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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

zarzadzanie kryzysowe - dziatalnos¢
organéw administracji publicznej beda-
ca elementem kierowania bezpieczen-
stwem narodowym, ktéra polega na
zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,
przygotowaniu do przejmowania nad
nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dziatan, reagowaniu w przypadku wy-
stgpienia sytuacji kryzysowej, usuwaniu
ich skutkdw oraz odtwarzaniu zasobow
i infrastruktury krytycznej (art. 2 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym)

sytuacja kryzysowa - sytuacja wpty-
wajaca negatywnie na poziom bezpie-
czenstwa ludzi, mienia w znacznych
rozmiarach lub srodowiska, wywotujaca
znaczne ograniczenia w dziataniu wiasci-
wych organéw administracji publicznej
ze wzgledu na nieadekwatnos¢ posia-
danych sit i sSrodkéw (art. 3 pkt 1 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym)"

infrastruktura krytyczna - systemy
oraz wchodzace w ich sktad powigzane
ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym
obiekty budowlane, urzadzenia, instala-
cje, ustugi kluczowe dla bezpieczenistwa

" Definicja ta zostata wprowadzona ustawg z dnia
17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. Nr 131, poz. 1076) i obo-
wigzuje od 19 wrzednia 2009 r. Wczesniej sytu-
acja kryzysowa zdefiniowana byfa jako sytuacja
bedaca nastepstwem zagrozenia i prowadzaca
w konsekwencji do zerwania lub znacznego
naruszenia wiezéw spotecznych przy réwnocze-
snym powaznym zaktdceniu w funkcjonowaniu
instytucji publicznych, jednak w takim stopniu,
ze uzyte srodki niezbedne do zapewnienia lub
przywrocenia bezpieczenstwa nie uzasadniajg
wprowadzenia zadnego ze standw nadzwyczaj-
nych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. Taka definicja zostata
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (K50/07).

panstwa i jego obywateli oraz stuzace za-
pewnieniu sprawnego funkcjonowania
organéw administracji publicznej, a tak-
ze instytucjii przedsiebiorcow. Infrastruk-
tura krytyczna obejmuje systemy: za-
opatrzenia w energie i paliwa, tgcznosci
i sieci teleinformatycznych, finansowe,
zaopatrzenia w zywnos¢ i wode, ochrony
zdrowia, transportowe i komunikacyjne,
ratownicze, zapewniajace ciggtos¢ dzia-
tania administracji publicznej, a takze
produkgcji, sktadowania, przechowywa-
nia i stosowania substancji chemicznych
i promieniotwérczych, w tym rurociagi
substancji niebezpiecznych (art. 3 pkt 2
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym)

ochrona infrastruktury krytycznej -
wszelkie dziatania zmierzajgce do zapew-
nienia funkcjonalnosci, ciggtosci dziatan
i integralnosci infrastruktury krytycznej
w celu zapobiegania zagrozeniom, ry-
zykom lub stabym punktom oraz ogra-
niczenia i neutralizacji ich skutkéw oraz
szybkiego odtworzenia tej infrastruktury
na wypadek awarii, atakdw oraz innych
zdarzen zaktocajacych jej prawidtowe
funkcjonowanie (art. 3 pkt 3 ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym)?

planowanie cywilne - catoksztatt przed-
siewzie¢ organizacyjnych majacych na
celu przygotowanie administracji pu-

2 Definicja ta zostala wprowadzona ustawg zmie-
niajaca i obowigzuje od 19 wrzesnia 2009 r.
Wczesniej ochrona infrastruktury krytycznej zde-
finiowana byta jako zespdt przedsiewzie¢ orga-
nizacyjnych realizowanych w celu zapewnienia
funkcjonowania lub szybkiego odtworzenia infra-
struktury krytycznej na wypadek zagrozen, w tym
awarii, atakéw oraz innych zdarzen zaktécajacych
jej prawidtowe funkcjonowanie.



blicznej do zarzadzania kryzysowego
oraz planowanie w zakresie wspierania
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w razie ich uzycia oraz planowanie wy-
korzystania Sit Zbrojnych RP do realizacji
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowe-
go (art. 3 pkt 4 ustawy o zarzadzaniu kry-
zysowym)?

GPRK - gminny plan reagowania kryzy-
sowego

GZZK - gminny zesp6t zarzadzania kry-
zysowego

jednolity wykaz - jednolity wykaz
obiektoéw, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sktad infrastruktury kry-
tycznej

KPOIK - Krajowy Plan Ochrony Infra-
struktury Krytycznej

KPRK - Krajowy Plan Reagowania Kryzy-
sowego

KPZK - Krajowy Plan Zarzadzania Kryzy-
sowego

Minister SWIA - Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji

MPRK — miejski plan reagowania kryzy-
sowego

MZZK - miejski zespot zarzadzania kry-
zysowego

3 Definicja ta zostala wprowadzona ustawa zmie-
niajaca i obowiagzuje od 19 wrzesnia 2009 r. Wcze-
$niej planowanie cywilne zdefiniowane byto jako
catoksztatt przedsiewzie¢ organizacyjnych, pole-
gajacych na opracowaniu planéw, w tym planéw
reagowania kryzysowego i programoéw, majacych
na celu optymalne wykorzystanie dostepnych sit
i srodkéw w sytuacjach kryzysowych oraz w cza-
sie standw nadzwyczajnych i w czasie wojny,
w zakresie zapobiegania sytuacjom kryzysowym,
przygotowania do przejmowania nad nimi kon-
troli, reagowania w sytuacjach kryzysowych oraz
odtwarzania infrastruktury i przywracania jej pier-
wotnego charakteru.

Wykaz stosowanych skrotow i pojec

NPOIK - Narodowy Program Ochrony In-
frastruktury Krytycznej

PPRK - powiatowy plan reagowania kry-
zysowego

PZZK - powiatowy zespét zarzadzania
kryzysowego

Raport — Raport o zagrozeniach bezpie-
czenstwa narodowego

RCB - Rzadowe Centrum Bezpieczen-
stwa

RZZK - Rzadowy Zespdt Zarzadzania
Kryzysowego

ustawa - ustawa z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
Nr 89, poz. 590 ze zm.)

ustawa zmieniajgca - ustawa z dnia
17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 131,
poz. 1076)

WCZK - wojewddzkie centrum zarzadza-
nia kryzysowego

WPRK - wojewddzki plan reagowania
kryzysowego

WPZK - wojewddzki plan zarzadzania
kryzysowego

WZZK - wojewoddzki zesp6t zarzadzania
kryzysowego



n WPROWADZENIE

Temat i numer kontroli

Wykonywanie przez organy admi-
nistracji publicznej zadan w zakresie
zarzadzania kryzysowego (P/10/006)

Uzasadnienie podjecia kontroli

Od momentu wejscia w zycie ustawy
tematyka dotyczaca wykonywania za-
dan w zakresie zarzadzania kryzysowego
nie byta przedmiotem kompleksowego
badania przez NIK. Wczes$niejsze badania
kontrolne NIK obejmowaty problema-
tyke zarzadzania kryzysowego jedynie
na matych obszarach kraju, w zwigzku
z wystapieniem klesk zywiotowych?.
Pierwsze kompleksowe uregulowanie
kwestii zarzadzania kryzysowego w pra-
wie polskim, stworzenie nowej sytuacji
organizacyjnej i prawnej w tym zakresie
uzasadniaty potrzebe przeprowadzenia
kontroli na wszystkich szczeblach syste-
mu oraz na terenie catego kraju tak, aby
mozliwe byto ustalenie ewentualnych
réznic w organizacji systemu zarzadzania
kryzysowego i roznego ujecia koordyna-
¢ji tych dziatan, a takze ocena, czy takie
zréznicowanie jest rzecza pozadang i czy
przyjety model sprawdza sie w dziataniu
i pozwala oczekiwa¢, ze w przysztosci
okaze sie skuteczny.

Cel kontroli

Celem kontroli NIK byta ocena pra-
widlowosci wykonywania przez organy
i instytucje administracji publicznej za-
dan w zakresie zarzadzania kryzysowego

4 Kontrole przeprowadzone w 2009 r.: nr P/09/161
Udzielanie pomocy poszkodowanym w wyni-
ku tornada z 15 sierpnia 2008 r. oraz likwidacja
jego skutkéw oraz nr P/09/143 Ochrona prze-
ciwpowodziowa w wojewddztwie matopolskim
i Swietokrzyskim.

okreslonych w ustawie z dnia 26 kwiet-

nia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym

(zwanej dalej ustawa).

W szczegolnosci przedmiotem oceny

byto:

e w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji (MSWiA) i w Rza-
dowym Centrum Bezpieczenstwa
(RCB):

- czy Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji (zwany da-
lej Ministrem SWiA) oraz dyrek-
tor RCB wtasciwie realizowali
zadania w zakresie zarzadzania
kryzysowego okreslone w usta-
wie, w szczegolnosci w zakresie
zorganizowania spoéjnego kra-
jowego systemu zarzadzania
kryzysowego oraz szkolen osob
funkcjonujacych w tym systemie,

- c¢zy w budzetach MSWiA i RCB
rzetelnie zaplanowano, zabezpie-
czono w odpowiedniej wysokosci
i prawidtowo wykorzystywano
$rodki finansowe na wykonywa-
nie zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego,

- czy utworzone w MSWiA i RCB
struktury zarzadzania kryzysowe-
go wiasciwie realizowaty zadania
w sytuacji kryzysowej w zakresie
reagowania na zagrozenia, ko-
ordynacji dziatarn oraz usuwania
skutkdéw zdarzen kryzysowych;

e w urzedach wojewddzkich, staro-
stwach powiatowych i urzedach
(miast) gmin:

- czy wojewodowie, starostowie
oraz wojtowie (burmistrzowie/
prezydenci miast) wilasciwie
i zgodnie z przepisami ustawy
zorganizowali system zarzgdza-



nia kryzysowego, w szczegol-
nosci w zakresie utworzenia
struktur, opracowania procedur
dziatania oraz szkolen kadr,

- czy w budzetach wojewodéw oraz
jednostek samorzadu terytorialne-
go rzetelnie zaplanowano, zabez-
pieczono w odpowiedniej wysoko-
$ci i prawidtowo wykorzystywano
$rodki finansowe na wykonywanie
zadan z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego,

- czy system zarzadzania kryzysowe-
go umozliwiat, w sytuacji wystapie-
nia zdarzen kryzysowych, sprawne
i skuteczne reagowanie, monitoro-
wanie i koordynacje dziataii oraz
usuwanie skutkdw powyzszych
zdarzen.

Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w 91 jed-
nostkach, tj. w MSWiA, RCB, 16 urzedach
wojewodzkich, 17 starostwach powiato-
wych, 49 urzedach (miast) gmin, pieciu
powiatowych i jednej miejskiej komen-
dzie panstwowej strazy pozarnej oraz
w jednej gminnej strazy miejskie;j.

Wykaz jednostek objetych kontrolg
zamieszczono w zataczniku nr 3.

W MSWiA, RCB i 16 urzedach wo-
jewoddzkich kontrole przeprowadzono

WPROWADZENIE

na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli® pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci i celowo-
$ci, a w 17 starostwach powiatowych,
49 urzedach (miast) gmin, pieciu powia-
towych i jednej miejskiej komendzie pan-
stwowej strazy pozarnej oraz w jednej
gminnej strazy miejskiej na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto okres od 22 sierpnia
2007 r. (data wejscia w zycie ustawy) do
dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych,
tj.do 17 grudnia 2010.

W ramach badan kontrolnych po-
zyskano takze informacje od marszat-
kow wojewddztw na temat sposobu
realizacji zadan w zakresie zarzadzania
kryzysowego przez organy samorzadu
wojewodztwa oraz wysokosci srodkow
zaplanowanych i wydatkowanych z bu-
dzetu samorzadu wojewdédztwa w latach
2007-2010 (I potrocze) na realizacje tych
zadan oraz o stanie urzadzen meliora-
cyjnych i watéw przeciwpowodziowych,
a takze o potrzebach w tym zakresie
i mozliwosciach ich sfinansowania.

9 Dz.U.z2007 r.Nr 231, poz. 1701 ze zm.




E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Prawidtowa realizacja zadan natozo-
nych na organy i instytucje administra-
¢ji publicznej ustawa z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym® po-
winna zapewni¢ zwiekszenie bezpie-
czenstwa panstwa i jego obywateli w sy-
tuacjach kryzysowych, m.in. takich jak
powddz. Z tego wzgledu, jako koniecz-
ne NIK uznata objecie kompleksowym
badaniem tej problematyki. Kontrola
wykazatfa, iz — poza nielicznymi wyjat-
kami — w skontrolowanych jednostkach
prawidtowo reagowano na zagrozenia
i sprawnie koordynowano dziatania oraz
usuwano skutki zdarzen kryzysowych.
Stwierdzono jednak nastepujace niepra-
widtowosci w realizacji zadan:

e Budowa spojnego systemu plano-
wania dziatan i reagowania na sytu-
acje kryzysowe, przewidziana usta-
wga, na wszystkich szczeblach - od
gminnego do centralnego - przebie-
ga opieszale. Jednym z powodow sg
opOznienia w realizacji zadan plani-
stycznych przez organy i instytucje
funkcjonujace w systemie zarzadza-
nia kryzysowego. Niektérzy mini-
strowie i kierownicy urzedéw cen-
tralnych nie dostarczyli Rzgdowemu
Centrum Bezpieczenstwa niezbed-
nych danych, pozwalajacych na re-
alizacje spraw z zakresu planowania
cywilnegoiinfrastruktury krytyczne;j.

e W sytuacjach kryzysowych czes¢
skontrolowanych  jednostek nie
przestrzegata przyjetych procedur
dziatania, co niekorzystnie wptywato
na efektywnos$¢ reagowania podczas
zdarzen kryzysowych.

® Dz U.Nr 89, poz. 590 ze zm.

Istotng kwestia majaca wptyw na sku-
teczne zapobieganie sytuacjom kryzyso-
wym jest zapewnienie nalezytego stanu
technicznego watéw przeciwpowodzio-
wych, ciekéw naturalnych i kanatéw, sta-
¢ji pomp i budowli pietrzacych na terenie
catego kraju. Tymczasem marszatkowie
wojewddztw informowali NIK o ich ztym
stanie oraz narastajgcych potrzebach w za-
kresie modernizacji i utrzymania ww. infra-
struktury, ktére z roku na rok zaspokajane
S W coraz mniejszym stopniu.

Oceny w poszczegolnych jednost-
kach byty zré6znicowane”. W zakresie ob-
jetym kontrola, NIK ocenita pozytywnie
tylko 14 jednostek (14,9%), pozytywnie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci 65 jednostek (69,1%) i negatywnie
15 jednostek (16,0%).

Pozytywnie NIK ocenita w szczegdlnosci:
® wywigzanie sie przez Ministra SWiA

z obowiazku wydania wojewodom

wytycznych do WPRK [str. 13],

e wiasciwe przygotowanie organiza-
cyjne urzedéw wojewoddzkich i skon-
trolowanych starostw powiatowych
do realizacji zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego [str. 26-30],

® wywigzanie sie przez wojewodow
z obowigzku wydania starostom za-
lecert do PPRK [str. 15],

e organizowanie i prowadzenie przez
RCB, wojewodow i starostow szkolen,
¢wiczen i treningdw z zakresu zarza-
dzania kryzysowego [str. 26, 29, 30],

o celowe i oszczedne wydatkowanie
srodkéw finansowych na zadania z za-
kresu zarzadzania kryzysowego przez

7 W toku niniejszej kontroli zastosowano tréjstop-
niowa skale ocen, tj.: 1) ocena pozytywna, 2) oce-
na pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawi-
dtowosci, 3) ocena negatywna.



wiekszos¢ skontrolowanych jednostek
[str.39-41],

prawidtowg realizacje zadan w sytu-
acji kryzysowej w zakresie reagowa-
nia na zagrozenia, koordynacji dzia-
tan oraz usuwania skutkéw zdarzen
kryzysowych w zdecydowanej wiek-
szosci skontrolowanych jednostek
[str. 33-38].

Zdjecie nr 1
Eksplozja cystern z paliwem na torach kolejowych
w Biatymstoku w listopadzie 2010 .

Fot. Pawet Ostrowski

Stwierdzone nieprawidtowosci pole-

gaty w szczegolnosci na:
e w zakresie ochrony infrastruktury

krytycznej:

- opo6znieniach w realizacji zadan
z zakresu ochrony infrastruktury
krytycznej przez RCB [str. 20-21],

— hieopracowaniu przez 15 wojewo-
dow (94% skontrolowanych urze-
dow wojewddzkich) wojewddz-
kich planéw ochrony infrastruktury
krytycznej [str. 21-22],

- niewywiazywaniu sie z obowigz-
ku gromadzenia oraz przetwa-
rzania informacji, a takze nie-
opracowywaniu i niewdrozeniu
procedur na wypadek wystapie-
nia zagrozen infrastruktury kry-
tycznej w dziewieciu starostwach

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

powiatowych (52,9% skontrolo-
wanych starostw) i 24 urzedach
miast/gmin (49,0% skontrolowa-
nych urzedow) [str. 22-24];
opracowaniu przez RCB Krajowe-
go Planu Reagowania Kryzysowego
(KPRK) 10 miesiecy po ustawowym
terminie oraz nieopracowaniu do za-
konczenia kontroli Krajowego Planu
Zarzadzania Kryzysowego (KPZK),
ktoéry od wrzesnia 2010 r. miat zasta-
pi¢ KPRK [str. 12];
opdznieniach w opracowaniu pla-
noéw reagowania kryzysowego przez
11 wojewodoéw (69%), oSmiu sta-
rostow (47%) i 35 wojtéw/burmi-
strzow/prezydentdw miast (72%)
[str. 13-17];
wydaniu przez Ministra SWiA wytycz-
nych do opracowania wojewddzkich
planéw zarzadzania kryzysowego
(WPRK) po ponad roku od powstania
obowigzku w tym zakresie [str. 15];
niekompletnosci trzech powiato-
wych (18%) oraz 18 gminnych (37%)
planéw reagowania kryzysowego
w stosunku do elementéw wymaga-
nych ustawa [str. 15-10];
nieorganizowaniu i nieprowadzeniu
szkolen, ¢wiczen i treningdéw z zakre-
su zarzadzania kryzysowego przez
17 woéjtéw (burmistrzéw, prezyden-
tow miast) (35%) [str. 31-32];
niezgodnym z przyjetymi procedura-
mi reagowaniu na sytuacje kryzyso-
we w trzech urzedach wojewddzkich
(19%), trzech starostwach powiato-
wych (18%) oraz siedmiu urzedach
miast/gmin (15%) [str. 33-38].
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Zdjecie nr 2
Powddz w Warszawie w 2010 .

Fot. Elzbieta Matuszewska

m Uwagi i wnioski

1. Kontrola wykazata, ze budowa
spojnego systemu planowania dziatan
i reagowania na sytuacje kryzysowe na
wszystkich szczeblach nie zostata jeszcze
zakonczona. W szczegdlnosci plany re-
agowania kryzysowego wdrozono z wie-
lomiesiecznym opdznieniem, a majace je
zastapi¢ plany zarzadzania kryzysowego
byly dopiero opracowywane. Nie opraco-
wano jednolitego wykazu obiektéw, in-
stalacji, urzadzen i ustug kluczowych dla
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli
oraz ogodlnokrajowego planu ochrony in-
frastruktury krytycznej.

2.0Opoznienia w realizacji zadan przez or-
gany i instytucje szczebla centralnego przy-
czyniaja sie do opdznien w realizacji zadan
planistycznych przez inne podmioty w sys-
temie zarzadzania kryzysowego. Wynika
stad potrzeba zapewnienia skuteczniejszego
nadzoru Rady Ministréw nad realizacjg tych
zadan przez podmioty szczebla centralnego,
poniewaz RCB jest panstwowa jednostka bu-
dzetowa kierowang przez dyrektora, podle-
gajaca Prezesowi Rady Ministréw, natomiast
ma koordynowac prace ministréw i kierow-
nikéw urzedow centralnych.

3. W ramach sprawowanego nadzoru
Minister SWiA oraz inne terenowe orga-
ny powinny zwroci¢ wieksza uwage na
wypetnianie ustawowych obowigzkéw
w zakresie terminowosci opracowania
planéw oraz zapewnienia spojnosci sys-
temu zarzadzania kryzysowego z plana-
mi operacyjnymi stuzb bioracych udziat
w dziataniach profilaktycznych i w usu-
waniu skutkow zdarzen nadzwyczajnych.

4. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie
od pozytywnej oceny skontrolowanych
dziatan podjetych w sytuacjach nad-
zwyczajnych (poza kilkoma wyjatka-
mi), zidentyfikowane nieprawidtowosci
w procesie planowania oraz przypadki
nieprzestrzegania procedur niekorzyst-
nie wptywajg na efektywnos¢ dziatan
struktur zarzadzania kryzysowego. Wta-
sciwe przygotowanie planéw i proce-
dur dziatania oraz ich doskonalenie ma
szczegolne znacznie dla zapewnienia
sprawnego i skutecznego reagowania
w przypadku wystapienia zdarzen kryzy-
sowych.

Zdjecienr 3
Eksplozja cystern z paliwem na torach kolejowych
w Biatymstoku w listopadzie 2010 .

Fot. Pawet Ostrowski

5. Ujmowanie $rodkéw na zada-
nia z zakresu zarzadzania kryzysowego
w réznych rozdziatach klasyfikacji budze-



towej utrudnia oszacowanie faktycznych
wydatkéw ponoszonych na ten cel. Prze-
strzeganie zasad prawidtowego klasyfi-
kowania wydatkéw na zadania zwigzane
z zarzadzaniem kryzysowym, zwiaszcza
w sferze planowania, przyczyni sie do
poprawy przejrzystosci i efektywnosci
wykorzystania srodkow.

6. Dla prawidtowej realizacji zadan
wymagane jest systematyczne szkolenie
0s6b zaangazowanych w zarzadzanie
kryzysowe, zwtaszcza na szczeblu gmin-
nym, gdzie stwierdzono zaniechania
w tym zakresie.

7. Rozwigzania wymaga takze pro-
blem niedofinansowania realizacji za-
dan dotyczacych utrzymania i rozbudo-
wy infrastruktury gospodarki wodnej
i melioracji, zleconych samorzadom
wojewoddztw. Na problem ten, majacy
zasadnicze znaczenie dla ochrony prze-
ciwpowodziowej, NIK zwraca uwage juz
od dtuzszego czasu, przedstawiajac wy-
niki innych kontroli®. Z powodu niewy-

8  Kontrole przeprowadzone w 2009 r.: nr P/09/143
Ochrona przeciwpowodziowa w wojewddztwie
matopolskim i swietokrzyskim oraz nr P/09/122
Utrzymanie melioracji wodnych szczegétowych
w wojewddztwie podlaskim w latach 2007-2009
(I potrocze).
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starczajacych $rodkéw finansowych or-
gany administracji publicznej nie w pet-
ni wykonujag zadania w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej, natomiast z bu-
dzetu panstwa wydatkowane sg nastep-
nie wielomilionowe kwoty na usuwanie
skutkéw powodzi.

Zdjecienr 4
Powddz w Sandomierzu w 2010 .
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m Opracowanie planow
reagowania/zarzadzania
kryzysowego

Szczebel centralny

Krajowy Plan Reagowania Kryzy-
sowego zostat opracowany przez RCB
w czerwcu 2009 r., tj. 10 miesiecy po ter-
minie okreslonym ustawa. Projekt KPRK
przedtozono Rzagdowemu Zespotowi Za-
rzadzania Kryzysowego, a nastepnie Plan
zostat przyjety uchwata Rady Ministrow
w dniu 4 grudnia 2009 .

Nieterminowe sporzadzenie KPRK
spowodowane byto gtéwnie faktem, ze
RCB dopiero po roku od wejscia w zy-
cie ustawy, tj. od sierpnia 2008 r., zacze-
to realizowac swoje zadania. Powotany
przez Prezesa Rady Ministréw w czerwcu
2007 r. Petnomocnik Rzadu do spraw or-
ganizacji Rzadowego Centrum Bezpie-
czenstwa nie podejmowat skutecznych
dziatan organizacyjnych i merytorycz-
nych pozwalajagcych na uruchomienie
funkcjonowania RCB. Dopiero dziatania
nastepnego Petnomocnika, powotane-
go w lutym 2008 r., doprowadzity do
przygotowania projektu rozporzadzenia
w sprawie organizacji i trybu dziatania
RCB. Rozporzadzenie to weszto w zycie
2 sierpnia 2008 r.? i na jego podstawie
utworzono struktury organizacyjne, za-
trudniono pracownikéw i wyznaczono
im zakresy obowigzkéw, a RCB podjeto
merytoryczne dziatania, m.in. w zakresie
opracowania KPRK. Plan zostat opraco-
wany w trybie okreslonym w ustawie i za-
wiera wszystkie okreslone nig elementy.

Do dnia zakonczenia kontroli RCB
nie opracowato Krajowego Planu Zarza-

9 Dz.U.Nr 128, poz. 821.

dzania Kryzysowego, ktory miat zastgpic
KPRK. Ustawowy termin na sporzadzenie
KPZK uptynat 19 wrzesnia 2010 r. Gtow-
ng przyczyng hieopracowania KPZK
byto niezakonczenie prac nad Raportem
0 zagrozeniach bezpieczenstwa naro-
dowego. Kierunki dziatania wynikajace
z Raportu maja stanowi¢ element KPZK.
Dziatania podejmowane przez dyrektora
RCB w zakresie koordynacji przygotowa-
nia Raportu byly nieskuteczne; podmioty
zobowiagzane do przygotowania rapor-
tow czastkowych — pomimo biezacych
dziatan monitorujacych i wielokrotnych
ponaglen ze strony RCB - nie wywigzaty
sie z zadania terminowo (tj. do 1 wrze-
$nia 2010 r.), a czes¢ z nich nie przekaza-
ta danych do dnia zakonczenia kontroli.
NIK zauwaza jednak, ze dyrektor RCB
dopiero 30 wrzesnia 2010 r.,, a wiec po
uptywie terminu na opracowanie KPZK,
poinformowat Prezesa Rady Ministréw
o wystepujacych problemach.

Minister SWiA wywigzat sie z obo-
wigzku opracowania Planu Zarzadzania
Kryzysowego w terminie przewidzianym
przez ustawe. Dokument ten nie zawierat
jednak analizy i oceny mozliwosci wysta-
pienia zagrozen dla infrastruktury kry-
tycznej MSWIA, tj. jednego z elementéw
wymaganego art. 12 ust. 2 pkt. 1 ustawy.
Przyczyna nieopracowania tego elemen-
tu byto nieprzekazanie przez dyrektora
RCB niezbednych do jego opracowania
danych, tj. jednolitego wykazu obiektow,
instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych
w sktad infrastruktury krytyczne;j.

Raport czastkowy MSWiA, opracowa-
ny na potrzeby przygotowania Raportu
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodo-
wego, zostat sporzadzony i przedtozo-
ny dyrektorowi RCB w terminie i formie



okreslonej w rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw z dnia 30 kwietnia 2010 r. w spra-
wie Raportu o zagrozeniach bezpie-
czenstwa narodowego'®. W ocenie NIK,
Raport czastkowy zostat opracowany
prawidtowo, zgodnie z zakresem wtasci-
wosci Ministra SWiA.

Minister SWiA wydat i przekazat woje-
wodom wytyczne do wojewddzkich pla-
néw reagowania kryzysowego w styczniu
2008, tj. siedem miesiecy przed uptywem
ustawowego terminu na przygotowanie
i przedtozenie WPRK przez wojewododw.

Szczebel wojewodzki

Wszyscy wojewodowie wywigzali
sie z obowigzku utworzenia WPRK, jed-
nak tylko pieciu™ sporzadzito i przed-
tozyto plan do zatwierdzenia przez
Ministra SWiA w terminie okre$lonym
ustawg. W przypadku pozostatych 11
wojewodow (69%) ustawowy termin
zostat przekroczony o od 14 do 377 dni
(Wojewoda Opolski). Minister SWiA nie
podjat wystarczajgco skutecznych dzia-
tan w celu wyegzekwowania od woje-
wodoéw obowigzku terminowego przed-
tozenia planéw do zatwierdzenia. Monit
do wojewodoéw o przekazanie WPRK do
zatwierdzenia przestany zostat dopiero
w styczniu 2009 r., tj. cztery miesigce po
uptywie terminu.

Jako gtébwne przyczyny opdznien
w przygotowaniu i przedtozeniu planow
do zatwierdzenia wojewodowie wskazy-
wali m.in. na:
e trudna sytuacje kadrowag w komérce

organizacyjnej opracowujacej plan,

19 Dz. U. Nr 83, poz. 540.
W Wojewodowie: Dolnoslaski, Kujawsko-Pomorski,
Mazowiecki, Podkarpacki i Warminsko-Mazurski.
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zmiany organizacyjne w urzedzie

wojewoddzkim (Wojewoda Opolski

i Wojewoda Slaski),

e potrzebe szerokich konsultacji oraz
zwigzanych z nimi zmian w projekcie
planu, a takze ztozonosc¢ i nowator-
stwo planu (Wojewoda Matopolski).
WPRK przedtozone Ministrowi SWiA

podlegaty procedurze zatwierdzajacej
trwajacej w niektérych przypadkach kil-
ka miesiecy. W efekcie, w wiekszosci wo-
jewodztw WPRK zaczety obowigzywac
dopiero po uptywie kilku miesiecy, a nie-
kiedy nawet roku od uptywu ustawowe-
go terminu na ich sporzadzenie.

Plany sporzadzone w 15 urzedach
wojewoddzkich zawieraty wszystkie ele-
menty okre$lone w ustawie. Zastrzeze-
nia NIK dotyczyty planu wojewddztwa
dolnoslaskiego, w ktérym nie wykazano
wszystkich potencjalnych istotnych i re-
alnych zagrozen mogacych mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo oséb i mienia, w tym
wystapienia deszczy nawalnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze deszcze takie w okresie
objetym kontrolg dwukrotnie byty przy-
czyng groznych powodzi na terenie tego
wojewddztwa.

We wszystkich planach uwzglednio-
no wytyczne Ministra SWiA, a w przypad-
ku 15 WPRK zapewniono ich spéjnosc¢
z planami operacyjnymi innych podmio-
tow i stuzb zaangazowanych w sytuacji
wystapienia zdarzen kryzysowych'?,
w tym uwzgledniono przyjete tam zato-
zenia dotyczace reagowania tych pod-

12 W szczegodlnosci z planami obrony cywilnej woje-
wodztwa, wojewddzkimi planami ratowniczymi,
przyjetym systemem powiadamiania ratunkowe-
go, planami zewnetrznymi operacyjno-ratowni-
czymi oraz planami przeciwpowodziowymi regio-
nu wodnego.
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miotéw i stuzb w przypadku wystapienia
sytuacji kryzysowej. Plan reagowania
kryzysowego wojewdédztwa zachod-
niopomorskiego nie byt spéjny z Woje-
wodzkim Planem Ratowniczym, sporza-
dzonym przez Komende Wojewddzka
Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczeci-
nie i zatwierdzonym przez Wojewode
Zachodniopomorskiego, w zakresie pod-
miotow wykonujacych poszczegodlne za-
dania opisane w planach.

Zgodnie z przepisami ustawy, plany
reagowania kryzysowego sg aktualizo-
wane nie rzadziej niz co dwa lata', a ak-
tualizacje planéw podlegajg zatwierdze-
niu przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych. Natomiast — zgodnie
ze stanowiskiem Wydziatu Zarzadzania
Kryzysowego i Ochrony Ludnosci w De-
partamencie Analiz i Nadzoru MSWiA -
biezace zmiany dokonywane pomiedzy
kolejnymi aktualizacjami wynikajacymi
z ustawy, o ile nie majg zasadniczego
znaczenia dla tresci planu, nie wyma-
gaja zatwierdzenia przez Ministra SWiA.
Oceny charakteru zmian powinien doko-
nywac zespot zarzadzania kryzysowego
lub jego przewodniczacy. ,Jezeli zmia-
ny w planie majg charakter redakcyjny,
techniczny, dotyczg danych adresowych
lub teleadresowych lub dostosowania
obowiazujacych procedur do wnioskéw
z ¢wiczen lub realnych sytuacji kryzy-
sowych, to zmieniony plan pozostaje
planem reagowania kryzysowego obo-
wigzujagcym do uptyniecia ustawowego
terminu (2 lata od zatwierdzenia planu)

¥ Art. 5 ust. 4 ustawy. Od 19 wrzesnia 2009 r. art. 5
ust. 3 ustawy w brzmieniu: Plany zarzadzania kry-
zysowego podlegaja systematycznej aktualizacji,
a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa
lata.

lub do momentu wprowadzenia w pla-

nie takich zmian, ktére w ocenie Zespotu

lub jego przewodniczacego beda uza-
sadniaty przedstawienie planu do oceny

i zatwierdzenia"'®.

W okresie objetym kontrolg na bie-
zaco wprowadzano do WPRK zmiany
niewymagajace zatwierdzenia przez Mi-
nistra SWiA; w zakresie aktualizacji pla-
now podlegajacych zatwierdzeniu przez
Ministra SWiA stwierdzono natomiast
nastepujace nieprawidtowosci:

e nieprzediozenie do zatwierdzenia
przez Ministra SWiA aktualizacji pla-
nu polegajacej na dodaniu nowej
procedury lub zmianach w proce-
durach ujetych w planie, co byto
niezgodne z art. 14 ust. 4 ustawy
(Wojewoda Dolnoslaski i Wojewoda
Podkarpacki);

® nieprzestrzeganie zasad aktualizacji
planu okredlonych w tym dokumen-
cie; w Tabeli zmian i aktualizacji planu
wykazano tylko jedng zmiane z pieciu
faktycznie dokonanych; ponadto zesta-
wienie zawartych uméw i porozumien
nie zostato uzupetnione o porozumienia
i umowy dotyczace wymiany informacji
i wspotdziatania w przypadku wystapie-
nia sytuacji kryzysowych, zawarte przez
wojewode po zatwierdzeniu planu
przez Ministra SWIiA; ujete w planie pro-
cedury reagowania kryzysowego nie zo-
staty uzupetnione o procedure PRK-11'
dotyczaca uruchamiania rezerw mate-
riatowych (Wojewoda Mazowiecki).

W Stanowisko MSWiA wyrazone w piSmie przesta-
nym pocztg e-mail do Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w dniu 21 lipca 2010 .

% Procedura PRK-11 zostata opracowana w zwigzku
ze zmiang art. 5 ust. 2 ustawy, na podstawie art. 1
pkt. 3 ustawy zmieniajacej.



Od 19 wrzed$nia 2009 r. Minister
SWiA zostat zobowigzany do wydawa-
nia wytycznych do wojewdédzkich pla-
noéw zarzadzania kryzysowego w for-
mie zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii
dyrektora RCB. Kontrola NIK wykazata,
ze przedmiotowe zarzadzenie Mini-
ster SWiA wydat dopiero 29 pazdzier-
nika 2010 r., a wiec po ponad roku od
powstania obowigzku w tym zakresie.
W konsekwencji, do dnia zakonhczenia
kontroli tylko dwoch wojewodéw: War-
minsko-Mazurski i Wielkopolski opra-
cowato i przedtozyto Ministrowi SWiA
do zatwierdzenia WPZK.

Wszyscy wojewodowie wywiazali sie
z obowigzku wydania zalecent do powia-
towych planéw reagowania kryzysowe-
go. Zastrzezenia NIK dotyczyly:

e braku przeprowadzenia analizy za-
grozen w poszczegodlnych powiatach
przed wydaniem zalecen, co byto
niezgodne z art. 14 ust. 6 pkt. 8 usta-
wy (Wojewoda Lubelski)'®,

e przekazania dyspozycji szczegoto-
wych do sporzadzenia PPRK pismem
z dnia 21 lipca 2008 r., podczas gdy
termin ztozenia planéw do zatwier-
dzenia przez wojewode okreslono
na 31 lipca 2008 r. (Wojewoda Pod-
karpacki).

Do dnia zakonczenia kontroli woje-
wodowie zatwierdzili 363 PPRK, tj. 96,0%.
Szesciu wojewoddw (38%)'” nie zatwier-
dzito niektorych powiatowych planow
z terenu wojewoddztwa, z uwagi na ich

19 Fakt ten byt podnoszony przez NIK po kontroli
nr P/10/147 przeprowadzonej w Lubelskim Urze-
dzie Wojewddzkim w I1i Il kwartale 2010 r.iw tym
zakresie sformutowano wniosek pokontrolny.

7 Wojewoda Dolnoslaski, £édzki, Podlaski, Slaski,
Warminsko-Mazurski i Zachodniopomorski.
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pozne przedtozenie (w 2010 r.) i liczne
poprawki lub — w przypadku szesciu sta-
rostow (36%)'® - nieprzedtozenie woje-
wodzie do zatwierdzenia. W 17 przy-
padkach wptyw powiatowych planéw
do urzedéw wojewddzkich nie zostat
zarejestrowany, co byto niezgodne z § 5
ust. 121 § 7 ust. 1 zatacznika do rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie instrukgji kancelaryjnej
dla zespolonej administracji rzadowej
w wojewddztwie®®. Wojewoda Zachod-
niopomorski zatwierdzit 20 PPRK, mimo
przedtozenia do zatwierdzenia planow
gtownych bez wymaganych przepisami
ustawy procedur reagowania na wypa-
dek sytuacji kryzysowych oraz zataczni-
kow. Plany te nie zawieraty wiec dwoch
z trzech czesci wymaganych art. 5 ust.
2 ustawy. Wojewodowie Dolnoslaski,
Opolski i Podlaski rowniez zatwierdzili
powiatowe plany reagowania kryzyso-
wego pomimo ich niekompletnosci (por.
opis ponizej).

Szczebel powiatowy

Sposréd 17 kontrolowanych starostw
powiatowych, w os$miu przypadkach
(47%)*" PPRK zostaty przygotowane

'8 Starosta Hajnowski, Kamienski, todzki (Starostwo
Powiatowe w todzi oraz Urzad Miasta todzi), Wie-
luniski oraz Wieruszowski.

19 Dziesie¢ powiatowych planéw reagowania kryzy-
sowego przedtozonych Wojewodzie Lubelskiemu,
pie¢ — Wojewodzie tédzkiemu, jeden - Woje-
wodzie Matopolskiemu i jeden - Wojewodzie
Podkarpackiemu.

20 Dz. U. Nr 161, poz. 1109 ze zm.; rozporzadzenie
zostato uchylone z dniem 2 kwietnia 2010 r. na
mocy art. 81 i 82 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .
o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.).

2V Starostwa Powiatowe w: Bielsku-Biatej, Nysie, Sie-
miatyczach, Staszowie, Swieciu, Tczewie, Toma-
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z opo6znieniem wynoszacym od dwoch

do 11 miesiecy. W przypadku trzech po-

wiatowych planéw NIK stwierdzita naste-
pujace nieprawidtowosci w zakresie ich
kompletnosci:

e brak danych dotyczacych jednej
z gmin z terenu powiatu w Planie
ewakuacji ludnosci, zwierzat i mie-
nia na wypadek masowego zagroze-
nia, stanowigcym element sktadowy
PPRK (powiat policki);

e brak dwodch zatacznikédw w postaci
standardowych procedur operacyj-
nych opisujacych sposoby dziatania
podmiotéw realizujgcych  zadania
z zakresu zarzadzania kryzysowego
(procedur stosowanych przez przed-
sicbiorstwa eksploatujace rurociag
naftowy i gazowy) oraz wykazu uméw
i porozumien zawartych w zwigz-
ku z realizacjag zadan wymienionych
w tym planie (powiat siemiatycki);

e brak procedur reagowania kryzy-
sowego w czasie stanow nadzwy-
czajnych i w czasie wojny, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt. 2 ustawy
sprzed nowelizacji (powiat ktodzki).
Ponadto Starosta Policki przedtozyt

wojewodzie do zatwierdzenia tylko plan

gtéwny PPRK, bez zatacznikéw: procedur
reagowania kryzysowego i zaftgcznikow
funkcjonalnych do planu gtéwnego, i w ta-
kiej formie Wojewoda Zachodniopomorski
zatwierdzit plan dla powiatu polickiego.
NIK ustalita, ze PPZK powiatu zgorze-
leckiego, zatwierdzony przez Wojewode

Dolnoslaskiego w sierpniu 2010 r., nie

wskazywat wszystkich potencjalnych za-

grozen zdrowia i zycia mieszkarncéw po-
wiatu oraz bezpieczenstwa mienia, m.in.

szowie Mazowieckim i Zielonej Gérze.

przekroczen dopuszczalnych stezen za-
nieczyszczenia powietrza.

W PPRK powiatu nyskiego nie
uwzgledniono niektérych wytycznych
Wojewody Opolskiego, w szczegdlnosci
nie ujeto w nim wykazu sprzetu zgro-
madzonego w powiatowym magazy-
nie przeciwpowodziowym, sposobu
wspotdziatania pomiedzy strukturami
powiatowymi w zakresie monitorowania
zagrozen oraz formularzy wykorzystywa-
nych do opisywania i szacowania strat.

Kontrola wykazata, ze w dwéch przy-
padkach PPRK nie zostaly zaktualizo-
wane stosownie do zalecen wydanych
przez odpowiednich wojewodéw; i tak:
e w planie powiatu siemiatyckiego

nie zdefiniowano newralgicznych

obszaréw i skutkow, jakie moga
powodowac dtugotrwate przerwy

w dostawie energii elektrycznej, oraz

nie opracowano mozliwych dziatan

minimalizujgcych skutki zaktécen

w systemie infrastruktury krytycznej;
e w planie powiatu nyskiego nie

uwzgledniono - w ramach planu or-
ganizacji tgcznosci GSM - terminala
do powiadamiania oséb funkcyjnych
realizujgcych zadania z zakresu za-
rzadzania kryzysowego, koordynacji
dziatan ratowniczych oraz do po-
wszechnego alarmowania, powiada-
miania i ostrzegania ludnosci.

W kontrolowanych starostwach po-
wiatowych, z wyjatkiem starostwa w Sie-
miatyczach, zapewniono spéjnos¢ PPRK
z innymi planami operacyjnymi obowia-
zujacymi na terenach powiatéw. PPRK
powiatu siemiatyckiego nie byt spojny
z zatwierdzonym przez staroste siemia-
tyckiego planem reagowania kryzysowe-
go gminy Mielnik. W planie powiatowym



odnotowano bowiem obszary najwiek-

szego zagrozenia powodziowego na

terenie tej gminy, a w gminnym planie
zapisano, ze zagrozenie powodziowe

w gminie Mielnik nie wystepuje.
Wszyscy objeci kontrolg starostowie

wywigzali sie z obowigzku wydania zale-

cen do gminnych planéw reagowania kry-
zysowego. Zastrzezenia NIK dotyczyly:

e wydania zalecen po terminie usta-
wowym na sporzadzenie planow
reagowania kryzysowego (Starosta
Staszowski i Tczewski) albo krotko
przed uptywem tego terminu (Staro-
sta Nyski — zalecenia wydane 30 lipca
2008 r., tj. na 23 dni przed uptywem
ustawowego terminu);

e wydania zalecen tylko do planu
gtéwnego GPRK (Starosta Swiecki);

® wyznaczenia w zaleceniach terminu
przedktfadania GPRK pdzniejszego,
niz termin okreslony w ustawie (Sta-
rosta Swiecki — termin wyznaczony
na maj 2009 r.).

Najwyzsza lzba Kontroli ustalita, ze
sposréd 149 gmin znajdujacych sie na
terenie  skontrolowanych powiatéw
66 GPRK?? (44,3%) zostato ztozonych po
terminie ustawowym. Pie¢ gminnych
(miejskich) planéw z terenu powiatu ja-
sielskiego nie zostato przedtozonych do
zatwierdzenia staroscie do dnia zakon-
czenia kontroli. W starostwach powia-
towych w Ktodzku, Nysie, Policach, Sie-
miatyczach, Staszowie i Swieciu nie byta
mozliwa ocena terminowosci sporza-
dzenia i przedtozenia do zatwierdzenia
tacznie 53 GPRK, gdyz daty ich wptywu

2 7 terenu powiatow: bielskiego, jasielskiego, kro-
toszynskiego, nyskiego, olkuskiego, otwockiego,
polickiego, putawskiego, tczewskiego, tomaszow-
skiego, zgorzeleckiego i zielonogdrskiego.
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do starostw nie zostaty zarejestrowane,
co byto niezgodne z § 6 zafacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukgji
kancelaryjnej dla organéw powiatu??.

Wszystkie przedtozone starostom
GPRK (144) zostaty zatwierdzone do dnia
zakonczenia kontroli, z wyjatkiem GPRK
gminy Morzeszczyn, ktéry Starosta Tczew-
ski zwrdcit do uzupetnienia z uwagi na
brak wymaganych ustawg zatgcznikéw
funkcjonalnych. Cztery GPRK z terenu po-
wiatu polickiego i dwa GPRK z terenu po-
wiatu siemiatyckiego zostaly zatwierdzo-
ne przez starostow pomimo faktu, iz nie
zawieraty wszystkich elementow okreslo-
nych w art. 5 ust. 2 ustawy.

Szczebel gminny

Wszyscy  wojtowie/burmistrzowie/
prezydenci miast objetych kontrola
49 gmin/miast wywigzali sie z obowiaz-
ku opracowania i przekazania do za-
twierdzenia wtasciwym starostom gmin-
nych planéw reagowania kryzysowego,
przy czym w 35 przypadkach (72%)%*
nastapito to z opdznieniem wynoszacym
od 13 dni do nawet 27 miesiecy. Dopiero
w trakcie kontroli NIK wéjt gminy Tarno-
wiec przedtozyt GPRK do zatwierdzenia
staroscie jasielskiemu. Plan gminy Zielo-
na Gora, sporzadzony dopiero we wrze-
$niu 2010 r., zostat przedtozony staroscie
do zatwierdzenia w listopadzie 2010 .

2 Dz U.Nr 160, poz. 1074 ze zm.

2 Bestwina, Bystrzyca Ktodzka, Celestynow, Czecho-
wice-Dziedzice, Czerwiensk, Debowiec, Dragacz,
Drohiczyn, Elblag, Gtuchotazy, Gniew, Janowiec,
Jezewo, Karczew, Kazimierz Dolny, Klucze, Ktodz-
ko, Krotoszyn, Ladek Zdroj, tubnice, Mielnik,
Nowe Warpno, Osiek, Otmuchoéw, Paczkéw, Pel-
plin, Potaniec, Siemiatycze, Swiecie, Tarnowiec,
Tczew, Trzebiechéw, Wigzowna, Wilamowice, Zie-
lona Géra.
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Kontrola NIK wykazata, ze 18 gminnych
planéw (37%) nie zawierato czesci elemen-
téw wymaganych ustawg, w tym m.in.:

e procedur reagowania kryzysowego
okreslajacych zespét przedsiewziec
na wypadek sytuacji kryzysowych,
w czasie stanow nadzwyczajnych
i w czasie wojny (art. 5 ust. 2 pkt 2
ustawy)?) oraz zatacznikéw funkcjo-
nalnych planu gtéwnego (art. 5 ust.
2 pkt 3 ustawy), tj. dwéch z trzech
czesci GPRK okreslonych w ustawie -
Dobra, Nowe Warpno, Police;

e organizacji ochrony przed zagroze-
niami radiacyjnymi, biologicznymi
i chemicznymi charakterystyczny-
mi dla danego obszaru (art. 5 ust. 2
pkt 3 lit. g ustawy)?® — Bestwina, Dro-
hiczyn, Mielnik, Siemiatycze;

e zadan w zakresie monitorowania za-
grozen (art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a usta-
wy) — Bestwina, Klucze;

e organizacji facznosci miedzy pod-
miotami realizujgcymi zadania z za-
kresu zarzadzania kryzysowego
(art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy)? -
Bestwina, Siemiatycze;

e wykazu zawartych uméw i porozu-
mien zwigzanych z realizacjq zadan
zawartych w planie reagowania kryzy-
sowego (art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. h ustawy)
- Janowiec, Jasto, Siemiatycze;

e zasad oraz trybu oceniania i doku-
mentowania szkéd (art. 5 ust. 2 pkt 3
lit. i ustawy) — Paczkéw, Siemiatycze.

2 Art. 5 ust. 2 pkt 2 po nowelizacji otrzymat brzmie-
nie: zespot przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji
kryzysowych.

2 Art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. g po nowelizacji otrzymat
brzmienie: organizacje ochrony przed zagrozenia-
mi charakterystycznymi dla danego obszaru.

2 Art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. b po nowelizacji otrzymat
brzmienie: organizacje tacznosci.

Ponadto Wojt Gminy Mielnik nie do-
konat w GPRK oceny ryzyka zwigzanego
z lokalizacjg na obszarze gminy 13 zbior-
nikbw do magazynowania 570.000 m?
ropy naftowej (posadowionych w po-
blizu siedzib ludzkich i lasow), a takze
gazociggu wysokiego cisnienia, ktérym
ttoczony jest gaz wysokometanowy, co
stanowito naruszenie postanowien art. 5
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.

W objetych kontrola gminach woje-
wodztwa dolnoslaskiego (Bystrzyca Ktodz-
ka, Ktodzko i Ladek Zdrdj) stwierdzono
ponadto, ze w procedurach reagowania
kryzysowego zawartych w GPRK zatozono
prowadzenie niektdrych dziatarh w oparciu
o plany operacyjne jednostek pomocni-
czych gmin, podczas gdy jednostki te do
dnia rozpoczecia kontroli NIK nie posiadaty
planéw operacyjnych na wypadek wysta-
pienia zdarzen kryzysowych.

W przypadku czterech GPRK (Be-
stwina, Janowiec, Mielnik i Siemiatycze)
wojtowie/burmistrzowie nie zapewni-
li ich spdjnosci z innymi planami ope-
racyjnymi obowigzujacymi na terenie
tych gmin, co byto niezgodne z art. 4
ust. 1 pkt. 6 ustawy?®, w szczegolnosci
z planami operacyjnymi ochrony przed
powodzig, m.in. w zakresie miejscowo-
$ci zagrozonych powodzig i liczby osob
przewidzianych do ewakuacji.

Cztery GPRK nie zostaty zaktualizo-
wane, pomimo takiej koniecznosci wyni-
kajacej:

e ze zmiany ryzyka wystapienia okre-
$lonych zdarzen kryzysowych na te-
renie gminy (Bestwina),

2 Art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy zostat wprowadzony na
mocy art. 1 pkt. 3 ustawy zmieniajacej.



® 7z zapisow procedury przewiduja-
cych aktualizacje planu co rok oraz
zalecen starosty dotyczacych aktu-
alizacji katalogu zagrozen oraz pro-
cedur uruchomienia sit i srodkéw do
monitorowania zagrozen (Klucze),

e zzarzadzenia wojewody, ktérym ogra-
niczono liczbe zastepczych miejsc
szpitalnych w gminie oraz zmieniono
miejsce ich lokalizacji (Police),

e ze zmiany w wykazie obiektéw stuza-
cych do kwaterowania i wyzywienia
ludnosci w przypadku wystagpienia
klesk zywiotowych oraz w wykazie
jednostek organizacyjnych wspétdzia-
tajacych w reagowaniu kryzysowym,
zmiany liczby os6b przewidzianych
do ewakuacji z miejsc szczegolnie za-
grozonych powodzig, zmiany sktadu
MZZK oraz numeréw telefondéw wpi-
sanych do planu (Jozefow).

Nieprawidtowosci i zagrozenia
Stwierdzone przypadki:

® niezawierania w planach reagowania/
zarzadzania kryzysowego wszystkich
elementéw okreslonych w ustawie,

e braku kompatybilnosci tych planéw zin-
nymi planami operacyjnymi, w szczegol-
nosci ochrony przed powodzia,

e o0pOdznien w opracowaniu i przedkta-
daniu do zatwierdzenia planéw re-
agowania kryzysowego,

e braku aktualizacji planéw reagowa-
nia kryzysowego

spowodowaty, iz do dnia zakonczenia

kontroli nie powstat spdjny system zarza-

dzania kryzysowego.

Whnioski pokontrolne i ich realizacja
1. W wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do dyrektora RCB Naj-
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wyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in.
o0 niezwtoczne opracowanie Raportu
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodo-
wego, a po jego przyjeciu przez Rade Mi-
nistrow — opracowanie Krajowego Planu
Zarzadzania Kryzysowego.

W odpowiedzi na wystapienie, p.o.
dyrektora RCB poinformowat, ze Staty
Komitet Rady Ministrow przyjat 9 czerw-
ca 2011 r. Raport o zagrozeniach bezpie-
czenstwa narodowego i rekomendowat
Radzie Ministrow projekt uchwaty Rady
Ministrow w sprawie przyjecia Raportu
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodo-
wego wraz z Raportem. Niezwtocznie po
przyjeciu przez Rade Ministrow przed-
miotowej uchwaty, RCB przedtozy do
ostatecznych uzgodnien Krajowy Plan
Zarzadzania Kryzysowego.

2. W wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do wojewodéw NIK wnio-
skowata m.in. o uzupetnienie lub dopre-
cyzowanie procedur zawartych w WPRK
oraz wyegzekwowanie od starostow
tych PPRK, ktére nie zostaty przedtozone
wojewodzie do zatwierdzenia.

W odpowiedziach na wystapienia po-
kontrolne wojewodowie poinformowali
o podjeciu m.in. nastepujacych dziatan:

- w miejsce dotychczasowych WPRK
opracowane zostang WPZK, zgodnie
z wytycznymi Ministra SWiA z dnia
10 listopada 2010,

- skierowano pisma do starostow, kto-
rzy nie przestali wojewodzie do za-
twierdzenia PPRK, o ich przedtozenie.
3. W wystapieniach pokontrolnych

skierowanych do starostéw NIK wniosko-
wata m.in. o zapewnienie spojnosci PPRK
z planami reagowania kryzysowego
gmin znajdujacych sie na terenie powia-
tu oraz opiniowanie przez PZZK powia-
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towych planéw reagowania/zarzadzania
kryzysowego.

W odpowiedziach na wystgpienia
pokontrolne starostowie poinformowali
m.in. o podjeciu dziatan w celu zapew-
nienia spéjnosci PPRK z innymi planami
operacyjnymioraz o realizacji przez PZZK
zadan okre$lonych w ustawie, w tym opi-
niowania PPZK oraz jego aktualizacji.

4. W wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do wojtéw (burmistrzéw/
prezydentdw miast) Najwyzsza Izba Kon-
troli wnioskowata m.in. o aktualizacje GPRK
w celu dostosowania jego tresci do wymo-
gow ustawy, w tym sporzadzenie rzetelnej
charakterystyki zagrozen oraz oceny ryzy-
ka ich wystapienia, a takze przedktadanie
kazdorazowo staroscie do zatwierdzenia
istotnych zmian wprowadzonych w GPRK.

W odpowiedziach na wystapienia po-
kontrolne  wojtowie/burmistrzowie/pre-
zydenci miast poinformowali m.in. o spo-
rzadzeniu GPZK/MPZK z uwzglednieniem
charakterystyki zagrozen oraz oceny ryzy-
ka ich wystapienia, a takze przedktadaniu
starostom do zatwierdzenia aktualizagji
tych planéw.

Zdjecienr5
Eksplozja cystern z paliwem na torach kolejowych
w Biatymstoku w listopadzie 2010 r.

% :‘:;:'_ -W

Fot.: Pawet Ostrowski

m Ochrona infrastruktury krytycznej

Szczebel centralny

NIK ustalita, ze prace podjete w RCB
nad opracowaniem Krajowego Planu
Ochrony Infrastruktury Krytycznej (KPO-
IK) zostaty przerwane w zwigzku z nowe-
lizacjag ustawy, ktéra zniosta obowigzek
przygotowania tego dokumentu. Nowe-
lizacja ustawy natozyta natomiast na RCB
obowigzek opracowania jednolitego wy-
kazu obiektéw, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sktad infrastruktury kry-
tycznej z podziatem na systemy, o ktérym
mowa w art. 5b ust. 7 pkt. 1 ustawy, oraz
Narodowego Programu Ochrony Infra-
struktury Krytycznej (NPOIK), ktéry miat
zastapi¢ nieopracowany KPOIK. Do dnia
zakonczenia kontroli dyrektor RCB nie
sporzadzit jednolitego wykazu, na opra-
cowanie ktérego termin uptynat 19 marca
2010 r. Konsekwencja tego byto réwniez
nieopracowanie NPOIK.

W ramach prac nad przygotowaniem
jednolitego wykazu, w grudniu 2009 r.
RCB opracowato i przekazato 35 mini-
strom i kierownikom urzedéw central-
nych kryteria pozwalajgce wyodrebnic
obiekty, instalacje, urzadzenia i ustugi
wchodzace w sktad systeméw infrastruk-
tury krytycznej z prosba o wytypowanie
na ich podstawie — do 19 lutego 2010 .
- obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
mogacych znalez¢ sie w jednolitym wy-
kazie. Zdaniem NIK, dyrektor RCB inicju-
jac proces przygotowania jednolitego
wykazu dopiero w grudniu 2009 r., nie
uwzglednit stopnia ztozonosci tego za-
dania oraz ryzyka jego niezrealizowania
w obowiazujacym terminie. Do dnia wy-
znaczonego terminu dyrektor RCB nie
otrzymat niezbednych do sporzadzenia
wykazu informacji od Ministra Srodowi-



ska, Ministra Gospodarki oraz Ministra
Skarbu Panstwa, jednak o trudnosciach
w wyegzekwowaniu powyzszych infor-
macji poinformowat Prezesa Rady Mini-
stréw dopiero 25 marca 2010r., a wiec po
uptywie ustawowego terminu na sporza-
dzenie jednolitego wykazu.

Projekt zawierajacy propozycje wy-
kazu infrastruktury krytycznej RCB prze-
stato Prezesowi Rady Ministrow w lipcu
2010 r., jednak wykaz ten byt niekom-
pletny, gdyz nie zawierat wszystkich ele-
mentoéw infrastrukturalnych, m.in. w ob-
szarze zaopatrzenia w rope naftowa i gaz
ziemny, zaopatrzenia w wode oraz w ob-
szarze systemu produkgcji, sktadowania,
przechowywania i stosowania substancji
chemicznych i promieniotworczych.

Do dnia zakoriczenia kontroli prace nad
przygotowaniem NPOIK byly we wstep-
nej fazie zaawansowania. RCB wystapito
w styczniu 2010 r. do ministréw i kierow-
nikéw urzeddéw centralnych o sporzadze-
nie informacji niezbednych do opracowa-
nia tego planu w oparciu o przekazane
w grudniu 2009 r. wytyczne. Pétroczny ter-
min na przekazywanie tych informacji nie
zostat dotrzymany, a do dnia zakonczenia
kontroli informacji takich RCB nie otrzyma-
to od kierownikéw 10 jednostek. Dyrektor
RCB tylko raz, wysytajac w sierpniu 2010 r.
pisemny monit, podjat probe wyegzekwo-
wania niezbednych danych. Préba okazata
sie nieskuteczna, jednak do dnia zakon-
czenia kontroli dyrektor RCB nie poinfor-
mowat Prezesa Rady Ministrow o trudno-
$ciach w realizacji tego zadania.

Plan  zarzadzania  kryzysowego
MSWiA nie zawierat analizy i oceny moz-
liwosci wystapienia zagrozen dla infra-
struktury krytycznej MSWIA, co zostato
opisane na str. 12-13 Informacji.
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Kontrola wykazata, ze m.in. w zwigzku
z brakiem ogélnokrajowego planu ochro-
ny infrastruktury krytycznej oraz jednolite-
go wykazu obiektéw, urzadzen, instalacji
i ustug kluczowych dla bezpieczenstwa
panstwa i jego obywateli, wystapity takze
zaniechania w zakresie realizacji zadan do-
tyczacych ochrony infrastruktury krytycz-
nej na poziomie wojewddzkim oraz w po-
towie skontrolowanych powiatow i gmin.

Szczebel wojewodzki

Ustalono, ze 15 wojewodow (94%) nie

wywigzato sie z ustawowego obowigz-
ku sporzadzenia wojewddzkich planéw
ochrony infrastruktury krytycznej, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2 ustawy przed noweliza-
¢ja. Jedynie Wojewoda £édzki wywigzat sie
z ww. obowiazku, przygotowujac i przed-
ktadajac RCB przedmiotowy plan w termi-
nie okreslonym w art. 34 ust. 1 ustawy. Plan
ten zawierat wszystkie elementy wymagane
art. 6 ust. 3 pkt. 1-7 ustawy®. W pozostatych
urzedach wojewddzkich jako przyczyny
niesporzadzenia ww. planu wskazywano:

e zbyt ogodlne, zdaniem kontrolowa-
nych, przepisy ustawy dotyczace sys-
temoéw infrastruktury krytycznej (Lu-
belski, Matopolski, Opolski, Podlaski,
Pomorski, Slaski, Swietokrzyski, War-
minsko-Mazurski, Wielkopolski i Za-
chodniopomorski Urzad Wojewddzki);

e brak rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie planéw ochrony
infrastruktury krytycznej, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 7 ustawy przed
nowelizacja®?; rozporzadzenie miato

2 W brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2009 .

39 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwiet-
nia 2010 r. w sprawie planéw ochrony infrastruk-
tury krytycznej (Dz. U. Nr 83, poz. 542) weszto
w zycie 1 czerwca 2010 r.
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okresli¢ m.in. sposdb tworzenia oraz
strukture planéw operatoréw infra-
struktury krytycznej, niezbednych
do utworzenia planu wojewddzkie-
go (Kujawsko-Pomorski, Matopol-
ski, Mazowiecki, Podkarpacki, Slaski,
Swietokrzyski i Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki);

e informacje z RCB przekazang w try-
bie roboczym o planowanej nowe-
lizacji ustawy, wprowadzajacej obo-
wigzek opracowania planu jedynie
na poziomie krajowym (Dolnos$laski,
Kujawsko-Pomorski, Opolski, Swieto-
krzyski i Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki);

e brak Krajowego Planu Ochrony Infra-
struktury Krytycznej, opracowywa-
nego przez RCB (Swietokrzyski Urzad
Wojewddzki).

Ustawa zmieniajagca uchylita z dniem

18 wrzesnia 2009 r. obowigzek sporza-

dzania planéw ochrony infrastruktury

krytycznej na poziomie wojewddzkim,
pozostawita jednak w gestii wojewodow
organizacje wykonania zadan z zakresu

ochrony infrastruktury krytycznej (art. 14

ust. 2 pkt 7 ustawy) oraz wiaczyta kwestie

wykazu infrastruktury krytycznej znajduja-
cej sie na terenie wojewoddztwa i priorytety

w zakresie jej ochrony oraz odtwarzania do

wojewodzkich planéw zarzadzania kryzy-

sowego (art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. k”i,|" ustawy).

Do dnia zakonczenia kontroli dyrektor RCB

nie wywiazat sie jednak z obowiazku opra-

cowania i przekazania wojewodom wycia-
goéw z jednolitego wykazu infrastruktury
krytycznej znajdujacej sie na terenie wo-
jewoédztw. W konsekwencji, zaden z WPRK
nie zostat uzupetniony o wymagane usta-
wa kwestie ochrony infrastruktury krytycz-
nej. Wojewoda Dolnoslaski wprowadzit do

WPRK cze$¢ dotyczaca ,Awarii systeméw
infrastruktury krytycznej’, jednak odnosita
sie ona tylko do systemow gazowniczych
i elektroenergetycznych®", a wiec zaledwie
jednego z dziewieciu systemow infrastruk-
tury krytycznej okreslonych w ustawie.

Szczebel powiatowy

Kontrola NIK wykazata, ze w dziewie-
ciu®? (z 17) starostwach powiatowych nie
wywigzywano sie z obowigzku realizacji
zadan z zakresu ochrony infrastruktury kry-
tycznej, a w szczegodlnosci nie gromadzono
oraz nie przetwarzano informacji w tym za-
kresie, a takze nie opracowano i nie wdro-
zono procedur na wypadek wystgpienia
zagrozen infrastruktury krytycznej, co byto
niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt. 6, w zwigzku

z art. 6 ust. 1 ustawy. W kolejnych siedmiu

starostwach powiatowych zadania z zakre-

su ochrony infrastruktury krytycznej byty
realizowane czesciowo, tj.:

e opracowano procedury na wypadek
wystgpienia zagrozen niektorych ele-
mentow infrastruktury krytycznej, jed-
nak nie opracowano wykazu tej infra-
struktury ani priorytetdéw jej ochrony
i odtwarzania (Starostwa Powiatowe
w: Krotoszynie, Olkuszu, Staszowie
i Zielonej Gorze);

e sporzadzono wykaz infrastruktury
krytycznej znajdujacej sie na tere-
nie powiatu, jednak nie opracowano
priorytetéw jej ochrony i odtwarza-
nia (Starostwa Powiatowe w Otwoc-
ku i Zgorzelcu);

3 Do WPRK wojewddztwa dolnoslaskiego wprowa-
dzono réwniez ,Procedury operacyjne” zwiaza-
ne z dziataniami podczas dtugotrwatych przerw
w dostawie energii elektrycznej oraz gazu.

32 Starostwa Powiatowe w: Bielsku-Biatej, Jasle,
Ktodzku, Ostrédzie, Nysie, Putawach, Siemiaty-
czach, Swieciu i Tomaszowie Mazowieckim.



e opracowano procedury urucha-
miania dziatan w ramach ochrony
infrastruktury krytycznej, ale nie
sporzadzono jej wykazu (Starostwo
Powiatowe w Policach).

Jedynie Starostwo Powiatowe w Tcze-
wie posiadato procedury ochrony infra-
struktury krytycznej znajdujacej sie na
terenie powiatu, a w pazdzierniku 2010 r.
wiaczyto do PPRK wykaz tej infrastruktury.

Jako przyczyny braku lub czesciowej
realizacji zadan w zakresie ochrony infra-
struktury krytycznej starostowie wymie-
niali m.in.:

e brak jednolitego wykazu obiektéw,
instalacji, urzadzen i ustug wchodza-
cych w sktad infrastruktury krytycz-
nej (Starosta Olkuski i Putawski),

e brak informacji od wojewody, na
podstawie art. 5b ust. 8 ustawy, o in-
frastrukturze krytycznej znajdujacej
sie na terenie powiatu (Starostowie:
Ostrédzki, Policki i Swiecki);

e zalecenia wojewody do PPZK, w kto-
rych wskazano, ze wykaz infrastruktu-
ry krytycznej oraz priorytety w zakre-
sie jej ochrony i odtwarzania powinny
zosta¢ uzupetnione po opracowaniu
WPZK, a priorytety odtwarzania tej
infrastruktury beda pochodzi¢ z Krajo-
wego Planu Zarzadzania Kryzysowego
(Starosta Zielonogérski).

Szczebel gminny
W 243 sposrod 49 skontrolowanych
gmin (49%) nie wywigzywano sie z obo-

3 Urzedy (Miasta) Gminy w: Bestwinie, Bystrzycy
Ktodzkiej, Celestynowie, Czechowicach-Dziedzi-
cach, Czerwiensku, Elblagu, Gtuchotazach, Gnie-
wie, Karczewie, Kluczach, Ktodzku, Krotoszynie,
Ladku Zdroju, tubnicach, Mielniku, Nowym Warp-
nie, Ostrédzie, Policach, Potaricu, Swieciu, Tczewie,
Wiazowej, Wilamowicach i Wolbromiu.
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wigzku realizacji zadan z zakresu ochro-
ny infrastruktury krytycznej, a w szcze-
golnosci nie gromadzono oraz nie prze-
twarzano informacji w tym zakresie,
a takze nie opracowano i nie wdrozono
procedur na wypadek wystapienia za-
grozen infrastruktury krytycznej, co byto
niezgodne z art. 19 ust. 2 pkt. 6, w zwigz-
ku z art. 6 ust. 1 ustawy. W kolejnych
dziewieciu gminach zadania z zakresu
ochrony infrastruktury krytycznej byty
realizowane czes$ciowo, m.in.:

e w GPRK zawarto procedury dotycza-
ce ochrony infrastruktury krytycznej
tylko w zakresie systemu zaopatrze-
nia w wode (Putawy i Rozdrazew);

e plan gtéwny GPRK nie zawierat siat-
ki bezpieczenstwa?? dla czterech
sposrod dziewieciu systemoéw wcho-
dzacych w sktad infrastruktury kry-
tycznej, a siatki bezpieczenstwa dla
dwdch systemow zostaty opracowa-
ne tylko czesciowo (Olkusz).

Jako przyczyny braku lub czesciowej
realizacji zadan w zakresie ochrony infra-
struktury krytycznej wéjtowie (burmistrzo-
wie/prezydenci miast) wymieniali m.in.:

e brak wytycznych starosty dotycza-
cych realizacji zadan z zakresu ochro-
ny infrastruktury krytycznej (Celesty-
now, Gtuchotazy, Gniew, Ostréda,
Pofaniec, Swiecie, Tczew),

e brak informacji od wojewody w try-
bie art. 5b ust. 8 ustawy (Celestynéw,
Olkusz),

e brak Narodowego Programu Ochro-
ny Infrastruktury Krytycznej (Bestwi-

3 Art. 3 pkt 8 ustawy po nowelizacji definiuje
siatke bezpieczenstwa jako zestawienie poten-
cjalnych zagrozen ze wskazaniem podmiotu
wiodacego przy ich usuwaniu oraz podmiotéw
wspétpracujacych.
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na, Czechowice-Dziedzice, Ktodzko,
Wilamowice),

e brak jednolitego wykazu obiektéw,
instalacji, urzadzen i ustug wchodza-
cych w sktad infrastruktury krytycz-
nej (Gtuchofazy, Ktodzko, Putawy).

Nieprawidtowosci i zagrozenia

Brak jakiegokolwiek ogdlnokrajowe-
go planu ochrony infrastruktury krytycz-
nej oznacza, ze w systemie zarzadzania
kryzysowego nie zostaty w sposéb jed-
nolity wyodrebnione obiekty, urzadzenia
i instalacje kluczowe dla bezpieczenstwa
panstwa i jego obywateli. Skutkiem po-
wyzszego jest tez m.in. nieutworzenie pla-
néw ochrony infrastruktury krytycznej na
poziomie wojewoddzkim oraz brak realiza-
¢ji zadan z tego zakresu w znacznej czesci
powiatéw i gmin. Moze to stanowi¢ zagro-
Zenie dla sprawnego funkcjonowania or-
ganow administracji publicznej, instytucji
i przedsiebiorcéw w przypadku koniecz-
nosci reagowania na sytuacje kryzysowe,
a w konsekwencji mie¢ negatywny wptyw
na ochrone zdrowia i zycia obywateli.

Whnioski pokontrolne i ich realizacja

1. W wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do dyrektora RCB Naj-
wyzsza lzba Kontroli wnioskowata m.in.
0 niezwtoczne sporzadzenie petnego
jednolitego wykazu obiektow, instalacji,
urzadzen i ustug wchodzacych w sktad
infrastruktury krytycznej z podziatem na
systemy okreslone w ustawie oraz opra-
cowanie Narodowego Programu Ochro-
ny Infrastruktury Krytycznej.

W odpowiedzi na wystgpienie pokon-
trolne, p.o. dyrektora RCB poinformowat,
ze 6 maja 2011 r. sporzadzit jednolity wy-
kaz obiektow, instalacji, urzadzen i ustug

wchodzacych w sktad infrastruktury kry-
tycznej, zawierajacy obiekty infrastruktu-
ry krytycznej we wszystkich systemach
okreslonych w ustawie. Ponadto, zakon-
czono prace nad Narodowym Progra-
mem Ochrony Infrastruktury Krytycznej.
Jego projekt, po konsultacjach, zostanie
whniesiony pod obrady Rady Ministréw.

2. W wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do wojewodow, starostow
oraz wojtow (burmistrzéw, prezydentow
miast) NIK wnioskowata m.in. o realizacje
zadan z zakresu ochrony infrastruktu-
ry krytycznej, w szczegolnosci sporza-
dzenie procedur dziatania w zakresie jej
ochrony.

W odpowiedziach na wystapienia
pokontrolne wojewodowie poinformo-
wali m.in., iz zadania w zakresie groma-
dzenia i przetwarzania informacji doty-
czacych infrastruktury krytycznej beda
realizowane niezwtocznie po otrzyma-
niu z RCB wyciggu z wykazu infrastruk-
tury krytycznej znajdujacej sie na tere-
nie wojewodztwa.

W odpowiedziach na wystgpienia po-
kontrolne starostowie i wéjtowie (burmi-
strzowie/prezydenci miast) poinformo-
wali m.in. o podjeciu czynnosci w celu
sporzadzenia wykazu infrastruktury kry-
tycznej znajdujacej sie na terenach po-
wiatow i gmin oraz opracowania proce-
dur jej ochrony i odtwarzania.



Zdjecienr 6
Powddz w Sandomierzu w 2010 .

Fot. Zrédto: Starostwo Powiatowe w Sandomierzu

EE] Przygotowanie organizacyjne
do realizacji zadan w zakresie
zarzadzania kryzysowego

Szczebel centralny

Struktura organizacyjna RCB okreslo-
na zostata w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 lipca
2008 r. w sprawie organizacji i trybu dzia-
tania Rzadowego Centrum Bezpieczen-
stwa. NIK zauwaza jednak, ze projekt
tego rozporzadzenia zostat przygotowa-
ny dopiero w wyniku dziatann drugiego
Petnomocnika Rzadu do spraw organiza-
¢ji RCB, powotanego przez Prezesa Rady
Ministréw w lutym 2008 r. W konsekwen-
Cji, przedmiotowe rozporzadzenie we-
szto w zycie 2 sierpnia 2008 r. i dopiero
na jego podstawie utworzono struktury
organizacyjne RCB, zatrudniono pracow-
nikdw i wyznaczono im zakresy obowigz-
kow. RCB podjeto wiec merytoryczne
dziatania w celu wypetnienia obowiaz-
kow wynikajacych z ustawy dopiero po
roku od wejscia w zycie ustawy (str. 12
Informacji).

NIK nie stwierdzita nieprawidtowo-
$ci w zakresie realizacji przez RCB od
sierpnia 2008 r. zadan dotyczacych gro-
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madzenia informacji o wystepujacych
zagrozeniach, przedstawiania wiasci-
wym podmiotom sposobdéw i $rodkow
reagowania na zagrozenia oraz biezacej
wspotpracy z centrami zarzadzania kry-
zysowego organéw administracji pu-
blicznej, a takze uruchamiania — w przy-
padku zaistnienia zagrozen - procedur
zwigzanych z zarzadzaniem kryzyso-
wym. Organizacja i posiadany przez RCB
sprzet zapewniaty ciggtos¢ monitorowa-
nia oraz mozliwos¢ niezwtocznego i bez-
posredniego pofaczenia z wybranymi
podmiotami i organami zarzadzania kry-
zysowego. Na podstawie porozumienia
zawartego 16 marca 2009 r. z Ministrem
SWiA, RCB wykonywato takze dziatania
wspierajace realizacje niektorych zadan
Ministra w obszarze zarzadzania kryzy-
sowego, m.in. dotyczace monitorowania
i analizowania stanu bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, analizy i oceny
mozliwosci wystapienia zagrozen lub
ich rozwoju. RCB prawidtowo realizowa-
to takze zadania w zakresie obstugi prac
RZZK, biezaco organizujac prace tego
zespotu, a takze przygotowujac aktualne
komunikaty o wynikach tych prac.
Minister SWiA wykonywat zadania
z zakresu zarzadzania kryzysowego przy
pomocy Departamentu Zarzadzania Kry-
zysowego i Spraw Obronnych MSWIA,
a od marca 2009 r. Departamentu Ana-
liz i Nadzoru MSWiA. Stosownie do wy-
mogu art. 12 ust. 2b ustawy>>, Minister
utworzyt Zesp6t Zarzadzania Kryzyso-
wego MSWIA, w sktad ktérego wchodzity
osoby kierujace wiasciwymi komérkami
organizacyjnymi MSWiA oraz podlegty-

3% Przed nowelizacja wymog ten okreslat przepis
art. 12 ust. 2 ustawy.
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mi lub nadzorowanymi przez Ministra
jednostkami organizacyjnymi. Minister
okreslit rowniez organizacje, skfad oraz
miejsce i tryb pracy Zespotu. W okresie
objetym kontrolg Zespét realizowat za-
dania m.in. w zakresie zaopiniowania
projektu planu zarzadzania kryzysowego
MSWIiA oraz wykazu obiektéw, instalacji
i urzadzen wchodzacych w sktad infra-
struktury krytycznej.

NIK pozytywnie ocenita wykonywa-
nie przez RCB zadania statego dyzuru
w ramach gotowosci obronnej panstwa.
Wyniki kontroli wykazaty, ze catodobowy
monitoring sytuacji realizowany jest przez
Krajowe Centrum Zarzadzania Kryzysowe-
go, ktérego sposdb organizacji i posiada-
ny sprzet zapewniaja ciggtos¢ prac oraz
mozliwos¢ niezwtocznego i bezposrednie-
go pofaczenia z wybranymi podmiotami
i organami zarzadzania kryzysowego. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakre-
sie dokumentowania przebiegu ww. dy-
zuru. RCB zapewniato ponadto realizacje
zadan centrum zarzadzania kryzysowego
MSWiIA, w tym m.in. petnienie catodobo-
wego dyzuru w celu zapewnienia prze-
ptywu informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego. Zadania te zostaty przeka-
zane RCB na mocy porozumienia z dnia
16 marca 2009 r. zawartego pomiedzy Mi-
nistrem SWiA a Dyrektorem RCB w sprawie
wsparcia przez RCB realizacji niektorych
zadan Ministra SWiA w obszarze zarzadza-
nia kryzysowego.

Kontrola wykazata, ze RCB realizo-
wato obowiazek organizowania, prowa-
dzenia i koordynacji szkolen i ¢wiczen
z zakresu zarzadzania kryzysowego oraz
udziatu w ¢wiczeniach krajowych i mie-
dzynarodowych.

Szczebel wojewodzki

We wszystkich urzedach wojewddz-
kich funkcjonowaly komorki organiza-
cyjne wihasciwe w sprawach zarzadzania
kryzysowego. Regulaminy organizacyjne
urzedéw uwzgledniaty zadania tych ko-

morek wyszczegdlnione w art. 14 ust. 6

ustawy. Zastrzezenia NIK dotyczyty m.in.

nastepujacych przypadkdéw:

e w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim
w okresie objetym kontrolg wojewo-
da dokonat szesciu zmian w regu-
laminie organizacyjnym w zakresie
zadan realizowanych przez Wydziat
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzy-
sowego, w tym trzykrotnie zmieniat
strukture organizacyjng Wydziatu.
Zmiany dotyczyly m.in. wiaczenia
wojewddzkiego centrum zarzadza-
nia kryzysowego w strukture jedne-
go z oddziatéw, a nastepnie ponow-
nego jego wyodrebnienia. Zmiany
organizacyjne i kadrowe przyczy-
nity sie do przygotowania WPRK ze
znacznym opoéznieniem w stosunku
do terminu wskazanego w ustawie,

e w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddz-
kim zadania z zakresu zarzadzania
kryzysowego przypisano, oprocz
Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarza-
dzania Kryzysowego, takze trzem
innym komodrkom organizacyjnym.
W  regulaminie  organizacyjnym
Urzedu okreslono wprawdzie zakre-
sy zadan, obowiagzkéw i kompetencji
tych Wydziatéw, ale bez odniesienia
do potencjalnych sytuacji i procedur
kryzysowych, co w przypadku wy-
stgpienia zdarzen kryzysowych mo-
gto doprowadzi¢ do nadmiernego
rozproszenia zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego i w konsekwen-



¢ji utrudnia¢ bezzwtoczng i spraw-

na realizacje zadan w zakresie m.in.

monitorowania sytuacji kryzysowej,
prowadzenia akgji ratowniczej czy
usuwania skutkéw zdarzenia.

W 15 urzedach wojewddzkich za-
pewniono odpowiednio liczng obsade
kadrowa Wydziatu Bezpieczenstwa i Za-
rzadzania Kryzysowego. W Dolnoslgskim
Urzedzie Wojewddzkim kontrola NIK wy-
kazata, ze obsada kadrowa Wydziatu —
wystarczajgca przy braku wystapienia sy-
tuacji kryzysowej — okazata sie zbyt mata
w przypadku jej zaistnienia. W zwigzku
z dziataniami podjetymi w trakcie powo-
dzi na Dolnym Slasku w 2010 r., dwéch
pracownikéw Wydziatu pracowato w go-
dzinach nadliczbowych®, w wymiarze
znacznie wiekszym niz dopuszczalna
liczba godzin nadliczbowych okreslona
w art. 151 § 3 Kodeksu pracy*”. W Opol-
skim Urzedzie Wojewddzkim wystepo-
wata duza rotacja zatrudnienia w Wy-
dziale: w okresie od 22 sierpnia 2007 r.
do 31 lipca 2010 r. zatrudniono 19 pra-
cownikow, a prace zakonczyto 22%); na-
stapity rowniez liczne zmiany personalne
na stanowiskach dyrektora i zastepcy
dyrektora oraz kierownikéw komorek or-
ganizacyjnych Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego.

Wyksztatcenie, kwalifikacje i do-
$wiadczenie zawodowe oséb wykonu-
jacych w urzedach wojewodzkich zada-
nia z zakresu zarzadzania kryzysowego
byly odpowiednie do przypisanych im
obowigzkow; w okresie objetym kontro-

3% W okresie 01.01.-23.09.2010 r.

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.z 1998 r.Nr 21, poz. 94 ze zm.).

3% W tym dziewieciu lekarzy koordynatoréw ratow-
nictwa medycznego.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

la pracownicy ci regularnie brali udziat

w szkoleniach i ¢wiczeniach z tematyki

zarzadzania kryzysowego.

Wszyscy wojewodowie powofali
zespoly zarzadzania kryzysowego, jako
organy pomocnicze w wykonywaniu
zadan zarzadzania kryzysowego. Okre-
$lono skfad zespotéw, ich organizacje,
siedzibe i tryb pracy. Zadania okreslone
w art. 14 ust. 8 pkt. 1-5 i art. 17 ust. 5 usta-
wy wykonywane byly prawidtowo, z wy-
jatkiem nastepujacych przypadkow:

e WZZK przy Wojewodzie Wielkopol-
skim nie opiniowat pierwotnego
(opracowanego w maju 2008 r.) oraz
zaktualizowanego w marcu 2010 r.
wojewoddzkiego planu reagowania
kryzysowego; do zaopiniowania Ze-
spotowi przedtozono dopiero wer-
sje zaktualizowang w pazdzierniku
2010, tj. w trakcie kontroli NIK;

e WZZK przy Wojewodzie Podkarpac-
kim przedtozono wojewddzki plan re-
agowania kryzysowego w lipcu 2008r.;
zdokumentacji prac Zespotu nie wyni-
ka, czy plan ten zostat zaopiniowany.
We wszystkich urzedach wojewédz-

kich funkcjonowaty wojewddzkie centra

zarzadzania kryzysowego, petnigce cato-
dobowy dyzur w celu zapewnienia prze-
ptywu informacji na potrzeby zarzadza-
nia kryzysowego. Stanowiska petnienia
catodobowego dyzuru byty wyposazone

w odpowiedni sprzet i systemy tgcznosci,

a takze posiadaty — z wyjatkiem stanowi-

ska w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim

- awaryjne zrédfa zasilania energetycz-

nego. W urzedach wojewddzkich w Kiel-

cach, Lublinie i todzi stwierdzono naste-
pujace problemy w zakresie tagcznosci:

e Swietokrzyski Urzad Wojewodzki: nie-
sprawnos¢ tacznosci radiowej oraz
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brak sprawnej funkgcji bezposredniego

wybierania potagczen w aparacie tele-

fonicznym na stanowisku dyzurnego;

e Lubelski Urzad Wojewodzki: nie-
sprawnosc tacznosci radiowej* oraz
dwa nieaktualne numery telefonéw
zapisane w WPRK;

e tddzki Urzad Wojewddzki: brak pota-
czenia drogg radiowg z Komenda Woje-
wodzka Poligji, brak tacznosci z centrala-
mi systemu wykrywania i alarmowania,
zainstalowanymi w miastach i strefach
zbiornikéw wodnych na terenie woje-
woddztwa oraz niesprawnosc funkcjono-
wania czesci syren alarmowych®,

Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w dokumentowaniu przebiegu dyzuréw
catodobowych, jednak w Mazowiec-
kim Urzedzie Wojewddzkim procedury
w tym zakresie wprowadzono dopiero
w trakcie kontroli NIK.

Do zadan WCZK nalezato ponadto,
zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt. 8 ustawy,
petnienie catodobowego dyzuru leka-
rza koordynatora ratownictwa medycz-
nego. Powyzszy przepis zostat uchylo-
nym z dniem 10 lutego 2009 r.*?, lecz do
czasu utworzenia wojewddzkiego cen-
trum powiadamiania ratunkowego, jed-
nak nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
2011 r., lekarze koordynatorzy ratow-
nictwa medycznego dziatajg w WCZK*?,

3 Brak facznosci radiowej na stanowisku dyzurnego
w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim spowodo-
wany byt awarig anteny na budynku Urzedu; awa-
ria zostata usunieta w trakcie kontroli NIK.

40 W 2009 r. na 92 zainstalowane syreny 63 byly
uszkodzone (68,5%), w 2010 r. - na 180 syren
uszkodzonych byto 70 (37,6%).

4D Art. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U.z 2009 r. Nr 11, poz. 59).

42 Art. 11 ustawy o zmianie ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej oraz niektérych innych ustaw.

w liczbie niezbednej do zapewnienia
catodobowej realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
8 wrzesdnia 2006 r. o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym*?).

W 13 WCZK zapewniono catodobowy
dyzur lekarza koordynatora ratownictwa
medycznego, natomiast w Opolskim,
Podkarpackim i Lubuskim Urzedzie Wo-
jewodzkim liczba zatrudnionych lekarzy
koordynatoréw nie umozliwiata petnie-
nia dyzuréw przez catg dobe.W ww. urze-
dach wojewodzkich podejmowano dzia-
tania w celu zatrudnienia odpowiedniej
liczby lekarzy, m.in. ogtaszajac nabory
na stanowisko lekarza koordynatora.
Dziatania te byty jednak nieskuteczne;
na ogtoszenia o naborze nie wptywaty
zadne oferty lub kandydaci nie spetniali
wymogéw ustawowych*. Jako gtéwne
przyczyny braku zainteresowania ogta-
szanymi naborami wskazywano wysokie
wymogi ustawowe do zatrudnienia na
stanowisku lekarza koordynatora* oraz

4 Dz U.Nr 191, poz. 1410 ze zm.

4 Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym obowiazujacym do
30 listopada 2010 r., lekarzem koordynatorem
ratownictwa medycznego moze by¢ lekarz syste-
mu, ktéry posiada co najmniej 5-letni staz pracy
w szpitalnym oddziale ratunkowym lub w zespole
ratownictwa medycznego. Zgodnie z art. 57 usta-
wy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
lekarzem systemu (do 31 grudnia 2020 r.) moze
by¢ lekarz posiadajacy specjalizacje lub tytut spe-
cjalisty albo ktéry ukonczyt co najmniej drugi rok
specjalizacji w dziedzinie: anestezjologii i inten-
sywnej terapii, choréb wewnetrznych, chirurgii
ogodlnej, chirurgii dzieciecej, ortopedii i traumato-
logii narzadu ruchu, ortopedii i traumatologii lub
pediatrii.

4 0d 1 grudnia 2010 r. lekarzem koordynatorem
ratownictwa medycznego moze by¢ lekarz syste-
mu, ktéry posiada co najmniej 3-letnie doswiad-
czenie zawodowe w pracy w szpitalnym oddziale
ratunkowym lub w zespole ratownictwa medycz-
nego - zmiane wprowadzono art. 1 pkt. 6 lit. b
ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie



niekonkurencyjne wynagrodzenie w sto-
sunku do dochodéw lekarzy z prywatne;j
praktyki czy dyzuréw szpitalnych.

Wszyscy wojewodowie wywiazali sie
z obowiazku zarzadzania, organizowania
i prowadzenia szkolen, ¢wiczen i trenin-
gow z zakresu zarzadzania kryzysowe-
go*. Zastrzezenia NIK dotyczyly jedynie
wojewoddztwa dolnoslaskiego, w ktorym
w okresie objetym kontrolg sposrod
tacznie 192 oséb piastujacych stanowi-
ska marszatka wojewddztwa, prezyden-
ta miasta, starosty, burmistrza i wojta
w szkoleniach, ¢wiczeniach i treningach
organizowanych przez Wojewode Dol-
noslaskiego z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego uczestniczyto, uzyskujac certyfi-
kat, tylko 40 oso6b (20,8%).

Szczebel powiatowy

We wszystkich starostwach powiato-
wych utworzono komorki organizacyjne
witasciwe w sprawach zarzadzania kryzy-
sowego. Regulaminy organizacyjne urze-
déw uwzgledniaty zadania tych komorek
wyszczegdlnione w art. 14 ust. 6 ustawy.
Zapewniono takze odpowiednig obsade
kadrowg pracownikéw, ktérzy posiadali
wyksztatcenie, kwalifikacje i doswiad-
czenie zawodowe odpowiednie do przy-
pisanych im obowigzkéw. W okresie ob-
jetym kontrolg pracownicy ci regularnie
brali udziat w szkoleniach i ¢wiczeniach
z tematyki zarzagdzania kryzysowego.

Ustalono, ze 16 (z 17 kontrolowanych)
starostow powotato, jako organy pomoc-

ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 219, poz.
1443).

4 Do 18 wrzesnia 2009 r.: szkolen, ¢wiczen i tre-
ningébw z zakresu reagowania na potencjalne
zagrozenia.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nicze w wykonywaniu zadan zarzadza-
nia kryzysowego, zespoty zarzadzania
kryzysowego. Do dnia zakoriczenia kon-
troli jedynie Starosta Swiecki nie powofat
zespotu*”), W pozostatych przypadkach
starostowie okreslili sktad zespotow, ich
organizacje, siedzibe i tryb pracy. Z wy-
jatkiem nastepujacych przypadkéw nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakre-
sie wykonywania przez zespoty zadan
okreslonych w ustawie:

e PZZK przy Staroscie Polickim nie
wniost uwag do przedtozonego mu
PPRK, pomimo ze dokument ten byt
niekompletny;

® PZZKprzy Staroscie Siemiatyckim nie
wykonywat dwoch z czterech okre-
$lonych w ustawie zadan: nie opinio-
wat PPRK oraz nie przygotowywat
propozycji dziatan i nie przedstawiat
staroscie wnioskéw dotyczacych
wykonania, zmiany lub zaniechania
dziatan ujetych w PPRK.

Wszyscy kontrolowani starostowie
prawidtowo zorganizowali petnienie
catodobowego dyzuru na potrzeby za-
rzadzania kryzysowego. Centrum zarza-
dzania kryzysowego w Starostwie Powia-
towym w Otwocku zostato utworzone,
co prawda, dopiero w lutym 2010 r., jed-
nak do tego czasu jego zadania wyko-
nywane byty przez powiatowa straz po-
zarng. W Zzadnym ze skontrolowanych
starostw nie stwierdzono nieprawidto-
wosci w dokumentowaniu przebiegu
dyzurow catodobowych. W Starostwie
Powiatowym w Zgorzelcu kontrola wy-
kazata natomiast brak bezposredniej

47 W starostwie powiatowym w Swieciu funkcjono-
wat Powiatowy Zesp6t Reagowania Kryzysowego,
powotany zarzadzeniem Starosty w 2003 r.
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tacznosci radiowej oraz niezapewnienie
odpowiednio licznej obsady kadrowej
dyzurnych, co w sytuacji wystapienia
zagrozenia kryzysowego skutkowato
wydtuzaniem czasu pracy i naruszaniem
przepisow Kodeksu Pracy.

Wszyscy starostowie wywigzali sie
z obowigzku zarzadzania, organizowania
i prowadzenia szkolen, ¢wiczen i trenin-
gow z zakresu zarzadzania kryzysowego.

Szczebel gminny

W siedmiu*® (15%) sposrod 49 skon-
trolowanych urzedéw gmin wojtowie
(burmistrzowie) nie powotali komorki or-
ganizacyjnej urzedu, przy pomocy ktorej
mieli realizowa¢ ustawowo okreslone
zadania z zakresu zarzadzania kryzyso-
wego, co byto niezgodne z art. 19 ust. 3
ustawy. W dwoéch przypadkach - Urzedu
Miasta Police i Urzedu Gminy Dobra - ko-
morki takie powstaty dopiero w 2009 r.,
po ponad dwéch latach od wejscia w zy-
cie ustawy. W czterech urzedach gmin*’
kontrola NIK wykazata brak formalnego
przypisania wtasciwym komoérkom orga-
nizacyjnym catosci lub czesci zadan z za-
kresu zarzadzania kryzysowego, a w sze-
$ciu urzedach gmin®® — brak przypisania
tych zadan wiasciwym pracownikom.

W 48 urzedach gmin wéjtowie (bur-
mistrzowie/prezydenci miast) powotali
gminne (miejskie) zespoty zarzadzania
kryzysowego. Burmistrz miasta i gmi-
ny Gniew do dnia zakoriczenia kontroli
nie powotat zespotu, co byto niezgodne
z art. 19 ust. 4 ustawy. Zesp6t Zarzadza-

4 Debowiec, Janowiec, Jasto, Kobylin, Nowe Warp-
no, Rozdrazew i Tomaszéw Mazowiecki.

49 Elblag, Klucze, Police, Wolbrom.

59 Elblag, Klucze, Osiek, Police, Trzebiechéw,
Wolbrom.

nia Kryzysowego miasta Nowe Warpno

zostat powotany dopiero w listopadzie

2010 r, a miasta Swiecie - w styczniu

2010 r. Brak dokumentowania realizacji

zadan zespotu w Kobylinie i Bestwinie

uniemozliwit dokonanie oceny w tym za-
kresie. W okresie objetym kontrolg dwa
zespoty: w Celestynowie i Mielniku nie
odbyty ani jednego posiedzenia i nie zre-
alizowaty zadnego z zadan okreslonych

w art. 8 pkt. 1-4, w zwigzku z art. 19 ust. 5

ustawy. NIK stwierdzita ponadto naste-

pujace nieprawidtowosci:

e burmistrz miasta Ostroda nie okreslit
organizacji i trybu pracy zespotu, co
byto niezgodne z art. 19 ust. 4 usta-
wy;

e w sktad zespotéw zarzadzania kry-
zysowego miast Nowe Warpno i Po-
lice oraz gminy Elblag nie powotfano
pracownikéw odpowiednich stuzb,
inspekgji i strazy oraz przedstawi-
cieli spotecznych organizacji ratow-
niczych, co byto niezgodne z art. 19
ust. 6 pkt. 2 i 3 ustawy;

e 14 zespotdw nie realizowato obo-
wigzkoéw natozonych art. 8 pkt. 1-3,
w zwigzku z art. 19 ust. 5 ustawy, tj.:
- nie dokonywato oceny wyste-

pujacych i potencjalnych zagro-
zen mogacych mie¢ wptyw na
bezpieczenstwo publiczne i nie
prognozowato tych zagrozen
(Bystrzyca Ktodzka, Celestynow,
Debowiec, Klucze, Ladek Zdrgj,
Mielnik, Otmuchdéw, Paczkow,
Wolbrom),

- nie przygotowywato propozycji
dziatan i nie przedstawiato wojto-
wi  (burmistrzowi/prezydentowi
miasta) wnioskéw dotyczacych
wykonania, zmiany lub zanie-



chania dziatan ujetych w GPRK
(Bystrzyca Ktodzka, Celestyndw,
Debowiec, Dobra, Janowiec, Klu-
cze, Ladek Zdroj, Mielnik, Olkusz,
Otmuchéw, Paczkoéw, Police, Wia-
zowna, Wolbrom),

- nie przekazywato do wiadomosci

publicznej informacji zwigzanych
z zagrozeniami (Bystrzyca Ktodz-
ka, Celestynéw, Ladek Zdro;,
Mielnik, Otmuchow);

e 11 zespotédw nie zaopiniowato gmin-
nych (miejskich) planéw reagowa-
nia kryzysowego, co byto niezgod-
ne z art. 8 pkt. 4, w zwigzku z art. 19
ust. 5 ustawy (Bestwina, Celestynow,
Czerwiensk, Mielnik, Osiek, Otmu-
chéw, Paczkéw, Police, Pofaniec,
Trzebiechéw, Wigzowna);

e zespot funkcjonujacy w Pofancu wy-
petniat zadania ustawowe dopiero
od listopada 2009 r,;

e zespot funkcjonujacy w Siemiaty-
czach pozytywnie zaopiniowat GPRK,
pomimo jego niekompletnosci;

e przewodniczacym zespotu powota-
nego w Otmuchowie byt kierownik
komorki organizacyjnej urzedu mia-
sta wiasciwej w sprawach zarzadzania
kryzysowego, a nie burmistrz, co byto
niezgodne z art. 19 ust. 6 ustawy.

W urzedach miasta i gminy Czer-
wiensk oraz Paczkow nie zostato zapew-
nione petnienie catodobowego dyzuru
w celu zapewnienia przeptywu informa-
¢ji. W Gluchotazach, Kazimierzu Dolnym
i Trzebiechowie nie zapewniono petnie-
nia takich dyzuréw do wrzesnia 2009 r.,
ti. do momentu nowelizacji ustawy®".

S W okresie od 22 sierpnia 2007 r. do 18 wrzesnia
2009 r. na mocy art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy, wojt
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W Dobrej, Nowym Warpnie, Policach

i Siemiatyczach catodobowy dyzur nie

zostat uruchomiony w sytuacji wysta-

pienia zdarzenia kryzysowego, co byto
niezgodne z art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Kontrola wykazata ponadto nastepujace

nieprawidtowosci w zakresie petnienia

catodobowych dyzuréw w gminach:

e nieudokumentowanie prowadzonych
czynnosci w ramach petnionych dyzu-
row (Celestynéw, Janowiec i Mielnik);

e niepodanie do publicznej wiadomo-
$ci numerdéw telefonéw oséb zobo-
wigzanych do petnienia catodobo-
wych dyzuréow (Celestynow);

® niesprawny system facznosci radio-
wej (Tomaszow Mazowiecki).

W 1752 przypadkach (z 49) wojtowie
(burmistrzowie) nie zarzadzali, nie or-
ganizowali i nie prowadzili szkolen, ¢wi-
czen i treningdw z zakresu zarzadzania
kryzysowego, mimo takiego obowigzku
okreslonego w art. 19 ust. 2 pkt. 3 usta-
wy. W tym zakresie kontrola wykazata
ponadto nastepujace uchybienia:
® nieprzeprowadzenie treningow z zakre-

su zarzadzania kryzysowego z udziatem

wskazanych w MPRK jednostek pomoc-
niczych (gminnych jednostek organiza-
cyjnych), co zgodnie z MPRK warunko-
wato wejscie tego dokumentu w zycie
(Ktodzko);

(burmistrz, prezydent miasta) byt zobowigzany
do zapewnienia na obszarze gminy (miasta) pet-
nienia calodobowego dyzuru w celu zapewnienia
przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego. Od 19 wrze$nia 2009 r., na mocy
art. 1 pkt. 19 lit. a ustawy zmieniajacej, petnienie
catodobowego dyzuru zostato ograniczone do
okreséw wystepowania sytuacji kryzysowych.

52 Bestwina, Bystrzyca Ktodzka, Celestynéw, Debo-
wiec, Gniew, Janowiec, Karczew, Kazimierz Dolny,
Ladek zdroj, Mielnik, Nowe Warpno, Osiek, Pacz-
koéw, Police, Tarnowiec, Wigzowna, Wolbrom.
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e nieprzeprowadzenie szkolen dla czton-
kéw MZZK, pomimo ze obowiazek ich
organizowania wynikat z regulaminu
MZZK (Jozeféw).

Nieprawidtowosci i zagrozenia

Stwierdzone przypadki niewtasciwego
przygotowania organizacyjnego do reali-
zacji zadan z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego w kilku urzedach wojewddzkich,
starostwach powiatowych i w czesci urze-
doéw gmin (miast) stanowity zagrozenie
dla sprawnego reagowania w sytuacjach
kryzysowych na obszarze whasciwosci tych
jednostek.

Whnioski pokontrolne i ich realizacja

1. W wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do wojewodéw NIK wnio-
skowata m.in. o zapewnienie petnienia
catodobowych dyzurow przez lekarzy ko-
ordynatorow ratownictwa medycznego.

W odpowiedziach na wystapienia po-
kontrolne wojewodowie poinformowali
m.in., iz kontynuowane beda dziatania
zmierzajace do zapewnienia catodobo-
wych dyzuréow przez lekarzy koordyna-
toréw ratownictwa medycznego, jednak
z powodu braku zainteresowania ofertg
pracy przez lekarzy nie ma gwarancji za-
pewnienia petnej obsady.

2. Wnioski pokontrolne w wysta-
pieniach skierowanych do starostéw do-
tyczyly m.in. wykonywania przez PZZK
wszystkich zadan natozonych ustawg,
a takze rzetelnego prowadzenia doku-
mentacji dziatan podejmowanych przez
PZZK oraz dyzurnych centrum zarzadza-
nia kryzysowego.

W odpowiedziach na wystgpienia
pokontrolne starostowie poinformowa-
li m.in. o podjeciu realizacji przez PZZK

wszystkich zadan okreslonych w usta-
wie, a takze rzetelnym dokumentowaniu
prac zespotdéw oraz dyzurnych centrum
zarzadzania kryzysowego.

3. W wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do wéjtow (burmistrzow/
prezydentow miast) Najwyzsza Izba Kon-
troli wnioskowata m.in. o wprowadzenie
do regulaminéw organizacyjnych urze-
déw zapiséw dotyczacych realizacji za-
dan okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy
oraz przypisanie ich wyznaczonym pra-
cownikom, a takze systematyczne orga-
nizowanie szkolen, ¢wiczen i treningéw
z zakresu zarzadzania kryzysowego.

W odpowiedziach na wystgpienia po-
kontrolne  wojtowie/burmistrzowie/pre-
zydenci miast poinformowali m.in. o uzu-
petnieniu regulaminéw organizacyjnych
urzedéw gmin (miast) oraz zaplanowaniu
na 2011 r. szkolen, ¢wiczen i treningdw
z zakresu zarzadzania kryzysowego.

Zdjecienr7
Eksplozja cystern z paliwem na torach kolejowych
w Biatymstoku w listopadzie 2010 .

Fot. Pawet Ostrowski

EX] Realizacja zadan w sytuadji
wystapienia zdarzen kryzysowych

Szczebel centralny

Dziatania podjete przez RCB w zwigz-
ku z powodzig w maju i czerwcu 2010 r.
byly zgodne z odpowiednimi procedura-



miizasadamizawartymiwKPRK.Dziatania
majace na celu niezwtoczne przekazanie
informacji o zblizajgcym sie zagrozeniu
powodziowym RCB prowadzito na pod-
stawie komunikatéow i ostrzezen Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
oraz raportow dobowych wojewédzkich
centrow zarzadzania kryzysowego. NIK
stwierdzita jednak, ze podczas majowej
powodzi stuzba hydrologiczno-mete-
orologiczna oraz WCZK nie przekazaty
do RCB z odpowiednim wyprzedzeniem
(tj. w okresie od 12 do 16 maja 2010 r.)
informacji o zblizajacej sie fali powodzio-
wej. Z naptywajacych do RCB danych
wynikato, ze sytuacja w poszczegdlnych
regionach kraju nie wymaga podejmo-
wania szczegdlnych scentralizowanych
dziatan. Konsekwencja tej sytuacji byt
brak mozliwosci natychmiastowego
rozpoznania przez RCB rzeczywistego
zagrozenia powodziowego. Z uwagi na
powyzsze, dopiero 17 maja 2010 r. spo-
rzgdzono w RCB informacje o zagrozeniu
powodziowym na potudniu Polski. Prze-
kazywanie informacji odbywato sie m.in.
za posrednictwem strony internetowej,
na ktérej zamieszczano komunikaty
o aktualnej sytuacji powodziowej, pocz-
ty e-mail oraz innych medidéw.

NIK pozytywnie ocenia dziatania RCB
w zakresie usuwania skutkow powodzi.
RCB opracowywato materiaty analitycz-
no-informacyjne dotyczace m.in. prze-
widywanych scenariuszy zagrozen po-
wodziowych oraz szacunkowych strat
popowodziowych. Na podkreslenie zastu-
giwata aktywnos¢ RCB w pozyskiwaniu
i dystrybuowaniu informacji dotyczacych
m.in. zapotrzebowania na pomoc rzeczo-
wg oraz krajowych i miedzynarodowych
instytucji deklarujacych swa pomoc.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK nie stwierdzita réwniez niepra-
widtowosci w zakresie dziatan podje-
tych przez Ministra SWIA w zwigzku
z powodzig maj-czerwiec 2010 r., ktére
byty zgodne z odpowiednig procedura
zawartg w KPRK. Jednostki organizacyj-
ne MSWIA oraz stuzby wspétdziatajace
w zarzadzaniu kryzysowym (m.in. Straz
Pozarna, Policja i Straz Graniczna) pod-
jety dziatania niezwtocznie po zaistnie-
niu zdarzenia kryzysowego. Na stronie
internetowej Ministerstwa na biezaco
zamieszczano komunikaty o aktualnej
sytuacji hydrologicznej panujacej na
terenie wojewddztw oraz komunikaty
o pomocy finansowej dla oséb poszko-
dowanych przez zywiot. Organizowano
takze konferencje prasowe, na ktérych
Minister SWIA przekazywat mediom
informacje m.in. o dziataniach podej-
mowanych przez stuzby ratownicze. Na
pozytywng ocene zastugiwat réwniez,
opracowany przez Biuro Prasowe MSWiA
i zamieszczony na stronie interneto-
wej MSWIA, poradnik dla powodzian
zawierajacy informacje na temat zasad
udzielania pomocy finansowej osobom
poszkodowanym przez powdédz, prak-
tyczne wskazowki dotyczace osobiste-
go bezpieczenstwa oraz wazne telefony
kontaktowe.

Szczebel wojewodzki

Kontrola wykazata, ze dziatania woje-
wodoéw i podlegtych im stuzb podjete w sy-
tuacji wystgpienia zdarzen kryzysowych>?
pozwalaty na sprawne i skuteczne reago-
wanie. Stuzby wojewody reagowaty zgod-

59 Lista zdarzen kryzysowych, w stosunku do kto-
rych podejmowano dziatania objete kontrolg,
zostata zamieszczona w zataczniku nr 4.
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nie z procedurami okreslonymi w WPRK,
uruchamiano adekwatne sity i srodki, a tak-
ze monitorowano i koordynowano dziata-
nia podejmowane w trakcie wystgpienia
sytuacji kryzysowej. Przyktadem moga
by¢ dziatania podjete przez Wojewode

Podlaskiego i podlegte mu stuzby w zwigz-

ku z sytuacja kryzysowa, ktéra wystgpita

w wyniku eksplozji cystern z materiata-

mi palnymi w Biatymstoku w listopadzie

2010 r. Dziatania Wojewody realizowane

byty zgodnie z zawartg w WPRK siatka bez-

pieczenstwa i opracowanymi procedura-

mi, zas caly przebieg zdarzenia i podjetych

czynnosci rzetelnie dokumentowano.
Podejmowano rowniez wtasciwe

dziatania w celu usuniecia skutkéow zda-
rzen kryzysowych. Zastrzezenia NIK do-
tyczyty nastepujacych uchybien:

e w todzkim Urzedzie Wojewddzkim
dyzurni operacyjni WCZK nie prze-
kazywali informacji o zagrozeniu
powodziowym do niektérych od-
biorcéw wskazanych w WPRK*¥; po-
nadto w 11 przypadkach ostrzezenia
przekazywane byly w czasie od 48
minut do 2 godzin 12 minut od mo-
mentu wpltywu informacji do urze-
du; jakkolwiek w WPRK nie okreslono
ram czasowych na przekazanie tych
ostrzezen, jednak w opinii NIK takie
opOznienie w sytuacji, gdy ogtoszo-
no najwyzszy stopien zagrozenia,
byto zdecydowanie zbyt duze;

%) W 30 na 45 badanych przypadkéw dyzurny opera-
cyjny nie przekazat wiadomosci Wojewodzie t6dz-
kiemu, w 11 przypadkach - dyrektorowi komorki
organizacyjnej urzedu wiasciwej w sprawach
zarzadzania kryzysowego, a w 14 przypadkach -
organom powiatowej administracji samorzado-
wej, administracji zespolonej i niezespolonej oraz
powiatowym, miejskim i gminnym centrom zarzga-
dzania kryzysowego, a takze mediom.

e w Wielkopolskim Urzedzie Woje-
woédzkim sposrod 38 komunikatow
ostrzegawczych®) 25 komunikatéw
przekazano wifasciwym podmiotom
po uptywie 20 minut przewidzianych
w planie reagowania, z tego 13 ko-
munikatéw przekazano z opoznie-
niem od 22 do 52 minut, a jeden ko-
munikat®® z opdznieniem 6 godzin
i 9 minut. Z ustalen kontroli wynika
jednak, ze powyzsze opdznienia nie
miaty wptywu na przebieg akcji prze-
ciwpowodziowej;

e w Podkarpackim Urzedzie Wojewddz-
kim WCZK nie nawigzato bezposred-
niej wspotpracy z trzema sposrod 10
podmiotéw wymienionych w proce-
durach Wojewddzkiego Planu Ochro-
ny przed Powodzig oraz w Instrukgji
dyzurnej stuzby wojewody, tj. z RCB,
Krajowym Centrum Koordynacji Ra-
townictwa i Ochrony Ludnosci oraz
z centrami zarzadzania kryzysowego
sasiednich wojewddztw;

e Lubelski Urzad Wojewodzki niewta-
$ciwie przeprowadzat weryfikacje
szkéd powodziowych w infrastruk-
turze komunalnej jednostek samo-
rzadu terytorialnego; w imieniu
komisji wojewddzkiej czynnosci te
wykonywat tylko jej przewodnicza-
cy, a pozostatych 14 cztionkéw nie
brato w nich udziatu. Dopiero w listo-
padzie 2010 r,, tj. w trakcie kontroli
NIK, Wojewoda powotat komisje wo-
jewodzka w nowym sktadzie;

% Komunikaty o intensywnych opadach deszczu
i przekroczeniu stanéw alarmowych przekazane
od 8 maja do 11 czerwca 2010 .

% Komunikat z 1 czerwca 2010 r. z terminem obo-
wigzywania od 2 czerwca 2010r.



e W Opolskim Urzedzie Wojewoddz-
kim stwierdzono opdznienia w we-
ryfikacji przez Komisje Wojewodzka
11 z 39 protokotéw strat w mieniu
komunalnym, zgtoszonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.
We wszystkich urzedach wojewodz-

kich na podstawie sporzadzonej doku-

mentacji mozliwe byto rzetelne odtwo-
rzenie przebiegu wydarzen, okreslenie
ich chronologii oraz wskazanie adresatow
wydawanych polecen. W ocenie NIK, do-
kumentowanie dziatan stuzb wojewodow
podejmowanych w trakcie zagrozenia
byto prawidtowe i zgodne z przyjetymi
procedurami, z wyjatkiem Zachodniopo-
morskiego Urzedu Wojewddzkiego, w kté-
rym czynnosci podejmowane w trakcie
wystgpienia sytuacji kryzysowej nie byty
dokumentowane w formie uregulowanej

w planie reagowania kryzysowego i nie

byto mozliwe odtworzenie petnego prze-

biegu wydarzen.
Ustalenia  kontroli  wskazuja, ze

w 14 urzedach wojewddzkich doswiad-

czenia i wnioski wynikajace z przeprowa-

dzonych dziatan zwigzanych ze zdarzenia-

mi kryzysowymi byty przedmiotem ocen

i analiz ze strony wojewody i podlegtych

mu stuzb, a takze zostaty wykorzystane do

doskonalenia systemu zarzadzania kryzy-
sowego. Zastrzezenia NIK dotyczyly:

e Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wo-
jewddzkiego, w ktérym w zwigzku
z powodzig nie dokonano stosownej
analizy dotyczacej podjecia niezbed-
nych dziatan w celu unikniecia po-
dobnego zagrozenia w przysztosci lub
ograniczenia jego skutkow; w swietle
ustalen kontroli skala zagrozenia oraz
stopien prawdopodobienstwa powt6-
rzenia sie powodzi na obszarze woje-
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wodztwa uzasadnialy potrzebe doko-
nania takiej analizy;

e Swietokrzyskiego Urzedu Woje-
wodzkiego, w ktorym kontrola NIK
wykazata potrzebe zweryfikowania
standardowych procedur operacyj-
nych pod katem rzeczywistej przy-
datnosci ich stosowania w sytuagji
powodzi oraz doprecyzowania nie-
ktérych zapiséw WPRK, odpowied-
nio do wnioskéw i doswiadczen
wynikajacych z powodzi majowo-
czerwcowej 2010 .

Szczebel powiatowy

NIK pozytywnie ocenita dziatania po-
dejmowane przez 1257 (z 16°®) starostow
w zwigzku z wystgpieniem na terenie
powiatéw sytuacji kryzysowych®?, w tym
zgodno$¢ dziatan z odpowiednimi pro-
cedurami, skuteczne i sprawne informo-
wanie i monitorowanie zdarzen, ostrze-
ganie i alarmowanie ludnosci, likwidacje
szkdd oraz rzetelne dokumentowanie
podejmowanych dziatan.

W Starostwie Powiatowym w Ktodz-
ku NIK stwierdzita nieodnotowywanie
w dzienniku zdarzen podejmowanych
czynnosci oraz nierzetelne protokotowa-
nie posiedzen PZZK, co utrudnito kom-
pleksowg ocene prawidtowosci dziatan
oraz przebiegu akcji ratowniczej na tere-
nie tego powiatu.

7 Starostowie: Bielski, Jasielski, Krotoszynski, Nyski,
Olkuski, Policki, Putawski, Swiecki, Staszowski,
Tczewski, Tomaszowski i Zielonogdrski.

58 W powiecie ostrédzkim w okresie objetym kon-
trola nie wystapity zdarzenia kryzysowe o zasiegu
powiatowym.

%9 Lista zdarzen kryzysowych, w stosunku do kto-
rych podejmowano dziatania objete kontrolg,
zostata zamieszczona w zataczniku nr 4.
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Ponadto, kontrola NIK wykazata na-
stepujace nieprawidtowosci:

e brak podjecia adekwatnych do po-
tencjalnego zagrozenia dziatan sta-
rostwa®?, nieskutecznos¢ przyjetego
systemu powiadamiania i zapew-
nienia przeptywu informacji w sytu-
acjach kryzysowych pomiedzy wia-
$ciwymi osobami i podmiotami na
terenie powiatu (Starostwo Powiato-
we w Zgorzelcu);

e opieszatosc dziatan podejmowanych
przez staroste i jego stuzby w zwigz-
ku z wystgpieniem zanieczyszczenia
rzeki snietymi rybami (Starostwo Po-
wiatowe w Siemiatyczach);

e brak podjecia przez staroste dziatan
przewidzianych w PPRK w sytuacji
wystgpienia awarii sieci energetycz-
nych spowodowanych obfitymi opa-
dami $niegu (Starostwo Powiatowe
w Otwocku).

W Starostwie Powiatowym w Poli-
cach stwierdzono, ze dwie gminy z tere-
nu powiatu nie rozliczyly sie z pobranych
z powiatowego magazynu przeciwpowo-
dziowego materiatbw o tacznej wartosci
214 tys. zI, a Starosta Policki — mimo po-
niesionych kosztéw na odtworzenie stanu
magazynu przeciwpowodziowego - do
dnia zakonczenia kontroli nie wystapit do
tych jednostek o odpowiednie rozliczenie.

W Starostwie Powiatowym w Zielonej
Gorze zidentyfikowano dobre praktyki
w zakresie zapobiegania i reagowania na
wystepujace zagrozenia, w tym wspot-
prace z niemieckimi ratownikami, ktorzy
za pomocy wilasnego specjalistycznego

€ Czesciowo przyczyna tego byly nie odpowiada-
jace pbzniejszej rzeczywistosci przekazywane
starostwu prognozy przewidywanego poziomu
opadoéw atmosferycznych.

sprzetu wypompowywali wode z zagrod,
piwnic i drég oraz z jednostkami strazy
pozarnej z wojewddztwa $laskiego, ktére
przekazaty zapore wodng wykorzystang
do ochrony ujecia wody dla miasta Zie-
lona Gora.

Szczebel gminny
W przypadku 44 gmin (sposrod 48°")
kontrola wykazata sprawne i skuteczne re-
agowanie w sytuacji wystgpienia zdarzen
kryzysowych, wtasciwe monitorowanie
i koordynacje dziatah, a takze usuwanie
skutkdow tych zdarzen®?, Zastrzezenia NIK
dotyczyty nastepujacych nieprawidtowosci:
e niepodejmowania w catosci badz
w czesci dziatan przewidzianych
w GPRK (Celestynéw, Drohiczyn, El-
blag, Mielnik, Olkusz, Siemiatycze,
Wolbrom), np. Wéjt Gminy Celesty-
now, w trakcie zdarzenia kryzysowe-
go, ktére miato miejsce na terenie
Gminy w pazdzierniku 2009 r. (awa-
ria sieci energetycznych) nie pod-
jat zadnych dziatan przewidzianych
w GPRK w przypadku wystapienia
tego rodzaju zdarzenia kryzysowe-
go. Podczas zagrozenia powodzio-
wego, ktére wystapito na terenie
Gminy Elblag w pazdzierniku 2009 .,
ewakuacja ludnosci z zagrozonych
terendbw przeprowadzona zostata
nie w petni zgodnie z ustalonymi
w GPRK procedurami. Spowodowato
to opd6znienia w ewakuacji ludnosci.
Wojt Gminy Mielnik nie stosowat pro-
cedur ustalonych w GPRK oraz planie

) W Gminie Mitomiyn w okresie objetym kontrola
nie wystapita sytuacja kryzysowa.

©  Lista zdarzen kryzysowych, w stosunku do kto-
rych podejmowano dziatania objete kontrola,
zostata zamieszczona w zatgczniku nr 4.



przeciwpowodziowym w czasie za-
grozenia powodziowego w styczniu
imarcu 2010r,;

dziatania na podstawie doraznych
dyspozycji burmistrza oraz wytycz-
nych starosty w sytuacji wystagpienia
powodzi, z uwagi na brak - wymaga-
nego art. 31a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym®%?
- gminnego planu operacyjnego
ochrony przed powodzig (Osiek);
niewprowadzenia w sytuacji zagro-
zenia pogotowia (alarmu) przeciw-
powodziowego (Ladek Zdroj, Osiek);
nieskutecznego systemu ostrzegania
i alarmowania o zagrozeniach (Ktodz-
ko — ostrzezenia IMGW w trakcie po-
wodzi w czerwcu 2009 r. nie zostaty
wiasciwie i na czas przeanalizowane
przez odpowiedzialne stuzby UMK,
a mieszkancy nie zostali poinformowa-
ni o ryzyku wystapienia intensywnych
opadoéw deszczu i mozliwosciach pod-
topien; Krotoszyn - niepoinformowa-
nie ludnosci o mozliwosci wystapienia
nawatnicy; Rozdrazew - brak fgcznosci
telefonicznej z pracownikiem odpo-
wiedzialnym za uruchomienie syste-
mu alarmowania, w sytuacji wystapie-
nia nawatnicy);

nierzetelnych protokotoéw komisji sza-
cujacych straty w mieniu komunalnym
i prywatnym (Kobylin, Rozdrazew);
braku dokumentacji lub niepetnego
dokumentowania przebiegu dziatan
i czynnosci podejmowanych w sytu-
acji wystgpienia zdarzenia kryzysowe-
go (Bestwina, Dobra, Karczew, Kazi-
mierz Dolny, Ktodzko, Kobylin, Nowe
Warpno, Olkusz, Paczkow, Wigzowna).

63)

Dz.U.z 2001 r.Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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W przypadku trzech gmin kontrola
wykazata braki w posiadanych materia-
tach, sprzecie i wyposazeniu niezbed-
nym w momencie wystapienia powodzi,
w tym braki w stanie magazynu prze-
ciwpowodziowego. W Osieku magazyn
przeciwpowodziowy nie byt uzupetnia-
ny od wrzesnia 2007 r. az do wystagpienia
powodzi w maju 2010 r. W Elblaggu w ma-
gazynie przeciwpowodziowym brak
byto kocéw, materacéw, Spiwordw i re-
kawic; nie posiadano tez jednostek pty-
wajacych, agregatéw pradotwodrczych
i zespotdw oswietleniowych. W Policach
niezbedny w czasie akcji przeciwpo-
wodziowej sprzet uzyczono od Urzedu
Gminy Dobra, Starostwa Powiatowego
w Policach i Komendy Powiatowej PSP
w Policach, lecz do dnia zakoriczenia
kontroli nie rozliczono sie z ww. jednost-
kami z uzyczonego mienia ani z uzy-
skanego za nie odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia w kwocie 64,9 tys. zt.

Zastrzezenia NIK dotyczyty ponadto
nieprzeprowadzania w latach 2008-2009
inwentaryzacji  sktadnikéw  majatko-
wych w magazynach przeciwpowodzio-
wych Miasta Ktodzka, co byto niezgodne
z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci®®. W tej sprawie
Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do
rzecznika dyscypliny finanséw publicz-
nych zawiadomienie o naruszeniu przez
Burmistrza Miasta Ktodzka dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Nieprawidtowosci i zagrozenia
Stwierdzone w toku kontroli nieprawi-
dtowosci w zakresie:

¢ Dz U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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® nieprzestrzegania przez czes$¢ skon-
trolowanych jednostek przyjetych
procedur,

® nieprzekazywania wihasciwym pod-
miotom informacji o wystepujacych
zagrozeniach,

e nieterminowego przekazywania komu-
nikatdbw podmiotom funkcjonujagcym
w systemie obnizaty sprawnosc¢ i sku-
teczno$¢ reagowania w sytuacjach wy-
stapienia zdarzen kryzysowych.

Dobre praktyki

W trakcie kontroli w urzedach wo-
jewodzkich  zidentyfikowano szereg
dobrych praktyk, tj. dziatan podejmo-
wanych przez wojewoddédw i podlegte

im stuzby, ktore przyczyniaty sie do sku-

tecznej realizacji zadan i osiggania celow

w zakresie zarzadzania kryzysowego.

| tak m.in.:

e w Opolskim Urzedzie Wojewddz-
kim w sytuacji wystgpienia powo-
dzi opracowano i przekazano jed-
nostkom samorzadu terytorialnego
mapy miejscowosci zagrozonych
zalaniem z okre$leniem prognozy
wysokosci zalania w zaleznosci od
stanow wod na gtéwnych wodo-
wskazach, a wojewoda, wicewoje-
woda oraz pracownicy Urzedu brali
udziat w posiedzeniach gminnych
i powiatowych sztabéw zarzadzania
kryzysowego;

e w Swietokrzyskim Urzedzie Woje-
wodzkim pracownicy WCZK byli odde-
legowywani do udziatu w corocznych
przegladach obiektéw hydrotechnicz-
nych na terenie wojewodztwa prowa-
dzonych przez Swietokrzyski Zarzad
Melioracji i Urzadzern Wodnych oraz
Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-

nej w Krakowie, a Wojewoda Slaski
otrzymywat protokoty z tych przegla-
dow; rowniez pracownicy Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego uczestniczy-
li w przegladach wybranych obiek-
tow hydrotechnicznych, a Wojewoda
Opolski otrzymywat protokoty z tych
przegladow;

e w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim
przeprowadzano wizyty sprawdzaja-
ce przygotowanie gmin do powodzi,
a takze zorganizowano punkt ob-
stugi powiatéw i catodobowy punkt
informacyjny dla mieszkancéw wo-
jewoddztwa.

Whnioski pokontrolne i ich realizacja

1. W wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do wojewodoéw i staro-
stow NIK wnioskowata m.in. o dokonywa-
nie pogtebionych ocen i analiz doswiad-
czen i wnioskow wynikajacych z dziatan
podjetych w zwigzku z wystapieniem sy-
tuacji kryzysowych, w celu doskonalenia
systemu zarzadzania kryzysowego.

W odpowiedziach na wystapienia
pokontrolne wojewodowie i starostowie
poinformowali o uwzglednieniu w opra-
cowywanych WPZK/PPZK doswiadczen
z dziatan podjetych w trakcie sytuacji
kryzysowych.

2. W wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast) Najwyzsza Izba Kon-
troli wnioskowata m.in. o stosowanie pro-
cedur okreslonych w GPRK oraz innych
planach operacyjnych w przypadku wysta-
pienia zagrozenia sytuacja kryzysowa.

W odpowiedziach na wystgpienia
pokontrolne wdéjtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) poinformowali m.in.
0 zobowigzaniu witasciwych pracowni-



kow urzedédw do stosowania procedur
okreslonych w GPRK oraz innych planach
operacyjnych.

Zdjecienr 8
Powddz w Sandomierzu w 2010 .

Fot. Zrédto: Starostwo Powiatowe w Sandomierzu

m Pozostate wyniki kontroli

W okresie objetym kontrolg RCB zreali-
zowato wydatki na prowadzenie swojej dzia-
talnosci w kwocie 13 6764 tys. zt, w catosci
sklasyfikowane w rozdziale 75421-Zarzadza-
nie kryzysowe. Szczegotowa kontrola wy-
datkéw w facznej kwocie 2 5724 tys. zt%)
wykazata, iz poniesiono je zgodnie z za-
sadami racjonalnego gospodarowania
okreslonymi w ustawie o finansach pu-
blicznych, a zakupiony sprzet i urzadzenia
byty niezbedne do prawidtowego funkcjo-
nowania RCB. NIK stwierdzita jednak nie-
prawidtowosci w klasyfikacji wydatkéw na
szkolenia dla pracownikéw RCB na faczna
kwote 11,9 tys. zt%, ktére zaklasyfikowano

% Tj. 70% wydatkéw pozaptacowych RCB; kontrola
nie obejmowata wydatkéw ujetych w §§: 3020,
4010, 4040, 4050, 4060, 4070, 4110, 4120, 4140
i4170.

%) Spowodowato to zawyzenie wydatkéw ujetych
w § 4300 w sprawozdaniach Rb-28 z wykonania
planu wydatkéw za 2009 r. o kwote 4 706,40 z
oraz za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika
2010r. o kwote 7 200,00 zt i zanizenie o takie same
kwoty wydatkéw ujetych w § 4700.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do § 4300 Zakup ustug pozostatych, za-
miast do § 4700 Szkolenia pracownikow
niebedacych cztonkami korpusu stuzby
cywilnej, co byto niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw w spra-
wie szczegotowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagra-
nicznych®”,

Z budzetu MSWiA w czesci 42-Spra-
wy wewnetrzne, w ramach rozdziatu
75421-Zarzadzanie kryzysowe w 2008 r.
wydatkowano $rodki w  wysokosci
327,6 tys. zt, a w 2009 r. w wysokosci
6,9 tys. zt. Wydatki te poniesiono gtéwnie
na wyposazenie centrum zarzadzania
kryzysowego MSWIA (m.in. zakup map
cyfrowych, mebli biurowych, systemu
do zbierania i przetwarzania informacji
z zakresu zarzadzania kryzysowego), na
podroéze stuzbowe zagraniczne zwigzane
ze wspotpracg z NATO oraz wspoffinan-
sowanie konferencji z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego. W ocenie NIK, wydatki
te zostaty poniesione w sposéb celowy
oraz rzetelnie udokumentowane.

W urzedach wojewoédzkich wydatki na
zadania z zakresu zarzadzania kryzysowe-
go ujmowano w rozdziale 75421-Zarza-
dzanie kryzysowe, z wyjatkiem Mazowiec-
kiego Urzedu Wojewddzkiego, w ktérym
srodki te planowano w innych rozdziatach
klasyfikacji budzetowej, m.in. w rozdziale
75414-Obrona cywilna i 75212-Pozostate

¢ Do 31 grudnia 2009 r. obowigzywato rozporzadze-
nie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srod-
kéw pochodzacych ze zZrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Z dniem 1 stycz-
nia 2010 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w ww. sprawie
(Dz. U. Nr 38, poz. 207).
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wydatki obronne. Taka klasyfikacja wydat-
kéw byta niezgodna z art. 16 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych, a nastepnie z art. 39
ust. 1 pkt. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych. W pozostatych 15
urzedach wojewddzkich wydatki klasyfi-
kowane w rozdziale 75421 przeznaczono
gtéwnie na sfinansowanie szkolen z zakre-
su zarzadzania kryzysowego, zakup sprze-
tu i wyposazenia centrow zarzadzania
kryzysowego oraz zakup ustug telekomu-
nikacyjnych.

W Lubelskim Urzedzie Wojewddz-
kim kontrola wydatkéw wykazata, ze
15,8 tys. zt wydatkowano z naruszeniem
przepisow art. 35 ust. 3 pkt. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych®®. | tak:

e umowe najmu sali na przeprowadze-
nie szkolenia z zakresu zarzadzania
kryzysowego w 2008 r. (o wartosci
4,2 tys. zt) zawarto z wybranym przez
Urzad wykonawca bez przeprowa-
dzenia rozpoznania cenowego u in-
nych potencjalnych oferentéw;

e dokonujac w 2008 r. zakupu sprzetu
i wyposazenia na potrzeby WCZK na
kwote 6,6 tys. zt, a w 2009 r. zlecajac
ustuge o wartosci 5,0 tys. zt, sposréd
trzech dostawcéw wybrano ofer-
te, ktéra zawierata cene, natomiast
w dokumentacji Urzedu brak byto
informacji o cenach zaoferowanych
przez pozostatych oferentéw.
Wielkopolski  Urzad  Wojewddzki

przekazat samorzadom powiatowym

27 radiotelefonéw, zakupionych w la-

tach 2008-2009, bez formalnego udoku-

mentowania tej czynnosci. Urzadzenia

%) Ustawa z dnia 30 czerwca 2009 r. o finansach
publicznych.

o tacznej wartosci 154,6 tys. zt, stano-
wigce element radiotelefonicznej sieci
tgcznosci tworzonej przez Wojewode na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego,
zostaty faktycznie zainstalowane w 23
starostwach powiatowych i czterech
urzedach miast (powiaty grodzkie), pod-
czas gdy sprzet ten pozostawat caty czas
w ewidencji srodkéw trwatych Urzedu
Wojewddzkiego.

Kontrola dotacji udzielonych przez
Opolski Urzad Wojewddzki na usuwa-
nie szkéd powodziowych wykazata, ze
dotacje celowe w kwocie 3 800 tys. zt
udzielone w 2008 i 2009 r. Samorzadowi
Wojewodztwa Opolskiego na realizacje
10 zadan zostaty rozliczone niezgodnie
z art. 153 ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 pkt. 5 usta-
wy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, gdyz w petni zrealizowano
jedynie sze$¢ z ww. 10 zadan. Pomimo,
ze cztery zadania faktycznie nie zosta-
ty zrealizowane, dyrektorzy Wydziatu
Infrastruktury i Geodezji oraz Wydzia-
tu Bezpieczenstwa Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego potwierdzili prawidto-
we wykorzystanie i rozliczenie dotacji.
Srodki z zadar niezrealizowanych lub
czesciowo zrealizowanych zostaty wyko-
rzystane na realizacje pozostatych doto-
wanych zadan®?.

Ponadto, w Opolskim Urzedzie Woje-
wodzkim NIK stwierdzita nieprawidtowo-
sci w klasyfikacji wydatkéw na szkolenia
dla pracownikéw Urzedu - czionkéw
korpusu stuzby cywilnej na taczng kwo-

% Na remont ciekow Zioty Potok, Osobtoga
i Kanat Ulgi rz. Osobtoga przekazano dotacje
w kwocie o 571 353,11 zt wyzszej, niz ustalona
w decyzji Ministra Finansow nr BP9/4135/04/
PRQ/62,87/2008/688 z dnia 13 marca 2008 r.
W 2009 r. nie okreslono kwot dotacji przypadaja-
cych na poszczegdlne zadania.



te 6,6 tys. zt, ktére zaklasyfikowano do
§ 4300 Zakup ustug pozostatych, zamiast
do § 4550 Szkolenia cztonkéw korpu-
su stuzby cywilnej, co byto niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow w sprawie szczegoétowej klasyfi-
kacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodoéw oraz Srodkéw pochodza-
cych ze zr6det zagranicznych.

Kontrola NIK wykazata, ze w 10 (spo-
$roéd 17) starostwach powiatowych oraz
30 (sposréd 49) urzedach gmin wydatki
na zadania z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego nie byly ujmowane w rozdzia-
le 75421-Zarzadzanie kryzysowe, lecz
w innych rozdziatach, w tym gtownie
75414-Obrona cywilna i xxx78-Usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych.

W Urzedzie Gminy Mielnik kontro-
la wykazata zrealizowanie wydatkéw
w kwocie 11,7 tys. zt z naruszeniem za-
sady dokonywania ich w sposéb celowy,
oszczedny i umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan, okredlonej w art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, a nastepnie
w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Srodki
te wydatkowano w latach 2008-2010 na
przygotowanie gminnego centrum za-
rzadzania kryzysowego, ktérego obstugi
do dnia zakonczenia kontroli nie zapew-
niono, a zainstalowany w nim sprzet nie
byt wykorzystywany.

W Urzedzie Miejskim w Krotoszy-
nie stwierdzono wydatkowanie kwoty
392,4 tys. zt z naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych’, w mysl kté-
rego zamowienia udziela sie wyftacz-

79 Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759.
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nie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami tej ustawy. W 2009 r. prace
w zakresie usuwania skutkdw nawatnicy
zostaly zlecone dwém wykonawcom ze-
wnetrznym bez przeprowadzenia poste-
powan o udzielenie zamoéwien publicz-
nych. W powyzszej sprawie Najwyzsza
Izba Kontroli skierowata do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych zawia-
domienie o naruszeniu dyscypliny finan-
sOw publicznych.

Kontrola spraw zwigzanych z finanso-
waniem zadan z zakresu zarzadzania kry-
zysowego wykazata ponadto, ze w budze-
tach gmin Debowiec i Tarnowiec w 2010 .
nie utworzono rezerwy celowej na realiza-
cje zadan wiasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego, pomimo obowigzku okre-
slonego w art. 26 ust. 4 ustawy.

Nieprawidtowosci i zagrozenia

Nieprawidtowe klasyfikowanie wydat-
koéw na zadania zwigzane z zarzgdzaniem
kryzysowym utrudnia oszacowanie fak-
tycznych wydatkéw ponoszonych na ten
cel i wpltywa na mniejsza przejrzystos¢ wy-
korzystania tych srodkow.

Whnioski pokontrolne i ich realizacja

Whnioski pokontrolne w wystgpie-
niach skierowanych do starostéw oraz
wojtéw  (burmistrzéw, prezydentow
miast) dotyczyly m.in. planowania wy-
datkéw na zadania z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego we wtasciwej podziat-
ce klasyfikacji budzetowej.

W odpowiedziach na wystgpienia
pokontrolne starostowie oraz wojto-
wie (burmistrzowie, prezydenci miast)
poinformowali m.in. o ujeciu Srodkéw
planowanych na wydatki zwigzane z za-
rzadzaniem kryzysowym w nowym roku
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budzetowym w rozdziale 75421-Zarza-
dzanie kryzysowe.

Zdjecienr9
Powdédz w Warszawie w 2010 .

POLICJA

Fot. Elzbieta Matuszewska

m Wyniki innych kontroli

przeprowadzonych w zwigzku

z wystepujacymi zdarzeniami

kryzysowymi

W wyniku przeprowadzonej w 2009 r.

kontroli pt. Ochrona przeciwpowodziowa
w wojewoddztwie matopolskim i $Swieto-
krzyskim’”, Najwyzsza Izba Kontroli nega-
tywnie ocenita funkcjonowanie systemu
ochrony przeciwpowodziowej w tych
wojewddztwach, wskazujac na wzrasta-
jaca wysokos$¢ corocznych szkod i strat
powodziowych, swiadczacg o niskiej sku-
tecznosci istniejagcego systemu’?. Kontrola
wykazafa, ze organy odpowiedzialne za re-
alizacje zadan zwigzanych z ochrong prze-
ciwpowodziowg koncentrowaly sie na po-
stepowaniu awaryjnym, a nie przykfadaty
nalezytej wagi do pozostatych elementow
zarzadzania ryzykiem powodziowym, tj.

0 Informacja o wynikach kontroli ochrona prze-
ciwpowodziowa w wojewddztwie matopolskim
i Swietokrzyskim (Krakéw, grudzien 2009 r.). Nr
kontroli: P/09/143.

72 Straty w 2007 r. wyniosty facznie 194 min z,
w 2008 r.261 min zt,a w 2009 r. 519 min zt.

zapobiegania, ochrony, gotowosci i wycia-
gania wnioskéw. Stwierdzono, iz organy
administracji rzadowej i samorzadowej nie
realizowaly zadan wynikajacych z Prawa
wodnego”. Dyrektor RZGW w Krakowie
nie opracowat planu ochrony przeciwpo-
wodziowej dla regionu wodnego w woje-
wodztwie matopolskim i swietokrzyskim,
a wojewoddzkie zarzady melioracji i urza-
dzen wodnych nie utrzymywaty w nalezy-
tym stopniu budowli stuzacych ochronie
przeciwpowodziowej oraz ciekéw wod-
nych. Nietechniczne srodki ochrony prze-
ciwpowodziowej wykorzystywane byly
w znikomym stopniu lub wcale. W przy-
padku budowli przeciwpowodziowych
brakowato natomiast rzetelnych i wia-
rygodnych danych na temat ich stanu
technicznego, gdyz nie przeprowadzano
obowiazkowych co 5 lat kontroli ich stanu
i przydatnosci do uzytkowania.

W wyniku kontroli NIK zwrdcita uwa-
ge, ze z powodu braku srodkow finan-
sowych organy administracji publicznej
nie wykonuja zadan w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej, natomiast z bu-
dzetu panstwa wydatkowane sg corocz-
nie wielomilionowe kwoty na usuwanie
skutkéw powodzi.

Kontrola pt. Utrzymanie melioracji
wodnych szczegétowych w wojewddz-
twie podlaskim w latach 2007-2009 (I pot-
rocze)’¥ wykazata szereg nieprawidtowo-
$ci w dziatalnosci starostow oraz zarzadow
spotek wodnych w zakresie utrzymania
urzadzen tych melioracji. Starostowie nie

73 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

" Informacja o wynikach kontroli utrzymania melio-
racji wodnych szczegétowych w wojewddztwie
podlaskim w latach 2007-2009 (I pétrocze) - Bia-
tystok, 2010 r. Nr kontroli: P/09/122.



podejmowali dziatan wobec wiascicieli
gruntéw niewywiazujacych sie z obowiagz-
ku konserwacji tych urzadzen oraz nie wy-
konywali nadzoru nad dziatalnoscia spofek
wodnych™. Zarzady spétek wodnych nie
zapewniaty konserwacji urzadzen na po-
ziomie wynikajagcym z dobrych praktyk lub
instrukgji eksploatacyjnych. W konsekwen-
¢ji, w stanie odbiegajacym od pozadanego
(zabezpieczajacego prawidtowg regulacje
stosunkéw wodnych na uzytkach rolnych)
znajdowaly sie urzadzenia na 65,3% grun-
tow zmeliorowanych w siedmiu objetych
kontrolg powiatach. W wyniku kontroli,
NIK stwierdzita istotne ograniczenie funk-
cjonalnosci i dekapitalizacje urzadzen
melioracji szczeg6towych na terenie woje-
wodztwa podlaskiego.

Zdjecienr 10
Eksplozja cystern z paliwem na torach kolejowych
w Biatymstoku w listopadzie 2010 r.

Fot. Pawet Ostrowski

Informacje pozyskane w zwigzku
z kontrola

Marszatkowie wojewoddztw infor-
mowali Najwyzszg Izbe Kontroli o ztym
stanie technicznym oraz potrzebach
modernizacji watéw przeciwpowodzio-
wych, ciekow naturalnych i kanatéw,

79 Poza Starostg Suwalskim, ktéry czesciowo realizo-
wat te zadania.
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stacji pomp, a takze budowli pietrza-

cych. | tak np. wg stanu na 31 grudnia

2009 r. stan techniczny 36,4% watéw

przeciwpowodziowych na terenie wo-

jewddztwa pomorskiego byt niezado-
walajacy, a ok. 34% kanatéw wymagato
odbudowy i modernizacji. Marszatek

Wojewddztwa Matopolskiego okreslit

stan 75% watéw przeciwpowodzio-

wych jako zagrazajacy bezpieczen-
stwu. W warminsko-mazurskiem na
dzien 1 stycznia 2010 r. 41% watow
przeciwpowodziowych wymagato od-
budowy badz modernizacji. Marszatek

Wojewddztwa Lubuskiego poinformo-

wat, ze 42,5% watéw przeciwpowo-

dziowych na terenie wojewddztwa jest

w stanie mogacym zagraza¢ bezpie-

czenstwu, a 43,9% w stanie zagrazaja-

cym bezpieczenstwu.

Wszyscy marszatkowie wojewddztw
informowali, iz corocznie przyznawane
srodki finansowe na utrzymanie urza-
dzen melioracji wodnych sg niewystar-
czajace w stosunku do potrzeb. Przy-
ktadowo:

e Marszatek Wojewddztwa Podlaskie-
go otrzymat z budzetu panstwa na
utrzymanie wod i urzadzen meliora-
¢ji wodnych podstawowych w 2007 r.
44,1% zgtoszonego zapotrzebowa-
nia’®, w 2008 r. 30,3%77), w 2009 r.
14,9%78) iw 2010r. 22,3%"%;

78 Uzyskano 9 270,0 tys. ztw stosunku do 20 997,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.

7 Uzyskano 7 915,0 tys. ztw stosunku do 26 131,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.

78 Uzyskano 4 383,0tys.ztw stosunku do 29377,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.

79 Uzyskano 7 179,0 tys. zt, w tym 3 000,0 tys. zt na
likwidacje szkéd powstatych w wyniku powo-
dzi, w stosunku do 32 176,0 tys. zt zgtoszonego
zapotrzebowania.
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e Marszatek Wojewddztwa Pomorskie-

go otrzymat z budzetu panstwa na
wykonywanie robdét konserwacyj-
nych i eksploatacje istniejacych urza-
dzen melioracyjnych w 2007 r. 60,6%
zgtoszonego zapotrzebowania80),
w 2008 r. 67,4%°2", w 2009 r. 32,7%5
iw2010r.29,2%8);

Marszatek Wojewodztwa Wielkopol-
skiego otrzymat z budzetu panstwa
na utrzymanie ciekéw i urzadzen
melioracji wodnych podstawowych
w 2007 r. 10,8% zgtoszonego zapo-

80)

81)

82)

83)

Uzyskano 18 772,0 tys. zt w stosunku do 31 000,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.

Uzyskano 20 987,0 tys. zt w stosunku do 31 160,3 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.

Uzyskano 17 568,0 tys. zt w stosunku do 53 687,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.

Uzyskano 15 350,0 tys. zt w stosunku do 52 519,3 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.

trzebowania®”, w 2008 r. 12,3%%,
w 2009 . 8,1%% i w 2010 r. 6,4%°".

Zdjecienr 11
Powoddz w Sandomierzu w 2010 .

W o T

Fot. Zrédto: Starostwo Powiatowe w Sandomierzu

84)

85)

86)

87)

Uzyskano 11 189,0 tys. ztw stosunku do 103 400,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.
Uzyskano 16 538,0 tys. ztw stosunku do 135 000,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.
Uzyskano 13 266,0 tys. ztw stosunku do 164 100,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.
Uzyskano 11 114,0tys. ztw stosunku do 175 000,0 tys. zt
zgtoszonego zapotrzebowania.



INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

m Przygotowanie kontroli

W ramach kontroli przeprowadzonych
w urzedach wojewodzkich przewidzia-
no koniecznos$¢ pozyskania informacji od
marszatkéw wojewddztw na temat sposo-
bu realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego przez organy samorzadu wo-
jewddztwa oraz na temat wysokosci srod-
kow zaplanowanych i wydatkowanych
z budzetu samorzadu wojewodztwa na
ten cel, a takze na temat stanu urzadzen
melioracyjnych i watéw przeciwpowodzio-
wych i rzeczywistych potrzeb w zakresie fi-
nansowania ich utrzymania i modernizacji.

Doboru jednostek samorzadu terytorial-
nego do kontroli dokonano w sposéb celo-
wy, obejmujac kontrolg powiaty i gminy, na
obszarze ktérych w okresie objetym kontrola
doszto do wystapienia zdarzen kryzysowych,
takich jak awarie sieci energetycznych, wi-
chury czy osuwiska ziemi. Tak dobrang proé-
be uzupetniono o wybrane powiaty i gminy,
na ktorych obszarze w okresie maj-czerwiec
2010r. wystapita powodz.

W ramach kontroli prowadzonych w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego przewi-
dziano mozliwos¢ przeprowadzenia czyn-
nosci kontrolnych w innych jednostkach niz
kontrolowane, zuwagi na fakt, iz cze$¢ zadan
starosty lub wdjta (burmistrza/prezydenta
miasta) moze by¢ realizowana na mocy po-
rozumienia przez jednostki specjalistyczne,
np. jednostki strazy pozarnej.

E®] Postepowanie kontrolne
i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli
Postepowanie kontrolne przepro-
wadzono w 91 jednostkach. Ponadto w 81
niekontrolowanych jednostkach zasiegano
informacji w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f usta-
wy o NIK. Wyniki kontroli oméwiono na

15 naradach pokontrolnych®. Wszystkie
kontrole zostaty zakoriczone podpisaniem
protokotéw kontroli. Do protokotu kontro-
li Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
Wicewojewoda Dolnodlaski zgtosita szes¢
zastrzezen, ktore zostaty w catosci oddalone.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowafa 91
wystapien pokontrolnych do wszystkich kie-
rownikdw kontrolowanych jednostek oraz
jedno wystapienie do wiasciwego organu
panstwowego®. Z danych na dzien 29 lipca
2011 r. wynika, ze na 282 whnioski pokontrol-
ne sformutowane przez NIK, 147 zostato zre-
alizowanych, 95 byto w trakcie realizacji, a 40
whioskéw nie zrealizowano. Szesciu kierow-
nikéw jednostek kontrolowanych® wniosto
tacznie 28 zastrzezen do ocen, uwag i wnio-
skéw zawartych w wystgpieniach pokon-
trolnych. Dwa zastrzezenia zostaty uwzgled-
nione w catosci, trzy zostaty uwzglednione
w czesci, a 23 zastrzezenia oddalono.

W zwiazku ze stwierdzonym w Urze-
dzie Miasta Ktodzko naruszeniem prze-
pisdw ustawy o rachunkowosci oraz
w Urzedzie Miasta i Gminy Krotoszyn
naruszeniem przepisOw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Najwyzsza Izba
Kontroli skierowata w tych sprawach za-
wiadomienia do rzecznikéw dyscypliny
finanséw publicznych (str. 37 i 41 Informa-
¢ji). Do dnia 29 lipca 2011 r. NIK nie zostata
powiadomiona o wszczeciu postepowania
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw

8 W Urzedach Wojewoddzkich: Kujawsko-Pomor-
skim i Mazowieckim; w Starostwach Powiatowych
w: Siemiatyczach, Swieciu i Krotoszynie; w Urze-
dach (Miasta) Gminy: Mielnik, Swiecie, Bestwina,
Osiek, Kobylin, Rozdrazew, Krotoszyn, Debowiec,
Celestynéw i Zielona Géra.

8 Do Wojewody tdédzkiego w zwigzku z kontrolg
w Urzedzie Gminy Tomaszéw Mazowiecki.

% Po. dyrektora RCB, Wojewoda Podkarpacki, Woje-
woda Wielkopolski, Wojewoda Zachodniopomor-
ski, Starosta Otwocki i Burmistrz Polic.
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publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy
Krotoszyn. Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wiasciwego w spra-
wach rozpoznawanych przez Regionalna
Komisje Orzekajaca we Wroctawiu poinfor-
mowat NIK w czerwcu 2011 r. o umorzeniu
postepowania wyjasniajagcego w sprawie
naruszenia przez Burmistrza Miasta Ktodz-
ka dyscypliny finanséw publicznych, wo-
bec znikomej szkodliwosci czynu dla tadu
finansoéw publicznych.

Finansowe rezultaty kontroli wy-

niosty 1 067 334,26 zl, z tego:
e kwoty wydatkowane z naruszeniem
prawa w facznej kwocie 979 470,86 zt,

z tego:

- 571 353,11 zt — przekazanie przez
Opolski Urzad Wojewoddzki dotagji
na usuwanie szkdd w urzadzeniach
melioracji wodnych podstawo-
wych na trzy zadania w kwotach
wyzszych, niz ustalone w decyzji
Ministra Finansdw przyznajacej te
dotacje - str. 40 Informacji,

- 1575900 zt — najem sali wraz z noc-
legami i wyzywieniem przez Lubel-
ski Urzad Wojewodzki na przepro-
wadzenie szkolenia bez dokonania
rozpoznania cenowego u innych po-
tencjalnych oferentéw (4 200,00 zt),
zakup sprzetu i wyposazenia na po-
trzeby wojewddzkiego centrum za-
rzadzania kryzysowego Lubelskiego
Urzedu Wojewddzkiego bez odno-
towania cen innych oferentéw ubie-
gajacych sie o zamowienie (6 581,00
zh), druk ulotek informacyjnych bez
odnotowania cen innych oferen-
téw ubiegajacych sie o zamdwienie
w Lubelskim Urzedzie Wojewddz-
kim (4 978,00 z}) - str. 40 Informaciji,

- 392 358,75 zt - wydatki poniesio-
ne przez Urzad Miejski w Kroto-
szynie w 2009 r. bez przeprowa-
dzenia postepowania w trybie
ustawy Prawo zamowien publicz-
nych - str. 41 Informacji;

e kwoty nienaleznie uzyskane w wyso-
kosci 64 905,00 zt — srodki uzyskane
przez Urzad Miejski w Policach z tytutu
odszkodowania za mienie obce uzyte
do przeprowadzenia akcji przeciwpo-
wodziowej w pazdzierniku 2009 r.; do
dnia zakoniczenia kontroli Urzad nie
rozliczyt sie z uzyczonego mienia, ani
z uzyskanego za nie odszkodowania
z jednostkami, od ktérych mienie to
uzyczono - str. 37 Informacji;

e kwoty wydatkowane z naruszeniem za-
sad nalezytego zarzadzania finansami
w wysokosci 11 664,00 zt - srodki prze-
znaczone przez Urzad Gminy Mielnik
w latach 2008-2010 (do 30 czerwca) na
przygotowanie gminnego centrum za-
rzadzania kryzysowego, podczas gdy do
listopada 2010 . nie zapewniono obstu-
gi tego centrum, ani nie wykorzysty-
wano zainstalowanego tam sprzetu
—str. 41 Informacji;

e sprawozdawcze skutki nieprawi-
dtowosci, majacych wptyw na spra-
wozdanie roczne, w facznej kwocie
11 294,40 zt, z tego:

- 4706,40 zt - nieprawidtowa klasyfi-
kacja budzetowa w RCB wydatkéw
na szkolenia pracownikéw — str. 39
Informacji,

- 6 588,00 zt - nieprawidtowa kla-
syfikacja budzetowa w Opolskim
Urzedzie Wojewodzkim wydat-
ku na szkolenie pracownikéw -
str. 41 Informacji.
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Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

oraz stanu prawnego

1. Uwarunkowania

System zarzadzania kryzysowego
w Polsce zostat uregulowany po raz
pierwszy w ustawie z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, zmie-
nionej w szczegolnosci ustawg z dnia
17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym (ustawa zmie-
niajgca)®”. Wczesniej poszczegdlne wy-
cinki zwigzane z tg problematyka byty
ujete w réznych ustawach, nie istniat
natomiast utworzony ustawg i dziatajacy
w jej ramach system zarzadzania kryzy-
sowego zapewniajacy kierowanie i ko-
ordynowanie dziatan antykryzysowych
w przypadku réznych zagrozeh wyste-
pujacych na obszarze catego panstwa,
jak i jego czesci.

2. Charakterystyka stanu prawnego

Ustawa wprowadzita m.in. pojecia
zarzadzania kryzysowego, sytuacji kry-
zysowej, infrastruktury krytycznej i jej
ochrony oraz planowania cywilnego
(por. str. 5 Informacji).

W mysl ustawy, system zarzadzania
kryzysowego obejmuje m.in. organy i in-
stytucje administracji rzagdowej i samo-
rzgdowej oraz wybrane podmioty sekto-
ra prywatnego (witascicieli i posiadaczy
infrastruktury krytycznej).

Obowiagzek podjecia dziatan w zakre-
sie zarzadzania kryzysowego spoczywa
na organie wifasciwym w sprawach za-
rzadzania kryzysowego, ktéry pierwszy
otrzymat informacje o wystapieniu za-
grozenia. Organ ten niezwtocznie infor-

o) Dz.U.Nr 131, poz. 1076.

muje o zaistnialym zdarzeniu odpowied-
nio organy wyzszego i nizszego szczebla,
przedstawiajac jednoczesnie swojg oce-
ne sytuacji oraz informacje o zamierzo-
nych dziataniach (art. 21 ustawy).

Administracja rzqdowa

Rada Ministréw sprawuje zarzadza-
nie kryzysowe na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 7 ust. 1). W przypad-
kach niecierpigcych zwioki zarzadzanie
kryzysowe sprawuje minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych, zawiadamiajac
niezwtocznie o swoich dziataniach Pre-
zesa Rady Ministréw, zas decyzje podjete
przez ww. ministra podlegajg rozpatrze-
niu na najblizszym posiedzeniu Rady Mi-
nistrow (art. 7 ust. 2 i 3). Jako organ opi-
niodawczo-doradczy utworzony zostat
przy Radzie Ministréw Rzadowy Zespot
Zarzadzania Kryzysowego. Przewodni-
czacym RZZK jest Prezes Rady Ministrow,
za$ sekretarzem RZZK jest dyrektor RCB.

W art. 12 ustawy okreslono zadania na-
tozone na ministréw kierujacych dziatami
administracji rzadowej oraz kierownikéw
urzeddéw centralnych, dotyczace zarzadzania
kryzysowego. Art. 13 ustawy zobowigzat mi-
nistrow i centralne organy administracji rza-
dowej do utworzenia centréw zarzadzania
kryzysowego w ministerstwach.

Minister SWIA opracowuje plan
zarzadzania kryzysowego zawieraja-
cy elementy okreslone w art. 12 ust. 2
ustawy®?. Na potrzeby zarzadzania kry-

% Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
obowigzek ten ma realizowac od dnia 19 wrzeénia
2009r.
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zysowego Minister SWiA tworzy zespoét
zarzadzania kryzysowego, ktérego zada-
nia okreslono w art. 12 ustawy. Minister
wydaje rowniez wytyczne do wojewoddz-
kich planéw reagowania kryzysowego
oraz zatwierdza te plany i ich aktualizacje
(art. 14 ust. 3 i 4 ustawy).

Ustawa (w art. 10) tworzy Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa, bedace pan-
stwowq jednostka budzetowa podle-
gta Prezesowi Rady Ministréw. Centrum
kieruje dyrektor powotywany i odwo-
tywany przez Prezesa Rady Ministréw.
Centrum zapewnia obstuge Rady Mini-
strow, Prezesa Rady Ministréw oraz RZZK
w sprawach zarzadzania kryzysowego.
Szczego6towe zadania Centrum zostaty
okreslone w art. 11 ustawy, za$ organiza-
cje i tryb jego dziatania okresla rozporza-
dzenie Prezesa RM.

Administracja rzgdowa w wojewédz-
twie i administracja samorzgdowa
Wojewoda, starosta i woéjt (burmistrz/
prezydent miasta) s organami wilasciwy-
mi w sprawach zarzadzania kryzysowego
na terenie odpowiednio wojewddztwa,
powiatu i gminy (art. 14 ust. 1, art. 17 ust.
1iart. 19 ust. 1 ustawy). Wojewoda, sta-
rosta i wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wykonujg zadania z zakresu zarzadzania
kryzysowego przy pomocy:
e wiasciwej komorki organizacyjnej
urzedu,
® zespotu zarzadzania kryzysowego
jako organu pomocniczego,
e centrum zarzadzania kryzysowe-
go (fakultatywnie powotywanego
w gminie).
Ustawa nie natozyta szczego6towych
zadan na organy samorzadu terytorialne-
go na szczeblu wojewdédztwa. W art. 15
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stwierdzono tylko, iz Zarzad wojewddz-
twa* uczestniczy w realizacji zadan z za-
kresu zarzadzania kryzysowego, w tym
planowania cywilnego, wynikajacych
z jego kompetencji. Ponadto marszatek
wojewddztwa wyznacza przedstawicie-
la samorzadu wojewodztwa, ktéry moze
wejs¢ w sktad wojewddzkiego zespotu
zarzadzania kryzysowego.

Plany reagowania/zarzqdzania kry-

zysowego

Art. 5 ustawy wprowadzit obowia-
zek utworzenia na poziomie krajowym,
wojewddzkim, powiatowym i gminnym
planébw reagowania kryzysowego oraz
okreslit elementy wchodzace w ich skfad
(ust. 2) i okres aktualizacji nie rzadziej niz
co 2 lata (ust. 4)°Y. Krajowy plan reago-
wania kryzysowego oraz wojewoddzkie,
powiatowe i gminne plany reagowania
kryzysowego miaty zosta¢ sporzadzone
w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, tj. do dnia 22 sierpnia
2008 r. Na poziomie wojewddzkim pla-
ny miaty by¢ sporzadzane w oparciu
o wytyczne Ministra SWiA, ktory jest tez
organem witasciwym do zatwierdzania
planéw i ich aktualizacji. Plany powiato-
we miaty zosta¢ sporzadzone w oparciu
o zalecenia wojewodéw, a gminne -
w oparciu o zalecenia starostow.

Ustawa zmieniajagca wprowadzita
w art. 1 pkt. 3 obowigzek utworzenia
Krajowego Planu Zarzadzania Kryzyso-
wego oraz wojewodzkich, powiatowych

% Do dnia 18 wrzesnia 2009 r. marszatek
wojewodztwa.

% O0d 19 wrzesnia 2009 r. plany zarzadzania kryzy-
sowego podlegaja systematycznej aktualizacji,
a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa
lata.
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i gminnych planéw zarzadzania kryzyso-
wego, okreslajac jednoczesnie elementy
tych planéw. W art. 2 ust. 1 ustawy zmie-
niajacej postanowiono, ze KPZK zostanie
sporzadzony w okresie jednego roku od
dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do
dnia 19 wrzesnia 2010 r. Plany reago-
wania kryzysowego przygotowane na
poziomie wojewddzkim, powiatowym
i gminnym przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej pozostajag w mocy
do czasu ich aktualizacji (art. 2). Ustawa
zmieniajaca wprowadzita tez obowigzek
opracowania w terminie do 19 czerwca
2010 r. planéw zarzadzania kryzysowe-
go przez ministrow kierujacych dziatami
administracji rzagdowej oraz kierownikow
urzedow centralnych. Plany te, po uzgod-
nieniu z dyrektorem RCB, maja stanowi¢
zatgczniki funkcjonalne do KPZK.
Wprowadzony do ustawy art. 5a sta-
nowi, iz na potrzeby KPZK ministrowie
kierujacy dziatami administracji rzado-
wej, kierownicy urzedéw centralnych
oraz wojewodowie sporzadzaja Raport
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodo-
wego. Koordynacje przygotowania Ra-
portu zapewnia dyrektor RCB, a w czesci
dotyczacej zagrozen o charakterze ter-
rorystycznym, mogacych doprowadzi¢
do sytuacji kryzysowej, Szef Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego. Wskazano
takze elementy, ktére Raport powinien
zawierac. Stwierdzono, iz kierunki dzia-
tania wynikajace z wnioskéw do Raportu
stanowig element KPZK oraz sq uwzgled-
niane w planach zarzadzania kryzyso-
wego. Rada Ministrow miata okresli¢
rozporzadzeniem sposob, tryb i terminy
opracowania Raportu. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2010r.
w sprawie Raportu o zagrozeniach bez-
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pieczenstwa narodowego weszto w zy-
cie 1 czerwca 2010 .

Ochrona infrastruktury krytycznej

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym
w art. 6 ust. 295) wprowadzita obowiagzek
utworzenia planéw ochrony infrastruk-
tury krytycznej na poziomie krajowym
i wojewddzkim. Na poziomie krajowym
plan ten miat zosta¢ opracowany przez
RCB, zas na poziomie wojewddzkim
przez wojewoddéw. Termin na utworzenie
tych planéw zostat okreslony na 22 sierp-
nia 2008 roku.

Ustawa zmieniajgca wprowadzita w art.
5b obowigzek przygotowania przez dy-
rektora RCB, we wspétpracy z ministrami
i kierownikami urzedéw centralnych od-
powiedzialnymi za systemy infrastruktury
krytycznej, Narodowego Programu Ochro-
ny Infrastruktury Krytycznej. Program ten
przyjmuje, w drodze uchwaty, Rada Mini-
strow. Sposéb realizacji przedstawionych
w ustawie obowigzkdw i wspétpracy w za-
kresie NPOIK organéw administracji pu-
blicznej zostat okreslony w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2010 .
w sprawie Narodowego Programu Ochro-
ny Infrastruktury Krytycznej®®, ktére weszto
w zycie 1 czerwca 2010r.

Ustawa zmieniajgca zniosta obowia-
zek wojewody przygotowania woje-
wodzkiego planu ochrony infrastruktu-
ry krytycznej, wprowadzajac elementy
ochrony tej infrastruktury do planéw za-
rzadzania kryzysowego.

Wiasciciele oraz posiadacze samoist-
nych i zaleznych obiektéw, instalacji lub

%) Art. 6 ust. 2 obowigzywat do dnia 18 wrzesnia
2009r.
% Dz. U.Nr 83, poz. 541.
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urzadzen infrastruktury krytycznej zostali
na mocy ustawy zobowigzani do jej ochro-
ny, w szczegolnosci przez przygotowanie
i wdrazanie planéw ochrony infrastruktury
krytycznej oraz utrzymywanie wiasnych
systemow rezerwowych zapewniajacych
bezpieczenstwo i podtrzymujacych funk-
cjonowanie tej infrastruktury do czasu
petnego jej odtworzenia. Sposéb tworze-
nia, aktualizacji oraz struktura ww. planow
zostaty okreslone przez Rade Ministrow
w rozporzadzeniu zdnia 30 kwietnia2010r.
w sprawie planéw ochrony infrastruktury
krytycznej””, ktére weszto w zycie 1 czerw-
ca2010r.

Finansowanie zadan dotyczqcych

zarzqdzania kryzysowego

Finansowanie wykonywania zadan
wiasnych z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego na poziomie gminnym, powia-
towym i wojewodzkim planuje sie w ra-
mach budzetéw odpowiednio gmin,
powiatow i samorzadow wojewoddztw
(art. 26 ust. 1 ustawy). Finansowanie wy-
konywania zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego na poziomie krajowym
planuje sie w ramach budzetu panstwa
w czesciach, ktérymi dysponuja woje-
wodowie, minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych i inni ministrowie kieruja-
cy dziatami administracji rzagdowej oraz
centralne organy administracji rzagdowej
(art. 26 ust. 2 ustawy).

) Dz. U. Nr 83, poz. 542.
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Na finansowanie zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, jed-
nostki samorzadu terytorialnego otrzy-
muja z budzetu panstwa dotacje celowe
w wysokosci zapewniajgcej realizacje
tych zadan (art. 26 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, w bu-
dzecie jednostki samorzadu terytorialne-
go tworzy sie rezerwe celowg na realiza-
cje zadan wiasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego w wysokosci do 1% bie-
zacych wydatkéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, pomniejszo-
nych o wydatki inwestycyjne, wydatki na
wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki
na obstuge dtugu®®.

Na dofinansowanie zadan wtasnych
z zakresu zarzadzania kryzysowego jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga
otrzymywac réwniez dotacje celowe
zbudzetu panstwa (art. 26 ust. 5 ustawy).
Zasady otrzymywania i rozliczania po-
wyzszych dotacji okreslaja przepisy usta-
wy o finansach publicznych®® i ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego'®.

% Ustawa zmieniajgca wprowadzita obowigzek
utworzenia w opracowywanych budzetach jst
na 2011 r. rezerw celowych na realizacje zadan
wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
w wysokosci do 0,5% wydatkéw budzetu jst,
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydat-
ki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na
obstuge dtugu.

% Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych i ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

100 Dz, U.z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.
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Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590
zezm.)

2. Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
Nr 131, poz. 1076)

3.  Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558
zezm.)

4. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U.
z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.)

5. Ustawazdnia23stycznia2009r.o wojewodzieiadministracjirzagdowejw wojewddztwie
(Dz. U.Nr 31, poz. 206 ze zm.)

6. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.)

7. Ustawazdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2001 r.Nr 142, poz. 1591

zezm.)

8. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
zezm.)

9. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
zezm.)

10. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.)

11.  Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.z 2009 r. Nr 178,
poz. 1380 ze zm.)

12. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.)

13. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie organizacji
i trybu dziatania Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 128, poz. 821)

14. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia
organéw administracji rzagdowej, ktére utworza centra zarzadzania kryzysowego, oraz
sposobu ich funkcjonowania (Dz. U. Nr 226, poz. 1810)
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Wykaz objetych kontrolg jednostek i 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Osoby odpowiedzialne
za kontrolowana dziatalnos¢

L.p. Nazwa jednostki objetej kontrola
ST Imie i nazwisko
funkcja €
- Wiadystaw Stasiak
1. Mlnlst_(er_stwo __Spraw Wewnetrznych Minister Grzegorz Schetyna
i Administracji .
Jerzy Miller
Antoni Podolski
2. Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa Dyrektor Przemystaw Guta
Marcin Samsonowicz-Gorski
e s . Krzysztof Grzelczyk
3. Dolnoslaski Urzad Wojewddzki Wojewoda Rafat Jurkowlaniec
. ) . e Ao . Zbigniew Hoffmann
4, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki Wojewoda Rafat Bruski
Wojciech Zukowski
. C . Grzegorz Jawor (I
5. Lubelski Urzad Wojewodzki Wojewoda Wicewojewoda Lubelski)
Genowefa Tokarska
. s . Wojciech Perczak
6. Lubuski Urzad Wojewodzki Wojewoda Helena Hatka
. s . Helena Pietraszkiewicz
7. Lodzki Urzad Wojewodzki Wojewoda Jolanta Chetmiriska
Maciej Klima
8. Matopolski Urzad Wojewodzki Wojewoda Jerzy Miller
Stanistaw Kracik
9 Mazowiecki Urzad Wojewddzki Wojewoda Jacek Sasin
) Jacek Koztowski
. A : Bogdan Tomaszek
10. | Opolski Urzad Wojewodzki Wojewoda Ryszard Wilczyriski
. . . Ewa Kraus
11. | Podkarpacki Urzad Wojewodzki Wojewoda Mirostaw Karapyta
. e : Bohdan Paszkowski
12. | Podlaski Urzad Wojewodzki Wojewoda Maciej Zywno
) C ) Piotr Karczewski
13. | Pomorski Urzad Wojewddzki Wojewoda Roman Zaborowski
L s . Tomasz Pietrzykowski
14. | Slaski Urzad Wojewodzki Wojewoda Zygmunt tukaszezyk
- ) o . Grzegorz Banas
15. | Swietokrzyski Urzad Wojewddzki Wojewoda Bozentyna Patka-Koruba
16. | Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki Wojewoda AR EAEAT
Marian Podziewski
) ) D ) Tadeusz Dziuba
17. | Wielkopolski Urzad Wojewodzki Wojewoda Piotr Florek
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18.

19.

20.

21.
22,

23.

24.

25,

26.

27.
28.
29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki
Starostwo Powiatowe w Ktodzku

Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu

Starostwo Powiatowe w Swieciu

Starostwo Powiatowe w Putawach
Starostwo Powiatowe w Zielonej Gérze

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie
Mazowieckim

Starostwo Powiatowe w Olkuszu
Starostwo Powiatowe w Otwocku

Starostwo Powiatowe w Nysie
Starostwo Powiatowe w Jasle

Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach
Starostwo Powiatowe w Tczewie

Starostwo Powiatowe w Bielsko-Biatej
Starostwo Powiatowe w Staszowie
Starostwo Powiatowe w Ostrddzie
Starostwo Powiatowe w Krotoszynie
Starostwo Powiatowe w Policach

Urzad Miasta Ktodzko

Urzad Miasta i Gminy Bystrzyca Klodzka

Urzad Miasta i Gminy Ladek Zdrdj

Urzad Miejski Swiecie

Urzad Gminy Jezewo

Urzad Gminy Dragacz

Urzad Miasta Kazimierz Dolny
Urzad Gminy Janowiec

Urzad Miasta Putawy

Urzad Gminy Zielona Gora

Urzad Gminy i Miasta Czerwiensk
Urzad Gminy Trzebiechdw

Urzad Gminy Tomaszéw Mazowiecki

Wojewoda

Starosta

Starosta

Starosta

Starosta

Starosta

Starosta
Starosta
Starosta

Starosta
Starosta

Starosta
Starosta

Starosta
Starosta
Starosta
Starosta
Starosta
Burmistrz

Burmistrz
Burmistrz

Burmistrz

Wit

Wit

Burmistrz

Wit

Prezydent Miasta
Wit

Burmistrz

Wit

Wajt

osLIGATORYJNY [ HIIENEN

Robert Krupowicz
Marcin Zydorowicz

Monika Podjadka
Krzysztof Baldy

Piotr Woroniak
Mariusz Tureniec

Marzena Kempinska
Stawomir Kaminski

Edwin tazicki
Ireneusz Plechan

Piotr Kalankiewicz

Leszek Konarski

Krzysztof Boczarski
Bogumita Wieckowska

Adam Fujarczuk
Adam Kmiecik
Jan Zalewski

Witold Sosnowski
Jozef Puczynski

Andrzej Ptonka
Andrzej Karuzel
Wiodzimierz Brodiuk
Leszek Kulka

Leszek Guzdziot
Bogustaw Szpytma
Renata Surma

Joanna Walaszczyk
Kazimierz Szkudlarek

Tadeusz Pogoda
Mieczystaw Pikuta
Andrzej Lorenc
Grzegorz Dunia
Tadeusz Kocon
Janusz Grobel
Mariusz Zalewski
Piotr Iwanus
Stanistaw Drobek

Ignacy Niedziatkowski
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49. | Urzad Gminy Inowtodz Woijt Cezary Krawczyk

50. | Urzad Gminy Ujazd Woijt Wiodzimierz Gozdzik

51. | Urzad Miasta i Gminy Olkusz Burmistrz Dariusz Rzepka

52. | Urzad Miasta i Gminy Wolbrom Burmistrz Jan Laksa

53. | Urzad Gminy Klucze Wit Matgorzata Wegrzyn

54. | Urzad Miejski Karczew Burmistrz Wiadystaw Dariusz tokietek

55. | Urzad Gminy Celestynéw Woijt Stefan Traczyk

56. | Urzad Gminy Wigzowna Wit Marek Jedrzejczak

57. | Urzad Miasta Jézefow Burmistrz Stanistaw Kruszewski

58. | Urzad Miejski Paczkow Burmistrz Bogdan Wyczotkowski

59. | Urzad Miejski Otmuchdéw Burmistrz Jan Wozniak

60. | Urzad Miejski Gtuchotazy Burmistrz Edward Szupryczynski

61. | Urzad Miasta Jasto Burmistrz Maria Kurowska

62. | Urzad Gminy Tarnowiec Wojt g;zgyj;t:\fvs\:/if]::ﬁkl

63. | Urzad Gminy Debowiec Wit Zbigniew Staniszewski

64. | Urzad Gminy Siemiatycze Woijt Edward Zaremba

65. | Urzad Miejski Drohiczyn Burmistrz Wojciech Borzym

66. | Urzad Gminy Mielnik Wit Adam Tobota

67. | Urzad Miejski Tczew Prezydent Miasta Zenon Odya

68. | Urzad Miasta i Gminy Gniew Burmistrz Bogdan Badziong

69. | Urzad Miasta i Gminy Pelplin Burmistrz Andrzej Stanuch

70. | Urzad Miasta Czechowice-Dziedzice Burmistrz Marian Btachut

71. | Urzad Gminy Bestwina Wit Stefan Wodniak

72. | Urzad Gminy Wilamowice Burmistrz Marian Trela

73. | Urzad Gminy tubnice Wit Anna Grajko

74. | Urzad Miasta i Gminy Potaniec Burmistrz Jacek Tarnowski

75. | Urzad Miasta i Gminy Osiek Burmistrz Wiodzimierz Wawrzkiewicz
Jan Nosowicz

76. | Urzad Miasta Ostroda Burmistrz Olgierd Dabrowski (p.o.
Burmistrza)

77. | Urzad Miasta i Gminy Mitomtyn Burmistrz Stanistaw Iwkowski
Grzegorz Nowaczyk

78. | Urzad Gminy Elblag Woijt Jan Puzio
Genowefa Kwoczek

79. | Urzad Miejski Krotoszyn Burmistrz Julian Joks$

80. | Urzad Miejski Kobylin Burmistrz Bernard Jasinski

81. | Urzad Gminy Rozdrazew Wit Mariusz Dymarski
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82. | Urzad Miejski Police Burmistrz Wiadystaw Diakun
83. | Urzad Gminy Nowe Warpno Burmistrz Wiadystaw Kiraga
84. | Urzad Gminy Dobra Wit Teresa Dera
85, Komendg Powiatowa Panstwowej Strazy Kom_endant Jan Chodorowski
Pozarnej w Ktodzku Powiatowy
Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Komendant BerF‘aFd Szap+owsk|
86. . ) : Kazimierz Wilk (p.o. KP)
Pozarnej w Zgorzelcu Powiatowy -
Wiestaw Wypych
87, Komend_a PQW|_ato_wa Panstwowej Strazy Kom_endant Janistaw Buller
Pozarnej w Swieciu Powiatowy
Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Komendant .
e Pozarnej w Siemiatyczach Powiatowy ST [T
89. Komend_a POW|_atowa Panstwowej Strazy Kom_endant Dariusz Uchto
Pozarnej w Policach Powiatowy
90. KOF“e”d.a M'?ﬁka Papstvyowej Sl Komendant Miejski | Adam Caputa
Pozarnej w Bielsku-Biatej
91. | Straz Miejska w Ktodzku Komendant A_ndrzeJ Pok01eyvsk|
Piotr Wystepski
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Wykaz zdarzen kryzysowych, w zwigzku z ktérymi podejmowano dziatania
objete kontrolg

L.p.

1.

15.

10.

11.

12.

13.
14.

16.
L.p.

Urzad Wojewodzki

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki

Lubelski Urzad Wojewddzki

Lubuski Urzad Wojewodzki
tddzki Urzad Wojewddzki

Matopolski Urzad Wojewodzki

Mazowiecki Urzad Wojewddzki
Opolski Urzad Wojewodzki
Podkarpacki Urzad Wojewddzki

Podlaski Urzad Wojewodzki

Pomorski Urzad Wojewddzki

Slaski Urzad Wojewddzki
Swietokrzyski Urzad Wojewddzki
Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki

Wielkopolski Urzad Wojewodzki

Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki
Starostwo Powiatowe

Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej

Starostwo Powiatowe w Jasle
Starostwo Powiatowe w Ktodzku

Starostwo Powiatowe w Krotoszynie
Starostwo Powiatowe w Nysie

Starostwo Powiatowe w Olkuszu

Starostwo Powiatowe w Ostrodzie

Starostwo Powiatowe w Otwocku

Zdarzenie kryzysowe

Zagrozenie powodziowe w Kotlinie Ktodzkiej w czerwcu
2009 r. i w okresie sierpien-wrzesien 2010 r.

Zagrozenie powodziowe na terenie wojewddztwa
w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w okresie maj-wrzesien
2010 .

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju 2010 r.

Awaria sieci energetycznej w 5 powiatach w styczniu
2010 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Wypadek i eksplozja cystern z paliwem na torach
kolejowych w Biatymstoku w listopadzie 2010 r.

Zagrozenie powodziowe na terenie szesciu powiatow
nadwislanskich oraz Miasta Gdanska w maju i czerwcu
2010 r.

Obfite opady deszczu i osuwiska ziemi na Podbeskidziu
w okresie od 30 sierpnia do 6 wrzesnia 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w gminie Sepopol w marcu
2010 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Powddz sztormowa w pazdzierniku 2009 r.
Zdarzenie kryzysowe
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2009 r.
Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego pytem
zawieszonym PM10 w styczniu 2010 r.

Obfite opady $niegu zimg 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2009 r.
Awaria sieci energetycznej w styczniu 2010 r.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity zdarzenia
kryzysowe o zasiegu powiatowym.

Zagrozenie powodzig w okresie od maja do wrzesnia
2010 r.
Awaria sieci energetycznej w pazdzierniku 2009 .
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9. Starostwo Powiatowe w Policach

10. | Starostwo Powiatowe w Putawach
11. | Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach

12. Starostwo Powiatowe w Staszowie
13. Starostwo Powiatowe w Swieciu
14. Starostwo Powiatowe w Tczewie

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie
Mazowieckim

15.
16. | Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu

17. | Starostwo Powiatowe w Zielonej Gorze
L.p. Urzad (Miasta) Gminy
Urzad Gminy Bestwina

Urzad Miasta i Gminy Bystrzyca Klodzka
Urzad Gminy Celestynéw

Urzad Miasta Czechowice-Dziedzice

Urzad Miasta i Gminy Czerwiensk

o N > EE N e

Urzad Gminy Debowiec
7. Urzad Gminy Dobra

8. Urzad Gminy Dragacz
9. Urzad Miejski Drohiczyn

10. | Urzad Gminy Elblag

11. | Urzad Miejski Gtuchotazy
12. | Urzad Miasta i Gminy Gniew
13. | Urzad Gminy Inowtodz

14. | Urzad Gminy Janowiec

15. | Urzad Miasta Jasto

16. | Urzad Gminy Jezewo

17. | Urzad Miasta Jézefow

18. | Urzad Miejski Karczew

19. | Urzad Miasta Kazimierz Dolny

20. | Urzad Gminy Klucze

21. | Urzad Miasta Ktodzko

FAKULTATYWNY [

Zagrozenie powodziowe w pazdzierniku 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w I kwartale 2010 r.
Zanieczyszczenie Bugu $nietymi rybami w lipcu 2009 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w sierpniu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zdarzenie kryzysowe
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2010 r.
Awaria sieci energetycznej w pazdzierniku 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2010 r.

Pozar budynku wielorodzinnego w Stolcu w marcu
2009 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w I kwartale 2010 r.
Zanieczyszczenie Bugu $nietymi rybami w lipcu 2009 r.

Zagrozenie powodziowe w pazdzierniku 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w lipcu 2010 r.

Traba powietrzna w kwietniu 2008 .

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe na przetomie lipca i sierpnia
2010 r.

Awaria sieci energetycznej w styczniu 2010 r.
Podtopienia gospodarstw domowych

Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2009 r.

Awaria miejskiego systemu energetycznego

w pazdzierniku 2010 r.

Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego pytem
zawieszonym PM10 w styczniu 2010 r.
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22.

23.
24,
25.
26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
45k
44,

45.

46.

47.
48.
49.

Urzad Miejski Kobylin

Urzad Miejski Krotoszyn

Urzad Miasta i Gminy Ladek Zdroj
Urzad Gminy tubnice

Urzad Gminy Mielnik

Urzad Miasta i Gminy Mitomtyn

Urzad Gminy Nowe Warpno
Urzad Miasta i Gminy Olkusz
Urzad Miasta i Gminy Osiek

Urzad Miasta Ostréda

Urzad Miejski Otmuchow
Urzad Miejski Paczkow

Urzad Miasta i Gminy Pelplin
Urzad Miejski Police

Urzad Miasta i Gminy Potaniec
Urzad Miasta Putawy

Urzad Gminy Rozdrazew
Urzad Gminy Siemiatycze
Urzad Miejski Swiecie

Urzad Gminy Tarnowiec

Urzad Miejski Tczew

Urzad Gminy Tomaszow Mazowiecki

Urzad Gminy Trzebiechow

Urzad Gminy Ujazd

Urzad Gminy Wigzowna

Urzad Gminy Wilamowice
Urzad Miasta i Gminy Wolbrom

Urzad Gminy Zielona Gora

FAKULTATYWNY

Wichura w lipcu 2009 r.
Obfite opady deszczu w maju 2010 r.

Wichura, ktéra przeszta w lipcu 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w I kwartale 2010 r.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity zdarzenia
kryzysowe.

Zagrozenie powodziowe w pazdzierniku 2009 .
Awaria sieci energetycznej w styczniu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w okresie maj — lipiec 2010 r.

Zalanie ulicy w wyniku gwattownych opadéw deszczu
w czerwcu 2009 r.

Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w pazdzierniku 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Wichura, ktéra przeszta w lipcu 2009 r.
Zagrozenie powodziowe w I kwartale 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju 2010 r.
Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.

Zagrozenie podtopieniami w maju 2010 r.
Uszkodzenie instalacji gazowej na osiedlu
mieszkaniowym

Wypadek drogowy z udziatem cysterny zawierajacej
materiaty tatwopalne

Podtopienia poses;ji w lipcu 2009 .

Awaria sieci energetycznej w pazdzierniku 2009 r.
Zaleganie nadmiaru $niegu na budynkach w styczniu

i lutym 2010 .

Zagrozenia podtopieniami na skutek roztopéw w marcu
2010 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
Awaria sieci energetycznej w styczniu 2010 r.

Zagrozenie powodziowe w maju i czerwcu 2010 r.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Komisja Finanséw Publicznych

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Minister Finansow

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Komendant Gtéwny Paristwowej Strazy Pozarnej
Komendant Gtéwny Policji

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
Wojewodowie
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SZEF KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW

o

Tomasz Arabski

Warszawa, dnia 26 patdziernika 2011 r.
DKN-587-81(6)/11

Pan

Jacek JEZIERSKI
Prezes

Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W nawiazaniu do przekazanej Informacji o wynikach kontroli u?»kmgzwania przez organy
administracji publicznej zadaii w zakresie zarzqdzania kryzysowego', uprzejmie dzigkuje za
przeprowadzenie przez Izbg ww. kontroli, ktéra jest zbiema z jedng z propozycji tematéw
zgloszonych przez Prezesa Rady Ministréw do planu kontroli NIK na 2010 r.2 Na podstawie
art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyziszej Ibie Kontroli®, uprzejmie
przedstawiam stanowisko do powyzszego dokumentu.

Z satysfakcjg przyjmuj¢ pozytywna oceng reagowania jednostek na zagrozenia
1 sprawne koordynowanie dzialan oraz usuwanie skutkéw zdarzen kryzysowych, pomimo
stwierdzonych przez Izbg nieprawidfowosci. Wnioski z powodzi, ktére wystapity w roku
1997, w roku 2001 i w roku 2010 potwierdzaja konieczno$é podjecia kompleksowych
dzialan, majgcych na celu usprawnianie struktur zarzadzania kryzysowego.

Chcg zapewni¢ Pana Prezesa, Ze organy administracji publicznej zdiagnozowaly
ieliminuja wieloletnie zaniedbania zwiazane 2z wdrozeniem systemu zarzadzania
kryzysowego. Dlatego tez za niezwykle cenne i niezalezne Zrédio informacji o tym obszarze
uwazam aktualne wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK.

Za sprawg kluczows uznajg zapewnienie efektywnej wspétpracy podmiotéw systemu
zarzgdzania kryzysowego. Koordynacja calego systemu jest bez watpienia zadaniem
najtrudniejszym m.in. z uwagi na liczbe i specyfike zaangazowanych podmiotéw, a takze brak
zaleznodci stuzbowej pomiedzy nimi.

Kierunki usprawnienia zarzadzania kryzysowego znajda swoje odzwierciedlenie
w Strategii Sprawne Paristwo na lata 2011-2020 i powinny skupi¢ sie na:

— usprawnieniu dziafania struktur zarzadzania kryzysowego,

~  wzmocnieniu koordynacji dziatar,

— wzmocnieniu gotowosci i zapobieganiu zagrozeniom,

— monitorowaniu, zapobieganiu, usuwaniu skutkéw zagrozen dla bezpieczeristwa

powszechnego, spowodowanych przez sily natury i dziatalno$é cziowieka,

—  profesjonalizacji kadr zarzadzania kryzysowego,

—  skutecznym mechanizmie finansowania,

—  stworzeniu systemu ochrony ludnosci.

Chee takze zwréci¢ uwage, ze wykazane w toku kontroli NIK opéznienia W opracowaniu
przez Rzadowe Centrum Bezpieczenistwa kluczowych dokumentéw dla zarzadzania

! Pismo z dnia 18 pazdziernika 2011 r., znak KAP-4101-04/2010.
? Pismo Szefa KPRM z dnia 20 sierpnia 2009 r., znak DKN-585-5(22)/09
* Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



kry'zysowego, wynikajg w szczegélnosci z péznego uruchomienia funkcjonowania RCB
(ktére rozpoczelo dziatalnosé w roku 2008), sa stopniowo eliminowane. I tak:

1. Raport o zagrozeniach bezpieczeristwa narodowego zostal przyjety uchwalg Rady
Ministréw Nr 108/2011 z dnia 24 czerwca 2011 r.,

2. Po przyjeciu Raportu, ktérego wnioski — zgodnie z ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzqdzaniu kryzysowym® — stanowié majg element Krajowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego (KPZK), rozpoczal si¢ proces legislacyjny nad tym dokumentem.
Po zakoriczeniu procesu uzgodniei wewnatrz i miedzyresortowych Staly Komitet
Rady Ministréw na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2011 r. przyjal i rekomendowat
Radzie Ministréw KPZK.

3. Po uzgodnieniach i konsultacjach projektu Narodowego Programu Ochrony
Infrastruktury Krytycznej (NPOIK), zostat on przestany w dniu 2 wrzeénia 2011 r. do
Sekretarza Statego Komitetu Rady Ministtéw, wraz z Projektem Uchwaly Rady
Ministréow w sprawie przyjecia NPOIK oraz Protokélem rozbieinosci do projektu
uchwaly Rady Ministrow w sprawie przyjecia NPOIK, celem rozpatrzenia
na najblizszym mozliwym posiedzeniu. Aktualnie decyzja Statego Komitetu Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. dokument zostat skierowany do dalszych
uzgodnien z Ministrem Gospodarki oraz Ministrem Srodowiska.

4. Jednolity wykaz obiektéw, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad
infrastruktury krytycznej we wszystkich systemach, o ktérych mowa w ustawie
o0 zarzqdzaniu kryzysowym sporzadzony zostal przez Dyrektora Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa w dniu 6 maja 2011 r. Od tego czasu miala miejsce jedna aktualizacja
wykazu, tj. w dniu 20 pazdziernika br. W czasie ostatniej aktualizacji wykaz zostat
wzbogacony m.in. o europejska infrastrukturg krytyczna.

Odnosnie do wniosku Izby dotyczacego niedofinansowania realizacji zadan w zakresie
utrzymania i rozbudowy infrastruktury gospodarki wodnej i melioracji, zleconych
samorzagdom wojewodztw, chcialbym zwrdcic uwage, ze finansowanie tych zadaf jest
determinowane mozliwosciami finansowymi budzetu panstwa. Jednocze$nie z satysfakcja
przyjmuje stwierdzone przez Izbg oszczedne i celowe wydatkowanie srodkow finansowych
na zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego przez wigkszo$¢ skontrolowanych jednostek.

Wyrazam przekonanie, Ze podjete dzialania Rady Ministréw, MSWiA, RCB oraz
pozostatych podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego przyczynig si¢ do budowy
spdjnego systemu planowania dziafan i reagowania na sytuacje kryzysowe oraz zwigkszenia
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli w sytuacjach kryzysowych.

Z powazaniem,

“ Dz, U. 22007 r. Nr 89, poz. 590 ze zm.



Warszawa, dnia £ pazdziernika 2011 1.
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Nawiazujac do Informacji o wynikach kontroli wykonania przez organy administracfi
rzqdowej zadar w zakresie zarzqdzania kryzysowego przekazanej w dniu 15 pazdziernika 2011
1. przez Najwyzsza Izbe Kontroli (pismo znak: KSP-4101-04/2010), uprzejmie przedstawiam
stanowisko do ww. dokumentu. KB

Odnosénie do kwestii stwierdzonej przez NIK nieprawidiowosci w postaci opdZnienia
w wydaniu przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji  wytycznyeh do
wojewddzkich planéw zarzadzania kryzysowego, uprzejmie informuje, ze zgodnie ze
znowelizowang ustawg z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89,
poz. 590, z p6zn. zm.) plany reagowania kryzysowego (wojewddzkie, powiatowe gminne)
pozostawaly w mocy do czasu ich aktualizacji (cykl planowania wynosi 2 lata). Zgodnie
z terminami aktualizacji, pierwszy wojewddzki plan zarzadzania kryzysowego powinien byt
zatem zostaé sporzgdzony w pazdzierniku 2010 r.

W zwiazku z ustawowym obowiazkiem zasiegniecia opinii Dyrektora Rzadowego
Centrum Bezpieczenstwa przy wydawaniu wytycznych do wojewddzkich planow zarzadzania
kryzysowego (na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o zarzqdzamiu kryzysowym) w dniu
26 stycznia 2010 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wystapito do RCB
z prosba o przedstawienie ww. opinii. W odpowiedzi RCB z dnia 5 lutego 2010 r. (sygn. RCB-
139/10) zawarta zostala opinia, ze wytyczne do wojewddzkich planéw zarzadzania
kryzysowego powinny zostaé opracowane po sporzadzeniu Raportu o zagrozeniach
bezpieczetistwa narodowego. Z uwagi na to, ze termin aktualizacji obowiazujacych wéwczas
wojewddzkich planéw reagowania kryzysowego na poziomie wojewddzkim uptywat
w kolejnych miesigcach poczawszy od pazdziernika 2010 r., w sierpniu 2010 r. w MSWIA
podjeta zostala decyzja o przygotowaniu zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie wytycznych do wojewédzkich planéw zarzadzania kryzysowego,



ktéte - po sporzadzeniu ww. Raportu - zostanie znowelizowane stosownie do zawartych w nim
wniosk6w. W przysztych wytycznych rozwinigte zostana réwniez kwestie zwiazane z ochrong
infrastruktury krytycznej, jeéli do tego czasu wydany zostanie wykaz obiektéw, instalacji,
urzadzen i ustug wehodzacych w skiad infrastruktury krytyczne;j.

W zwiazku z powyzszym informuje Pana Prezesa, ze po zasiggnigciu opinii Dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczefistwa, wytyczne do wojewddzkich planéw zarzadzania
kryzysowego =zostaly wydane zarzadzeniem nr 39 Ministra Spraw Wewnegtrznych
i Administracji z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (tekst niepublikowany).

2 imtazam szacwniea
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