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W najblizszym czasie Polska bedzie w centrum zainteresowania ze strony Europy i —
szerzef — catego swiata za sprawgq waznych wydarzeri, jakimi bez watpienia sa sprawowanie
Prezydencii w Radzie Unii Europejskiej oraz wspdiorganizacia Mistrzostw Europy w Pifce
NozZnej UEFA EUROQ 2012.

Stwarza to niepowtarzalng szanse promocji naszego kraju, wykreowania obrazu Polski
Jako sprawnego organizatora, posiadajgcego wiele atutow, w tym bogate dziedzictwo
kulturowym i walory turystyczne.

Uznajac, Ze kultura polska jest najwazniejszym produktem promocyjnym, NajwyZsza Izba
Kontrolf skontrolowata efekty dziafari na rzecz promocji polskiej kuftury na Swiecie.

Wyniki  kontroli wskazaly na zwiekszajacq sie swiadomoscé koniecznosci s5zZerszego
promowania kraju za granica oraz budowania jego pozytywnego wizerunku poprzez
wyeksponowanie atutu jakim jest polska kultura i dziedzictwo narodowe.

Objete kontrolg organy administraci rzadowej oraz podmioty im podiegle bad? przez nie
nadzorowane podejmowaly rdznorodne dziatania majace na celu promocje kultury polskiei
na swiecle.

Najwyzsza Izba Kontrofi wskazuje jednakZe, Ze Polska i jej kultura nie sa postrzegane
Jjako silna marka.

Diatego tez waine jest opracowanie cafosciowego programu promocii  Polski,
okreslajacego podstawowe uwarunkowania, cele | kierunki dziatania, a takze systemtt
monitoringu oraz ewaluacyl efektywnosci i skutecznosci realizowanych dziatari i osiagania
celow zadari.

Prezes,

Najwyzszei Kopiroli
Jacek Jezierski

Warszawa, dniaz (maja 2011 +.
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Slowniczek zastosowanych pojec i skrotow
Pojecia:

promocja kultury polskiej na swiecie — oddziatywanie na obcokrajowcdw, polegajace na
przekazaniu im informacji o kulturze (gtdwnie: sztuce, nauce, technice i jezyku), ktére majq
zwiekszy¢ wiedze na temat Polski i jej kultury w celu stworzenia pozytywnego wizerunku Polski
i zapewnienia jej odpowiedniej pozycji na $wiecie. Informowanie o kulturze polskiej, jej dorobku ma
na celu réwniez przyciggniecie do Polski turystow, jednak nie tylko po to, aby zwiekszy¢ przychody
z turystyki, ale rowniez po to, aby przyjezdzajacy stali sie ambasadorami, rzecznikami Polski

i Polakéw (definicja sformutowana w zwigzku z kontrolg)

marka narodowa — spdjna catos¢ (kompozycja) wizerunku, reputacji oraz autorytetu kraju —
panstwa i narodu, stanowigca sume wartosci funkcjonalnych oraz warto$ci emocjonalnych, ktore
kraj dostarcza otoczeniu (Swiatu), a ktore znaja, cenig i ktdrych pozadajq interesariusze marki, czyli
kraje, organizacje, grupy i ludzie, ktdrzy mogg wywiera¢ wptyw na kraj lub na ktérych on moze

wptywac (za: M. Boruc, M. Kloczko, Aneks. Marka dla Polskiw: W. Olins, O marce, s. 281)

branding narodowy (budowanie marki narodowej) — jest procesem spotecznym i zarzadczym,
majacym na celu zbudowanie w skali miedzynarodowej wizerunku i reputacji kraju, pozadanych
z punktu widzenia strategii jego rozwoju (za: M. Herezniak, Marka narodowa. Jak skutecznie

budowac wizerunek i reputacje kraju, s. 23)

marketing narodowy — jest zarzadzanym profesjonalnie i w sposob strategiczny, dtugoletnim,
zorganizowanym, konsekwentnym i ptynnym budowaniem technikami marketingowymi takiej
konkurencyjnej pozycji gospodarki kraju, jego marki: wizerunku, reputacji, autorytetu, ktora
zapewni krajowi (firmom, organizacjom, spoteczenstwu — obywatelom, rzadowi, instytucjom)
pozycje gospodarczg zgodng z jego aspiracjami i mozliwosciami (za: M. Boruc, M. Kltoczko, Aneks.
Marka dla Polskiw: W. Olins, O marce, s. 274)

Skroty:

MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

MKiDN — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
MNISW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
MSiT— Ministerstwo Sportu i Turystyki

IP — Instytut Polski

TAM — Instytut Adama Mickiewicza

IT - Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego
IK - Instytut Ksigzki w Krakowie

MCK — Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie
PISF— Polski Instytut Sztuki Filmowej

POT - Polska Organizacja Turystyczna



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat kontroli

Kontrola pn. Promocja kultury polskiej na swiecie (nr P/10/070) zostata podjeta z inicjatywy
Najwyzszej Izby Kontroli. Z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli zwrdcit sie do Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli rowniez Prezes Rady Ministrow.

1.2. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji zadan w zakresie promocji kultury polskiej na $wiecie,
w tym ocena efektéw podjetych dziatan promujacych kulture polskg na $wiecie przez organy
administracji rzadowej oraz podlegte im badz przez nie nadzorowane jednostki organizacyjne
w latach 2009-2010 (I pdtrocze).

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1) opracowania i realizacji strategii oraz programéw wieloletnich na rzecz promocji kultury polskiej
na Swiecie,

2) zakresu i form realizowanych zadan oraz prawidtowosci planowania i wydatkowania $rodkow
przeznaczanych na promocje kultury polskiej na $wiecie,

3) monitorowania i oceny dziatan na rzecz promocji kultury polskiej na $wiecie,

4) efektdw dziatan na rzecz promogji kultury polskiej na Swiecie, w tym w zwigzku z Prezydencjq
Polski w Radzie UE oraz Mistrzostwami Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012,

5) wspierania Polonii i Polakéw za granica.

Kontrolg objeto 19 jednostek, w tym cztery ministerstwa: Spraw Zagranicznych, Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sportu i Turystyki, osiem Instytutéw
Polskich (w: Berlinie, Kijowie, Londynie, Moskwie, Paryzu, Sztokholmie, Wiedniu i Rzymie), Instytut
Adama Mickiewicza w Warszawie, Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie,
Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie, Instytut Ksigzki w Krakowie, Polski Instytut Sztuki
Filmowej, Polskg Organizacje Turystyczng oraz Zarzad Krajowy Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska”.

Wykaz skontrolowanych jednostek i osdb kierujgcych tymi jednostkami, a takze ocen
skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK stanowi zatacznik nr 2 do
Informacji.

Kontrole w ministerstwach oraz panstwowych jednostkach organizacyjnych przeprowadzono na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
z uwzglednieniem kryteriéw okre$lonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, a kontrole w Zarzadzie Krajowym Stowarzyszenia ,Wspodlnota
Polska” — na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci
(art. 5 ust. 3 ustawy).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze — mimo podejmowania przez skontrolowane
organy administracji rzadowej oraz podmioty im podlegle badz nadzorowane
ré6znorodnych dziatan, majacych na celu promocje kultury polskiej na swiecie — Polska

nie jest postrzegana jako silna marka.

W sSwiatowym rankingu, dotyczacym badania i rozwoju marek narodowych,
pn. Country Brand Index* Polska w 2009 r. znalazla sie dopiero na 85 miejscu,
aw2010r. — na 82 sposréd 110 ocenianych krajow pod wzgledem atrakcyjnosci.
Natomiast wedtug Anholt-GfK Roper Nation Brands Index3, Polska zajeta w 2008 r. —
30, w 2009 r. — 27, a w 2010 r. — 26 miejsce na 50 krajow objetych badaniami.

Najwyzsza Izba Kontroli w 2006 r. negatywnie ocenita® wstrzymanie realizacji
projektu Marka dla Polski, ktory byt czeécia Programu Marketingu Narodowego Polskr’.
Program byl planem zaprojektowania, zbudowania i wypromowania marki Polski
w opinii miedzynarodowej, jako atrybutu podnoszacego konkurencyjnos¢ gospodarki
w stopniu odpowiadajacym europejskim wyzwaniom i aspiracjom. Realizacje projektu
Marka dla Polski wstrzymano po zakonczeniu w 2004 r. I etapu — zdiagnozowaniu
wizerunku Polski w $wiecie i wylonieniu idei przewodniej pn. Creative Tension
(przestanie okreslajace wspotczesna Polske i Polakow), ktéra miata by¢ fundamentem

strategii promocyjnej Polski.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli brak kompleksowego programu, okreslajacego
m.in. cele i spdjne kierunki dzialan wlasciwych organow i jednostek panstwowych,
a takze sposob monitorowania i ewaluacji efektywnosci realizowanych zadan, jest

gléwngq przyczynaq niskiej skutecznosci dziatan promocyjnych.
Wyniki kontroli wskazuja, ze:

1) nie zostala opracowana strategia promocji Polski, w tym promocji kultury polskiej
na $wiecie, przez Ministra Spraw Zagranicznych oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego; [str. 7-11]

Patrz: www.futurebrand.com. O metodologii badan szerzej w pkt. 6 zatacznika nr 1 do niniejszej Informagji
pn. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych. Wyniki rankingu Country
Brand Index za lata 2009-2010 stanowig zatacznik nr 7 do Informaciji.

3 Patrz: www.gfkamerica.com, www.simonanholt.com. O metodologii badan szerzej w pkt. 6 zatacznika nr 1 do niniejszej
informacji pn. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych. Wyniki rankingu
Anholt-GfK Roper Nation Brands Index za lata 2008-2009 stanowig zatacznik nr 8 do Informacji.

Informacja o wynikach kontroli realizacji rzadowego ,Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005” (nr ewid.
150/2006/P05049/KGP), s. 7, 23-24.

5 Program zostat zaakceptowany w dniu 18 kwietnia 2002 r. przez Prezesa Krajowej Izby Gospodarczej oraz Ministra
Gospodarki, jako cze$¢ programu badawczego Instytutu Marki Polskiej ,Studium wstepne Programu Marketingu
Narodowego Polski”.


http://www.futurebrand.com/
http://www.gfkamerica.com/
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2) Minister Sportu i Turystyki nie opracowal, w terminach okreslonych w przyjetych
harmonogramach, strategii dzialan promujacych Polske jako wspoétorganizatora
UEFA EURO 2012; [str. 13-14]

3) w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie byt prowadzony monitoring

i ocena realizowanych dziatan promocyjnych; [str. 26-27]

4) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwie Sportu i Turystyki do
oceny stopnia realizacji zadan i podzadan w ukladzie zadaniowym budzetu panstwa,

dotyczacych dziatan promocyjnych, przyjeto niewtasciwe mierniki. [str. 27-29]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie w 2009 r. przez Rade
Promocji Polski, z udziatem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dokumentu pn. Kierunki
promocji Polski do 2015 r., wskazujac jednak, ze nie uzyskal on rangi programu

rzadowego.

Na podkreslenie zastuguje zakres i formy prowadzonych corocznie dziatan,

wplywajacych na ksztaltowanie wizerunku Polski za granica, w szczegolnosci:

1) zorganizowanie za granica przedsiewzie¢ (wystaw, prezentacji, koncertéw i innych
form), obejmujacych najwazniejsze dziedziny kultury polskiej, w tym: malarstwo,

rzezbe, fotografie, film, teatr, muzyke, jezyk, historie i literature polska, [str. 15-23]

2) zorganizowanie wizyt studyjnych w Polsce dla przedstawicieli zagranicznych
srodowisk opiniotworczych oraz finansowanie stypendiow dla obcokrajowcow,

studiujacych w Polsce lub twércow kultury, [str. 15-16, 21, 25]

3) prowadzenie portali internetowych w roznych wersjach jezykowych oraz

korzystanie z serwisow spotecznosciowych, [str. 15]

4) wspieranie Polonii i Polakow za granica, w tym zapewnienie dostepu do polskich

medidw i ich oferty poprzez finansowanie Radia i Telewizji Polonia, [str. 29-32]

5) utrzymywanie obiektéw zabytkowych zwigzanych z historia Polski poza granicami
kraju. [str. 31]

2.2. Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli wskazuja na zwiekszajacq sie $wiadomos¢ koniecznosci szerszego
promowania kraju za granica oraz budowania jego pozytywnego wizerunku poprzez

wyeksponowanie atutu jakim jest polska kultura i dziedzictwo narodowe.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidiowosci wykazaly, ze problematyka
promocji kultury polskiej — oraz szerzej — promocji Polski wymaga Scisle
skoordynowanych dziatan zaréwno administracji rzadowej, samorzadowej, jak

i podmiotow publicznych oraz prywatnych.
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Nie zostata opracowana spdjna koncepcja marki narodowej. Brak jest rowniez
okreslenia jednostek, ktore maja obowiazek prezentowa¢ polska kulture poza
granicami kraju, zeby wzmocni¢ konkurencyjnos¢ naszej kultury, a przez to rowniez

gospodarki.

Na potrzebe dokonania zmian w skontrolowanym zakresie wskazali eksperci
(naukowcy i praktycy), bioracy udziat w zorganizowanym przez NIK w dniu 14 stycznia
2011 r. panelu ekspertow.

Za szczegolnie wazne eksperci uznali®:

1) opracowanie i wdrozenie dokumentu strategicznego, ktory wskazywalby giowne
cele, kierunki dziatlania, narzedzia i mierniki pomiaru skutecznosci, efektywnosci

podejmowanych dziatan;

2) zapewnienie koordynacji dzialan promocyjnych, podejmowanych przez rozne

podmioty;

3) wspotprace podmiotow zaangazowanych w promocje kraju, w tym zwlaszcza

poszczegolnych resortow;

4) ukierunkowane wydatkowanie s$rodkow finansowych na duze projekty, co

zapobiegnie rozproszeniu zadan i srodkow;

5) zmiane sposobu prezentowania Polski poprzez odchodzenie od historii, martyrologii

na rzecz wspotczesnych dokonan;

6) prowadzenie systematycznych badan wizerunkowych Polski za granicq, rowniez
przed rozpoczeciem dzialan promocyjnych; promocja musi by¢ podporzadkowana
osiagnieciu konkretnego celu, ktorym jest ksztaltowanie pozytywnego wizerunku

Polski na arenie miedzynarodowej;

7) monitorowanie i ocenianie efektow podejmowanych dziatan w celu trafnego doboru

rynkow i narzedzi do promowania Polski;

8) koniecznos¢ zdefiniowania i profesjonalnego promowania za granica wizerunku
Polski (marki), spéjnego pod wzgledem tozsamosci i wartosci z wizerunkiem

promowanym wewnatrz kraju.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe opracowania przez poszczegodlne
ministerstwa dokumentow strategicznych, okreslajacych podstawowe uwarunkowania,
cele i kierunki dziatania, system monitoringu oraz ewaluacji efektywnosci
i skutecznosci realizowanych dzialan i osiqgania celow zadan, a takze sposdb

koordynacji dziatan wszystkich instytucji zaangazowanych w promocje kultury polskiej

6 Przebieg dyskusji w trakcie panelu ekspertéw przedstawia zatacznik nr 6 do Informaciji.
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na s$wiecie, zwlaszcza w sytuacji, gdy wiele jednostek realizuje dziatania stuzace

promowaniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla koniecznos¢ skoordynowania dziatan instytucji
zajmujacych sie promocja Polski, a takze wyznaczenia podmiotu wiodacego, majacego
odpowiednie uprawnienia i instrumenty, pozwalajace na wyegzekwowanie prawidlowej

realizacji zadan.

W wyniku kontroli sformulowano ogotem 55 wnioskow pokontrolnych, w tym do:
Ministra Spraw Zagranicznych — cztery, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego —
cztery, Ministra Sportu i Turystyki — trzy, osmiu skontrolowanych Instytutow Polskich
za granicq — lacznie 20, czterech panstwowych instytucji kultury — tacznie 17, Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej — trzy, Polskiej Organizacji Turystycznej — trzy, Zarzadu

Krajowego Stowarzyszenia ,, Wspolnota Polska” — jeden.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Opracowanie strategii i programow wieloletnich w zakresie
promocji kultury polskiej na swiecie

Obowigzek opracowania strategii i programéw wieloletnich w zakresie promocji kultury polskiej
na $wiecie spoczywat na Ministrze Spraw Zagranicznych (strategia promocji Polski na Swiecie),
Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego (strategia dziatan majacych na celu promocje kultury
polskiej na granicg), Ministrze Sportu i Turystyki (strategia dziatari promujacych Polske jako
organizatora EURO 2012), Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (strategia promocji nauki polskiej
w Swiecie, w tym w zakresie jezyka polskiego) oraz kierownikach jednostek podlegtych
ww. ministrom (Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w Warszawie, Instytutu Ksigzki w Krakowie,

Instytutdéw Polskich za granicg).

1. Minister Spraw Zagranicznych nie opracowat strategii promocji Polski, obejmujacej
m.in. promocje kultury polskiej na sSwiecie, mimo Zze w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych prowadzone byly prace — w ramach Rady Promocji Polski — nad

opracowaniem dokumentu dotyczacego strategii promocji Polski.

1.1. Minister Spraw Zagranicznych, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy z dnia
4 wrzednia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej’, ma obowigzek promowania Rzeczypospolitej
Polskiej i jezyka polskiego za granicg oraz peni funkcje koordynacyjng w odniesieniu do dziatalnosci

innych organdw i instytucji panstwowych w dziedzinie stosunkdw z zagranica.

Dziatalno$¢ ta powinna skutkowac réwniez opracowaniem strategii promocji Polski, obejmujacej
m.in. promocje kultury polskiej na $wiecie. Dokument ten powinien okres$la¢ podstawowe
uwarunkowania, cele i kierunki dziatan na rzecz promocji Polski za granica, z uwzglednieniem

koordynacyijnej roli ministra wiasciwego do spraw zagranicznych.

W poprzednim okresie obowigzywat dokument pn. Zagraniczna polityka kulturaina Polski i jej
priorytety na lata 2001-2003, przyjety przez Rade Ministréw w dniu 21 sierpnia 2001 r.

Jako przyczyne niepodjecia prac w zakresie opracowania strategii promocji Polski Minister
Spraw Zagranicznych wskazywat brak do dnia 1 stycznia 2010 r. ustawowego obowigzku,
podkreslajac, ze dopiero z tym dniem minister wtasciwy do spraw zagranicznych zostat zobowigzany
do przygotowywania wieloletnich strategii w zakresie spraw zagranicznych na podstawie art. 12
pkt. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich®, zmieniajacego art. 32

ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j.

7 Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2010 r.

8 Dz U.Nr 161, poz. 1277.
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Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska, wskazujac, ze mozliwos¢
opracowania z wiasnej inicjatywy wtasciwego ministra strategii rozwoju, rozumianej jako dokument
okreslajacy podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju w danym obszarze, przewidziano —
w obowigzujacej od dnia 26 grudnia 2006 r. — ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju®. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, projekty strategii rozwoju
opracowuje oraz uzgadnia wiasciwy minister, z wiasnej inicjatywy lub w wykonaniu zobowigzania

natozonego przez Rade Ministrow.

Z dniem 23 listopada 2009 r. zostat wprowadzony w Ministerstwie obowigzek sporzadzania
dokumentdw planistycznych i sprawozdawczych o charakterze strategicznym i operacyjnym na
podstawie zarzadzenia nr 25 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie
planowania i sprawozdawczo$ci w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, przedstawicielstwach
dyplomatycznych, statych przedstawicielstwach przy organizacjach miedzynarodowych, urzedach

konsularnych i instytutach polskich™°.

Do czasu zakonczenia kontroli nie zostalty ukonczone prace nad wieloletnim programem
dziatania, formutujagcym cele i zadania Ministerstwa oraz placowek zagranicznych, a takze
okreslajacym sposoby ich realizacji w perspektywie kilku lat. W konsekwencji Instytuty Polskie nie

podjety prac nad sporzadzeniem wieloletnich programéw dziatalnosci.

1.2. W dniu 23 wrzesnia 2009 r. zostat przyjety przez Rade Promocji Polski i rekomendowany
Prezesowi Rady Ministrow dokument pn. Kierunki promocji Polski do 2015 r., jednakze nie uzyskat
rangi dokumentu rzadowego, pomimo wniesienia go przez Ministra Spraw Zagranicznych pod

obrady Komitetu Rady Ministrow.

W Kierunkach promocji Polski do 2015 r. zdiagnozowano dotychczasowy system promaocji Polski,

podkreslajac, ze dotychczasowq praktyke cechowaty nastepujace stabosci:

1) brak spdéjnosci i koordynacji promocji Polski zaréwno na poziomie programowania, jak
i realizacji,

2) brak uznania okreslonych dziedzin aktywnosci panstwowej za majgce istotny walor promocyjny

(np. polityka stypendialna wobec zagranicy, wymiana miodziezowa, pomoc rozwojowa,

nauczanie jezyka polskiego jako obcego),

3) brak efektywnego systemu rzadowego wsparcia pewnych dziatan niezbednych dla skutecznej

promocji kraju (np. w sferze promocji poprzez nauke),

4) brak skutecznych mechanizméw (prawnych, organizacyjnych i finansowych) w poszczegoélnych

dziedzinach promocji (zwtaszcza w zakresie promocji gospodarczej i kulturalnej),

5) niewystarczajgce finansowanie niektorych dziedzin promocji Polski (zwtaszcza turystyki i nauki),

® Dz U.z2009r. Nr 84, poz. 712, ze zm.
1 pz, Urz. MSZ Nr 6, poz. 89.
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6) braki w zakresie metodologii nowoczesnego realizowania celéw promocyjnych,

7) nieuzasadnione skupianie energii i wydatkdw na niektérych, oderwanych projektach

promocyijnych,
8) brak jasnego podziatu kompetencji w przypadku niektérych dziatarh promocyjnych za granica*.

Za priorytetowy cel dziatania uznano w ww. dokumencie poprawe miedzynarodowej
rozpoznawalnosci i konkurencyjnosci Polski, umocnienie jej pozycji politycznej, gospodarczej
i cywilizacyjnej. PodkreSlono konieczno$¢ pogtebienia spotecznej debaty o mozliwosciach
i potrzebach promocyjnych Polski oraz zapewnienia synergii dziatan podejmowanych przez wszystkie

instytucje zaangazowane w promocje Polski.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Spraw Zagranicznych,
Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o przygotowanie strategii promocji Polski obejmujacej

m.in. promocje kultury polskiej na swiecie.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Spraw Zagranicznych
poinformowat Najwyzsza Izbe Kontroli, Ze projekt wieloletniej strategii odnoszacej sie
zbiorczo do spraw zagranicznych pn. ,Priorytety polityki zagranicznej na lata 2011-

2015” zostat w Ministerstwie przygotowany i zostanie przedfoZony Radzie Ministrow.

1.3. Instytuty Polskie za granicg realizowaly zadania planowane w cyklu rocznym, ktore nastepnie
byly uszczegotawiane w planach kwartalnych. Podstawg do opracowania plandw merytorycznych
bylty coroczne wytyczne Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktorych okreSlano podstawowy cel
dziatan promocyjnych w dziedzinie dyplomacji publicznej i kulturalnej (tj. uzyskiwanie zrozumienia
i poparcia dla polskiej racji stanu i polityki wtadz Rzeczypospolitej Polskiej oraz poprawa wizerunku

Polski za granicg) oraz priorytetowe wydarzenia promocyjne danego roku w kraju oraz za granica.

Instytuty nie opracowaty wieloletnich programéw dziatalnosci. Zdaniem NIK perspektywiczne
planowanie dziatalnosci w zakresie dyplomacji publicznej i kulturalnej, polegajace w szczegdlinosci
na okreslaniu kierunkéw jej rozwoju, celdow i wskaznikdw realizacji oraz diagnozowaniu obszaréw
problemowych, ma istotne znaczenie dla wypracowania spéjnej i dtugofalowej polityki promocyjnej
Polski. Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z postanowieniami regulaminu organizacyjnego MSZ,
obowiazujacego w latach 2009-2010 (§ 34 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu z dnia 24 marca 2009 r.*?
oraz § 36 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu z dnia 31 grudnia 2009 r.**) — do zadan ogdlnych placéwek
zagranicznych, w tym Instytutdw Polskich, nalezato aktywne uczestniczenie w procesie
formutowania i realizowania polityki zagranicznej, w szczegdlnosci wypracowywanie koncepgiji,
proponowanie rozwigzan i zgtaszanie inicjatyw w zakresie wiasciwosci merytorycznej, a takze

przygotowywanie projektow m.in. programdw, planéw, analiz, opinii, wnioskow.

1 Kierunki promocji Polski do 2015 r., str. 35.

2. Dz, Urz. MSZ Nr 2, poz. 12, ze zm.
13 Dz. Urz. MSZ Nr 7, poz. 111.



Wazniejsze wyniki kontroli

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do dyrektoréow Instytutow Polskich,
Najwyzsza Izba Kontroli sformufowala uwage dotyczaca nieopracowania wieloletnich
programow dziatalnosci Instytutow, uwzgledniajacych system monitoringu i ewaluacji
skutecznosci realizowanych dziatan na rzecz zbudowania pozytywnego wizerunku
Polski, oraz wniosta o rozwaZenie sporzadzenia takich programow, formulujacych
szczegotowe cele oraz mierniki, stuZzace ocenie efektywnosci i skutecznosci

podejmowanych dziatan.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne dyrektorzy szesciu sposrod osmiu
skontrolowanych Instytutow poinformowali NIK, Ze nie podejma dziatari w celu
realizacji ww. wniosku, ze wzgledu na brak sformufowanego obowiazku w tym zakresie
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Jednoczesnie dyrektorzy ww. Instytutow
wskazywali, Ze uznaja za celowe planowanie wieloletnie, dla ktorego bariera jest

Jjednakze roczny cykl budzetowy.

2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie opracowat strategii dziatan majacych

na celu promocje kultury polskiej za granica.

2.1. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego opracowat Narodowg Strategie Rozwoju Kultury na
lata 2004-2020, jednakze kwestia promocji kultury polskiej za granicq nie uzyskata rangi
Narodowego Programu Kultury, mimo ze w ww. dokumencie wskazano na potrzebe zbudowania

zintegrowanego systemu promogji kultury polskiej oraz opracowania strategii w tym zakresie.

Zgodnie z zatozeniami MNarodowej Strategii Rozwoju Kultury projektowano opracowanie
programu promocji kultury polskiej za granica, a nastepnie — Strategii promocji Polski za granicg,

jako instrumentu wspomagajacego wdrazanie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury.

2.2. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zakonczyto prac nad opracowaniem
programu pn. Europejski Stadion Kultury, obejmujacego plan dziatan promocyjnych
i organizacyjnych przewidzianych do realizacji w zwigzku z organizacjg finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Do czasu zakonczenia kontroli ww. program, sporzadzony przez panstwowg instytucje kultury
— Narodowe Centrum Kultury, pozostawat w fazie projektu, mimo iz w harmonogramie jego realizacji
przewidziano, ze do konca 2009 r. program zostanie zatwierdzony, ogtoszone zostang projekty
kulturalno-turystyczne na lata 2010-2011, a takze, ze opracowany zostanie regulamin oraz pakiet

sponsorski.

2.3. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie podjeto skutecznych dziatarn majacych na
celu powotanie statych miedzynarodowych grup roboczych polsko-ukrainskich oraz promogcii
projektow kulturalno-turystycznych EURO 2012. Podejmowanie ww. dziatan przewidziano zaréwno

w projekcie programu pn. Europejski Stadion Kultury, jak réwniez w Liscie intencyjnym w sprawie
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wspofpracy w przygotowaniach oprawy kulturalno-turystycznej finatow EURO 2012, podpisanym

przez ministréw witasciwych do spraw kultury obydwu panstw w dniu 10 wrze$nia 2008 r.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
NajwyzZsza Izba Kontroli wniosta o: przygotowanie strategii dziatarn majacych na celu
promocje kultury polskiej za granica, opracowanie programu pn. ,Europejski Stadion
Kultury” oraz powofanie grup roboczych polsko-ukrairiskich dla przygotowania oprawy
kulturalno-turystycznej EURO 2012.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Kultury i Dziedzictwa

Narodowego poinformowat NIK, Ze:

1) w celu przygotowania zafoZer promocji kultury polskiej poza granicami kraju zostat

powolany zespof roboczy,

2) Ministerstwo wykorzystafo wszystkie dostepne kompetencyjne sciezki dziatania na
rzecz utworzenia polsko-ukrairiskich miedzynarodowych grup roboczych.
Ostateczna decyzja o wfaczeniu w grupe przedstawicieli Ukrainy pozostaje

w wylacznej gestii strony ukrairskiej.

2.4. Skontrolowane jednostki organizacyjne, nadzorowane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, nie opracowaty wieloletnich programéw dziatalnosci w zakresie promocji,

okreslajacych zasady i procedury zarzadzania, monitoringu, ewaluacji, kontroli i sprawozdawczosci.

2.4.1. Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF) nie opracowat wieloletniego programu dziatalnosci.
Obowigzek sporzadzenia przedmiotowych programéw przez dyrektora Instytutu zostat okreslony
w § 15 pkt 1 w zwigzku z § 14 pkt 1 statutu PISF, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Ministra
Kultury z dnia 2 wrzesnia 2005 r. w sprawie nadania statutu Polskiemu Instytutowi Sztuki

Filmowej'*.

Dyrektor PISF opracowata projekt dokumentu pn. Strategia promocji polskich produkcii
filmowych na rynkach zagranicznych na lata 2010-2015, ktdéra — w zatozeniu — pozwala na
stworzenie spdjnego systemu promocji polskiej kinematografii. W ocenie NIK dokument ten, ze
wzgledu na brak okreslenia w nim zasad i procedur obowigzujacych instytucje uczestniczace
w realizacji strategii (m.in.: zarzadzanie, monitoring, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczos¢ oraz
sposdb koordynacji dziatan tych instytucji), wymaga modyfikacji i uzyskania akceptacji wszystkich
instytucji, dziatajacych na rzecz promocji polskiej kinematografii, ktore zostaty wskazane w ww.

Strategii.

W wystapieniu pokontrolnym do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej NajwyZsza
Izba Kontroli wniosta o opracowanie wieloletniego programu dziatalnosci obejmujacego

m.in. badanie skutecznosci i efektywnosci realizowanych zadan promocyjnych.

¥ M. P.Nr52, poz. 722, ze zm.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor PISF poinformowala NajwyzZsza
Izbe Kontroli, Ze Instytut niezwilocznie podejmie prace nad stworzeniem spojnego
systemu promocji polskiej kinematografii oraz rozpocznie uzgodnienia z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie opracowania wieloletniego programu

dziatalnosci Instytutu.

2.4.2. Instytut Ksigzki w Krakowie (IK) nie opracowat wieloletnich planéw i programdw dziatalnosci,
mimo obowigzku wynikajacego z § 12 pkt 1 statutu IK, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 34

Ministra Kultury z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie utworzenia Instytutu Ksigzki®®.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita stanowiska dyrektora Instytutu Ksigzki, wyrazonego
w trakcie kontroli, ze realizowane projekty takie, jak: Program Translatorski @©Poland, Program
wydawniczy New Books from Poland, Kolegium Ttumaczy, Program Sample Translations ©Poland,
Nagroda Found in Translation - Found in Translation Award, Nagroda Transatlantyk, mimo ze
prowadzone od kilku lat, s3 réwnoznaczne z istnieniem wieloletnich planéw w postaci programoéw

dziatalnosci.

W wystapieniu pokontrolnym do Dyrektora Instytutu Ksiazki w Krakowie NajwyzZsza

Izba Kontroli wniosta o przygotowanie wieloletniego programu dziatalnosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor Instytutu Ksiazki poinformowat
NIK, Ze Instytut opracuje wieloletni program dziatalnosci na /lata 2011-2013,
formutujacy szczegofowe cele oraz mierniki, stuzace ocenie efektywnosci i skutecznosci

podejmowanych dziatan.

2.4.3. Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie (MCK) posiadato, przyjety w 2005 r. dokument
pn. Miedzynarodowe Centrum Kultury 2005+, ktory jednakze stanowit przede wszystkim
podsumowanie 15-letniego okresu dziatania Centrum, zawierat ogdlne cele merytoryczne oraz
wyznaczat cze$¢ zadan do realizacji w latach 2006-2007. Dokument ten od zatwierdzenia w 2005 r.

nie zostat zaktualizowany.

W wystapieniu pokontrolnym do Dyrektora Miedzynarodowego Centrum Kultury
w Krakowie NajwyZsza Izba Kontroli wniosfa o rozwazZenie opracowania programu,
formutujacego szczegofowe cele oraz mierniki shiZace ocenie efektywnosci

i skutecznosci podejmowanych dziatan.

W odpowiedzi na wystgapienie pokontrolne Dyrektor Miedzynarodowego Centrum
Kultury poinformowat NajwyZsza I1zbe Kontroli, Ze przygotowanie strategii planowane
jest na 2011 r. w zwigzku z zakoriczeniem realizacji dotychczasowych wieloletnich
zamierzeri. Projekt dokumentu, do przedstawienia Radzie Programowej, w roku
dwudziestolecia funkcjonowania instytucji, bedzie stanowif bilans dotychczasowych

dokonari i okreslal zamierzenia na kolejnych piec lat.

15 Dz. Urz. MK Nr 8, poz. 53, ze zm.
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2.4.4. Instytut Adama Mickiewicza w latach 2008-2010 (I kwartat) realizowat zadania na podstawie
corocznych i wieloletniego planu dziatania na lata 2009-2011, a takze dokonywat analizy zjawisk
kulturowych w poszczegdlnych regionach $wiata, ktorej efektem byto sformutowanie strategicznego

programu obecnosci kultury polskiej za granica pn. Formy i ptaszczyzny wspofpracy.

W marcu 2010 r. Instytut przedstawit Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego opracowanie
pn. Strategia Instytutu Adama Mickiewicza na lata 2010-2016, w ktdérej wskazano zaréwno kierunki
rozwoju promocji kultury polskiej na Swiecie, jak rowniez planowane zmiany instytucjonalne
Instytutu w kolejnych latach. Do czasu zakonczenia kontroli ww. dokument nie zostat jednak

zaakceptowany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

3. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie opracowato strategii dzialania

w zakresie promocji jezyka polskiego za granica.

Zgodnie z § 31 pkt 5 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa, stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 3 z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'® oraz zarzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 43 z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo miato m.in. obowigzek

opracowania strategii okreslajacych uwarunkowania, cele i kierunki dziatania Ministerstwa®’.

Réwniez w przyjetym przez Rade Promocji Polski dokumencie pn. Kierunki promocji Polski do
2015 r. podkreslono potrzebe opracowania strategii nauki polskiej w Swiecie oraz rzadowego

programu w zakresie promocji studiowania w Polsce przez cudzoziemcow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK Minister Nauki i Szkolnictwa
WyzZszego poinformowala, Ze Ministerstwo wyraZza gotowosc¢ skoordynowania dziatar
i wypracowania wktadu MNiISW, o ile resort kluczowy (MSZ), podejmie prace nad

sporzadzeniem miedzyresortowego dokumentu dotyczacego promocji Polski na swiecie.

4. Minister Sportu i Turystyki nie wyegzekwowat od Spotki PL.2012 opracowania —
zgodnie z okreslonymi terminami - strategii dzialan promujacych Polske jako
organizatora EURO 2012. Ministerstwo Sportu i Turystyki opracowalo natomiast
dokument strategiczny pn. Kierunki rozwoju turystyki do 2015 r., ktory zostat przyjety

przez Rade Ministrow w dniu 26 wrzesnia 2008 r.

4.1. Zgodnie z Dfugoterminowym harmonogramem dziatari Spotki PL.2012 na okres 2008-2012
zakonczenie prac nad przygotowaniem strategii dziatan promocyjnych Polski jako organizatora

EURO 2012 przewidziano na koniec II kwartatu 2009 r. W zaktualizowanym w maju 2010 r. ww.

6 Dz. Urz. MNiSW Nr 1, poz. 3, ze zm.
17" Dz. Urz. MNiSW Nr 4, poz. 63, ze zm.
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harmonogramie wskazano, ze poczatek dziatarh w zakresie koordynacji, przygotowania i wdrozenia

strategii dziatan dotyczacych promocji Polski na UEFA EURO 2012™ nastgpi w III kwartale 2010 r.

Spotka PL.2012 w grudniu 2009 r. opracowata dokument pn. Mapa Drogowa dziatari
promocyjno-wizerunkowych Polski w kontekscie UEFA EURO 2012, ktory jednakze nie zawierat

szacunkowych kosztéw poszczegdinych przedsiewzie¢ promocyjnych oraz zrédet ich finansowania.

4.2. W Kierunkach rozwoju turystyki do 2015 r. wyznaczono cele i dziatania majace stuzy¢
rozwojowi i promocji polskiego produktu turystycznego. Jako cel nadrzedny wskazano tworzenie
warunkéw prawnych, instytucjonalnych, finansowych i kadrowych rozwoju turystyki, sprzyjajacych
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu Polski oraz podniesienie konkurencyjnosci regiondw i kraju,

przy jednoczesnym zachowaniu waloréw kulturowych i przyrodniczych.

Wediug zatozen przyjetych w Kierunkach, rozwdj turystyki powinien by¢ podporzadkowany

osiggnieciu trzech generalnych wartosci:

1) turystyka bedzie rozwijana jako dziedzina synergiczna w stosunku do innych, waznych z punktu
widzenia rozwoju kraju celdw, przyczyniajaca sie do tworzenia istotnej czesci dochodu
narodowego, budowania pozytywnego obrazu Polski wsrdd mieszkancéw naszego kraju oraz

wzmacniania wizerunku Polski w $wiecie;

2) turystyka bedzie dziedzing eksponujaca i wykorzystujacq w sposob efektywny, a réwnoczesnie
respektujgcy zasady rozwoju zrownowazonego, cenne potencjaly kraju, w szczegolnosci

dziedzictwo kultury i tradycji oraz bogactwo przyrody;

3) Polska bedzie kierunkiem atrakcyjnym turystycznie dla turystéw krajowych i zagranicznych, ze
skutecznie funkcjonujgcym przemystem turystycznym oraz nowoczesnymi, konkurencyjnymi

i wysokiej jakosci produktami i ustugami turystycznymi.

Przyjeto, ze w kampaniach promocyjnych za granica priorytetem beda tzw. produkty
wizerunkowe z obszaru turystyki miejskiej i kulturowej, obejmujacej zorganizowane i indywidualne
podréze w celu zwiedzania miast, muzedw i obiektdw zabytkowych oraz uczestnictwa w imprezach

kulturalnych.

Uwaga NIK dotyczy niekonkretyzowania w corocznych programach realizacyjnych dziatan
wskazanych w Kierunkach rozwoju turystyki do 2015 r., przypisanych ministrowi wiasciwemu do
spraw turystyki. Zarzadzaniu strategicznemu, prowadzonemu na podstawie wieloletniej strategii,

winno towarzyszy¢ zarzadzanie operacyjne, stuzace konkretyzacji celéw i zadan ujetych w strategii.

4.3. Zgodnie z Kierunkami rozwoju turystyki do 2015 r. zostata opracowana przez Polskq
Organizacje Turystyczna Marketingowa strategia Polski w sektorze turystyki na latach 2008-2015,
ktdra zostata przyjeta przez Rade Polskiej Organizacji Turystycznej w dniu 16 pazdziernika 2008 r.

Podstawowym celem opracowania pn. Marketingowa strategia Polski byto wskazanie

najwazniejszych kierunkdéw i form dziatania, ktdére powinny by¢ podejmowane w waznej dla
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promocji Polski dziedzinie jakg jest turystyka. Zakladanym efektem dziatan byta poprawa
miedzynarodowej rozpoznawalnosci Polski jako kraju atrakcyjnego dla turystdw, posiadajacego

konkurencyjne produkty turystyczne wysokiej jakosci.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Sportu i Turystyki,
NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o wyegzekwowanie od Spotki PL.2012 opracowania —
zgodnie z okreslonymi wymaganiami — strategii dziatarn promocyjnych Polski jako
organizatora EURO 2012.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Sportu i Turystyki poinformowat
NIK, Ze rozpoczeto proces badania moZliwosci realizacji dziatan promocyjnych na

zasadzie partycypacji finansowej i merytorycznej interesariuszy projektu.

3.2. Realizacja zadan w zakresie promocji kultury polskiej na swiecie

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita zakres i formy zrealizowanych przez jednostki

objete kontrolg zadan na rzecz promocgiji kultury polskiej na $wiecie.

Promowanie kultury polskiej stuzyto zwiekszaniu wiedzy na temat Polski i jej kultury w celu
wykreowania pozytywnego wizerunku Polski. Informowanie o kulturze polskiej, prezentowanie jej
dorobku miato na celu réwniez przyciagniecie do Polski turystow i zyskanie w nich ambasadorow

Polski i Polakow.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenitla realizacje przez Ministerstwo Spraw

Zagranicznych i Instytuty Polskie zadan na rzecz promocji Polski za granica.

1.1. Ministerstwo Spraw Zagranicznych corocznie okreslato priorytetowe wydarzenia promocyjne

w kraju i na $wiecie, ktore byly przekazywane do placowek zagranicznych.

MSZ prowadzito dziatania z wykorzystaniem nowoczesnych form i $rodkéw do kreowania
pozytywnego wizerunku Polski, tj. Internetu, serwisow spotecznosciowych, kampanii reklamowych.
Szczegdlnie nalezy podkreslic cykliczng kampanie reklamowg w CNN, udostepnianie filmow
promocyjnych na YouTube, fotografii, dokumentujacych wazne wydarzenia na serwisie Flickr,

mikroblogéw na Twitterze, Blipie, Facebooku.

Waznym instrumentem promocyjnym jest serwis internetowy - www.poland.gov.pl -
redagowany w oémiu wersjach jezykowych, uwzgledniajacy m.in. kalendarium wydarzen biezacych
w Polsce oraz informacje o Polsce, jej historii, kulturze i turystyce.

1.2. Instytuty Polskie prawidlowo wykonywaty zatozenia polskiej polityki zagranicznej poprzez
realizowanie samodzielnie badZ udziat w realizacji réznorodnych projektéw promocyjnych, zgodnych

z Wytycznymi dla Instytutow Polskich z zakresu dyplomacii publicznej i kulturalnej, sformutowanymi

przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Dziatania promocyjne obejmowaly najwazniejsze dziedziny
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kultury polskiej, w tym wiedze o Polsce i jej historii, malarstwo, fotografie, film, teatr, muzyke, jezyk

i literature polska.

W badanym okresie osiem skontrolowanych Instytutdow Polskich zorganizowato Iub
wspotorganizowato 3.253 przedsiewziecia (2.070 w 2009 r. oraz 1.183 w I podtroczu 2010 r.),
zarowno w miastach, w ktorych majgq siedziby, jak i innych miastach na terenie panstwa
przyjmujacego. W ramach powyzszych przedsiewzie¢ Instytuty organizowaty: wizyty studyjne
w Polsce dla przedstawicieli zagranicznych $rodowisk opiniotworczych (m.in. dziennikarzy,
dyrektoréw instytucji kultury), projekty kulturalne (wystawy, koncerty), skierowane do réznych grup
odbiorcow oraz seminaria, wyklady i konferencje naukowe. Kultura polska byta prezentowana

szerokiej publicznosci na festiwalach, wystawach i konkursach.

Instytuty Polskie promowaty polska kulture réwniez poprzez wydawnictwa oraz prowadzenie
strony internetowej, biblioteki, galerii, wysytke newsletteréw i e-ulotek. Warta podkreslenia jest
rowniez aktywnos$¢ Instytutdow w pozyskiwaniu miejscowych instytucji kultury, osrodkéw spoteczno-
politycznych oraz ich przedstawicieli do wspotorganizacji i petnienia roli partneréw dziatan

promocyjnych.

Wedtug danych MSZ sposrod 21 funkcjonujacych Instytutdw Polskich nauczaniem jezyka
polskiego zajmowato sie 10 jednostek (w: Minsku, Sofii, Pradze, Tel Awiwie, Wilnie, Moskwie, Sankt

Petersburgu, Bukareszcie, Bratystawie, Budapeszcie).

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie realizacje przez Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego zadan na rzecz promocji Polski i polskiej kultury za granica.

2.1. Ministerstwo wdrozylo dwa programy zapewniajace finansowanie zadan w zakresie promogiji
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego za granica, pn. Promocia kultury polskiej za granicq oraz

Ochrona dziedzictwa narodowego poza granicami Kraju.

W ramach powyzszych programéw finansowano m.in. udziat polskich tworcéw i artystéw oraz
prezentacje ich twdrczosci w przedsiewzieciach miedzynarodowych oraz dokumentowanie i ochrone

dziedzictwa kulturowego poza granicami kraju.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego finansowat takze stypendia dla cudzoziemcow
studiujacych w Polsce oraz tworcow kultury. Stypendia dla tworcow kultury byty przyznawane
w ramach programu Gaude Polonia, skierowanego do mitodych twoércow kultury oraz tlumaczy

literatury polskiej z krajow Europy Srodkowowschodniej.

Z budzetu panstwa (cze$¢ 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego) finansowana byta
rowniez dziatalno$¢ statutowa nadzorowanych panstwowych instytucji kultury, wyspecjalizowanych
w jej promowaniu (. Instytutu Adama Mickiewicza w Warszawie, Instytutu Teatralnego
w Warszawie, Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, Instytutu Ksigzki w Krakowie).
Ponadto MKIiDN tworzyto, poprzez finansowanie m.in. ochrony zabytkow, wydarzen kulturalnych,

instytucji kultury, podstawy dla rozwoju turystyki.
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2.2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania MKiDN na rzecz przygotowania programu
kulturalnego polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej we wspotpracy z instytucjami
nadzorowanymi (Instytutem Adama Mickiewicza i Narodowym Instytutem Audiowizualnym) oraz
przedstawicielami innych resortdw w ramach zespotu ds. promocji i kultury, powotanego przez
Petlnomocnika Rzadu ds. Przygotowania Administracji Rzadowej i Sprawowania przez Rzeczpospolitq
Polskg Przewodnictwa w Radzie UE.

2.3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenita
realizacje zadan w zakresie promocji polskiej kultury za granicg przez skontrolowane jednostki

organizacyjne nadzorowane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2.3.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenita
realizacje zadan przez Instytut Adama Mickiewicza w Warszawie w zakresie promocji polskiej kultury

za granica®®.

W latach 2008-2010 (I kwartat) Instytut zrealizowat ponad 500 projektéow promujacych polskg
kulture za granica (muzycznych, teatralnych, filmowych), w tym Sezonu i Roku Polskiego w Izraelu,
Rosji oraz w Wielkiej Brytanii. Instytut prowadzit aktywng dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjng
w ramach punktow kontaktowych ds. programow pn. Kultura Polska (2007-2013) oraz Europa dla
Obywatelj, wspoffinansowanych ze $rodkéw UE. Kontynuowano realizacje programu pn. Kultura
polska za granicg, w ramach ktoérego dofinansowano ponad 80 inicjatyw kulturalnych,

zorganizowanych gtéwnie przez samorzadowe instytucje kultury oraz organizacje pozarzadowe.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Dyrektora Instytutu Adama
Mickiewicza, NajwyZsza Izba Kontroli wskazata na nastepujace nieprawidfowosci:
niepodjecie skutecznych dziatari w celu powofania Rady Instytutu, nierzetelne
sporzadzenie planow finansowych i sprawozdan z dziatalnosci, wydatkowanie kwoty
234, 3 tys. zf z naruszeniem zasad porozumienia w sprawie produkcji filmu pt. ,,Beast of
Freedom”, nieuwzglednienie w umowie postanowieri zapewniajacych nabycie przez
Instytut praw autorskich do katalogu z wystawy pn. Laboratorium rzeczywistosci oraz
zastosowanie niewlasciwego trybu udzielenia zamowienia publicznego. NajwyzZsza Izba

Kontroli wniosta o podjecie dziatarn w celu usuniecia ww. nieprawidfowosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor Instytutu Adama Mickiewicza
poinformowat Najwyzszga Izbe Kontroli, Zze Instytut wystapi do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie powofania Rady Instytutu; pracownicy zostali
zobowigzani do rzetelnego sporzadzania planow finansowych i sprawozdarn
z dziatalnosci; Instytut podejmie dziatania majace na celu zwiekszenie przychodow,
w tym zapewnif sobie prawo do zysku z eksploatacji filmu pt. ,Beast of Freedom?’;

uzyskano pisemna zgode od projektantow katalogu na korzystanie z niego; planowane

8 Wykaz wazniejszych imprez promujacych kulture polska w $wiecie, zorganizowanych przez Instytut Adama Mickiewicza,

w latach 2009-2010, stanowi zatacznik nr 5 do Informaciji.
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zmiany organizacyjne oraz wzmocnienie nadzoru nad pracownikiem zajmujacym sie
zamowieniami publicznymi powinny wyeliminowacé przypadki naruszen przepisow

prawnych przy udzielaniu zamowien publicznych.

2.3.2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania podejmowane przez Instytut Ksigzki w Krakowie na rzecz promocji polskiej literatury i jej
dziedzictwa oraz promocji jezyka polskiego i polskiej ksigzki. Instytut realizowat cykliczne projekty,
w tym translatorskie, nagradzat osoby zastuzone na rzecz promocji polskiej literatury, organizowat
stoiska na miedzynarodowych targach ksigzki oraz prowadzit strone internetowg w czterech

jezykach obcych.

Stwierdzono, ze Dyrektor Instytutu nie zatwierdzit badz nie opracowat regulamindw,
okreslajacych zasady funkcjonowania realizowanych projektéw promujacych kulture polskg poprzez
ksiazke. Sposrad szesciu projektdow cyklicznych tylko jeden (Program Translatorski @Poland) jest
realizowany na podstawie zatwierdzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
programu. W przypadku trzech innych projektow (Kolegium Ttumaczy, Program Sample Translations
©Poland, Nagroda Found In Translation - Found in Translation Award) realizacja odbywa sig
wedtug opracowanych regulamindw, ktére jednak nie zostaty zatwierdzone przez Dyrektora
Instytutu, natomiast pozostatych dwdch (Nagroda Transatiantyk i Program wydawniczy New Books

from Poland) — nie byta uregulowana zadnymi zapisami.

Ponadto Regulamin Programu Sample Translations ©Poland nie naktada na zespdt Instytutu
obowiazku formutowania na pismie opinii na temat wnioskéw stypendialnych. Natomiast Regulamin
Kolegium Ttumaczy nie zawiera sformalizowanych kryteriow oceny kandydatéw. Zardwno brak
regulamindw, jak ich niezatwierdzenie utrudnia skuteczne sprawowanie nadzoru przez Kierownictwo

Instytutu nad realizowanymi zadaniami.

W wystapieniu pokontrolnym do Dyrektora Instytutu Ksiazki w Krakowie NajwyzZsza
Izba Kontroli wniosta o uzupefnienie istniejacych regulaminow o kryteria oceny i forme
Jjej przedstawiania oraz opracowanie i zatwierdzenie zasad funkcjonowania wszystkich

projektow realizowanych przez Instytut.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor Instytutu Ksiazki poinformowaf
Najwyzsza Izbe Kontroli, Ze wszystkie istniejace regulaminy projektow realizowanych
przez Instytut zostana uzupefnione o kryteria oceny i formy jej przedstawiania, a dla
wszystkich pozostatych projektow — opracowane i zatwierdzone zasady ich

funkcjonowania.

2.3.3. Dziatalno$¢ Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie zostata oceniona przez NIK
pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie niezgodnego z przepisami

opracowania planow rzeczowo-finansowych oraz nieztozenia informacji o ich realizacji.
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Dziatalno$¢ MCK polegata przede wszystkim na organizowaniu wystaw w galerii wlasnej i za
granica, realizacji programow edukacyjnych, projektdw badawczych i kulturalnych, wydawaniu
albumdw, katalogow i publikacji, organizowaniu konferencji w kraju i za granicg, utworzeniu
i prowadzeniu internetowego serwisu Srodkowoeuropejskiego, zbieraniu, dokumentowaniu

i upowszechnianiu informacji dotyczacych dziedzictwa kulturowego Polski.

Warta podkreslenia jest aktywno$¢ MCK w pozyskiwaniu partneréw krajowych i zagranicznych,
czego efektem byta znaczna liczba wspdlnych przedsiewzie¢ oraz udziat gosci zagranicznych
w organizowanych przez Centrum wystawach, programach i projektach, konferencjach, sympozjach

i seminariach.

W zakresie ochrony i popularyzowania kultury Centrum stale wspdtpracowato z szeScioma
organizacjami i sieciami miedzynarodowymi, w tym m.in. z Euro$rédziemnomorska Fundacjq
Dialogu Kultur im. Anny Lindh oraz partnerami w ramach Panstw Grupy Wyszehradzkiej. Ponadto od
2009 r. rozpoczeto wspotprace z nowymi partnerami spoza Europy w ramach Indian National Trust

for Art and Cultural Heritage oraz w ramach The Asia-Europa Meeting.

Stwierdzono, ze Centrum niezgodnie z wytycznymi, okreSlonymi w zataczniku nr 1 (pn. Zasady
[ tryb opracowywania planu finansowo-rzeczowego) do zarzadzenia nr 36 Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad
panstwowymi instytucjami kultury, panstwowymi instytucjami filmowymi, jednostkami badawczo-
rozwojowymi, uczelniami artystycznymi oraz Polskim Instytutem Sztuki Filmowej'®, opracowato
plany rzeczowo-finansowe na 2009 r. i 2010 r. W formularzu nr 1, stanowigcym zatacznik do ww.
Zasad, w cz. 1.B. Strategia dziatania instytucji Centrum nie okredlito wartosci wskaznikdw

realizowanych celéw i planowanych dziatan.

Ponadto Centrum nie ztozyto informacji o realizacji planu finansowo-rzeczowego (w formie
wypetnionego formularza nr 2 cz. 2.B. Realizagia strategii dziatania instytucjj, stanowigcego
zatacznik do ww. Zasad) za 1 i II pdtrocze 2009 r. do nadzorujgcego departamentu Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Powyzsze byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. zarzadzenia nr
36 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., w $wietle ktdrego
jednostki podporzadkowane przekazuja ww. informacje do dnia 20 lipca za pierwsze potrocze
danego roku budzetowego oraz do dnia 15 lutego nastepnego roku za drugie p6trocze danego roku
budzetowego.

W wystapieniu pokontrolnym do Dyrektora Miedzynarodowego Centrum Kultury
w Krakowie NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o sporzadzanie planow finansowo-
rzeczowych oraz informacji z ich realizacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami

i terminami.

¥ Dz, Urz. MKIDN Nr 5, poz. 69, ze zm.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor Miedzynarodowego Centrum
Kultury poinformowaf NajwyZszq Izbe Kontroli, Ze plany rzeczowo-finansowe beda
sporzadzane zgodnie z wytycznymi, a informacje o ich realizacji — przekazywane

terminowo.

2.3.4. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

dziatania Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na rzecz promocji polskiej kinematografii na Swiecie.

Dziatania na rzecz promocji polskiego filmu za granicq Instytut realizowat gtéwnie poprzez
finansowanie w ramach programu operacyjnego pn. Promocja polskiego filmu za granica
roznorodnych projektow, polegajacych m.in. na przygotowaniu do udziatu i promocji filmow polskich
na festiwalach i konkursach zagranicznych oraz pokazach pozafestiwalowych, a takze organizacji
festiwali filméw polskich za granica. W latach 2009-2010 (I pdtrocze) PISF na dofinansowanie
promocji polskiego filmu za granica przeznaczyt facznie 14.207 tys. zt, w tym: w 2009 r. —
8.945 tys. zt, w I potroczu 2010 r. — 5.262 tys. zt (przy planowanych na caty rok — 6.296,8 tys. zi).

Uwaga NIK dotyczyta niskiej alokacji Srodkdéw na program operacyjny pn. Promocja polskiego
filmu za granicg, ktéra moze utrudnia¢ skuteczne wypromowanie polskich produkgji filmowych na
rynkach miedzynarodowych. W 2010 r. w poréwnaniu do 2009 r. zmienita sie alokacja na
poszczegdlne programy operacyjne Instytutu i — mimo iz istniata mozliwo$¢ zwiekszenia srodkéw na
promowanie polskiego filmu za granicg w ramach posiadanych $rodkéw — nastgpit spadek naktadow

na ten cel.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej, NajwyzZsza Izba Kontroli — wskazujac na niska alokacje srodkow na program
operacyjny pn. ,Promocja polskiego filmu za granica” — wniosfa o rozwazenie
zwiekszenia nakfadow finansowych, z przeznaczeniem przede wszystkim na dziatania

promocyjne filmow polskich na prestiZzowych festiwalach i konkursach zagranicznych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor PISF poinformowata NajwyZszg
Izbe Kontroli, Ze w planie na rok 2011 srodki na alokacje ww. programu operacyjnego
zostaly zwiekszone o 100%.

2.3.5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenita
realizacje przez Instytut Teatralny w Warszawie zadan zwigzanych z promocjg dokonan polskiego

teatru i jego tworcow w kraju i za granica.

Instytut prowadzit aktywng dziatalno$¢ ekspercko-konsultacyjng, wydawat ksigzki, biuletyny
o polskim teatrze, teatralng mape Polski i prezentacje multimedialne, prowadzit portal e-teatr.pl
oraz organizowat imprezy stuzace promocji polskiego teatru, w tym zwilaszcza Warszawskie
Spotkania Teatralne. Ponadto Instytut opracowywat we wspoOtpracy z Instytutem Adama
Mickiewicza oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych materiaty promocyjne, brat udziat

w miedzynarodowych festiwalach teatralnych, organizowat wizyty studyjne dla teatrologow
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z zagranicy, a takze zaangazowat sie w przygotowanie projektow w ramach polskiej Prezydencii
w Unii Europejskiej w 2011 r.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Instytutu Teatralnego, NajwyzZsza
Izba Kontroli wskazala na nastepujace nieprawidtowosci: brak monitoringu i oceny
skutecznosci realizowanych zadan w zakresie promocji polskiego teatru i jego tworcow
Za granica, niewykonanie lub nieregularne wykonywanie niektorych zaplanowanych
zadar, niepowofanie Rady Instytutu, nierzetelne i niezgodne z przepisami prawa
sporzadzanie planow rzeczowo-finansowych oraz sprawozdari z dziatalnosci
merytorycznej, a takZze niewykonanie czesci zaleceri Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, dotyczacych realizacji budzetu zadaniowego. NajwyzZsza Izba Kontroli

wniosta o podjecie dziatari w celu usuniecia ww. nieprawidfowosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor Instytutu Teatralnego
poinformowat NajwyzZsza Izbe Kontroli, Ze — w celu oceny skutecznosci realizowanych
zadan — zostana wprowadzone w umowach dotyczacych projektow wspofrealizowanych
lub wspoffinansowanych zapisy zobowiazujace gfownego organizatora projektu do
sktadania sprawozdania po jego zakoriczeniu; comiesiecznie bedzie monitorowany stan
prac nad poszczegolnymi projektami w celu wyeliminowania opoZnier; zgodnie
z postanowieniami statutu zostanie powotana Rada Instytutu; plany i sprawozdania
beda sporzadzane rzetelnie; pracownicy zostana skierowani na szkolenia z zakresu

budzetu zadaniowego.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila realizacje przez Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego zadan na rzecz promocji jezyka i kultury polskiej za granica.

Ministerstwo zapewnito finansowanie: Swiadczen lektorow jezyka polskiego, kierowanych do
zagranicznych osrodkow akademickich, ktore wyrazity zainteresowanie prowadzeniem nauczania
jezyka polskiego, wyposazania zagranicznych os$rodkéw akademickich w pomoce metodyczno-
dydaktyczne, letnich kurséw jezyka i kultury polskiej, stypendiow dla cudzoziemcow ksztatcacych sie
w Polsce oraz dziatalnosci Panstwowej Komisji Po$wiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako
Obcego.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila realizacje przez Ministra Sportu
i Turystyki zadan na rzecz promocji Polski w sektorze turystyki.
4.1. Ministerstwo podjeto dziatania, polegajace na:

1) zainicjowaniu udziatu Polski w kolejnych edycjach Miedzynarodowego Konkursu Komisji
Europejskiej pt. Najlepsze Europejskie Destynacje EDEN, majacym na celu stworzenie
europejskiej sieci uznanych i rozpoznawanych obszarow turystycznych, charakteryzujacych sie

szczegdlnymi walorami dla dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Europy;

21



Wazniejsze wyniki kontroli

2) zorganizowaniu konferencji i spotkan, w tym m.in.: konferencji ministrow ds. turystyki panstw
z Grupy Wyszehradzkiej, ktéra zakonczyta sie podpisaniem protokotu regulujgcego kwestie
wspolnej promocji w zakresie turystyki przyjazdowej z krajow trzecich w 2009 r.; dwu edycji
miedzynarodowej konferencji pn. Perspektywy rozwoju i promocji turystyki wiejskiej
fagroturystyki w Polsce, polaczonej z impreza targowo-wystawiennicza; dwu edycji

ogolnopolskich konferencji poswieconych tematowi Kultura i turystyka — razem ku przysztoscr,

3) wspdtpracy z przedstawicielami innych resortow w ramach Miedzyresortowego Zespotu ds.
koordynacji zadan rzadu okre$lonych w Kierunkach rozwoju turystyki do 2015 r. na rzecz

ksztattowania pozytywnego wizerunku Polski za granica;

4) udzielaniu dotacji celowych z przeznaczeniem m.in. na: tworzenie koncepcji rozwoju lokalnych
produktow turystycznych, produktdw polskiej agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz znakowanie

i konserwacje szlakdw dziedzictwa kulturowego i architektury drewnianej.

4.2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
przez Polskg Organizacje Turystyczng (POT) zadan na rzecz promocji Polski, w tym wykorzystanie

dziedzictwa kulturowego w sektorze turystyki.

4.2.1. W 2009 r. POT promowata turystyke miejska i kulturowa, eksponujac przede wszystkim
dziedzictwo historyczno-kulturowe, oferte wydarzen kulturalnych, regionalng kuchnie i tradycje
najwiekszych polskich miast, w tym réwniez w kontekscie przygotowan Polski do organizacji
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Natomiast w 2010 r. motywem przewodnim
dziatalnosci promocyjnej na rynkach zagranicznych byty miejsca i wydarzenia kulturalne zwigzane
z Fryderykiem Chopinem — w 200. rocznice jego urodzin. Wprowadzony przez POT system
identyfikacji graficznej wraz z logo i sloganem promocyjnym zapewnit jednolita oprawe dziatan

komunikacyjno-marketingowych, wydawnictw oraz wzmocnit ich przekaz.

Istotna dla promocji Polski byla organizacja konkursu na Najlepszy produkt turystyczny,
w wyniku ktorego dotychczas wytoniono m.in. 64 produkty turystyki kulturowej, cztery turystyki
wiejskiej, ktdre nastepnie promowano w trakcie miedzynarodowych targdéw. Warta podkreslenia jest
takze inicjatywa POT na rzecz budowy konsorcjow produktowych, w tym m.in. festiwali i wydarzen
(w porozumieniu z Instytutem Adama Mickiewicza), kuchni polskiej, obiektdow UNESCO, hoteli
w obiektach historycznych oraz rozpoczecie - we wspdtpracy z innymi podmiotami zaangazowanymi
w promocje Polski — przygotowan szczegotowych plandw promocji w zwiazku z polska prezydencjg
w Unii Europejskiej i organizacjg EURO 2012.

4.2.2. Stwierdzono, ze POT planowata w 2009 r. zadania, w szczegdlnoSci na rynkach
zagranicznych, bez okre$lania szacunkowych kosztéw ich realizacji oraz w liczbie przekraczajacej
mozliwosci ich sfinansowania z przyznanej przez Ministra Sportu i Turystyki dotacji (w wysokosci
38.769 tys. zt), co skutkowato niewykonaniem czesci planu. W wyniku powyzszego na 850 zadan
przewidzianych do realizacji w 2009 r. — na wszystkich 30 rynkach zagranicznych — 305 nie zostato

wykonanych, co stanowito 35,9% planu, w tym 177 zadan (58%) dotyczyto turystyki miejskiej
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i kulturowej. W przypadku 22 rynkéw objetych dziatalnoscig Polskich O$rodkéw Informagiji
Turystycznej (POIT), na ogdtem 738 zadan odstgpiono od realizacji 278 (37,7%), z czego 202
(27,4%) to zadania, ktdrych wykonanie juz na etapie planowania uzalezniono od pozyskania
finansowania z innych zrddet niz dotacja podmiotowa. Natomiast na pozostatych (o$miu) rynkach

zagranicznych nie wykonano 27 sposrod 112 zadan, tj. 24,1% planu.

4.2.3. Przediozone przez POT do akceptacji Rady POT, a nastepnie Ministrowi Sportu i Turystyki,
sprawozdania z dziatalnosci merytorycznej (za 2009 r. i I potrocze 2010 r.) byly nierzetelne.
Powyzsze sprawozdania, sporzadzone w ukfadzie budzetu zadaniowego, nie odnosity sie do
dziatalnosci na rynkach zagranicznych (objetych wiasciwosciq POIT i pozostatych o$miu, na ktérych
prowadzono dziatania promocyjne), jak rowniez nie zawieraty informacji o wynikach wspdtpracy
z innymi podmiotami w zakresie promocji i efektach monitorowania dziatan promocyjnych. Nalezy
dodaé, ze sprawozdanie za 2009 r. zostato warunkowo przyjete przez Rade POT. Ponadto POT
okreslita w sprawozdaniach catkowity koszt realizacji podzadan, bez wskazania kosztéw wykonania

poszczegodlnych dziatan, a takze nie dokonata oceny osiggniecia zaktadanych celdéw podzadan.

4.2.4. POT nie zachowata w 2009 r. przyjetej zasady priorytetowosci finansowania rynkow
zagranicznych. Pomimo uwzglednienia Niemiec i Japonii wsrdd rynkow priorytetowych pod
wzgledem finansowania i koncentracji dziatan promocyjnych w 2009 r., $rodki na dziatalno$¢ ww.
POIT w trakcie roku zostaty zmniejszone o odpowiednio: 700 tys. zt (tj. 18,1% planu) oraz 66 tys. zt
(6%) i w efekcie wykonanie w pordwnaniu z 2008 r. byto nizsze — w przypadku POIT w Berlinie
0 589 tys. zt (. 15,7%), a POIT w Tokio o 45 tys. zt (4,5%). Réwnoczesnie w trakcie 2009 r. plany
finansowe czterech POIT, z ktdrych zaden nie obejmowat rynku priorytetowego, zostaty zwiekszone:
od 1,9% (POIT w Wiedniu) do 14,1% (POIT w Kijowie).

W wystapieniu pokontrolnym do Prezesa Polskiej Organizacji Turystycznej
NajwyzZsza Izba Kontroli wniosfa o: zapewnienie planowania dziatalnosci w granicach
posiadanych srodkow finansowych; rzetelne sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci
merytorycznej; zachowanie zasady  priorytetowosci finansowania  rynkow

zagranicznych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezes Polskiej Organizacji Turystycznej
poinformowat Najwyzsza Izbe Kontroli, Ze POT odstapi od umieszczania bezposrednio
w planie dzialan zadan, ktorych catkowita realizacja bedzie uzalezniona od pozyskania
srodkow finansowych z innych Zrodet lub ktorych realizacja uwarunkowana bedzie
ZzaangazZowaniem innych podmiotow; podejmie prace nad stworzeniem systemu, ktory
pozwoli na bieZzace monitorowanie realizacji zadari merytorycznych w ukfadzie
kwartalnym; liczba rynkow priorytetowych w kolejnych latach zostanie zmniejszona
oraz dostosowana do harmonogramu realizacji podprojektu , Multimedialna kampania

wizerunkowo-produktowa na rynkach: francuskim, brytyjskim i niemieckim”.,
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5. W latach 2009-2010 z budzetu panstwa na zadania na rzecz promocji kultury polskiej
na $wiecie przeznaczono ogétem 584.093,2 tys. zt, w tym: w 2009 r. — 286.689 tys. zi,
w 2010 r. — 297.404,2 tys. z}*°, tj. wiecej o 3,7%.

Wymienione wyzej wydatki obejmujg tylko budzety: ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych, ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz Srodkow
Funduszu Promocji Kultury, ktdrego minister jest dysponentem, ministra wtasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego, ministra wtasciwego do spraw turystyki oraz Kancelarii Senatu RP.

5.1. Najwyzsza Izba Kontroli nie wniosta zastrzezen do prawidtowosci wydatkowania S$rodkéw
przeznaczanych na promocje kultury polskiej za granica, stwierdzajac jedynie w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych niezatwierdzenie lub nieterminowe zatwierdzenie rozliczenia szesciu dotacji celowych
udzielonych w 2009 r. jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych o wartosci
779,8 tys. zt (tj. 38,1% wartosci dotacji objetych badaniami kontrolnymi).

Zgodnie z zapisami w budzecie zadaniowym na rok 2009 oraz 2010 za osiggniecie celu zadania
budzetowego 15.3. Promocjia RP za granic3”’ odpowiadato trzech ministrow: Minister Spraw

Zagranicznych, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Gospodarki.

5.2. Ministerstwo Spraw Zagranicznych na promocje Rzeczypospolitej Polskiej za granicg
(podzadanie 15.3.2. w ukfadzie zadaniowym budzetu panstwa) w 2009 r. wydatkowato
86.913 tys. zt, natomiast na 2010 r. zaplanowato 100.622 tys. zt.

Stwierdzono, ze Ministerstwo nie zatwierdzito lub nieterminowo zatwierdzito rozliczenia szesciu
dotacji celowych udzielonych w 2009 r. jednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych
o wartosci 779,8 tys. zt (tj. 38,1% wartosci dotacji objetych badaniami kontrolnymi).

Powyzsze stanowito naruszenie art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych?, jak rdwniez art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?®, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2010 r. W Swietle powyzszych przepiséw
zatwierdzenie przez dysponenta czesSci budzetowej lub dysponenta Srodkow rozliczenia dotacji
w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzang do tego jednostke,
powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na

realizacje zadania za granicg — 60 dni od dnia jego przedstawienia.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Spraw Zagranicznych NajwyZsza Izba
Kontroli wniosfa o zapewnienie terminowego zatwierdzania rozliczert dotacji

udzielonych jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych.

2 W celach poréwnawczych odniesiono sie do planowanych wydatkéw w skali roku.

2 Celem tego zadania byta Poprawa wizerunki Polski za granica.
2 pz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

3 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Spraw Zagranicznych
poinformowat NajwyZszq Izbe Kontroli Ze na okres rozliczania umow Zzostanga
oddelegowani dodatkowi pracownicy do prac nad rozliczeniami nadesfanych

sprawozdarn.

5.3. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2009-2010 (I pdtrocze) na promocje
jezyka i kultury polskiej oraz wsparcie procesu ksztatcenia cudzoziemcéw w Polsce (zadanie 15.3.
Promocja RP za granicg, podzadania 15.3.1 oraz 15.3.5 w ukladzie zadaniowym budzetu panstwa)
wydatkowato 47.586,6 tys. zt (31.375,6 tys. zt — w 2009 r., 16.211 tys. zt — w I pdtroczu 2010 r.,
przy planowanych na caty rok — 31.610 tys. zi).

W ramach zadania 15.4. Wspieranie Polonii i Polakow za granicg (podzadanie 15.4.1)
wydatkowano w 2009 r. — 1.268 tys. zt, a w I p6troczu 2010 r. — 2.274,8 tys. zt (przy planowanych
na caty rok — 3.158 tys. zt), z przeznaczeniem na realizacje wymiany studentéw w ramach Polsko-

Amerykanskiej Komisji Fulbrighta.

Powyzsze $rodki przeznaczono na promocje jezyka i kultury polskiej (w 2009 r. — 6.326,6 tys. z,
w 2010 r. — 6.672 tys. z); na stypendia dla cudzoziemcédw ksztatcacych sie w Polsce (w 2009 r. —
25.049 tys. zt, w 2010 r. — 24.938 tys. zt); na stypendia mtodziezy polonijnej, studiujgcej w miejscu
zamieszkania, oraz Polakéw studiujacych za granicg (w 2009 r. — 1.268 tys. zt oraz w 2010 r. —
3.158 tys. zt).

5.4. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego z cz. 24 budzetu panstwa oraz Funduszu Promogji
Kultury na promocje kultury polskiej za granica (w ramach realizacji podzadan 9.3.2.
Upowszechnianie i promocja kultury polskiej oraz 9.2.2. Ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego
w kraju i za granica w ukladzie zadaniowym budzetu panstwa) wydatkowat 18.512,8 tys. zt
(w 2009 r. — 11.436 tys. zt oraz I pdtroczu 2010 r. — 7.076,8 tys. zt, przy planowanych na caty rok
7.116,6 tys. zt).

Na realizacje zadan statutowych nadzorowanych panstwowych instytucji  kultury,
wyspecjalizowanych w jej promowaniu, przeznaczono w 2009 r. 48.398,2 tys. zt oraz w 2010 r.
46.704,6 tys. zt. Ponadto Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego finansowat stypendia dla
cudzoziemcow studiujacych w Polsce oraz tworcow kultury — w 2009 r. kwotg 1.814,7 tys. zt oraz
w 2010 r. — 1.841 tys. zk.

5.5. Ministerstwo Sportu i Turystyki w latach 2009-2010 (I pdtrocze) na rozwoj oraz promocje
turystyki w kraju i za granica oraz stworzenie Zintegrowanego Systemu Informacji Turystycznej
w Polsce (zadanie 6.4. oraz 6.13. w ukfadzie zadaniowym budzetu panstwa) wydatkowato
65.882 tys. zt (41.410 tys. zt — w 2009 r., 24.472 tys. zt — w I pdtroczu 2010 r., przy planowanych
na caty rok 44.522 tys. zt), z czego na dziatalnos¢ Polskiej Organizacji Turystycznej przeznaczono
odpowiednio — 35.847,7 tys. zt oraz 37.675 tys. zi.
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5.6. Z budzetu Kancelarii Senatu RP Stowarzyszenie ,Wspdlnota Polska” na wspieranie Polonii
i Polakow za granicg otrzymato w 2009 r. Srodki w kwocie 24.471,5 tys. zt oraz w 2010 r. —
25.786 tys. zi.

5.7. Polski Instytut Sztuki Filmowej na promocje polskiego filmu za granicg przeznaczyt srodki, nie
pochodzace z czesci 24 budzetu panstwa, wynoszace w 2009 r. 8.945 tys. zt oraz w 2010 r.
6.296,8 tys. zt.

3.3. Monitorowanie i ocena dziatan na rzecz promocji kultury polskiej

na swiecie

1. Skontrolowane jednostki (poza POT) nie wypracowaly systemu monitorowania

i ewaluacji realizowanych dzialan na rzecz promocji kultury polskiej na $wiecie?*.

1.1. Badane podmioty m.in. analizowaty zainteresowanie prowadzonymi stronami internetowymi,
gromadzity artykuty prasowe, dane liczbowe dotyczace frekwencji organizowanych przedsiewziec,
jednakze nie wdrozyty praktyki planowania szczegdtowych celéw dziatalnosci (wyrazonych
w kategorii produktu, rezultatu badz wptywu), miernikdw i wskaznikow ich osiggniecia, ktore

pozwolityby na ocene efektywnosci i skutecznosci podejmowanych dziatan.

Kluczowym elementem systemu monitoringu i ewaluacji powinno by¢ opracowanie
odpowiednich miernikéw oraz wskaznikow (bazowych i docelowych) osiggniecia zatozonych celow
zarOwno na poziomie operacyjnym (dziatania, podzadania), jak i strategicznym (zadania), ktore
w konsekwencji stajg sie najwazniejszym elementem procesu ewaluacji. Nastepnym elementem
systemu powinno by¢ zbieranie i przetwarzanie otrzymanych danych. Brak powyzszych elementéw
uniemozliwia jednoznaczne okreslenie wptywu dziatalnosci kontrolowanych podmiotéw na budowe
wizerunku Polski jako kraju o bogatym dziedzictwie kulturowym, a takze nie pozwala na
zwymiarowanie efektdw dziatalnosci promocyjnej i w konsekwencji uniemozliwia dokonanie oceny

skuteczno$ci zrealizowanych zadan.

1.2. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pomimo opracowania dla programu
pn. Promocja kultury polskiej za granicg 11 wskaznikéw realizacji, nie dokonywato systematycznego

monitorowania i ewaluacji wdrozonych dziatan oraz osiggnietych rezultatow.

Zgodnie z pkt. 12.2. Podstawowe wskazniki — programy operacyjne Narodowej Strategii
Rozwoju Kultury instytucje zarzadzajace programami operacyjnymi zostaty zobowigzane do
przedstawiania raz na szeS¢ miesiecy zbiorczego raportu z realizacji programu, zawierajgcego

wysoko$¢ wydatkowanych Srodkéw, planowane przez beneficjentow efekty realizacji zadan i efekty

2 W kontroli przyjeto, ze monitorowanie to proces systematycznego zbierania i analizowania iloéciowych i jakosciowych

informacji w aspekcie finansowym i rzeczowym, majacy na celu zapewnienie zgodnosci podejmowanych dziatan
z wezedniej zatwierdzonymi zatozeniami i celami. Ewaluacja za$ to ocena pod wzgledem poréwnania faktycznych
rezultatdw z planowanymi (skuteczno$¢ wewnetrzna) oraz wptywu realizowanych dziatan na osiagniecie przyjetych
celdéw zadania.
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rzeczywiste przedstawione na podstawie systemu wskaznikéw. Do opracowania catosciowego

potrocznego raportu zostat zobowigzany wiasciwy merytorycznie departament Ministerstwa.

Zarowno jednostkowe, jak i catoSciowe raporty nie byly sporzadzane i tym samym nie byto
mozliwe opracowanie analiz na dwoéch zakladanych w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
poziomach, tj. badania efektywnosci wykorzystania $rodkdéw budzetowych Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego oraz analizy uwarunkowan realizacyjnych programéw.

Obowigzek monitorowania i ewaluacji realizowanych strategii oraz gromadzenia, taczenia
i przetwarzania informacji i wiedzy z zakresu obszaréw sektora kulturalnego wynikat rowniez z § 12
pkt. 2 i 3 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 31
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie nadania

regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego?°.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o dokonywanie oceny wdroZonych programow

operacyjnych, objetych , Narodowa Strategia Rozwoju Kultury”.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego poinformowal NajwyZsza Izbe Kontroli, Ze planowane jest coroczne
rozszerzanie ewaluacji Programow Ministra, ktora docelowo ma obejmowac wszystkie

programy.

1.3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wdrozenie przez Polska Organizacje Turystyczng
systemu monitoringu dziatan promocyjnych, co pozwolito na zwymiarowanie efektéw ich realizacji,
w tym m.in. na okreSlenie wartosci artykutdw i audycji radiowych oraz telewizyjnych
publikowanych/emitowanych w wyniku organizacji podrozy studyjnych, liczby wej$¢ na strony
internetowe Polskich Os$rodkéw Informacji Turystycznej, a takze liczby touroperatordw, ktorzy

wprowadzili do swoich katalogéw polskg oferte turystyczna.

2. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz w Ministerstwie Sportu i Turystyki nie
prowadzono prawidlowej oceny realizowanych zadan i podzadan, ujetych w ukiadzie
zadaniowym budzetu panstwa.

Przyjete mierniki nie spetnialy wymogow okreslonych w zataczniku nr 63 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu i termindw
opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2009°° oraz w zataczniku nr 77 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu

i termindw opracowania materiatow do projektu ustawy budzetowej na rok 2010, Nie posiadaty

% Dz. Urz. MKiDN Nr 5, poz. 50, ze zm.
% Dz. U. Nr 87, poz. 537.
¥ Dz. U. Nr 80, poz. 673, ze zm.
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one wiarygodnego i szybko dostepnego zrddta danych, nie mierzyly tego, na co wykonawca zadania

miat wplyw.

2.1. Przyjete przez Ministra Spraw Zagranicznych mierniki osiggniecia celu zadania 15.3. Promocja
RP za granicg i podzadania realizowanego przez Ministerstwo byly niezgodne z pkt. 74 podpkt. 5 lit.
Cc ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. oraz z pkt. 89 podpkt. 8 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r., poniewaz nie mierzyty tego, na co ich
wykonawca ma wptyw. Ministerstwo nie ma bowiem wptywu na liczbe wej$¢ na strone internetowg

www.polska.gov.pl.

2.1.1. Zaplanowane wartosci docelowe miernikdw osiggniecia celéw zadan i podzadan ujetych

w budzecie zadaniowym nie zostaty w peini wykonane.

Mierniki osiagniecia celu zadania 15.3 Promocja RP za granicg i jego podzadania zostaty
zrealizowane w 21,4% w zakresie liczby doniesien na temat Polski oraz w 46,2% odnosnie liczby
wejs¢ na strone internetowg www.polska.gov.pl. Zaplanowany na poziomie 12.000 miernik /iczba
imprez/spotkari z udziatem Polonii podzadania 15.4.1 Wspdipraca z Polonig i Polakami za granica,
obejmowat rozne rodzaje przedsiewzie¢ zaréwno kulturalnych, jak i o charakterze urzedowym. Na
etapie sprawozdawczym odniesiono sie do imprez kulturalnych, wykazujac wykonanie na poziomie
3.420.

2.1.2. W badanym okresie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie prowadzito ewidencji finansowo-
ksiegowej w ukladzie zadaniowym budzetu panstwa, co bylo podnoszone w wystgpieniach
Najwyzszej Izby Kontroli po kontrolach wykonania budzetu pafnstwa za lata 2008-2009.
W konsekwencji, wykonanie wydatkow na poszczegdlne zadania i podzadania okreslano
szacunkowo i wykazywano w wysokosci réwnej wykonaniu wydatkéw w ukfadzie klasyfikacji
budzetowe;j.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Spraw Zagranicznych NajwyZsza Izba
Kontroli wniosta o zapewnienie zgodnosci przyjetych miernikow z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami prawnymi oraz o prowadzenie ewidencji finansowo-

ksiegowej w ukfadzie zadaniowym budzetu paristwa.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Spraw Zagranicznych
poinformowat NajwyZsza I1zbe Kontroli, Ze kontynuowane sa prace zarowno nad zmiana
miernikow, jak rownieZz precyzyjniejszym okreslaniem ich wysokosci. Funkcjonujacy
w MSZ system komputerowy, przy uZyciu ktorego prowadzona jest ewidencja
finansowo-ksiegowa, zostat odpowiednio zmodyfikowany, celem rozpoczecia

ksiegowar w uktadzie zadaniowym.

2.2. Mierniki osiggniecia celu zadania 6.4. pn. Wsparcie i promocja turystyki w kraju i za granicq
i jego podzadan, przyjete przez Ministra Sportu i Turystyki, byty niezgodne z pkt. 74 podpkt 5 lit. ¢

i d ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. oraz z pkt 89 podpkt 8 lit. c i d ww.
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r., poniewaz nie mierzyty tego, na co ich

wykonawca ma wptyw oraz nie posiadaty szybko dostepnego zrodta danych.

Minister Sportu i Turystyki oraz Polska Organizacja Turystyczna nie majg bezposredniego
wptywu na wielko$¢ udziatu gospodarki turystycznej w PKB oraz na wzrost wptywow z turystyki,
a wartosci osiggnietych wskaznikdw sg mozliwe do okreSlenia po uptywie roku budzetowego

i dokonaniu stosownych analiz.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Sportu i Turystyki NajwyzZsza Izba Kontroli
wniosfa o podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnosci przyjetych miernikow
w ukfadzie zadaniowym budzetu parnstwa z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami

prawnymi.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Sportu i Turystyki poinformowat
Najwyzsza Izbe Kontroli, Ze zostat zmodyfikowany miernik o nazwie ,udziat gospodarki
turystycznej w PKB” na nastepujacy: ,liczba turystow zagranicznych przyjezdzajacych
do Polski w danym roku (w min)”, poniewaZz wartosci dotyczace udziatu gospodarki
turystycznej w PKB sa dostepne zbyt poZno, tj. w terminie szesciu miesiecy od

Zakoriczenia roku, w stosunku do ktorego pozyskiwana jest wartos¢ miernika.

2.3. Przyjete na 2009 r. przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mierniki stopnia realizacji
zadania 15.3 Promocja RP za granicg i jego podzadania (15.3.1. Promocja jezyka i kultury polskiej)
oraz zadania 15.4 Wspieranie Polonii i Polakow za granicg i jego podzadania (15.4.1. Wspieranie

Polakow ksztatcqcych sie za granicg) nie zostaty w petni wykonane.

Nie osiggnieto zakfadanych wartosci miernika podzadania 15.3.1 (plan — 520 o0s6b
przystepujacych do egzaminu ze znajomosci jezyka polskiego jako obcego, wykonanie — 382) oraz
podzadania 15.4.1 (plan — 40 stypendystow Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta, wykonanie —
32). Zostat natomiast osiggniety wyzszy wskaznik podzadania 15.3.5 liczba cudzoziemcow

ksztatconych w Polsce bez ponoszenia kosztow naukio 773.

3.4. Wspieranie Polonii i Polakéw za granica

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila realizacje zadan przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz
wspierania Polonii i Polakéw za granica, jako elementu budujacego pozytywny

wizerunek Polski.

Wspdtpraca z Polonig i Polakami za granica, wspieranie finansowe realizowanych przedsiewzie¢
kulturalno-o$wiatowych jest waznym elementem budujacym pozytywny wizerunek Polski. Zadania
na rzecz wspierania Polonii i Polakdw za granica, realizowane przez poszczegdlne resorty, zostaty
wyszczegolnione w Rzadowym Programie Wspofpracy z Poloniqg i Polakami za Granicg, przyjetym

w pazdzierniku 2007 r.
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1.1. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w 2009 r. wydatkowato na realizacje zadania Wspieranie

Polonii i Polakow za granicg 39.602 tys. zt; natomiast na 2010 r. zaplanowano 36.044 tys. zt.

Celem zadania byta aktywizacja $rodowisk polonijnych poprzez: dazenie do podniesienia rangi
i znaczenia Polonii i mniejszo$ci polskich za granicq w Zyciu politycznym spotecznym, gospodarczym,
naukowym, naukowo-technicznym i kulturalnym panstw zamieszkania; pozyskiwanie Polonii
i Polakow za granicg do wspierania polskich intereséw panstwowych i narodowych; wspieranie
dziatalnosci TV Polonia.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita projektowane zmiany zasad wspdtpracy z Telewizjg
Polskg S.A. w zakresie finansowania Telewizji Polonia. Zapisy porozumienia z 1994 r., zawartego
zTVP S.A., byly dla MSZ niesatysfakcjonujgce. Ograniczaly bowiem dziatania MSZ do
gwarantowania $rodkéw budzetowych i opfacania — ex post — przedktadanych faktur. MSZ
wypowiedziato ww. porozumienie i zaproponowato nowe — zabezpieczajace interes budzetu panstwa

oraz bedace podstawg do harmonizacji poczynan publicznego nadawcy z celami paristwowymi.

Ministerstwo rozpoczeto prace nad nowg formutg wspierania Polonii i Polakdw za granica.
W $wietle nowych zatozen Polonia nie ma by¢ tylko odbiorcg dziatann promocyjnych Polski, lecz ich
wspotuczestnikiem i wykonawca. Jako cel strategiczny przyjeto uzyskanie zrozumienia i skutecznego
poparcia dla polskiej racji stanu i polskiej polityki zagranicznej wsréd Polonii i Polakdw za granicq

i skorzystanie z ich potencjatu do promocji i budowy pozytywnego wizerunku Polski w Swiecie.

1.2. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2009-2010 nie wywigzato sie
z obowigzku sporzadzania kwartalnych informacji oraz rocznych sprawozdan z wykonanych zadan,
okreslonych w Rzgdowym Programie Wspofpracy z Polonig i Polakami za Granicg i przekazywania

ich do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zgodnie z Programem ww. informacje i sprawozdania powinny obja¢ dziatania na rzecz polskiej

mniejszosci i zachowania polskiego dziedzictwa narodowego.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o sporzadzanie kwartalnych i rocznych sprawozdar
z realizacji zadan wynikajacych z ww. Rzadowego Programu i przekazywanie ich do

Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego poinformowat NajwyzZsza Izbe Kontroli, Ze prowadzona bedzie regularna
sprawozdawczosc z realizacji zadan, a sprawozdania okresowe beda przekazywane do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie wykorzystanie przez Zarzad Krajowy
Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska” srodkow publicznych.
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2.1. Otrzymane $rodki Stowarzyszenie przeznaczyto na realizacje zadan na rzecz promowania
kultury polskiej i ochrone dziedzictwa narodowego poza granicami kraju, wspierania o$wiaty
polonijnej i polskiej w $wiecie, upowszechniania wiedzy o Polsce, jezyku i kulturze oraz

ksztattowania pozytywnego wizerunku Polski i Polakéw w $wiecie.

2.2. W latach 2009-2010 Stowarzyszenie, zgodnie z zawartymi umowami, dysponowato $rodkami
publicznymi na realizacje zadan programowych w tacznej kwocie 53.224,8 tys. zt (w 2009 r. -
26.502,9 tys. zt oraz w 2010 r. — 26.721,9 tys. zt), w tym z Kancelarii Senatu RP — 50.325,5 tys. zt
(24.539,5 tys. zt — 2009 r., 25.786 tys. zt — 2010 r.), Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
—1.390,2 tys. zt (1.072,1 tys. zt — 2009 r., 318,1 tys. zt — 2010 r.), Ministerstwa Sportu i Turystyki —
740 tys. zt (370 tys. zt — 2009 r., 370 tys. zt — 2010 r.), Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej —
468,6 tys. zt (220,8 tys. zt — 2009 r., 247,8 tys. zt — 2010 r.), Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego — 300,5 tys. zt (2009 r.). Ponadto Stowarzyszenie otrzymato
z Kancelarii Senatu RP $rodki na realizacje zadan inwestycyjnych w facznej kwocie 29.171,7 tys. z4,
w tym: w 2009 r. — 17.260,2 tys. zt oraz w 2010 r. — 11.911,5 tys. zt.

W 2009 r. ze $rodkdéw dotacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kwocie
1.072,1 tys. zt sfinansowano m.in. remonty i konserwacje polskich obiektow zabytkowych poza
granicami kraju, w tym: w kosciele w Nowogrdodku i Wotpie na Biatorusi, Ostrogu na Wotyniu,

Brzozowcach na Ukrainie, Krastawiu na totwie, w katedrze we Lwowie oraz Zytomierzu na Ukrainie.

2.3. Srodki na realizacje zadan programowych, otrzymane z Kancelarii Senatu RP, Stowarzyszenie
wydatkowato w tacznej kwocie 41.606,7 tys. zt (24.471,5 tys. zt w 2009 r. oraz 17.135,2 tys. zt

w I pdtroczu 2010 r.) w ramach szesciu kierunkow:

1) promowanie kultury polskiej i ochrone dziedzictwa narodowego poza granicami kraju —
5.477,2 tys. zt (w 2009 r. — 3.472,7 tys. zt, w I pdtroczu 2010 r. — 2.004,5 tys. zt),

2) wspieranie o$wiaty polonijnej i polskiej w Swiecie — 17.543,5 tys. zt (w 2009 r. —
10.237,9 tys. zt, w I pdtroczu 2010 r. — 7.305,6 tys. zt),

3) upowszechnianie wiedzy o Polsce, jezyku i kulturze oraz ksztattowanie pozytywnego wizerunku

Polski i Polakow w Swiecie — 1.742,6 tys. zt (w 2009 r. — 1.001,2 tys. z, w I pdtroczu 2010 r. —
741,4 tys. z4),

4) wspieranie organizacji i Srodowisk polonijnych i polskich w $wiecie — 13.943,4 tys. zt (w 2009 r.
—8.148,1 tys. zt, w I potroczu 2010 r. — 5.795,3 tys. zt),

5) wspieranie ksztattowania postaw obywatelskich w $rodowiskach polonijnych i polskich —
1.955,2 tys. zt (w 2009 r. — 951,1 tys. zt, w I potroczu 2010 r. — 1.004,1 tys. z4),

6) pomoc socjalna i charytatywna dla najbardziej potrzebujacych srodowisk polskich i polonijnych
w Swiecie — 944,8 tys. zt (w 2009 r. — 660,5 tys. zt, w I potroczu 2010 r. — 284,3 tys. zt).
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2.4. Uwagi NIK dotyczyly klasyfikowania naktadéw na poszczegdlne kierunki w sposdb nie w petni
odzwierciedlajacy faktyczne przeznaczenie $rodkdéw oraz przeznaczania srodkéw dotacji na zadania
realizowane w kraju w ramach kierunku Promowanie kultury polskiej i ochrone dziedzictwa
narodowego poza granicami kraju. Nalezy podkreslic, ze Stowarzyszenie wydatkowato Srodki
zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w umowach zawartych z Kancelarig Senatu RP, jednakze na
etapie wnioskowania nieprawidtowo przypisato zadania do poszczegdlnych kierunkéw i obszaréw, co

nie zostato skorygowane przez dysponenta Srodkow publicznych.

2.4.1. W ramach Pomocy socjalnej i charytatywnej dla najbardziej potrzebujacych srodowisk
polskich i polonijnych w Swiecie sfinansowano m.in. wynagrodzenia nauczycieli szkot polskich
i szkotek sobotnio-niedzielnych, nagrody i koszty dojazdu nauczycieli w tacznej kwocie 185,8 tys. zt,
tj. wydatki kierunku Pomoc w zakresie wspierania oswiaty polonijnej i polskiej w swiecie. Natomiast
w ramach Wspierania organizacji i srodowisk polonijnych i polskich w swiecie finansowano zadania
wihasciwe dla kierunku Promowanie kultury polskiej i ochrona dziedzictwa narodowego poza

granicami kraju (m.in. dziatalnoS¢ kulturalno-o$wiatowq) w tacznej kwocie 184,2 tys. zt.

2.4.2. W 2009 r. az 43 zadania sposréd 120 tego kierunku (tj. 35,8%) zrealizowano na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym w ramach poszczegolnych obszardw geograficznych
zrealizowano od 14,7% (obszar 11. Ukraina, Motdawia) do 92,8% (obszar 16. Imprezy
i przedsiewziecia z udziatem krajow catego Swiata) zadan w kraju. Realizowanie zadan w kraju
zmienia krag odbiorcow przedsiewzie¢ artystycznych, co pozostaje w sprzecznosci z zatozeniem

promowania kultury polskiej za granica.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Prezesa Zarzadu Krajowego
Stowarzyszenia ,Wspolnota Polska”, NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o zgodne
z przyjetymi kierunkami oraz obszarami geograficznymi przypisywanie zadan w celu

zapewnienia pefnej informacji o faktycznym przeznaczaniu srodkow publicznych

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezes Stowarzyszenia poinformowat
NajwyZsza Izbe Kontroli, Ze zobowiazano pracownikow do starannego klasyfikowania
planowanych do realizacji zadari w ramach kierunkow i podkierunkow oraz

poszczegolnych obszarow geograficznych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Kontrole planowa pn. Promocja kultury polskiej na swiecie poprzedzity kontrole dorazne,
przeprowadzone w Instytucie Adama Mickiewicza w Warszawie oraz w Instytucie Teatralnym

im. Z. Raszewskiego w Warszawie.
Do najwazniejszych wyznacznikéw ogolnej oceny skontrolowanej dziatalnosci zaliczono:

1) opracowanie rocznych i wieloletnich dokumentdéw (strategii, programdw, projektow)
okreslajacych kierunki i cele promocji Polski na $wiecie oraz zgodno$¢ realizowanych dziatan

z ww. dokumentami;

2) wyodrebnienie dziatan (w schemacie budzetu zadaniowego) realizowanych zaréwno przez

Ministerstwo, jak i przez podlegte Ministrowi jednostki organizacyjne;

3) ustanowienie systemu monitorowania uzyskiwanych efektow realizacji opracowanych strategii,

programow i projektéw oraz rezultaty wykonywania poszczegolnych zadan i podzadan.

Do najwazniejszych miernikdw, umozliwiajacych dokonanie oceny ogdinej kontrolowanej
dziatalnosci, zaliczono: zgodnos¢ z prawem, celowos¢, gospodarnosC i rzetelnos¢ przygotowania
i wykonania zadan oraz prawidtowos¢ wydatkowania Srodkéw publicznych, w tym wielkos¢ Srodkdéw

wydatkowanych nielegalnie, niecelowo, nierzetelnie lub niegospodarnie.

W wystgpieniach pokontrolnych, przy dokonywaniu ogdinej oceny skontrolowanej dziatalnosci,
zastosowano oceny pozytywne oraz oceny pozytywne, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

(oceny negatywne nie wystapity).

Ocene pozytywng stosowano wowczas, gdy nie zostaty stwierdzone nieprawidtowosci,
a ujawnione uchybienia miaty charakter formalny, nie powodujacy negatywnych nastepstw
merytorycznych dla kontrolowanej dziatalnosci, nie naruszajacy prawa i nie niosacy zadnych

skutkow finansowych.

Ocene pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, stosowano wowczas, gdy wystapity
nieprawidtowosci nie majace zasadniczego znaczenia dla kontrolowanej dziatalnosci, a przy
nieprawidtowosciach finansowych nie przekroczony zostat prég istotnosci (powyzej 5%

nieprawidtowo wydatkowanych $rodkéw objetych kontrolg).

W dniu 14 stycznia 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli zorganizowata panel ekspertéw,

reprezentujgcych nauke i praktyke, w celu omdwienia wstepnych wynikow kontroli.

Celem panelu bylo zapoznanie sie z opinig ekspertdw oraz odbycie dyskusji na temat
najwazniejszych probleméw zwigzanych z realizacja zadan przez organy administracji rzadowej
i podlegte im jednostki w zakresie promocji kultury polskiej na Swiecie, na tle wstepnych wynikow
kontroli przeprowadzonej przez NIK. Wypowiedzi ekspertdw w trakcie panelu ilustruje notatka,

stanowigca zatacznik nr 6 do Informacji.
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Z udzielonych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK wynika, ze na 55 sformutowanych
wnioskéw, do dnia 26 maja 2011 r., zostat zrealizowany jeden, 47 wnioskow byto w trakcie

realizacji, a siedmiu nie przyjeto do realizacji.
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5. Zalaczniki
Zalacznik nr 1

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych
Charakterystyka stanu prawnego

1. Obowigzek promocji kultury za granicg — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej — przypisano ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych oraz

ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia

2010 r.?®), do zadan ministra wiaéciwego do spraw zagranicznych nalezato m.in.:

1) reprezentowanie i ochrona interesow Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli oraz polskich oséb

prawnych za granicg (pkt 2),

2) wspdtpraca z Polakami zamieszkatymi za granica, w tym wspieranie polskich instytucji

kulturalnych i o$wiatowych za granicg (pkt 3),

3) promocja Rzeczypospolitej Polskiej i jezyka polskiego za granica, w tym: dziatalnosci

gospodarczej, naukowej, kulturalnej i sportowej (pkt 4 lit. a).

Minister wtasciwy do spraw zagranicznych koordynuje, z zastrzezeniem zadan i kompetencji
Komitetu Integracji Europejskiej okreslonych w przepisach odrebnych, dziatalnos¢ innych organéw
i instytucji panstwowych w dziedzinie stosunkéw z zagranicg (art. 32 ust. 2 — w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2010 r.).

Ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przypisano,
zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym
dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalnosci kulturalnej, w tym mecenatu panstwowego nad
tg dziatalnoscig m.in. w zakresie podtrzymywania i rozpowszechniania tradycji narodowej

i panstwowej, ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, wymiany kulturalnej z zagranica.

W Swietle art. 38 ust. 1-2 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia

2010 r.%), w celu realizacji zada’ minister kierujacy okreslonym dziatlem wspdtdziata, na zasadach

8 Art. 32 zostat zmieniony przez art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich

z dniem 1 stycznia 2010 r. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy (w obowigzujacym brzmieniu), dziat sprawy zagraniczne
obejmuje sprawy: 1) stosunkéw Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi; 2)
reprezentowania i ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej za granicg, w tym takze przed sadami i trybunatami
miedzynarodowymi, z zastrzezeniem art. 13 ust. 1 pkt 3; 3) koordynacji polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej;
4) reprezentowania i ochrony interesow polskich obywateli oraz polskich osdb prawnych za granica, a takze wspotpracy
z Polakami zamieszkatymi za granica, w tym wspierania polskich instytucji kulturalnych i o$wiatowych za granicg; 5)
miedzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwoju i pomocy humanitarnej; 6) ksztattowania miedzynarodowego wizerunku
Rzeczypospolitej Polskiej; 7) dyplomacji publicznej i kulturalnej, a takze wspierania dziatan promujacych polska
gospodarke, kulture, jezyk, turystyke, technike i nauke realizowanych w ramach innych dziatow.
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i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach oraz w zakresie wynikajagcym z potrzeb danego
dziatu, z innymi cztonkami Rady Ministrow oraz innymi organami administracji rzadowej
i panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, organami samorzadu terytorialnego, jak réwniez
zorganami samorzadu gospodarczego, zawodowego, zwigzkow zawodowych i organizacji
pracodawcow oraz innych organizacji spotecznych i przedstawicielstw $rodowisk zawodowych
i twdrczych. Minister kierujacy dziatem podejmuje w odniesieniu do tego dziatu czynnosci w zakresie
wspdtpracy z zagranicg we wspdtpracy z ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych i, w zakresie

jego zadan, z Komitetem Integracji Europejskiej.

2. Do jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Spraw Zagranicznych nalezg m.in.

Instytuty Polskie za granicg (jednostki budzetowe, dysponenci III stopnia).

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,® jednostkami
budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktére pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg
na rachunek dochoddéw budzetu panstwa. Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Podstawq gospodarki

finansowej jednostki budzetowej jest plan dochoddw i wydatkow.

3. Zarzadzeniem nr 34 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie utworzenia
Zespotu do Spraw Promocji Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane) zostat utworzony — jako
organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrow — Zespdt do Spraw Promocji Rzeczypospolitej

Polskiej, zwany Rada Promocji Polski.

Do zadan Rady Promocji Polski nalezy: opracowanie projektdw wytycznych oraz Srednio-
i dtugofalowych strategii promocji Rzeczypospolitej Polskiej; proponowanie mechanizméw
wspOtpracy organdw administracji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi, przedsiebiorcami,
$rodowiskami tworczymi, Srodowiskami polonijnymi, koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi na rzecz
promocji Rzeczypospolitej Polskiej; opiniowanie na wniosek Prezesa Rady Ministrow lub wtasciwego
ministra projektdw aktdw prawnych lub innych dokumentéw rzadowych, ktérych przedmiotem jest
promocja Rzeczypospolitej Polskiej lub ktdére moga wywotaé skutki w dziedzinie promocji

Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3 pkt. 1-3 zarzadzenia).

Zasady funkcjonowania Rady Promocji Polski okreSla opracowany przez Rade regulamin
(§ 6 zarzadzenia nr 46 Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 2009 r., zmieniajacego zarzadzenie

w sprawie utworzenia Zespotu ds. Promocji RP).

2 Art. 38 ust. 2 zostat zmieniony przez art. 12 pkt 7 lit. a ww. ustawy o Komitecie do Spraw Europejskich z dniem

1 stycznia 2010 r. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy (w obowigzujacym brzmieniu), minister kierujacy dziatem
administracji rzadowej podejmuje w odniesieniu do tego dziatu czynnosci w zakresie wspotpracy z zagranica we
wspotpracy z ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych, a w zakresie cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej - we wspotpracy z ministrem wilasciwym do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w  Unii
Europejskie;j.

% Do dnia 31 grudnia 2009 r. kwestie te regulowat art. 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
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4. W celu wzmocnienia promocji Polski w dziedzinie turystyki w kraju i za granicg — na podstawie
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Tuystycznej®! — utworzona zostata Polska
Organizacja Turystyczna (POT), panstwowa osoba prawna, nadzorowana przez ministra wiasciwego

do spraw turystyki (art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1-2 ustawy).

Do zadan POT nalezy m.in.: promocja Polski jako kraju atrakcyjnego turystycznie; zapewnianie
funkcjonowania i rozwijania polskiego sytemu informacji turystycznej w kraju i na Swiecie;
inicjowanie, opiniowanie i wspomaganie planéw rozwoju i modernizacji infrastruktury turystycznej
(art. 3 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy). Organami POT sg Rada Polskiej Organizacji Turystycznej oraz Prezes
Polskiej Organizacji Turystycznej (art. 5 pkt 1-2 ww. ustawy).

5. Na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii®®> zostat utworzony Polski
Instytut Sztuki Filmowej w celu wspierania rozwoju kinematografii (art. 7 ust. 1 ustawy). Zgodnie

z art. 3 ust. 2 ustawy, kinematografia obejmuje m.in. promocje polskiej tworczosci filmowej.

Mecenat nad dziatalnoscia w dziedzinie kinematografii, jako czeSci kultury narodowej,
polegajacy w szczegolnosci na wspieraniu produkcji i promocji filmu, upowszechnianiu kultury
filmowej oraz ochronie dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie filmu sprawuje panstwo (art. 3 ust. 1

ustawy).

W S$wietle art. 8 ust. 1 ustawy, Polski Instytut Sztuki Filmowej realizuje zadania z zakresu
polityki panstwa w dziedzinie kinematografii, w szczegolnosci przez promocje polskiej tworczosci
filmowej oraz dofinansowywanie przedsiewzie¢ z zakresu promocji polskiej twdrczosci filmowej.
Szczegotowe warunki i tryb udzielania przez Instytut dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu m.in.
promocji polskiej twdrczosci filmowej zostaty okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie udzielania przez Polski Instytut Sztuki Filmowej dofinansowania

przedsiewzie¢ z zakresu kinematografii®>.

6. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej**
naktada na panstwo obowigzek sprawowania mecenatu nad dziatalnoscig kulturalng. Mecenat
panstwowy polega na wspieraniu i promocji twdrczosci, edukacji i oswiaty kulturalnej, dziatan

i inicjatyw kulturalnych oraz na opiece nad zabytkami (art. 1 ust. 2 ustawy).

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze wspierac
finansowo, w ramach mecenatu panstwa, realizacje planowanych na dany rok zadan zwigzanych
z politykg kulturalng panstwa, prowadzonych przez instytucje kultury i inne podmioty nie nalezace

do sektora finanséw publicznych (art. 1 ust. 3 ustawy).

3 Dz. U. Nr 62, poz. 689, ze zm.

32 pz. U.Nr 132, poz. 1111, ze zm.

3 Dz. U. Nr 219, poz. 1870, ze zm.

3 Dz.U.z2001r. Nr13, poz. 123, ze zm.
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W Swietle art. 8 ww. ustawy ministrowie oraz kierownicy urzeddw centralnych organizujg
dziatalno$¢ kulturalng, tworzac panstwowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej

dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.

7. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku poIskim35 wprowadzita mozliwos¢ uzyskiwania
przez cudzoziemcdw lub obywateli polskich na state zamieszkatych za granicq urzedowego
po$wiadczenia znajomosci jezyka polskiego po zdaniu egzaminu przed panstwowg komisjq
egzaminacyjng (art. 11a ustawy). Zadania i regulamin dziatania Komisji okresSla rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie Panstwowej Komisji

Po$wiadczania Jezyka Polskiego jako Obcego i panstwowych komisji egzaminacyjnych36.

Szczegbtowe warunki i tryb przeprowadzania egzamindw z jezyka polskiego jako obcego oraz
wydawania po$wiadczen znajomosci jezyka polskiego, wzdr poswiadczenia, warunki odptatnosci za
przeprowadzanie egzamindw i wydawanie poswiadczen,, wymagania, jakimi powinni odpowiadac
egzaminatorzy panstwowych komisji egzaminacyjnych, a takze standardy wymagan dla
poszczegblnych pozioméw zaawansowania jezyka polskiego okreSla rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie egzamindw z jezyka
polskiego jako obcego™.

Warunki kierowania oséb za granice w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych oraz
szczegolne uprawnienia tych osdb zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r.>®

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

1. Promocja kultury polskiej za granicg jest jednym z zadan panstwa polskiego, ktorego realizacjg
zajmujg sie okreslone instytucje rzadowe, w tym zwlaszcza Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
a takze: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Ministerstwo Sportu i Turystyki. Organem opiniodawczo-doradczym Rady Ministrow
w przedmiotowym zakresie jest Zespdt do Spraw Promocji Rzeczypospolitej Polskiej (zwany Rada

Promocji Polski).

Promocja zagraniczna Polski, ktorej celem jest wzmocnienie miedzynarodowej pozycji Polski
i poprawa wizerunku naszego kraju, a w konsekwencji zwiekszenie zainteresowania nig
i przyciagniecie do Polski wiekszej liczby turystdw, realizowana jest przede wszystkim poprzez
polskie placowki dyplomatyczne oraz Instytuty Polskie. W latach 2009-2010 (I pdtrocze)
funkcjonowato 157 placdéwek zagranicznych, w tym: 21 Instytutéw Polskich, 89 Ambasad RP, 37

Konsulatéw Generalnych, dziewie¢ Statych Przedstawicielstw oraz jedno Biuro Handlowe.

% Dz.U.z2011r., Nr 43, poz. 224, ze zm.
% Dz U. Nr 191, poz. 1870.
¥ Dz U.Nr 191, poz. 1871.
% Dz. U. Nr 190, poz. 1405.
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Wsrdd instytucji powotanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do realizacji
zadan w dziedzinie miedzynarodowej wspotpracy z zagranica wymieni¢ nalezy przede wszystkim
Instytut Adama Mickiewicza w Warszawie oraz Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie.
Ponadto zadania zwigzane z promocjq kultury polskiej za granica realizujg tzw. instytucje branzowe,
. Instytut Ksigzki w Krakowie, Instytut Teatralny w Warszawie oraz Polski Instytut Sztuki Filmowej,

ktére specjalizujq sie w promowaniu wyodrebnionych dziedzin sztuki.

Promocjq jezyka i kultury polskiej zajmuje sie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére
wspOtpracuje z zagranicznymi akademickimi o$rodkami nauczania jezyka polskiego na podstawie
umow miedzyrzadowych oraz porozumien miedzyresortowych. Wspdlpraca i pomoc dla
zagranicznych osrodkow akademickich polega przede wszystkim na kierowaniu lektorow jezyka
polskiego oraz na wyposazaniu w materialy metodyczno-dydaktyczne do nauki jezyka polskiego.
Z promocjg jezyka polskiego za granicg taczy sie takze dziatalno$¢ Panstwowej Komis;ji
Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, realizujacej zadania zwigzane

Z organizacjqg i funkcjonowaniem systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego.

W celu wzmocnienia promocji Polski w dziedzinie turystyki w kraju i za granica utworzono

Polskg Organizacje Turystyczna, nad ktorg nadzor sprawuje Minister Sportu i Turystyki.
2. Wielosci podmiotdw, ktorych celem jest promocja Polski, towarzyszy wieloS¢ strategii i projektow.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych we wspotpracy z Radq Promocji Polski przygotowato
w 2010 r. ,Kierunki Promocji Polski do 2015 r.”, Ministerstwo Sportu i Turystyki przygotowato
«Kierunki Rozwoju Turystyki do 2015 roku”, na podstawie ktérych Polska Organizacja Turystyczna
opracowala ,Marketingowq Strategie Polski w sektorze turystyki na lata 2008-2015", Ministerstwo
Gospodarki przygotowato ,Strategie rozwoju turystyki w Polsce w latach 2007-2013", Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — ,Narodowq Strategie Rozwoju Kultury na lata 2004-2013", wraz
z aktualizacja z 2005 r. pn. ,Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2005-2020".

W dniu 24 listopada 2009 r. Rada Ministrow przyjeta ,Plan uporzadkowania strategii rozwoju”,

wedtug ktorego ograniczono liczbe strategii i polityk rozwoju kraju z 42 do dziewieciu.

739

Koordynatorem ,Strategii rozwoju kapitatu spotecznego”” zostat Minister Kultury i Dziedzictwa

40

Narodowego, strategii ,Sprawne panstwo — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,

n41

»Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki”** — Minister Gospodarki, ,Strategii rozwoju

¥ Strategia obejmuje m.in. temat Potencjat kreatywny i kulturowy - kultura czynnikiem rozwoju spoteczno-

ekonomicznego; edukacja kulturalna i medialna, tworzenie sprzyjajacych warunkdéw dla twérczosci artystycznej, rozwdj
infrastruktury kultury, ochrona dziedzictwa kulturowego, digitalizacja, udostepnianie débr kultury. Do strategii docelowej
zostata przyporzadkowana m.in. obecnie obowigzujaca ,Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013"” oraz
+Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2005-2020".

0 Strategia obejmuje m.in. temat Pozycja miedzynarodowa kraju — umacnianie wizerunku Polski w $wiecie. Do strategii

docelowej zostata przyporzadkowana m.in. przygotowywana ,Ramowa Strategia Promocji Polski do 2015 roku”.
1 Strategia obejmuje m.in. temat Rozwdj ustug — warunki dla rozwoju ustug, w tym turystyki i kultury. Do strategii

docelowej zostaly przyporzadkowane m.in. obecnie obowigzujace ,Kierunki Rozwoju Turystyki do 2015 roku”.
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42

kapitatu ludzkiego”** — Minister — cztonek Rady Ministréw (Przewodniczacy Statego Komitetu Rady

Ministréw).

Przyjeto, ze docelowe strategie powinny obejmowac swym zakresem m.in. nastepujace tematy:
»Strategia rozwoju kapitatu spotecznego” — potencjat kreatywny i kulturowy — kultura czynnikiem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, edukacja kulturalna i medialna, tworzenie sprzyjajacych
warunkow dla twdrczosci artystycznej, rozwdj infrastruktury kultury, ochrona dziedzictwa
kulturowego, digitalizacja, udostepnianie dobr kultury; strategia ,Sprawne panstwo” — pozycja
miedzynarodowa kraju — umacnianie wizerunku Polski w $wiecie; ,Strategia innowacyjnosci
i efektywnosci gospodarki” — eksport i promocja gospodarki, w tym tworzenie klimatu przyjaznego
do naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz promocja eksportu polskich towarow
i ustug, warunki dla prowadzenia dziatalnosci eksportowej (wsparcie dla pozyskiwania nowych
rynkow zbytu, instrumenty finansowe, promocja); ,Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego” — uczenie

sie przez cate zycie.

3. Polska dysponuje bogatym dziedzictwem kulturowym, walorami turystycznymi, do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim walory: wypoczynkowe, stwarzajace mozliwo$¢é regeneracji  sit
i odpoczynku, krajoznawcze, stanowigce przedmiot zainteresowan poznawczych turystow
(przyrodnicze, kulturowe), specjalistyczne, umozliwiajgce uprawianie réznych rodzajow turystyki

kwalifikowanej (kajakarstwo, taternictwo).

Na Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce znalazto sie 13 obiektéw kultury
i przyrody*®, natomiast status Pomnikdw Historii — na podstawie rozporzadzen Prezydenta RP —

otrzymato 41 najcenniejszych polskich zabytkéw**.

Lista Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkoéci zawiera obiekty objete
szczegdlng ochrong miedzynarodowej organizacji UNESCO  (filii Organizacji Narodow
Zjednoczonych), ze wzgledu na ich unikatowg wartos¢ kulturowg badz przyrodnicza dla ludzkosci.
Lista obejmuje 911 obiektow w 151 krajach, w tym 704 obiekty dziedzictwa kulturowego, 180
przyrodniczego i 27 mieszanych (kulturowo-przyrodniczych).

Tytut Pomnik Historii otrzymuja zabytki nieruchome o szczegdlnej wartosci historycznej,
naukowej i artystycznej, utrwalone w powszechnej Swiadomosci i majace duze znaczenie dla

dziedzictwa kulturalnego Polski.

Atutem promocyjnym Polski sq cykliczne imprezy kulturalne®, obejmujace wiele dziedzin sztuki,

przyciggajace turystéw krajowych i zagranicznych.

4 Strategia obejmuje m.in. temat Ksztattowanie postaw obywatelskich — wykorzystanie mechanizméw uczenia sie przez

cate zycie. Do strategii przyporzadkowano, jako bedace w opracowaniu, dokumenty pn. ,Strategia Rozwoju Szkolnictwa
Wyzszego (do 2020 r.)"” oraz ,Strategia uczenia sie przez cate zycie”.

* Wykaz najcenniejszych obiektéw kultury i przyrody w Polsce stanowi zatacznik nr 4 do niniejszej Informacji.

“  Patrz: przypis jw.
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Tym, co moze i powinno wyrdzniaC Polske, jest unikatowe potaczenie cywilizacji z natura.
Potozenie geograficzne kraju pozwala na wszechstronne atrakcje: dostep do morza, pasma gorskie,
mazurskie jeziora, parki narodowe oraz miejsca o kulturalnym i historycznym charakterze®.
Najwyzsza pora, by $wiat dowiedziat sie o Biatowiezy, Biebrzy, Roztoczu. Warto wykorzysta¢
potencjat agroturystyczny kraju. Modny pierwiastek ekologiczny pozwoli na burzenie stereotypu

0 zacofaniu polskiej wsi®’.

4. Wizerunek Polski w wielu miejscach $wiata i w wielu Srodowiskach opiniotworczych jest
niezgodny z oczekiwaniami i zazwyczaj gorszy od rzeczywistosci. W pewnych dziedzinach ta
percepcja jest zdominowana przez silnie negatywne stereotypy. Polska jest postrzegana jako kraj
tradycyjny, a nawet zacofany. Pie¢ cech najbardziej pasujacych do Polakéw w oczach cudzoziemcow
to: rodzinni, religijni, goscinni, przywigzani do tradycji, tadni/przystojni. Z kolei pie¢ cech najmniej
do nich pasujgcych to: zorganizowani, zdyscyplinowani, efektywni/skuteczni, nowoczesni,

szcze$liwi®®,

Fundamentem marki kraju powinna by¢ wiedza, jaka $wiat o nim posiada. Zdecydowana
wiekszo$¢ ludzi wie bardzo niewiele o innych narodach. Dominujg powierzchowne poglady
uformowane przez stereotypy, mity, plotki i anegdoty. Skutkuje to zwykle powstawaniem

groteskowej karykatury, szkodliwej dla intereséw narodowych®.

Polska musi zmieni¢ swoj wizerunek tak, aby odpowiadat on rzeczywistosci, ktora ciggle sie
zmienia, ale dla odbiorcow zmiany te docierajg znieksztatcone i z opdznieniem. Wskazuje sie na
potrzebe zbudowania marki Polska (branding narodowy), a nastepnie jej utrzymywanie
i umacnianie, co jest procesem ciggtym. Marka narodowa powinna powstawac na bazie zmieniajacej
sie ustawicznie rzeczywistosci. RzeczywistoS¢ danego kraju ma mnoéstwo rozmaitych oblicz. Wazne
jest, aby dla odbiorcy tworzyly w sumie spdjna, wyrazista, wartoSciowg i wzmachiajacg sie
wzajemnie cato$¢ — dobry wizerunek kraju. Wtedy moze on efektywnie i wszechstronnie wspierac
narodowe interesy. Pod warunkiem, ze ta wielostronna, przebogata materialna i duchowa prawda

o kraju zostanie $wiatowej publicznosci profesjonalnie zakomunikowana.

Kluczem do sukcesu programu budowy marki narodowej jest uchwycenie sedna marki,
a nastepnie sformutowanie dla niej jasnej i wyrazistej idei przewodniej: gtéwnej tezy narodowej
strategii promocyjnej. Idea przewodnia promocji narodowej musi zosta¢ nastepnie wyrazona

wizualnie — poprzez symbolike: godto promocyjne, logo, barwy, typografie itp.

% Wykaz imprez cyklicznych, zwigzanych z promocja polskiej kultury na $wiecie, odbywajacych sie w Polsce, o zasiegu

miedzynarodowym stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej Informaciji.

% J. Kubera, Polska i Polacy z punktu widzenia obcokrajowcéw [w:] Promocja Polski. Narzedzie wspierania
konkurencyjnosci?, red. naukowa: A. Z. Nowak, K. Opolski, J. Gorski, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 67.

7 P. Krowicki, Dyplomacja publiczna i branding narodowy w stuzbie pozytywnego wizerunku kraju. Casus Polski [w: jw.],
s. 25.

% Zatozenia strategii promocji marki Polska w kontekécie UEFA EURO 2012™, Corporate Profiles Consulting, 2009.

% W. Olins, W. Olins 0 marce. Postowie, Instytut Marki Polskiej, Warszawa 2004, s. 248.
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5. Polska nieustannie komunikuje $wiatu o swoim istnieniu. Bez przerwy emituje miliony przekazow:
poprzez media, bezposrednie kontakty, dziatania polityczne, kulture, sztuke, produkty, ustugi,
turystyke, sport, zachowania, Srodowisko czy architekture. Te miliony komunikatdw powinny na
rozne sposoby przekazywac jedng nadrzedng idee przewodnig — kim jesteSmy, jakie sg mozliwosci

naszego kraju, jaki on jest, jaki chce by¢, czego pragniemy i w co wierzymy*.

Wedlug Simona Anholta®!, wiekszoé¢ krajow komunikuje sie z resztaq $wiata szescioma
naturalnymi kanatami komunikacji, i w ten sposdb, rozmysinie lub przypadkowo, buduje swojq

reputacje.

Rysunek: Szesciokat marki narodowej wg S. Anholta:

Turystvka Markowy eksport
MARKA
_ NARODOWA Polityka zagraniczna i
Ludzie wewnetrzna
Kultura i Inwestycje i
dziedzictwo imigracja

Jednym z kanatéw komunikacji jest kultura i dziedzictwo, wymiana kulturalna ze Swiatem oraz
dziatalno$¢ kulturalna i eksport wiasnej kultury. Kultura jako tzw. soft power moze stuzy¢ do

pozyskiwania sojusznikdw i zdobywania atrakcyjnosci w oczach odbiorcéw zewnetrznych.

6. W uznanych $wiatowych rankingach, dotyczacych badania i rozwoju marek narodowych, Polska

zajmuje odlegte miejsca.

W rankingu Country Brand Index (CBI) Polska w 2009 r. znalazta sie dopiero na 85 miejscu,
aw 2010 r. — na 82 sposréd 110 ocenianych krajéw pod wzgledem atrakcyjnoéci®?. Po raz pierwszy
Polske uwzgledniono w rankingu w 2007 r., dajac jej ésme miejsce (na 54 kraje) w kategorii
~Wschodzaca gwiazda”. W 2008 r. Polska awansowata na pigte miejsce w kategorii ,Warte swej
ceny”.

% Tamze, s. 250-251.

5 Simon Anholt jest $wiatowym ekspertem w kreowaniu strategii marek krajow, regionéw i miast; zatozycielem oraz

dyrektorem firmy Placebrands, ktéra zajmuje sie doradzaniem rzadom i wiadzom lokalnym w dziedzinie tworzenia
strategii marek i dyplomacji publicznej.

52 Wyniki rankingu Country Brand Index za lata 2009-2010 stanowig zatacznik nr 7 do Informacji.
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Ranking CBI przeprowadza od 2005 r. amerykanska firma konsultingowa Future Brand
specjalizujgca sie w badaniu i rozwoju marek. Badania przeprowadza sie wsrdd okoto 3 tys.
turystow i ekspertow z branzy turystycznej, hotelarstwa oraz pisarzy, publicystow i analitykow
gospodarczych z catego $wiata. Klasyfikacja prowadzona jest w 30 kategoriach, w tym atrakcyjnos¢
turystyczna, historia, kultura dnia codziennego, poziom zycia i warunki dla inwestycji zagranicznych.
Kraje traktuje sie jak marki.

Wedtug Country Brand Index lepiej niz Polske ocenia sie inne kraje z Europy Srodkowo-
Wschodniej — Czechy (43 miejsce w 2010 r., 50 — w 2009 r.), Chorwacje (49 — 2010 r., 62 —
2009 r.), Stowenie (54 — 2010 r., 65 — 2009 r.), Albanie (61 — 2010 r., nie notowana w 2009 r.),
Wegry (66 — 2010 r., 56 — 2009 r.), Buigarie (76 — 2009-2010), Stowacje (79 — 2010 r. 78 —
2009 r.), Rosje (81 — 2010 r., 72 — 2009 r.). Za Polska uplasowaty sie: Serbia (84 — 2010 r., nie
notowana w 2009 r.), Estonia (89 — 2010 r., 90 — 2009 r.), Rumunia (92 — 2010 r., 83 — 2009 r.),
Ukraina (99 — 2010 r., 75 -2009 r.).

W rankingu Nation Brands Index (NBI) Polska zajeta w 2008 r. — 30, w 2009 r. — 27, a w
2010 r. — 26 miejsce na 50 krajéw objetych badaniami®*. Ranking jest prowadzony przez GfK Roper
Public Affairs&Media oraz Simona Anholta, uznanego na $wiecie specjaliste od marek narodowych.
Nation Brands Index oparty jest na miedzynarodowym badaniu, w ktérym mieszkancy (okoto
20.000 osdb) 20 najbardziej rozwinietych krajow odpowiadajq na pytania dotyczace wizerunku 50

panstw (w szesciu obszarach: eksport, zarzadzanie, kultura, ludzie, turystyka oraz inwestycje).

W poszczegolnych kategoriach Polska plasowata sie w 2009 r. na nastepujacych miejscach:
eksport — 27 (w 2008 r. — 29), zarzadzanie — 21 (2008 r. — 23), kultura — 30 (2008 r. — 30), ludzie —
25 (2008 r. — 28), turystyka — 35 (2008 r. — 36), inwestycje — 22 (2008 r. — 26).

Wedtug NBI Polske wyprzedzita Rosja (21 miejsce w 2009 r., 28 — w 2008 r.); natomiast
pozostate (notowane w NBI) panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej zostaly sklasyfikowane na
nizszych pozycjach (Wegry — 29 miejsce w 2009 r., 28 — w 2008 r., Czechy — odpowiednio: 30 i 31
miejsce, Rumunia — 37 i 41 miejsce, Estonia — 42 i 44 miejsce, Litwa — 43 i 42 miejsce).

7. W literaturze przedmiotu podkredla sie, ze silna marka narodowa®® przynosi krajowi liczne

korzysci zarowno w wymiarze materialnym, jak i symbolicznym, poniewaz:

1) pozwala trwale kojarzy¢ kraj z pewnymi wartosciami, atrybutami czy symbolami, ktore
wyrdzniaja go na tle innych, zwiekszajq jego rozpoznawalnos¢ i utatwiajq komunikacje z szeroko

rozumianym otoczeniem;

5 Wyniki rankingu Anholt-GfK Roper Nation Brands Index za lata 2008-2009 stanowig zatacznik nr 8 do Informacji. Dane

za 2010 r. nie zostaty upublicznione. Informacje na temat miejsca Polski w rankingu za 2010 r. zostata NIK

udostepniona przez GfK Polonia Sp. z 0.0.
% M. HereZniak, Marka narodowa. Jak skutecznie budowaé wizerunek i reputacje kraju, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2010, s. 24-25.
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2) zwieksza zaufanie do kraju jako miejsca inwestycji, wyjazddw turystycznych, pochodzenia dobr

i ustug, produktéw kultury itp.;

3) pozwala krajowi na fatwiejsze i szybsze osigganie celéw politycznych, gospodarczych

i kulturalnych dzieki powszechnemu uznaniu dla dorobku kraju i jego obywateli;

4) zwieksza ,widoczno$¢” kraju na arenie miedzynarodowej, co przektada sie na wieksze

zainteresowanie wszystkim, co z niego pochodzi;

5) ufatwia funkcjonowanie firm na rynkach miedzynarodowych, ktére dzieki silnej marce

narodowej korzystajq z pozytywnego efektu kraju pochodzenia;

6) przyciaga wartosciowy kapitat ludzi, co przekltada sie na konkurencyjnos¢ gospodarki

narodowej;

7) buduje poczucie dumy i przynaleznosci obywateli, ktdrzy z wiasnej woli stajg sie najbardziej

wiarygodnymi ambasadorami swojego kraju za granicg, dodatkowo wzmacniajac jego marke;

8) daje krajowi wiecej czasu na reagowanie na nieprzewidziane negatywne sytuacje (doniesienia
medialne, problemy wewnetrzne itp.) — dobra reputacja dziata jak tarcza, ktdra chroni kraj

przed natychmiastowq utratq zaufania ze strony najwazniejszych partnerow.

8. Srodki budzetowe — w uktadzie zadaniowym budzetu panstwa — na promocje Polski za granicg

zostaty przypisane do wielu zadan i podzadan.

Do zadania 15.3. Promocja RP za granicg wiaczono dziatania realizowane przez trzy resorty:
gospodarki, szkolnictwa wyzszego oraz spraw zagranicznych. W 2009 r. w ramach ww. zadania
wydatkowano 421.355 tys. zt, w tym: Ministerstwo Gospodarki — 303.067 tys. zt, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — 31.375 tys. zt oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych — 86.913 tys. zi. Na
2010 r. na powyzsze zadanie zaplanowano kwote 275.679 tys. z, w tym dla: Ministerstwa
Gospodarki — 143.447 tys. zt, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego — 31.610 tys. zt oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych — 100.622 tys. zt.

Wydatki Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na promocje kultury polskiej za granicg
zostaly ujete w trzech zadaniach: 9.1. Podtrzymywanie i rozpowszechnianie tradycji narodowej
/ paristwowej, 9.2. Ochrona dziedzictwa narodowego oraz 9.3. Dziatalnosc artystyczna i promocja
kultury — bez wyodrebnienia Srodkdw na promocje kultury polskiej za granicg. W 2009 r. na
realizacje podzadania 9.1.1 Ochrona miejsc pamieci narodowej w kraju i za granica wydatkowano
33.444 tys. zt, podzadania 9.2.3 Ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego w kraju i za granicg —
109.804 tys. zt oraz podzadania 9.3.2 Upowszechnianie i promocja kultury polskiej —
199.578 tys. zt. W 2010 r. na realizacje powyzszych podzadan zaplanowano 151.136 tys. zt, w tym:
9.1.1 - 18.142 tys. z4, 9.2.2 — 1.710 tys. zl, 9.3.2 — 131.284 tys. zt.

Srodki na rozwdj i promocje turystyki w kraju i za granica (bez wyodrebnienia wydatkéw na

promocje turystyki za granicg) ujeto w zadaniu 6.4. Rozwdj i promocja turystyki w kraju i za
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granicg. W 2009 r. wydatki w tgcznej kwocie 41.863 tys. zt byly realizowane przez: Ministerstwo
Sportu i Turystyki — 39.423 tys. zt oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — 2.440 tys. zi. Na
2010 r. na realizacje powyzszego zadania zaplanowano 46.543 tys. zt, w tym dla: Ministerstwa
Sportu i Turystyki — 37.297 tys. zt oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego — 9.246 tys. zt. Ponadto
w podzadaniu 6.13.1 Utrzymanie systemow informatycznych, realizowanego przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki, ujeto $rodki na rozwdj narodowego portalu turystycznego: w 2009 r. —
1.987 tys. zt, w 2010 r. — 1.668 tys. zi.

Na wspieranie Polonii i Polakéw za granicq (zadanie 15.4) w 2009 r. wydatkowano
114.541 tys. zt, w tym: Kancelaria Senatu — 73.301 tys. zi, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego — 1.268 tys. zt, Ministerstwo Spraw Zagranicznych — 39.602 tys. zt oraz Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej — 370 tys. z. W 2010 r. na zadanie 16.4 Wspieranie Polonii i Polakow za
granicg zaplanowano 116.634 tys. zt, w tym dla: Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — 384 tys. zi,
Kancelarii Senatu — 76.768 tys. zi, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — 280 tys. z,
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — 3.158 tys. zt oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych —
36.044 tys. zt.
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Zatacznik nr 2

Wykaz skontrolowanych jednostek i osob kierujacych tymi jednostkami, a
takze ocen skontrolowanej dziatlalnosci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych NIK

Lp. Nazwa jednostki Kierownik jednostki Ocena

1. Ministerstwo Spraw Radostaw Sikorski pozytywna z nieprawidtowosciami
Zagranicznych

2. Ministerstwo Kultury Bogdan Andrzej Zdrojewski pozytywna z nieprawidtowosciami
i Dziedzictwa Narodowego

3. Ministerstwo Nauki prof. dr hab. Barbara pozytywna
i Szkolnictwa Wyzszego Kudrycka

4, Ministerstwo Sportu Adam Giersz pozytywna z nieprawidtowosciami
i Turystyki

5. Instytut Polski w Paryzu Anna Klaudia Podsiadto pozytywna z nieprawidtowosciami

6. Instytut Polski w Kijowie Jarostaw Godun pozytywna z nieprawidtowosciami

7. Instytut Polski w Moskwie dr Marek Radziwon pozytywna z nieprawidtowosciami

8. Instytut Polski w Katarzyna Tubylewicz pozytywna z nieprawidtowosciami
Sztokholmie

9. Instytut Polski w Wiedniu Justyna Golinska pozytywna z nieprawidtowosciami

10. | Instytut Polski w Berlinie Tomasz Dabrowski pozytywna

11. | Instytut Polski w Rzymie Jarostaw Mikotajewski pozytywna

12. | Instytut Kultury Polskiej Roland Chojnacki pozytywna
w Londynie

13. | Instytut Adama Mickiewicza | Pawet Potoroczyn pozytywna z nieprawidtowosciami
w Warszawie

14. | Instytut Teatralny Maciej Nowak pozytywna z nieprawidtowosciami
w Warszawie

15. | Miedzynarodowe Centrum prof. dr hab. Jacek Purchla pozytywna z nieprawidtowosciami
Kultury w Krakowie

16. | Instytut Ksigzki w Krakowie | Grzegorz Gauden pozytywna z nieprawidtowosciami

17. | Polski Instytut Sztuki Agnieszka Odorowicz pozytywna z nieprawidtowosciami
Filmowej

18. | Polska Organizacja Rafat Szmytke pozytywna z nieprawidtowosciami
Turystyczna

19. | Zarzad Krajowy Longin Komotowski pozytywna

Stowarzyszenia ,,Wspdlnota
Polska”
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Wykaz

imprez cyklicznych,

Zatacznik nr 3

zwigzanych z promocjaq polskiej kultury

na $wiecie, odbywajacych sie w Polsce, o zasiegu miedzynarodowym®>®

narodéw w najlepszym pod wzgledem
artystycznym wykonaniu, w najpiekniejszych
zabytkowych wnetrzach Wroctawia i Dolnego
Slaska. W ramach festiwalu odbywajq sie
koncerty oratoryjno-kantatowe,
symfoniczne, kameralne, recitale wokalne

i instrumentalne, koncerty muzyki sakralnej
roznych wyznan oraz liczne wykonania
muzyki dawnej. Corocznie w koncertach
bierze udziat ponad 1000 wykonawcéw

Z catego $wiata.

Wielkanocny Jeden z najbardziej znaczacych festiwali Warszawa marzec-kwiecien
Festiwal im. muzycznych w Polsce, z udziatem wybitnych
Ludwiga van solistow i orkiestr z Europy i $wiata.
Beethovena
Krakowski Festiwal | Jeden z najstarszych festiwali europejskich Krakow maj-czerwiec
Filmowy prezentujacych najnowsze filmy

dokumentalne, animowane i fabularne.
Festiwal Kultury Koncerty tradycyjnej i wspotczesnej muzyki Krakow czerwiec-lipiec
Zydowskiej w chasydzkiej i synagogalnej. Pokazy filmowe,
Krakowie teatralne, wystawy plastyczne, spotkania

tematyczne.
Festiwal Dialogu Zatozeniem festiwalu jest idea zrozumienia todz sierpien-wrzesien
Czterech Kultur i tolerancji miedzy narodami, ktére na

przestrzeni historii tworzyty wielokulturowos¢

todzi. Program festiwalu obejmuje wystawy,

koncerty, spektakle teatralne.
Festyn Podczas festynu prezentowane sq Biskupin wrzesien
Archeologiczny najrézniejsze przejawy zycia ludzi

od najdawniejszych czaséw. Festynowi

towarzysza: muzyka i taniec, wali wojow

i obrzedy, pokazy starych technik. Temat

festynu: ,Battowie — potnocni sasiedzi

Stowian”.
Festiwal Sacrum Monograficzne przeglady arcydziet muzyki Krakow wrzesien
Profanum instrumentalnej i instrumentalno-wokalnej

kompozytorow XIX i XX wieku.
Miedzynarodowy Najwiekszy na $wiecie tego typu festiwal, Lodz listopad-grudzien
Festiwal Sztuki prezentujacy filmy wczesniej juz nagradzane
Autorow Zdjec i uznane za wydarzenia. Gos¢mi sg wybitni
Filmowych oraz mniej znani rezyserzy, operatorzy,
»,Camerimage” aktorzy i producenci filmowy z catego

$wiata. Nagrody: Ztote, Srebrne i Brazowe

Zaby.
Miedzynarodowy Wratislavia Cantans jest od przeszto 40 lat Wroctaw wrzesien
Festiwal wielkim, corocznym Swietem muzyki.
Wratislavia Od poczatku istnienia jest festiwalem
Cantans ~bez granic”, prezentujacym kulture wielu
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Jarmark Atrakcyjna impreza, tradycjq siegajaca Gdansk lipiec-sierpien
$w. Dominika XIII w. Bogaty program wydarzen
kulturalnych i rozrywkowych: festiwali,
koncertow, festyndw. W jarmarku zazwyczaj
uczestniczy ponad 1000 handlowcdw,
artystdw i kolekcjonerdw, ktdrych stoiska
zajmuja kilka ulic w centrum miasta.

Bieg Piastow Miedzynarodowy amatorski bieg narciarski Jakuszyce marzec
do Euroloppet.
Tour de Pologne Tour de Pologne, okreslany jako najwieksze | Warszawa wrzesien

logistyczne wydarzenie w polskim sporcie,
nalezy do najbardziej prestizowych imprez
kolarskich na $wiecie — UCI Pro Tour.
Gdynia Saling Days | Organizowane od 2000 r., regularnie Gdynia lipiec-sierpien
przyciagajace Swiatowg czotdwke zeglarzy.
Regaty te z kazdq edycjg zyskuja na
Znaczeniu i rozmiarze; juz teraz sg drugq
co do wielkosci tego typu impreza w
akwenie Morza Battyckiego.

Przystanek Najwiekszy festiwal open-air w Europie, Kostrzyn lipiec
Woodstock na ktory przyjezdza do 300 tys. ludzi

z réznych krajoéw europejskich, przede
wszystkim z Polski i Niemiec. Na gtéwnej
scenie wystepy wielu znanych zespotdw
mtodziezowych. Liczne imprezy
towarzyszace.

Inscenizacja bitwy | Rekonstrukcja bitwy z 1410 r., na ktéra Grunwald lipiec
pod Grunwaldem przybywa ponad tysigc rycerzy z bractw
rycerskich z catej Europy. Imprezie
towarzyszg koncerty i jarmark.

Malta Festival Jedno z najwazniejszych wydarzen Poznan czerwiec-lipiec
Poznan kulturalnych w naszej czesci Europy —
wystepuja tu muzycy rozrywkowi, grupy
teatru tanca, artysci z pogranicza sztuki
cyrkowej; odbywajq sie pokazy filmowe,
wyktady, panele dyskusyjne, warsztaty
teatralne dla publicznosci.

Jazz Jamboree Jeden z wiekszych i najstarszy (od 1958 r.) Warszawa listopad
Festival festiwal jazzowy w Europie.
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Zatacznik nr 4

Wykaz najcenniejszych obiektéw kultury i przyrody w Polsce™

Lista obiektéw Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce (z datami ustanowienia):

v e N O AW

10.
11.

12.
13.

Historyczne centrum Krakowa (1978 r.)

Zabytkowa kopalnia soli w Wieliczce (1978 r.)

Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski obdz koncentracyjny i zagtady (1940-1945) (1979 r.)
Puszcza Biatowieska - (wspdlnie z Biatorusiq) (1979 r.)

Historyczne centrum Warszawy (1980 r.)

Stare Miasto w Zamosciu - przyktad renesansowej zabudowy miejskiej (1992 r.)

Sredniowieczny zespdt miejski Torunia (1997 r.)

Zamek Krzyzacki w Malborku (1997 r.)

Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny zespot architektoniczny i krajobrazowy oraz park
pielgrzymkowy z XVII w. (1999 r.)

KoScioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy (2001 r.)

Drewniane koscioty potudniowej Matopolski - Binarowa, Blizne, Debno Podhalanskie, Haczéw,
Lipnica Dolna, Sekowa (2003 r.)

Park Muzakowski nad rzeka Nysg - wspdlnie z Niemcami (2004 r.)

Hala Stulecia (Hala Ludowa) we Wroctawiu (2006 r.)

Lista Pomnikow Historii w Polsce:

v e N oA W

[
N = O

13.
14.

Biskupin — rezerwat archeologiczny (1994 r.)

Bochnia — kopalnia soli (2000 r.)

Chetmno — Stare Miasto (2005 r.)

Czestochowa — Jasna Gora — zesp6t klasztoru oo. paulindéw (1994 r.)
Frombork — zespét archikatedralny (1994 r.)

Gdansk — miasto w zasiegu obwarowan z XVII wieku (1994 r.)

Gdansk — pole bitwy na Westerplatte (2003 r.)

Gniezno — archikatedra p.w. Wniebowziecia NMP i $w. Wojciecha (1994 r.)

Gostyn — Glogowko — zespot klasztorny Kongregacji Oratorium $w. Filipa Neri (2008 r.)

. Gora Swietej Anny — komponowany krajobraz kulturowo-przyrodniczy (2004 r.)
. Grunwald - Pole Bitwy (2010 r.)

. Kalwaria Zebrzydowska — krajobrazowy zespdt manierystycznego parku pielgrzymkowego

(2000 r.)
Kamien Pomorski — zespot katedralny (2005 r.)

Kanat Augustowski — droga wodna (2007 r.)

56

Zrodto: Narodowy Instytut Dziedzictwa — panstwowa instytucja kultury (do dnia 31 grudnia 2010 r. — Krajowy Oérodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw), www.zabytek.pl.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.

Kanat Elblgski — droga wodna (2007 r.)

Katowice — osiedle robotnicze Nikiszowiec (2007 r.)

Kazimierz Dolny (1994 r.)

Koztéwka — zespdt patacowo-parkowy (2007 r.)

Krakow — historyczny zespot miasta (1994 r.)

Krzemionki k. Ostrowca éwietokrzyskiego — kopalnie krzemienia z okresu neolitu (1994 r.)
Krzeszow — zespdt dawnego opactwa cystersow (2004 r.)

Lad — Zespot dawnego opactwa cysterskiego w Ladzie nad Wartg (2009 r.)
Legnickie Pole — pobenedyktynski zespot klasztorny (2004 r.)

Lezajsk — zespot klasztorny oo. bernardynéw (2005 r.)

Lubin - zespot opactwa benedyktyndw (2009 r.)

Lublin — historyczny zespédt architektoniczno-urbanistyczny (2007 r.)
tancut — zesp6t zamkowo-parkowy (2005 r.)

teknica — Park Muzakowski, park w stylu krajobrazowym (2004 r.)
Malbork — zespdt zamku krzyzackiego (1994 r.)

Ostréw Lednicki (1994 r.)

Poznan — historyczny zespot miasta z Ostrowem Tumskim, Zagdrzem, Chwaliszewem

i lewobrzeznym Starym Miastem lokacyjnym ze $redniowiecznymi osadami podmiejskimi a takze

Fortem Winiary, obecnie Parkiem Cytadela (2008 r.)

Ractawice — teren historycznej Bitwy Ractawickiej (2004 r.)

Srebrna Gora — Twierdza Srebrnogorska, nowozytna warownia gorska z XVIII wieku (2004 r.)

Stargard Szczecinski — zespot kosciota pod wezwaniem Najéwietszej Marii Panny Krélowej Swiata

oraz Sredniowieczne mury obronne miasta (2010 r.)

Tarnowskie Gory — podziemia zabytkowej kopalni rud srebronosnych oraz sztolni Czarnego Pstraga

(2004 r.)

Torun — zespdt staromiejski: Stare Miasto, Nowe Miasto, ruiny zamku krzyzackiego (1994 r.)

Warszawa — historyczny zesp6t miasta z Traktem Krdlewskim i Wilanowem (1994 r.)
Wieliczka — kopalnia soli (1994 r.)

Wroctaw — Zespét historycznego centrum (1994 r.)

Wroctaw — Hala Stulecia (2005 r.)

41.Zamo$¢ — historyczny zespot miasta w zasiegu obwarowan XIX wieku (1994 r.)
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Zataczniki

Zatacznik nr 6

Notatka
z panelu ekspertow zorganizowanego przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w dniu 14 stycznia 2011 r. w celu omowienia wstepnych wynikoéw kontroli

(autoryzowana)

Panel ekspertow prowadzili: Jozef Gorny — Wiceprezes Najwyzszej izby Kontroli oraz
Grzegorz Buczynski — Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
NIK - ktory przedstawit cel i zakres przeprowadzonej kontroli oraz proponowane

zagadnienia do dyskusji, a takze wstepne wyniki kontroli.

Celem panelu bylo zapoznanie sie z opinia ekspertow (reprezentujacych nauke
i praktyke) oraz odbycie dyskusji na temat najwazniejszych probleméw zwigzanych
z realizacja zadan przez organy administracji rzadowej i podlegte im jednostki w zakresie
promogji kultury polskiej na swiecie, na tle wstepnych wynikéw kontroli przeprowadzonej
przez NIK.

Eksperci:

Aleksandra Piatkowska - Dyrektor Departamentu Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dr Ewa Ger — Dyrektor Departamentu Wspotpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa

Narodowego

Dr Marta Herezniak - adiunkt w Katedrze Marketingu Miedzynarodowego i Dystrybuciji

w Uniwersytecie +6dzkim
Mirostaw A. Boruc — Prezes Zarzadu Fundacji Promocji Polski i Prezes Instytutu Marki Polskiej
Dariusz Sobkowicz — Zastepca dyrektora Instytutu Adama Mickiewicza

W wypowiedziach ekspertéw zwréocono uwage na nastepujace zagadnienia:

Aleksandra Piatkowska — Dyrektor Departamentu Dyplomacji Publicznej
i Kulturalnej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych podziekowata przedstawicielom NIK za
zorganizowanie debaty i stwierdzita, ze ze wzgledu na brak czasu, nattok codziennych obowigzkow
takie spotkania pozwalajg na refleksje i wymiane pogladéw. Poinformowata, ze z ustawy o dziatach
administracji rzadowej wynikaja dla Ministra Spraw Zagranicznych takie zadania, jak: ksztattowanie
miedzynarodowego wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej i koordynacja polityki zagranicznej, a takze
sprawy dyplomacji publicznej i kulturalnej oraz wspieranie dziatan promujgcych polska gospodarke,

kulture, jezyk, turystyke, technike i nauke, realizowanych w ramach innych dziatow.

Z tego tez powodu istnieje pewna trudnos$¢ méwienia o promocji kultury przez MSZ, poniewaz ono

sie tym nie zajmuje. Stwierdzita, ze lezy to w kompetencjach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
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Narodowego, ktore ma do tego wyspecjalizowane agendy takie np. jak Instytut Adama Mickiewicza.
MSZ jednak moze tworzy¢ okreslone Srodowisko i mozliwosci dziatania dla innych za granicg, a takze
przeznacza¢ $rodki na dyplomacje kulturalng. Mowiac o promocji Polski poprzez kulture, nie
powinni$my abstrahowa¢ od idei promocji w ogole, dlatego tez do takiej debaty, jak dzisiaj, powinno
by¢ zaproszone Ministerstwo Gospodarki, ktore posiada Srodki i infrastrukture do dziatalnosci

promocyjnej.

Ciatem opiniodawczo-doradczym dla Prezesa Rady Ministrdw ws. promocji Polski jest Rada
Promociji Polski, ktdrej przewodniczy Minister Spraw Zagranicznych, sktadajaca sie z przedstawicieli 10
resortow. Dokumentem, ktéry wypracowata Rada, sg ,Kierunki promocji Polski do 2015 roku”, jednak
dyr. Pigtkowska podkreslita, ze ogromng trudnoscig na posiedzeniach Rady bylo uzgodnienie
wspodlnego stanowiska w takim dokumencie. Dlatego jest on na tyle ogdiny, aby kazdy z resortow
mogt nastepnie rozwijaC wilasne strategie. Po dwuletnich pracach nad ww. dokumentem dyr.
Pigtkowska wyrazita brak przekonania, czy jest potrzebny obszerny dokument strategiczny ze
wskaznikami, miernikami, okreSlonym budzetem, poniewaz kazdy dokument w ten sposob
zredagowany bedzie za pot roku niewazny, z uwagi na zmieniajace sie warunki miedzynarodowe, brak
pieniedzy, kryzys. Wystarczytaby nawet kartka papieru, na ktérej zapisano by np. pie¢ — dziesie¢

najwazniejszych elementéw dla kreowania marki polskiej.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych posiada doskonatg infrastrukture za granicq (Instytuty Polskie,
konsulaty, ambasady) z bardzo dobrymi specjalistami, czesto sg to eksperci miejscowi. Pozwala to
umiejetnie prowadzi¢ dziatania promujace Polske, docierajac do szerokiego odbiorcy za granicq
(media, dziennikarze, eksperci, przedstawiciele kultury i nauki, elity polityczne). Trzeba jednak
pamietaé, ze za granicg dziatamy w roznych porzadkach prawnych, specyfice jezykowej, politycznych
uwarunkowaniach i oczywiscie w odmiennych uwarunkowaniach kulturowych. MSZ dostosowuje swoje
struktury do wyzwan politycznych i tak mamy nadzieje otworzy¢ trzy nowe Instytuty Polskie (Tokio,
New Delhi, Pekin). Tocza sie negocjacje z partnerami zagranicznymi i nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze

w tym roku zadanie to zostanie zrealizowane.

Mamy poczucie, ze nasze dziatania ciagle s niewystarczajace. Brakuje pewnego rodzaju
koordynacji, czestej wymiany pogladow, zgodnosci i checi wspdlnego kreowania wizerunku Polski za
granicg. A musimy przyznac, ze wizerunek ten jest gorszy niz pokazuje rzeczywisto$¢. MSZ uwaza, ze
poniewaz brakuje podstawowej wiedzy o naszym kraju, potrzebne sa state akcje promocyjne takie, jak
np. kampanie w telewizjach o zasiegu miedzynarodowym, wydawanie ksigzek za granica,
popularyzacja wiedzy o naszej kulturze. Niestety, wizerunek Polski podlega pewnym wahaniom

niezaleznym czesto od podejmowanych dziatan.

Jednym z najwiekszych problemdw jest brak $wiadomosci obcokrajowcdw o potozeniu
geograficznym Polski, a w wielu zagranicznych podrecznikach szkolnych wiedza o Polsce i jej historii
jest znieksztatcona, a wrecz wystepujg przeklamania, przeinaczone fakty historyczne. Aby temu

przeciwdziata¢, MSZ zamowit ekspertyze u historykow, ktorzy przeprowadzajg badania zagranicznych
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podrecznikow do nauczania historii. Dyr. Aleksandra Pigtkowska wskazata, ze skoncentrowano sie na
Europie oraz Stanach Zjednoczonych. Ekspertyza ma stuzy¢ opracowaniu okreslonych procedur, ktdre
umozliwig polskim placéwkom na reagowanie na znieksztatcenia, prowadzenie rozméw w tamtejszych

resortach odpowiedzialnych za o$wiate, wskazywanie nieprawdziwych sformutowan.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych samodzielnie nie prowadzi badan wizerunkowych. Korzysta
z badan dostepnych na rynku, a ostatnio w Konkursie Ministra Spraw Zagranicznych — Promocja
wiedzy o Polsce, dzieki dotacji ministerstwa, takie badania na Ukrainie i w Wielkiej Brytanii
przeprowadzit Instytut Spraw Publicznych. MSZ ma S$wiadomos$¢ potrzeby systematycznego
prowadzenia badan, jak Polska jest postrzegana, co zmienia sie w percepcji naszego kraju przez
cudzoziemcéw. Badania sg jednak drogie i nietatwe. Dla MSZ badania prowadzit CNN przed i po

kampaniach telewizyjnych, ktérych wyniki pokazaty, ze jest to dobry kierunek dziatan.

Zostanie wniesiony pod obrady Rady Promocji Polski temat dot. koordynacji dziatan na rzecz
budowy marki polskiej. Przy realizacji tego zagadnienia MSZ korzysta z porad, opracowan ekspertow,
takze tych uczestniczacych w dzisiejszym spotkaniu. Ponadto, co roku powstaje dokument,
formutujacy cele i kierunki dziatan polskiej polityki zagranicznej na okreslony rok i jest to informacja
Ministra Spraw Zagranicznych dla rzadu. Natomiast nie ma dokumentu okreslajgcego dtugofalowq
polityke zagraniczng, ale zgodnie z nowymi wewnetrznymi regulacjami MSZ nakazane zostato
opracowanie takiej strategii przez departament wiasciwy do spraw strategii i analiz. Prace nad tym

dokumentem trwaja.

Przyktadem trudnosci w zakresie koordynacji polityki zagranicznej mogq by¢ wyjazdy
przedstawicieli roznych ministerstw za granice. Bardzo czesto mamy takie sytuacje, gdzie ministerstwa
nie informujg MSZ o podrdzy, nie kontaktujg sie z ambasada, mimo Ze jest to ich obowigzkiem.
Podejmowane sg dziatania przypominajace resortom konieczno$¢ meldowania sie, informowania
placowek zagranicznych o przyjezdzie. Ambasador musi wiedzie¢ o takim fakcie, aby towarzyszyc
w odbywanych spotkaniach. Nawet wykonanie takiego prostego obowigzku, jak powiadomienie, jest
juz trudnoscig we wiasciwej koordynacji, a co dopiero promocja. To nie jest usprawiedliwienie, tylko

pokazanie sytuacji, w jakiej znajduje sie MSZ.

Problem powotania nowej instytucji jest wazny, by¢ moze powinna ona podlega¢ Ministerstwu
Spraw Zagranicznych, co pomogtoby w koordynacji dziatan resortéow za granicg i przeptywie informagji

oraz Srodkow na promocje Polski.

Dr Ewa Ger - Dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Zagranica w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego podkreslita, ze wiadomosc o realizacji kontroli promociji kultury
polskiej za granicq bardzo jq ucieszyta, upatrujac w niej szanse poprawienia tego, co obecnie Zle

funkcjonuije.

Najwiekszym problemem jest brak wspotpracy miedzyresortowej. Odbywa sie wiele spotkan,
podczas ktdrych podejmowane sg proby koordynacji dziatan z tego zakresu, ale tak naprawde nic z

nich nie wynika. Dodatkowo wszelkie kierowane zapytania od nas do innych ministerstw s
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traktowane jako dziatania niepozadane. Resorty kierujq sie tylko swoimi priorytetami. Czes$ciowo
rozumiejac ten sposéb podejscia (ilos¢ pracy ciagle wzrasta, pracuje sie nieustannie w nadgodzinach),
trzeba zwroci¢ uwage, ze jest to gtdwna bariera na drodze do zbudowania jednego spdjnego obrazu

Polski, konsumujacego zarazem potrzeby wszystkich resortow.

Istotnie, badanie takiej problematyki powinno zosta¢ przeprowadzone réwniez w Ministerstwie
Gospodarki. Dyr. Ewa Ger podkreslita, ze kultura jest narzedziem, ktére buduje podstawy do tego, aby
promowaC wszystko inne; kultura jest tym elementem, za pomocq ktérego mozna nawigzac
wspOtprace gospodarcza, turystyczna, naukowa, edukacyjna. Jesli zatem nie bedzie dobrej strategii
promocji polskiej kultury - kultury, ktéra jest miekkim narzedziem przyciggajacym obcokrajowcoéw do
Polski, szeroko moéwigcym o Polsce — utrudni to automatycznie dobrg wspotprace gospodarcza. Brak

miedzyresortowej wspotpracy dos¢ dobrze widaé przy EURO 2012 i Prezydencji Polski w UE.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, mimo wszelkich staran, nie potrafi skutecznie przejaé roli
koordynatora dziatan promocyjnych, bo nie jest podmiotem usytuowanym ,ponad” innymi resortami.
Byt pomyst, aby powota¢ w drodze ustawowej jednostke centralng, koordynujaca te sprawy. Bytby to
organ przy Rzadzie, nie przypisany jednemu z resortdw, jako jego wylaczne narzedzie. Takim
pomystem byto stworzenie instytutu Ku/tura Polska, czyli przeksztatcenie Instytutu Adama Mickiewicza
w centralny organ koordynujacy dziatania promocyjno-wizerunkowe na wzdr Instytutu Goethego,
British Council, czy Instytutu Cervantesa. Niestety, zaobserwowaliSmy swoistg rywalizacje miedzy
resortami, ktéra wzmacniana jest przeswiadczeniem, ze Ministerstwo Kultury buduje sobie narzedzie
gwarantujgce mu lepszg od innych ministerstw skuteczno$¢ w tym zakresie. Z zatozenia jednak

instytut miatby by¢ przeciez organem pomocnym dla wszystkich ministerstw.

Na przyktad, jezeli z gospodarczego punktu widzenia uznamy rynek indyjski za priorytetowy,
instytut Kultura Polska mogiby ,zmiekczy¢” ten rynek poprzez zorganizowanie tam przedsiewziec
kulturalnych (np. Sezon Polski w regionie), przygotowujac tym samym dobry klimat dla rozméw
gospodarczych. Najwiekszym problemem jest jednak ciggle to, ze nie méwimy ,jednym jezykiem”.
Dyr. Ewa Ger podkreslita, ze poszczegdlne ministerstwa podejmuja niezaleznie witasne dziatania..
Dobrym przyktadem zaprzeczajacym dziataniom strategicznym jest takze reaktywny sposéb dziatania —
ostatnio ambasador Polski we Wioszech zwrdcit sie z prosbg o zorganizowanie Roku Polskiego w tym
kraju. Generalnie prosba ta i zaangazowanie ambasadora pozwolitoby na zorganizowanie takiego
przedsiewziecia, ale podstawowym pytaniem powinno by¢: ,po co? Jaki interes ma w tym Polska?”.
MKiDN bytoby sktonne wydac¢ z pewnoscig nawet kilka milionow ztotych na takie przedsiewziecie, tylko
majac pewnos¢ co do sensownosci ich wydania. Powodem decyzji zezwalajacej na zorganizowanie
takiego projektu nie moze by¢ sam wniosek ambasadora. Oznaczatoby to, ze bedziemy z polskag
kulturg wszedzie tam, gdzie mamy preznie dziatajacych i kreatywnych ambasadoréw. A przeciez nie o
to chodzi.

Powinien by¢ to wspolny interes resortéw, aby kultura mogta wejs¢ w obszar, gdzie bedzie to

dawato efekty dla gospodarki, turystyki, nauki, rolnictwa itp. Niezbedna jest wspdtpraca. W wielu
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miejscach mamy wspaniatych ambasadoréw, z drugiej strony mamy wielu wspaniatych artystéw
aplikujacych o finansowanie ich przedsiewzie¢ za granicg, ale nie mamy klucza, ktéry podpowiadatby,

jak kierowac pienigdze z korzyscig dla interesow kraju.

Dyr. Ewa Ger zwrdcita uwage na pogtebiajacy sie problem spowodowany faktem, ze Instytut
Adama Mickiewicza podlega Ministerstwu Kultury, a Instytuty Polskie, ktdre robig to samo w
konkretnych miejscach na $wiecie, podlegajq Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Istnieje ciggty
konflikt we wspdtpracy. Ministerstwo Kultury z MSZ, starajgc sie najlepiej przygotowac program
kulturalny Prezydencji, bedacy prezentacjq Polski, nieustannie poszukujq sposobdéw na porozumienie
sie IAM z placéwkami. Nie bytoby takiego problemu, gdyby sprawami takimi zajat sie instytut Ku/tura
Polska jako organ centralny, podlegty Prezesowi Rady Ministréw i wypetniajacy jego oczekiwania,

a tylko nadzorowany przez Ministerstwo Kultury.

Nalezy zastanowic sie, czy prawidtowo i efektywnie wydajemy pieniadze na kulture za granica. Nie

mamy tej pewnosci. Gtéwnym jej powodem jest brak wspdtpracy oraz brak jasno okreslonych celow.

Dyr. Ewa Ger zwrdcita takze uwage na Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, dobry thik-thank
nadzorowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, z ktorym wiasnie Instytut Kultura Polska
powinien wspotpracowaé. Teraz, pomimo podjetych przez MKIiDN préb, nie byto ,przyzwolenia” na te
wspotprace. NIK we wnioskach pokontrolnych, zdaniem dyr. Ger, powinien wskaza¢ na pilng potrzebe
powotania jednostki centralnej, koordynujacej sprawy promocji Polski. Zwtaszcza, ze projekt ustawy
jest gotowy. Blokuje go brak woli politycznej, zwlaszcza w kontekscie stabilizacji finansowania
przysztego instytutu. Nie da sie jednak moéwi¢ o profesjonalizacji promocji kraju w Swiecie bez
pieniedzy. Dyr. Ewa Ger przypomniata raz jeszcze, ze Instytut Adama Mickiewicza jest jednostkq
Ministra Kultury, a Instytuty Kultury Polskiej — Ministra Spraw Zagranicznych. Ta konstrukcja jest

btedna z zatozenia od samego poczatku.

Dyr. Ewa Ger dodata, ze na ten moment przynajmniej dobrze byloby, aby wszystkie resorty
otrzymywaty od Ministra Spraw Zagranicznych cele i kierunki na okreslony czas, wynikajace jednak
Z agregowanych potrzeb tychze resortow. Nie powinny sie nam zdarza¢ sytuacje, jak w przypadku
wyznaczenia priorytetowych stolic do realizacji programu kulturalnego Prezydencji: we wskazanych
przez MSZ 10 priorytetowych stolicach nie znalazto sie New Delhi, a tam w okresie naszego
Przewodnictwa w UE Polska bedzie musiata zorganizowac szczyt UE — Indie. MKiDN nie ma podstaw
do wydatkowania $rodkow na towarzyszacy szczytowi program kulturalny, ktdry niewatpliwie jest
potrzebny i, o ktory tak usilnie zabiega juz nasza placéwka. W 10 stolicach nie ma takze Rzymu,
podczas gdy Wiochy obchodzg w roku naszej Prezydencji 150-lecie zjednoczenia. Gtowy obu panstw
podkreslaja wiele podobienstw historycznych i deklarujq wspoétprace przy realizacji obchoddw, ale
MKiDN nie moze w tym roku wydatkowaé tam swych zaplanowanych na program kulturalny
Prezydencji srodkdw, bo Rzym nie nalezy do wskazanych priorytetowych na ten rok stolic. To sg

btedy, ktére naprawde nie powinny nam sie zdarzac.
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Dariusz Sobkowicz — Zastepca dyrektora Instytutu Adama Mickiewicza stwierdzil, ze
zostaly wymienione juz argumenty za potrzebg innej koordynacji dziatan promocji kultury Polski za

granica.

W toku obecnej kontroli nie byty badane samorzady, jak to miato miejsce w 2003 r. Podkreslit, ze
Polske przez kulture promuja nie tylko urzedy centralne, ale tez samorzady i to z duzymi budzetami.
W zwigzku z brakiem jakiejkolwiek koordynacji, zostata podjeta w zesztym roku wspotpraca
z samorzadami. Nie bylo to tatwe, poniewaz urzedy majg swojg specyfike, swojg niezaleznosc,
jednakze oczekujg od jakiego$ podmiotu roli koordynatora w dziataniach promocyjnych. IAM chciatby
peti¢ takg role, ale niestety jest za nisko usytuowany. Prawie w kazdej instytucji jest osoba, dziat,
ktéra zajmuje sie wspdtpracg miedzynarodowg i promocjg Polski poprzez kulture. Istnieje duza
potrzeba, aby byla koordynacja dziatan promocyjnych na poziomie panstwa, réwniez w postaci
formutowania celdéw. Polske promujg nie tylko urzedy panstwowe, samorzadowe, ale tez inne liczne

instytucje.

Dyrektor Dariusz Sobkowicz potwierdzit to, powotujac sie na uruchomione przez Instytut studiow
podyplomowych z dyplomaciji kulturalnej, ktorej uczestnikami sg osoby z instytucji kultury, ale réwniez
osoby z duzych przedsiebiorstw, instytucji m.in. z bankéw. Osoby te wiedzg, ze Polske mozna
reprezentowac poprzez kulture. Przychodza dyrektorzy dziatdbw promocji np. z bankdw, ktorzy
poszukujg mozliwosci promowania Polski tylko poprzez kulture, bo wiedza, ze jest to bardzo dobre
narzedzie. Tych ludzi, te dziatania nalezatoby skoordynowaé, pokazac cele, nauczy¢ ich dziatan.
Wskazat, ze takg role Instytut Adama Mickiewicza prébuje na siebie przyja¢. Natomiast mozliwosci
IAM sg zbyt mate, poniewaz koordynacja powinna by¢ prowadzona na o wiele wyzszym poziomie,

a Instytut moze by¢ tylko narzedziem takiego dziatania.

Zostata przez IAM stworzona strategia oraz wdrozony system projektowy, ktdry wymaga, aby byta
ewaluacja wczesniej ustalonych wskaznikow, celdw, ktore Instytut probuje sam okresla¢, poniewaz

brak jest punktu odniesienia.

Mirostaw A. Boruc — Prezes Zarzadu Fundacji Promocja Polski i Prezes Instytutu
Marki Polskiej stwierdzit, ze wedtug najbardziej utrwalonego w $wiatowej teorii i praktyce modelu
marki kraju kultura jest jednym z szeSciu jej filaréw. Bez niej kraj nie ma szans na markowy eksport,
prestizowe imprezy i wydarzenia, kwalifikowang turystyke, atrakcyjnych inwestoréw czy przycigganie
talentéw. Empiria $wiatowa nie pozostawia tu watpliwosci. Dlatego tak cierpi Korea Potudniowa, ktora
- mimo wielkich sukceséw gospodarczych - ciggle jest traktowana jako ,barbarzynska” (tzn.

pozbawiona kultury) wersja Japonii.

W ramach Projektu ,Marka dla Polski” zostat przeanalizowany $wiatowy dorobek w zakresie
promocji marki kraju. Praktycznie byty to wszystkie (dwiescie) kraje Swiata. Najbardziej
zaawansowane lub twdrcze oraz najbardziej przegrane - bardzo gteboko. Dzisiaj praktycznie wszystkie
panstwa interesujg sie marka, zarzadzaniem swojg reputacjg, poprawianiem wizerunku. Markowa

czotowka, zardwno stara (Europa Zachodnia, USA, Japonia), jak i nowa (np. Finlandia, Nowa Zelandia,
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Australia, Irlandia, Hiszpania, RPA) charakteryzuje sie tym przede wszystkim, ze ich promocja ma tam
charakter strategiczny (systemowy) i odbywa sie pod patronatem (najczesciej bardzo dyskretnym, ale

czasami catkowicie jawnym) gtowy panstwa (prezydent, krdl) lub rzadu.

Od dekady reputacja (marka) krajéw jest badana, mierzona i pordwnywana, a rankingi budza
nie tylko zainteresowanie mediow i publicznosci, ale rzaddw, bankdw i organizacji miedzynarodowych.
Nie ma jednego dominujacego globalnie rankingu, ale od 6-7 lat wyraZznie przoduje tzw. Anholt Nation
Brands Index. Badania NBI wykonywane sg w 20 krajach, ale dotyczg 50+ krajow, w tym Polski.
Kultura jest wedtug tego modelu jednym z 6 wymiarow marki kraju (5 pozostatych: markowy eksport,

turystyka, ludzie, jako$¢ rzadzenia, inwestycje zewnetrzne z imigracjg).

Nie ma szerszych, porownywalnych metodycznie i bardziej systematycznych badan.
Permanentnie najstabsza - w oczach $wiata - strong Polski, wedtug tych badan, jest kultura. W skali
Swiata jest ona niewidoczna, niezauwazalna, nieobecna. Natomiast najlepiej Polska wypada

w wymiarze ,jakos¢ rzadzenia”. Czyli $wiat mysli o nas doktadnie odwrotnie niz my sami o sobie!

Nigdzie na $wiecie nie sprawdzit sie model, w ktdrym administracja zajmuje sie promocjg kraju,
i jq autoryzuje. Rzadom nikt nie ufa z definicji, bo wedtug zgodnej opinii uprawiajq one propagande za
publiczne pienigdze. Dzisiaj najbardziej godny przestudiowania jest przyktad Finlandii, kraju, ktdry
w ciagu 20 lat ogromnie zyskat na reputacji i wizerunku w oczach $wiata. ,Newsweek”, w sierpniu
2010 r. opublikowat wart najwyzszej uwagi ranking ,najlepszych krajéw $wiata”, w ktérym Polska
zostata sklasyfikowana na dobrym, 29 miejscu, ale najlepiej wypadta Finlandia. Wtasnie ogtosita ona
raport ,Mission for Finland”. Minister Spraw Zagranicznych Finlandii przeszto 2,5 roku ustanowit
(ale go nie firmowat) niezalezny zespot pn. Delegacja Marki Finlandia. Na czele zespotu stanat
legendarny i powszechnie szanowany szef Nokii, a weszli do niego najwybitniejsi eksperci 6 wymiarow
marki. Doradcg Finlandii byt autor rankingu NBI (S. Anholt), a modelem marki jego 6-wymiarowa

Tozsamos¢ Konkurencyjna.

Rezultatem ogromnej 2-letniej pracy i dyskusji narodowej jest publicznie dostepny dokument,
definiujacy esencje finskosci, a na jej bazie rozpisane dla wszystkich Finow i finskich instytucji misje -
od prezydenta do bab¢ i dziadkéw (dostali np. zadanie przekazania wnukom rodzimych umiejetnosci
rekodzielniczych). Kultura zostata w nim potraktowana jako spoiwo catosci i gtéwny kapitat marki

kraju.

Warto przestudiowac tez, co zrobita Ameryka po 11 wrzesnia. Pierwszg decyzjq prezydenta bylto
powotanie Ministra ds. Marki Amerykanskiej, ktory dostat zadanie poprawienia wizerunku Ameryki

w $wiecie islamu, oczywiscie za pomoca, ,ustug kulturalnych”.

W Polsce nigdy nie bylo i nadal nie ma definicji promocji. Nie wiadomo wiec, zwtaszcza
w zakresie dziatan rzadowych, co oznacza nawet sam termin ,promocja”. Kazdy interpretuje go po
swojemu, ale prawie wszyscy wbrew pierwotnemu i prawidtowemu znaczeniu (promocja oficerska,

promocja do nastepnej klasy; krzewienie, popieranie, posuwanie naprzod).
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Od wielu lat namawiamy kolejne rzady, aby zdefiniowaé promocje. Bezskutecznie. Nic wiec
dziwnego, ze bardzo czesto mamy w Polsce do czynienia z rzekomymi dziataniami ,promocyjnymi”,
ktore w istocie s antypromocjg marki Polska. Np. trzeba ,promowac” eksport czotgow, wegla, miedzi
czy kartofli, ale nie nalezy kojarzy¢ tego z promocjg kraju. Francja np. eksportuje bron, okrety

wojenne czy mysliwce, ale $wiatu sprzedaje sie przez styl, Paryz i kulture.

Prezes A. Boruc zwrdcit uwage, ze najwybitniejszym ostatnio przyktadem promocji kraju przez
kulture, co z zapartym tchem obserwowat caty Swiat, byto Chile i 33 uwiezionych gérnikéw. Chile
zyskato dzieki temu kryzysowi wiecej niz przez 30 lat swojej catkiem nieztej promocji. Swiat nie
podziwiat przeciez chilijskiej techniki gdrniczej, ale solidarnos¢, hart ducha, zachowanie, klase
zwyktych ludzi — kulture chilijska; i zobaczyt zaskakujaco kulturalny kraj z dojrzatym spoteczenstwem,
szczerq, ale powsciagliwg religijnoscia, sympatycznymi, pogodnymi i ofiarnymi ludzmi, z prezydentem,
ktory stanat na tygodnie razem z rodzinami, itd. Wiasnie takie kryzysy ujawniajg autentyczny
potencjat promocyjny kultury. Tak zdarza sie tez czasami u nas, ale szybko dokonujemy

autodestrukgcji, i zamiast wygrac - przegrywamy (Smolensk).

We wnioskach po kontroli powinno, zdaniem Prezesa A. Boruca, znalez¢ sie kategoryczne
zalecenie sformutowania definicji promocji kraju (marki kraju). Nie mozna dtuzej rozumie¢ promocji
w wypaczonym stylu supermarketow, czyli sprzedawania towaru po nizszych cenach, czy kuszenia
tubylcow paciorkami i perkalem. Promocja powinna by¢ rozumiana i definiowana jako oparte na
prawdzie (a nie zyczeniach) dziatania komunikacyjne, ktdrych celem jest awans kraju — zwlaszcza za

pomoca kultury — do coraz wyzszej ligi, docelowo do pierwszej ,20” panstw Swiata.

Trzeba mysle¢ o Polsce w kategoriach jej Tozsamosci Konkurencyjnej. Kultura staje sie wtedy
podstawowg ingrediencjq marki kraju. Wazne tez, aby wybrac takie atrybuty i produkty (przemystowe,
kulturalne, intelektualne, ustugowe) inspirowane naszg tozsamoscia, ktore w XXI wieku majg potencje

wyrdznienia Polski i zainteresowania nig publicznosci zagranicznej.

Trzeba pamietac, ze obecnie jedyng polskg ,komercyjng” markg globalng jest ,Chopin”, zadnej
innej nie mamy. A najwiekszym nosnikiem kultury (popularnej) sa marki komercyjne (np. Disney, Coca

Cola, Chanel, Tate Galery, Oscar).

Dos$wiadczenia $wiatowe pokazuja, ze zadna administracja rzadowa (nawet amerykanska) nie
poradzi sobie sama z promocja kraju, ale pokazuje tez, ze zaden kraj nie poradzi sobie z tym

problemem bez wsparcia i egidy administracji (najlepiej dyskretnego, z drugiego siedzenia).

Polska nie wykorzystuje kultury do promocji kraju w sposob strategiczny. Dziatamy akcyjnie
i przez incydenty, czasami do$¢ udane, czesciej chybiajac. Swiat wie, czym sie wyrdzniaja Wiosi,
Hiszpanie, Amerykanie, Szkoci czy Irlandczycy, nie wie natomiast nic o Polsce — ciggle nie mamy
zadnych wyrazistych konotacji kulturowych. Nie mamy przede wszystkim Zzadnej idei promocyjnej —
zadnego spdjnego przekazu. Musimy zacza¢ w koncu pokazywac, ze jesteSmy w $rodku Europy, ze
mamy wszystkie cnoty i umiejetnosci europejskie, ale takze wiasng unikalnos¢. W $wiecie liczg sie

markowo tylko te kraje, ktore rozwigzujq jakies problemy i poprawiajg Swiat. Posmakowalismy tego
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przez moment, ale stracilismy bezcenny patent na pojecie ,solidarno$¢”, ktore mogto sta¢ sie naszg
wiasnoscig intelektualna, bo mieliSmy idee, symbol-logo, symbol-postac i kompetencje. I zupetnie nie

wykorzystalisSmy solidarnosci jako nosnika promocji polskiej kultury (patrz: Chile).

A potencjat przeciez mamy. Wally Olins, Brytyjczyk, najwybitniejszy ekspert brandingu, od lat
z uporem twierdzi na przyktad, ze najlepszym polskim produktem — produktem kultury - jest polski
film. Uwaza, ze nie mamy niczego poroéwnywalnego, ze polski film jest ekscytujgcym przejawem
naszej kultury, wktadem, swiadectwem naszych unikalnych doswiadczen, ale bardzo interesujacych dla
$wiata. Warto potraktowac to powaznie, pamietajac np. o Indiach, i tym, jak wykorzystujg one filmy
W swojej promocji - najpierw byly one wySmiewane, ale teraz wyswietlane sg w najlepszych kinach

i telewizjach.

Nie mozna oczywiscie nie zgodzi¢ sie z postulatem dr. Marty Herezniak porzucenia przez nas
»patriotyzmu Zzatobnego”. Nie tylko nie jest on promocjq kraju, ale jest antypromocjg — Polska jest
dzieki niemu nie rozwigzaniem probleméw, ale uporczywym, przykrym problemem. Imperatywem
naszej promocji musi by¢ porzucenie roli i obrazu nieszczesnika Swiata (nieprawdziwego przeciez).
Musimy sie pokazywaé, zreszta zgodnie z prawdg materialng, jako dzieto w toku, radosny, mtody,
tworczy, chociaz przekorny, nardd z ambicjami i aspiracjami. Taki, ktory jest w stanie sprostac

konkurencji, bo posiada nie tylko potencjat gospodarczy, ale dziedzictwo i atrakcyjng kulture.

Dr Marta Herezniak — adiunkt w Katedrze Marketingu Miedzynarodowego i Dystrybucji
w Uniwersytecie todzkim wyrazita stanowisko, ze strategia jest konieczna i wymagana. Nie musi
ona mie¢ 200 stron, ale moze mie¢ na poczatek 20 stron, byleby to byty dobre zapisy. Nie ma
ustalonych realnych celéw, miernikdw, wskaznikéw itp. Strategia jest bardzo wazna, ale jeszcze
wazniejsze w budowaniu marki polskiej jest stworzenie wspolnego pomystu, czym ta marka ma byc.
Moze to by¢ nazwane wspolnym komunikatem, ideg przewodnig, tak jak to zostato okreSlone
w Instytucie Marki Polskiej, czy gtdwnym komunikatem promocyjnym. Wazne jest to, aby wiedzie¢, co
0 Polsce chce sie méwi¢. Jednak nie w kategoriach, Zze nasz kraj jest jednoczesnie nowoczesny
i tradycyjny albo jest krajem fantastycznej, naturalnej zywnosci, bo to nie jest wystarczajace i wiele
krajow tak sie pozycjonuje. To powinna by¢ taka idea, ktdéra miescitaby w sobie ambicje wszystkich

mozliwych partnerdéw biorgcych udziat w procesie kreowania narodowej marki polskiej.

Dr Marta Hrerezniak podkreslita, ze jest zwolenniczkg tego, co sie dzieje na $wiecie w budowaniu
marki narodowej w obszarze rozwigzan instytucjonalnych. Winna powstac instytucja, ktora bytaby
swoistym centrum kompetencji marki narodowej przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktdra
odcigzytaby resorty od obowigzku promowania Polski w jakichkolwiek aspektach. Resorty nie sa do
promowania, tylko do wypetniania trescig komunikatu promocyjnego. Promowanie kraju w ramach
kampanii reklamowych, logo, a takze ogdlnonarodowych inicjatyw powinno by¢ zadaniem odrebnej
instytucji. Instytucja taka czuwataby nad spdjnoscig merytoryczna, strategiczng i kazdg inng tego typu

dziatan. Na przykfad, jezeli Ministerstwo Gospodarki chciatoby wypromowac¢ polskie marki, produkty za
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granica, to dobrze bytoby wiedzie¢, ze ta instytucja jest ,mdzgiem operacji”, odpowiedzialnym za

wkomponowanie poszczegdlnych projektow w strategie marki narodowej oraz za strone organizacyjna.

Dr Marta Herezniak wyrazita obawe w sprawie przygotowan planu promocji Polski przed EURO
2012. Powotanie Spdtki PL.2012 niosto za sobg nadzieje na uspdjnienie dziatan promocyjnych
i wypracowanie modelu dziatania, ktory bedzie towarzyszyt wszelkim inicjatywom w zakresie
budowania marki narodowej. Spotka miata by¢ odpowiedzialna za wykreowanie strategii promocji
Polski z okazji organizacji EURO 2012, co wydawato sie tym bardziej prawdopodobne, ze zatrudnione
osoby legitymujg sie doswiadczeniem menedzerskim. Zwrécita uwage, ze niestety niczego takiego nie
ma i jest to kardynalnym btedem. Polska traci w ten sposdb kolejng szanse na zbudowanie silnej
marki.

Podsumowujac, najpierw powinna by¢ stworzona idea tego, co o Polsce chcemy powiedzie¢, ktdrg
zaakceptujg wszyscy gtowni interesariusze marki narodowej; potem strategia ze wskazaniem, co np.
o0 sporcie, o turystyce, o kulturze, o sztuce warto przekaza¢ odbiorcom, a nastepnie powinien zosta¢
dokonany podziat zadan i kompetencji miedzy poszczegdlne resorty czy instytucje, ktére beda

wypetniaty trescig to, co obiecaty naszym zewnetrznym odbiorcom.

Pieniedzy publicznych zawsze jest za mato, zwtaszcza na reklame. Budowanie marki nie polega na
wyprodukowaniu reklamy, tylko na podjeciu realnych dziatan zmierzajacych do realizacji obietnic
wobec inwestoréw, turystow, konsumentéw, miedzynarodowej opinii publicznej, wreszcie — wtasnych
obywateli. Na przyktad, ostatnio ukazata sie informacja, ze z budzetu panstwa zostato przeznaczone
360 milionéw zt na wybudowanie Muzeum II Wojny Swiatowej. To bardzo duzo pieniedzy, a zaledwie
utamek tej kwoty wystarczytby na przygotowanie spdjnej i profesjonalnej strategii marki narodowe;j.
Dr Herezniak podkreslita, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze nie wypada krytykowaé tego typu inicjatyw,
ale wyrazita jednak zdziwienie, ze po raz kolejny Polska podejmuje dziatania promocyjne ukazujace
nasz kraj w kontekscie martyrologii, ofiarnosci i orientacji na przeszto$¢. Powstanie kolejny projekt,
ktory ma prezentowac smutne karty historii polskiej. Pojawia sie pytanie, dlaczego nie wydano tych
pieniedzy na stworzenie marki narodowej poprzez wybudowanie np. Muzeum Wolnosci (jesli musimy
mie¢ kolejne muzeum), ktére bedzie przedstawiaé Polske jako kraj, ktory dat tej czesSci Europy
wolnos¢, mimo ze Swiat nadal mysli, Ze to Niemcy podarowaty Europie wolnos¢ i nic przeciwko temu

nie robimy.

62



€9

uejsijed “Jou |lu 80T ulelyeg 18 08 B pepluAil [4% [4°] elpue|s] T4 ¥
obuoy "Jou alu L0T elemojs 8L 6L euems)og ¥S 1S oIpuft 8T €C
eLbIN ¥6 90T eueys | "joualu 8/ eqny 4% 0§ elain 14! [44
Jopem|es 6 SOT B[oNZauUsa\ €9 LL elemioy) 9 6 sniLne 9¢ 1¢
elqn 96 €0T elebing 9L 9L SASHOW LE 8t eLIsSny 8¢ (114
|ebauas S6 €01 eluepJo( /9 74 niad (514 VA4 eliueqg €C 61
zsope|bueg “Jou |lu [4]8 Jopemx3 1/ YL 9zZljag €9 14 Apnwiag ST 81
uepns “Jou alu T0T eljuezue] €L €L 1dAD S 514 elpuel] 4! LT
B2.0)|
eUaIbly 16 00T e[zauopug +9 L emolupntod 6€ bb Amipsje 61 91
eulenn S/ 66 ueqn 6/ |¥4 Ayzaz) 0S &b Indebuis €1 ST
enbele)iN v8 86 Jejey 99 0L elzajey 014 [42 eluedzsiy 0T 14!
eyslApnes
unjswey| "Jou |lu L6 eiqely 0L 69 eljAzeig GE 152 elboamION C €T
eidon3 “Jou |l 96 elua) 89 89 9|lyD 65 ob Aydo 9 4!
AIquieZoj 98 S6 eweued 69 /9 Izpi4 [43 6€ AwaIN 6 1T
U097
eUBIS | Jou B v6 ABIM 9 99 euesjluiwo(q 9¢ 8¢ e[>amzs 1¢C (0]
eluejiug
epueny “Jou |lu €6 Auidijiq 9¢ 59 eweyeg 8€ LE B)ISIM 8 6
elununy €8 6 ellei 08 9 elqiwen o 9¢ elpuejuly 91 8
epuebn “Jou |l 16 weulsim LS €9 epnT jules 6¢ SE eluely S L
ezpoquiey| 68 06 exfewer Ly 9 elbjag 8 vE ejuode( L 9
e|uojs3 06 68 elueqy | "jou s 19 euAjuably % €€ eledemzs 11 S
soen €6 88 OoXoJey 89 09 sopeq.eg €e [43 vsn T 14
elpuejaz
BUAS 8 (8 |edaN 09 65 vdd 153 1€ BMON 12 €
ejewsems 88 98 dib3 St 8§ [9eJZ] 18% 0€ ellensny € [4
eIquin|oy L8 S8 uewq 19 LS eljebnyiod e 6¢ epeue)y [4 T
*1600C *10T0C *1600C 1 0T0C *1600¢ 1 0T0C *1600C | 10T0C
emjsued 1beyuAsep m emjsued ibey)uyAsep| m emjsued ibeyuAsep m emjsued 1beyuAsep m
emzeN CeETN emzeN dosBIN emzeN doslBIn emzeN CeETN

0T02Z-600¢C tie| ez xapuj puelg Annuno) nbunjues pjluAm

/ luuzoktez

Djuzokrez



12

*LWOD* PURIGRINING MMM :0tPO.IZ

ansqely
Aeawig
elq.Ias "Jou alu 8 Auiyd 8v 9§ "upafz €¢ 8¢
elzaun] LL €8 elin| 1S SS eA1eISso) 8¢ LT
amqgequiiz L6 01T e)jsjod S8 8 BIUSMOLS 59 1) eipuejfe | 0¢ 9¢
uelg 86 60T elsoy L 18 fembnin SS €S elpue|joH T€ Y4
obeqo|
*1 600¢C *1 0TO0T| *1600C | "10TOC *1600C | "10TOC *1600C | "10T0C
emjsued 1be)quhsep m emjsued ibeyuhAsep| m emjsued ibeyuAsep m emjsued 1be)quyAsep m
emzeN dosBIn emzeN doslbin emzeN doslEin emzeN Ce I CITA]

pjuzokpez


http://www.futurebrand.com/
http://www.futurebrand.com/
http://www.futurebrand.com/
http://www.futurebrand.com/

Zataczniki

Zatacznik nr 8

Wyniki rankingu Anholt-GfK Roper Nation Brands Index za lata 2008-2009

Miejsce Nazwa | Punktacja Miejsce Nazwa Punktacja
w klasyfikacji panstwa | w 2009 r. w klasyfikacji panstwa | w 2009 .
2009 r. 2008 r. 2009 r. 2008 r.
1 USA 67,98 26 27 Indie 53,54
2 2 Francja 67,35 27 30 Polska 53,27
3 1 Niemcy 67,24 28 26 Meksyk 53,21
4 3 Wielka 66,70 29 28 Wegry 53,19
Brytania
5 5 Japonia 66,13 30 31 Czechy 53,00
6 Wiochy 66,03 31 33 Korea 52,19
Potudniowa
7 4 Kanada 65,98 32 36 Turcja 52,03
8 Szwajcaria 64,78 33 34 Tajlandia 51,36
9 9 Australia 64,18 34 35 Tajwan 51,31
10 11 Hiszpania 63,57 35 37 RPA 50,95
11 10 Szwecja 63,57 36 38 Malezja 50,74
12 12 Holandia 61,75 37 41 Rumunia 49,98
13 13 Austria 60,58 38 38 Chile 49,79
14 16 Szkocja 59,95 39 40 Peru 49,63
15 17 Nowa 59,90 40 44 Zjednoczone 49,51
Zelandia Emiraty
Arabskie
16 15 Dania 59,57 41 43 Indonezja 48,94
17 18 Finlandia 59,23 42 44 Estonia 48,33
18 20 Belgia 58,70 43 42 Litwa 48,26
19 19 Irlandia 58,42 44 46 Kuba 47,83
20 21 Brazylia 57,33 45 48 Arabia 47,53
Saudyjska
21 22 Rosja 56,52 46 46 Ekwador 47,28
22 28 Chiny 54,29 47 nie Kolumbia 45,79
notowane
23 24 Argentyna 53,96 48 nie Kenia 45,79
notowane
24 24 Singapur 53,68 49 nie Angola 42,54
notowane
25 31 Egipt 53,64 50 50 Iran 39,43

Zrédto: www.gfkamerica.com, www.simonanholt.com.
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Zatacznik nr 9
Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Gospodarki
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Finansow
Minister Spraw Zagranicznych
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Minister Sportu i Turystyki
Minister Sprawiedliwosci
Przewodniczacy Komisji Finansow Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji £acznosci z Polonig i Polakami za Granicg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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