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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwaladej ustawy 0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Departament Nauki, Wiaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat reatiga
przez Instytut Polski w Wiedniulr(stytu) zada w zakresie promocji kultury polskiej
w latach 2009-2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 1 gdziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do 4o

art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyoekiiniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
realizacg przez Instytut zadezwiazanych z promoagjkultury polskiej.

Formutupc pozytywn, ocere, NIK uwzglednita prawidtowe wykonywanie przez Instytut
zatazen polskiej polityki zagranicznej poprzez zrealizovearsamodzielnie duz udziat
w realizacji r@énorodnych projektow promocyjnych, zgodnychM&tycznymi dla Instytutow
Polskich z zakresu dyplomacji publicznej i kultasgl Podgte przez Instytut dziatania
promocyjne obejmowaty najvzaiejsze dziedziny kultury polskiej, w tym wiegln Polsce

i jej historii, malarstwo, fotogradi film, teatr, muzyk, jezyk i literatug polska.

W latach 2009-2010 (I pétrocze) Instytut na zadaniaakresu dyplomacji publicznej

I kulturalnej wydatkowat — w przeliczeniu na PLNaeznie 813,5 tys. zt, w tym: w 2009 r. —
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635 tys. zt, w | potroczu 2010 r. — 178,5 tys. kbszty dziatalnéci programowej stanowity

odpowiednio 27,2% oraz 18,5% kosztow ogotem Instytu

W ww. latach Instytut zorganizowat lub wspotorgamimt 209 przedsivzigc (155 —
w 2009 r., 54 — w | p6iroczu 2010 r.), z czego oy siedzibie — 34 (23 —w 2009 r., 11 —
w | potroczu 2010 r.), na terenie miasta Wiedni&8-(32 — w 2009 r., 6 — w | pdéiroczu
2010 r.), w 19 innych miastach Austrii — 137 (10& 2009 r., 37 —w | potroczu 2010 r.).

Instytut promowat polskkulture réwniez poprzez wydawnictwa oraz prowadzenie strony

internetowej, biblioteki, kurséweiyka polskiego.

Stwierdzone nieprawidtowégi — z zakresu zagdzania procesem planowania i realizacji
zada — dotyczyty braku kompatybildoi pomiedzy dokumentami planistycznymi rocznymi

I kwartalnymi oraz sposobu prowadzenia ewidendgdmwej.

1. W formutowanych planach dziatalém Instytut przyjmowat réne sposoby prezentacji
projektowanych przedsizig¢, co nie pozwalato na dokonanie analizy stopniakirgsu

ich realizacji.

W rocznych planach dziataléa Instytut wskazywat projekty interdyscyplinarrezy
w 2009 r. i jeden w 2010 r.) oraz projekty promowajiedzy o Polsce oraz idych
dziedzin sztuki. W 2009 r. ukfad ten nie byt zacexny w planach kwartalnych, co nie
pozwalato na stwierdzenie, jakie przesigiccia na dany kwartat byly planowane

w ramach poszczegoélnych projektow interdyscypligam

Wyodrebnienie przedswzigé, sktadagcych s¢ na projekt interdyscyplinarny,
nasgpito dopiero na etapie spadzania rocznego sprawozdania z dziat&tndnstytutu
w 2009 .

W ocenie NIK ogolne zapisy w rocznym planie dziadéti oraz planach kwartalnych
nie pozwala na monitorowanie stopnia realizacji danego prajektaz prawidtowsci

wykonania poszczegolnych jego przedsiicc.

2. Ewidencja ksigowa Instytutu nie byla prowadzona w sposéb iliwiajacy

automatyczne przypisanie kosztéw do przeasiec realizowanych przez Instytut.

Powyzsze — w ocenie NIK — utrudniato wzEwa kalkulacg i analiz kosztow
jednostkowych przedsivzie¢, jak roOwnie ustalenie faktycznych nakladéw
poniesionych przez Instytut w zwku z realizag pojedynczego wydarzenia

artystycznego.
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Ponadto uwagi NIK dotyez nieopracowania wieloletniego programu dziatatmo
Instytutu, uwzgtdniajpcego system monitoringu i ewaluacji skutecamnorealizowanych

dziatar na rzecz zbudowania pozytywnego wizerunku Polski.

Instytut nie podjt dziatax na rzecz opracowania wieloletniego programu dinetai,
mimo ze zaréwno w rocznych planach dziatacio jak i w sprawozdaniu z dziatalém za
rok 2009 wskazywano elementy wchade w sktad wieloletnich programéw strategicznych
takie, jak grupy docelowe, identyfikacja przeszkégrowadzeniu i rozszerzaniu dziatadnb

promocyjne;j.

W ocenie NIK perspektywiczne planowanie dziatdbiow zakresie dyplomacji
publicznej i kulturalnej, polegage w szczegolniei na okrglaniu kierunkéw jej rozwoju,
celow i wskanikdéw realizacji oraz diagnozowaniu obszaréw proievych, ma istotne

znaczenie dla wypracowania spoéjnej i diugofalowaitpki promocyjnej Polski.

Nalezy podkréli¢, ze — zgodnie z postanowieniami Regulaminéw orgagjagch MSZ,
obowigzujacych w latach 2009-2010 [8 34 ust. 2 pkt 1 i 2 Ragunu z dnia 24 marca
2009 r. (Dz. Urz. MSZ Nr 2, poz. 12, ze zm.) ora3@gust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu z dnia
31 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MSZ Nr 7, poz. 111)]de zada ogolnych placowek
zagranicznych, w tym Instytutébw Polskich, na® aktywne uczestniczenie w procesie
formutowania i realizowania polityki zagranicznely szczegolngéci wypracowywanie
koncepcji, proponowanie rozwzdan i zgtaszanie inicjatyw w zakresie WewoscCi
merytorycznej, a tate przygotowywanie projektéw m.in. programéw, plan@nwaliz, opinii,

wnioskow.

Ustalono, ze Instytut nie wypracowat systemu monitoringu i Bwaaji efektywndci
swojej dziatalnéci, mimo & dysponowal odpowiednimi nadziami, w tym przede
wszystkim gromadzit recenzje prasowe oraz danebdwre dotyczce frekwencji

organizowanych przedsvziec.

W ocenie NIK istnieje koniecz8é dalszego rozwoju powgzych nargdzi oraz
wdrozenia praktyki planowania szczegotowych celow dammkci w zakresie dyplomacii

publicznej i kulturalnej i miernikow ich agjniccia.

Brak powyszych celdéw i miernikbw dziatapromocyjnych, zdaniem NIK, uniemlovia
jednoznaczne okékenie wpltywu dziatalnéci Instytutu na budow wizerunku Polski jako

kraju o bogatym dziedzictwie kulturowym, a taknie pozwala na zwymiarowanie efektow
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dziatalngci promocyjnej i w konsekwencji unierdovia dokonanie oceny skuteczim

zrealizowanych przez Instytut zada

Przedstawiajc Pani Dyrektor powisze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o
realizacg nastpujacych wnioskow pokontrolnych:

1) zapewnienie ujmowania w rocznych i kwartalnych plen dziatalnéci przedstwziec
w ukfadzie pozwalagym na analig stopnia i zakresu realizacji planowanych projektéw

oraz przedswziec,

2) prowadzenie ewidencji kgjowej w sposdb unitiwiajacy przypisanie kosztow do
poszczegoblnych realizowanych przesisiiec,

3) rozwaenie opracowania wieloletniego programu dziatédndnstytutu, formutujcego
szczegOtowe cele oraz mierniki, &oge ocenie efektywrioi i skutecznéci

podejmowanych dziata

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Naukisvdaty i Dziedzictwa Narodowego na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwracad® Pani Dyrektor o przestanie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wsénia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o godjh dziataniach lub przyczynach
niepodgcia tych dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui drd daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor psaw
zgtoszenia na pmie do dyrektora Departamentu Naukiwiaty i Dziedzictwa Narodowego
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



