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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyatadej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, ®iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat reatiga
przez Instytut Polski w Kijowiel (stytut) zada w zakresie promocji kultury polskiej w latach
2009-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 30 wrzeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowmigjsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendych nieprawidtowsci,

realizacg przez Instytut zadezwiazanych z promoagjkultury polskiej.

Formutupc ocer pozytywrs, NIK uwzglednita zakres i renorodnad¢ zrealizowanych
przez Instytut dziafa na rzecz promocji kultury polskiej. Path przez Instytut dziatania
promocyjne obejmowaty najvaiejsze dziedziny kultury polskiej, w tym wiegln Polsce

i jej historii, malarstwo, fotogradi film, teatr, muzyk, jezyk i literatug polska.

W latach 2009-2010 (I pétrocze) Instytut na dziadéé programowy wydatkowat —
w przeliczeniu na PLN -a¢znie 847,5 tys. zi, w tym: w 2009 r. — 620,4 B3fs.w | péiroczu
2010 r. — 227,1 tys. zt. Koszty dziatdooprogramowej stanowity odpowiednio 28,8% oraz

26,4% kosztow ogotem.
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W ww. latach Instytut zorganizowat lub wspétorgaviat 129 przedsivzie¢ (86 —
w 2009 r., 43 — w | pétroczu 2010 r.), z czego wogysiedzibie — 2 (w 2009 r.), na terenie
Kijowa — 64 (43 —w 2009 r., 21 — w | p6troczu 2010 w 19 innych miastach Ukrainy — 63
(40 —w 2009 r., 23 —w | pétroczu 2010 r.).

Warta podkrélenia jest aktywn& Instytutu w pozyskiwaniu miejscowych instytuciji
kultury, csrodkdéw spoteczno-politycznych oraz ich przedstagicdo wspoétorganizacii
i petnienia roli partneréw dziatapromocyjnych. Dzki staraniom Instytutu, kultura polska
prezentowana byta szerokiej publiczaiona licznych festiwalach, wystawach i konkursach,
czgsto 0 zasigu midzynarodowym. Z inicjatywy Instytutu ttumaczono grayk ukranski
prace wybitnych polskich autorow i publicystéw,akze upowszechniano wiegza temat

polskiej transformacji ustrojowe;j.

Pozytywnie nalgy ocené wdrazanie przez Instytut systemu bibliotecznelgid\K+,
majacego na celu utatwienie depu do zbioréw bibliotecznych Instytutu, oraz modzauj

I unowoczenianie strony internetowe;.

Stwierdzone nieprawidtovéoi polegaly na nieterminowym przedkiadaniu projekto
planéw rocznych i zalen planowanych na dany rok dziatapromocyjnych oraz
nierzetelnym spoegizeniu sprawozdania za 2009 r.

1. Instytut nieterminowo przedhyt Ministerstwu Spraw Zagranicznych projekt roczoeg

planu na 2009 r. oraz sugestie zada rok 2010.

Projekt rocznego planu pracy Instytutu na 200%sta przekazany do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych dopiero w dniu 20 sierpnia 201pomimoze zgodnie z 8§ 6 ust. 2
zarzdzenia nr 47 Ministra Spraw Zagranicznych z dniagB2dnia 1998 r. w sprawie
planowania i sprawozdawcgm w  Ministerstwie  Spraw  Zagranicznych,
przedstawicielstwach dyplomatycznych, statych psimdicielstwach przy organizacjach
migdzynarodowych, ukgdach konsularnych i instytutach polskich (Dz. UmMSZ
z 2007 r., Nr 5, poz. 178, ze zm.) termin przeeioa projektu rocznego planu pracy wraz

z uzasadnieniem uptyhw dniu 31 padziernika 2008 r.

Sugestie zadana 2010 r. zostaty przedione 80 dni po terminie (10 grudnia 2009 r.)
okreslonym w 8§ 28 pkt 3 w zvazku z § 17 ust. 2 zagdzenia nr 25 Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 23 listopada 2009 r. w spragé@owania i sprawozdawczd

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, przedstawsatigach dyplomatycznych, statych
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przedstawicielstwach przy organizacjache¢daiynarodowych, ukglach konsularnych
I instytutach polskich (Dz. Urz. MSZ Nr 6, poz. 89)

2. Sprawozdanie z dzialalda merytorycznej Instytutu za 2009 r. zostato spdrbne
nierzetelenie w zakresie liczby przeggzie¢ zorganizowanych w tym okresie przez
Instytut.

W aneksie do ww. dokumentu, zawie@jm petny wykaz zorganizowanych przez
Instytut przedsiwzieé kulturalnych, ugto wykonanie 86 projektow, podczas gdy wscz
opisowej sprawozdania podarie, Instytutu w 2009 r. zorganizowat 101 projektow.

Ponadto uwagi NIK dotyez nieopracowania wieloletniego programu dziatatmo
Instytutu, uwzgtdniajpcego system monitoringu i ewaluacji skutecamnorealizowanych
dziataa na rzecz zbudowania pozytywnego wizerunku Pol&Kivierdzono,ze Instytut
realizuje zadania planowane w cyklu rocznym, kitastpnie & uszczegdtawiane w planach

kwartalnych. Natomiast nie zostat opracowany waslal program dziatalnici Instytutu.

W ocenie NIK perspektywiczne planowanie dziatabiow zakresie dyplomacji
publicznej i kulturalnej, polegage w szczegolnii na okrélaniu kierunkéw jej rozwoju,
celéw i wskanikow realizacji oraz diagnozowaniu obszaréw proievych, ma istotne

znaczenie dla wypracowania spoéjnej i diugofalowaitpki promocyjnej Polski.

Nalezy podkrsli¢, ze — zgodnie z postanowieniami Regulaminéw orgagjagch MSZ,
obowigzujacych w latach 2009-2010 [8 34 ust. 2 pkt 1 i 2 Ragunu z dnia 24 marca
2009 r. (Dz. Urz. MSZ Nr 2, poz. 12, ze zm.) ora3@ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu z dnia
31 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MSZ Nr 7, poz. 111)]de zadé& ogodlnych placowek
zagranicznych, w tym Instytutow Polskich, nall® aktywne uczestniczenie w procesie
formulowania i realizowania polityki zagranicznely szczegolnéci wypracowywanie
koncepcji, proponowanie rozgdan i zgtaszanie inicjatyw w zakresie W&wosci
merytorycznej, a tate przygotowywanie projektéw m.in. programéw, plan@nwaliz, opinii,

wnioskow.

Ustalono, ze Instytut nie wypracowat systemu monitoringu i Bwaaji efektywndci

swojej dziatalnéci.

Jedynym instrumentem ghcym ewaluacji podejmowanych przez Instytut d#iakayt
przeghd ukranskiej prasy pod &em prezentowania informacji promaaych wydarzenia
organizowane przez Instytut. Natomiast Instytut mpiewadzit systematycznej analizy

dotyczcej frekwencji uczestnikdw organizowanych przezying projektow.
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W ocenie NIK istnieje konieczidé wdrazenia praktyki planowania szczegotowych celow

dziatalngci w zakresie dyplomaciji publicznej i kulturalnegpa miernikdw ich oagniecia.

Brak powyszych celéw i miernikbw dziatapromocyjnych, zdaniem NIK, uniemlowvia
jednoznaczne okékenie wptywu dziatalnéci Instytutu na budow wizerunku Polski jako
kraju o bogatym dziedzictwie kulturowym, a taknie pozwala na zwymiarowanie efektow
dziatalngci promocyjnej i w konsekwencji unierdovia dokonanie oceny skutecziut

zrealizowanych przez Instytut zada

Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powsgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

wnosi o realizagj nastpujacych wnioskdw pokontrolnych:

1) terminowe przedktadanie projektow planow rocznyahatozen planowanych na dany rok

dziataa promocyjnych,
2) rzetelne spordzanie sprawozdaaz dziatalngci merytorycznej,

3) rozwaenie opracowania wieloletniego programu dziat&tndnstytutu, formutujcego
szczegoOtowe cele oraz mierniki, &oge ocenie efektywrioi i skutecznéci

podejmowanych dziata

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Nauki,sM@daty i Dziedzictwa Narodowego
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraga d Pana Dyrektora o przestanie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskOvaz o podjtych dziataniach

lub przyczynach niepoelfia tych dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui did daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowavgo
zgtoszenia na pmie do dyrektora Departamentu Naukiwiaty i Dziedzictwa Narodowego
umotywowanych zastrzeh w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym

wystpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



