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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej [zbie Kontroli' (zwanej dalej
ustawg o NIK) Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Porzadku i Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
przeprowadzita kontrole realizacji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (zwanego dalej Ministrem
SWiA)? zadan zwigzanych z prowadzeniem przez podmioty gospodarcze dziatalnosci w zakresie ochrony oséb
i mienia w latach 2009 - 2011 (I potrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 5 stycznia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi ninigjsze

wystapienie pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowos$ci, ocenia realizacje
przez Ministra SWiA zadah zwigzanych z prowadzeniem przez podmioty gospodarcze dziatalno$ci
w zakresie ochrony oséb i mienia. Pozytywng ocene uzasadnia przede wszystkim prawidlowa realizacja zadan
okreslonych w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia®, dotyczacych w szczegdinosci
udzielania oraz cofania koncesji, a takze podjecie dzialan w celu weryfikacji aktualnoéci wydanych w 1999 r.

koncesji w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyciyly:

1 Dz U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 W okresie objgtym konfrola odpowledzialnym za kierowanie dziatem sprawy wewnetrzne byl Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 16 listopada 2007 r. w sprawie
szczegolowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji {Dz. U. Nr 216, poz. 1604).

3 Dz U, z2005r, Nr 145, poz. 1221 ze zm.



- prowadzenia czeSci postgpowah w sprawach udzielanych koncesji w sposéb odbiegajacy od zasad
okreslonych w decyzji nr 1/2008 z 9 wrzesnia 2008 r. Dyrektora Departamentu Zezwoleni i Koncesji
w sprawie zasad postepowania z wnioskami o udzielenie lub zmiane koncesji w zakresie ustug ochrony

0s6b i mienia oraz obrotu specjalnego,

- umoZliwienia wykonywania ustug w zakresie ochrony 0séb i mienia przedsigbiorcy bedacemu osoba

fizyczna, ktéremu zawieszono prawa wynikajace z licenciji,

- niepodejmowania wystarczajacych dziatan w celu uzyskiwania na biezaco informacji o przestankach
uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie cofnigeia lub wygasnigcia koncesji.

Zastrzezenia NIK budzi ponadic dotychczasowy brak w Departamencie Zezwolen | Koncesji
komputerowego systemu ewidencjonowania wydanych koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej

w zakresie ustug ochrony osob i mienia.

1. W okresie cobjetym kontrolg prowadzenie spraw zwigzanych m.in. z udzielaniem koncesji na
wykonywanie dziatalnoci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia nalezafo do zakresu dziatania
Departamentu Zezwolert i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (DZIK)*. W okresie tym
wydanych zostalo tgcznie 826 koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony 0séb
i mienia, a 314 koncesji zostalo cofnietych. Ponadto, organ koncesyjny wydat 1 695 decyzji o zmianie koncesiji,
stwierdzit wygasniecie 29 koncesji oraz wydal jedno przyrzeczenie wydania koncesji {promesa), o ktorym mowa
w art. 60 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

2. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych zaréwno uchybien jak i nieprawidtowosci, ocenia udzielanie
koncesji na prowadzenie dziafalnosci gospodarczej wzakresie ochrony oséb i mienia. Badanie akt 15
postepowan wykazalo, Zze przed wydaniem koncesji wnioskodawcy zloZyli wszystkie dokumenty okrelone w
rozporzadzeniu z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie rodzajow dokumentéw wymaganych przy sktadaniu wniosku
o udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mieniaé. NIK
pozytywnie ocenia takze fakt, iz od wszystkich przedsiebiorcéw, kidrzy nie dopelnili okreslonego w art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy 0 ochronie oséb i mienia obowigzku powiadomienia o podjgciu dziatalnosci gospodarczej, organ

koncesyjny takie informacje wyegzekwowat.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi takze zastrzezeh co do terminowosci rozpatrywania spraw
dotyczacych udzielania koncesji. W ocenie NIK wszystkie dzialania w toku postepowan o udzielenie koncesji
podejmowano niezwlocznie. Jak ustalono, 14 z 15 objetych badaniem wnioskéw o udzielenie koncesji na dzien
ich zoZzenia bylo niekompletnych, co wymusito na organie koncesyjnym podejmowanie dziatan okreslonych

4 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. zniesione zostalo na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 21 listopada 2011 r. w sprawie zniesienia Ministerstwa Spraw Wewnstrznych i Administracji oraz Ministerstwa
Infrastruktury (Dz. U. Nr 250, poz. 1500). Na podstawie ww. rozporzadzenia, z dniem 18 listopada 2011 r. w drodze
przeksztalcenia dotychczasowego MSWIA utworzone zostato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

5 Dz U.z2010r. Nr220, poz. 1447 ze zm.

& Dz U. Nr69, poz. 457



wart. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze), {j. wzywania wnioskodawcow do uzupetnienia
brakujgcej dokumentacji. Czas jaki uptynat od wplywu niekompletnego wniosku do udzielenia koncesji wyniost
w trzech przypadkach nawet ponad 200 dni. Na czas trwania postepowania, oprocz oczekiwania na brakujace
dokumenty, wplyw mialy przede wszystkim okresy zawieszenia postgpowania, a takze czas niezbedny na
ofrzymanie opinii komendanta wojewodzkiego Policji. Wyniki kontroli wykazaly jednak, Zze w 14 ww. sprawach,
w ktorych wniosek o wydanie koncesji wymagat uzupelnienia, okres od zioZenia kompletnego wniosku (lub
podiecia zawieszonego postepowania w zwigzku z uzupelnieniem brakéw) do wydania koncesji wyniost
w 13 przypadkach do 61 dni, natomiast w jednym przypadku ~ 160 dni’.

NIK zwraca przy tym uwage na niezgodnos¢ przyjetej praktyki dziatai w toku postepowan o udzielenie
koncesji z zasadami okreslonymi w decyzji nr 1/2008 z 9 wrze$nia 2008 r. Dyrektora DZIK8. Jak wykazaty wyniki
kontroli, whrew zapisom ww. decyzji organ koncesyjny nie pozostawiat bez rozpoznania wnioskow o wydanie
konces;ji®, ktérych nie uzupelniono w wyznaczonym terminie. Ponadto, o wydanie opinii, o ktorej mowa w art. 16
ustawy o ochronie osob i mienia, organ koncesyjny wystepowat do whasciwego komendanta wojewddzkiego
Policji jeszcze przed wplywem kompletnego wniosku'. Dzialania takie doprowadzily do sytuacii, w ktorej organ
kon'cesyjny uzyskat ww. opinie w sprawach, ktore nastepnie, wobec nieuzupetnienia wnioskéw, na podstawie
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego" (Kpa) pozostawione
zostaly bez rozpoznania'2. Dyrektor DZiK ~ Pan Cezary Gawlas wyjasnit w trakcie kontroli, iz w 2012 r. zostang,
podjete kroki w celu opracowania procesu czynnosci zwigzanych z udzielaniem, zmiana, kontrolg i cofaniem

konces;ji.

3 Kontrola NIK wykazafa, iz w Departamencie Zezwolef i Koncesji wcigz nie wdroZono zawierajacego
kompletne dane komputerowego' systemu ewidencjonowania wydanych koncesji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony osob imienia, co w ocenie NIK znacznie ufrudnia prowadzenie zaréwno
biezacej pracy Departamentu, jak i monitoring przedsigbiorcow, kidrym udzielono koncesji. W okresie objetym
kontrola, prowadzone byly dwie formy rejestracji wnioskéw koncesyjnych, tj. dzienniki korespondencyjne oraz
system e-dok wprowadzony do obligatoryjnego stosowania od dnia 1 lipca 2010 r. Pomocniczo w stosunku do
ww. ewidencji DZIK zaprowadzit w formie elektronicznej (pliki formatu Microsoft Word) listy przedsigbiorcow,

ktorym w danym roku udzielono koncesji.

7 Na czas trwania ww. postepowania zakonczonego wydaniem koncesji numer L-0092/10 wplyw mialy diugotrwale
czynno$ci w sprawie wydania opinii przez Komendanta Wojewddzkiege Policji w Szczecinie — wnioskodawca zlozyt
zazalenie na pierwsza, negatywna, opinie. W wyniku postepowania, przeprowadzonego po uchyleniu 7 stycznia 2010,
przez Komendanta Glownego Policji pierwszej opinii, Komendant Wojewddzki Policji w Szczecinie wydat 22 marca
2010 1. (t. po 74 dniach od uchylenia pierwsze] opinii) opinie pozytywna.

8 Decyzia w sprawie zasad postepowania z wnioskami o udzielenie lub zmiang koncesjl w zakresie ustug ochrony osdb
i mienla oraz obrotu specjalnego '

¢ Syluacje taka stwierdzono w toku trzech z 15 objetych badaniem akt postepowan o udzielenie koncesji.

0 Syluacje taka stwierdzono w toku 11 z 15 objetych badaniem akt postgpowan o udzielenie koncesji.

1 Dz, U. z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.

12 Sytuacja taka stwierdzona zostata w dwéch na 11 spraw, w ktdrych wnioski o wydanie koncesji pozostawione zostaly bez

rozpoznania.



Pomimo, Ze powyZszy problem znany jest Kierownictwu resortu, a pierwsze dzialania majgce na celu
wdrozenie systemu rejestracji danych podjete zostaly jeszcze przed 2000r., to w miesiacu grudniu 2011 r.
w fazie testowania przez DZIK znajdowal sie dopiero jeden z moduféw niezwigzany bezposrednio z koncesjami.
Natomiast prace nad oprogramowaniem umozliwiajacym ewidehcjonowanie wydanych koncesji, wediug
zapewnien Zastepujacego Dyrektora Generalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — Pana Wojciecha
Kijowskiego, bedg kontynuowane w 2012r., jednak przy zaloZeniu, Ze Ministerstwo bedzie dysponowalo

odpowiednimi $rodkami na ten cel zabezpieczonymi w swoim budzecie.

W konsekwencji braku informatycznego systemu ewidencjonowania koncesji, w trakcie kontroli NIK
niemozZiiwe okazalo sie automatyczne wygenerowanie danych m.in. o ilosci udzielonych koncesji, o czasie
trwania kazdego postepowania w sprawie koncesji, a takze czasie oczekiwania na opinie wlasciwego
komendanta wojewddzkiego Policji. Uzyskanie takich informacji wiazafoby sie z koniecznoscig wgladu do
wszystkich akt koncesyjnych'®, Na probiemy wynikajace z braku ww. oprogramowania wskazuja, takze wyniki
konfroli przeprowadzonej przez Departament Kontroli, Skarg i Wnioskdw MSWIA™, W wystapieniu
pokontrolnym'® wskazano, iz przygotowywanie zbiorczych zestawien statystycznych jest czasochtonne i wymaga

zaangazowania kilku pracownikéw merytorycznych Departamentu.

NajwyZsza lzba Kontroli podziela przy tym opinie wyrazong Panig Agnieszkg Bronisz — Naczelnik
Wydziatu Konfroli DZIK w notatce sporzadzonej 22 lutego 2011 r., iz celowym jest upublicznienie danych
dotyczacych udzielonych koncesji na. stronach intemefowych organu koncesyjnego. Rozwigzanie takie
z pewnoscig odcigZytoby pracownikow DZiK w ich biezacej pracy (obecnie w przypadku kompleinosci zapytania
przedsiebiorca, kidrego dotyczy zapytanie, odszukiwany jest w prowadzonych rejestrach i ewidencjach,
apisemna odpowiedz poprzedzona jest analiza akt koncesyjnych danego przedsigbiorcy), a podmiotom

zainteresowanym znacznie uproscitoby sposéb uzyskania takich informaci.

4. Badanie akt trzech z siedmiu postepowan zakonczonych decyzjami o ograniczeniu zakresu dziafalnosci
gospodarczej lub formy uslug wydanych w latach 2009 — 2011 (I pétrocze) wykazato, ze w jednym przypadku
organ koncesyjny umozliwit wykonywanie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia przedsiebiorcy bgdacemu:
osobg fizyczng, ktdremu zawieszono prawa wynikajace z licencji. Wobec zawieszenia licencji, na wniosek
przedsiebiorcy, organ koncesyjny dokonat zmiany wydanej koncesji poprzez wpisanie petnomocnika

przedsigbiorcy jako osoby dysponujgcej wymagang licencja,

W ocenie NIK dziatanie powyZzsze bylo sprzeczne z prawem. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie 0s6b
i mienia wyraznie przesadza, iz dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony oséb i mienia moze prowadzic

18 Z informacji przekazanej przez Dyrektora DZIK wynika, ze wedfug stanu na 15 listopada 2011 r. wydanych bylo 5 259
koncesji.

4 Tematem kontroli bylo udzielanie koncesji na wykonywanie dziatalnoci gospodarczej w zakresie ochrony os6b i mienia,
a takze wytwarzania i obrotu bronig, amunicjg | materialami wybuchowymi oraz wyrcbami i technalogia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym w 2008 r. Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 4 do 31 sierpnia 2009 r.

15 Wystapienie pokontralne z 9 listopada 2009 r. {sygn. DKSIW-AP-091/1641/09PP)

16 Dotyczy koncesiji L-0150/00



wylacznie przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng posiadajacy wymagang licencijg. W przepisie tym nie
dopuszczono mozliwosci prowadzenia koncesjonowane] dziatalnosci gospodarczej w przypadku, gdy licencie
posiada jedynie pelnomocnik takiego przedsiebiorcy. Mozliwosé taka odnosi sie wytacznie do przedsiebiorcéw
innych niz osoby fizyczne, co wynika z kolejnego punktu zawartego w w/w artykule.

Zdaniem NIK, zawieszenie praw wynikajacych z licencji w przypadku przedsigbiorcy bedacego osobg
fizyczng powinno by¢ traktowane jako przestanka do coiniecia koncesji lub zmiany jej zakresu, zgodnie z art. 22

ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie oséb i mienia.

5. Najwyzsza |zba Kontroli nie wnosi zastrzezen do skontrolowanych postepowan o cofniecie, jak réwniez
wygasniecie koncesji. We wszystkich 23 zbadanych przypadkach materiat zgromadzony w trakcie postepowania
o cofniecie koncesji wskazywal, ze wyczerpane zostaly przestanki okreslone w art. 22 ustawy o ochronie oséb
i mienia’?. Natomiast w przypadku dwéch postepowan o wygasnigcie koncesji zachodzily przestanki okrelone

wart. 162 §1 pkt 1 Kpa.

NIK zwraca uwage Pana Ministra na kwestie aktualnosci udzielonych koncesji. Kontrola wykazala
wielomiesieczne opoOznienia w przekazywaniu organowi koncesyjnemu informacji ©  przestankach
uzasadniajgcych wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia lub wygasnigeia koncesji, w szczegdlnosci
informacji bedacych w posiadaniu komendantéw wojewodzkich Policji. W probie objetej badaniem stwierdzono
dziewigé przypadkow'®, w ktorych organ koncesyjny otrzymat informacje o przesfankach stanowigcych podstawe
do wszczecia ww. postepowan z ponad rocznym op6znieniem od zaistnienia tych przeslanek (przy czym w trzech
przypadkach okres ten przekroczyt 3 lata'®). Konsekwencig tego stanu rzeczy byto diugotrwate, nawet kilkuletnie,
funkcjonowanie w obrocie prawnym i gospodarczym podmiotéw, kidre mogly sie legitymowac koncesjg, pomimo
Ze nie spelnialy ustawowych wymogdw, np. dotyczacych posiadania licencji pracownika ochrony drugiego stopnia
(art. 17 ustawy o ochronie os6b i mienia). Glbéwng przyczyna takiego stanu rzeczy byt, bez watpienia, brak
regulacji prawnych w tym zakresie. Ustawa o ochronie oséb | mienia nie naklada na Policje, sady powszechne®,
czy inne instytucje obowigzku przekazywania organowi koncesyjnemu informacji mogacych mieé wplyw na

posiadanie przez dany podmiot koncesiji.

Jednakze w ocenie NIK, réwnie istotny wplyw na wystepowanie ww. opdznien miato niepodjgcie przez
Ministra SWiIA wystarczajacych dziatan w celu uzyskiwania na biezaco informacji, w szczegdlnosci bedacych

17 W frzech przypadkach z 23 objetych badaniem cofnieto koncesje ze wzgledu na zagroZenie obronnoéci | bezpieczeristwa
panstwa lub bezpieczenstwa obywateli §j. na podstawie przestanki wymienionej w art. 22 ust 3 ustawy o ochronie osob
i mienia. W jednej sprawie (dotyczacej cofnigcia koncesji nr L-0061/99) do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie zapadt
prawomocny wyrok Naczelnege Sadu Administracyjnego.

18 Skontrolowano igcznie 25 postepowan w sprawie cofnigcia | wygasniecia koncesji, w tym w 18 przypadkach podstawg do
cofnigcia / wygasniecia koncesji byly informacje ofrzymane przez organ koncesyjny.

1 W postepowaniu w sprawie cofnigcia koncesji L-0035/99 | L-0368/00 oraz w sprawie wygasniecia koncesji nr L-0120/00.

2 Z informacfi uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, Ze sady nie przekazywaly organowi
koncesyjnemu informacji o orzeczonych zakazach dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
ochrony os6b i mienia (Sad Rejonowy w Radomiu), dziatalnosci uslugowej (Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto), a takze
wszelkiej dzialainosci gospodarczej (Sady Okregowe w Gliwicach | w Bielsku-Bialek, a takze Sady Rejonowe we
Wioctawku | w Krosnie).



w posiadaniu komendantéw wojewddzkich Policji. Zdaniem NIK, skierowanie do komendantéw wojewddzkich
Policji w 2007 r. pisma zawierajacego proshe o przesytanie do organu koncesyjnego informacji o wydawaniu
prawomocnych decyzji cofajacych licencje m.in. osobom fizycznym, kiére posiadajg koncesje, nie bylo skuteczne
i nie przyniosto oczekiwanego efektu. Potwierdzajg to m.in. wyjasnienia Malopolskiego Komendanta
Wojewodzkiego Policji wskazujgce, Ze nie otrzymywat on Zadnych polecen ani prosh w tej sprawie i wobec braku
formalnego obowiazku, przesytanie informacji do organu koncesyjnego obywato sie z jego wlasne] inicjatywy,
bez wymagan odnosnie terminu. Podobne wyjasnienia zlozyt Zastepca Dyrekiora Biura Prewencji Komendy
Gtéwnej Policji, z ktérych wynika, ze Komenda Gh'ana Policji nie byta informowana o problemach wynikajacych

Z braku stosownych regulacji prawnych w zakresie przeplywu informacii do organu koncesyjnego?’.

W Swietle powyzszych ustalen NIK pozytywnie ocenia podjeta w 2011 r. przez Dyrektora DZIK inicjatywe
polegajaca na weryfikacji aktualnosci wydanych w 1999 r. koncesji. NIK zwraca jednak uwage Pana Ministra na
mala liczhe koncesji objetych weryfikacja, bowiem w 2011 r. zweryfikowano jedynie 117 przedsigbiorcow,
ti. 2,2% ogdinej liczby podmiotdw posiadajacych koncesje. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wydano
15 decyzji cofajacych koncesje, cztery decyzje stwierdzajace wygasnigcie koncesji oraz 10 decyzji zmieniajacych

koncesje.

Majgc na uwadze rezultaty weryfikacji aktualnosci koncesji przeprowadzonej tylko w stosunku do
koncesji wydanych w 1999 r., a takze ograniczone mozliwosci kadrowe DZIK, w ocenie NIK istnigje uzasadnione
ryzyko, iz dane do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej o przedsigbiorcach
wykonujacych koncesjonowana dzialalnos¢ gospodarcza, do przekazania®? ktorych w terminie do dnia

30 czerwca 2012 r. zostat zobowigzany organ koncesyjny, moga byé nierzetelne,

6. NIK ocenia pozytywnie dzialalnosé konfrolng organu koncesyjnego w stosunku do podmiotow
prowadzacych dziafalno$é gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia. Ustalono, Zze pracownicy
MSWIA przeprowadzili w okresie objetym kontrofg facznie 113 kontroli. Ponadto, zgodnie z art. 23 ustawy
o ochronie 0sob i mienia Minister SWiA w dniu 26 marca 2008 r. upowaznit Komendanta Gic')wnego Policji do
kontroli dziatalnoéci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia. Policja przeprowadzila tgcznie
43 kontrole, W wyniku tych kontroli w latach 2009-2011 cofnigto 24 koncesje?®. Wyniki kontroli wykazaly takze,
iz przy typowaniu podmiotéw do kontroli uwzgiedniano informacje pozyskiwane m.in. od Policji, anonimowych

os6b, a takze informacje medialne.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

21 W frakcie kontroli zwrécono sie o wyjasnienia w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK m.in. od Komendanta Gléwnego
Policji | Malopolskiego Komendanta Policjl.

2 Na podstawie art. 67 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatainosci gospodarczej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 ze zm.).

3 tgcznie wszezeto 28 postgpowan w sprawie cofniecia koncesji, jedno postepowanie umorzono, a trzy postepowania na
dzien zakoriczenia kontroli NIK byly w toku. W pozostatych 24 przypadkach wydano prawomocna, decyzje o cofnigciu

koncesiji.



1. Wyeliminowanie przypadkdw umozliwiania wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony
0sob i-mienia przedsigbiorcom bedacym osobami fizycznymi, ktorym zawieszono prawa wynikajace
z licengji,

2. Podjgcie dziatan zmierzajacych do normatywnego uregulowania kwestii niezwlocznego przekazywania
organowi koncesyjnemu wiadomosci o zaistnieniu przestanek do cofniecia, wygasnigcia lub zmiany

koncesii,

3. Zintensyfikowanie dziatah zmierzajgcych do wdrozenia komputerowego systemu ewidencjonowania
wydanych koncesji,

4. Podjgcie czynnosci zapewniajacych weryfikacje wiekszegj ilosci koncesji pod wzgledem wypetniania
przez przedsighiorcow ustawowych wymogow do ich posiadania,

5. Zapewnienie stosowania wewnetrznych uregulowan DZIK w sprawie postepowania z wnioskami

o udzielenie lub zmiang koncesji.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, aoczekuje przedstawienia przez Pana
Ministra w terminie 14 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizaciji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatar.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli umotywowanych zastrzeZen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorym mowa wyZej, liczy sie od dnia ofrzymania ostatecznej uchwaly Kolegium NIK.




