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P/14/001. Stosowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustawowych procedur w odnie-
sieniu do wybranych postepowan w obszarze zamowien publicznych na ustugi informatyczne
w latach 2010-20131.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

- Artur Gorecki, gtéwny specjalista kontroli paristwowe;,
- Monika Koziet, starszy inspektor kontroli paristwowe;j,
- Jacek Rupert, gtowny specjalista kontroli parstwowej,
- Bogustaw Zemlak, doradca techniczny,

- Anna Zarek specjalista kontroli parstwowejz.
(akta kontroli str. 1-10, 4196-4203)

Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ul. Szamocka 3/5; 01-748 Warszawa.

Pan Zbigniew Derdziuk, Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
(akta kontroli str. 9-10, 172)

Ocena ogdlna

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W ocenie NIK przebieg postepowania przetargowego, przeprowadzonego przez ZUS w 2013 r.
na ustuge wsparcia, eksploatacji i utrzymania KSI ZUS, nie gwarantowat dotrzymania, okreslo-

nych w art.7 ust.1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych?, zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania potencjalnych wykonawcéw. Zamawiajacy, ustalajac 36-dniowy termin na
Ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zapewnit potencjalnym wyko-
nawcom, innym niz firma Asseco Poland SA, realizujacej ustugi zwigzane z utrzymaniem KSI
ZUS od 1997 r., realnej mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca przedmiotu zamo-
wienia. Nalezy podkresli¢, ze juz w 2010 r. ZUS w sposdb nieuprawniony zaniechat stosowania
trybow konkurencyjnych, co ttumaczone wowczas brakiem realnej mozliwosci zapoznania si¢
przez innych, potencjainych wykonawcéw z dokumentacjg dotyczaca przedmiotu zaméwienia.
Prezes Urzedu Zaméwient Publicznych, w wyniku skontrolowania tego postepowania, ocenit je
jako przeprowadzone z naruszeniem prawa, a Krajowa Izba Odwotawcza, w zwigzku z odwota-
niem sie przez Prezesa ZUS od wynikéw kontroli, podtrzymata to stanowisko.

Stwierdzono ponadto, ze przy realizacji zamoéwien publicznych, zaréwno w 2010 ., jak i w 2013 r.,
pracownicy wykonujgacy czynnosci w prowadzonych postepowaniach pozostawali z ubiegajacym
sie 0 udzielenie zamoéwienia w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry mogt budzié¢ uza-
sadnione watpliwosci, co do bezstronnosci tych osdb. Przyczyng tej nieprawidtowosci byt brak
skutecznych dziatan w ramach ustanowionego w ZUS systemu kontroli zarzadczej w obszarze

W ramach kontroli pn. Wykonanie budzetu panstwa w 2013 r. w czesci 73 — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wykonanie
planéw finansowych Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Funduszu Emerytur Pomostowych i Funduszu Rezerwy
Demograficznej oraz planu finansowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — jako panstwowej osoby prawnej. Najwyzsza
Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie w 2013 r. planu finansowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — paristwowej
osoby prawnej. Oceny, uwagi i wnioski wynikajace z tej kontroli przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym NIK nr KPS-
4100-001-04/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. skierowanym do Prezesa ZUS, zamieszczajac jednoczes$nie uwage, ze ocena
ta nie obejmuje postepowar o zaméwienia publiczne oraz ze oceny, uwagi i wnioski dotyczace tych postepowan, NIK
przedstawi w odrebnym wystapieniu pokontrolnym, ze wzgledu na objecie badaniem dziatat ZUS réwniez sprzed roku
2013, czyli za okres dtuzszy, niz rok ktérego dotyczy ocena wykonania budzetu panistwa.

Kontrolerzy przeprowadzili kontrole na podstawie upowaznien nr: 89359, 89358, 89360, 89361 i 89357 z 7 stycznia 2014 r.
oraz nr 89376, 89377, 89374 189375 z 28 lutego 2014 r.

Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug powyzszej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zwana dalej rowniez
w skrécie ustawg Prawo zaméwien publicznych.
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zamowien publicznych. Zdaniem NIK brak skuteczno$ci systemu w badanym obszarze zwieksza
poziom ryzyka zachowan korupcyjnych.

Ustalenia kontroli wskazujg ponadto, ze stosowane w badanych postepowaniach o zamdwieniach
publicznych procedury, realizowano na ogét zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Ogloszenia o postepowaniach byty prawidtowo zamieszczane i publikowane, a wymagane doku-
menty, w tym specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, protokoty i inne prawem wymagane
dokumenty, sporzadzano w oparciu o obowigzujace przepisy. Srodki na zakup ustug ujeto w pla-
nie finansowym, a dla zaméwien uzyskano akceptacje Gtéwnego Ksiegowego. Przed zawarciem
umow, przeprowadzono analize potrzeb, pod katem celowosci zakupu. Nie wystapity przypadki
nieterminowych ptatnosci, skutkujgacych zaptaceniem odsetek lub kar umownych.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za wtasciwe podjete przez Zarzad Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych dziatania w zakresie uregulowania kwestii praw autorskich do Kompleksowego Systemu
Informatycznego, a takze przystapienie do prac nad dywersyfikacjq dostawcoéw ustug informa-
tycznych w obszarze rozwoju i utrzymania KSI.

1. Opis stanu faktycznego
1. Ogolna charakterystyka objetych badaniem zaméwien publicznych®
Kontrolg objeto trzy zaméwienia publiczne realizowane w 2013 r. na:

— ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego
ZUS®na kwote 595.772,6 tys. zt brutto (w trybie przetargu ograniczonego); przewidziano
ponadto mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia uzupetniajacego w wysokosci 50% zamdwie-
nia podstawowego, na kwote 243.902,4 tys. zt, bez podatku od towaréw i ustug);

— ustuge modyfikacji i rozbudowy oprogramowania KSI ZUS (w trybie przetargu ograni-
czonego, tzw. umowa ramowa) na kwote 360.000 tys. zt brutto;

— ustugi na modyfikacje i konserwacje systemu emerytalno-rentowego EMIR-SEKS/AD
(tryb z wolnej reki) na kwote 32.000 tys. zt brutto.

Dodatkowo kontrolg objeto dwa postepowania przeprowadzone w 2010 r. w trybie z wolnej reki:
— naustuge wsparcia eksploatacii i utrzymania KSI ZUS na kwote 491.849,1 tys. zt brutto;

— na ustuge zwigzang z modyfikacjg i rozbudowa oprogramowania KSI ZUS na kwote
304.024 tys. zt. brutto.

WartoS¢ brutto obu tych zaméwien wyniosta tacznie 795.873,1 tys. zt.
Zamobwienia publiczne realizowane byly w 2013 r. na podstawie ustalonego harmonogramu oraz
w oparciu 0 Zasady dokonywania zakupow’. Integralng cze$cig wspomnianych Zasad byt m.in.
Regulamin komisji przetargowe;.
Prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia zaméwien publicznych nalezato do zadan Depar-
tamentu Zaméwien Publicznych. Stwierdzono, ze ogtoszenia o postepowaniach zamieszczane
byly na: stronie internetowej ZUS, w Biuletynie Zaméwien Publicznych i w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Wymagane dokumenty, w tym specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
protokoty, kwestionariusze, formularze, druki, o$wiadczenia, zawiadomienia, wyjasnienia zostaty
sporzgdzane w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.
Poniesione w 2013 r. koszty realizacji zamdwier objetych badaniem wyniosly tacznie 38.570,6
tys. zt i stanowity 0,95% kosztéw dziatalno$ci ZUS — paristwowej osoby prawnej (4.079.660 tys.
z1), a platnosci wyniosty 14.047,1 tys. zt. Srodki na zakup ustug ujeto w planie finansowym Zakfa-

W wyniku zrealizowanych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, ZUS w 2013 r. zawart tgcznie 108 uméw,
z czego 25 dotyczyto postepowan rozpoczetych w 2012 r. Doboru spraw do kontroli dokonano na podstawie transakcji
wylosowanych metodg MUS, dobierajac w pierwszej kolejnosci te postepowania, ktorych warto$¢ przedmiotu dla danego
trybu zaméwienia byta najwyzsza.

KSI ZUS wykonany zostat na podstawie zawartej 10 pazdziernika 1997 r. Umowy o zaprojektowanie i wykonanie Kom-
pleksowego Systemu Informatycznego dla ZUS oraz przekazania do eksploatacji oprogramowania uzytkowego w ZUS
(umowa podstawowa — z 18 stycznia 2007 r., ze zmianami). Umowa zostata zawarta miedzy ZUS i Prokom Software SA
(obecnie Asseco Poland SA — na podstawie wpisu do KRS z 1 kwietnia 2008 r., dotyczacego potgczenia spdtek Procom
Software SA i Asseco Poland SA).

Zarzadzenia Prezesa ZUS nr 12 z 13 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicz-
nych w ZUS oraz nr 4 z 16 stycznia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Zasad dokonywania zakupéw w ZUS (ze zmianami).



du. Dla kazdego ze wskazanych zamowien uzyskano akceptacje Gtownego Ksiegowego. Przed
zawarciem umow przeprowadzono analize potrzeb, pod katem celowosci zakupu ustug.

Faktury potwierdzajace zakup ustug zostaty zaakceptowane przez Gtéwnego Ksiegowego. Pod-
stawg zaangazowania $rodkow finansowych byty plany dziatalnosci na 2013 r. i umowy zawarte
w wyniku przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych. Nie wystapity
przypadki nieterminowych ptatno$ci, skutkujacych zaptaceniem odsetek (kar umownych).

W 2013 r. poniesiono rowniez koszty zakupu dodatkowych ustug zwigzanych z realizacjg, ustug
wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS oraz modyfikacji i rozbudowy oprogramowania KSI
ZUS na kwote 621,7 tys. zt brutto (eksperci, biegli, obstuga prawna).

(akta kontroli str. 4232-4379, 7642)
2. Uzyskanie przez ZUS praw majatkowych do oprogramowania KSI ZUS

Umowa na zaprojektowanie i wykonanie KSI ZUS z 1997 r. pozostawita prawa autorskie do sys-
temu jego wykonawcy, czego skutkiem byto posiadanie faktycznej wiedzy i doSwiadczenia nie-
zbednych do dalszego rozwoju i utrzymania KSI tylko przez jedng firme. Umowy uzupetniajace
2 2005 r., 2007 r. i 2008 r. nie zmienity tego stanu. Dopiero w wyniku zmiany umowy aneksem nr
8 z 7 pazdziernika 2010 r., firma Asseco Poland SA zobowigzata sie do przeniesienia autorskich
praw majatkowych do oprogramowania KSI na rzecz ZUS z dniem 10 pazdziernika 2010 r.

W okresie objetym kontrolg (lat 2010-2013), ustugi w zakresie rozwoju i utrzymania KSI ZUS byty
$wiadczone przez firmg Asseco Poland SA na podstawie wielokrotnie aneksowanej umowy
0 zaprojektowanie i wykonanie KSI z 1997 r. oraz umowy na $wiadczenie ustug administrowania
i eksploatowania wydzielonymi obszarami KSI z 2008 r.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega fakt uregulowania kwestii praw autorskich do systemu KSI
ZUS oraz przystapienia do prac nad dywersyfikacjg dostawcéw w obszarze rozwoju i utrzymania
tego systemu, w celu uniezaleznienia ZUS od jednego wykonawcy oraz pozyskania ustug w za-
kresie obstugi KSI w trybie konkurencyjnym. W rezultacie, po kilkunastu latach liczac od czasu
zawarcia pierwszej umowy, ZUS przeprowadzit dwa postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI oraz ustugi zwigzane z modyfikacjami
i konserwacjg systemu KSI w trybie przetargu ograniczonego.

(akta kontroli str. 6322-6404, 7710-7730)
3. Zamoéwienie na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS z 2013 roku

We wniosku Departamentu Zarzadzania Systemami Informatycznymi z 23 stycznia 2013 r.
0 przeprowadzenie postepowania 0 zamdwienie publiczne na ustuge wsparcia eksploatacii
i utrzymania KSI ZUS, jego warto$¢ okreslono na (brutto) 843.902,4 tys. zt, z czego wartos¢ za-
méwienia wyliczono na 600.000 tys. zt, a warto$¢ zamdwienia uzupetniajgcego, w wysokosci 50%
warto$ci zamoéwienia podstawowego, na 243.902,4 tys. zt (w takim przypadku wartos¢ zaméwie-
nia uzupetniajacego uwzglednia sie w ogoélnej wartosci zamdwienia).

W uzasadnieniu wniosku podano m.in., ze warto§¢ zamdéwienia oszacowano w oparciu o analize
dotychczas realizowanych uméw z zakresu wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS przyjmu-
jac, ze w przysztosci potrzeby na te ustuge bedq sie ksztattowaty na podobnym poziomie, jak
w ostatnio realizowanej umowie. Podano tez, ze w szacowaniu warto$ci zamdwienia uwzglednio-
no m.in. element przejmowania zadan w roznych obszarach przez wyspecjalizowane zespoty
ZUS. Jako argumentacje uzasadniajgcq udzielenie zaméwienia uzupetniajgcego podano, iz do-
$wiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze zmienno$¢ przepiséw i naktadanych na ZUS zadan jest na
tyle duza, Ze konieczne jest zapewnienie mozliwosci zlecenia takiego zamowienia.

W dniach 28 stycznia i 31 stycznia 2013 r. Dyrektor Departamentu Zarzadzania Systemami In-
formatycznymi powotat Komisje przetargowa, sktadajaca si¢ z 21 pracownikéw Zaktadu. Ogto-
szenie 0 zamdwieniu zamieszczono 27 lutego 2013 r. m.in. na stronie internetowej ZUS Termin
Ztozenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wyznaczono na 4 kwietnia 2013 .

W odpowiedzi na ogtoszenie, w dniu 3 kwietnia 2013 r. wptynat jeden wniosek o dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu, ktéry ztozyta firma Asseco Poland SA. Na podstawie oceny tego wnio-
sku, Komisja przetargowa uznata, ze spetnia on warunki okre$lone w ogtoszeniu. Do 26 lipca
2013 r. Komisja przygotowata specyfikacje istotnych warunkdw zamowienia. Uznata, ze opis
przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i oko-
licznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.



Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, wraz z zaproszeniem do ztozenia oferty, zostata
przekazana w dniu 9 sierpnia 2013 r. firmie Asseco Poland SA, ktora wniosta odwotanie od spe-
cyfikacji, podnoszac wobec niej liczne zarzuty. M.in. wskazano, ze treS¢ specyfikacji uniemozliwia
sporzadzenie rzetelnej i kompletnej oferty. W wyniku odwotania, tres¢ specyfikacji zostata dwu-
krotnie zmieniona przez zamawiajacego (2 i 4 wrzesnia 2013 r.). Modyfikacje polegaty na ujedno-
liceniu zapiséw, doprecyzowaniu tresci tego dokumentu (m.in. w rozdziale V, pkt 5, zat. nr 2 for-
mularz ofertowy i zat. nr 3 wz6r umowy).

Zmodyfikowana specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata przekazana firmie Asseco
Poland SA, ktéra w dniach 6 i 12 wrze$nia 2013 r. ponownie wniosta odwotania. Komisja przeana-
lizowata tre$¢ specyfikacji, wprowadzajac kolejne zmiany.

W zwigzku z licznymi modyfikacjami, sporzadzono ujednolicony tekst tego dokumentu, a termin
na sktadanie ofert przesunieto z 24 na 30 wrzesnia 2013 r. (modyfikacja specyfikacji nie wymaga-
ta zmiany ogtoszenia 0 zamdwieniu).

Firma Asseco Poland SA ztozyta oferte w dniu 30 wrze$nia 2013 r., a 4 pazdziernika 2013 r. Ko-
misja przetargowa stwierdzita, ze spetnia ona wymagania zamawiajacego, zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslone w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Wynik
postepowania zostat zatwierdzony przez Dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami Infor-
matycznymi w dniu 16 pazdziernika 2013 r., za$ 9 pazdziernika 2013 r. Cztonek Zarzadu ZUS
podpisat umowe z firmg Asseco Poland SAG.

Umowe zawarto na czas od 11 pazdziernika 2013 r. do 10 pazdziernika 2017 r. Laczna wysoko$é
wynagrodzenia wykonawcy nie moze przekroczy¢ kwoty brutto 595.772,6 tys. zt. W 2013 r. ZUS
z tytutu realizacji umowy poniost koszty w wysokosci 30.388,1 tys. zt.

Obstuge KSI, funkcjonujacego nieprzerwanie przez 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu, za-
pewniato w specjalistycznych Centrach Wsparcia Informatyki i Centrach Serwisu Informatycznego
ZUS, wedtug danych z kwietnia 2014 r., tacznie 805 o0séb. Ze strony firmy Asseco Poland SA,
ustugi informatyczne objete umowe realizowato natomiast przecietnie miesiecznie okoto 150 0s6b
(w Centrali i oddziatach).

(akta kontroli str. 6352-6353, 5034-6188, 6407-7642)
4. Zapewnienie przez zamawiajacego mozliwosci zapoznania sie przez potencjalnych wy-

konawcow z dokumentacja dotyczaca przedmiotu zamowienia

W ocenie NIK, przebieg postepowania na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS nie
gwarantowat dotrzymania przez zamawiajacego, okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania potencjalnych
wykonawcow. Przede wszystkim zamawiajacy nie zapewnit potencjalnym wykonawcom realnej
mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg dotyczacq przedmiotu zaméwienia. Zauwazy¢ nalezy,
Ze zgodnie z warunkami okre$lonymi w ogfoszeniu z 27 lutego 2013 r., mieli oni niewiele ponad
miesigc na zapoznanie sie z dokumentacjg dotyczacq przedmiotu zaméwienia, m.in. z uprosz-
czonym opisem systemu. Po ztoZeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktory
nalezato ztozy¢ do 4 kwietnia 2013 r., i wyborze wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu, mogli on zapozna¢ sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia wraz
Z zalacznikami dopiero 9 sierpnia 2013 r. (w tym dniu specyfikacja zostata udostepniona wyko-
nawcy).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia (od chwili jego ogtoszenia) trwato wiec 7 miesiecy — ter-
min sktadania ofert wyznaczono na 30 wrze$nia 2013 r. Zdaniem NIK, byt to okres zbyt krotki
(0 czym jest mowa w kolejnym punkcie wystapienia), aby potencjalni wykonawcy mogli zapoznac
sie z obszerng dokumentacjg dotyczaca przedmiotu zamoéwienia. O obszerno$ci dokumentacii
techniczno-eksploatacyjnej KSI ZUS $wiadczg wyniki ogledzin dokonanych w czasie kontroli NIK.
Wykazaty one, ze dokumentacja ta (papierowa i elektroniczna zapisana na nosnikach) liczaca
ponad 10 tys. pozycji byta umieszczana w segregatorach i pojemnikach, sukcesywnie w miare jej
powstawania i sktadowana woluminami oznaczonymi numerami od 1 do 101142,

Umowa nr 1035478 (TZ/370/4/13).

Pierwszy dokument w zhiorze (0znaczony numerem 1) posiadat nazwe Kompleksowy system informatyczny ZUS z 9 lipca
1997 r., natomiast ostatni (z numerem 10114) zatytutowany byt: Specyfikacja wymagar na podsystem zadaniowy Filar Il -
materiaf roboczy grupy Obstuga Filaru Il z 3 marca 2011 r.



Istotna dla potencjalnych wykonawcow kwestia dotyczaca zapewnienia przez zamawiajacego
realnej mozliwosci zapoznanie sie z dokumentacjg dotyczacg przedmiotu zamowienia pojawita sie
juz w 2010 r. Zauwazy¢ nalezy, ze zapoznanie si¢ z tq dokumentacjq przez firme, ktéra nie jest
autorem oprogramowania, jest podstawowym warunkiem, od spetnienia ktérego uzalezniona
bytaby mozliwo$¢ ubieganie sie 0 zamowienie.

Stwierdzono, ze Cztonek Zarzadu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17 wrze$nia 2010 r.
zawiadomit Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wszczeciu postepowania o udzielenie,
w trybie z wolnej reki, zamowienia publicznego na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI
ZUS. Wedtug przedstawionej przez niego argumentacji, w 2010 r. nie byto mozliwo$ci wszczecia
postepowania w trybie konkurencyjnym, poniewaz warunkiem koniecznym dla zlecenia wykony-
wania ustug utrzymaniowych w trybie otwartym, jest m.in. zagwarantowanie odpowiedniego czasu
umozliwiajacego przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy i zapoznanie sie przez niego
Z istniejacym systemem.

Stosujac tryb konkurencyjny udzielenia zaméwienia, etap wyboru oferty najkorzystniejszej trwatby
okoto 12 miesiecy. Dopiero po wyborze potencjalnego wykonawcy zamawiajacy mogtby przeka-
zaé kody zrédtowe i dokumentacje struktur architektonicznych, a czas potrzebny na zapoznanie
sie z dokumentacjq tak rozlegtego systemu i przygotowanie sie do realizacji przysztego zadania
przez potencjalnego wykonawce wynosi¢ bedzie okoto 12-18 miesiecy. Jego zdaniem spowodo-
watoby to dodatkowo ,zamrozenie” systemu wynoszace szereg miesiecy. Jak stwierdzit: Niemoz-
no$¢ zamroZenia stanu systemu na okres niezbedny do pozyskania przez nowego wykonawce
niezbednej wiedzy i kompetencji stanowi obiektywng przyczyne uniemozliwiajacq zlecenie ustug
w zakresie utrzymania zasadniczej czeSci KSI innemu wykonawcy niz dotychczasowemu.

Na ten sam argument powotat sie inny Cztonek Zarzadu ZUS. Naswietlajac okoliczno$ci realizo-
wanych w ZUS postepowan w obszarze zamdwien publicznych na ustugi informatyczne, w wyja-
$nieniach z 28 kwietnia 2014 r. wskazat, ze ..skala systemu powoduje, iz w przypadku KSI nie-
mozliwe jest ,zamrozZenie” systemu, na czas niezbedny na przejecie ustug przez nowego — wy-
branego w trybie konkurencyjnym — wykonawce, uzasadniajac tym koniecznos¢ zamieszczenia
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu publicznych na ustugi wsparcia, eksploatacji i utrzymania KSI ZUS
z 2013 r., wymogow co do dysponowania przez wykonawce wykwalifikowanym zespotem osob,
posiadajacych okreslong wiedze ekspercka.

Zdaniem NIK, przeprowadzajac w 2013 r. postepowanie w trybie konkurencyjnym, ZUS nie byt
przygotowany na wprowadzenie wykonawcy innego niz firma Asseco Poland SA, poniewaz mimo
okre$lenia szczegotowych wymogdéw dla potencjalnych wykonawcdw nie stworzyt warunkéw
przejSciowych do ,plynnego” przejecia zadan przez innego wykonawce, np. przez skorzystanie
z mozliwo$ci wprowadzenia juz w umowie z 2010 r. zapiséw w sprawie warunkow ewentualnej
wspdipracy miedzy dotychczasowym a ,nowym” wykonawca, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w kto-
rej wspdipraca ta bytaby utrudniona i zagrazata wykonywaniu zadan ZUS.

Problem, o ktérym jest mowa, zostat wczesniej dostrzezony przez Urzad Zaméwier Publicznych.
W Rekomendacjach dotyczacych udzielania zamowien publicznych na systemy informatyczne?,
UZP zaleca zapisanie w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia i umowie: obowigzku trans-
feru wiedzy kolejnemu wykonawcy wytonionemu w trybie konkurencyjnym, z precyzyjnym wska-
zaniem wymagan i okresleniem niezbednego zaangazowania pracownikow wykonawcy....

Istotny wplyw na ocene prawidtowosci postepowania zamawiajacego miat fakt wielokrotnego
informowania, za posrednictwem mediow, o planach dotyczacych rozwoju, modyfikacji i utrzyma-
nia KSI i jednoczesne niezapewnienie przez niego warunkéw umozliwiajgcych $wiadczenie ustug
z tego zakresu przez kazdego zainteresowanego ustugodawce, spetniajacego ustanowione wa-
runki. W realizowanym w 2013 r. postepowaniu 0 zaméwienie publiczne nie zostat bowiem
uwzgledniony element czasu niezbednego na zapoznanie sie przez potencjalnych ustugodawcow
z funkcjonujacym w ZUS systemem KSI. Tymczasem proces przekazywania wiedzy o systemie
innemu wykonawcy, jak stwierdzit Cztonek Zarzadu ZUS zawiadamiajac 17 wrzesnia 2010 r.
Prezesa UZP 0 wszczeciu postgpowania o udzielenie, w trybie z wolnej reki, zamdwienia publicz-
nego na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS, jest dtugotrwaly i wynosi¢ powinien
okoto 12-18 miesiecy. Odwotujac sie¢ do tego stwierdzenia, terminy okreslone dla postgpowania

10 Rekomendacje Urzedu Zaméwien Publicznych nr R.6.51 R.7.2.



praktycznie uniemozliwiaty — zdaniem NIK - z chwilg wygasniecia umowy z 2010 r., realizacje
przedmiotu zamoéwienia przez podmiot inny niz firma Asseco Poland SA.
(akta kontroli str.3704-3728, 4383-4923, 4943-4958, 4977-5017, 5024-5029, 5034-5792, 6407-7641)
5. Stanowisko Prezesa UZP i KIO w sprawie zamdwienia publicznego na ustuge wsparcia
eksploataciji i utrzymania KSI ZUS z 2010 roku

Zarzad ZUS zostat poinformowany 8 marca 2012 r. o wszczeciu przez Prezesa UZP kontroli
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem byty ustugi wsparcia
eksploataciji i utrzymania KSI ZUS realizowane przez firme Asseco Poland SA na podstawie
umowy z ZUS zawartej 8 pazdziernika 2010 r.

W wyniku tej kontroli Prezes UZP zajat stanowisko, ze zamawiajacy nie wykazat zaistnienia ko-
nieczno$ci wszczecia postepowania w trybie zamdwienia z wolnej rekill. Jego zdaniem, prze-
stanki, na ktore si¢ powotat zamawiajacy, uzasadniajac wyboér trybu postepowania, nie uprawniaty
go do zastosowania tego trybu.

Prezes ZUS ztozyt do Prezesa UZP zastrzezenia do wynikdw kontroli. Nie zostaly one uwzgled-
nione. Przedstawiony przez zamawiajacego stan faktyczny nie wypetnit — zdaniem Prezesa UZP
— wszystkich przestanek, uprawniajgcych do zastosowania tego trybu, w zwigzku z czym zama-
wiajacy, przez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych, naruszyt przepi-
sy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z 23 sierpnia 2012 r., podjetej w zwigzku z zastrzezeniami
ZUS zgtoszonymi 30 lipca 2012 r, wyrazita opini¢ o nieuwzglednieniu ich, podzielajac stanowisko
Prezesa UZP, ze zastosowanie przez zamawiajacego, w przedmiotowym postepowaniu, trybu
zamowienia z wolnej reki, nastapito z pominigciem przestanki jego zastosowania, na podstawie
subiektywnego osgdu zamawiajgcego, ktory nie wykazat, ze w rzeczywisto$ci na udzielenie za-
mowienia istniat, z przyczyn technicznych, jeden wykonawca spetniajacy warunki zaméwienia.

W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono m.in., ze trudno$ci z przejeciem zadan przez innego niz
Asseco Poland SA wykonawce — na ktdre powotat sie Prezes ZUS — mogly zostac przezwyciezo-
ne w drodze odpowiednio wczesniej wszczetego postepowania (ze stosownym wyprzedzeniem),
prawidtowe dostosowanie do potrzeb zaréwno warunkéw uczestnictwa, jak i opisu przedmiotu
zamowienia, w tym udostepnienia dostepu do dokumentaciji i praw licencyjnych do dokonywania
modyfikacji i utrzymania KSI, a ponadto stworzenie warunkéw przej$ciowych do ptynnego przeje-
cia zadan, z uwzglednieniem odpowiednich ram czasowych i organizacyjnych, gwarantujgcych
utrzymanie sprawnos$ci systemu i jego niezaktocone funkcjonowanie.

Zamawiajgcy przedstawiajgc scenariusze zagrozen, w przypadku ewentualnego udzielenia za-
mowienia w trybie konkurencyjnym innemu wykonawcy, prébuje — zdaniem KIO - stawiac sie
ponad prawem, i wylqcznie przyczyny organizacyjne, lezgce po stronie zamawiajgcego, staty sie
przyczyng zastosowania trybu z wolnej reki. (...) jezeli nawet czynnosci zwigzane z wygasnieciem
poprzednich umow i przejeciem praw autorskich zbiegly sie w czasie, to mozna byfo jedynie prze-
dtuzyé umowe z dotychczasowym wykonawcg — z wolnej reki — na okres niezbedny, a nie zawie-
ra¢ w tym trybie nastepnej dtugoterminowej umowy.

NIK podziela opini¢ przedstawiong w uchwale KIO, ze zamawiajacy dopuscit sie nieuprawnionego
zaniechania stosowania przepiséw dotyczacych trybéw konkurencyjnych przy udzielaniu przed-
miotowego zamdwienia i tym samym naruszyt art. 7 ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W Swietle powyzszego stwierdzenia nalezy uznaé, ze postepowanie przetargowe w 2013 r., aby
zapewnic¢ faktyczng konkurencje, ZUS powinien podja¢ ze stosownym wyprzedzeniem, biorac
pod uwage fakt, iz termin realizacji umowy zawartej z Asseco Poland SA 8 pazdziernika 2010 r.
uptywat w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Poniewaz okolicznosci te nie zostaly uwzglednione przez
zamawiajacego, zdaniem NIK, przy udzieleniu zamdwienia, 0 ktérym jest mowa, nie zapewnit on
stosowania zasad uczciwej konkurencji.

Dodac nalezy, ze Prezes UZP 26 wrzesnia 2012 r. zawiadomit rzecznika dyscypliny finansow
publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa Komisje Rozstrzy-
gajaca przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji, o faktach wskazujacych na naruszenie w ZUS
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacej na udzieleniu zamowien publicznych z pominigciem

11 Informacja o wyniku kontroli doraznych w zakresie legalno$ci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki z 23 lipca 2012 r.
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podstawowych trybdw okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz z naruszeniem
przepisow tej ustawy, dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r., Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych od-
mowit wszczecia postepowania wyjadniajacego w sprawie o naruszenie tej dyscypliny. Zdaniem
Rzecznika, mimo obiektywnego stwierdzenia czynu, opisanego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na udzieleniu
zamOwienia na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS oraz na udzieleniu zaméwie-
nia publicznego na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania KSI w ZUS wykonawcy firmie As-
seco Poland SA, z pominigciem podstawowych trybow okreslonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych w postepowaniu z 2010 r., nie mozna przypisaé winy Panu Dariuszowi Spiewakowi,
Cztonkowi Zarzadu ZUS, wykonujacemu w tym postepowaniu funkcje kierownika zamawiajacego.
W uzasadnieniu postanowienia podano, iz do przypisania odpowiedzialnosci konieczne jest nie
tylko formalne naruszenie przepiséw prawa, ale takze udowodnienie winy po stronie sprawcy
i wykazanie, ze popetnit on czyn umyslinie lub nieumyslnie. Tymczasem obwinionemu w okolicz-
nosciach rozpatrywanej sprawy nie mozna przypisa¢ umysinego dziatania, jak tez brak jest spet-
nienia przestanek do przypisania nieumys$ino$ci w podjetym przez niego dziataniu.

Odnoszac kryteria oceny i argumentacje Prezesa UZP i KIO z postepowania zrealizowanego
w 2010 r., do kolejnego postepowania 0 zamdwienie publiczne na ustugi wsparcia eksploatacii
i utrzymania KSI ZUS, ktore zostato przeprowadzone w 2013 r., nalezy stwierdzi¢, ze w tym po-
stepowaniu zamawiajacy réwniez nie zapewnit przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i row-
nego traktowania wykonawcow.

Podanie w ogtoszeniu czasu (niewiele ponad jeden miesigc) na ztozenie wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a nastepnie dwoch miesiecy na zapoznanie sie ze specyfikacjq istot-
nych warunkéw zaméwienia (wraz z zatgcznikami), przy zatozeniu, ze czas niezbedny na zapo-
zZnanie sie z tg dokumentacjg, przez innego niz Asseco Poland SA wykonawce, powinien wynies¢
co najmniej 12 miesiecy, prowadzito wprost do wyboru dotychczasowego wykonawcy. Zdaniem
NIK, zamawiajacy nie zapewnit potencjalnym wykonawcom czasu niezbednego do pozyskania
stosownej wiedzy o przedmiocie zamowienia. Na kwestie te — ktdre wedtug zamawiajacego unie-
mozliwity przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym — zwrdcita uwage KIO w
uchwale dotyczacej postepowania o zamdwienie z 2010 r., realizowanego w trybie z wolnej reki.
(akta kontroli str. 1814-1923, 2778-2779, 4924-5017, 6786-6792)

6. Przestanki do wytaczenia niektérych pracownikow ZUS z podejmowania czynnosci w
postepowaniach o zaméwienia publiczne

W toku kontroli ustalono, ze zaistnialy przestanki przesadzajace o konieczno$ci wytaczenia nie-
ktérych pracownikéw ZUS z podejmowania czynnosci (dotyczy okoliczno$ci wskazanych w art. 17
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych) tacznie w czterech postepowaniach przetargowych,
z czego w dwoch z 2013 r., a takze w dwoch wezesniejszych postepowaniach z 2010 r., realizo-
wanych w trybie z wolnej reki, w wyniku ktorych z firmg Asseco Poland SA ZUS zawart umowe na
utrzymanie i modyfikacje KSI ZUS.
Zgodnie z danymi w Krajowym Rejestrze Sadowym na dzien 19 lutego 2014 r., pracownicy ZUS —
Pani D. M.12j Pan K. W.13 oraz przedstawiciele firmy Asseco Poland SA — Panowie S. Sz. i M. F.
zasiadali w radzie nadzorczej Fundacji F. DF z siedzibg w Starachowicach. Nie stwierdzono we
wspomnianej Fundacji przeptywéw finansowych ze strony ZUS i Asseco Poland SA™.
W 2010 r. ZUS prowadzit, w trybie z wolnej reki, postepowanie dotyczace ustugi wsparcia eksplo-
atacji i utrzymania KSI ZUS o warto$ci zamdwienia 491.849,1 tys. zt oraz na modyfikacje i rozbu-
dowe oprogramowania KSI ZUS o wartosci zaméwienia 304.024 tys. zi15.

(akta kontroli str. 2130-2727, 5024-5312, 6189-6232, 6271-6302, 6305-6321)

Do 28 lutego 2014 r. Dyrektor Departamentu Zarzadzania Ustugami, a od 1 marca 2014 r. radca Prezesa ZUS.

Do 5 marca 2014 r. Dyrektor Departamentu Eksploatacji Aplikacji, a od 6 marca 2014 r. radca Prezesa ZUS.

W dniu 19 lutego 2014 r. NIK wystapita, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, do Gtéwnego Inspektora Kontroli
Skarbowej 0 poinformowanie, czy podlegte stuzby przeprowadzaty w ostatnich czterech latach kontrole we wspomniane;
Fundaciji, a jezeli tak, to w jakim zakresie. W dniu 27 maja 2014 r. do NIK wplyneta informacja z Departamentu Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finansow, z ktorej wynika, ze przeprowadzona zostata kontrola w zakresie prawidtowosci rozliczen
Fundacji z budzetem panstwa za lata 2010-2012, w wyniku ktdrej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Z podatkiem od towardw i ustug.



6.1. W dniu 1 wrze$nia 2010 r. do Departamentu Zaméwien Publicznych wptyneto pismo dyrekto-
ra Departamentu Eksploatacji Aplikacji Interakcyjnych Pana K. W. w sprawie zaopiniowania zata-
czonego wniosku o przeprowadzenie postepowania dotyczacego wsparcia eksploatacji i utrzyma-
nia KSI ZUS. Jako potencjalnego wykonawce zamdwienia wskazano we wniosku firme Asseco
Poland SA. W dniu 15 wrze$nia 2010 r. zaproszenie do negocjacji przekazane zostato Asseco
Poland SA i 16 wrze$nia 2010 r. firma ta zgtosita swoj udziat w negocjacjach. W postepowaniu
o0 to zamdwienie Asseco Poland SA reprezentowane byto przez jej pracownikéw Panow S. Sz. i T.
D. W dniu 15 wrze$nia 2010 r. zostata powotana komisja przetargowa ZUS, w ktorej sktad wcho-
dzita m.in. Pani D. M. jako przewodniczaca oraz pan K. W. jako cztonek komisji. Tego samego
dnia osoby te ztozyty, wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, o$wiadcze-
nia o braku okoliczno$ci, ktérych istnienie mogtoby uzasadnia¢ ich wylaczenie z udziatu w pra-
cach komisji (druki ZP-11).

Jak ustalono, Pan K. W. dokonywat czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania
0 udzielenie zamowienia, dokonujac 25 sierpnia ustalenia wartosci zamoéwienia (druk ZP-1). Ne-
gocjacje z zaproszonym wykonawcg rozpoczely sie 15 wrzeénia i byty kontynuowane w dniach
kolejnych. Umowe z firmg Asseco Poland SA ZUS zawart 8 pazdziernika 2010 r. (na okres 36
miesiecy — do 10 pazdziernika 2013 r.

Poréwnanie podanych wyzej dat oznacza, ze 15 wrzesnia 2010 r. Pani D. M. i Pan K. W. ztozyli
o$wiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym. O fakcie zasiadania w radzie nadzorczej Funda-
cji F. DF z siedzibg w Starachowicach, pracownicy ci powiadomili Prezesa ZUS dopiero 20 wrze-
$nia 2010 r. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo powziecia przez Prezesa ZUS wiedzy w dniu 20 wrze$nia
2010 r. o zaistnieniu okolicznosci powodujacych wytgczenie niektorych pracownikow z udziatu
w postepowaniu (tj. 0 wigzacym ich stosunku prawnym i faktycznym z przedstawicielami firmy
Asseco Poland SA), nie podjeto czynnosci skutkujacych wytaczeniem tych osob z dalszego po-
stepowania. W zwigzku z tym, w okresie miedzy 15 a 20 wrze$nia 2010 r., Pani D. M. i Pan K. W.
przez pie¢ dni wykonywali czynno$ci w ramach postepowania 0 zaméwienie publiczne, Opisane
fakty wskazujg na nieskuteczne mechanizmy kontroli zarzadczej w obszarze zaméwien publicz-
nych dotyczacych ustug informatycznych.

(akta kontroli str. 5024-5312, 6189-6232, 6305-7641)

6.2. Pracownicy ZUS, o ktérych mowa wyzej, wzieli rowniez udziat w postepowaniu przetargowym
w 2013 r. dotyczacym zaméwienia publicznego na ustuge wsparcia eksploatacii i utrzymania KSI
ZUS. W dniu 28 stycznia 2013 r. zostata powotana komisja przetargowa dla tego postepowania,
w sktad ktdrej ponownie (jak w przypadku zamowienia z 2010 r.) weszta jako przewodniczaca
Pani D. M. i Pan K. W. jako czlonek komisji. Osoby te braty rowniez udziat w szacowaniu warto$ci
zamowienia.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyta tylko jedna
firma: Asseco Poland SA i podmiot ten udzielit petnomocnictwa do reprezentowania go w tym
postepowaniu Panom S. Sz. i M. F. Pracownicy ZUS, o ktorych jest mowa, 4 kwietnia 2013 r.,
a wiec juz po przedtozeniu wniosku przez Asseco Poland SA, ztozyli oSwiadczenia o braku oko-
liczno$ci, ktorych istnienie mogtoby uzasadnia¢ ich wytaczenie z udziatu w pracach Komisji, ze
wzgledu na przestanki okreslone w art.17 ust.1 pkt 1-5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Podczas kontroli Pani D. M. i Pan K. W. przedtozyli kontrolerom NIK pisma adresowane do Rady
Fundatorow Fundacji F. DF., z o$wiadczeniem o rezygnacji z zasiadania w radzie nadzorcze;
Fundacji. Pisma te, datowane 20 wrzesnia 2010 r., ztozone zostaty — jak wyjasnity zainteresowa-
ne osoby - na rece Pana M. F., dziatajacego w imieniu Rady Fundatoréw. Date wptywu tych pism
do Rady Fundatoréw potwierdzajg jedynie, ztozone w toku kontroli, wyjasnienia i zeznania pra-
cownikéw ZUS. Zarzad Fundacji nie ztozyt jednak w tym czasie wniosku do KRS o zmiane da-
nych w rejestrze. Jak wynika z dokumentacji przekazanej przez Sad Rejonowy w Kielcach, sktad
Rady Nadzorczej zmieniony zostat uchwatg Rady Fundacji dopiero 22 lutego 2014 r., a 14 marca
2014 r. dokonano stosownej zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Zaistnialy stan faktyczny moze budzi¢ watpliwo$ci, co do bezstronnosci i obiektywizmu przedsta-
wicieli ZUS jako zamawiajacego. Pani D.M. zeznata m.in., iz z prosbg o uczestnictwo w Radzie
Nadzorczej Fundaciji F. FD. zwrdcili si¢ do niej Panowie S. F. i M. F. Pani D. M. wskazata rowniez,
Ze nie zrezygnowata z udziatu w postepowaniach o zaméwienia publiczne, zaréwno w 2010 r., jak
i w 2013 r., gdyz zadne kontakty formalne i prawne nie taczyty jg z firmg Asseco Poland SA. Na
okolicznosci te powotat sie rowniez Pan K. W.



Prezes ZUS zostat poinformowany przez ww. osoby o zasiadaniu przez nie w ciatach statutowych
Fundaciji F. DF. oraz (w tym samym czasie, tj. 20 wrze$nia 2010 r.) o rezygnacji ze wspotpracy
z tg fundacjg. Zdaniem Prezesa ZUS, dziatalno$¢ spoteczna i prywatna sfera zycia pracownikéw
ZUS nie sg przedmiotem badania czy oceny przez pracodawce.
Z argumentacjq takg nalezy sie zgodzi¢, ale wytacznie w przypadku, gdy owa dziatalno$¢ nie ma
wptywu na zachowanie przez zamawiajgcego ustawowych regut zobowigzujacych go do bez-
stronnosci i obiektywizmu w prowadzonych postepowaniach. Tymczasem wzajemne powigzania
tych wszystkich osob (pracownikow ZUS i przedstawicieli firmy Asseco Poland SA), jakie niewat-
pliwie zaistniaty juz w 2010 r. (10 lutego 2010 r. dokonano wpisu do KRS danych dotyczacych
Fundacji), $wiadcza o stosunku faktycznym miedzy przedstawicielami zamawiajacego i wykonaw-
cy, w zwigzku z czym — zdaniem NIK — wystapity przestanki okreslone w art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, wystarczajace do wytaczenia przedstawicieli ZUS, zaréwno z po-
stepowania prowadzonego w 2010 r., jak i z prowadzonego w 2013 r., tj. z podejmowania w nich
jakichkolwiek czynnosci.

(akta kontroli str. 5024-5312, 6189-6232, 6271-6302, 6407-7649)
6.3. Pan K. W., jako cztonek Komisji przetargowej, poza ww. postepowaniami, brat tez udziat
w innych postepowaniach, w wyniku ktorych wybrana zostata firma Asseco Poland SA: Dotyczy to
postepowania z 2013 r. 0 zamowienia publiczne, zrealizowane w trybie przetargu ograniczonego,
przedmiotem ktérego byto zawarcie umowy ramowej na modyfikacje i rozbudowe oprogramowa-
nia KSI, w ktérej zostaty okreslone zasady, zgodnie z ktérymi wykonawca $wiadczyt bedzie, na
podstawie pdzniej zawieranych uméw szczegdtowych, ustugi zwigzane z rozwojem KSI ZUS.

Warto$¢ zamdwienia ustalono na 360.000 tys. zt. Komisje przetargowa powotano w dniu 18 grud-
nia 2012 r. W dniach 20-21 marca 2013 r. wptyneto 5 wnioskéw od potencjalnych wykonawcéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wsréd podmiotow, ktére ztozyty wniosek, byfa firma
Asseco Poland SA. Pan K. W. o$wiadczenie o braku okolicznoci, ktrych istnienie mogtoby uza-
sadni¢ jego wytaczenie z postepowania, ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 pkt
1-5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ztozyt 27 marca 2013 r., a wiec w sytuacii, kiedy komi-
sja przetargowa byta juz w posiadaniu wiedzy, jakie firmy ztozyly wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Umowa ramowa zawarta zostata 8 listopada 2013 r. na okres 48 miesie-
cy, m.in. z firmg Asseco Poland SA. W dniu 27 stycznia 2014 r.. w wyniku rozstrzygniecia poste-
powania. na podstawie ww. umowy ramowej zawarta zostata z firmg Asseco Poland SA umowa
wykonawcza.

Pan K. W. uczestniczyt tez w 2010 r. w postepowaniu na modyfikacje i rozbudowe oprogramowa-
nia KSI ZUS, zrealizowanym w trybie z wolnej reki. Warto$¢ zamdwienia okreslono na 304.024
tys. zt. We wniosku o zatwierdzenie zamdwienia w tym trybie wskazano, jako potencjalnego wy-
konawce, firme Asseco Poland SA. Pan K. W. do komisji przetargowej powotany zostat 14 lipca
2010 r., a 3 sierpnia 2010 r. ztozyt wymagane oSwiadczenie. Umowa na realizacje zamowienia
zawarta zostata 8 pazdziernika 2010 r. na okres 36 miesiecy.

W zwigzku z zaistnieniem opisanych okolicznosci, Pan K.W powinien zosta¢ wytgczony z wyko-
nywania czynnosci w postepowaniach opisanych w pkt 6.1-6.3.

(akta kontroli str. 2130-2727, 5024-5312, 6407-7641)
6.4. Stwierdzono réwniez, ze Pan D. C., zatrudniony w ZUS na stanowisku radcy prawnego?6, byt
czionkiem komisji przetargowej w postepowaniu o zamdwienie publiczne, przedmiotem ktérego
byto zawarcie umowy ramowej, w ktorej okreslono zasady, zgodnie z ktorymi wykonawca Swiad-
czyt bedzie, na podstawie uméw szczegotowych, ustugi zwigzane z rozwojem KSI ZUS. Wartos¢
zamOdwienia ustalono na 360.000 tys. zt. Jak juz wspomniano, umowa ramowa zawarta zostata
rowniez z firmg Asseco Poland SA. Komisja przetargowa powotana zostata 18 grudnia 2012 r.
W dniach 20-21 marca 2013 r. wptyneto 5 wnioskéw od potencjalnych wykonawcdw o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu. W$rod podmiotow, ktdre ztozyly wniosek, byta firma Asseco
Poland SA. W dniu 12 czerwca 2013 r. Pan D. C. zZtozyt oswiadczenie o braku okolicznosci, kt6-
rych istnienie mogtoby uzasadnic¢ jego wytaczenie z wykonywania czynno$ci w tym postepowaniu.
Ustalono, ze Pan D. C. jest od wrzesnia 2004 r. wspolnikiem kancelarii radcéw prawnych, z ktorej
doswiadczenia, jak wynikato z informacji zamieszczonych na jej stronach internetowych, korzysta-
fa m.in. firma Asseco Poland SA. Wprawdzie z wyjadnien Pana D. C. wynika, ze z ta firma nie

16 Rozwigzanie umowy o prace nastapi 30 czerwca 2014 .
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wspdipracowat, a korzystata ona z doswiadczenia kancelarii, w zwigzku z nabyciem spotki, ktora
przez pewien czas, przed 2010 r., okoto roku, byta klientem kancelarii, tym niemniej — zdaniem
NIK — zaistniaty w tym przypadku okolicznosci dla uznania, iz wystapity przestanki dla wytaczenia
z postepowania, a wystarczajgce jest zaistnienie prawdopodobieristwa tych okolicznosci.

Powyzsze przypadki wskazujg na zaistnienie okoliczno$ci, zaréwno prawnych (w 2010 r.), jak
i faktycznych (w 2013 r.), ktdre uzasadniaty konieczno$¢ wytgczenia ww. 0sdb z postepowan, na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Osoby te ztozyty o$wiadczenia
niezgodne ze stanem faktycznym i nie ztozyty o$wiadczen o zaistnieniul” (po 15 wrze$nia 2010 r.)
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 przywotanej ustawy.

(akta kontroli str. 2130-2727, 5024-5312, 6189-6232, 6271-6321)
7. Zamowienie publiczne na modyfikacje i konserwacje systemu EMIR-SEKS/AD

W dniu 28 listopada 2012 r. do Departamentu Zaméwieri Publicznych wptynat wniosek o prze-
prowadzenie postepowania 0 zamdwienie publiczne na modyfikacje i konserwacje systemu eme-
rytalno-rentowego EMIR-SEKS/AD w Centrali ZUS.

Jako proponowany tryb udzielenia zaméwienia wskazano tryb z wolnej reki uzasadniajac, ze
Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz SA posiada wytaczne prawa do oprogramowania
systemow emerytalno-rentowych RENTIER-MANAGER/AD i EMIR-SEKS/AD, a ZUS korzysta
z nich jedynie na zasadzie licencji wynikajacych z przedmiotowych uméw.

Z korespondenciji ZUS ze spotkg wynika, ze Pl ZETO Bydgoszcz SA odmowito dokonania jakich-
kolwiek zmian w zasadach wykorzystywania oprogramowania przez ZUS. W dniu 28 wrze$nia
2012 r. (a wiec na 4 miesigce przed uptywem terminu realizacji poprzedniej umowy zawartej
z ZETO), ZUS zwrbcit sie do Zarzadu ZETO z pytaniem o mozliwo$C przekazania catosci praw
autorskich do wspomnianego systemu lub rozszerzenia licencji do korzystania z niego.

W odpowiedzi z 24 pazdziernika 2012 r., PI ZETO Bydgoszcz SA poinformowato, ze nie jest zain-
teresowane propozycjg ZUS. W tej sytuacji ZUS podijat negocjacje z ZETO (zaproszenie z 14
grudnia 2012 r.), jedynym podmiotem uprawnionym do wprowadzania zmian do oprogramowania.
Warto$¢ zaméwienia, przy zatozeniu, ze umowa bedzie zawarta na okres czterech lat (2013-
2016), oszacowano na 33.456 tys. zt (27.200 tys. zt netto, z tego modyfikacje — 14.800 tys. zt
i konserwacje — 12.400 tys. zt). Umowa zostata zawarta 7 lutego 2013 r. na okres do 31 grudnia
2016 r. Wartos¢ ustugi wynikajaca z umowy okreslona zostata na kwote 32.000 tys. zt.

W dniu 15 lutego 2013 r. Asseco Systems SA z grupy Asseco Poland SA nabyto 100% udziatow
Pl ZETO Bydgoszcz SA.

W 2013 r. ZUS otrzymat z tytutu realizacji umowy faktury na kwote 8.182,5 tys. zt, z tego w ub.r.
zaptacono 6.706,9 tys. zt. Pozostata kwota (1.475,6 tys. zt) zostata zaptacona w 2014 r. Nie
stwierdzono opdznien w dokonywanych ptatnosciach.

Zwazywszy na tre$¢ rekomendacji UZP8 w sprawie udzielania zaméwien publicznych na systemy
informatyczne, zalecajacych korzystanie z mozliwosci uregulowania postanowieniami umowy
kwestii ewentualnego przeniesienia na zamawiajacego autorskich praw majatkowych, ZUS powi-
nien — zdaniem NIK — dazy¢ do przejecia tych praw w dalszych negocjacjach z Asseco Poland
SA, aby zapewni¢ warunki do przeprowadzenia postepowania na wspomniane ustugi w trybie
konkurencyjnym.
(akta kontroli str. 3260-3361, 6332-6333)
8. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w obszarze zaméwien publicznych na ustugi in-
formatyczne

Prezes ZUS ztozyt w dniu 13 marca 2014 r. o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej, wedtug
ktdrego w ZUS w wystarczajacym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kon-
trola zarzadcza, zapewniajgca m.in. zgodno$¢ dziatalnosci z przepisami prawa i procedurami
wewnetrznymi oraz przestrzeganie i promowanie zasad etycznego postepowania.

Zdaniem NIK, dziatania w ramach systemu kontroli zarzadczej, podejmowane dla zapewnienia
realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z przepisami prawa, powinny zapewni¢ zapobieganie
i eliminowanie niewtasciwych dziatan, jakim niewatpliwie byto ztozenie przez pracownikéw ZUS,

17 Qéwiadczenia o zaistnieniu okolicznosci wskazanych w art. 17 ust.1 ustawy Prawo zaméwien Publicznych, cztonkowie
komisji mogg sktada¢ w kazdym czasie, nawet po rozpoczeciu postepowania.
18 Rekomendacje Urzedu Zamowien Publicznych nrR.7.2 1 R.7.3.
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niezgodnych ze stanem faktycznym, o$wiadczen o braku okoliczno$ci, ktérych istnienie mogtoby
uzasadniac ich wytgczenie z udziatu w pracach Komisji przetargowych.

W opinii NIK zakres funkcjonowania kontroli zarzadczej w ZUS w obszarze zamdwien publicznych
dotyczacych ustug informatycznych, byt niewystarczajacy, o czym $wiadczg nieprawidtowosci
ujawnione przez NIK i opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym. Zdaniem NIK, brak sku-
tecznosci systemu kontroli zarzadczej w badanym obszarze zwigksza poziom ryzyka zachowan
korupcyjnych.

(akta kontroli str. 1814-2727, 2772-2744, 2778-2799, 3260-3361, 3654-3659, 4232-5029, 5034-6406)
W dziatalno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1) Przeprowadzenie w 2013 r. postepowania na ustugi wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI
ZUS, w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, co
wskazuje na naruszenie art.7 ust.1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem NIK, usta-
lony termin na sktadanie wnioskdw o udziat w postepowaniu, zdecydowanie faworyzowat jeden
podmiot.

2) Niewytaczenie z prac komisji przetargowej pracownikéw ZUS pozostajacych z wykonawcq
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze mogto to budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnosci tych osob. Zdaniem NIK, przyczyng tej nieprawidtowosci jest brak skutecznych
dziatanh w ramach ustanowionego w ZUS systemu kontroli zarzadczej, w obszarze zaméwien
publicznych.

3) Ztozenie przez trzech pracownikéw ZUS, powotanych do komisji przetargowej, niezgodnych
ze stanem faktycznym oswiadczen o braku okolicznosci, ktérych istnienie powoduje obowigzek
wytaczenia si¢ z prac komisji, wymaganych art.17 ust 2 przywotanej ustawy. | tak:

— Pani D. M. oraz Pan K. W. zlozyli oswiadczenie o braku okolicznosci, ktdrych istnienie
powoduje obowigzek wytaczenia si¢ z prac komisji, mimo iz w dacie ztozenia o$wiad-
czenia (15 wrzesnia 2010 r.) zasiadali, wspdinie z przedstawicielem firmy Asseco Poland
SA, Panem S. Sz. (ktéry reprezentowat Asseco Poland SA w tym postepowaniu) w Ra-
dzie Nadzorczej Fundacji F. DF. Zaréwno Pani D. M. jak i Pan K. W. ztozyli na rece Pa-
na M. F. rezygnacje z uczestnictwa w tej Radzie w dniu 20 wrze$nia 2010 r. (date wply-
Wu pism o rezygnacji potwierdzaja jedynie, ztozone w toku kontroli, wyjadnienia i zezna-
nia pracownikéw ZUS). Rezygnacja ta zostata przyjeta uchwatg Rady Fundacji dopiero
22 lutego 2014 r. a stosowny wpis do KRS zostat dokonany z dniem 14 marca 2014 r.

W postepowaniu, ktdrego przedmiotem byta eksploatacja i utrzymanie KSI z 2013 r., Pa-
ni D. M. i Pan K. W., pracownicy ZUS, uczestniczyli w pracach komisji przetargowej,
sktadajac o$wiadczenia o braku okolicznosci prawnych i faktycznych, powodujacych ich
wytaczenie z prac komisji, mimo ze wykonawce, tj. Asseco Poland SA, reprezentowali
Panowie S. Sz. i M. F., kt6rzy zasiadali tez w Radzie Nadzorczej Fundacji F. DF. Zda-
niem NIK, okoliczno$¢ ta moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ww.
przedstawicieli ZUS w postepowaniach przetargowych zaréwno w 2010 r., jak i w 2013 .

— Pan D. C. ztozyt oéwiadczenie o braku okolicznosci, ktérych istnienie powoduje obowia-
zek wytaczenia sie z prac komisji, pomimo iz w dacie ztozenia o$wiadczenia byt wspdini-
kiem kancelarii radcow prawnych, z ktérej doswiadczenia korzystata m.in. firma Asseco
Poland SA. Mogto to — zdaniem NIK - budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstron-
noéci Pana D. C. jako cztonka komisji przetargowej w postepowaniu dotyczacym zawar-
cia umowy ramowej m.in. z Asseco Poland SA.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli9, wnosi o:

— podjecie dziatan zapewniajacych warunki do przeprowadzania w trybie konkurencyjnym
postepowan na zakup ustug informatycznych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
systemow emerytalno-rentowych, a takze prowadzenie postepowan o zaméwienie publiczne
w tym obszarze, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonaw-
cow;

19 Dz.Uz2012r., poz. 82 ze zm.
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— wzmocnienie narzedzi kontroli zarzadczej w obszarze zamdwien publicznych, dotyczacym
systemow informatycznych.
V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla Prezesa Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 6 czerwca 2014 .
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
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