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P/12/017 - Promulgacja prawa w postaci elektronicznej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dariusz Bienek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82784
z dnia 18 wrzesnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Strumieniu®, ul. Rynek 4, 43-246 Strumien

Anna Grygierek, Burmistrz Miasta

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ Urzedu w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 3 wrzesnia 2012 r. w zakresie objetym kontrola.

Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowo$ci polegajace na:

+  nieprzekazaniu Wojewodzie Slaskiemu 8 z 25 (32%) uchwat Rady Miejskie]
oraz sprawozdania Burmistrza z realizacji budzetu gminy w 2011 r., ktore
zgodnie z przepisami podlegaty ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiegos,

* nieustaleniu ceny arkusza wydruku aktu prawnego, co byto niezgodne
z art. 28a ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych*.

Na pozytywna ocene zastuguje:

*  przyjecie rozwigzan organizacyjnych w Urzedzie, ktdre umozliwiajg
mieszkancom powszechny wglad do Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego
i Dziennika Urzedowego,

*  niezwloczne przekazywanie do Wojewody Slaskiego aktéw prawa
miejscowego w postaci dokumentdw elektronicznych, spetniajacych
wymagania okres$lone w obowigzujacych przepisach.

1 Zwany dalej ,Urzedem”.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Zwanym dalej ,Dziennikiem Urzedowym’.

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 197, poz. 1172), zwana dalej ,ustawg o ogfaszaniu aktow normatywnych’.
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Opis stanu
faktycznego

1.1

1.2

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania organizacyjne Burmistrza Strumienia w celu zapewnienia
prawidtowej realizacji zadan w zakresie ogtaszania aktéw prawnych w postaci
elektronicznej

Przygotowania Urzedu do realizacji obowiazkéw izadan wynikajacych
z ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz z rozporzadzenia w sprawie
wymogow technicznych’

W Urzedzie realizowane byly dziatania organizacyjne w celu zapewnienia
prawidtowej realizacji zadan w zakresie ogtaszania aktéw prawnych w postaci
elektronicznej w latach 2011-2012. W ramach tych dziatan:

e wprowadzono zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Urzedus, ktére
uregulowaty zagadnienia zwigzane z wejSciem w zycie ustawy o ogfaszaniu
aktow normatywnych i rozporzgdzenia w sprawie wymogow technicznych?;

e W siedzibie Urzedu przygotowano stanowisko komputerowe umozliwiajace
obywatelom dostep do zbiorow aktow prawnych publikowanych elektronicznie;

» zakupiono edytor tekstow pozwalajacy na przygotowanie aktéw prawa
miejscowego do przestania i publikacji w Dzienniku Urzedowym.

(dowdod: akta kontroli str. 6-8, 17-23, 53-68)

Powierzenie obowiazkéw zwigzanych z oglaszaniem aktéw prawnych
w postaci dokumentéw elektronicznych

Obowigzki zwigzane z ogtaszaniem aktow prawnych w postaci elektronicznej zostaty
okreslone w Regulaminie, w Statucie Gminy Strumien8 oraz w zakresach czynno$ci
pracownikdéw. Zgodnie z tymi regulacjami za realizacie ww. zadan odpowiadato
trzech pracownikéw Referatu Organizacyjnego® oraz Sekretarz Miasta.

Zgodnie z trescig § 19 Regulaminu projekty aktéw prawnych, pod wzgledem
merytorycznym i redakcyjnym, przygotowujg pracownicy wiasciwych referatow lub
jednostek organizacyjnych zgodnie z ustalonym zakresem zadan. Projekty powinny
zawiera¢ réwniez aprobaty, w formie parafy, kierownika referatu i radcy prawnego
oraz akceptacje burmistrza, jego zastepcy, sekretarza oraz skarbnika. Osobg
odpowiedzialng za wystanie aktu prawnego do Urzedu Wojewddzkiego,
celem publikacji w Dzienniku Urzedowym, byt wiasciwy pracownik Referatu
Organizacyjnego, przy czym zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza przekazanie
uwarunkowane byto zamieszczeniem w nim zapisu ,Uchwata wchodzi w Zycie po
uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego”.

(dowaod: akta kontroli str. 17-23, 26-27, 29-32)

5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011r. w sprawie wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne, dziennikéw urzedowych wydawanych w postaci
elektronicznej oraz $rodkéw komunikacii elektronicznej i informatycznych no$nikéw danych (Dz. U. Nr 289 poz.1699), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymogéw technicznych’.

& Wprowadzonym w zycie Zarzadzeniem Burmistrza Nr 65/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r., zwanego dalej ,Regulaminem’.

7 § 22 Regulaminu okreslat odpowiedzialnos¢ pracownikéw obstugujacych Rade Miejska w Strumieniu za publikacje jej
uchwat w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego oraz w BIP. W § 23 okreslono dla Referatu Organizacyjnego Urzedu
obowigzek prowadzenia i udostepniania zbioréw aktéw prawa miejscowego.

8 Uchwalonego przez Rade Miejska w Strumieniu — Uchwata Nr XI/84/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.

9 Pani E. K. odpowiedzialna byta za przekazywanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym uchwat Rady oraz za zamieszczanie
ich w BIP Urzedu. Pani E. R. wykonywata zadania Administratora Bezpieczenstwa Informacji i odpowiedzialna byta m.in. za
nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem BIP, a w szczegélno$ci za publikacje danych przekazanych przez pracownikéw.
Pan G.H. zatrudniony na stanowisku informatyka odpowiadat za zapewnienie ciggtosci dostepu do informacji zgromadzonych
na stronie BIP Urzedu oraz redagowanie i wprowadzanie informacji przeznaczonych do publikacji w BIP.



1.3

1.4

1.5

Planowanie i wydatkowanie s$rodkéw przeznaczonych na realizacje
obowiagzkéw wynikajacych z ustawy o ogtaszaniu aktéow normatywnych

W planach finansowych gminy na lata 2011-2012 wydatki na realizacje zadan
zwigzanych z ogfaszaniem aktow prawnych w postaci elektronicznej uwzglednione
byly w kwotach przewidzianych na dziatalno$¢ biezacq Urzedu. Naten cel — wg
danych przedstawionych przez Urzad'® — na 2011 r. zaplanowano w dziale 750
Administracja publiczna 59 500,00 zt'', z czego wydano 20 110,12 z, w tym:
12 999,65 zt na obstuge stron internetowych Urzedu'?, w tym Biuletyn Informacii
Publicznej® (BIP) 1708,00 zt, 963,13 zt na zakup podpiséw elektronicznych,
4 007,34 zh, na zakup komputeréw, a 2 140,00 zt na wyposazenie stanowiska
komputerowego dla obywateli. Na 2012 r. zaplanowano w dziale 750 Administracja
publiczna 20 000,00 z'4, z czego w | pdiroczu wydano 7 279,14 zt, w tym: 553,50 zt
na zakup edytora tekstow prawnych Legislator, a 6 725,64 zt na obstuge stron
internetowych Urzedu, w tym 1 722,00 zt na BIP.

(dowdd: akta kontroli str. 53-85)

Uzyskanie przez gmine w latach 2011-2012 dotacji z budzetu panstwa na
zadania zwigzane z ogtaszaniem aktéw prawnych

W latach 2011-2012 Urzad nie otrzymat dotacji z budzetu panstwa na realizacje
zadan zwigzanych z ogtaszaniem aktow prawa miejscowego.
(dowad: akta kontroli str.233)

Zarzadzanie przez Burmistrza procesem przygotowania, gromadzenia
i udostepniania aktow prawnych w postaci elektronicznej

Wiascicielem i administratorem serwera realizujgcego serwis publicznego
udostepniania aktéw prawa miejscowego Urzedu byta firma Sputnik Software
Sp. z0.0. zPoznania, z ktbrg Burmistrz zawarta stosowng umowe. W ramach te;
umowy ustugodawca udzielit gwarancji poprawnosci dziatania oraz zobowigzat sie
do bezptatnego usuniecia wszelkich bteddw i usterek w ciagu 24 godzin od ich
zgtoszenia. Urzad zabezpieczyt sobie dostep do danych, poprzez wykonywanie
kopii zapasowych przez informatyka Referatu Organizacyjnego przechowywanych
na serwerze, jak réwniez posiadat zabezpieczenia systemu informatycznego dla
celéw publikacji aktow prawnych w postaci systemu antywirusowego ESET Smart
Security 4 oraz zapory Firewall.

Urzad miat opracowang w 2009 r. i wdrozong Polityke Bezpieczenstwa Informacii'®.
W okresie objetym kontrolg PBI nie byta aktualizowana, a tym samym jej zapisy
nie obejmowaty wszystkich zagadnien wynikajacych z ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych, w tym m.in. zakresow obowigzkow i odpowiedzialnosci
poszczegolnych stron uczestniczacych w zadaniach zwigzanych z promulgacjq
aktéw prawa miejscowego, regut zarzadzania podpisami elektronicznymi uzywanymi
przez pracownikow Urzedu oraz osoby do tego upowaznione przez Burmistrza,
zabezpieczenia ciggtosci dziatania sieci internetowej oraz strony internetowej
Urzedu. W ztozonym o$wiadczeniu Burmistrz stwierdzita, ze projekt nowej polityki
zostat jej przedstawiony do opiniowania w dniu 25 lipca 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 86-109)

10 Srodki zwiazane z ogtaszaniem aktéw prawnych nie byly szczegotowo wyodrebnione w planach finansowych Urzedu.

" rozdz.75022 Rady Gmin Wydatki biezace- 6 000,00 zf; rozdz.75023 -Urzedy Gmin Wydatki biezace- 37 000,00 zt i Wydatki
majatkowe- 16 500,00 zt.

12 www.strumien.pl

13 www.strumien.bip.net.p

14 rozdz.75022 Rady Gmin Wydatki biezace — 6 000,00 zt; rozdz.75023 Urzedy Gmin Wydatki biezgce- 14 000,00 zt.

15 Wprowadzona Zarzadzeniem Burmistrza nr 3/2009 z dnia 3 lutego 2009 r. zwana dalej ,PBI".
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W toku kontroli stwierdzono, ze w serwerowni Urzedu nie bylo zainstalowanego
systemu (alarmu) przeciwpozarowego.
(dowod: akta kontroli str. 152-153)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK zwraca uwage na to, ze:

1. Burmistrza przez 3 lata nie dokonata aktualizacji obowigzujacej w Urzedzie PBI,
pomimo tego, ze w tym okresie weszly w zycie nowe przepisy dotyczace m.in.
ogtaszania aktow normatywnych. W obowigzujacej PBI nie zamieszczono
uregulowan okreslajacych zasady postepowania w przypadku naruszenia ciggtosci
dostepu do Internetu lub funkcjonowania stron internetowych Urzedu, w tym strony
BIP oraz zasad zabezpieczenia i wykorzystywania podpisow elektronicznych
bedacych w posiadaniu pracownikow Urzedu. Nie opracowano réwniez innego
dokumentu, ktory by te kwestie ujmowat.

(dowdd: akta kontroli str. 86-109, 233-240, 248-253)

2. Brak zabezpieczenia pomieszczenia serwerowni automatycznym systemem
przeciwpozarowym zmniejsza mozliwo$¢ szybkiego i wtasciwego zareagowania na
ewentualne zagrozenie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Realizacja przez Burmistrza zadan zwigzanych z oglaszaniem
i udostepnianiem aktow prawnych w postaci dokumentow elektronicznych

Przekazywanie aktéw prawnych do publikacji w Dzienniku Urzedowym

W okresie od 1 stycznia do 3 wrzesnia 2012 r. Burmistrz wydata 273 zarzadzenia,
a Rada Miasta podjeta 65 uchwat. Sposréd ww. aktéw prawnych, 26 podlegato,
zgodnie z art. 13 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych, obowigzkowi
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym.

(dowdod: akta kontroli str. 158-185)

Ustalono, ze do publikacji przekazano 17 z 26 ww. aktéw prawnych (65%).
Wszystkie przekazane do publikacji akty prawa miejscowego spetniaty wymagania
techniczne okre$lone w §§ 3 i 6 rozporzadzenia w sprawie wymogow technicznych,
ti. sporzadzono je w formacie XML oraz podpisano waznym podpisem
elektronicznym, weryfikowalnym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu (przez
Przewodniczacego Rady). Dokumenty te przekazano do publikacji niezwtocznie, ;.
w ciggu 2 dni od ich uchwalenia. Do publikacji w Dzienniku Urzedowym Burmistrz
nie przekazata 8 uchwat Rady Miejskiej dotyczacych zmian w budzecie powiatu na
rok 2012 oraz sprawozdania finansowego z wykonania budzetu Gminy za rok 2011.

(dowdd: akta kontroli str. 158-174, 186-227)

Wyjasniajac przyczyny nie przekazania ww. aktow prawnych do publikacji Burmistrz
stwierdzita: ,Uchwaty Rady Miejskiej w Strumieniu dotyczace zmian w uchwale
budzetowej na 2012 r., podjete w okresie od 27 stycznia do 3 wrzesnia 2012 r. nie
byly przesytane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego,
poniewaz Wojewoda Slaski pismem Nr PN.0713/109/02 z dnia 20 czerwca 2002 r.
poinformowat wszystkie rady gmin i rady powiatbw z terenu Wojewodztwa



2.2

2.3

Slaskiego, ze uchwaly dotyczace zmian w budzecie gmin nie podlegaja publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (...). Stosujac sie do zalecen powyzszego
pisma, Burmistrz Strumienia nie przesyta w/w uchwat do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Sprawozdanie Burmistrza Strumienia
z wykonania budzetu gminy Strumien za 2011 r. zostato przyjete przez Rade
Miejska w Strumieniu na XXII sesji w dniu 29 czerwca 2012 r. Do dnia dzisiejszego’6
nie zostato przestane do publikacj w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego poniewaz aktualnie trwaja prace przygotowujace w/w dokument do
publikacji tzn. dokument tworzony jest przez pracownika w Edytorze Aktow
Prawnych w wersji XML wymaganej przez Redakcje Dziennika Urzedowego
Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach”.

(dowdd: akta kontroli str. 233-235)
Publikacja przez Urzad aktéw prawa miejscowego w formie elektronicznej

Na stronie BIP Urzedu nie wyodrebniono zbioru aktéw prawa miejscowego,
a uchwaty Rady Miasta o tym charakterze publikowano wsrdd innych uchwat
w zakftadce Organ uchwafodawczy. W Referacie Organizacyjnym prowadzono
Rejestr aktow prawa miejscowego w wersji papierowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 175-176, 230)

Wyja$niajac kwestie braku w formie elektronicznej wyodrebnionego zbioru aktéow
prawa miejscowego, Burmistrz stwierdzita: ,Na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Strumieniu nie zostata wydzielona zaktadka
Akta prawa miejscowego poniewaZz przyjeto, ze informacje te sg publikowane
w zakfadkach Uchwaty Rady i Zarzadzenia Burmistrza”.

(dowdod: akta kontroli str. 257)

W trakcie trwania kontroli na stronie internetowej BIP Urzedu zatozono zaktadke ze
zbiorem aktow prawa miejscowego, w ktdrej zamieszczono linki do wszystkich
noszacych ten charakter uchwat Rady Miejskiej oraz do miejsca ich publikacii
w elektronicznym Dzienniku Urzedowym.

(dowdd: akta kontroli str. 241)
Zapewnienie obywatelom dostepu do aktéw prawa w formie elektronicznej

W wyniku przeprowadzonych ogledzin siedziby Urzedu w dniu 19 wrze$nia 2012 .
stwierdzono, ze w budynku nie bylo zamieszczonej informacji o bezptatnej
mozliwosci wgladu w siedzibie Urzedu do aktdw prawa opublikowanych w wersji
elektronicznej w Dzienniku Ustaw, Monitorze Polskim lub Dzienniku Urzedowym.
Informacja taka znajdowata sie jednak na stronie internetowej Urzedu, na ktorej
znajdowaty sie réwniez linki do Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego i Dziennika
Urzedowego. Wydzielone stanowisko komputerowe do tego celu znajdowato sie
w Biurze Obstugi Klienta, a korzystajac z niego mozliwe byto wydrukowanie aktéw
normatywnych.

(dowdd: akta kontroli str. 230)

W ztozonych wyjasnieniach Pani Burmistrz stwierdzita, ze: ,Od stycznia biezgcego
roku w budynku Urzedu ma miejsce modernizacja pomieszczen Ratusza.
W zwigzku z tym, zostaty zdjete wszystkie tabliczki informacyjne. Obecnie
modernizacja Ratusza dobiega konca i czekamy na realizacje zamowienia z dnia

1624.09.2012 r. - przyp. kontrolera



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

28.08.2012 r. dotyczgcego wykonania 0gdinej tablicy informacyjnej (...). Powyzsze
zamowienie obejmuje rowniez tabliczke z informacjg o mozliwo$ci skorzystania ze
Stanowiska komputerowego w celu zaznajomienia sie z aktami prawa miejscowego’.

(dowdd: akta kontroli str. 234)

Kontrola wykazata, ze w okresie poprzedzajagcym kontrole Burmistrz nie wydata
zarzadzenia okre$lajacego cene wydruku jednej strony aktu normatywnego.
Zarzadzenie takie wydano w trakcie trwania kontroli'?, a optate za arkusz formatu
A-4 przy druku jednostronnym ustalono na 0,20 z brutto, za$ przy wydruku
dwustronnym na 0,30 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 254)

Pani Burmistrz wyjasnita, ze: ,Z uwagi na watpliwo$ci, dotyczace pobierania podatku
VAT od naleznosci za wydruk aktow prawnych, wstrzymano decyzje
w sprawie ustalenia opfat za wydrukowanie aktéw prawnych. Gmina jest pfatnikiem
podatku VAT, w zwigzku z tym zachodzitaby konieczno$c¢ zakupu kasy fiskalnej.
Tymczasem stanowisko przeznaczone dla klientow, celem udostepniania aktow
prawnych, jest dostepne od czerwca 2011 roku i do dnia dzisiejszego'® nikt nie
korzystat z w/w stanowiska, ani tez nie zgtosit potrzeby wydruku aktow prawnych.
Dlatego tez brak byto zasadnosci ponoszenia kosztow zakupu kasy fiskalnej.

Wyzej wymienione watpliwosci zgtaszaty réwniez inne gminy. lzba skarbowa
w todzi dnia 31 maja 2012 r. wydata w tej sprawie interpretacje nr IPTPP1/443-
163/12-4/IG. W oparciu o w/w interpretacje, trwajg prace nad projektem zarzadzenia
w/s pobierania opfat za wydruk aktu prawa miejscowego lub innego aktu prawnego”.
Stosowna informacja zostata zamieszczona w siedzibie Urzedu w trakcie trwania
kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 234, 241)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

1. Nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym 8 uchwat Rady Miasta
dotyczacych zmian w budzecie gminy na rok 2012, co stanowito naruszenie art. 13
pkt 7 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych, w zwigzku z art. 61 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym’®.

2. Nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym sprawozdania Burmistrza
z wykonania budzetu gminy w 2011 r., co stanowito naruszenie art. 13 pkt 7 ustawy
0 ogfaszaniu aktow normatywnych oraz art. 61 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym.

3. Nieustaleniu przez Burmistrza wysoko$ci optat za wydruki w siedzibie Urzedu
aktéw prawa, co stanowito naruszenie przepisu art. 28 a ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych.

W zwigzku ze skontrolowang dziatalnoscig Urzedu, NIK zwraca uwage, ze:

1. Obowigzek niezwtocznego ogtaszania aktow prawnych, wynikajacy z art. 3
ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych oraz art. 61 ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, ma na celu powszechny dostep do przepiséw prawa
oraz zapewnienie jawnosci realizacji zadan publicznych, o ktorej mowa

17 Zarzadzenie Nr 47/2012 Burmistrza Strumienia z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. w sprawie ustalenia ceny arkusza wydruku aktu
normatywnego lub innego aktu prawnego.

1825.09.2012 r. - przyp. Kontrolera.

9Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. zwana dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym”.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w art. 33 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych20,
Tym samym niepublikowanie uchwat, dotyczacych zmian w przyjetym budzecie
gminy oraz sprawozdania Burmistrza z wykonania budzetu za rok poprzedni,
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, zwlaszcza ze
publikacja sprawozdania nie jest uzalezniona od jego zatwierdzenia lub
odrzucenia przez Rade Miejska.

2. Pomimo zorganizowania w Urzedzie stanowiska komputerowego, nie
zamieszczono W budynku informacji popularyzujacej mozliwosci jego
wykorzystania, co mogto ograniczy¢ obywatelom dostep do intersujgcych ich
aktow prawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Burmistrza w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

» przekazanie do Wojewody, celem opublikowania w Dzienniku Urzedowym,
uchwat Rady Miasta dokonujacych zmian w uchwalonym na rok 2012
budzecie gminy oraz sprawozdania Burmistrza z wykonania budzetu
za rok 2011.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Burmistrza Gminy Strumien, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
Delegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

2Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
21Dz.U.z2012r., poz. 82.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 20 listopada 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Wicedyrektor
Dariusz Bienek Eugeniusz Rejman
Specjalista kontroli panstwowej



