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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/017 Promulgacja prawa w postaci elektronicznej
Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli
przeprowadzajaca Delegatura w Katowicach
kontrole
Kontroler Mariusz Zawada, specjalista kontroli paristwowe;,

upowaznienie do kontroli nr 083502 z dnia 28 wrze$nia 2012.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Sosnicowicach’, Regon 000539940,
kontrolowana kod 44-153, So$nicowice, Rynek 19
Kierownik jednostki Marcin Stronczek, Burmistrz Sosnicowic.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno§¢ Burmistrza w zakresie

Ocena ogodlna ‘ ehe ' ) s 4 . i
przygotowania i przekazywania aktow prawa miejscowego w postaci elektroniczne;

w celu ich ogloszenia, prowadzenia -elektronicznego zbioru aktéw prawa
miejscowego oraz udostepniania obywatelom aktéw prawnych w okresie 1 stycznia
2011 r. do 15 pazdziernika 2012.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowo$ci polegajace na:

oceny ogolne nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego?

siedmiu4 uchwat Rady Miasta w sprawie nowelizacji uchwaty budzetowej na rok
2012,

* nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym sprawozdania Burmistrza®
z wykonania budzetu Gminy So$nicowice za 2011 r.,

» wadliwym przygotowaniu trzech projektow uchwat Rady Miasta, co skutkowato
wycofaniem podjetych uchwaté z publikacji w Dzienniku Urzedowym,

* nieaktualizowaniu prowadzonej przez Urzad strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej, a w szczegdlnosci zbioru aktdw prawa miejscowego,

* publikacji na stronach BIP Urzedu wigkszosci’ uchwat Rady Miasta ze
znacznym opdznieniem.

Pozytywnie oceni¢ nalezy:

' Zwany dalej ,Urzedem”.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. .
3 Zwany dalej ,Dziennikiem Urzedowym”.
4 Uchwaly o numerach: XII1/123/2012, XI11/129/2012, XIII/136/2012, XII1/142/2012, XI1/155/2012, XIII/160/2012, XII1/162/2012,
XIN/174/2012.
5 Zarzadzenie Nr 26/2012 Burmistrza So$nicowic w sprawie przyjecia sprawozdania rocznego z wykonania budzety Gminy
Soénicowice za 2011 rok.
6 Uchwata Nr XV/138/2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi
Opieki Zdrowotnej Miejsko Gminnemu O$rodkowi Zdrowia w Sosnicowicach, uchwata Nr XVI1/154/2012 z dnia 11 czerwca
2012 r. w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci Gminy stuzebno$ciami drogowymi oraz stuzebnosciami przesylu oraz
uchwata Nr XX/166/2012 z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie przystapienia do zwigzku komunalnego pod nazwa
,Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego” z siedzibg w Katowicach
736 sposrod 61 podjetych w okresie objetym kontrolg uchwat Rady Miasta zamieszczono na stronie BIP po ponad 7 dniach od
chwili podjecia.

2



Opis stanu
faktycznego

1.

» przekazywanie aktow prawa miejscowego do Wojewody celem publikacii
w Dzienniku Urzedowym w postaci dokumentow elektronicznych, spetniajacych
wymagania okres$lone w obowigzujacych przepisach,

» przyjecie w Urzedzie rozwigzan organizacyjnych, ktére umozZliwiajg
mieszkancom powszechny wglad do Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego
i zbiorow aktow prawa miejscowego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W okresie od 1 stycznia do 15 pazdziernika 2012 r. organy gminy wydaty 23 akty
prawne, podlegajace ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym zgodnie z ustawg z dnia
20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych8 oraz z ustawq z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?.

(dowdd: akta kontroli str. 31-35)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu'® oraz zakresem czynno$ci
Sekretarza'' Miasta Sosnicowice, nadzér nad prawidtowoscig ogtaszania aktow
prawnych w postaci dokumentéw elektronicznych sprawowat Sekretarz Miasta.

(dowdd: akta kontroli str.5-16)

Stwierdzono, ze do publikacji przekazano 12 sposrod 19 uchwat podlegajacych
publikacji w Dzienniku Urzedowym, przy czym 11 z nich przekazano Wojewodzie do
publikacji 7 dni po uchwaleniu, a jedng po 8 dniach, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w § 17 pkt 20
Regulaminu.
Siedmiu uchwat w sprawie wprowadzenia zmian do budzetu Gminy na rok 2012
Urzad nie przekazat do publikacii.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 31-33)

Do publikacji w Dzienniku Urzedowym nie przekazano réwniez sprawozdania
Burmistrza z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie rocznego wykonania budzetu Gminy
Sosnicowice za 2011 rok. Sprawozdanie to przekazano do publikacji w trakcie
trwania kontroli'2,

(dowod: akta kontroli str. 35)

Jak wyjasnit Burmistrz, przyczyng nieprzekazania do publikacji uchwat
nowelizujacych budzet Miasta bylo respektowanie pisma Wojewody Slaskiego
z dnia 20 czerwca 2002 1.3, w ktorym Wojewoda Slaski poinformowat, ze uchwaty
dotyczace zmian w budzecie gmin nie podlegajg publikacji w Dzienniku Urzedowym.

(dowdd: akta kontroli str. 105, 108, 111

Trzy podjete i przestane do Wojewody, celem publikacji, uchwaty Rady Miasta
Sekretarz Miasta wycofat z publikacji podpisanymi elektronicznie i sporzadzonymi
w formacie XML pismami o numerach: 66574, 81702, 88615. Dotyczyto to uchwaty
Nr XV/138/2012 z dnia 16 kwietnia 2012r. w sprawie nadania statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Miejsko Gminnemu
Osrodkowi Zdrowia w Sosnicowicach, uchwaty Nr XV/138/2012 z dnia 11 czerwca

8Dz. U. 22011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm., zwang dalej ,ustawg o ogfaszaniu aktéw normatywnych ...".
9Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwana dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym’.

108§ 19 pkt 6 i 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, zwanym dalej ,Regulaminem”.

" Pkt. 9i 10 zakresu czynnosci Sekretarza Miasta

12 8 pazdziernika 2012 .

13 Znak PN 0713/109/02



2012r. w sprawie zasad obcigzania nieruchomo$ci Gminy stuzebnosSciami
drogowymi i stuzebno$ciami przesytu oraz uchwaty Nr XX/166/2012 z dnia
24 wrze$nia 2012r. w sprawie przystapienia gminy So$nicowice do zwigzku
komunalnego pod nazwg ,Komunikacyjny Zwigzek Komunalny”. Ww. uchwaty
wycofano odpowiednio w dniach 23 maja, 22 sierpnia oraz 2 pazdziernika 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 79-82)

Wycofanie ww. uchwat z publikacji Sekretarz Miasta uzasadnit tym, Zze po ich
wystaniu do publikacji Wydziat Prawny Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
telefonicznie zwrécit uwage na to, ze zawierajq btedy. Po ich omoéwieniu
i zaakceptowaniu, Sekretarz Miasta uznat, ze ww. uchwaly nalezy wycofa¢
z publikacji. Wyjasnit réwniez, ze powyzszych rozméw nie udokumentowat na
zasadach okreslonych w Regulaminie'®, np. poprzez sporzadzenie z ich przebiegu
notatki stuzbowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 83)

Zgodnie z art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych Burmistrz
obowigzany jest do prowadzenia w postaci elektronicznej zbioru aktéw prawa
miejscowego stanowionych przez gmine i udostepniania go do wgladu. Natomiast
art. 28b ust. 1a pkt 1 tej ustawy zobowigzuje Burmistrza do publikowania tego zbioru
na stronach internetowych Urzedu, tak aby mozliwy byt wglad i pobranie w formie
elektronicznej zamieszczonych w nim aktéw prawnych. Na prowadzonej przez
Urzad stronie internetowej BIP, w zaktadce ,Prawo lokalne / Uchwaty” umieszczono
wszystkie uchwaty Rady Miasta podjete w okresie objetym kontrolg. W wiekszosci
przypadkow'® zamieszczono je na stronie internetowej po uptywie 7 dni od ich
podjecia. W 12 przypadkach miato to miejsce po 8 dniach od uchwalenia, w 15 po
14 dniach, a 9 razy po 23 dniach.

Odpowiadajac na pytanie, dotyczace przyczyn publikowania w taki sposéb uchwat
Rady Miasta, Burmistrz stwierdzit, ze: ,nie podziela twierdzenia o opieszatoSci
w publikacji na stronie BIP, uchwaty publikowane byty z requty niezwtocznie po ich
przekazaniu organom nadzoru, co /.../ nastgpi¢ winno (co do zasady) w terminie
7 dni od dnia podjecia”.

(dowdd: akta kontroli str. 106,109.)

Ustalono réwniez, ze na stronie BIP Urzedu, do dnia zakonczenia kontroli, nie
zamieszczono trzech'® porozumien zawartych przez Miasto z organami administracii
panstwowej lub samorzadowe;.

(dowdod: akta kontroli str.21-30, 33)

WSsrdd opublikowanych na stronie BIP uchwat Rady Miasta zamieszczono réwniez
12 uchwat przekazanych przez Urzad do publikacji w Dzienniku Urzedowym.
Stwierdzono jednak, ze przy zZadnej z nich nie zamieszczono danych
promulgacyjnych, daty opublikowania w Dzienniku Urzedowym, ani daty wejScia
w zycie. Nie zamieszczono przy nich rowniez linka pozwalajagcego na
przekierowanie do stron Dziennika Urzedowego, co pozwalatoby na ustalenie tych
danych w oparciu o informacje tam zawarte.

14§ 6 pkt 8 Regulaminu
15 36 razy na 61
16 Porozumienie nr ED-0331/5/2012/ Burmistrza Miasta i Gminy So$nicowice; Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 20 marca
2012r. w sprawie powierzenia Miastu Gliwice objecia doradztwem metodycznym nauczycieli zatrudnionych w szkotach
i placowkach o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Sosnicowice oraz finansowania przez Gmine
Sosnicowice tego zadania w formie dotacji celowej. Ogtoszenie Burmistrza So$nicowic z dnia 22 marca 2012r. w sprawie
zestawienia danych dotyczacych czynszu najmu lokali mieszkalnych nienalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego
za 2011 rok potozonych na obszarze Gminy So$nicowice. Porozumienie Burmistrza Miasta i Gminy So$nicowice; Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 27 kwietnia 2012r. w przedmiocie powierzenia Miastu i Gminie Sosnicowice prowadzenia
zadania p.n.: ,Budowa chodnika w ciggu drogi wojewodzkiej nr 919 od km 32+299,42 do km 33+174,14 w Sosnicowicach-
etap 1"
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str.31-33, 91-92)

W trakcie trwania kontroli na stronie BIP Urzedu zamieszczono przy aktach prawa
miejscowego odnos$niki do Dziennika Urzedowego umozliwiajace ustalenie ich
danych promulgacyjnych, daty publikacji danego aktu prawa miejscowego i terminu
jego wejécia w zycie. Ponadto Burmistrz zadeklarowat, ze na stronach BIP Urzedu
zostanie utworzony odrebny folder zawierajacy wytgcznie akty prawa miejscowego.
(dowdod: akta kontroli str. 109)

. W Urzedzie przygotowano samodzielne stanowisko komputerowe, ktdre umozliwiato

interesantom dostep do elektronicznych zbioréw aktéw prawa, takich jak Dziennik
Ustaw, Monitor Polski i Dziennik Urzedowy. Wyposazenie stanowiska umozliwiato
wydruk stosownego aktu prawnego lub jego zapis elektroniczny. Informacii
0 mozliwosci skorzystania z tego stanowiska nie zamieszczono jednak ani na tablicy
ogtoszen Urzedu, ani na jego stronie internetowej Urzedu.

Burmistrz nie ustalit réwniez wysoko$ci opfaty, jakg interesanci powinni ponies¢
w zwigzku z drukowaniem aktéw prawa na terenie Urzedu.

Braki te usunigto dnia 3 pazdziernika 2012 r. poprzez wywieszenie stosowne;
informacji na tablicy ogtoszen Urzedu oraz wydanie i podanie na stronie BIP'
Zarzadzenia Burmistrza nr 85/2012, w ktérym cene wydruku aktu normatywnego lub
innego aktu prawnego ustalono w wysoko$ci 15 gr za arkusz.

(dowdd: akta kontroli str. 94, 96,106-107,109)

. Wszystkie akty prawne przestane elektronicznie'® celem publikacji w Dzienniku

Urzedowym spetniaty wymagania okreslone w § 3 ust. 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne, dziennikow
urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej i informatycznych no$nikéw danych'®, a mianowicie:

» sporzadzono je w formacie XML,

» opatrzono je bezpiecznym podpisem elektronicznym Burmistrza oraz
Przewodniczacej Rady Miasta, weryfikowalnym przy pomocy kwalifikowalnego
certyfikatu.

(dowdod: akta kontroli str.37-78)

W okresie objetym kontrolg, Miasto korzystato z ustug certyfikacyjnych w oparciu
o umowe nr 274913/CCK/2011, zawartg w dniu 5 stycznia 2011 r. z firmg Unizeto
Technologies SA. Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia kontroli, z tytutu
wykorzystywania certyfikowanych podpisow elektronicznych, Urzad wydat facznie
1875,29 zt.

(dowdd: akta kontroli str.98-104)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

1. Nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym 7 uchwat Rady Miasta,
dotyczacych zmian w budzecie na rok 2012 oraz sprawozdania Burmistrza
z wykonania budzetu Miasta w 2011 r., co stanowito naruszenie art. 61 ust. 2

17 http://fs.siteor.com/sosnicowice/article_attachments/attachments/23512/original/Zarz%C4%85dzenie_85.pdf?1349425587
1812 uchwat Rady Miasta i 3 porozumienia przekazane Wojewodzie do dnia kontroli oraz sprawozdanie z wykonania budzetu
zarok 2011 - przekazane Wojewodzie do publikacji w trakcie kontroli.
9Dz, U. Nr 289, poz. 1699.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych.

2. Wadliwym przygotowaniu projektéw trzech uchwat Rady Miasta za
przygotowanie ktorych - zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - odpowiadat Burmistrz.

3. Wycofaniu, w oparciu o podpisane elektronicznie przez Sekretarza Miasta
pisma nr66574, nr 81702, nr 88615, uchwat Rady Miasta o numerach
XV/138/2012, XVII/154/2012 i XX/166/2012 w sposob  sprzeczny
z obowigzujacymi  zasadami, gdyz czynnos¢ ta nie znajduje oparcia
w przepisach prawa, a wystepujgce w uchwatach wady prawne - zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym — powinien usung¢ wojewoda
w trybie nadzoru.

4. Nieustaleniu, do dnia 3 pazdziernika 2012r., wysoko$ci optat za wydruk
w siedzibie Urzedu aktéw prawa, co stanowito naruszenie przepisow art. 28
ust. 2 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych.

5. Nieterminowym publikowaniu przez Urzad podjetych przez Rade Miasta uchwat
w terminach przekraczajacych 7 dni.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Przekazanie do Wojewody, celem publikacji w Dzienniku Urzedowym,
uchwat Rady Miasta w sprawie dokonanych zmian w budzecie.

2. Wzmozenie nadzoru prawnego nad przedstawianymi Radzie Gminy
projektami uchwat.

3. Zapewnienie terminowej publikacji na stronach BIP Urzedu
podejmowanych przez Rade Miasta uchwat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
Delegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz
o0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

2Dz U.z2012r., poz.82, zwana dalej ,ustawg o NIK”



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 12 listopada 2012.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Katowicach
Mariusz Zawada Dyrektor
specjalista kontroli paristwowej Edmund Sroka



