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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/017 - Promulgacja prawa w postaci elektroniczne;
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajaca Delegatura w Katowicach
kontrole
Kontroler Mariusz Zawada, specjalista kontroli panstwowej,

upowaznienie do kontroli nr 081456 z dnia 02.08.2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Krzepicach, Regon 000529019, kod 42-160, Krzepice,
kontrolowana ul. Czestochowska 13
Kierownik jednostki Krystian Kotynia, Burmistrz Krzepic
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatalno$¢ Urzedu w zakresie spraw objetych

Ocena ogodlna ‘
kontrola.

Uzasadnienie Powyzsza ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na:
oceny ogdine] YZ5z9 € Ii] p polegajq :

* nieprzekazaniu do Wojewody celem publikacji trzech uchwat wprowadzajgcych
zmiany w przyjetej przez Rade Miasta i Gminy uchwale budzetowej na rok 2012,

e niewyznaczeniu w siedzibie Urzedu miejsca przeznaczonego do udostepniania
mieszkancom wgladu do Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego i zbiorow aktow
prawa miejscowego.

Pozytywnie oceniono przekazywanie do Wojewody Slaskiego celem publikacji aktow prawa
miejscowego w postaci dokumentéw elektronicznych, spetniajacych wymagania okre$lone
w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Opis stanu 1. W okresie od 1 stycznia do 7 sierpnia 2012 r. organy Miasta i Gminy Krzepice wydaty
faktycznego siedem aktéw prawnych podlegajacych ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego?, zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych? oraz ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym?,
(dowod: akta kontroli str. 27-34)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu (§ 16) oraz zakresem czynnosci
Sekretarza Gminy Krzepice, nadzér nad prawidtowo$cig wykonywania zadan w zakresie
ogtaszania aktow prawnych w postaci dokumentow elektronicznych okreslonych
w znowelizowanej ustawie o promulgacji aktéow prawnych sprawowat Sekretarz Gminy
Krzepice.

(dowdd: akta kontroli str.5-28)

2. W wyniku kontroli stwierdzono, Ze do publikacji przekazano cztery spo$réd siedmiu aktow
prawnych podlegajacych publikacji w Dzienniku Urzedowym, przy czym w trzech

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Zwany dalej ,Dziennikiem Urzedowym”.

3Dz. U.z2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm., zwang dalej ,ustawg o ogfaszaniu aktéw normatywnych ...".

4Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwang dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym’.



przypadkach ich przekazanie Wojewodzie do publikacji nastapito w terminie od 25 do 76 dni
od ich uchwalenia. W przypadku datowanego na 6 kwietnia 2012 r. aneksu do porozumienia
zawartego pomiedzy Wojewoda Slaskim a Miastem i Gming Krzepice ws. powierzenia
opieki nad grobami wojennymi znajdujacymi sie na terenie Miasta i Gminy Krzepice,
podpisany przez Wojewode dokument wptynat do Urzedu Miasta 26 czerwca 2012 r., ktdry
po 147 dniach Urzad przestat do publikaciji. Trzech uchwat Rady Miasta i Gminy® w sprawie
nowelizacji budzetu na rok 2012 w ogdle nie przekazano do publikacii.

(dowod: akta kontroli str. 27-28, 72-73, 80)

Jak wyjasnit Burmistrz, ww. uchwat nie przekazano do publikaciji, poniewaz w dniu 5 lipca
2002 r. Urzad otrzymat od Wojewody Slaskiego pismo informujace, ze zmiany w budzecie
nie bedg podlegaty publikacji w Dzienniku Urzedowym. W zataczeniu przedstawit ww.
pismod, w ktdrym stwierdzono m.in.: ,W wykazie /.../ dotyczacym aktdw podlegajacych
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (z zakresu wiasciwosci RIO) po
konsultacjach z Regionalng Izbg Obrachunkowg dokonano zmian w punkcie 15 w ten
Sposob, ze wykreslono wyrazy ,i ich zmiany”. Wobec powyzszego uchwaty dotyczgce zmian
w budZecie gmin nie bedg podlegaty publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym”.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych Burmistrz powinien
prowadzi¢, w postaci elektronicznej, zbior aktow prawa miejscowego stanowionych przez
gmine i udostepniaé go do wgladu za po$rednictwem Internetu. Ustalono, ze na
prowadzonych przez Urzad stronach internetowych (http://www.krzepice.pl/ oraz
http://bip.krzepice.pl/) nie wyodrebniono zbioru aktéw prawa miejscowego. Wszystkie trzy
uchwaty Rady Miasta o tym charakterze znajdowaty sie natomiast wsrod innych uchwat
podjetych przez Rade w 2012 r. w zaktadce ,Prawo lokalne”.

(dowdd: akta kontroli str.66, 69-70, 79 -80)

Trzy podlegajace publikacji akty prawne zamieszczono na stronie internetowej Urzedu
http://bip.krzepice.pl/ w zaktadce ,Prawo lokalne” w formacie PDF, przy czym dwa'® z nich
umieszczono w niej 8 dni po uchwaleniu, a jeden'" 10 dni po podpisaniu przez Burmistrza
i na 75 dni przed zatwierdzeniem go przez Rade Miasta.

Publikujgc akty prawa miejscowego na stronie Urzedu oraz stronie BIP, nie podano daty
ogtoszenia danego aktu w Dzienniku Urzedowym, daty jego wejScia w zycie oraz
zwigzanych z faktem ogtoszenia danych promulgacyjnych. Nie zamieszczono réwniez
przekierowan do Dziennika Urzedowego, pozwalajacych na ustalenie tych danych w oparciu
o zawarte w nim informacje. W trakcie kontroli, tj. od 7 sierpnia 2012 r., cze$¢ z ww.
nieprawidtowo$ci usunieto, gdyz zarébwno na stronie Urzedu, jak i na stronie BIP
zamieszczono odno$niki do Dziennika Urzedowego, umozliwiajace ustalenie daty publikacii
danego aktu prawa miejscowego i terminu wejscia w zycie przepiséw w nim zawartych oraz
jego danych promulgacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str.27, 58-62, 74-75)

W Urzedzie Miasta nie przygotowano samodzielnego stanowiska komputerowego, ktdre
umozliwiatoby interesantom dostep do elektronicznych zbioréw aktow prawa, takich jak
Dziennik Ustaw, Monitor Polski i zbiory aktéw prawa miejscowego oraz ewentualny ich
wydruk lub zapis elektroniczny. O tym, ze w Urzedzie istnieje taka mozliwos¢, nie
informowano ewentualnych interesantéw, ani poprzez umieszczenie stosownej informaciji na
tablicy ogloszen Urzedu, ani na jego stronie internetowej. Burmistrz nie ustalit réwniez
wysokosci optaty, jakg interesanci powinni ponies¢ w zwigzku z drukowaniem aktow prawa
na terenie Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 61)

5 Sprawozdanie z wykonania budzetu gminy Krzepice przyjete przez Radg Miasta w dniu 27 czerwca 2012 r.

6 Uchwata Nr 22.160.2012 z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia statutu Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej oraz Uchwata Nr 22.161.2012 z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy...

72 lipca 2012r.

8 Uchwata Nr 20.136.2012 z dnia 31 stycznia 2012 r.; Uchwata Nr 21.144.2012 z dnia 21 marca 2012 r.; Uchwata Nr
22.156.2012 z dnia 8 maja 2012r.

9 Pismo z dnia 20 czerwca 2002 r. (sygn.. PN.0713/109/02).

10 Uchwaty o numerach: 22.160.2012 i 22.161.2012.

1 Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta i gminy Krzepice za rok 2011.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Stanowisko takie uruchomiono dopiero w toku kontroli dnia 7 sierpnia 2012 r. Jednocze$nie
Z jego uruchomieniem na tablicy ogtoszen Urzedu oraz na jego stronie internetowej'2
zamieszczono informacje dla interesantéw o mozliwo$ci przegladania, pobierania w formie
elektronicznej oraz wydruku aktéw prawnych na ww. stanowisku w godzinach pracy Urzedu.
Dziert wcze$niej Burmistrz Krzepic wydat Zarzadzenie nr 0050.183.2012, w ktorym ustalit
cene wydruku jednego arkusza aktu normatywnego lub innego aktu prawnego w wysokosci
0,30 zt.

W zlozonych wyjasnieniach Burmistrz Miasta stwierdzit, ze aktéw prawnych w siedzibie
Urzedu nie udostepniano mieszkarncom poprzez niedopatrzenie.

(dowod: akta kontroli str. 61-66, 67, 68, 74-76)

Wszystkie cztery przestane elektronicznie do Wojewody Slaskiego, celem publikacii
w Dzienniku Urzedowym, akty prawne spetnialy wymagania okre$lone w § 3 ust. 11§ 6
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne,
dziennikdw urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej i informatycznych no$nikéw danych's, tzn.:

»  Sporzadzono je w formacie XML,

e Burmistrz oraz Przewodniczacy Rady Miasta opatrzyli je bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowalnym przy pomocy kwalifikowalnego certyfikatu.

(dowdd: akta kontroli str.35-49)

Z ustug certyfikacyjnych Miasto Krzepice korzysta w oparciu o zawartg 16 grudnia 2010 r.
z Polskg Wytwdrnig Papieréw WartoSciowych SA umowe nr 00049/000095/p/2010.
Od 1stycznia 2011r. do dnia zakorczenia kontroli, z tytulu wykorzystywania
certyfikowanych podpiséw, Urzad wydatkowat facznie 1 566, 69 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str.50-57)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na:

Nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym trzech uchwat Rady Miasta
dotyczacych zmian w budzecie na rok 2012, co stanowito naruszenie art. 61 ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym.

Przekazaniu dopiero po 14 dniach do Wojewody Slaskiego, celem publikacj, podpisanego
dnia 6 kwietnia 2012 r. aneksu do porozumienia zawartego pomiedzy Wojewoda Slaskim,
a Miastem i Gming Krzepice ws. powierzenia opieki nad grobami wojennymi znajdujacymi
sie na terenie Miasta i Gminy Krzepice. NIK zwraca uwage, ze obowigzek publikacji tego
typu porozumien, wynikajacy z art. 13 pkt 6 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych, ma
na celu zapewnienie jawnosci realizacji zadan publicznych na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego. Tym samym, dokumenty takie powinny by¢ przekazywane do publikacji bez
zbednej zwhoki.

Nieprowadzeniu na stronach internetowych Urzedu wyodrebnionego zbioru aktéw prawa
miejscowego, z naruszeniem art. 28 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych.

Zamieszczaniu do dnia 7 sierpnia 2012r. aktéw prawa miejscowego na stronach
internetowych Urzedu bez okreslenia daty ich opublikowania w Dzienniku Urzedowym,
ich wejscia w 2zycie oraz danych promulgacyjnych, utatwiajgcych ich odszukanie
w Dzienniku Urzedowym.

Niestworzeniu do dnia 7 sierpnia 2012 r. w siedzibie Urzedu samodzielnego, publicznie
dostepnego, stanowiska komputerowego umozliwiajacego interesantom udostepnianie
w formie elektronicznej aktdw prawnych oraz ich wydruk, co naruszato postanowienia
art. 26 ust. 2 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych.

12 http://www.krzepice.pl/cms/php/strona.php3?cms=cms_krzepi.
13 Dz. U. Nr 289, poz. 1699.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

6. Nieustaleniu do dnia 6 sierpnia 2012 r. wysoko$ci optat za wydruki w siedzibie Urzedu

aktdéw prawa, co stanowito naruszenie zasad okreslonych w art. 28 ust. 2 ww. ustawy.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli'*, wnosi o:

1. Przekazanie do Wojewody celem publikacji w Dzienniku Urzedowym uchwat Rady
Miasta w sprawie dokonywanych zmian w budzecie.

2. Wyodrebnienie na stronach internetowych Urzedu zbioru aktéw prawa miejscowego
i umowanie w nim wytgcznie aktow prawnych posiadajacych taki charakter.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do
dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 18 wrzesnia 2012r.
Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Mariusz Zawada
Specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor

Eugeniusz Rejman

14Dz. U.z 2012, poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.



