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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/002 Prawidtowo$¢ i efektywno$¢ realizacji oraz wykorzystania inwestycji pn. Budowa
zespotu basenow otwartych w Andrychowie wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg
techniczng (Inwestycja).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

1. Marcin Stolarczyk — specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 88116
z 23 maja 2014 r.

2. Krzysztof Hofman - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88117 z 23 maja 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Andrychowie, ul. Batorego 24, 34-120
Andrychéw, zwany dalej ZGK lub Spoftka.

Jerzy Wojewodzic — Prezes Spotki. Jerzy Wojewodzic petnit te funkcje od 15 grudnia 2005 r.
do 10 czerwca 2009r. oraz od 22 lipca 2011 r. do dnia zakonczenia kontroli. W okresie
od 10 czerwca 2009 r. do 22 lipca 2011 roku Prezesem Spdtki byt Krzysztof Stuglik.

(dowdd: akta kontroli str.49-50, 65-66 )

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze podjecie i przeprowadzenie przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. procesu realizacji inwestycji pn. ,Budowa zespotu basenéw otwartych
w Andrychowie wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg techniczng” byto dziataniem
nieuzasadnionym gospodarczo z punktu widzenia intereséw Spétki. ZGK nie byt
przygotowany ani finansowo, ani organizacyjnie do prowadzenia przedmiotowej inwestyciji.
NIK ocenia negatywnie zaciggnigcie kredytu bankowego na sfinansowanie realizowanego
zadania w sytuacji, w ktorej Spdtka nie miata mozliwosci sptacania go. Kredyt ten znaczaco
ostabit jej kondycje finansowa, natomiast sptaty rat byty w kontrolowanym okresie mozliwe
wylacznie dzieki regularnie przekazywanym przez Gming $rodkom na dokapitalizowanie.
Biezaca dziatalno$¢ basenow miata od poczatku charakter deficytowy a Spétce nie udato
sie  osiggna¢ wskaznikow frekwencji i dochodéw zaktadanych w opracowaniach
koncepcyjnych.

NIK ocenia negatywnie bezkrytyczne przyjecie przez ZGK do realizacji przedmiotowego
zadania inwestycyjnego, bez dokonania nalezytej weryfikacji otrzymanej od Gminy
dokumentacji projektowej, co skutkowato m.in. wydtuzeniem okresu realizacji inwestycji,
rozszerzeniem zakresu prac budowlano-montazowych oraz wzrostem  kosztow
przedsiewzigcia. Zlecenie wykonawcy inwestycji realizacji rob6t dodatkowych odbyto sie
z naruszeniem postanowien ustawy Prawo zamdwien publicznych’

Na negatywng ocene zastuguje rowniez nienaliczenie przez Spotke kar umownych z tytutu
niedotrzymania terminu zakoriczenia inwestycji, ktére wedtug ustalen niniejszej kontroli
powinny wynie$¢ okoto 1,3 min zt.

Pomimo utrzymujacego sie deficytowego charakteru dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem
obiektu basenowego NIK ocenia pozytywnie dziatania podjete przez Spétke w celu

1Dz. U. 2007, Nr 223, poz. 1655, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

poprawienia wyniku finansowego zwigzanego z biezacq dziatalnoscig kompleksu
basenowego. Wprawdzie dotychczasowe koncepcje zwigzane ze zwiekszeniem zakresu
wykorzystania obiektu, w tym wydtuzeniem okresu korzystania z niego, nie zostaty
zrealizowane, jednak NIK uwzglednita fakt, ze znaczacym ograniczeniem dla mozliwosci
uzyskania wzrostu frekwencji jest sezonowo$¢ obiektu oraz konieczno$¢ poniesienia przez
Spotke dodatkowych naktadéw finansowych. W latach 2012-2013 Spétka doprowadzita
natomiast do obnizenia kosztéw i zwigkszenia przychodow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyjecie zadania i realizacja procesu inwestycyjnego
przez Spotke
1.1 Przyjecie zadania przez Spotke

15 grudnia 2005 r. dziatajacy w imieniu i na rzecz Gminy Andrychéw Burmistrz Jan Pietras
dokonat przeksztalcenia zaktadu budzetowego pn. Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Andrychowie w jednoosobowa spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zgodnie
z Aktem Zatozycielskim Spotki okreslono jej przedmiot dziatalnosci (74 pozycje PKD).

Przeksztatcenia dokonano w celu wykonywania zadan wiasnych Gminy o charakterze
uzytecznosci publicznej w zakresie gminnych drog, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zieleni
miejskiej, cmentarzy komunalnych, jak réwniez w celu prowadzenia innej dziatalno$ci
gospodarcze;.

(dowod: akta kontroli str. 5-26)

28 kwietnia 2008 r. reprezentujacy Gmine Andrychéw jej Burmistrz Jan Pietras dokonat
podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw ZGK zmian w Akcie
Zatozycielskim  Spotki.  Zmieniono przedmiot dziatalnosci  Spotki, rozszerzajac
go m.in. o dziatalno$¢ klubéw i obiektow sportowych, dziatalno$¢ obiektow stuzacych
poprawie kondycji fizycznej, pozostatq dziatalno$¢ zwiazang ze sportem, dziatalno$¢
rozrywkowg, i rekreacyjng. Przekazanie do ZGK zadania inwestycyjnego pn. Budowa
zespotu basendw otwartych w Andrychowie wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg
techniczng nastapito Zarzadzeniem Burmistrza Andrychowa nr 702/08 z 24 kwietnia 2008 r.
W tresci Burmistrz podat, iz przekazanie zadania wtasnego Gminy Andrychdéw nastepuje,
w zwigzku z wykonywaniem przez ZGK dziatalno$ci w zakresie kultury fizycznej i sportu?.

(dowdd: akta kontroli str. 27-34, 530)

Wedtug stanu na 1 stycznia 2008 r. suma bilansowa Spétki wynosita 5.318.857 zt. Wartos¢
aktywow trwatych wynosita 1.671.341 zt, natomiast aktywa obrotowe mialy wartos¢
3.647.517 z. Aktywa Spotki w 43% byly finansowane kapitatami wtasnymi, ktére
na 1 stycznia 2008 r. wyniosty 2.265.298 zt, tj. okoto 10% catkowitej warto$ci naktadow
rozliczonych przez Spotke na 31 grudnia 2009 r. jako poniesione na realizacje inwestycji
budowy kompleksu basendw (22.461.657,62 zt). Zmiany w zakresie sytuacji ekonomiczno —
finansowej Spotki, ktére nastapity w zwigzku z realizacjg inwestycji basenowej,
przedstawiono w dalszej czesci wystapienia.
(dowdd: akta kontroli str. 175-181, 182-265, 277)
29 maja 2008 r. Burmistrz Andrychowa Jan Pietras wykonujgc uprawnienia Zgromadzenia
WspoInikow podjat Uchwate nr 5/2008 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspéinikow ZGK
wyrazajacq zgode na zaciggniecie przez Spotke kredytdw do wysokosci 22.000.000 zt
na okres do 31 grudnia 2019 r. oraz Uchwate nr 6/2008 o wyrazeniu zgody na realizacje
inwestycji pn. Budowa zespofu basenow otwartych w Andrychowie wraz z zapleczem
i niezbedng infrastrukturg techniczna.
(dowdd: akta kontroli str. 35-36)

2 \V latach 2000-2007 (do 30 wrze$nia) administratorem basenu kapielowego w Andrychowie (obiekt,
ktéry wyburzono przygotowujgac kontrolowang inwestycje) byto Centrum Kultury i Wypoczynku
w Andrychowie.
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Prezes Zarzadu Spotki Jerzy Wojewodzic na pytanie dlaczego podjat decyzje o przyjeciu
przez Spotke do realizacji zadania, pomimo, iz ZGK nie posiadat wystarczajacych zasobow,
w tym zwlaszcza finansowych, a profil jego dziatalno$ci nie byt nakierowany na realizacje
duzych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, udzielit nastepujacej odpowiedzi — cyt.. Podstawg
decyzji byfa m.in. che¢ zagospodarowania pracownikow Spotki, przyjetych z Zakfadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Andrychowie (reorganizacja 2006 r.). Do dnia dzisiejszego
osoby te (konserwatorzy) pracujg przy obstudze basenu. W tamtym okresie Spotka
poszukiwafa rowniez mozliwoSci rozszerzenia swojej dziatalnosci, a za takq uwazatem
prowadzenie po zakonczeniu realizacji inwestycji. Ze strony éwczesnego Burmistrza Jana
Pietrasa byfa ztoZzona jednoznaczna deklaracja, Zze w przypadku nierentownej dziafalnoSci
basenu, niedobory $rodkow zostang Spotce zrekompensowane. Deklaracje te nie zostaty
ztozone w formie pisemnej. Przy tych rozmowach byta obecna m.in. Pani Elzbieta Polak —
Pasternak Gtowny Ksiegowy Spétki. Zapewnienia Burmistrza zostaty ztoZzone przy okazji
wizyty ~wtaziskach, gdzie wybudowano podobny obiekt. Deklarowana kwota
dofinansowania przez Gmine Andrychéw dziafalnoSci basenu wynosifa ok. 700 tys. zt
w skali roku. Spotka nie majac wystarczajgcych zasobdw finansowych na realizacje
zadania, musiata zaciggna¢ kredyty bankowe, ktore zostaty poreczone przez Gmine
Andrychéw.

Na pytanie, czy przed podjeciem decyzji o przejeciu od Gminy Andrychow realizaciji
zadania, w Spodtce dokonano jakichkolwiek udokumentowanych analiz finansowo -
ekonomicznych, obrazujacych wptyw tej decyzji na kondycje ZGK, zaréwno w trakcie
realizacji, jak i po jej zakonczeniu, Jerzy Wojewodzic wyjasnit — cyt.: (...) Oczekiwania
wtadciciela (Gmina Andrychéw - reprezentowana przez Owczesnego Burmistrza Jana
Pietrasa — przyp. kontrolera), przy jednoczesnych jego deklaracjach o dofinansowaniu
kosztow eksploatacji, musiaty nam wtedy wystarczy¢. Od momentu rozpoczecia dziatalnosci
basenu (lipiec 2009r.) Spétka na biezaco analizuje wyniki tej dziafalno$ci i podejmuje
dziatania majgce na celu jej urentownienie.

(dowod: akta kontroli str. 272-274)

1.2 Wytonienie wykonawcy i realizacja robét budowlano-montazowych

Z uwagi na brak doswiadczenia ZGK przy realizacji tego typu inwestycji Gmina Andrychéw
oddelegowata do pomocy Spdtce Kierownika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta
w Andrychowie Zbigniewa Banskiego. Petnit on w ZGK m.in. funkcje przewodniczacego
komisji przetargowej w ramach dwdch przeprowadzonych w trzecim kwartale 2008 roku
przetargdw nieograniczonych oraz byt jednym ze wspétautorow SIWZ i wzoru umowy na
roboty budowlane. W trakcie obu ww. postepowarn o udzielenie zamdéwienia na roboty
budowlane zgtoszono tacznie okoto 160 zapytan do dokumentaciji projektowej. Na pytanie
jaka role w procesie inwestycji w ZGK petnit Pan Banski (w tym w procedurze udzielenia
zamowienia publicznego, Prezes Spotki Jerzy Wojewodzic wyjasnit: cyt. Pan Bariski byt
takim nieformalnym koordynatorem projektu z ramienia Gminy, gdyz znat zatozenia
i koncepcje a poza tym miat do$wiadczenie przy realizacji duzych inwestycji. Wypracowywat
on propozycje rozstrzygniecia (w przetargach na roboty budowlane - przypis kontrolera),
a po konsultacji w ZGK i Gminie (z dwczesnym Skarbnikiem i Burmistrzem) podejmowano
ostateczne decyzje.

(dowdd: akta kontroli str.275-276,426,436,517,535)

Spdtka 9 czerwca 2008 r. rozpoczeta procedure postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: wykonanie robdt budowlano-
montazowych zespotu basendw otwartych w Andrychowie polegajacych na wykonaniu:

+ obiektu kubaturowego socjalno - gastronomicznego - hotelowego o kubaturze
3.844,77 m3,

+ niecek basendw ze stali nierdzewnej (basen ptywacki, — powierzchnia lustra wody
1066,4 m2, basen rekreacyjny powierzchnia lustra wody 838,8 m?, brodzik dla dzieci
powierzchnia lustra wody 100 m?2),

+ zagospodarowanie terenu wraz z ogrodzeniem.



Przetarg ten zostat uniewazniony na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych®. Najtansza oferta opiewata na kwote 22.585.922,23 zt podczas, gdy ZGK
kwote jaka zamierzato przeznaczy¢ na realizacje robot budowlanych oszacowato na
poziomie 20.739.897,07 zt. Ogtoszenie o uniewaznieniu przetargu opublikowano 23 lipca
2008 .

4 sierpnia 2008 roku ZGK rozpoczat kolejng procedure postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robét
budowlanych opisanych tak jak w przypadku pierwszego przetargu. Wartos¢ zamowienia
oszacowano 4 sierpnia 2008 r. na 21.550 555,71 zt brutto, a termin wykonania na 31 lipca
2009 r. (w pierwszym przetargu jako termin wykonania wskazano 30 czerwca 2009 r.).
Do przetargu przystapity te same cztery podmioty, ktére ztozyty oferty w ramach pierwszego
uniewaznionego przetargu. Trzy z nich obnizyty cene ofertowg w stosunku do pierwszego
przetargu, natomiast podmiot, ktory w pierwszym przetargu zaoferowat najnizszg cene,
podwyzszyt ja 0 188.851,77 zt, a mimo to zostat 28 sierpnia 2008 r. wybrany jako oferent
z najnizszg, ceng 22.774.774,00 zt. Pomimo, iz najtafsza z ofert - tak jak w przypadku
pierwszego przetargu - przekraczata kwote jaka ZGK zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie budowy basendw (0 1.224.218,29 zI), nie uniewazniono drugiego
przetargu. Na dzien podpisania umowy z Wykonawcg - firmg ,ZUR” z Gliwic, ZGK
nie dysponowato wystarczajacymi  $rodkami finansowymi pozwalajacymi sfinansowaé
zobowigzania wynikajace z zawartej umowy. Uchwata Zgromadzenia Wspélnikéw ZGK
w przedmiocie zgody na zaciggniecie kolejnego kredytu inwestycyjnego podjeta zostata
dopiero 26 czerwca 2009 r. Do tego dnia Zarzad Spotki dysponowat jedynie zgodag
Zgromadzenia Wspdlnikow* na zaciggniecie kredytu do kwoty 22.000.000 zt. Prezes Spotki
Jerzy Wojewodzic wyjasnit, ze niedobdr Srodkéw na realizacje umowy zawartej
z Wykonawcg - firmg ,ZUR” z Gliwic miat zostaC pokryty ze zwrotow podatku VAT i tak tez
sie stato.

(dowdd: akta kontroli str. 337-338, 341-345, 348-364, 421-452)

Przekazanie przez Spdtke placu budowy wybranemu wykonawcy nastapito 12 wrzesnia
2008 r., tj. w dniu w ktorym podpisano umowe z Przedsiebiorstwem Budowlanym ,ZUR”
z Gliwic. Rozpoczecie robét nastapito 26 wrzesnia 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 284-285)

18 wrzesnia 2008 r. Spdtka po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego podpisata
umowe na petnienie nadzoru inwestorskiego z firmg Ustugi w Budownictwie inz. Jan
Moskata z Zatora.

Spdtka jako inwestor, w momencie rozpoczecia inwestycji nie posiadata umowy podpisanej
z autorem dokumentaciji projektowej (projektant — firma TRANS-GAZ z Sanoka) w zakresie
nadzoru autorskiego, ktéry do 9 pazdziernika 2008 r. funkcjonowat w oparciu 0 umowe
zawartg z Gming Andrychéw.

(dowod: akta kontroli str. 272-274, 366-369)

26 listopada 2008 r., {j. juz po rozpoczeciu prac budowlanych na terenie inwestycji, Gmina
Andrychow zlecita wykonanie inwentaryzacji drzew z oceng stanu zdrowotnego
i technicznego na terenie budowanego obiektu basenéw. Jak wskazuje protokét odbioru
podpisany m.in. przez Zbigniewa Banskiego, dokumentacja w tym zakresie zostata
odebrana przez Gmine Andrychéw 15 grudnia 2008 .

(dowdd: akta kontroli str. 533-535)

W trakcie prac budowlanych Wykonawca - firma ,ZUR” z Gliwic zgtaszata Spétce problemy
zwigzane z realizacjg robot i koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych, ktére wynikaty
m.in. z bledéw projektowych. Prezes Zarzadu Spotki Jerzy Wojewodzic wyjasnit,
ze oficjalnie nie zgtaszano Gminie na pismie stwierdzonych na etapie realizacji inwestycji
brakéw ibteddw projektowych, gdyz wszystkie problemy zwigzane z dokumentacja

3 Ustawa z dnia ... Prawo zamdwien publicznych, Dz. U. Nr, ze zm.
4 Uchwate nr 5/2008 z 28 maja 2008 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ZGK wyrazajacq
zgode na zaciggniecie przez Spotke kredytow do wysokosci 22.000.000 zt — przyp. kontrolera.
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projektowg byly wyjasniane na radach budowy, w ktérych oficjalnie uczestniczyli
przedstawiciele Gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 337-340)

Spdtka w czasie wykonywania umowy podstawowej nr 28 z 12 wrzesnia 2008 r. podpisata
trzy umowy na roboty dodatkowe (nr 28A, 28B i 28C) na faczng kwote 1.287.610,89 zt, co
stanowito 5,65% wartosci umowy podstawowej. Zamoéwienia te zostaly udzielone
Wykonawcy umowy podstawowej- firmie ,ZUR” z Gliwic ,z wolnej reki” na podstawie art. 67
ust.1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych. Umowy te zostaty podpisane mimo,
ze w umowie podstawowej (§17) zapisano, ze cyt. Zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
Wykonawcy, chyba Ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno$ci,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sq korzystne
dla Zamawiajgcego.

12 listopada 2008 r. Spdtka podpisata z Wykonawcg - firmg ,ZUR” z Gliwic protokdt
koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych polegajacych na wymianie gruntu pod niecki
basenowe. Z treci protokotu wynikato, ze powyzsze prace byly konieczne z uwagi na
niewystarczajgca nosnos$¢ gruntu w stosunku do wymogow projektowych i nie mozna ich
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy podstawowej. Wartos¢ prac dodatkowych
ustalono na 288.554,96 zt. Umowa nr 28A na roboty dodatkowe zostata podpisana 3 marca
2009 r., a prace zostaty wykonane w terminie obowigzywania umowy podstawowej.

23 kwietnia 2009 r. Spotka podpisata z Wykonawcg — firmg ,ZUR” z Gliwic protokét
koniecznosci  wykonania robdt dodatkowych polegajacych na: wykonaniu instalaci
niskopradowej, rozbudowie elektronicznego systemu obstugi kasy (ESOK), zmiany pokrycia
czes$ci tarasu z trawnika na pokrycie drewnem egzotycznym, odwodnieniu plazy, wykonaniu
masztow flagowych, wykonaniu instalacji wodociagowej zewnetrznej poprzez
doprojektowanie koncepcji potaczenia uje¢ instalacji wodociggowej miejskiej i przylacza
z Elektrocieptowni  Andropol, wykonaniu robét elektrycznych nie ujetych w  projekcie
obejmujacych zasilanie instalacji wentylacyjnej oraz montaz szaf sterowniczych sygnalizacji
o$wietlenia zewnetrznego, wykonaniu instalacji kontroli dostepu. Z tresci protokotu wynikato,
Zze powyzsze prace byly konieczne z powodu nie ujecia tych pozycji w projekcie
i ,nie mozna ich bylo przewidzie¢” w chwili zawarcia umowy podstawowej. Cze$¢ zmian
do projektu wprowadzono ze wzgledu na zwigkszenie komfortu oraz bezpieczefistwa
obstugi. Warto$¢ prac dodatkowych ustalono na 434.769,31 zt. Umowa nr 28B na roboty
dodatkowe zostata podpisana 1 lipca 2009 r. z terminem wykonania prac do 15 sierpnia
2009 r. 25 czerwca 2009 r. Spotka podpisata z Wykonawcg - firmg ,ZUR” z Gliwic protokét
konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych. Z tresci protokotu wynikato, ze powyzsze prace
byly konieczne z powodu ich nie objecia dokumentacjg projektowg i kosztorysem ofertowym
do umowy podstawowej. W protokole koniecznosci zapisano, ze koniecznos¢ ich wykonania
ujawniono w trakcie robdt i wskazano na ich zwigzek z zaleceniami inwestora.
W kosztorysach zatgczonych do protokotu konieczno$ci tych prac ujeto m.in.:

* korekty w zakresie kosztow wykonanych prac i zuzytych materiatow nieuwzglednionych
w kosztorysie do umowy podstawowej (m.in.. wywoz $niegu, korekta nadbetonu
na gotowym fundamencie),

* uzupetnienia brakéw projektowych nieuwzglednionych w kosztorysie do umowy
podstawowej (m.in.: wykonanie instalacji niskopradowej -instalacjie teletechnicznej
w budynku hotelowo-gastronomicznym), dostawa i montaz masztéw flagowych oraz flag
i baneréw),

+ modyfikacji pierwotnego kosztorysu w zakresie materiatbw zamiennych i zmiany
aranzaciji terenu, (m.in.; zamiana pokrycia cze$ci tarasu z trawiastego na drewniany pokryty
deskg tarasowq "Bangkirai" w systemie Deck-Dry, dodatkowe obudowy z desek - murki
i taras, potozenie ptytek, wykonanie kontroli dostepu poprzez zamontowanie w drzwiach
zamkow sterowanych karta magnetyczna).

Catkowita warto$¢ robét budowlanych objetych umowg podstawowa i umowami na roboty
dodatkowe wyniosta 24.062.384,89 zt brutto.
(dowdd: akta kontroli str. 337-340, 346-347,445-516)



Na pytanie kontrolujgcego, dlaczego w lipcu 2009 r. zawart dwie umowy na roboty
dodatkowe (fgczna kwota ww. umdw wyniosta 1.019.055,93 zt) z wykonawcg kontrolowanej
inwestycji, pomimo, iz prace objete zakresem rzeczowym ww. uméw mozna bylo
przewidzie¢c w momencie zawarcia umowy podstawowej i nie zachodzity przestanki
udzielenia zamowienia z ,wolnej reki” na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2007, Nr 223, poz. 1655, ze zm.), Krzysztof
Stuglik byty Prezes ZGK stwierdzit — cyt.. Nie zgadzam sie z tak postawionym pytaniem.
Zakresu rzeczowego objetego umowami dodatkowymi nie mozna byto przewidziec
W momencie zawierania umowy podstawowey. | tak przyktadowo gtowne wejscie na basen
konfigurowane byto z systemem kontroli wejScia dla klientow basenu. Ponadto roboty
Zwigzane z uksztaftowaniem terenu frudno byto przewidzie¢ na etapie rozpoczynania
inwestycji. Po uwagach nadzoru budowlanego zwigzanych z poprawg potoku
przechodzacego przez terenu kompleksu basenowego, wystapita konieczno$c dodatkowych
robot.

(dowdd: akta kontroli str. 334-335)

Wykonawca zgtosit gotowo$¢ do odbioru robét budowlanych 31 lipca 2009 r. Protokdt
z przekazania i przyjecia do eksploatacji inwestycji zostat spisany 14 sierpnia 2009 r.,
jednak nadzér budowlany jedynie warunkowo 21 sierpnia 2009 r. zezwolit na uzytkowanie
czesci basenowej, wskazujac jednoczesnie na niewykonany zakres rob6t niezbednych
dla wydania ostatecznego zezwolenia na uzytkowanie dla catej inwestycji. Decyzja
zezwalajgca na uzytkowanie catego ,kompleksu basendw otwartych wraz z zapleczem i
niezbedng infrastrukturg techniczng” zostata wydana 27 pazdziernika 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 288-293)

Na pytanie, w sprawie terminu realizacji inwestycji, Krzysztof Stuglik stwierdzit — cyt..
Postawiono przed nami cel, ktérym byto uruchomienie obiektu w sezonie letnim 2009.
Nie widziatem jednak koniecznosci przesuniecia terminu zakoficzenia wszystkich prac
zwigzanych z inwestycjg. UruchomiliSmy basen w terminie zakftadanym, a prace
wykonywane juz po otwarciu nie wplywaty w Zaden sposoéb na podstawowq funkcjonalnosc
obiektu. Generalnie oceniam inwestycje pozytywnie, pomimo kilku zauwazalnych brakow.
W mojej opinii nie do konca przemy$lano te inwestycje pod wzgledem biznesowym,
np. budowa czesci hotelowo — gastronomicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 334-335)

Pomimo zakoriczenia budowy inwestycji po terminie wynikajgcym z zawartej umowy
podstawowej, ZGK nie naliczyto Wykonawcy kar umownych wynoszacych 0,1%
wynagrodzenia brutto z tytulu umowy podstawowej (22.774.774,00 zt) za kazdy dzien
zwioki. Na pytanie dlaczego nie naliczono Wykonawcy kar umownych, skoro nie dotrzymat
on terminu wynikajacego z umowy zawartej 12 wrzesnia 2008 r., byty Prezes ZGK Krzysztof
Stuglik wyjasnit cyt.: Doktadnie nie pamietam, kiedy zakoriczono prace, a charakter robot
wskazanych w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (nr PINB
7353/59/09/A z 21 sierpnia 2009 r.) miat moim zdaniem charakter kosmetyczny lub tez
wynikat z zalecen sformutowanych przez ten organ w sierpniu 2009 r. Gtdwny zakres
umowy podstawowej zostat zrealizowany terminowo . do 31 lipca 2009 r. — w zwigzku
z powyzszym zgtoszono obiekt do odbioru. PINB odebrat go warunkowo, z uwagami
zawartymi w stosownych decyzjach. Natomiast brak realizacji niektorych elementéw umowy
podstawowej nie wpfynat na funkcjonalnos¢ obiektu i mégt zosta¢ wykonany wraz
Z zakresem robotow dodatkowych. Wobec nigjednoznacznego okreslenia w umowie
podstawowej kwestii kar umownych za nieterminowg realizacje przedmiotu umowy, Prezes
ZGK nie egzekwowat tych kar. Wobec wnikliwej kontroli Pana Jana Krzeminskiego
przeprowadzonej na poczatku 2011 r., karygodnym wydaje sie moim zdaniem
niedochodzenie kar umownych od wykonawcy kontrolowanej inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 288-293, 334-335, 370-371, 445-452, 536-540)

W o$wiadczeniu z 26 czerwca 2014 r. Prezes Zarzadu ZGK Jerzy Wojewodzic stwierdzit
m.in., ze — cyt. (...). Podsumowujgc, wigkszos¢ robot zawartych w umowach dodatkowych
nr 28A, 28 B, 28C blokowata moZliwo$¢ odbioru koricowego robdt objetych umowg nr 28
Zdnia 12.09.2008 r. Powodem tych rozbieznosci byt bardzo Zle przygotowany projekt
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techniczny, przedmiar i inne elementy, co wymagato bardzo szerokiego zakresu dziafan
umoZliwiajacych wykonanie obiektu, ktory w ogdle mogt funkcjonowad. Basen jako
specyficzny obiekt wymagat szczegdlnego podejscia do zakresu realizacji i funkcji jakie
powinien zagwarantowac. Cze$¢ wymagan w zakresie realizacji byta sugerowana przez
takie instytucje jak Polski Zwigzek Plywacki i inne instytucje, z ktorymi byto to konsultowane.
Wszystkie roboty dodatkowe i zamienne objete umowami 28 A z dnia 3.03.2009 r., 28 B
Zdnia 1.07.2009 r. i 28 C z dnia 2.07.2009 r. rozszerzaty zakres przedmiotowy umowy
zasadniczej nr 28 z dnia 28.09.2008 r. W zwigzku z tym, przedmiotem odbioru koricowego
musiaty by¢ réwniez roboty objete takze wszystkimi w/w umowami o roboty dodatkowe.
Nalezy rowniez przyjac, ze terminy realizacji wykonania rob6t dodatkowych okre$lone
w paragrafie 2 uméw 28 A, B, C byly réwnoznaczne z terminami zakonczenia cafej
inwestycji. W konsekwencji ostatecznym terminem zakonczenia zadania inwestycyjnego
przez Wykonawce byt dzien 25 wrzesnia 2009 r. podany w paragrafie 2 umowy nr 28 C
Zdnia 2.07.2009 r. Taka tez byta wola i zamiar obu stron umowy. Nalezy dodac,
Ze ostateczny odbior nastapit 25 wrzesnia 2009 r. w konsekwencji brak byto podstaw
prawnych do obcigzania Wykonawcy karami umownymi za zwfoke w wykonaniu zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 370-371)

Kwota kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy podstawowej wyniostaby
1.275.387 zt. Wyliczona zostata ona w nastepujacy sposob:

22.774.774 zt (kwota umowy podstawowej) x 0,1% (kara umowna za kazdy dzien zwtoki)
x 56 (ilos¢ dni pomiedzy planowanym odbiorem, a 25 wrzesnia 2009 r. — data odbioru
koficowego zadania).

Od 25 wrze$nia 2009 r., tj. datg odbioru koricowego inwestycji uptyneto ponad 4 lata
i wobec powyzszego kwota ewentualnych roszczen Zamawiajacego z tytutu nieterminowego
wykonania przedmiotu umowy ulegta przedawnieniu.

(dowod: akta kontroli str. 445-452, 536-540)

Zapytany o ocene ex post decyzji o realizacji budowy basenow, Jerzy Wojewodzic stwierdzit
cyt.: Idea budowy kompleksu basendw otwartych w Andrychowie generalnie rzecz biorgc
nie byta nietrafiona. (...) Wybudowano obiekt o bardzo duzej powierzchni kapielowej
(zwlaszcza basen 50 metrowy), przy zbyt maftej powierzchni terenu przeznaczonego
do plazowania. Nasuwa sie rowniez pytanie, czemu miato stuzy¢ wybudowanie malefkiego
hotelu wramach cafej inwestycji. Zaktadajgc, iz projektowany obiekt miat stuzyc
profesjonalnym sportowcom (50 metréw basenu plus zaplecze hotelowe), trudno zrozumiec¢
jak chciano potaczy¢ idee basenu dla mieszkaricdw Andrychowa, z obiektem o parametrach
olimpijskich. Powyzsze wnioski moge z cafg odpowiedzialno$cig sformutowac na podstawie
kilkuletnich do$wiadczent w eksploatacji obiektu. (...) Juz w trakcie realizacji inwestycji
pojawity sie pytania mieszkaficow Andrychowa, dlaczego basen nie jest kryty. Z kolei
w trakcie eksploatacji wskazywano na potrzebe powiekszenia powierzchni plazowej oraz
podgrzewania wodly.

W sprawie przyczyn rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu Spdtki na niespetna 2 miesigce
przed umownym terminem oddania inwestycji, Jerzy Wojewodzic wyjasnit cyt.. Ztozytem
rezygnacje z zajmowanego Stanowiska zgodnie z sugestiq Jana Pietrasa. Dodatkowo
do mojej dymisji przyczynity sie problemy z terminowym zakoriczeniem realizacji tak trudnej
inwestycji, wynikajace m.in. ze Zle przygotowanego projektu budowlanego (firmy TRANS-
GAZ), na ktorego wykonanie jako Prezes Spotki nie miatem zadnego wptywu. Oczekiwania
owczesnych wladz Andrychowa dotyczace jak najszybszego zakoriczenia budowy basenu —
w terminie gwarantujigcym otwarcie na sezon letni 2009, byty w mojej ocenie
nie do zrealizowania.

(dowdd: akta kontroli str. 272-274)

1.3 Finansowe aspekty budowy zespotu basenéw otwartych w Andrychowie

Realizujgc inwestycie pn. Budowa zespofu basenow otwartych w Andrychowie
wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg techniczng, Spotka korzystata z nastepujacych
zrodet finansowania zewnetrznego:



e kredyt obrotowy nieodnawialny w Nordea Bank Polska S.A. na podstawie umowy
nr BKO-PLN-CBKGD-08-000026 z dnia 24 wrze$nia 2008 r5 w tgcznej kwocie
2.200.000 zt udzielony na okres od 24 wrze$nia 2008 r. do 31 pazdziernika 2010 r.,

e kredyt inwestycyjny w Nordea Bank Polska S.A. na podstawie umowy nr BKI-PLN-
CBKGD-09-000018 z dnia 15 lipca 2009 r. w fgcznej kwocie 3.200.000 zt udzielony
na okres od 15 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2013 r.,

e  kredyt inwestycyjny w BRE Banku Hipotecznym SA na podstawie umowy nr 08/0083
z 24 wrze$nia 2008 r.6 w tacznej kwocie 17.000.000 zt udzielony do 30 wrzesnia 2019 r.

Ww. umowy kredytowe podpisane zostaty po przeprowadzeniu przez Spotke przetargdw

nieograniczonych i zostaty poreczone przez Gming Andrychow. W umowie z BRE Bankiem

Hipotecznym S.A. zawarto m.in. zapis, iz wyptata kolejnych transz kredytu nastepowac

bedzie na podstawie wniosku zaakceptowanego przez przedstawicieli poreczyciela.

Whioski o uruchomienie wszystkich 22 transz tego kredytu zawieraty akceptacje Burmistrza

Jana Pietrasa oraz Skarbnika Gminy Mirostawa Kaloty.

(dowdd: akta kontroli str. 77-131, str. 179-181, 348-365)

Spdtka z tytutu dwoch kredytdw inwestycyjnych wykorzystata tacznie 20.200.000 zt (taczna
suma transz wyptaconych). Ponadto skorzystano z kredytu obrotowego, nieodnawialnego
udzielonego przez Nordea Bank Polska S.A. w kwocie 2.062.637,18 zt (tj. 93,76% kwoty
kredytu z umowy), ptacac odsetki w tacznej wysokosci 67.935,93 zt. Ww. kredyt
przeznaczano w szczegdlnosci na zaptate podatku VAT od oftrzymanych faktur
inwestycyjnych.

Podatek VAT z tytutu zakupow inwestycyjnych dotyczacych budowy zespotu basenow
otwartych w Andrychowie w okresie 2008-2009 wynosit 4.451.957,96 zt i zostat ,0dzyskany”
do stycznia 2010 r. Kwota 3.534.585 zt zostata zwrdcona na rachunek bankowy Spétki,
380.547 zt zarachowano na zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego, a pozostatg kwote
rozliczono z podatkiem VAT naleznym od dziatalnosci Spétki.

(dowdd: akta kontroli str. 179-181, 278, 318)

Projekt pn. Budowa otwartego Parku wodnego z pozostatg infrastrukturq rekreacyjng
w Andrychowie zostat zgtoszony przez ZGK do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego w ramach konkursu nr 11/2008/3.1.c (MRPO na lata 2007-2013) w okresie
22 wrzesnia — 21 pazdziernika 2008 roku, tj. juz po rozpoczeciu inwestycji. W wyniku
weryfikacji do kosztow niekwalifikowanych zaliczono budowe hotelu, restauracji i tarasu
na pierwszym pietrze budynku A (warto$¢ tej czesci: 4.807.157 zt). W projekcie wskazano
nastepujaca strukture finansowania w stosunku do catkowitych naktadow inwestycyjnych:

e dotacja rozwojowa 26,6%,
e kredyt inwestycyjny 63,86%,
o Srodki wlasne 9,54% (podniesienie kapitatu przez Gming Andrychéw).

Jako Zrodfa finansowania wskazano:

o dotacje w ramach MRPO 5 min z,

e kredytinwestycyjny 17 min z,

o Srodki wiasne 3709 383 zt.

Whiosek o dofinansowanie wraz z zatacznikami zostat ztozony 9 marca 2009 roku. Projekt
zostat odrzucony na etapie oceny formalnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium
dot. montazu finansowego. W uzasadnieniu odrzucenia projektu wskazano, ze projekt
kwalifikowat si¢ do objecia zasadami pomocy publicznej i zgodnie z Instrukcja MRPO
w takim przypadku dofinansowaniu podlegajq jedynie projekty spetniajace definicje nowe;
inwestycji oraz takie, ktérych realizacja nie zostata jeszcze rozpoczeta. Ze zlozonej przez
ZGK dokumentacji wynikato natomiast, ze prace budowlane wskazane w ztozonym
projekcie rozpoczely sie przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie projektu.

5 22 pazdziernika 2009 r. zawarto aneks nr 1 do ww. umowy, wydtuzajacy okres udostepnienia
$rodkow (byto do 30 pazdziernika, a na mocy aneksu wydtuzono do 15 listopada 2009 r.).
6 W dniu 7 grudnia 2009 r. zawarto aneks nr do ww. umowy zmieniajacy date sptaty pierwszej raty
kredytu z 31 grudnia 2009 r. na 12 grudnia 2009 .
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ZGK ztozyto 11 sierpnia 2009 r. protest od oceny formalnej, jednak 17 sierpnia 2009 r.
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego podtrzymat swoje stanowisko a Wojewoda Matopolski 29 wrze$nia 2009 r.
podjat rozstrzygniecie w sprawie protestu uznajac, ze ztozony protest nie jest zasadny.
ZGKw dniu 7 pazdziernika 2009 r. ztozyt do Ministra Rozwoju Regionalnego wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostat negatywnie rozpatrzony 9 listopada 2009 r.
W ztozonym projekcie zatozono termin realizacji od 12 wrzesnia 2008 r. do 31 lipca 2009 r.
(dowod: akta kontroli str. 372-420)

Wedtug stanu na 11 czerwca 2014 r. zadtuzenie Spétki z tytutu kredytu inwestycyjnego
zaciggnietego w BRE Banku Hipotecznym S.A. wynosito 9.350.000 zt. Do sptaty
pozostawato 22 platne kwartalnie raty kapitatowe po 425.000 zt kazda oraz nalezne odsetki.

W latach 2008-2014 (stan na dzien rozpoczecia kontroli) obcigzenia Spdtki zwigzane
z kredytami  zaciggnigtymi na realizacje inwestycji wyniosty facznie 16.825.093,61 zt
(sptata rat kapitatowych, odsetki oraz inne optaty i prowizje bankowe).

Na dzien 30 czerwca 2014 r. po uwzglednieniu raty ptatnej w tym terminie, do splaty
pozostato 9.726.198,59 zt, w tym 8.925.000 zt kapitatu oraz 801.198,59 zt odsetek
wyliczonych wedtug aktualnie obowigzujacego oprocentowania (3,26% rocznie).

Laczne koszty z tytutu odsetek, optat i prowizji bankowych, ktére Spétka poniosta w zwigzku
Z zaciagnieciem kredytow na realizacje kontrolowanej inwestycji wyniosty do 30 czerwca
2014 r. (wiacznie) 3.988.450,16 zt, co stanowito 18,12% nakladéw inwestycyjnych
poniesionych w zwigzku z budowg zespotu basendéw otwartych w Andrychowie,
skorygowanych o odsetki i prowizje bankowe zwigkszajace wartos¢ inwestycji.

Do 30 wrzesnia 2019 r. (spfata ostatniej raty kredytu zaciggnietego w BRE Banku
Hipotecznym S.A.) taczna kwota kosztow z tytutu odsetek, optat i prowizji od kredytow
na finansowanie inwestycji wyniesie 4.789.648,75 z¥, tj. 21,76% naktadoéw poniesionych
ogdtem na budowe zespotu basenéw.

(dowdd: akta kontroli str. 77-102, 132-133, 277, 280-283, 336)

W latach 2009-20148 Gmina Andrychéw dokonata na rzecz Spétki wptat $rodkéw
pienieznych przeznaczonych na podwyzszenie jej kapitatu zaktadowego w fgcznej
wysokosci  14.621.000 zt. Kazdorazowe dokapitalizowanie Spotki byto poprzedzone
wnioskiem Prezesa Zarzadu ZGK do Burmistrza Andrychowa. Z tre$ci tych wnioskow
wynikato m.in., iz potrzeba dokapitalizowania byta spowodowana konieczno$cig sptaty
kredytow zaciggnietych przez ZGK na realizacje inwestycji pn. Budowa zespotu basenow
otwartych w Andrychowie wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg techniczna.

Przyktadowo w piSmie z 30 sierpnia 2013 r. Prezes Zarzadu Jerzy Wojewodzic zwrdcit sie
do Burmistrza Andrychowa Tomasza Zaka o dokapitalizowanie Spétki kwotg 515.000 zt
z przeznaczeniem na splate raty kapitatowej oraz odsetek od kredytu zaciggnietego na
budowe zespotu basenéw. W pismie przypomniano, iz Zarzad ZGK realizowat inwestycje
m.in. na podstawie zarzadzenia Burmistrza (Jana Pietrasa — przyp. kontrolera). Wedtug
ww. pisma - cyt.: (...) Spotki nigdy nie byfo i w dalszym ciggu nie stac na sfinansowanie
takiej inwestycji bez udziatu Gminy. Podkreslamy réwniez, iz od poczatku funkcjonowania
basenu spétka cafy czas ponosi koszty zwigzane z jego utrzymaniem, a dochody
nie pokrywajq kosztow jak w wigkszosci tego typu funkcjonujgcych obiektow.

Decyzja o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego Spdtki poprzez utworzenie nowych
udziatéw, ktére obejmowata kazdorazowo Gmina Andrychéw, podejmowato Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow ZGK®.

(dowdd: akta kontroli str. 175-181, 531-532)

Prezes Zarzadu ZGK Jerzy Wojewodzic, odnoszac sie do pytania, czy w momencie
zawierania uméw kredytowych posiadat pisemne gwarancje ze strony Burmistrza Jana

7 Przy zatozeniu niezmienno$ci aktualnego oprocentowania do dnia 30 wrzesnia 2019 r. (obecnie
3,26% w skali roku).
8 Wedtug stanu na 11 czerwca 2014 .
9100% kapitatu zaktadowego nalezato do Gminy Andrychow reprezentowanej przez Burmistrza.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Pietrasa na to, iz sptate kredytow (poprzez dokapitalizowanie), zabezpieczy Gmina
Andrychéw, stwierdzit — cyt.: Nie miatem Zadnych pisemnych gwarancji ze strony
owczesnego Burmistrza. Nie przypominam sobie, abym w formie pisemnej zwracat sie
do Zgromadzenia Wspdinikéw o podjecie uchwaty zapewniajacej Spotce Srodki finansowe
na spfate zadtuzenia. W maju 2008 r. zostata przeprowadzona rozmowa w tej sprawie
z Burmistrzem i Skarbnikiem. OtrzymalisSmy odpowiedz, iz dodatkowego zapewnienia
(dotyczacego dokapitalizowania), poza poreczeniem kredytéw, nie bedzie.

(dowod: akta kontroli str. 272-274)

Kontrola realizacji inwestycji przez Spdtke w latach 2008-2009 wykazata nastepujace

nieprawidtowosci:

1) W sposéb niezgodny z art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych udzielono
zambwien publicznych na kwote przeszto 1,02 min zt, zawierajac dwie z trzech umoéw
na roboty dodatkowe, ktore w $wietle ustalen kontroli mozna byto przewidzie¢ na etapie
zawierania umowy podstawowe;.

2) Nie dotrzymano umownego terminu zakonczenia Inwestycji (31 lipca 2009 r.),
co powinno skutkowa¢ naliczeniem i egzekwowaniem kwoty ok. 1,3 min tytutem kar od
wykonawcy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie bezkrytyczne przyjecie przez Spotke
dorealizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa zespotu basendéw otwartych
w Andrychowie wraz z zapleczem i niezbedng infrastruktura techniczng’. Zadanie
inwestycyjne zostato przyjete bez zweryfikowania przekazanej przez Gming dokumentacii
projektowej, co skutkowato koniecznoscig zwiekszenia zakresu prac na etapie realizacji
inwestycji, a tym samym dodatkowymi kosztami i op6znieniem terminu ostatecznego
oddania obiektu do uzytkowania. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze Spdtka nie byla
przygotowana ani finansowo, ani organizacyjnie do prowadzenia przedmiotowej inwestyciji.

NIK ocenia negatywnie zaciggniecie kredytu bankowego na sfinansowanie realizowanego
zadania w sytuacji, w ktérej Spdtka nie miata mozliwosci sptacania go. Spfaty
rat kredytowych byly w kontrolowanym okresie mozliwe wytacznie dzieki regularnie
przekazywanym przez Gming $rodkom na dokapitalizowanie Spotki.

Negatywnie nalezy oceni¢ zlecenie wykonawcy inwestycji realizacji robét dodatkowych
z naruszeniem postanowien ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz nienaliczenie przez
Spdtke kar umownych z tytutu niedotrzymania umownego terminu zakorczenia inwestycji
okreslonego w umowie nr 28 z 12 wrze$nia 2008 r.

2. Ekonomiczne skutki inwestycji, w tym biezace
funkcjonowanie powstatego obiektu

taczna kwota nakfadéw inwestycyjnych poniesionych w zwigzku z budowg kompleksu
basenéw otwartych w Andrychowie wyniosta na 30 czerwca 2014 r. 25.995.644 zt, w tym:
o 22.007.194 zt - skorygowane naktady do 31 grudnia 2009 r.,

e  3.988.450 zt — kwota dotychczas (do 30 czerwca 2014 r.) zaptaconych odsetek, optat
i prowizji bankowych.
(dowdd: akta kontroli str. 132-133, 277, 280-283, 336)

Wedtug operatu szacunkowego okreSlajgcego wartoS¢ prawa witasnosci nieruchomosci
zabudowanej zespotem basendw otwartych wraz z zapleczem i infrastrukturg techniczng,
sporzagdzonego pod datg 6 czerwca 2014 r. warto$¢ rynkowa kompleksu basendw
w Andrychowie wyniosta 16.278.500 zi'°.

(dowod: akta kontroli str. 320-333)

Z analizy rachunkéw wynikéw Spotki za lata 2008-2013 wynikato m.in., iz od 2009 r.
odnotowuje sie strate na dziatalno$ci gospodarczej, ktéra w latach 2009-2013 wyniosta
tacznie 4.579.394 zt.

10 Celem wyceny byto okre$lenie wartosci rynkowej nieruchomosci jako przedmiotu prawa wtasnosci,
dla potrzeb zabezpieczenia wierzytelnosci banku.
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W 2009 r. nie wypracowano zysku, a strata brutto na dziatalnoSci wyniosta 234.888 zt
iwynikata gtownie ze straty na dziatalnosci finansowej (w wysoko$ci 319.522 zt)
spowodowane] kosztami obstugi kredytéw zaciggnietych na budowe basenu kapielowego
w Andrychowie.

Strate na dziatalno$ci gospodarczej w 2010 r. w wysoko$ci 647.303 zt uksztattowata gtéwnie
strata na dziatalno$ci basenu kapielowego (ok. 2.138.400 zt), wynikajaca m.in. z kosztow
odsetek od kredytdéw zaciggnietych na realizacje ww. inwestycji.

W 2011 r. strata brutto na dziatalnoSci wyniosta 1.250.689 zt, na co ztozyty sie m.in. strata
na sprzedazy 578.607 zt oraz strata na dziatalnosci finansowej w wysokosci 831.341 #t,
ktora wynikata m.in. z ponoszenia kosztow obstugi kredytdw (odsetki) zaciggnietych
na budowe kompleksu basendéw. Na strate bilansowg netto za 2011 r. w wysokosci
1.250.689 zt ztozyta sie strata na basenie kapielowym w wysoko$ci 2.221.521 zt oraz zysk
bez dziatalnosci basenu kapielowego w wysokosci 970.832 zt. Strata dotyczaca dziatalnoéci
zwigzanej z basenem kapielowym, wynikata zaréwno z kosztow finansowych (865.259 zt),
kosztow amortyzaciji (849.907 zt), jak i bezposrednich oraz po$rednich kosztéw dziatalno$ci
kompleksu basenowego (1.074.890 zt).

W 2012 r. Spotka osiagneta strate brutto/netto w wysokoSci 1.622.607 zt, ktdrg
uksztattowata gtéwnie strata na dziatalnoSci basenu kapielowego wynoszaca
ok. 1.998.700 zt.

W 2013 r. Spdtka wygenerowata strate brutto w wysokosci 1.132.919 zt, na ktdrej poziom
mita wptyw gtéwnie strata na dziatalno$ci basenu kapielowego w wysokosci 1.211.127 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 175-176, 182-265)

W tabeli ponizej zestawiono dane obrazujace efekty finansowe jakie przyniosto Spotce
kontrolowane przedsiewziecie inwestycyjne w latach 2009-2013, zardwno w ujeciu
rachunku zyskow i strat, jak i kasowym (przeptywy Srodkow pienigznych).

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 Razem:
1 2 3 4 5 6 7

Biezace koszty utrzymania 561 878 1882 754 1924797 | 1823679 | 1528015 7721123
obiektu, w tym m.in.:
amortyzacja 267 316 854 328 849907 | 838536 | 591604 | 3401692
koszty ogdine 67 753 248239 295113 | 246065| 178675 1035 845
(rozliczane wg klucza)
podatek od nieruchomosci 644 178 176 250694 | 251560 | 251568 932 642
(ptacony do Gminy Andrychdw)
Przychody z tytutu zarzadzania 103 436 693 249 568 535| 618251 | 740176 | 2723647
obiektem, w tym m.in.:
optaty za wstep na baseny 90 305 515839 453528 | 500297 | 565626 2125594
wynajem powierzchni nalezacych 13131 171 356 114 857 115 355 160 194 574 893
do kompleksu
inne przychody 0 6 054 150 2600 14 356 23159
Wynik na dziatalnosci -458 442 | -1189505| -1356262|-1205428 | -787839| -4997476
prowadzonej na obiektach
kompleksu basenow
(przychody - koszty)
Przeplywy srodkéw pienieznych 2009 2010 2011 2012 2013 Razem:
zwigzane bezposrednio
z basenem
Przychody z dziatalnoci 103 436 693 249 568 535 | 618 251 740176 | 2723 647
operacyjnej
Wydatki na dziatalno$¢ operacyjng 226 809 780 188 779777 739078 | 757735 3283 587
kompleksu basenowego
(nie uwzgledniono kosztéw
ogolnych)
Przeplywy z dziatalnosci -123 373 -86 940 211242 | -120 827 -17 559 -559 941
operacyjnej
Whptywy finansowe - wptywy 1549000| 3188000 3556000 | 3173000 | 2622000 | 14088 000
z wydania udziatow

W 2009 r. wptywy z podwyzszenia kapitatu byty przeznaczone obok spfaty kredytow i odsetek na
pokrycie innych wydatkéw inwestycyjnych na budowe basenu.
12



Wydatki finansowe zwigzane ze 1123022 3188938 3645259 | 3573266 | 2623288 | 14153774
sptatg kredytoéw zaciagnietych na

budowe kompleksu basenow

Przeplywy z dziatalnosci 425978 938 -89259 | -400 266 -1288 65774
finansowej

Przeptywy ogdtem 302 605 -87 878 -300501 | -521093 -18 848 -625 715

(dowod: akta kontroli str. 141, 279-282)

Z analizy danych przedstawionych w tabeli powyzej wynikato m.in., iz dziatalno$¢ Spotki
w zakresie sptaty zaciagnietych na budowe kredytow oraz zarzadzania kompleksem
basenéw otwartych w Andrychowie miata charakter deficytowy i przynosita straty, zaréwno
w rachunku zyskoéw i strat, jak i ujeciu kasowym. Powyzsze dane wskazujg réwniez,
ze w latach 2012-2013 ZGK obnizyt koszty ogélne w odniesieniu do obiektu basenowego
0 67.390 zt i zwigkszyt zwigzane z basenem przychody operacyjne 0 121.925 zt.

W latach 2009-2013 ZGK prowadzit na biezaco analize funkcjonowania basenu w zakresie
kosztow i przychodow. WysokoSci cen biletéw i innych optat za korzystanie z obiektow
basenu kapielowego w Andrychowie na lata 2009-2014 ustalane byly zarzadzeniami
Prezesa Zarzadu Spdtki. Jak oSwiadczyt Jerzy Wojewodzic podwyzki cen w kolejnych latach
funkcjonowania obiektu byly sukcesywnie dokonywane, jednak nie w wysokoSci
umozliwiajacej pokrycie catkowitych kosztow. Wedlug ww. osoby ceny stosowane
w Andrychowie i tak przewyzszajg ceny stosowane na podobnych obiektach.

Z wyjasnien obecnego Prezesa Zarzadu Spétki dotyczacych dziatan majacych na celu
poprawe wynikéw na dziatalnosci kompleksu basenéw w Andrychowie, wynikato m.in.,
iz podejmowano dziatania majace na celu poprawe efektywnosci poprzez racjonalizacje
ponoszonych kosztow (zatrudnienie, ochrona, obnizenie kosztow energii). W zakresie
zobrazowania dziatan majacych na celu zwigkszanie przychodéw przedstawiono
m.in. zestawienie 46 umow dotyczacych gtownie reklamy, wynajmu powierzchni lub obiektu
na cele sportowe, ktére miaty miejsce w latach 2010-2014. Ponadto Spétka podejmowata
dziatania majgce na celu zwiekszenie mozliwosci wykorzystania obiektu. Rozwazano
mozliwos¢ przykrycia basenu i tym samym wydtuzenia okresu jego funkcjonowania. Z uwagi
na szacunkowg warto$¢ zadania na poziomie ok. 5 min zt, odstapiono od tego pomystu.
Drugim planowanym projektem byto wykorzystanie solaréw prézniowych do podgrzewania
wody basenowej. W 2013 r. podjeto decyzje o rezygnaciji z projektu ze wzgledu na wysokie
koszty inwestycji i brak mozliwo$ci finansowania udziatu wiasnego.

(dowod: akta kontroli str. 144-166, 294-317)

Na podstawie statystyki sprzedazy biletbw na basenie kapielowym w Andrychowie
stwierdzono m.in., iz w latach 2009-2013 z kompleksu basenéw otwartych skorzystato
tacznie 242.718 os6b co pozwolito uzyskaé Spdice przychody w tacznej wysokosci
2.125.594 zt, w tym:
w 2009 r. (pierwszy rok korzystania z basenu) w ciggu 34 dni uzytkowania basen
odwiedzito (kupito bilety) 13.453 osoby, co przetozyto sie¢ na przychdd Spotki
w wysokosci 90.305 zt;
w 2010 r. w ciggu 86 dni uzytkowania sprzedano 68.177 biletow, co przetozyto sie
na przychod Spotki w wysokosci 515.839 zt;
w 2011 r. w ciggu 106 dni udostepniania basenu sprzedano 50.782 bilety,
Co przetozyto sie na przychdd Spotki w wysoko$ci, co przetozyto sie na przychod Spotki
w wysokosci 453.538 zt;
w 2012 r. basen byt uzytkowany przez 103 dni i sprzedano tacznie 48.238 biletow,
co przetozyto sie na przychod Spdtki w wysokosci 500.297 zt;
w 2013 r. w ciggu 85 dni uzytkowania basenu sprzedano 62.068 biletéw. co przetozyto
sie na przychod Spotki w wysokosci 565.626 zt.

(dowod: akta kontroli str. 280-282, 319)

Wedtug wykonanej na zlecenie Gminy przez firme Schick&Partner koncepcii, bilans kosztéw

i przychodéw funkcjonowania kompleksu basendw w ciggu sezonu miat by¢ dodatni.

Zaktadano w niej $rednie roczne koszty na poziomie 382.460 zt, a przychody - 605.600 zt.
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Ocena czastkowa

W koncepciji tej zapisano, ze obiekt bedzie samowystarczalny finansowo i przynosi¢ bedzie
zyski przy zatozeniu Sredniej ceny biletu 6 zt. Wedlug zatozen obiekt miat by¢ otwarty
od maja do wrzeénia, w godzinach od 8:00 do 20:00, a szacowana w tej koncepcji
frekwencja miata wynosi¢ 92.600 osob w sezonie.

Z kolei wedtug studium wykonalnosci wykonanego przez firme Akordbud-Consulting,
przy identycznym okresie uzytkowania obiektu basenowego, realizacjia przedsiewziecia
miata przynie$¢ nadwyzke kosztow nad przychodami. Zakladano w niej uzyskanie w latach
2010-2013 $rednich rocznych kosztéw na poziomie 572.700 zt, a przychoddw — 559.550 zt.
Zatozona w studium wykonalnosci frekwencja miata wynies¢ $rednio 111.650 osdb
w sezonie od 1 maja do 30 wrzesnia (154 dni).

Z poréwnania danych dotyczacych faktycznego uzytkowania obiektu basenowego oraz
danych przedstawionych w dokumentach koncepcyjnych wynika, ze Spétce nie udato sie
uzyska¢ w latach 2010-2013 zakfadanych wskaznikow. W odniesieniu do mniej
optymistycznej wersji dotyczacej frekwencji na basenie (92.600 oséb w sezonie) Spdtka
uzyskata Srednio 61,9% zaktadanego wskaznika rocznie w tym okresie. Faktyczny czas
uzytkowania obiektu w stosunku do zaktadanego (154 dni) wyni6st natomiast $rednio:
61,69% (95 dni). Natomiast poréwnanie oszacowanych w studium wykonalno$ci oraz
uzyskanych w ww. okresie przychoddw ikosztéw zwigzanych z dziatalnoScig basenowg
(bez uwzglednienia kosztéw ogdlnych) wskazato, ze Spétka uzyskata w latach 2010-2013
wskaznik 90,94% szacowanych $redniorocznych przychodéw i 133,44% szacowanych
$redniorocznych kosztow.

(dowod: akta kontroli str. 656-665)
Jak wyjasnit Prezes Spotki Jerzy Wojewodzic, cyt.: Spdtka nie miata Zadnego wptywu
na ksztaft i sposob realizacji przedsiewziecia od momentu jego przekazania przez Gmine.
Gdyby to zalezato ode mnie, praktycznie caty projekt powinien zosta¢ przemodelowany,
ale tego typu dziatanie wymagatoby zmiany pozwolenia na budowe. To z kolei zakidcitoby
zafozony przez dwczesne wiladze Andrychowa termin rozpoczecia uzytkowania basenu
(sezon letni 2009). (...) Na etapie przejmowania inwestycji nie zdazylismy przeprowadzi¢
udokumentowanych analiz dotyczacych wptywu tej decyzji (decyzji o przyjeciu realizacji
zadania — przypis kontrolera) na kondycje ZGK, zardwno w trakcie realizacji, jak i po jej
zakoniczeniu. (...) W mojej ocenie zardwno koncepcja, jak i powstaly w jej wyniku projekt
budowlany powinny by¢ bardziej dopracowane i uwzglednia¢ takie czynniki jak warunki
terenowe, powierzchnia zabudowy, przepustowos¢ obiektu, warunki pogodowe.(...) Nalezy
dodaé, iz zatozenia sformutowane na etapie koncepcji budowy kompleksu dotyczace
w szczeg6ino$ci okresu uzytkowania w ciggu roku oraz liczby 0sob korzystajgcych, okazaty
sie zbyt optymistyczne.

(dowod: akta kontroli str.272-274)
NIK ocenia negatywnie skutki finansowe przejecia i prowadzenia przez Spotke inwestycji
jak rowniez biezgcego utrzymania kompleksu basendw. Kredyt zaciggniety na budowe
basenéw znaczaco ostabia kondycje finansowa Spotki, chociaz zaznaczy¢ nalezy,
ze jak dotychczas spfata zobowigzan nastepuje przy pomocy Srodkow otrzymanych
od Gminy. Biezaca dziatalnos¢ basenéw miata od poczatku charakter deficytowy, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze nie udato sie osiggna¢ wskaznikéw frekwencji i dochoddéw
zaktadanych w opracowanych na zlecenie Gminy koncepcjach.

NIK ocenia pozytywnie dziatania podjete przez Spdtke w celu obnizenia kosztow, rzutujgce
na poprawienie wyniku finansowego dziatalnosci biezacej kompleksu basenowego.
W latach 2012-2013 uzyskano obnizenie kosztow, jak rowniez zauwazalne zwigkszenie
przychodow, przy czym uwzgledni¢ nalezy, ze znaczacym ograniczeniem dla mozliwosci
uzyskania wzrostu frekwencji na basenie jest sezonowos¢ przedsigwzigcia. Dotychczasowe
koncepcje zwigzane ze zwigkszeniem zakresu wykorzystania obiektu, w tym wydtuzenia
okresu korzystania z niego, nie zostaty zrealizowane. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze wigzatyby sie one z konieczno$cig poniesienia dodatkowych naktadéw finansowych
przez Spotke.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'?
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie. W zwigzku z niesformutowaniem wnioskéw pokontrolnych Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie nie oczekuje odpowiedzi na niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Krakow, sierpnia 2014 r.

Kontroler:

Marcin Stolarczyk
specjalista kontroli panstwowej

Kontroler:
Krzysztof Hofman
st. inspektor kontroli panstwowej

12Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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