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Wykaz skrotow i pojec specjalistycznych uzywanych w Informacji

L.p. | Skrot/pojecie | Rozwinigcie skrotu / objasnienie pojecia

1. Program rzadowy program ,,Moje Boisko — Orlik 2012”
Orlik 2012 kompleks boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012
lub Orlik wybudowany w ramach Programu

3. j-s.t. jednostki samorzadu terytorialnego

4. NIK Najwyzsza Izba Kontroli

5. MSIT Ministerstwo Sportu i Turystyki

6. PZH Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad
Higieny

7. ITB Instytut Techniki Budowlane;j

8. PINB powiatowy inspektor nadzoru budowlanego

TAKS Polska | Polskie Stowarzyszenie Rozwoju Infrastruktury
Sportu 1 Rekreacji

9. PN-EN polska wersja Normy Europejskiej przyjetej przez Europejski
Komitet Normalizacyjny

10. | SIWZ specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego

11. | pozwolenie decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczgcie

na budowe 1 prowadzenie budowy lub wykonywanie robdt budowlanych

12. | pozwolenie na | decyzja administracyjna o pozwoleniu na uzytkowanie

uzytkowanie obiektu budowlanego wydawana przez PINB

13. | ustawa o NIK | ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

14. | Ufpz2005r. | ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - uchylona z dniem
1 stycznia 2010 r.)

15. | Ufpz2009r. | ustawa zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm. — weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2010r.)

16. | Pzp ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

' publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

17. | Prawo ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

budowlane (Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)

18. | Uopzp ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
Z pozn. zm.)

19. | Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)




Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Numer i tytut kontroli

Kontrola planowa P/10/146 Realizacja przez jednostki samorzqdu terytorialnego
rzqdowego programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” zostala przeprowadzona
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli; poprzedzona zostata kontrola dorazna

rozpoznawcza R/09/004', ktorej wyniki uwzgledniono w niniejszej Informacii.

Cel kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny prawidtowosci dziatah organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, zwiazanych z przygotowaniem inwestycji oraz budowa
i zagospodarowaniem komplekséw boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012

realizowanych w ramach Programu.

Gfowne zagadnienia objete tematyka kontroli

Gloéwne zagadnienia objgte kontrola to:

1) przygotowanie organizacyjne i formalnoprawne budowy Orlikéw 2012,

2) finansowanie tych inwestycji ze srodkow publicznych,

3) udzielanie zamdéwien publicznych zwiazanych z kontrolowanymi inwestycjami,

4) wykonanie zespotow boisk Orlik 2012 - zgodnos$¢ z zalozeniami Programu oraz
z umowami o zamdwienia publiczne i przepisami Prawa budowlanego,

5) zagospodarowanie Orlikow wybudowanych w ramach Programu.

Okres objety kontrolg i jednostki skontrolowane

Kontrola objeto lata 2008 — 2010 (I poétrocze).

Kontrole przeprowadzono w 31 gminach® z terenu wojewodztw: lubelskiego,
podlaskiego, pomorskiego, $wigtokrzyskiego, wielkopolskiego 1 warminsko-
mazurskiego, ktére uczestniczyty w 1 lub II edycji’ Programu. Skontrolowano
31 zadan inwestycyjnych (po jednym w kazdej gminie) polegajacych na budowie
kompleksow boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012, tj. 2,4% z ogdélem 1284

zrealizowanych w dwoch edycjach Programu.

Kontrole rozpoznawcza przeprowadzono w gminie Zyrzyn (wojewédztwo lubelskie).

30 w ramach kontroli P/10/146 i jednej w ramach kontroli rozpoznawczej R/09/004. Wykaz
jednostek objgtych kontrola zawiera zalacznik nr 1 do niniejszej Informacji.

I edycja dotyczyta boisk Orlik 2012 objetych Programem w 2008 r., a II edycja w 2009 r.



Wprowadzenie

Termin przeprowadzenia kontroli

Kontrolg planowa P/10/146 przeprowadzono w okresie od 6 kwietnia do 17 sierpnia
2010 r., a kontrolg rozpoznawcza R/09/004 w okresie od 18 listopada 2009 r. do
5 stycznia 2010 r., na podstawie art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,

pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Uzasadnienie podjecia kontroli

Doniesienia medialne pojawiajace si¢ w latach 2008-2009 oraz ustalenia kontroli
budzetowych NIK prowadzonych w jednostkach samorzadu terytorialnego,
wskazywaly na pojawienie si¢ przy budowie zespotow boisk Orlik 2012,
nieprawidlowosci typowych dla inwestycji realizowanych przez administracjg
publiczna (np.: niewlasciwe przygotowanie inwestycji, naruszanie przepisow Pzp,
nieuzasadniony wzrost kosztéw, zachowania korupcyjne). Z uwagi na zaangazowanie
znacznych $rodkéw publicznych z budzetu panstwa i z budzetow wojewodztw
samorzadowych, w dofinansowanie budowy Orlikow 2012, NIK uznata za celowe
przeprowadzenie kontroli w gminach uczestniczacych w Programie, w zakresie
prawidlowos$ci  przygotowania budowy Orlikow 2012 oraz  wykonania
1 zagospodarowania tych obiektéw sportowych, a takze prawidtowos$ci wykorzystania

srodkow publicznych przeznaczonych na te cele.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowoéci", dzialania organoéw jednostek samorzadu terytorialnego
zwigzane z przygotowaniem inwestycji, budowg i zagospodarowaniem
kompleksow boisk sportowo-rekreacyjnych realizowanych w ramach I i IT edycji

rzadowego programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.

Podstawa pozytywnej oceny bylo wykorzystanie przez gminy mozliwoSci
uzyskania - w ramach Programu - zewnetrznego wsparcia finansowego
w realizacji zadan wlasnych z zakresu kultury fizycznej. Udzial w Programie
pozwolil na sfinansowanie budowy obiektow sportowo-rekreacyjnych o wysokim
standardzie uzytkowym, przy mniejszym zaangazowaniu Srodkéw wlasnych.
Wybudowanie Orlikéw 2012 zapewnilo dzieciom i mlodziezy, a takze innym
zainteresowanym, mozliwos¢ aktywnej rekreacji oraz nabywania i rozwijania
umiejetnosci niezbednych do uprawiania gier zespolowych w nowoczesnych
warunkach, niedostepnych wczesniej mieszkancom wielu matych gmin.

Jednakze w wigkszosci kontrolowanych gmin (w 26 z 31, tj. 84%)
stwierdzono istotne nieprawidlowosci. Wojtowie/burmistrzowie nie wywiazali si¢
nalezycie z obowigzkow w zakresie przestrzegania procedur zwigzanych
z realizacja zespolow boisk Orlik 2012. W gminach, w trakcie przygotowywania
budowy Orlikow oraz wykonywania inwestycji, dochodzilo do naruszen
przepiséw Prawa budowlanego. Nie przestrzegano rzetelnie zasad budowy boisk,
wynikajacych z zalozen Programu oraz wytycznych (,dobrych praktyk”
w zakresie wykonawstwa) przekazywanych przez MSIiT, w oparciu o analiz¢
dotychczasowych doswiadczen jednostek budujacych Orliki 2012 i opinie IAKS
Polska. W budzetach niektérych gmin nie zapewniono $Srodkéw na finansowanie

biezgcego funkcjonowania wybudowanych obiektow, a w czeSci gmin

* W kontroli P/10/146 przy ocenianiu przyjeto 4-stopniowa skale ocen: pozytywna; pozytywna,
pomimo stwierdzonych uchybien; pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci;
negatywna. Sposrod 31 skontrolowanych gmin oceng pozytywna uzyskaly dwie gminy (6,4%),
oceng pozytywna, pomimo stwierdzonych uchybien trzy gminy (9,7%), oceng pozytywna, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci 23 gminy (74,2%) 1 oceng negatywna trzy gminy (9,7%). Dane
o ocenach skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 1 do Informacji.
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przystapiono do ich uzytkowania bez uzyskania wymaganego pozwolenia na

uzytkowanie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci polegaly w szczego6lnosci na:

1) zaciaganiu przez wdéjtow/burmistrzow zobowigzan finansowych na kwoty
przekraczajace zakres upowaznien wynikajacy z obowiazujacych w czasie
zawierania umow, limitéw wydatkow na zadanie inwestycyjne,

2) nierzetelnym przygotowaniu dokumentacji projektowych do przetargéow na
budowe Orlikéw 2012, w tym opisywaniu przedmiotow zamowien w sposéb
niejednoznaczny i niepelny, utrudniajacy uczciwa konkurencje,

3) przedluzaniu terminow realizacji zamowien publicznych na budowe¢ boisk
Orlik 2012 z naruszeniem obowigzujacych przepisow Pzp,

4) nienaliczaniu lub nieprawidlowym naliczaniu (zanizeniu) kar umownych
naleznych gminom z tytulu niedotrzymania przez wykonawcow terminow
realizacji zamowien publicznych zwigzanych z budowa Orlikow 2012,

5) udzielaniu zaméwien na roboty dodatkowe z naruszeniem przepisow Pzp,
w zakresie dotyczacym przeslanek stosowania trybu ,,z wolnej reki”,

6) budowaniu obiektow wchodzacych w sklad Orlikow, bez wymaganych
pozwolen na budowe,

7) niedostosowaniu obiektow zaplecza sanitarno-szatniowego Orlikow 2012 do
korzystania z nich przez osoby niepelnosprawne, w szczegdlnoSci
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich,

8) przystegpowaniu do uzytkowania wybudowanych Orlikow bez uzyskania

wymaganych przepisami Praw budowlanego pozwolen na uzytkowanie.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Przygotowanie gmin do budowy boisk Orlik 2012

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, przygotowanie organizacyjne i formalnoprawne budowy Orlikow
przez organy wykonawcze gmin. W 17 skontrolowanych gminach (54,8%) nie
stwierdzono nieprawidlowosci w ww. zakresie. W pozostatych 14 jednostkach
(45,2%) wykazano réznego rodzaju nieprawidtowosci, w tym takze obciazajace inne

podmioty lub organy zaangazowane w proces budowlany. Polegaly one gtownie na:
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1) naruszeniu art. 14 § 1 Kpa przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla budowy Orlika w jednej gminie (3,2%). Nie
udokumentowano w aktach sprawy, ze projekt tej decyzji zostat przygotowany
przez osobg¢ wpisang na liste¢ izby samorzadu zawodowego urbanistow albo

architektow, co jest wymagane przepisami art. 50 ust. 4 Uopzp, [str.: 23]

2) niedostosowaniu projektow budowlanych zamiennych, w czgs$ci dotyczacej
budynku zaplecza sanitarno-szatniowego, przygotowanych przez uprawnionych
projektantow na zlecenie o$miu skontrolowanych gmin (25,8%), do wymogow
art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i przepisow wykonawczych, ktore stanowia
m.in., ze obiekty tego rodzaju nalezy projektowaé i budowaé zapewniajac
niezbg¢dne warunki do korzystania przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Nieprawidlowosci z tego zakresu
obciazaja projektantow wykonujacych i sprawdzajacych projekty zamienne oraz
organy administracji architektoniczno-budowlanej zatwierdzajace te projekty

(starostowie), [str.: 24-25]

3) czeSciowym niedostosowaniu sporzadzonego projektu budowlanego zamiennego
do warunkow miejscowych danej lokalizacji lub do zatozen programu
funkcjonalno-uzytkowego w trzech gminach (9,7%), co $wiadczyto o tym, ze
inwestorzy lub projektanci nierzetelnie wywiazali si¢ ze swoich obowiazkow

w zakresie zorganizowania procesu budowy lub przygotowania projektu

budowlanego Orlika 2012, [str.: 23-24]

4) nieuzyskaniu w pelnym, wymaganym przepisami Prawa budowlanego zakresie,
przed przystapieniem do robot budowlanych, decyzji o pozwoleniu na budowg
czesci obiektow budowlanych wchodzacych w sktad kompleksu sportowego
Orlik 2012 lub infrastruktury towarzyszacej w czterech gminach (12,9%).
Ponadto w jednej z tych jednostek nie dokonano zgloszenia’, o ktorym mowa

w art. 30 Prawa budowlanego. [str.: 23, 25-26]

2.2.2. Finansowanie budowy boisk Orlik 2012

Gminy przystgpowaty do I edycji Programu (2008 r.) bez rzetelnego rozeznania

rzeczywistych kosztow budowy Orlikow 2012. Wprowadzajac te zadania

> Wykonywanie niektorych obiektéw lub robot budowlanych nie wymaga pozwolenia na budowe,

lecz jedynie ich zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlane;.
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inwestycyjne do finansowania z budzetu gmin w trakcie roku budzetowego 2008
opierano si¢ na oszacowaniach MSiT® i wiedzy o mozliwej uzyskania maksymalnej
kwoty dofinansowania tej inwestycji (666 tys. zt). Zatem wklad wilasny gminy
w finansowanie budowy Orlika 2012 powinien zamkna¢ si¢ w kwocie do 400 tys. zl.
W 2008 r. koszty budowy byly wyzsze od wstepnie prognozowanych, a sredni koszt
wersji podstawowej Orlika wynidst 1.336 tys. zt, co spowodowato, ze wklad wiasny
wyniost srednio 670 tys. zt (. 0 67,5% wigcej niz wynikato z wstgpnych oszacowan).
[str.: 20-21, 27-29]

W I edycji Programu do przetargéw na budoweg Orlikéw zgtosito si¢ niewielu
wykonawcow (czesto byty to tylko jedna lub dwie oferty), ktorzy proponowali ceny
znacznie wyzsze od oszacowan MSiT. Gminy, w obawie o utrat¢ dofinansowania,
zwigkszalty w swoich budzetach kwoty $rodkéw wlasnych przeznaczonych na
sfinansowanie budowy Orlikéw, niektore nawet do kwot przekraczajacych jeden
milion zt (tj. ponad dwukrotnie wigcej niz wstepne oszacowania). [str.: 27-29, 34-35]
Jedna z objetych kontrola gmin, w sytuacji, gdy w 2008 r. oferty na przetargach
przekraczaty kwoty zaplanowane w jej budzecie na budowe Orlika 2012,
zrezygnowata z udziatu w I edycji Programu i zglosita akces do II edycji. W roku
2009, z uwagi na kryzys gospodarczy sytuacja ulegla zmianie, wzrosta liczba ofert
wptywajacych na przetargi i znaczaco spadly ceny ofertowe, co wptyngto na obnizke

kosztéw budowy Orlikow. [str.: 29-30, 34-35]

Stwierdzone nieprawidtowosci w finansowaniu budowy Orlikéw 2012 polegaty
gtownie na:

1) zaciaganiu przez wojtow zobowiagzan finansowych na kwoty przekraczajace,

tacznie o 1.248,3 tys. zt, zakres upowaznien wynikajacy z obowiazujacych

w czasie zawierania umoéw z wykonawcami Orlikow 2012, limitow wydatkéw na

te zadania inwestycyjne, ustalonych przez organy stanowiace w uchwatach

budzetowych, w pigciu gminach (16,1%). Zaciagnigcie zobowigzan

W zwiazku z przystapieniem w 2008 r. do realizacji Programu, MSiT oszacowalo orientacyjne
koszty budowy Orlikéw 2012 dla obu mozliwych wariantow ich wykonania: podstawowego —
z mniejszym boiskiem wielofunkcyjnym (613 m®) przeznaczonym do koszykowki i siatkowki oraz
rozszerzonego — z wigkszym boiskiem wielofunkcyjnym (1.500 m?) przystosowanym takze do pitki
recznej. Dla pierwszego wariantu koszty budowy oszacowano na poziomie 1.063,6 tys. zt, a dla
drugiego na poziomie 1.322,7 tys. zt.

10
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z przekroczeniem zakresu upowaznienia bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 Ufp
z 2005 r. 1 stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, [str.: 30-31]
2) wydatkowaniu ze S$rodkdw publicznych kwoty 17,4tys.zl na cele
nieprzewidziane w uchwale budzetowej, tj. bez upowaznienia, w jednej gminie
(3,2%), co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 Ufp z 2005 r. i1 stanowilo naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, [str.: 32]
3) nienaliczeniu lub nieprawidlowym naliczeniu (zanizeniu) kar umownych
naleznych z tytulu niedotrzymania przez wykonawcéw termindéw realizacji
zamowien publicznych zwiazanych z budowa Orlikow 2012, w szesciu gminach
(19,4%). W wyniku ww. nieprawidlowosci uszczuplono nalezno$ci tych
jednostek tacznie o kwotg 39,1 tys. zt. Czyny polegajace na nieustaleniu
nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego albo ustaleniu takiej nalezno$ci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, stanowity
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, [str.: 32]
4) niedotrzymaniu terminéw rozliczenia dotacji, na kwote¢ lacznie 1.665 tys. zl,
ustalonych w umowach o udzielenie pomocy finansowej zawartych z organami
reprezentujacymi administracj¢ rzadowa lub samorzad wojewodztwa, w pigciu
gminach (16,1%). Nieterminowe rozliczenie otrzymanej dotacji stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, [str.: 33]
5) prowadzeniu ksiag rachunkowych niezgodne z przepisami o rachunkowosci lub
o finansach publicznych, w zakresie dotyczacym skontrolowanych inwestycji,

w o$miu skontrolowanych gminach (25,8%). [str.: 33-34]
2.2.3. Udzielanie zamowien publicznych zwiqzanych 7 budowq Orlikow 2012

Ustalenia kontroli wskazuja, ze pomimo obowiazku stosowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego procedur okreslonych w  kolejnych ustawach
o zamowieniach publicznych (od 1 stycznia 1995 r.), przy udzielaniu zamowien na
budowg Orlikow 2012 dochodzi do wielu istotnych nieprawidtowosci, wynikajacych
z nierzetelnego dzialania organéw wykonawczych gmin przy przygotowaniu
i przeprowadzeniu przetargbw na budowe tych obiektow sportowo-rekreacyjnych
oraz z nieprzestrzegania przepisOw Pzp. Nieprawidlowosci w udzielaniu zaméwien

publicznych na potrzeby budowy Orlikéw 2012 polegaty glownie na:

1) nierzetelnym przygotowaniu dokumentacji projektowej na potrzeby zaméwien

publicznych zwiazanych z tymi inwestycjami, m.in. opisywano przedmiot
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2)

3)

4)

5)

6)

zamoOwienia Ww sposob niejednoznaczny 1 niepetny, utrudniajacy uczciwa
konkurencjg, co naruszalo wymogi art. 29 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust. 1 Pzp,

w siedmiu skontrolowanych gminach (22,6%), [str.: 35-36]

nieztozeniu o$wiadczen o braku okolicznosci skutkujacych wytaczeniem
z postgpowania przez osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, co naruszato przepisy art. 17 ust. 2 Pzp i stanowilo naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, w jednym przypadku (3,2%), [str.: 37]
udzieleniu zamowien publicznych wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty niezgodne
z wymaganiami SIWZ, co naruszato art. 82 ust. 3 Pzp i stanowilo naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, w dwoch jednostkach (6,4%), [str.: 37-38]

udzieleniu zamdéwien publicznych na roboty dodatkowe, tacznie na kwote
431,3 tys. zl, z naruszeniem przepisow Pzp dotyczacych przestanek zastosowania
trybu ,,z wolnej r¢ki”, co stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
w dwodch gminach (6,4%), [str.: 38]
dokonaniu zmian istotnych postanowien zawartych umow na budoweg boisk
Orlik 2012 (przedtuzanie terminu wykonania obiektu) z naruszeniem art. 144
ust. 1 Pzp, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w trzech
gminach (9,7%), [str.: 39]
naruszeniu wewnetrznych procedur dotyczace udzielania zaméwien publicznych
nie objetych obowiazkiem stosowania przepisow Pzp (o wartosci do 14.000

euro), w dwoch skontrolowanych gminach (6,4%). [str.: 39-40]

2.2.4. Wykonanie kompleksow boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012

Gminy nie stosowaly si¢ rzetelnie do wytycznych i zalecen MSIiT dotyczacych

sposobu wykonania Orlikéw 2012. Nie przestrzegano regul budowy tych obiektow

wynikajacych z zatozeh Programu oraz z wytycznych przekazywanych przez MSiT.

Dochodzito takze do naruszen przepisOw Prawa budowlanego okreslajacych zasady

budowy obiektéw uzytecznosci publicznej. Stwierdzono m.in., ze:

1)

12

w 12 skontrolowanych gminach (38,7%) wystapity usterki w wykonaniu i braki
w wyposazeniu boisk w stosunku do ustalen projektow budowlanych i typowego
programu funkcjonalno-uzytkowego opracowanego na zlecenie MSIT dla

Orlika 2012, a czg$¢ obiektow budowlanych wchodzacych w sktad Orlikow nie
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zostala dostosowana do =zalecen dotyczacych prawidlowego wykonawstwa,

zawartych w wytycznych przekazywanych przez MSiT, [str.: 41-43]
2) w jednej skontrolowanej gminie (3,2%) kompleks boisk Orlik 2012 zostat

wybudowany — z zezwoleniem MSIT — niezgodnie z programem funkcjonalno-
uzytkowym zaktadajacym zwarta form¢ kompleksow sportowo-rekreacyjnych
budowanych w ramach Programu. Boiska wybudowano po obu stronach drogi
publicznej - boisko do pitki noznej przy gimnazjum, a wielofunkcyjne przy
pobliskim osrodku sportu 1 rekreacji, [str.: 41]
3) w osmiu gminach (25,8%) budynki zaplecza sanitarno-szatniowego Orlikow 2012
nie odpowiadaly wymogom art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i przepisom
wykonawczym, ktore stanowia m.in., ze obiekty tego rodzaju nalezy projektowac
1 budowa¢ zapewniajac niezbedne warunki do korzystania przez osoby
niepelnosprawne poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Tylko w jednym
przypadku powiatowy inspektor sanitarny przeprowadzajacy kontrol¢ zwiazana
ze zgloszeniem wybudowanego obiektu do uzytkowania, zazadat usunigcia barier
architektonicznych  utrudniajacych  korzystanie z  zaplecza  osobom
niepelnosprawnym. Dopuszczenie do uzytkowania pozostalych nowo-
wybudowanych obiektéw uzytecznos$ci publicznej z brakami w tym zakresie, bez
nakazu ich usunigcia, obcigza organy nadzoru budowlanego (PINB) wydajace

decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie tych obiektow. [str.: 44-46]

2.2.5. Zagospodarowanie wybudowanych kompleksow sportowych Orlik 2012

Wigkszos¢ gmin prawidtowo, zgodnie z zalozeniami Programu i1 zawartymi
umowami o dofinansowanie budowy Orlikéw 2012 zagospodarowata wybudowane
w ramach Programu kompleksy boisk sportowo-rekreacyjnych. MSiT postawito
uczestnikom Programu kilka wymogow, ktére wprowadzono do uméw o przyznaniu
pomocy finansowej z budzetu panstwa na budoweg Orlika 2012. Istotnym warunkiem
przyznania dotacji byla deklaracja beneficjenta, ze obiekty bgda ogdlnodostepne,
a korzystanie z nich nieodptatne. W celu profesjonalnego prowadzenia zajgé
sportowo-rekreacyjnych oraz zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajacym
na obiekcie, wymagano zatrudnienia trenera Srodowiskowego (animatora sportu
irekreacji posiadajacego kwalifikacje instruktora sportowego lub trenera). MSiT

uruchomito specjalny program wspomagajacy finansowanie zatrudnienia trenerow

13



Podsumowanie wynikéw kontroli

srodowiskowych’. Beneficjenci Programu deklarowali, ze po oddaniu obiektu do

uzytkowania utrzymaja go na wtasciwym poziomie technicznym i zapewnia na ten cel

niezbedne srodki finansowe. [str.: 21-22, 49]

Stwierdzone nieprawidtowosci w zagospodarowaniu wybudowanych Orlikow
2012 polegaty gtownie na:

1) nieudostgpnieniu do uzytkowania Orlikéw 2012 wybudowanych w ramach

II edycji Programu, pomimo uptywu kilku miesigcy od formalnego zakonczenia

ich budowy, w dwoch skontrolowanych gminach (6,4%), [str.: 47-48]

2) niewykonaniu zobowiazania do =zatrudnienia animatora sportu i rekreacji,

zawartego w umowach o dofinansowanie budowy boisk z budzetu panstwa, do

czasu kontroli NIK, w trzech gminach (9,7%). Udostgpnianie obiektu

i nadzorowanie nad korzystaniem, zlecono w tych jednostkach osobom nie

posiadajacym odpowiednich kwalifikacji formalnych (gospodarze obiektu,

konserwatorzy, stazys$ci, itp. osoby nie posiadajace uprawnien instruktora sportu

lub trenera), [str.: 49-50]

3) niezabezpieczeniu w budzecie gminy $rodkdw na finansowanie koniecznych

wydatkéw zwiazanych z biezacym funkcjonowaniem wybudowanych Orlikow

2012, w trzech jednostkach (9,7%), [str.: 51-52]

4) przystapieniu do uzytkowania wybudowanych zespolow boisk Orlik 2012 bez

uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wymaganej

przepisami art. 55 Prawa budowlanego oraz postanowieniami uzyskanych decyzji

o pozwoleniu na budowg, w siedmiu gminach (22,6%), [str.: 52-53]

5) przystapieniu do uzytkowania obiektu z naruszeniem art. 54 Prawa budowlanego,

tj. przed uplywem 21 dni od zgloszenia zakonczenia budowy, w jednej

skontrolowanej jednostce (3,2%). [str.: 53]

W Zadnej skontrolowanej jednostce nie stwierdzono naruszenia zasady
nieodptatnego udostgpniania Orlikow wszystkim zainteresowanym. Jednak w jednym
przypadku regulamin korzystania z obiektu zawierat zapisy, ktore mogly sugerowac,

ze nieodptatnie z obiektu moga korzysta¢ tylko mieszkancy gminy. [str.: 52]

7 Program pod nazwa ,,Animator — Moje Boisko Orlik 2012”
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2.2.6. Pozostale ustalenia dotyczqce przestrzegania Prawa budowlanego

Przeprowadzona przez NIK kontrola ujawnila takze inne niz wczedniej
wymienione przypadki nieprzestrzegania przepisOow Prawa budowlanego przez

uczestnikow procesu budowy Orlikow 2012. Stwierdzono, Ze:

1) w szesciu gminach (19,4%) do budowy Orlika przystapiono z naruszeniem art. 41
ust. 4 Prawa budowlanego, tj. przed uplywem 7 dni od powiadomienia PINB
o terminie rozpoczgcia robot budowlanych, na ktére wymagane byto pozwolenie

na budowe, [str.: 54]

2) w jednej jednostce (3,2%) nie zawiadomiono PINB o zmianie kierownika
budowy, czym naruszono postanowienie art. 44 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,

[str.: 54]

3) w siedmiu jednostkach (22,6%) nadzér nad budowa byt prowadzony niezgodnie
z art. 25 Prawa budowlanego lub niezgodnie z umowa o prowadzenie tego

nadzoru, zawarta przez gming z uprawnionym podmiotem, [str.: 55-56]

4) w siedmiu jednostkach (22,6%) dokumentowanie w dzienniku budowy przebiegu
robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku budowy
boisk Orlik 2012, bylo niezgodne z wymogami art. 45 ust. 1 i 2 Prawa
budowlanego oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia®. W dokumencie tym nie wpisywano m.in. wszystkich
zdarzen 1 okolicznos$ci zachodzacych w toku wykonywania robot i majacych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy.

[str.: 56-57]

2.2.7. Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli’ wyniosty ogotem 4.432,2 tys. z, w tym:

1) finansowe 1 sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci w kwocie ogotem
4.366,0 tys. zI (z tego: uszczuplenia srodkow lub aktywow — 164,7 tys. zt, kwoty
wydatkowane z naruszeniem prawa — 2.772,7 tys.zih, kwoty wydatkowane

w nastgpstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa — 969,6 tys. zt, kwoty

¥ Dz U.z2004r. Nr 198, poz. 2042.
Prezentowane kwoty obejmuja takze finansowe rezultaty kontroli rozpoznawczej nr R/09/004.
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2)

wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami -—
433,6 tys. zl, sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 10,9 tys. zt, potencjalne
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 14,5 tys. zi),

korzysci finansowe w kwocie ogotem 66,2 tys. zl (calos¢ w ramach kategorii

pozyskane pozytki finansowe).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

2.3.1. Uwagi koncowe

Uwzgledniajac wyniki kontroli przedstawione w niniejszej Informacji, Najwyzsza

Izba Kontroli uwaza m.in., ze:

1))

2)

16

przystepujac do udziatu w Programie organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego powinny oszacowac oprocz kosztow budowy Orlika 2012, takze
srodki niezbgdne do sfinansowania wydatkow biezacych zwiazanych
z funkcjonowaniem wybudowanych obiektoéw oraz zwroci¢ si¢ do organdow
stanowiacych o zapewnienie odpowiednich §rodkoéw na te wydatki w budzecie
gmin. Ustalenia kontroli wskazuja bowiem na to, Ze jedna z przyczyn niepetnego
wyposazenia 1 ograniczonego wykorzystywania Orlikéw w poczatkowym okresie
ich uzytkowania byl brak odpowiednich §rodkéw na biezace funkcjonowanie
wybudowanych obiektow;

kazdy zainteresowany, w tym takze osoba niepelnosprawna ruchowo poruszajaca
si¢ na wozku inwalidzkim, ma prawo do korzystania z Orlika 2012. Obowiazkiem
jednostek samorzadu terytorialnego bedacych inwestorami Orlikéw 2012 (obiekty
uzyteczno$ci  publicznej) jest stworzenie osobom  niepelnosprawnym
odpowiednich warunkéw technicznych do korzystania z obiektéow budowlanych
wchodzacych w sklad kompleksu sportowo-rekreacyjnego, w szczegdlnosci
z zaplecza sanitarno-szatniowego. Kazdy organ administracji publicznej
uczestniczacy w procedurach zwiazanych z budowa tych obiektow, w zakresie
swoich kompetencji powinien dotozy¢ nalezytej starannos$ci, aby spetniaty one
wymogi art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, tj. aby stworzone zostaly
niezbedne warunki techniczne do korzystania z tych obiektow przez osoby
niepetnosprawne, w szczego6lnosci poruszajace si¢ na woézkach inwalidzkich.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze w 25,8% skontrolowanych obiektow zaplecza

sanitarno-szatniowe Orlikow 2012 nie spelnialy tych wymogéw. Wynikato to
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z tego, ze starostowie, zatwierdzajacy projekty budowlane 1 udzielajacy pozwolen
na budowe, a takze powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego, wydajacy
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektow, nie egzekwowali od
inwestorow Orlika 2012 1 od projektantow dokonujacych adaptacji typowego
projektu na potrzeby danej lokalizacji, przestrzegania obowiazkéw z tego zakresu

wynikajacych z Prawa budowlanego i przepiséw wykonawczych.

2.3.2. Whnioski

W  zwiazku z powyzszymi uwagami, NIK wnioskuje do organow

wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego bioracych udzial w programie

,Moje Boisko — Orlik 2012”, o:

1)

2)

zamieszczanie w projektach uchwal budzetowych przedkladanych organom
stanowiacym, propozycji wydatkow biezacych zwiazanych z funkcjonowaniem
Orlika 2012 po oddaniu obiektu do uzytkowania, w wysokosci umozliwiajacej
rzetelne wywiazywanie si¢ ze zobowiazan zawartych w umowach o udzielenie
dotacji na budowg Orlika 2012 (zatrudnienie trenera S$rodowiskowego,
utrzymanie obiektu na wlasciwym poziomie technicznym),

egzekwowanie od projektantow, ktorym zlecono wykonanie projektow
budowlanych zamiennych, w oparciu o projekt typowy MSiT, aby przygotowany
projekt zawieral rozwigzania techniczne wymagane postanowieniami art. 5 ust. 1
pkt 4 Prawa budowlanego i przepisami wykonawczymi, umozliwiajace osobom
niepetnosprawnym poruszajacym si¢ na wozkach inwalidzkich dostgp do obiektu

(w szczegblnosci do zaplecza sanitarno-szatniowego) 1 poruszanie si¢ po nim.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Pozycj¢ samorzadu terytorialnego w Polsce oraz podstawy jego funkcjonowania
reguluja Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 ustawy ustrojowe: z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym'’ (,,Uosg”), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym'' i z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa'?,

W latach 2008 i 2009 gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego
podlegata rygorom wynikajacym m.in. z: Ufp z 2005 r., ustawy z dnia 13 listopada
2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego' (,,Udjst”), z ustawy dnia
17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnoici za naruszenie dyscypliny finansow publicznych'*
(,,Undfp”), ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci' (,,Uor™).

Sprawy z zakresu projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow
budowlanych oraz zasady dziatania organow administracji publicznej w tych
dziedzinach normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisy
wykonawcze do tej ustawy.

Szersza charakterystyke stanu prawnego zawiera Zatacznik nr 2.
3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

1. Uruchomiony w 2008 r. rzadowy program ,Moje Boisko — Orlik 20127,
przygotowany i prowadzony przez Ministra Sportu i1 Turystki, zaktada realizacj¢ do
2012 r. w gminach wiejskich i miejskich, 2012 wielofunkcyjnych kompleksow boisk
sportowo-rekreacyjnych. Boiska budowane sa wedlug jednolitych zatozen
funkcjonalno-uzytkowych w miastach i na wsi. Zakres rzeczowy przedsigwzigcia
obejmuje budoweg dwodch oswietlonych i1 ogrodzonych boisk ze sztuczna

nawierzchnia: pitkarskiego 1 wielofunkcyjnego wraz z zapleczem sanitarno-

% Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

""" Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

"2 Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.

Dz U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.

' Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

5 Dz U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Wazniejsze wyniki kontroli

szatniowym, a takze wewngtrznych ciagow komunikacyjnych 1 instalacji oraz
niezbgdnych przylaczy do sieci zewngtrznych. MSIiT udostgpnia uczestnikom
Programu typowy projekt architektoniczno-budowlany kompleksu boisk Orlik 2012
(do adaptacji do miejscowych warunkéw przez uprawnionego projektanta) oraz
wzorcowa dokumentacj¢ niezbedna do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie boisk. Samorzady wojewodztw, ktore takze
wspoOtinansuja budowe tych boisk, kwalifikuja jednostki samorzadu terytorialnego
do poszczegdlnych edycji Programu. Orliki 2012 moga by¢ budowane w dwoch
wariantach, rézniacych si¢ przeznaczeniem i wymiarami boiska wielofunkcyjnego.
Wariant  podstawowy  przewiduje boisko wielofunkcyjne o  wymiarach
19,1 m x 32,1 m (613,11 m2) przystosowane do koszykowki i1 siatkowki, a wariant
rozszerzony — wigksze boisko wielofunkcyjne o wymiarach 30 m x 50 m (1500 m’),

przystosowane do gry w pitke r¢czna i koszykoéwke oraz do tenisa i siatkowki.

2. W 2008 r. na realizacj¢ Programu przeznaczono w budzecie panstwa 200 min zi,
co wystarczalo na dofinansowanie budowy 600 obiektow. Wigkszo$¢ procedur
przetargowych na budowg boisk w 2008 r. rozpoczynata si¢ praktycznie od potowy
roku, a budowy ruszaty jeszcze pdzniej - dopiero po podpisaniu stosownych uméw
1uzyskaniu wymaganych pozwolen. Z tego powodu realizacja znacznej czesci
obiektéow z edycji 2008 r. przeciagnela si¢ na I potrocze 2009 r. W takiej sytuacji
MSIT zezwolitlo na aneksowanie uméw o dotacje¢ zawartych przez wiasciwych
wojewodow z beneficjentami Programu i na zmiang ustalonych pierwotnie terminéw
zakonczenia realizacji boisk (do konca 2008 r.) na I pétrocze 2009 r. Wymagano przy
tym jednak, aby $rodki z dotacji byly wykorzystane w 2008 r., a roboty prowadzone
w 2009 r. byly finansowane ze $rodkow j.s.t. Ze wzgledu na opdznione rozpoczgcie
budowy boisk w 2008 r. oraz rezygnacj¢ czgsci beneficjentow z udziatu w Programie
w trakcie I edycji nie osiagnigto zatozonej liczby wybudowanych boisk Orlik 2012.
W 2008 r. do Programu zakwalifikowano 584 lokalizacje boisk, z czego ostatecznie
zrealizowano 566 obiektow. Na koniec grudnia 2008 r. do uzytku zostalo oddanych
330 boisk, a pozostale w liczbie 236 zostaly zakonczone oraz rozliczone do
30 czerwca 2009 r. Z ogdlnej kwoty 200.000 tys. zt przyznanej z rezerwy celowej
budzetu panstwa na 2008 r., na dofinansowanie inwestycji realizowanych w ramach
programu ,,Moje Boisko-Orlik 20127, za posrednictwem kontraktow wojewodzkich

wykorzystano 186.056 tys. zl, co stanowito 93% planu.
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Na realizacj¢ I edycji Programu w budzecie panstwa na 2009 r. przeznaczono
250.000 tys. zt, co pozwalalo na dofinansowanie budowy 750 komplekséw boisk.
Ze wzgledu na problemy z nierzetelnymi wykonawcami inwestycji 1 rezygnacj¢ czgsci
beneficjentow, ostatecznic w ramach II edycji zrealizowano 718 boisk'® (95,7%),
na dofinansowanie ktérych MSiT przekazato taczna kwotg 235.861 tys. zt (94,3%

planowanych $rodkow).

3. W ramach I i Il edycji Programu zrealizowano tacznie 1284 kompleksy boisk Orlik 2012,
tj. 63,8% z planowanych do wybudowania do roku 2012. Po dwodch edycjach Programu,
przynamniej po jednym Orliku 2012 powstato w 997 j.s.t. szczebla gminnego'” (tj. w 40,2%
ogdtu gmin'®) i w 79 j.s.t. szczebla powiatowego'® (25,2% powiatow ziemskich™).

4. Jednostki samorzadu terytorialnego uczestniczace w Programie mogty otrzymac
z budzetu panstwa pomoc finansowa przeznaczona na czgsciowe pokrycie kosztow
budowy Orlika 2012 w wysokosci do 333 tys. zt, nie wigcej jednak niz 33% kosztéw
kwalifikowalnych oraz na podobnych =zasadach 333 tys.zt od samorzadu
wojewodztwa. Maksymalnie mozna byto uzyskaé z obu tych zrédet dofinansowanie
kosztéw budowy w tacznej wysokosci 666 tys. zt. Pozostate koszty nalezato pokry¢
ze $rodkow wiasnych j.s.t.. Mogly to by¢ nie tylko $rodki finansowe z budzetu
jednostki, ale rowniez np. wktad wiasny materiatow, robocizny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w okresie objetym kontrola ustugi budowlane
1 dostawy zwiazane z budowa Orlika byty opodatkowane podatkiem VAT wedtug
stawki 22%. Podatek ten dla jednostek samorzadu byl kosztem, co powodowato, ze
przy $rednich wydatkach na budoweg Orlika w I edycji na poziomie 1.336 tys. zt, do
budzetu panstwa po rozliczeniu VAT przez wykonawcow i dostawcow, wracata
w postaci dochodéw z tego podatku kwota ok. 240 tys. zt z faktur VAT za budowg
jednego Orlika, a w II edycji, przy srednim koszcie budowy Orlika na poziomie
1.203 tys. zt, bylo to ok. 220 tys. zt. Pamigta¢ jednak nalezy, ze oprocz wspomagania
budowy Orlikow $rodkami finansowymi, MSIiT udostgpnialo nieodplatnie

uczestnikom Programu, takze gotowy profesjonalny projekt architektoniczno-

Dane uzyskane z Departamentu Infrastruktury Sportowej MSiT w listopadzie 2010 r.

Dane uzyskane z Departamentu Infrastruktury Sportowej MSiT w listopadzie 2010 r.

Ogolna liczba gmin w Polsce to 2478 (wraz z gminami o statusie powiatow grodzkich).

Dane uzyskane z Departamentu Infrastruktury Sportowej MSiT w listopadzie 2010 r.

Ogodlna liczba powiatow w Polsce to 379 (z tego: 314 to powiaty ziemskie, a 65 powiaty grodzkie).
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budowlany kompleksu boisk Orlik 2012, ktory wymagat jedynie adaptacji do
warunkow miejscowych konkretnej lokalizacji tego obiektu.

Koszt budowy wersji podstawowej Orlika 2012, wstgpnie oszacowany przez
MSIT przy uruchamianiu Programu wynosit okoto 1.065 tys. zt. W I edycji $redni
koszt budowy kompleksu boisk Orlik 2012 wyniést 1.336 tys. zi, natomiast
w Il edycji 1.203 tys. zl, tj. obnizyl si¢ o 10%. W przypadkach wojewodztw,

w ktérych prowadzona byta kontrola przedstawiato sig to nastepujaco”:

Tabela 1.
Lp. | Wojewodztwo Sredni koszt Sredni koszt Réznica | Roznica
budowy Orlika budowy Orlika (+/-) (+/-)
wledycji/wzl/ | wlledycji/wzl/ | /43wzl | /w%/
1 2 3 4 5 6
1. lubelskie 1.359.664 1.160.800 | -198.864 | -14,6%
2. podlaskie 1.228.463 1.107.693 | -120.770 -9,8 %
3. pomorskie 1.337.594 1.227.556 | -110.038 -8,2 %
4. swigtokrzyskie 1.410.775 1.206.933 | -203.842 | -144%
5. | wamifisko- 1.370.819 1328854 | -41965| -3,1%
mazurskie
6. wielkopolskie 1.218.334 1.161.019 -57.315 4,7 %

5. Istotnym warunkiem przyznania dotacji byta deklaracja jednostki samorzadu
terytorialnego, ze obiekty beda ogodlnodostepne, a korzystanie z nich nieodptatne.
W celu profesjonalnego prowadzenia zaje¢ sportowo-rekreacyjnych oraz zapewnienia
bezpieczenstwa osobom przebywajacym na obiekcie, wymagane bylo zatrudnienie
trenera Srodowiskowego. Ministerstwo Sportu 1 Turystyki podjeto szereg dziatan
wspierajacych realizacj¢ programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012, m.in. w 2009 r.
rozpoczg¢to wdrazanie programu majacego na celu wspomozenie wlasciwego
wykorzystania zbudowanych kompleksow boisk, uruchomiono pilotazowy projekt
p-n. ,,Animator — Moje Boisko Orlik 2012”. Projekt ten polega na udziale finansowym
zatrudnienia treneréw

Ministerstwa w  pokryciu  kosztow srodowiskowych

,animatorow sportu" (instruktora / trenera / nauczyciela wychowania fizycznego),

*! Obliczono na podstawie danych udostepnionych przez Departament Infrastruktury Sportowej MSiT.

21



Wazniejsze wyniki kontroli

tzn. osob organizujacych 1 prowadzacych zajgcia sportowo-rekreacyjne na obiektach

Orlik 2012. Projekt skierowany jest do trenerow, instruktorow, nauczycieli

wychowania fizycznego prowadzacych zorganizowane, systematyczne zajgcia na

obiektach sportowych wybudowanych w ramach programu ,,Moje Boisko-Orlik

2012". Podstawowe zatozenia tego projektu to:

— samorzad lokalny moze zglosi¢ jedna osobe przypisana do kazdego oddanego do
uzytku Orlika 2012, ktoéra posiada odpowiednie kwalifikacje do organizowania
1 prowadzenia zaj¢¢ sportowo-rekreacyjnych. Mozna tez zgtosi¢ dwie osoby, przy
zatozeniu, ze dofinansowanie z MSiT zostanie podzielone na te osoby,

— kwota dofinansowania ze srodkéw MSiT to 1.000 zl/m-c/obiekt, przez 9 miesigcy
w roku (marzec - listopad),

— ze $rodkow MSIT zostanie zapewnione dofinansowanie dla jednej osoby na
kazdym obiekcie lub dla dwoch oséb przy zalozeniu, Zze kwota przyznana przez
MSIT bedzie podzielona na te osoby (po 500 zt dla kazdej z tych osob),

— kwota dofinansowania ze S$rodkéw samorzadowych musi by¢ co najmniej
rOwnowazna kwocie przyznanej przez MSiT, tj. 1000 zl/m-c dla jednej osoby lub
po 500 zt/m-c dla dwoch osdb, przez co najmniej 9 miesigcy w roku,

— koordynacja: Zarzad Glowny Szkolnego Zwiazku Sportowego 1 wojewoddzkie
oddziaty Szkolnego Zwiazku Sportowego.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie organizacyjne i formalnoprawne
budowy boisk

1. Sposdb przygotowania inwestycji budowlanej od strony organizacyjnej
1 formalnoprawnej decyduje czgsto o mozliwosci petnego 1 terminowego jej
zrealizowania, bez przekraczania zatozonych kosztoéw. W wigkszo$§¢ skontrolowanych
jednostek rzetelnie 1 zgodnie z obowiazujacymi przepisami przygotowano budowe
zespotow boisk Orlik 2012. Poprawnie sporzadzono wnioski aplikacyjne i terminowo
przekazano do organow kwalifikujacych j.s.t. do udziatu w Programie, co umozliwito
uzyskanie dofinansowania budowy ze zrddel zewngtrznych. Zapewniono wiasciwe

lokalizacje boisk, spelniajace wymogi Programu. Zlecono projektantom
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posiadajacym wymagane uprawnienia, adaptacje typowego projektu architektoniczno-
budowlanego™ zespohu boisk Orlik 2012 do miejsca lokalizacji obiektu, uzyskujac
projekty budowlane zamienne, potrzebne do wystapienia o pozwolenie na budowg.
Uzyskano uzgodnienia, opinie i decyzje niezbedne dla prowadzenia budowy.
Przeprowadzone przez NIK kontrole wykazaty jednak w niektorych gminach nizej

opisane nieprawidtowos$ci w przygotowaniu skontrolowanych inwestycji.

2. W gminie Zduny naruszono wymogi Kpa przy wydawaniu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego na potrzeby budowy Orlika 2012. Art. 50
ust. 4 Uopzp stanowi, ze sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego powierza si¢ osobie wpisanej na listg izby samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektéw. W Urzedzie Gminy i Miasta Zduny nie
udokumentowano faktu sporzadzenia takiego projektu przez uprawniona osobg, co

naruszato art. 14 § 1 Kpa.

3. Gmina Serokomla nie wywiazala si¢ rzetelnie z okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane obowiazkoéw inwestora w zakresie zorganizowania procesu
budowy. Projekt budowlany wykonawczy, zamowiony w firmie projektowej na
potrzeby budowy Orlika 2012 w Gminie, zaadaptowany w oparciu o dokumentacj¢
udostepniona przez MSIT, byt niekompletny. W ramach umowy o wykonanie
projektu budowlanego 1 wykonawczego, Wojt Gminy nie zlecit wykonania adaptacji
typowego projektu budynku zaplecza sanitarno-szatniowego do przyjgtych przez
Gming zatozen funkcjonalno-uzytkowych, a nastepnie nie objeto budynku zaplecza
wnioskiem o pozwolenie na budowe iwybudowano ten budynek bez takiego
pozwolenia, co naruszato art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Przyczyna braku
zlecenia adaptacji typowego projektu zaplecza do potrzeb Gminy wedlug Wojta byto
to, ze w rozmowach prowadzonych z wykonawca projektu budowlanego przed
zawarciem umowy, projektant zajal stanowisko, ze dokumentacja projektowa nie
musi obejmowac budynku zaplecza, ze wzgledu na to, Ze jest to kontener, na ktory
MSIT udostgpnito typowa dokumentacjg¢ itaki budynek moze by¢ zrealizowany
w formie ,,dostawy”, a dostawca powinien zaopatrzy¢ inwestora w odpowiednia

dokumentacj¢. W trakcie ogledzin dokonanych przez kontrolera NIK ustalono, ze

* Ministerstwo Sportu i Turystyki (MSiT) udostepnito uczestnikom Programu projekt typowy,
opracowany na zlecenie ministerstwa, ktory wymagal adaptacji przez uprawnionego projektanta do
miejscowych warunkow i programéw uzytkowych, w ramach dopuszczonych zatozeniami
Programu i obowiazujacymi przepisami.

23



Wazniejsze wyniki kontroli

budynek zaplecza sanitarno-szatniowego Orlika wybudowanego w Serokomli posiada
wszystkie cechy budynku, wymienione w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, tj.:
jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, co przesadza o tym, ze inwestor

powinien uzyska¢ pozwolenie na jego budowg.

4. W gminie Wicko przed przystapieniem do wykonania projektu budowlanego
wykonawczego Orlika 2012 nie ustalono prawidlowo zalozen funkcjonalno-
uzytkowych dla zaplecza sanitarno-szatniowego, co spowodowalo, ze konieczne byty
zmiany projektowe w tym zakresie w trakcie realizacji budowy. Nie okreslono tez
prawidtowo do celow projektowych warunkéw gruntowych i wodnych wynikajacych
z miejsca lokalizacji, co skutkowato tym, ze powierzchniowy system odwodnienia
boisk, przyjety w zatwierdzonym projekcie budowlanym, w trakcie budowy trzeba
bylo zmieni¢ i wykona¢ system wglebny - drenaz. Wedlug wyjasnien Wojta
powodem tych nieprawidlowosci byl pospiech w przygotowywaniu dokumentacji
projektowej budowy zwiazany z obawa niewykonania kompleksu w terminie,

co mogto si¢ wiaza¢ z utrata dofinansowania.

5. W gminie Klimontow przy opracowywaniu projektu  budowlanego
wykonawczego nie wzigto w nalezytym stopniu pod uwage wynikow opracowania
dotyczacego warunkow gruntowych i1 stosunkéw wodnych panujacych w miejscu
lokalizacji Orlika (teren zalewowy cieku wodnego, zagrozony podtopieniami)
i zaprojektowano odwodnienie boisk w ukladzie powierzchniowym. W trakcie
prowadzenia robot budowlanych okazato sig, ze konieczna jest zmiana systemu

odwodnienia boisk na odwodnienie wgtebne — drenaz.

6. Kompleks boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012 jest obiektem uzytecznosci
publicznej. Przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego stanowia m.in., ze obiekty
uzyteczno$ci publicznej nalezy projektowa¢ i1 budowaé zapewniajac niezbedne
warunki do korzystania przez osoby niepelnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace
si¢ na wozkach inwalidzkich. Dla uzyskania kompleksowego pozwolenia na budowg
Orlika 2012 Iub pozwolenia na budowg budynku zaplecza sanitarno-szatniowego,
konieczne bylto sporzadzenie projektu budowlanego (adaptacja typowego projektu
udostgpnionego przez MSiT). Adaptacji dokonywali uprawnieni projektanci na
zlecenie j.s.t. uczestniczacych w Programie. Projekty budowlane byly zatwierdzane

przez whasciwych starostow w ramach wydawanych na wniosek inwestorow decyzji
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o zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 udzieleniu pozwolenia na budowg. Pomimo
takich wymogdéw proceduralnych, w 8 skontrolowanych gminach (Giby, Szemud,
Nowa Wies$ Leborska, Klimontéw, Bychawa, Ruda-Huta, Nowe Miasto Lubawskie,
Szczytno), projekty budowlane zamienne przygotowane na zlecenie tych jednostek,
w czgséci dotyczacej budynku zaplecza sanitarno-szatniowego nie odpowiadaly -
w réznym stopniu - wymogom art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i przepisom
wykonawczym zawartym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie™ (np. nie zaprojektowano podjazdu dla wozkoéw inwalidzkich przy
budynku zaplecza lub toalet przystosowanych dla oséb poruszajacych si¢ wozkach).
Nieprawidlowo$ci z tego =zakresu obciazaja projektantow wykonujacych
i sprawdzajacych projekty budowlane zamienne oraz organy administracji

architektoniczno-budowlanej zatwierdzajace te projekty (starostowie).

7. W zwiazku z opdznieniami w przystgpowaniu j.s.t. do budowy Orlikéw 2012
w trakcie I edycji Programu, co zagrazalo wykonaniu w 2008 r. zaplanowane;j liczby
obiektow, MSIiT oraz lokalni koordynatorzy z urzedow marszatkowskich,
poinformowali samorzady uczestniczace w Programie, ze w celu przyspieszenia
budowy mozliwy jest podzial inwestycji na dwa etapy objete r6znymi procedurami
dopuszczenia do budowy. Informowano, ze pierwszy etap moze obejmowacé budowe
boisk wraz z instalacjami wewngtrznymi, ciagami komunikacyjnymi i ogrodzeniem,
co zgodnie z Prawem budowlanym nie bgdzie wymagato uzyskania pozwolenia na
budowe, a jedynie zgloszenia budowy organowi administracji architektoniczno-
budowlanej na podstawie art. 30 tej ustawy. Drugim etapem budowy, do ktorego
mozna przystapi¢ pozniej, po uzyskaniu ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowg, nalezy obja¢ obiekty kompleksu sportowego
wymagajace takiego pozwolenia, tj. budynek zaplecza sanitarno-szatniowego
1 o$wietlenie terenu boisk. Tylko cztery skontrolowane j.s.t. (Bychawa, Olsztynek,
Ruda-Huta, Zyrzyn) zdecydowaly sie na prowadzenie budowy kompleksu boisk Orlik
2012 z podziatem na ww. dwa etapy, pozostate 27 jednostek (87,1%) prowadzito
budowe w oparciu o pozwolenie na budowe obejmujace caty kompleks sportowy

wraz ze wszystkimi obiektami budowlanymi 1 instalacjami wchodzacymi w jego

» Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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sktad. W przypadkach czterech Orlikow 2012 wybudowanych w ww. jednostkach,
gléwne czegsci tych kompleksow sportowych, tj. boiska wraz z instalacjami
1 urzadzeniami, budowane na podstawie zgloszenia (art. 30 Prawa budowlanego), nie
wymagaty uzyskania - przed przystapieniem do uzytkowania - ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, ani tez zawiadomienia wlasciwego organu (PINB)
o zakonczeniu ich budowy (art. 54 i art. 55 Prawa budowlanego). Nie wszystkie
jednostki dokonujace podzialu robot na dwa etapy objgte réznymi rezimami
prawnymi zwigzanymi z przystapieniem do budowy, dokonywaty tych podziatow
prawidtowo, co doprowadzito w jednej z nich do naruszenia Prawa budowlanego:
Gmina Zyrzyn niezgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, objeta zgtoszeniem
przekazanym organowi administracji  architektoniczno-budowlanej  oprocz
obiektow i robot budowlanych w zakresie dozwolonym art. 30 tej ustawy, takze
zamiar budowy elementow obiektow budowlanych wymagajqcych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe (fundamenty budynku zaplecza, fundamenty
masztow oswietleniowych i linie kablowe oswietlenia terenu boisk). Starosta
Putawski nie wnidst sprzeciwu na podstawie art. 30 ust. 6 pktl Prawa
budowlanego do objecia tym zgloszeniem zamiaru budowy elementow obiektow
budowlanych wymagajqcych uzyskania pozwolenia na budowe i juz w dniu
zlozenia zgloszenia wydal gminie Zyrzyn zaswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu

do prowadzenia robot budowlanych objetych zgloszeniem.

8. Dwie skontrolowane gminy (Granowo, Kleszczewo) bez wymaganego pozwolenia
na budowg zlecity wybudowanie stupéw oswietleniowych na terenach sasiadujacych
z kompleksem sportowym Orlik 2012, co naruszalo postanowienia art. 28 ust. 1
Prawa budowlanego. W Kleszczewie nie zgltoszono ponadto wlasciwemu organowi
budowy dodatkowego ogrodzenia, co bylo niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 3 Prawa

budowlanego.
3.2.2. Finansowanie budowy Orlikow 2012

1. We wszystkich skontrolowanych gminach poprawnie sporzadzono wnioski
aplikacyjne 1 terminowo przekazano do organéw samorzadéw wojewddztw
kwalifikujacych j.s.t. do udzialu w Programie, co pozwolito kazdej jednostce na
uzyskanie dofinansowania kosztow budowy ze zrddel zewnegtrznych (dotacje
z budzetu panstwa oraz od wojewodztw samorzadowych). Wiaczono takze budowy

Orlikéw 2012 do planéw inwestycyjnych i finansowania w ramach budzetéw gmin.
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Kazda skontrolowana gmina uzyskala z budzetu panstwa dotacje na czeSciowe
pokrycie kosztow budowy Orlika 2012 w wysokosci po 333 tys. zt. Od samorzadow
wojewodztw 30 gmin otrzymato po 333 tys. zl, ajedna 315,6 tys. zt (Chgciny

w wojewoddztwie swigtokrzyskim — I edycja Programu).

2. Na 14 badanych zadan inwestycyjnych z I edycji Programu, tylko w dwoch
przypadkach (14,3%) koszty budowy Orlika 2012 (wariant podstawowy) utrzymaty
si¢ na poziomie odpowiadajacym oszacowaniom MSIT (1.063,6 tys.zl) i nie
przekroczyty 1.100 tys. zt. W siedmiu przypadkach (50,0%) miescily si¢ w przedziale
powyzej 1.100 tys. zt do 1.500 tys. zt, a w pozostatych pigciu (35,7%) w przedziale
powyzej 1.500 tys. zt do 1.800 tys. zt. Odpowiednio w przypadkach badanych
17 zadan inwestycyjnych z II edycji, w czterech przypadkach (23,5%) koszty budowy
Orlika 2012 (wariant podstawowy) utrzymaly si¢ na poziomie odpowiadajacym
oszacowaniom MSIT i nie przekroczyly 1.100 tys.zt. W 10 przypadkach (58,8%)
miescity si¢ w przedziale powyzej 1.100 tys. zt do 1.300 tys. zt, a w jednym (5,9%)
wyniosty 1.590 tys. zt.

Koszty budowy dwoch zespotow boisk Orlik 2012 wykonanych w wariancie
rozszerzonym, w ramach II edycji, odpowiadaty oszacowaniu MSiT (1.322,7 tys. zt)
1 miescily si¢ w przedziale od 1.300 tys. zt do 1.400 tys. zi.

Spadek kosztow budowy Orlikow™ w2009 r. nastapit w wyniku kryzysu
gospodarczego, ktory doprowadzit do obnizki cen na rynku materiatow 1 ustug
budowlanych. Zmniejszenie popytu na rynku budownictwa mieszkaniowego
1 przemystowego zmusito wiele firm budowlanych, ktére wczesniej nie ubiegaty si¢
o niewielkie zlecenia z j.s.t., do wejScia takze na ten rynek ze swoimi ofertami, co
zwigkszylo konkurencje na przetargach dotyczacych zlecen na budowe Orlikow,
a w konsekwencji wptyneto na spadek cen ofertowych.

3. W przypadkach 29 podstawowych wersji Orlika 2012 koszty ich budowy
w jednostkach objetych kontrola, w poszczegolnych wojewodztwach miescily sig
w nizej podanych przedziatach wielkosci:

1) w wojewddztwie lubelskim:

— od 1.100 tys. zt do 1.200 tys. zt: dwa obiekty z II edycji (Serokomla i Glusk),

* Wedhug przytoczonych w pkt 3.1.2 danych uzyskanych z Departamentu Infrastruktury Sportowej
MSIT, w I edycji sredni koszt budowy kompleksu boisk Orlik 2012 wyniost 1.336 tys. zt, natomiast
w II edycji 1.203 tys. zt, tj. obnizyl si¢ o 10%.
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2)

3)

4)

S)

6)

— od 1.400 tys. zt do 1.500 tys. zk: jeden obiekt z I edycji (Ruda-Huta),

—  0d 1.500 tys. zt do 1.600 tys. zt: dwa obiekty z I edycji (Bychawa i Zyrzyn);

w wojewodztwie podlaskim:

— od 1.000 tys. zt do 1.100 tys. zI: dwa obiekty z I edycji (Nowe Piekuty, Maty
Ptock) i dwa z II edycji (Bakatarzewo, Giby),

— od 1.400 tys. zt do 1.500 tys. zt: jeden obiekt z I edycji (Wasilkoéw),

w wojewddztwie pomorskim:

— od 1.400 tys. zt do 1.500 tys. zt: jeden obiekt z I edycji
(Nowa Wie$ Leborska),

— od 1.500 tys. zt do 1.600 tys. zk: jeden obiekt z II edycji (Wicko),

— 0od 1.600 tys. zt do 1.700 tys. zt: jeden obiekt z I edycji (Szemud),

— od 1.700 tys. zt do 1.800 tys. zk: jeden obiekt z I edycji
(Mikotajki Pomorskie);

w wojewodztwie swigtokrzyskim:

— 0od 1.000 tys. zt do 1.100 tys. zt: jeden obiekt z II edycji (Klimontow),

— od 1.200 tys. zt do 1.300 tys. zk: jeden obiekt z II edycji (Dwikozy),

— od 1.300 tys. zt do 1.400 tys. zt: dwa obiekty z II edyc;ji
(Bieliny, Backowice),

— od 1.700 tys. zt do 1.800 tys. zt: jeden obiekt z I edycji (Chgciny);

w wojewddztwie warminsko-mazurskim:

— od 1.100 tys. zt do 1.200 tys. zk: jeden obiekt z II edycji (Dobre Miasto),

— od 1.200 tys. zt do 1.300 tys. zt: jeden obiekt z I edycji (Wegorzewo) i jeden
obiekt z II edycji (Olsztynek),

— od 1.300 tys. zt do 1.400 tys. zt dwa obiekty z I edycji (Nowe Miasto
Lubawskie, Szczytno);

w wojewodztwie wielkopolskim:

— od 1.100 tys. zt do 1.100 tys. zk: jeden obiekt z II edycji (Rychwat),

— 0od 1.100 tys. zt do 1.200 tys. zt: dwa obiekty z II edyc;ji
(Kleszczewo, Wielen),

— 0d 1.200 tys. zt do 1.300 tys. zt: jeden obiekt z I edycji (Zduny),

— od 1.300 tys. zt do 1.400 tys. zt: jeden obiekt z II edycji (Granowo).

Sposrod 29 Orlikow wybudowanych w wariancie podstawowym, udziat srodkoéw

wiasnych do 400 tys. zt wniosly cztery gminy (Giby, Nowe Piekuty, Bakatarzewo,
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Klimontow). W trzech j.s.t. (Zyrzyn, Bychawa, Wicko) udziat wiasny przekroczyt
800 tys. zt, ale nie osiagnat 1.000 tys. zI. W trzech kolejnych jednostkach (Szemud,
Chgciny, Mikotajki Pomorskie) udzial wlasny w finansowaniu budowy Orlika 2012
przekroczyt 1.000 tys. zt.

Powodem wysokich kosztow budowy Orlikow, co wyraznie daje si¢ zauwazy¢
w I edycji Programu (2008 r.), byt brak dostatecznej konkurencji ofert wykonawcow
boisk na ogloszonych przetargach. Czgsto na przetarg wptywata tylko jedna oferta,
ktéra j.s.t. przyjmowata z obawy o utrat¢ dofinansowania w przypadku nie
zakonczenia budowy do konca roku. W zwiazku z tym zwigkszano $rodki wilasne
przeznaczone na finansowanie budowy Orlikow 2012, planowane poczatkowo
w budzetach j.s.t. na nizszym poziomie, wynikajacym z oszacowan MSiT. Nie
wszystkie gminy w takich sytuacjach zwigkszaty w 2008 r. bezkrytycznie poziom
finansowania budowy Orlika 2012, w niektérych z nich nie godzono si¢ na znaczny
wzrost wydatkéw na ten cel ponad wstgpnie przyjete zalozenia 1 przesuwano akces do
Programu na kolejna edycje (II - 2009 r.), co okazato si¢ rozwiazaniem gospodarnym,

z uwagi na spadek cen ustug budowlanych w 2009 r. Na przyktad:

Gmina Wielen polozona w wojewodztwie wielkopolskim, w 2008 r. zostala
zakwalifikowana do udziatu w I edycji Programu. Zadanie inwestycyjne dotyczqce
budowy Orlika 2012 zostato wiqczone do finansowania z budzetu Gminy w trakcie
roku budzetowego — w marcu 2008 r. Po kolejnych zwiekszeniach, ostatecznie
w budzecie na 2008 r. ustalono limit wydatkow majqtkowych na budowe Orlika
w wysokosci 1.158.349,00 zi. Wydatki na to zadanie mialy by¢ sfinansowane
dotacjami w wysokosci 666.000 zt i srodkami wiasnymi w kwocie 492.349 zi.
Ogloszone przez Gmine w 2008 r. przetargi na budowe Orlika 2012 nie
doprowadzity do wylonienia wykonawcy. Dwa przetargi uniewazniono:
w pierwszym postepowaniu - w lipcu 2008 r. - nie zlozono zadnej oferty,
a w drugim - w sierpniu 2008 r. - zloZona zostata jedna oferta, na kwote brutto
1.596.111,21 zI, tj. z cenq przekraczajqcq srodki przewidziane w uchwale
budzetowej na sfinansowanie tego zadania inwestycyjnego. Rowniez trzeci
przetarg, zorganizowany w grudniu 2008 r., nie przyniost prawomocnego
rozstrzygniecia z uwagi na zbyt wysokq cene oferty i zostal uniewazniony.
W zwiqzku z tym, gmina Wielen zrezygnowata z realizacji w 2008 r. kompleksu
boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012. W wuzgodnieniu z samorzqdem

wojewodztwa wielkopolskiego przesunieto termin realizacji Orlika i jego
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finansowanie na 2009 r. O dofinansowanie budowy Orlika 2012 w ramach
Programu wystgpiono do MSiT ponownie w sierpniu 2009 r., za posrednictwem
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego i uzyskano dotacje na
ten cel. Czwarty przetarg na wylonienie wykonawcy Orlika w gminie Wielen
rozstrzygnieto prawomocnie w kwietniu 2009 r. Wybrany wykonawca zaoferowat
cene za realizacje przedmiotu zamowienia w wysokosci 1.108.503,25 zi, tj. za
kwote nizszq o 487,6 tys. zi niz oferta zloZzona przez jedynego uczestnika przetargu
z sierpnia 2008 r. Zamowienie w 2009 r. zostalo wykonane terminowo i za

ustalona w przetargu cene.

5. Wojtowie/burmistrzowie pigciu skontrolowanych gmin (Giby, Rychwal,
Trzydnik Duzy, Wicko, Zyrzyn) nie przestrzegali art.36 ust1 Ufp z 2005T.
stanowiacego, ze jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagaé
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu
wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
1 optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnigtych w latach
poprzednich. Podpisujac umowy z wykonawcami Orlikow 2012, zaciagnegli oni
zobowiazania finansowe na kwoty przekraczajace, tacznie o 1.233,7 tys. zt, zakres
upowaznien wynikajacy z obowiazujacych w czasie zawierania umow limitow
wydatkow na te zadania inwestycyjne, ktore zostaly ustalonych przez organy
stanowiace j.s.t. w uchwatach budzetowych. Wojtowie trzech jednostek (Giby,
Trzydnik Duzy, Wicko) zaciagajac te zobowiazania dysponowali zapewnieniami
wlasciwych samorzadow wojewodztw 1 MSIT, Ze otrzymaja dotacje na budowg
Orlikow (jednostki te zostaty zakwalifikowane do II edycji Programu). Zmian
w uchwatach budzetowych j.s.t. dokonywano po podpisaniu stosownych umoéw

o dotacje. Stwierdzono na przyktad, ze:

Wojt Gminy Giby w dniu 28 maja 2009 r. podpisal umowe na wykonanie robot
budowlano-montazowych na budowie Orlika za kwote 999.990 zi, pomimo Ze
w tym czasie, w budzecie Gminy na to zadanie inwestycyjne byto zaplanowane
333.000 zt. Rada Gminy dopiero 16 lipca 2009 r. zwigkszyta plan wydatkow na
budowe tego kompleksu sportowego do kwoty 1.089 tys. zi.

Wojt Gminy Trzydnik Duzy zawierajqc w dniu 24 lipca 2009 r. umowe na

wykonanie kompleksu boisk sportowych Orlik 2012 wraz z infrastrukturq
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towarzyszqcq, za kwote brutto 1.317.829.46 zi, przekroczyt o 401.837,56 zi zakres
upowaznienia wynikajqcego z obowiqzujqcego w tym czasie limitu wydatkow dla
zadania inwestycyjnego ,,Budowa kompleksu boisk sportowych Orlik 2012
(950.000 zi), ustalonego w uchwale budzetowej na 2009 r. Rada Gminy dopiero
uchwaltq z dnia 29 wrzesnia 2009 r. zwigkszyta ten limit do kwoty 1.385.857,89 z1.

Wojt Gminy Wicko podpisujqc w dniu 31 sierpnia 2009 r. dwie umowy dotyczqce
budowy Orlika, przekroczyl o 42.620,67 zl zakres upowaznienia do zaciqgania
zobowiqzan wynikajqcy z limitu wydatkow przewidzianego w budzecie Gminy na
to zadanie inwestycyjne, a ponadto podpisujqc w dniu 20 pazdziernika 2009 r.
umowe na roboty dodatkowe zwiqzane z tq inwestycjq, przekroczyl zakres tego

upowaznienia o kwote 22.506,65 z1.

Burmistrz Miasta i Gminy Rychwat w dniu 25 listopada 2008 r. podpisal umowe
z firma projektowq na wykonanie adaptacji typowej dokumentacji projektowej dla
potrzeb budowy Orlika 2012, za kwote 14.640 zI, pomimo braku do 29 grudnia
2008 r. w budzecie Gminy limitu wydatkow na to zadanie. Podpisujqc ww. umowe

Burmistrz przekroczyl zakres upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan.

Zaciagnigcie przez wojtow/burmistrzow zobowiazan finansowych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 ustawy Ufp z 2005 r. i stanowito

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 Undfp.

6. Wojt Gminy Zyrzyn w dniu 22 grudnia 2008 r. zaciagnal w imieniu Gminy
zobowiazania z tytutu kredytow tacznie na kwotg 987.300,00 zl, na podstawie dwoch
umow zawartych z bankiem, kontrasygnowanych przez Skarbnika Gminy. Zawarcie
tych umow skutkowato przekroczeniem o 87.300 zl limitu zobowiazan z tytutu
zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek, ustalonego przez Rade Gminy na kwotg
900.000zt w § 12 uchwaly budzetowej na 2008 r. (ze zmianami). Kredyty
przeznaczone byly na pokrycie planowanego deficytu budzetu Gminy na 2008 r.,
zwiazanego z konieczno$cia sfinansowania realizacji dwoch zadan inwestycyjnych,
w tym budowy kompleksu boisk Orlik. Przekroczenie tego limitu byto niezgodne
z obowigzujacym w tym czasie art. 83 ust. 1 Ufp z 2005 r. i nosito znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 Undfp.

7. W gminie Granowo, w okresie pomig¢dzy 9 a 17 grudnia 2008 r., dokonano
wydatkéw ze s$rodkow publicznych w kwocie tacznej 17,4 tys. zh, na prace

przygotowawcze zwiazane z budowa Orlika 2012, pomimo tego Ze budzet gminy
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1 miasta Granowo do 29 grudnia 2008 r. nie przewidywatl wydatkow na to zadanie
inwestycyjne. Dokonanie wydatkéw ze Srodkéw publicznych bez odpowiedniego
upowaznienia bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 Ufp z 2005 r., ktory stanowil, ze wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie
budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych oraz stanowitlo naruszenie

dyscypliny finansoéw publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 Undfp.

8. W szedciu gminach (Giby, Nowa Wie§ Legborska, Dwikozy, Trzydnik Duzy,
Kleszczewo, Zduny) nie naliczono lub nieprawidtowo naliczono (zanizono) kary
umowne nalezne z tytutu niedotrzymania przez wykonawcoOw termindéw realizacji
zamoOwien publicznych zwiazanych zbudowa Orlikow 2012, w wyniku tego

uszczuplono dochody tych jednostek tacznie o kwotg 39,1 tys. zt. Na przyklad:

W gminie Giby nie naliczono i nie dochodzono od wykonawcy Orlika kary
umownej z tytutu  nieterminowego wykonania kompleksu boisk sportowych

w wysokosci 2.199,98 zi.

W gminie Nowa Wies Leborska kare umownq za nieterminowe zakonczenie
budowy Orlika 2012 naliczono za 17 dni, pomimo iz opozZnienie wykonawcy
w realizacji tego zadania wyniosto 18 dni. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto

zanizenie kary 0 6.994,99 zi.

W gminie Dwikozy nieprawidlowo naliczono wykonawcy Orlika kare umownq
z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. Kare naliczono za okres od
13 listopada 2009 r. do 27 stycznia 2010 r. (za 76 dni opoznienia). Zgodnie
z zawartq umowq inwestycjia powinna zosta¢ wykonana do 4 listopada 2009 r.,
w zwiqzku z czym kary umowne powinny by¢ naliczone poczqwszy od 5 listopada

2009 r. Na skutek tej nieprawidtowosci zanizono kare o kwote 9.421,70 zt.

W gminie Zduny nie ustalono i nie pobrano od wykonawcy kompleksu boisk
sportowych Orlik 2012 naleznej kary umownej w wysokosci 18.774,20 zI, za
opoznienie (157 dni) w usunieciu wad budynku zaplecza, stwierdzonych w okresie
gwarancji i rekojmi.
Czyny polegajace na nieustaleniu naleznosci j.s.t., albo ustaleniu naleznos$ci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, stanowia naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 Undfp.
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9. W pieciu skontrolowanych jednostkach (Maly Plock, Wegorzewo, Szczytno,
Wielen, Granowo) nie dotrzymano terminéw rozliczenia otrzymanych dotacji
ustalonych w umowach o udzielenie pomocy finansowej zawartych z organami

reprezentujacymi administracje rzadowa lub samorzad wojewodztwa. Na przyktad:

Gmina Granowo przekazata do MSiT sprawozdanie z wykorzystania dotacji z 45-

dniowym opoznieniem w stosunku do terminow ustalonych w umowie o dotacje.

Gmina Maly Plock sprawozdanie z wykorzystania dotacji otrzymanej z budzetu
samorzqdu wojewodztwa podlaskiego, przekazata do urzedu marszatkowskiego
z opoznieniem 42 dni w stosunku do terminu okreslonego w umowie o przyznanie

dotacji (11 lutego 2009 r. zamiast do 31 grudnia 2008 r.).

Gmina Szczytno nie dotrzymata terminu rozliczenia dotacji pozyskanej z budzetu
panstwa na budowe Orlika 2012. Zgodnie z umowq zawartq z Wojewodq
Warminsko-Mazurskim, Gmina zobowiqzana byta rozliczy¢ dotacje w terminie do
10 listopada 2008 r., podczas gdy rozliczenie zostato ztozone 23 wrzesnia 2009 r.,
tj. z 10-miesiecznym opoznieniem. OpozZnienie to uzasadniano potraktowaniem
ztoZonego przez Gmine w listopadzie 2008 r. wniosku o wyplate dotacji, jako
rownoznacznego z koncowym rozliczeniem wykorzystania tej dotacji.
Nieterminowe rozliczenie otrzymanej dotacji stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 Undfp.

10. W os$miu skontrolowanych gminach (Kolbudy, Nowa Wie$§ Leborska, Dwikozy,
Zyrzyn, Ghlusk, Ruda-Huta, Granowo, Zduny) stwierdzono niezgodne z przepisami
o rachunkowosci lub o finansach publicznych, prowadzenie ksiag rachunkowych

w zakresie dotyczacym zadania inwestycyjnego objetego kontrola. Na przyktad:

Gmina Zduny nie prowadzila wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkow
otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow. Obowiqzek
w tym zakresie wynikat z art. 132 ust. 1 Ufp z 2005 r. Niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci i z politykq rachunkowosci obowiqzujacq w Gminie, byto
ponadto zaewidencjonowanie w 2008 r. w ksiegach rachunkowych 13 dowodow
ksiegowych na tqczng kwote 899.749,07 zt, zwiqzanych z wydatkami na realizacje
kompleksu boisk sportowych Orlik (76,5%), dopiero w momencie zaplaty.

W  gminie Nowa Wies Leborska, rownowartos¢ dokonywanych wydatkow
zwiqzanych z budowq Orlika 2012 (1.454,1 tys. z1) nie ksiegowano na kontach
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje” i Ma 800
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, Fundusz jednostki”. Bylo to niezgodne z przyjetymi w Gminie zasadami
(polityka) rachunkowosci. Wedtug wyjasnien odpowiedzialnego inspektora ds.
ksiegowosci budzetowej, przyczynq pominiecia powyzszego zapisu ksiegowego
byto niedopatrzenie.

W gminie Zyrzyn stwierdzono m.in., Ze w ksiegach rachunkowych Urzedu nie
ujeto naleznosci w wysokosci 14.516,56 zt, na podstawie noty obciqzeniowej
wystawionej w maju 2009 r. glownemu wykonawcy Orlika 2012 tytulem
naliczenia kary umownej za nieterminowq realizacjq przedmiotu umowy. Nie
zaewidencjonowano takze zobowiqzania Gminy z tytutu faktury koncowej
wystawionej przez gtownego wykonawce w dniu 30 kwietnia 2009 r. na kwote
brutto 367.725,61 zi oraz rozliczen zwiqzanych z potrqceniem naliczonej
wykonawcy kary umownej ze zobowiqzaniem Gminy wynikajqcym z tej faktury.

Byto to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

3.2.3. Udzielanie zamowien publicznych

1. W roku 2008 nie byto dostatecznej konkurencji wsréd wykonawcow boisk Orlik
2012, co pozwalalo firmom budowlanym startujacym w przetargach - czgsto jako
jedyny oferent - na dyktowanie wysokich cen na ustugi budowlane. W roku 2009, ze
wzgledu na kryzys gospodarczy zwigkszyta si¢ liczba firm budowlanych
ubiegajacych si¢ o te zlecenia, a tym samym wzrosta konkurencja ws$rod
potencjalnych wykonawcow, co zaowocowato spadkiem kosztow budowy
kompleksow boisk sportowych Orlik 2012.

W 15 gtéwnych przetargach® na wykonanie boisk Orlik 2012 przeprowadzonych
w skontrolowanych jednostkach w 2008 r. (14 dla obiektéw z I edycji 1 jeden dla
obiektu z II edycji), w siedmiu postgpowaniach (Szemud, Nowa Wie§ Lgborska,
Backowice, Bychawa, Ruda-Huta, Nowe Miasto Lubawskie, Zduny) wyboru
wykonawcy dokonywano na podstawie tylko jednej oferty. W 16 glownych
przetargach przeprowadzonych w 2009 r., w zadnym przypadku nie wystapita
sytuacja, w ktorej wyboru wykonawcy nalezaloby dokona¢ na podstawie jednej
oferty, a az w siedmiu przypadkach (Dobre Miasto, Trzydnik Duzy, Serokomla,

Ghusk, Dwikozy, Bakatarzewo, Giby) wykonawceg wybierano na podstawie od szesciu

23 Glowne przetargi” - przetargi na budowe boisk i zaplecza sanitarno-szatniowego Orlika 2012.
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do dziewigciu ofert, aw dwoch przypadkach (Olsztynek, Wielen) na podstawie
odpowiednio 10 i 14 ofert.

2. W siedmiu skontrolowanych gminach (Szemud, Wicko, Klimontow, Serokomla,
Bychawa, Trzydnik Duzy, Wegorzewo) nierzetelnie przygotowano dokumentacjg
przetargowa (w tym projektowa) na potrzeby gléwnych zamoéwien publicznych
dotyczacych budowy boisk Orlik 2012, m.in. opisywano przedmiot zamdwienia
w sposOb niejednoznaczny 1 niepelny, utrudniajacy uczciwa konkurencje, co
naruszato wymogi art. 29 ust. 1 12 oraz art. 31 ust. 1 Pzp. Na przyktad:
W gminie Szemud nierzetelnie przygotowano SIWZ dla potrzeb przetargu
na budowe Orlika. W dokumentacji projektowej (zalqczonej do SIWZ) nie opisano
w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy przedmiotu zamowienia w zakresie
nawierzchni boisk, dla boiska do pitki noznej rodzaj nawierzchni okreslono jako
,trawa syntetyczna (zgodnie z projektem typowym)”, a dla boiska
wielofunkcyjnego: ,,nawierzchnia  poliuretanowa (zgodnie =z projektem
typowym)”, bez wskazania cech technicznych i jakosciowych tych materiatow, co
byto niezgodne z art. 29-30 Pzp i z typowq SIWZ przygotowanq przez MSIT.
W dokumentacji typowej dla obu boisk proponowano po dwa warianty technologii
wykonania nawierzchni boisk — do wyboru przez inwestora. W opisie technicznym
dokumentacji projektowej zaadaptowanej na zlecenie gminy Szemud, znalazly sie
tez zapisy swiadczqce o nierzetelnym przygotowaniu tego opisu, m.in. podano
tam, zZe: ,,W przedtuzeniu boiska do pitki noznej, w kierunku wschodnim,
projektuje sie boisko wielofunkcyjne do gry w koszykowke i siatkowke,
o wymiarach 32,1 m x 191 m (pow. 613,11 m’) o nawierzchni z trawy
syntetycznej.”” Powyzsze nieprawidtowosci nie spowodowato jednak negatywnych
skutkow przy realizacji inwestycji, gdyz wykonane nawierzchnie boisk byly typowe

i spetnialy wymogi okreslone w dokumentacji udostepnionej przez MSiT.

W gminie Klimontow poczqtkowo zamierzano wykonaé boisko wielofunkcyjne do
pitki koszykowej, siatkowej oraz do gry w pitke recznq, z dwoma bramkami.
W SIWZ zatwierdzonej przez Wojta Gminy podano poczqtkowo powierzchnie
boiska jako 968 m’, a po korekcie zmniejszono do 629,16 m’. W kosztorysie
inwestorskim sporzqdzonym dla potrzeb przetargu przez firme dziatajqcq na
zlecenie Gminy okreslono powierzchnie boiska wielofunkcyjnego jako 629,16 m’.

W trakcie realizacji inwestycji — zgodnie z pozwoleniem na budowe postanowiono
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wybudowaé boisko wielofunkcyjne do gry w pitke siatkowq i koszykowaq, ktorego
powierzchnia wg typowej dokumentacji projektowej wynosi 613,11 m’. Osoby
odpowiedzialne za przygotowanie tych dokumentow nie potrafity wyjasnié¢
dlaczego w kosztorysie inwestorskim oraz w SIWZ (po korekcie) wpisano
powierzchnie 629,16 m’, zamiast 613,11 m’. Zgodnie z podpisang z wykonawcq

2

umowq boisko wielofunkcyjne powinno mieé¢ powierzchnie 629,16 m’,

a wybudowano boisko o powierzchni 613,11 nr’.

W gminie Serokomla nie opisano za pomocq projektu budowlanego budynku
zaplecza sanitarno-szatniowego stanowiqcego czes¢ przedmiotu zamowienia
publicznego na budowe kompleksu sportowego Orlik 2012. Dostawe i montaz
czteromodutowego  zaplecza  socjalno-szatniowego wraz z  wykonaniem
fundamentow i podiqczen do mediow, wyszczegolniono w gtownej czesci SIWZ
i w przedmiarze robot. Brakowato natomiast projektu budowlanego tego budynku.
Naruszato to art. 31 ust. 1 Pzp w zwiqzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu  funkcjonalno-uzytkowego™.
Nieprawidlowos¢ ta nie miala wpltywu na wybor wykonawcy, gdyz przed uptywem
terminu sktadania ofert, odpowiadajqc na pytanie jednego z wykonawcow,
zamawiajqcy wyjasnit wszystkim ubiegajqcym si¢ o zamowienie, Ze budynek
zaplecza nalezy wykonac¢ wedtug typowego projektu znajdujqcego sie na stronie

internetowej MSiT, w wersji okrojonej, sktadajqcej sie z 4 modutow.

W gminie Wegorzewo pominieto w przedmiarze robot i kosztorysie inwestorskim
czes¢ robot niezbednych do wykonania na obiekcie Orlik 2012 (budowa
pitkochwytow jako odrebnych od ogrodzenia konstrukcji za bramkami boiska do
pitki noznej oraz pelne ogrodzenie obu boisk), pomimo ze wykonanie
pitkochwytow i petne ogrodzenie boisk przewidywat typowy projekt obiektu ,, Orlik
20127 opracowany przez MSiT. Wykonanie 36,3 mb dodatkowego ogrodzenia
obiektu oraz 40 mb pitkochwytow i podjazdu dla osob niepelnosprawnych,

zlecano nastepnie z wolnej reki, jako roboty dodatkowe.

% Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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3. W gminie Maty Plock, dwie osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu
o udzielenie zamo6wienia na budowg kompleksu boisk Orlik 2012 (Wojt Gminy
iinspektor zatrudniony w Urzgdzie Gminy), nie zlozyly o$wiadczen o braku
okolicznosci skutkujacych wytaczeniem z postgpowania, co naruszato art. 17 ust. 2
Pzp, a takze standardy dziatania organéw administracji publicznej majace zapobiegad
sytuacjom korupcjogennym i stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 17 ust. 4 Undfp.

4. W dwoéch skontrolowanych jednostkach (Granowo, Kleszczewo) udzielono
zamowien publicznych na budowg boisk Orlik 2012 wykonawcom, ktorzy ztozyli

oferty niezgodne z wymaganiami SIWZ. I tak:

W gminie Granowo udzielono zamowienia publicznego o wartosci 1.224,1 tys. zt
na budowe kompleksu boisk wykonawcy, ktory nie ztozyl dokumentu autoryzacji
producenta trawy syntetycznej dla oferowanej nawierzchni boiska do pitki noznej.
Zlozenie tego dokumentu — zgodnie z postanowieniami SIWZ — bylo jednym
z warunkow udziatu w postepowaniu. Komisja przetargowa, powotana m.in. do
oceny spetniania przez oferentow warunkow udziatu w postepowaniu, dzialata
nierzetelnie i nie dopetnita obowiqzkow okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz
wart. 26 ust. 3 Pzp (w brzmieniu obowiqzujqcym w okresie udzielania
zamowienia). Komisja nie zwrocila sie do wykonawcy o zlozenie wymaganego
dokumentu w wyznaczonym terminie, a nastepnie wobec ewentualnej
bezskutecznosci tego dziatania, nie wnioskowala o wykluczenie z prowadzonego
postepowania. W konsekwencji zamowienia udzielono wykonawcy, ktory nie

dopetnit warunkow udziatu w przetargu.

W gminie Kleszczewo udzielono zamowienia publicznego o wartosci 1.069,9
tys. zt na budowe kompleksu boisk Orlik 2012 wykonawcy, ktory zlozyt oferte
niezgodnq z wymaganiami SIWZ. Wykonawca, ktoremu udzielono zamowienia
ztozyt certyfikat z badan nawierzchni poliuretanowej potwierdzajqcy zgodnosé
z normq innq niz wymagana w SIWZ, co naruszato postanowienia art. 82 ust. 3
Pzp. Umowa zwiqzana z udzieleniem tego zamowienia byla ponadto w ocenie NIK
wadliwa, gdyz zawarto jq tylko w imieniu i na rzecz jednego z podmiotow
wchodzqcych w skiad konsorcjum, wybranego w wyniku prowadzonego przez

Gmine postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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Udzielenie zaméwien publicznych z naruszeniem przepisoOw Pzp, ktére miato wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia, nosito znamiona naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 Undfp.

5. W dwoch skontrolowanych jednostkach udzielono zaméwien publicznych na
roboty dodatkowe z naruszeniem przepisow Pzp dotyczacych przestanek
zastosowania trybu ,,z wolnej reki”. Takze w tym przypadku byly to wymienione

wczesniej gminy: Granowo 1 Kleszczewo. Stwierdzono, Ze:

Wojt gminy Kleszczewo udzielit w trybie z wolnej reki zamowienia publicznego na
wykonanie robot o wartosci 352,5 tys. zi, polegajacych na: ogrodzeniu
i zagospodarowaniu terenu oraz na wykonaniu ciqgu komunikacyjnego z kostki
brukowej, poza terenem kompleksu boisk Orlik 2012. Zamowienia tego udzielono
z wolnej reki, pomimo tego Ze nie zaistnialy okolicznosci okreslonych w art. 67
ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp. Wykonanie tych robot byto mozliwe do wczesniejszego
przewidzenia, a ponadto nie byly to roboty zgodne z przedmiotem zamowienia
podstawowego (zakres inwestycji pn. budowa kompleksu boisk sportowych Orlik

2012 nie obejmowat przedmiotowych robot).

Wojt Gminy Granowo udzielit zamowienia publicznego na wykonanie robot
dodatkowych o wartosci 78,8 tys. zi, z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. b Pzp, pomimo ze nie zaistnialy okolicznosci pozwalajqce na zastosowanie
tego trybu. Zamowienie dodatkowe dotyczylo robot budowlanych, ktorych
koniecznos¢ wykonania byta mozZliwa do przewidzenia wczesniej (przed
udzieleniem zamowienia podstawowego), a obiekt mogl funkcjonowaé bez
wykonania tych robot. Zamowienia tego nie udzielone ponadto dotychczasowemu
wykonawcy, tj. konsorcjum wylonionemu w postepowaniu na budowe kompleksu

boisk, ale tylko jednemu z cztonkow konsorcjum.

Udzielenie zamowien publicznych z naruszeniem Pzp dotyczacych przestanek
stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zamoéwienia publicznego, nosi
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1

pkt 2 lit. a) Undfp.

6. W trzech skontrolowanych jednostkach (Gtlusk, Olsztynek, Ruda-Huta) dokonano

zmian istotnych postanowien zawartych uméw o budowg boisk Orlik 2012
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(przedtuzenie terminu wykonania obiektu) z naruszeniem obowiazujacych przepisow

ustawy Prawo zamowien publicznych. Stwierdzono na przyktad, Ze:
W gminie Glusk dokonano zmiany istotnych postanowien umowy dotyczqcej
budowy  kompleksu boisk Orlik 2012, zawartej w trybie przetargu
nieograniczonego. Na wniosek wykonawcy, uzasadniony niemozliwosciq
kontynuowania budowy ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne, zmieniono
termin realizacji zamowienia, z 30 pazdziernika 2009 r. na 16 listopada 2009 r.
Zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy dokonano, pomimo Ze
w ogloszeniu o zamowieniu publicznym i w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie przewidziano mozliwosci zmiany umowy i nie okreslono
warunkow takiej zmiany. Termin wykonania zamowienia (30 pazdziernika
2009 r.) byt elementem tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy. Zmiana umowy o zamowienie publiczne dokonana w takich

okolicznosciach byta sprzeczna z art. 144 ust. 1 Pzp.

W gminie Olsztynek dokonano zmiany istotnych postanowien umowy dotyczqcej
budowy  kompleksu boisk Orlik 2012, zawartej w trybie przetargu
nieograniczonego, ktora polegala na przesunieciu terminu zakonczenia budowy.
Zmiana ta zostata dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp, bowiem
zamawiajqcy w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu nie przewidzial mozliwosci
takiej zmiany i nie okreslit jej warunkow..

Wyzej opisane zmiany umow o zamowienia publiczne w dacie ich dokonania nosity

znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17

ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. Undfp.

7. W dwoch skontrolowanych gminach (Bychawa, Checiny) naruszono wewngtrzne
procedury dotyczace udzielania zamoéwien publicznych nie objetych obowiazkiem

stosowania przepisoOw Pzp (zamoéwienia o wartosci do 14.000 euro). Stwierdzono, ze:

Gmina Bychawa w czerwcu i lipcu 2008 r. zlecila sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad dwoma etapami budowy kompleksu boisk Orlik 2012 (dwa
zamowienia o wartosci do 14 tys. euro) bez zebrania przez osobe odpowiedzialng
za przygotowanie tych zamowien informacji potrzebnych do rzetelnej oceny
wydatku pod wzgledem gospodarnosci oraz bez zebrania konkurencyjnych ofert.
Uchybiono tym samym obowiqzujqcym w tej jednostce ,,Zasadom dokonywania

wstepnej oceny celowosci i gospodarnosci ponoszenia wydatkow i zaciqgania
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zobowiqzan finansowych”, wprowadzonym Zarzqdzeniem nr 14/07 Burmistrza
Bychawy z dnia 8 marca 2007 r. Na skutek tego zaniechania Gmina zaplacita za
nadzor inwestorski nad dwoma etapami budowy Orlika 2012 odpowiednio 2,5%
i4,3% wartosci robot. Procentowy udzial kosztow sprawowania nadzoru
inwestorskiego nad budowq kompleksow boisk Orlik 2012 w kosztach tych
inwestycji, w przypadkach 5 innych skontrolowanych j.s.t. z terenu wojewodztwa

lubelskiego wynosity odpowiednio: 0,5%, 0,9%, 1,1%, 1,7%, 1,9%.

W gminie Checiny udzielono dwoch zamowien publicznych o wartosci ponizej
14.000 euro, na wykonanie robot budowlanych nie przewidzianych
w dokumentacji  projektowej  kompleksu  boisk  Orlik 2012, niezgodnie
z,,Regulaminem udzielania zamowien publicznych na dostawy, ustugi i roboty
budowlane w Urzedzie Gminy i Miasta Checiny”, ktory przewidywal, Ze
w przypadku konkursu ofert cenowych kieruje sie zapytania o cene do co najmniej
trzech wykonawcow, a w przypadku trybu negocjacji nalezy je przeprowadzi¢ co
najmniej z dwoma wykonawcami. Zamawiajqcy podpisat umowy z wykonawcami

bez uzyskania innych ofert i nie przeprowadzit negocjacji.

3.2.4. Wpykonanie boisk Orlik 2012

1. MSIT, odpowiedzialne za wdrazanie rzadowego programu ,,Moje Boisko-Orlik
2012”, corocznie publikowato na specjalnie uruchomionej w tym celu stronie
internetowej (www.orlik2012.pl) zatozenia do kolejnych edycji Programu,
okreslajace m.in. podstawowe wymogi i oczekiwania MSiT w stosunku do lokalizacji
1 sposobu wykonania Orlikow 2012. Na tej stronie internetowej publikowano takze
wytyczne dotyczace sposobu dziatania beneficjentoéw Programu i zalecenia z zakresu
,dobry praktyk” w wykonawstwie Orlikdbw. Na organizowanych spotkaniach
zuczestnikami kolejnych edycji Programu MSIiT przekazywato takze wnioski
1 zalecenia dla uczestnikow Programu, wynikajace z dotychczasowych doswiadczen
w realizacji tych inwestycji. W zakresie wykonania Orlikdw, sankcjami
wynikajacymi z umowy o dofinansowanie budowy $rodkami z budzetu panstwa
objeta byla m.in. realizacja inwestycji niezgodnie z typowa SIWZ, w tym
w szczeg6lno$ci zmniejszenie - bez zgody MSIT - jej zakresu rzeczowego,
wynikajacego z programu funkcjonalno-uzytkowego przyjetego przez MSIT dla

kompleksow boisk sportowo-rekreacyjnych Orlikdw.
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W  zatozeniach do poszczegdlnych edycji Programu, MSiT podkreslato
konieczno$¢ wykonania kompleksow boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012
wedhug jednolitych zatozen programu funkcjonalno-uzytkowego, ktory przewidywat
dla tego obiektu: dwa boiska ze sztuczna nawierzchnia (boisko do pitki noznej
1 wielofunkcyjne), z instalacja odwodnieniowq i sztucznym o$wietleniem, ogrodzone
po obwodzie ptotem o wysokosci 4 m, z pitkochwytami o wysoko$ci 6 m za
bramkami boiska do pitki noznej oraz zaplecze sanitarno-szatniowe z: szatniami dla
dwoch zespolow, natryskami, toaletami, pomieszczeniem animatora sportu i rekreacji,
magazynkiem sprz¢tu. Budynek zaplecza powinien by¢ dostosowany do korzystania
przez osoby niepelnosprawne, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Maszty
o$wietleniowe powinny by¢ zlokalizowane w miejscach zapewniajacych
bezpieczenstwo uzytkownikéw, tj. poza strefami boisk i ich wybiegdw (najlepiej za
ogrodzeniem boisk). Od uczestnikéw Programu wymagano, aby przy adaptowaniu
typowego projektu architektoniczno-budowlanego do warunkéw miejscowych oraz
przy wykonywaniu obiektow Orlika 2012, zachowali uktad 1 zakres funkcjonalno-
uzytkowy obiektu wynikajacy z projektu typowego udostgpnionego im przez MSiT.
Istotne zmiany w tym zakresie, mogace ogranicza¢ funkcjonalno$¢ lub zmieni¢
charakterystyczne cech obiektu, wymagaty uzgodnienia z MSiT, gdzie powotano
w tym celu specjalny zespdt z udzialem przedstawicieli Stowarzyszenia Rozwoju
Infrastruktury Sportu i Rekreacji IAKS Polska, ktory opiniowal zmiany projektowe
i funkcjonalne proponowane przez j.s.t. budujace Orliki 2012, pod wzgledem ich
zgodnosci z Programem. Nie we wszystkich skontrolowanych j.s.t. przestrzegano
zasad budowy Orlikow 2012 wynikajacych z zalozen Programu oraz z wytycznych

przekazywanych przez MSiT.

2. W gminie Szczytno kompleks boisk Orlik 2012 zostat wybudowany — za aprobata
MSIT - niezgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym zaktadajacym zwarta
form¢ kompleksow sportowo-rekreacyjnych budowanych w ramach Programu.
Boiska wybudowano po obu stronach drogi publicznej. Boisko do pitki noznej przy
gimnazjum, a wielofunkcyjne przy pobliskim osrodku sportu i rekreacji. Zmiany te
zostaly zaopiniowane pozytywnie ,,w drodze wyjatku” przez komisj¢ powotana przez

MSIT z udzialem IAKS Polska, po uzyskaniu zgody podsekretarza stanu w MSiT.

3. W 12 skontrolowanych gminach (Maly Ptock, Giby, Szemud, Wicko, Nowa Wie$
Leborska, Chegciny, Bychawa, Trzydnik Duzy, Gtusk, Ruda-Huta, Granowo,
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Rychwat) stwierdzono usterki w wykonaniu i braki w wyposazeniu boisk w stosunku

do

ustalen programu funkcjonalno-uzytkowego lub projektu budowlanego, a takze

innego rodzaju niedostosowania obiektéw do zalecen zawartych w wytycznych

przekazywanych przez MSiT uczestnikom Programu. Na przyktad:
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W gminie Maly Plock wysokos¢ pitkochwytow zainstalowanych za bramkami na
boisku do pitki noznej wynosita 5,1 m, zamiast co najmniej 6 m i umieszczono je
tak blisko ogrodzenia (w odlegtosci ok. 10 cm), ze siatka pitkochwytu przylegata
do siatki ogrodzenia boiska, przez co nie wypetnialy one nalezycie swojej roli.
Ponadto tablice do koszykowki miaty wymiary 120 cm x 90 cm i wyposazone byty
w obrecze nieuchylne, mocowane na state, pomimo tego zZe zgodnie dokumentacjq
projektowq, tablice powinny mie¢ wymiary 180 cm x105 c¢cm i by¢é wyposazone

w obrecze uchylne.

W gminie Szemud maszty z oswietleniem posadowiono w swietle boiska (przed
ogrodzeniem, w polu wybiegu, za liniami boiska), a sruby je mocujqce wystawaty
z podstaw tych masztow, co stwarzato istotne ryzyko zaistnienia wypadku
w trakcie uzytkowania Orlika 2012. Takie usytuowanie masztow nie spetniato
wymogu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy - Prawo budowlane.
Decyzja o takiej lokalizacji masztow oswietleniowych zwiqzana byta z kolizjq
z napowietrznq liniq energetycznq oraz z przyszlym zagospodarowaniem

sqsiedniego terenu na cele lekkoatletyczne.

W gminie Bychawa do czasu kontroli NIK nie wykonano odrebnych od ogrodzenia
boiska pitkochwytow pomiedzy bramkami do pitki noznej a ogrodzeniem, ktore
byty przewidziane zarowno w projekcie budowlanym i w przedmiarze robot, jak
rowniez w umowie z wykonawcq (dwa pitkochwyty o lqcznej diugosci 56 mb
i wysokosci 6 m). Zamiast wykonania takich pitkochwytow, wykonawca I etapu
inwestycji wybudowat jedynie podwyzszone o 2 m (do wysokosci 6 m) ogrodzenia
za bramkami na dlugosci tlqcznie 54 mb. Pitkochwyty wykonano dopiero po
wykazaniu ich braku przez kontrole NIK. Pomimo uplywu krotkiego okresu czasu
od oddania Orlika 2012 do uzytkowania w obrebie kompleksu boisk wystqpito
szereg usterek wphwajqcych negatywnie zarowno na komfort, jak rowniez
bezpieczenstwo uzytkowania obiektow. CzesS¢ z mich zostata usunieta przez
wykonawcow boisk w ramach udzielonej gwarancji. Do dnia ogledzin

przeprowadzonych przez NIK wystepowaly jednak zglaszane wykonawcy usterki
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spowodowane brakiem pitkochwytow: poobrywane wsporniki mocujqce siatke
w bramkach do pitki noznej, znaczne odksztalcenia siatki ogrodzeniowej za
bramkami do pitki noznej. Wykonawca nie wymienil ponadto plastikowych,
nietrwatych i pekajqcych elementow montaZzowych ogrodzenia, na metalowe.
W trakcie ogledzin boisk stwierdzono wystajqce z ogrodzenia metalowe ostrza
poobrywanych mocowan siatki ogrodzeniowej, ktore zagrazaly bezpieczenstwu
uzytkownikow, a takze bledy w montazu ogrodzenia, polegajqce na skierowaniu
w strone boisk niezabezpieczonych srub mocujqcych belki stanowiqce konstrukcje
ogrodzenia. Stwierdzone zagrozenie dla uzytkownikow, a takze bledy w montazu

belek zostaly usuniete w trakcie kontroli NIK.

W gminie Granowo wybudowany kompleks boisk sportowych nie byt w petni
zgodny z projektem budowlanym ,,Orlik 2012”, zaadaptowanym do potrzeb
gminy. Dotyczylo to oswietlenia boiska: zainstalowano 24 lampy oswietleniowe
zamiast 36 przewidzianych w projekcie oraz kurtyn powietrznych i wentylatorow,
ktorych nie zainstalowano, pomimo iz przewidywal to projekt i objete to bylo
przedmiotem zamowienia. Wykonano tylko czes¢ pitkochwytow przewidzianych
w kosztorysie ofertowym. Gmina odebrata i wyplacita wykonawcy wynagrodzenie
za zainstalowanie 180 m’ pitkochwytéw, podczas gdy faktycznie wybudowano
tlko 60 m’. Niezainstalowanie pilkochwytéow w pelnym zakresie wplywa
negatywnie, jak wykazaly ogledziny obiektu, na trwalos¢ ogrodzenia boiska.
Ogledziny obiektu wykazaly poza tym: nieprawidlowe ustawienie stupkow do
siatkowki (zbyt blisko siebie), niebezpieczne obnizenie chodnika znajdujqce sie tuz
poza wybiegiem boiska pitkarskiego, uszkodzenia i ubytki elewacji budynku oraz
wystepujace bezposrednie zagrozemie dla uzytkownikow (wystajqce Sruby

mocujqce panele ogrodzenia i odczepiona dolna poprzeczka bramki).

W gminie Rychwat przyjeto do realizacji niektore rozwiqzania zaproponowane
przez projektanta adaptujqcego projekt typowy, bez rzetelnego zastosowania sie
do wskazowek MSIT przekazywanych uczestnikom Il edycji Programu, majqcych
zapewnic¢ bezpieczne uzytkowanie obiektu oraz jak najwyisze jego walory
uzytkowe. Dotyczyto to np. pitkochwytow, ktore zaprojektowane i wykonane
zostaly jako podwyzszenie o 2 m (do wysokosci 6 m) ogrodzenia boiska do pitki

noznej, w czesciach potozonych za bramkami, zamiast wybudowania odrebnej od
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ogrodzenia konstrukcji pitkochwytow o wysokosci 6 m, w przestrzeni pomiedzy

bramkami a ogrodzeniem.
4. Typowy projekt architektoniczno-budowlany kompleksu boisk Orlik 2012,
zarbwno w wersji przygotowanej dla I edycji Programu (z kwietnia 2008 r.), jaki
1w wersji przygotowanej dla II edycji (z lutego 2009 r.), w czesci dotyczacej
budynku zaplecza sanitarno-szatniowego zawierat opis techniczny, w ktérym ujgto
dyspozycje, aby budynek ten pod wzglegdem rozwigzan technicznych
1 funkcjonalnych zostat dostosowany dla 0séb niepetnosprawnych poruszajacych sig
na wozkach. Dostosowanie uwarunkowane jest zastosowaniem elementu pochylni
z balustrada oraz modutlu pawilonu z pomieszczeniem sanitarnym dostosowanym do
potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. Rozwiazanie dostosowania budynku dla oséb
niepetnosprawnych pozostawiono do wyboru przez inwestora oraz projektanta
przystosowujacego projekt do warunkéw miejscowych. Wskazywano, ze przy
wyborze rozwiazan nalezy przestrzega¢ prawa budowlanego, praw pokrewnych
1 szczegblnych oraz kierowac si¢ wiedza techniczna.
W o$miu skontrolowanych gminach (Giby, Szemud, Nowa Wie$ Lgborska,
Klimontow, Bychawa, Ruda-Huta, Nowe Miasto Lubawskie, Szczytno), budynki
zaplecza sanitarno-szatniowego wybudowane w ramach kompleksow sportowych
Orliki 2012 nie odpowiadaty, w r6znym stopniu, wymogom art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego i przepisom wykonawczym?®’, ktore stanowia m.in., ze obiekty tego
rodzaju (obiekt uzytecznosci publicznej) nalezy projektowac i budowaé zapewniajac
niezbedne warunki do korzystania przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Obiekty wybudowane w ww. gminach nie
spetnialy tych wymogow, z uwagi na brak odpowiednich rozwiazan lub niepetny ich
zakres w projektach budowlanych zatwierdzonych przez starostow. Dopuszczenie do
uzytkowania nowo-wybudowanych obiektéw uzytecznosci publicznej z wadami
w tym zakresie, bez nakazu ich usunigcia, obciaza organy nadzoru budowlanego
wydajace decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie tych obiektow (wlasciwi PINB).
Tylko w jednym przypadku (Klimontéw) powiatowy inspektor sanitarny
przeprowadzajacy obowiazkowa kontrole zwiazana ze zgloszeniem obiektu do

uzytkowania, zazadal usunigcia brakéw w przystosowaniu obiektu zaplecza do

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.)
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korzystania przez osoby niepetnosprawne poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich.

I tak na przyktad:

Budynek zaplecza sanitarno-szatniowego Orlika 2012, wybudowany w gminie
Bychawa zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, nie zawieral
pomieszczenia higieniczno-sanitarnego przystosowanego do korzystania przez
osoby niepetnosprawne poruszajqce si¢ na wozkach inwalidzkich. Zostat jedynie
zaopatrzony w podjazd dla wozkow. Naruszono tym samym art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo budowlane, a takie § 44 w zw. z § 86 ust. I rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W gminie Klimontow obiekt Orlika 2012 odebrano protokolarnie od wykonawcy
w dniu 15 grudnia 2009 r. W dniu 21 stycznia 2010 r. Gmina, dziatajqc zgodnie
zart. 56 ust. 1 Prawa budowlanego, zawiadomita Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego (PPIS) w Sandomierzu o zakonczeniu budowy kompleksu
sportowego Orlik 2012 w Klimontowie i o zamiarze przystqpienia do jego
uzytkowania. W dniu 12 lutego 2010 r. przedstawiciele PPIS w Sandomierzu
przeprowadzili  kontrole kompleksu sportowego Orlik 2012, ktorej celem bylo
stwierdzenie spelnienia wymagan higienicznych i zdrowotnych, pozwalajgcych na
dopuszczenie obiektu do uzytkowania. Po przeprowadzonej kontroli PPIS pismem
zdnia 19 lutego 2010 r. poinformowal PINB w Sandomierzu, Ze podczas ogledzin
Orlika 2012 w Klimontowie zgloszonego do uzytkowania ustalono, ze nie
zakonczono prac wykonczeniowych obiektu. Do wykonania pozostalo m.in.
wykonanie podjazdu dla o0sob niepetnosprawnych ruchowo. Ustalono, zZe po
wykonaniu m.in. ww. prac obiekt zostanie ponownie zgloszony do odbioru koncowego,
w celu wydania przez PPIS opinii o braku sprzeciwu dla dopuszczenia obiektu do
uzytkowania. Gmina zlecita wykonanie podjazdu i zostat on wykonany w terminie do

S maja 2010 r.

Budynek zaplecza kompleksu boisk Orlik 2012 w Rudzie-Hucie zbudowano
niezgodnie z dyspozycjami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. Budynek ten
nie zostal dostosowany do korzystania przez osoby niepelnosprawne poruszajqce
sig¢ na wozkach inwalidzkich. Progi w drzwiach wejsciowych do pomieszczen
szatni i sanitariatow oraz podlogi w pomieszczeniach znajdowaly si¢ 9 cm

powyzej chodnika i nie byty zaopatrzone w podjazdy dla osob niepetnosprawnych
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1.

poruszajqcych sie na wozkach inwalidzkich. W budynku nie bylo pomieszczenia
z toaletq, umywalkq i prysznicem, przystosowanego do korzystania przez osoby
niepetnosprawne. Budynek ten zbudowano wedtug wykonanego na zlecenie Gminy
projektu budowlanego, ktory w odniesieniu do budynku zaplecza nie zawieratl
rozwiqzan wymaganych art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, zatwierdzonego
przez Staroste Chetmskiego. PINB w Chelmie decyzjq z dnia 24 czerwca 2009 r.,
udzielit pozwolenia na uzytkowanie budynku zaplecza boisk. W uzasadnieniu tej
decyzji podano m.in., Ze w trakcie obowiqzkowej kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci, o ktorych mowa w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane,
tj. m.in. niezgodnosci obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-
budowlanym w zakresie zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania przez

osoby niepetnosprawne poruszajqce sie¢ na wozkach inwalidzkich.

3.2.5. Zagospodarowanie wybudowanych boisk

W 16 skontrolowanych gminach (51,6%) wybudowane i przekazane do

uzytkowania kompleksy boisk Orlik 2012 byly administrowane bezposrednio przez

urzedy gmin/miast, w pigciu jednostkach (16,1%) administrowanie tymi obiektami

przekazano dyrektorom szkoét, w poblizu ktorych byty zlokalizowane, w dwoch

jednostkach (6,4%) zadanie to powierzono zespotom obslugi ekonomiczno-

administracyjnej szkol, w trzech (9,7%) zlecono miejskim/gminnym osrodkom sportu

i rekreacji, réwniez w trzech jednostkach (9,7%) administrowanie obiektem

powierzono gminnym osrodkom kultury. W jednej skontrolowanej jednostce (3,2%)

ogloszono konkurs ofert na prowadzenie kompleksu sportowego Orlik 2012

1w oparciu o jego wyniki zawarto umowg z osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢

gospodarcza w zakresie ustug rekreacyjno-sportowych.
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Burmistrz Miasta i Gminy Zduny w listopadzie 2008 r. oglosit konkurs ofert na
prowadzenie w 2009 r. kompleksu sportowego ,,Moje boisko — Orlik 2012
Ogloszenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy. Oferte na
konkurs ztozyt jeden wykonawca, z ktorym w dniu 2 stycznia 2009 r. Burmistrz
podpisat umowe, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie kompleksu sportowego
Orlik 2012 z uwzglednieniem: profesjonalnego prowadzenia zajeé¢ sportowo-
rekreacyjnych, zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajqcym na obiekcie,

organizowanie rodzinnych zawodow sportowych, weekendow ze sportem
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i turystykq, utrzymywanie biezqcego porzqdku i czystosci na terenie obiektu.
Dziatalnos¢ ta miata by¢ prowadzona zgodnie z harmonogramem i programem
zajec¢ przedstawianym do akceptacji gminnego podinspektora ds. bhp, oswiaty,
kultury i kultury fizycznej. W ww. umowie okreslono zroznicowane kwotowo
wynagrodzenie brutto za poszczegolne miesiqce 2009 r. Podobng umowe, z tym
samym zleceniobiorcq zawarto na 2010 r. W umowie zastrzezono m.in., ze
wykonawca jest zobowiqzany do informowania mieszkancow Gminy i Miasta
Zduny o organizowanych przez niego imprezach rodzinnych oraz rozgrywkach
turniejowych, na stronie internetowej Urzedu oraz poprzez wywieszenie
informacji, w co najmniej 10 miejscach, na terenie Gminy. W obu ww. umowach
okreslony zostal harmonogram i program prowadzenia zaje¢ na terenie
kompleksu sportowego Orlik 2012, zgodne z terminami udostepnienia obiektu
podanymi w regulaminie porzqdkowym obiektu. Wynagrodzenie umowne ustalono
w 2009 r. na poziomie tqcznie 40.000 zt , a w 2010 r. na poziomie 30.000 zi.
W tym czasie zleceniobiorca otrzymywat dodatkowo wynagrodzenie w ramach
programu ,,Animator — Moje Boisko Orlik 2012”, zgodnie z zasadami tego
programu. Wydatki biezqce Gminy Zduny na utrzymanie Orlika 2012, obejmujqce
wynagrodzenia wynikajqce z ww. umowy oraz koszty energii elektrycznej, wody

i konserwacji boiska, wyniosty w 2009 r. lqcznie 57,7 tys. zi.

2. W dwoch gminach (Bac¢kowice, Klimontow) do czasu zakonczenia prowadzonych
kontroli NIK, nie udostgpniono Iudnosci do wuzytkowania Orlikow 2012

wybudowanych w ramach II edycji Programu. Stwierdzono, ze:

Gmina Backowice uczestniczyta w Il edycji 2009 programu ,, Moje Boisko — Orlik
2012”7, Realizacja budowy kompleksu boisk Orlik 2012 odbywala sie w ramach
szerszej inwestycji infrastrukturalnej pod nazwq , Budowa krytej plywalni
oraz kompleksu rekreacyjno-sportowego w Backowicach”, finansowanej
z Regionalnego  Programu  Operacyjnego wojewodztwa  swietokrzyskiego.
W ramach catej inwestycji miaty zosta¢ wybudowane: kryty basen, kort tenisowy,
boisko wielofunkcyjne, plac zabaw oraz kompleks boisk Orlik 2012. Peine
zaplecze  sanitarne do  wybudowanych  boisk  zaplanowane  zostato
w podpiwniczeniu budynku basenu. W ramach kompleksowej umowy wykonawczej
z dnia 5 grudnia 2008 r., aneksowanej dnia 30 wrzesnia 2009 r., ustalono termin

realizacji budowy boisk Orlik 2012 na dzien 31 pazdziernika 2009 r. Wykonawca
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nie dotrzymat tego terminu, ze wzgledu na warunki atmosferyczne, ktore
uniemozliwialy ~ wykonanie = nawierzchni  poliuretanowej  na  boisku
wielofunkcyjnym zgodnie z warunkami technicznymi i technologiq wykonania
takiej nawierzchni (zbyt niska temperatura i duza wilgotnosc). W wyniku
niezrealizowania zadania w terminie zgodnym z umowq, Gmina nie utracita
dofinansowania, poniewaz MSIT przedtuzyto do dnia 30 kwietnia 2010 r. termin
realizacji inwestycji. W tym dniu wykonawca zgtosit zakonczenie robot. W dniu
11 maja 2010 r. mimo usterek w wykonaniu podpisano protokot odbioru
koncowego boisk Orlik 2012. Umowa wykonawcza kompleksu sportowo-
rekreacyjnego w Backowicach z dnia 5 grudnia 2008 r. przewidywala kary
umowne w przypadku niezrealizowania calej inwestycji w wyznaczonym terminie,
tj. do 31 lipca 2010 r., natomiast nie przewidywata kar za niewykonanie boisk
Orlik 2012 w terminie, ktory zostal ustalony aneksem do umowy, tj. do dnia
31 pazdziernika 2009 r. Do dnia zakonczenia kontroli NIK (I lipca 2010 r.) nie
oddano do uzytkowania kompleksu boisk Orlik 2012, gdyz byt on elementem
wiekszego zadania inwestycyjnego, ktorego termin realizacji uplywal zgodnie

z umowq wykonawczq w dniu 31 lipca 2010 r.

W gminie Klimontow, wybudowany i odebrany w dniu 15 grudnia 2009 r. od
wykonawcy kompleks boisk Orlik 2012 do dnia zakonczenia kontroli NIK
(29 czerwca 2010 r.) nie zostal udostepniony lokalnej spotecznosci i nie byl
uzytkowany. Bowiem do dnia 18 maja 2010 r. Urzqd Gminy nie dokonat odbioru
podjazdu  do  budynku zaplecza  sanitarno-szatniowego  Orlika 2012
przystosowanego dla niepetnosprawnych poruszajqcych sie na wozkach
inwalidzkich. Podjazd wykonano w zwiqzku z zaleceniami PPIS w Sandomierzu,
przekazanymi po kontroli przeprowadzonej w lutym 2010 r., na skutek
zawiadomienia o zgloszeniu wybudowanego Orlika 2012 do uzytkowania. Urzqd
nie poinformowat PPIS o usunieciu usterek stwierdzonych podczas tej kontroli
(m.in. o wybudowaniu tego podjazdu). Stanowisko PPIS w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu sportowego z projektem budowlanym, jest niezbedne do
wystqpienia do organu nadzoru budowlanego o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie Orlika 2012. W wystqpieniu pokontrolnym, NIK wnioskowata do
Wojta Gminy o podjecie niezbednych dzialan zmierzajqcych do przekazania

wybudowanego obiektu do uzytkowania spotecznosci lokalnej.
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3. Beneficjenci Programu, w zawieranych umowach o dofinansowanie budowy
Orlikéw 2012 ze $rodkoéw budzetu panstwa, zobowiazywali si¢ m.in. do zatrudnienia
trenera Srodowiskowego na okres nie krotszy niz 10 lat od oddania Orlika do
uzytkowania. W trakcie kontroli NIK, na 29 oddanych do uzytkowania obicktow,
w 14 gminach (48,3%) zaangazowano po dwodch treneréw Srodowiskowych do
prowadzenia zaj¢¢ z osobami ch¢tnymi do korzystania z boisk Orlika, w 12 (41,4%)
po jednym, w trzech gminach (10,3%): Maly Plock, Dwikozy, Ruda-Huta, do czasu
kontroli NIK, nie wykonywano zobowiazania do zatrudnienia trenera
srodowiskowego (animatora sportu i rekreacji). Udostgpnianie Orlika chgtnym
inadzor nad korzystaniem z obiektu, zlecono w tych jednostkach osobom
nieposiadajacym odpowiednich kwalifikacji formalnych (gospodarze obiektu,
konserwatorzy, stazyS$ci, itp. osoby nie posiadajace uprawnien instruktora dyscypliny
sportu lub trenera). Rowniez zatrudnienie tylko jednego trenera-animatora do
prowadzenia zaje¢ na Orliku 2012, poza godzinami przeznaczonymi dla szkot, moze
ogranicza¢ dostgp do boisk Orlika w pelnym zakresie czasu ustalonym w regulaminie
korzystania z obiektu. Do sytuacji takich moze dochodzi¢ w przypadkach absencji
jedynego zatrudnionego trenera animatora, z powodéw losowych lub urlopu, co

stwierdzono na przyktad w gminie Bychawa. I tak na przyktad:

W gminie Maly Plock rozpoczeto uzZytkowanie kompleksu boisk Orlik 2012
z dniem 1 czerwca 2009 r. Do czasu zakonczenia kontroli NIK (17 maja 2010 r.)
nie zatrudniono jednak tremera srodowiskowego do pracy z osobami
korzystajqcymi  z boisk, pomimo zobowiqzania sie do tego w umowach
o dofinansowanie budowy ze Srodkow budzetu panstwa i z budzetu wojewodztwa
podlaskiego. Jak wyjasnit Wojt Gminy: podczas zaje¢ szkolnych uczniami
opiekowali sie nauczyciele wychowania fizycznego, natomiast w dniach wolnych
od pracy i w okresie wakacyjnym zajecia sportowe byly prowadzone takze pod
nadzorem dyrektorow Gimnazjum i Szkoty Podstawowej w Matym Plocku. Opieke
technicznq nad obiektem, w godzinach popotudniowych oraz w dniach wolnych,

sprawowali stazysci zatrudnieni przez Powiatowy Urzqd Pracy w Kolnie.

Gmina Dwikozy uzyskata pozwolenie na uzytkowanie wybudowanego kompleksu
boisk Orlik 2012, wybudowanego w ramach II edycji Programu, decyzjq PINB
w Sandomierzu z 22 marca 2010 r. Pomimo tego, do czasu kontroli NIK,

wybudowany obiekt nie zostal udostepniony do korzystania, poniewaz nie
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zatrudniono instruktora sportu i nie zabezpieczono w budzecie gminy Srodkow
finansowych na jego funkcjonowanie. Pod koniec kwietnia 2010 r. podjeto
natomiast dzialania w celu pozyskania Srodkow z projektu pilotazowego
, Animator — Moje Boisko Orlik 2012, na wynagrodzenie trenera — animatora
sportu i rekreacji, wystepujqc 30 kwietnia 2010 r. z wnioskiem do Zarzqdu

Gtownego Szkolnego Zwiqzku Sportowego w Warszawie.

Kompleks boiska Orlik 2012 w Gminie Ruda-Huta wykorzystywany byt od
1 czerwca 2009 r. Gmina nie zatrudnila jednak trenera-animatora sportu
i rekreacji do pracy z osobami chetnymi do korzystania z boisk, pomimo tego ze
wumowie zawartej w dniu 30 wrzesnia 2008 r. z Wojewodq Lubelskim
o dofinansowanie Srodkami pochodzqcymi z budzetu panstwa budowy Orlika,
zobowiqzano sie do zatrudnienia przez okres 10 lat trenera srodowiskowego do
organizowania i prowadzenia zaje¢ sportowo-rekreacyjnych na tym obiekcie.
Funkcje gospodarza obiektu petni zatrudniona przez Gmine osoba (pracownik
Zaktadu Ustug Komunalnych), ktora udostepnia boiska uzytkownikom i nadzoruje

przestrzeganie regulaminu korzystania z obiektu.

Decyzjq Burmistrza Bychawy, wybudowany w ramach [ edycji Programu
kompleks boisk Orlik 2012, w grudniu 2008 r. zostal przekazany w trwaly zarzqd
Szkole Podstawowej oraz Gimnazjum nr 1 w Bychawie, ktore w dniach nauki
szkolnej do godz. 15:30 wykorzystujq obiekt na potrzeby prowadzenia zajec
szkolnych. W godzinach popotudniowych, wieczornych oraz w soboty i niedziele
boiska dostepne sq dla wszystkich chetnych. Zasady korzystania z obiektow Orlika
2012 wustalono w Regulaminie, ktorego zapisy byly zgodne zzaloZeniami
programu ,,Moje boisko Orlik 2012”. W grudniu 2008 r. zarzqdca obiektu
zatrudnil osobe odpowiedzialng za nadzor nad obiektem Orlik 2012. Osoba ta od
czerwca 2009 r. legitymuje sie uprawnieniami instruktora sportu. Nie korzystano
przy tym z mozliwosci dofinansowania jej wynagrodzenia ze srodkow programu
, Animator — Moje Boisko Orlik 2012”. Zarzqdca obiektu nie zapewnil stalego
dostepu do Orlika 2012, poniewaz w czasie wiekszoSci absencji tego pracownika
zainteresowani uzytkownicy nie mieli mozliwosci skorzystania z boisk Orlika 2012
(obiekt byt niedostepny poza zajeciami szkolnymi). Naruszato to zapisy przyjetego
Regulaminu, a takze kolidowato z celami programu ,, Moje Boisko Orlik 20127, tj.

zapewnieniu szerokiej dostepnosci do obiektu. W okresie od stycznia 2009 r. do
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maja 2010 r. osoba zatrudniona do nadzoru nad Orlikiem byta nieobecna w pracy
przez 179 dni (lqcznie z sobotami i niedzielami), a zarzqdca obiektu zapewnit
zastepstwo jedynie na 19 dni, przy czym sprawowaly je osoby z obstugi szkoly, nie
posiadajqce wymaganego przygotowania do organizowania i prowadzenia zajec

sportowo-rekreacyjnych.

4. Beneficjenci Programu, w umowach o dofinansowanie budowy boisk Orlik 2012
ze Srodkéw budzetu panstwa, zobowiazali sig¢ réwniez do tego, ze po oddaniu obiektu
do uzytkowania, utrzymaja go na wiasciwym poziomie technicznym i zapewnia na
ten cel niezbgdne $rodki finansowe. W trzech skontrolowanych gminach
(Bakatarzewo, Giby, Dwikozy) nie wykonywano rzetelnie tego zobowiazania.

Stwierdzono, ze:

W budzetach gmin Bakatarzewo i Giby na 2009 r. i na 2010 r., nie zaplanowano
wydatkow na biezqce utrzymanie kompleksow boisk sportowych Orlik 2012, mimo
ze w umowach zawartych z Ministrem Sportu i Turystyki oraz Zarzqdem

Wojewodztwa Podlaskiego, gminy zobowiqzaly sie do utrzymania obiektu we

wlasciwym stanie technicznym oraz do zapewnienia na ten cel niezbednych

srodkow finansowych. W trakcie kontroli NIK pracownicy Urzedu Gminy

Bakatarzewo wyliczyli, ze na biezqce utrzymanie kompleksu w 2010 r. nalezy

przeznaczy¢ 13,6 tys. zt. Brak tych srodkow spowoduje m.in., zZe:

— budynek zaplecza sanitarno-szatniowego nie zostanie wyposazony w tawki,
krzesta i wieszaki, co utrudnia korzystanie z tego budynku,

— nie bedzie mozliwe prowadzenie biezqcej konserwacji sztucznej nawierzchni
boiska do pitki noznej (wymaganej przez dostawce tej nawierzchni), a brak
zabiegow pielegnacyjnych moze skutkowac¢ utratq 5-letniej gwarancji na
nawierzchnie boiska.

Podobne konsekwencje braku tych srodkow mogq wystqpi¢ w gminie Giby.

Orlik 2012 w gminie Dwikozy zostal zrealizowany w ramach Il edycji
Programu idecyzjq PINB w Sandomierzu z 22 marca 2010 r. udzielono
pozwolenia na jego uzytkowanie. Mimo tego, wybudowany obiekt do czasu
kontroli NIK nie zostal udostepniony do korzystania, poniewaz w budzecie Gminy
nie zabezpieczono srodkow finansowych na funkcjonowanie tego kompleksu

sportowego i nie zatrudniono instruktora sportu.
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5. W gminie Trzydnik Duzy niezgodnie z zalozeniami programu ,,Moje Boisko -
Orlik 2012” zredagowano zapis Regulaminu dotyczacy bezplatnego korzystania
zboisk Orlika 2012. W pkt. 3 Regulaminu podano, ze korzystanie z boisk dla
wszystkich mieszkancow gminy Trzydnik Duzy jest bezptatne, podczas gdy zatozenia
Programu przewiduja bezptatny dostgp do kompleksow boisk Orlik 2012 dla
wszystkich, tj. bez wzgledu na miejsce zamieszkania. W Regulaminie nie zawarto
ponadto zapisoOw dotyczacych mozliwos$ci skorzystania z pomieszczen zaplecza hali
sportowej usytuowanej przy boiskach. Obowiazek ten MSiT natozylo na Gming, jako
warunek udzielenia zgody na rezygnacje z budowy modutéw zaplecza sanitarno-

szatniowego wyposazonych w prysznice.

6. W siedmiu skontrolowanych gminach (Kolbudy, Zduny, Maty Plock, Nowe
Piekuty, Bakalarzewo, Wicko, Granowo) przystapiono do uzytkowania
wybudowanych zespotéw boisk Orlik 2012 bez uzyskania ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, wymaganej przepisami art. 55 Prawa budowlanego
1 postanowieniami uzyskanych decyzji o pozwoleniu na budowg. Wigkszos¢
starostow powiatowych (85,2%), wydajacych pozwolenia na budoweg Orlikéw dla
kontrolowanych j.s.t., kwalifikowata kompleks boisk Orlik 2012 do kategorii V
zdefiniowanej w zataczniku do Prawa budowlanego jako ,,obiekty sportu i rekreacji”.
Czg$¢ starostow wydajac decyzje o pozwoleniu na budowg kwalifikowala te obiekty
do innych kategorii: III lub VIII, co skutkowalo brakiem obowiazku uzyskania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i brakiem obowiazkowej kontroli
wybudowanego obiektu przez nadzor budowlany, przed przystapieniem do jego

uzytkowania. Stwierdzono na przyktad, ze:

W gminie Kolbudy do uzytkowania obiektow Orlika 2012 przystqpiono w dniu
22 pazdziernika 2009 r., przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych
objetych decyzjq o pozwoleniu na budowe, bez uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, tj. z naruszeniem art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego.
Do czasu kontroli NIK, przez 8 miesiecy wybudowane obiekty Orlika uzytkowano
bez pozwolenia na uzytkowanie. Po ujawnieniu tej nieprawidlowosci przez
kontrole NIK, Wojt Gminy wystqpit 7 czerwca 2010 r. do Starosty Gdanskiego
o0 ,,sprostowanie oczywistej pomytki w pozwoleniu na budowe” dotyczqcej
kategorii nadanej obiektowi Orlik 2012 (kategoria V). Starosta postanowieniem

zdnia 18 czerwca 2010 r. zdecydowat o , sprostowaniu oczywistej pomytki”
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w kompleksowym pozwoleniu na budowe obiektow Orlika 2012 w Kolbudach
zdnia 25 czerwca 2009 r. i zmienil kategorie obiektu z V (, obiekty sportu
i rekreacji”) na VIII (,,inne budowle”). Na skutek zmiany kategorii obiektu
zmieniono tez zakres obowiqzkow inwestora okreslonych w decyzji o pozwoleniu
na budowe, zamiast obowiqzku uzyskania przed przystqpieniem do uzytkowania
obiektu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, ustalono, ze przed
przystgpieniem do uzytkowania obiektu nalezy zawiadomi¢ wiasciwy organ
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 21 dni przed

zamierzonym terminem przystqpienia do uzytkowania.

W gminie Zduny przystgpiono do uzytkowania kompleksu boisk sportowych Orlik
2012, bez uzyskania wymaganej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Nielegalne
uzytkowanie tego obiektu trwato od konica 2008 r. Do czasu kontroli NIK Gmina
nie podjeta dziatan majqcych na celu uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie: nie
dopetniono obowiqzku okreslonego art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego i nie
zawiadomiono wiasciwych organow o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
oraz o zamiarze przystqpienia do jego uzytkowania. Wniosek do PINB
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego Orlika 2012 ztozono

16 sierpnia 2010 r. ( dzien przed podpisaniem protokotu kontroli NIK).
W gminie Maly Plock kompleks boisk Orlik 2012 od 1 czerwca 2009 r. do

26 kwietnia 2010 r. byl uzytkowany bez ostatecznej decyzji o pozwolenia na

uzytkowanie, wymaganej art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego.

7. W gminie Mikotajki Pomorskie przystapiono do uzytkowania wybudowanego
Orlika 2012 z naruszeniem art. 54 Prawa budowlanego, tj. przed uplywem 21 dni od
zawiadomienia PINB o zakonczenia budowy, ktéry ma prawo do zgloszenia

sprzeciwu w tym okresie.

8. Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, NIK uwaza, ze organy dotujace
budowg Orlikoéw ze srodkoé6w publicznych nie powinny uznawaé udzielonych dotacji
za ostatecznie rozliczone, a umowy o dotacj¢ za wykonana, do czasu otrzymania od
beneficjenta potwierdzenia przekazania obiektu do uzytkowania z zachowaniem
wymogow Prawa budowlanego 1 przed stwierdzeniem wykonania umownych
zobowigzan dotyczacych: zapewnienia w budzecie jednostki samorzadu $rodkow na
finansowanie biezacych kosztow funkcjonowania Orlika 2012, zatrudnienia trenera

srodowiskowego posiadajacego wymagane kwalifikacje do pracy z osobami
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korzystajacymi z tego obiektu, przyjecia przez wtasciwy organ jednostki samorzadu
regulaminu korzystania z Orlika zawierajacego postanowienia okreslajace, ze obiekt

jest ogdlnodostepny, a korzystanie z niego jest bezptatne.

3.2.6. Pozostate ustalenia z zakresu stosowania

Prawa budowlanego

1. W sze$ciu skontrolowanych gminach (Wicko, Backowice, Ruda-Huta, Wielen,
Granowo, Kleszczewo) do budowy obiektow zespolu boisk sportowo-rekreacyjnych
Orlik 2012 przystapiono z naruszeniem art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, tj. przed
uptywem 7 dni od powiadomienia wlasciwego powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego o terminie rozpoczecia robot budowlanych, na ktére wymagane jest

pozwolenie na budowg.

2. W gminie Kleszczewo nie zawiadomiono PINB o zmianie kierownika budowy, co

naruszato przepisy art. 44 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

3. W gminie Wicko budowg budynku zaplecza sanitarno-szatniowego Orlika 2012
prowadzono niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, wedtug nowych,
zmienionych zatozen projektowych (zmiana ksztattu dachu na dwuspadowy oraz
zmiana $swietlikow dachowych na okna). Bylto to niezgodne z art. 36a ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, w mys$l ktorego istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia
na budowg. Zatwierdzenie projektu zamiennego i wydanie decyzji przez Staroste
Leborskiego nastapito dopiero w dniu 29 stycznia 2010r., tj. 2 miesiace po
zakonczeniu robdt budowlanych. Nie wystapiono ponadto do Starosty Legborskiego
o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowg, pomimo istotnych odstgpstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego, zwiazanych z projektem zamiennym budowy
odwodnienia boisk Orlika 2012 (wbudowanie drenazu oraz kolektora
odprowadzajacego wode do rowu melioracyjnego), czym naruszono art. 36a ust. 1

ustawy Prawo budowlane.

4. W siedmiu skontrolowanych gminach (Bychawa, Trzydnik Duzy, Serokomla,
Wielen, Granowo, Kleszczewo, Zduny) nadzoér nad budowa byt prowadzony
niezgodnie z art. 25 Prawa budowlanego lub niezgodnie z umowa o prowadzenie

tego nadzoru. Na przyktad:
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Gmina Bychawa zlecila sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad dwoma

etapami budowy Orlika 2012 specjalistycznej firmie, za wynagrodzeniem

wynoszqcym tqcznie 47,6 tys. zi. Firma ta nierzetelnie prowadzila nadzor nad

budowq. Czes¢ robot objetych pierwszym i drugim etapem inwestycji wykonano

niezgodnie z projektem budowlanym i umowami wykonawczymi, tj.:

do czasu kontroli NIK nie wykonano odrebnych od ogrodzenia boiska
pitkochwytow pomiedzy bramkami do pitki noznej a ogrodzeniem, ktore byty
przewidziane zarowno w projekcie budowlanym i przedmiarze robot, jak
rowniez w umowie z wykonawcq. Zgodnie z ww. dokumentacjq i zawartq
umowq, wykonawca powinien wybudowac dwa pitkochwyty o tqcznej diugosci
56 mb iwysokosci 6 m (o wartosci brutto 21.862,40 z{ wedlug kosztorysu
ofertowego), natomiast wykonawca I etapu inwestycji wybudowat jedynie
podwyzszone o 2 m (do wysokosci 6 m) ogrodzenia za bramkami na diugosci
tqcznie 54 mb. Pitkochwyty wykonano dopiero po wykazaniu ich braku przez
kontrole NIK,

w budynku zaplecza zamontowano drzwi do toalet i kabin prysznicowych
o szerokosci 80 cm, zamiast o szerokosci 90 cm, jak przewidywat projekt,

nie zamontowano przewidzianych w projekcie samozamykaczy na drzwiach

wejsciowych do budynku zaplecza.

Gmina Trzydnik Duzy zawarla ze specjalistyczng firmq umowe o petnienie

nadzoru inwestorskiego na budowie Orlika 2012. Firma ta nierzetelnie wywiqzala

sie z ustalonych w tej umowie zobowiqzan. Stwierdzono m.in., ze:

nie zrealizowano zobowiqzania wynikajqcego z § 3 pkt 1, tj. nie zapewniono
wykonywania obowiqzkow z zakresu nadzoru inwestorskiego nad robotami
w branzy sanitarnej i elektrycznej przez dwie wskazane w umowie osoby
posiadajqce odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia. Nadzor nad calosciq
robot budowlanych, w tym nad robotami branzy sanitarnej i elektrycznej,
sprawowany byt przez jednq osobe, ktora zgodnie zzawartq umowq
i posiadanymi uprawnieniami miata nadzorowa¢ roboty w branzy budowlanej
(posiadala  przygotowanie zawodowe w  specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej). Osoba ta dokonywata odbioru wszystkich wykonanych robot
budowlanych, w tym z branzy sanitarnej i elektrycznej, co byto niezgodne

z art. 18 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.
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5.

W gminie Serokomla zlecenie na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
budowq Orlika 2012 otrzymalta ta sama firma co w Trzydniku Duzym i doszlo tam
do podobnych nieprawidtowosci w sprawowaniu nadzoru. Nadzor nad catosciq
robot budowlanych, w tym nad robotami branzy sanitarnej i elektrycznej,
sprawowany byt przez jednq osobe, ktora nie posiadata wszystkich wymaganych

w takiej sytuacji uprawnien budowlanych.

W  gminie Wielen akceptowano nierzetelng realizacje obowiqzkow przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory zaledwie trzykrotnie wizytowal plac
budowy w okresie trzymiesiecznej realizacji inwestycji, podczas gdy zgodnie
z podpisanq umowq zobowiqzany byl do tego co najmniej dwa razy w tygodniu.

Inspektor nadzoru inwestorskiego, ktoremu gmina Granowo zlecita nadzor nad
realizacjq inwestycji, nie wywiqzal sie¢ w pelni z obowiqzkow okreslonych
wart. 25 Prawa budowlanego. W szczegolnosci stwierdzono, zZe nie
wyegzekwowal on od firmy budujqgcej obiekt wykonania badan i prob oraz
dostarczenia wymaganych raportow i sprawozdan z prob i badan prowadzonych

podczas budowy.

W siedmiu gminach (Klimontéw, Dwikozy, Wielen, Granowo, Kleszczewo,

Zduny, Rychwal) dokumentowanie w dzienniku budowy przebiegu robot

budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku budowy boisk Orlik

2012 bylo niezgodne z wymogami art. 45 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego oraz

uregulowaniami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.

w sprawie dziennika budowy, montazu i1 rozbiodrki, tablicy informacyjnej oraz

ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia™.

28

Na przyktad:

W gminie Zduny dokumentowanie w dzienniku budowy przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzqcych w toku realizacji
kompleksu boisk sportowych Orlik 2012 byto niezgodne z wymogami art. 45 ust. 1
i 2 Prawa budowlanego oraz w § 2 ust. 1-2, § 6 ust. 6, § 8 i § 11 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy. W szczegolnosci w dokumencie tym nie wpisano wszystkich

zdarzen i okolicznosci zachodzqcych w toku wykonywania robot i majqcych
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znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, m. in.
w zakresie: grubosci podsypki i podbudowy kamiennej boiska; parametrow
betonu zastosowanego w {tawie betonowej;, wymaganej rownosci podtuznej
i poprzecznej boisk; parametrow zageszczenia wykopu z kanalizacjq, rodzajow
i parametrow wbudowanych rur kanalizacyjnych;, wynikow proby szczelnosci
rurociqgu kanalizacyjnego, a takze brakowalo stwierdzenia kierownika budowy
o zamknigciu dziennika. Protokoly zwiqzane z budowq dotyczqce odbioru
wykonanych robot, odbioru koncowego zadania inwestycyjnego i przekazania do
uzytkowania, badania zageszczenia gruntu oraz przejecia terenu budowy nie byly

odnotowane w dzienniku budowy i nie byty do niego dotqczone w sposob trwaty.

W gminie Klimontow dziennik budowy Orlika 2012 zawierat 30 wpisow
kierownika budowy oraz 12 wpisow inspektora nadzoru inwestorskiego,
dokumentujqcych przebieg robot budowlanych. Wpisy byly zbyt ogolne i nie
odzwierciedlaly w petni wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzqcych w toku
ich wykonywania, co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 czerwca.2002 r. w sprawie dziennika budowy.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Do tej kontroli wytypowano sze$¢ delegatur NIK z roéznych regiondw Polski.
Ustalono, ze kazda z jednostek organizacyjnych NIK uczestniczacych w kontroli
przeprowadzi badania kontrolne w pigciu j.s.t. 1 obejmie tym badaniem po jednym
zadaniu inwestycyjnym w kazdej jednostce. Doboru jednostek do kontroli nalezato
dokona¢ w sposoéb losowy, na podstawie ostatecznych list lokalizacji Orlikow 2012
wl i Il edycji Programu (lata: 2008 i 2009), na terenie wojewddztwa objgtego
wlasciwoscia terytorialng delegatury NIK uczestniczacej w kontroli. Losowania
jednostek dokonywano z wykorzystaniem odpowiednich opcji funkcjonalnych
informatycznego programu wspomagajacego procesy kontrolne (Pomocnik
kontrolera). Losowo dobierano po dwie lokalizacje z edycji 2008 1 2009 Programu.
Piata jednostk¢ mozna byto dobra¢ na zasadzie doboru celowego opartego na osadzie
kontrolera, z wykorzystaniem ewentualnych sygnatow prasowych i medialnych

wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci.

Z uwagi na to, ze kontrola objgto gminy (wiejskie 1 miejskie) w wigkszoS$ci
niezobowiazane do prowadzenia audytu wewngtrznego 1 nieposiadajace
wyspecjalizowanych stuzb kontroli wewngtrznej, a kontrola rozpoznawcza 1 wstgpna
ocena ryzyka kontroli wskazywala, ze bedzie ono wysokie, dla zminimalizowania
ryzyka niewykrycia nieprawidtowosci przez kontrolerdw, przyjgto w tej kontroli, ze
badania kontrolne beda miaty charakter badania pelnego. Badaniu podlegata cata
dokumentacja merytoryczna i finansowa zadania inwestycyjnego oraz dokumentacja
wszystkich zaméwien publicznych dotyczacych budowy Orlika 2012. Takie podejscie
do badan kontrolnych utatwialo to, ze kontroli poddany zostat §cisle okreslony
fragment dziatalno$ci jednostki samorzadu terytorialnego - realizacja jednego

konkretnego zadania inwestycyjnego (budowa Orlika 2012).

Kontrolg planowa P/10/146 poprzedzono kontrola rozpoznawcza R/09/004,
przeprowadzong przez NIK Delegaturg w Lublinie w IV kwartale 2009 r. w Urzgdzie
Gminy w Zyrzynie. Zakres kontroli rozpoznawczej obejmowat prawidtowosé

prowadzenia budowy, finansowania i zagospodarowania kompleksu boisk sportowo-
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rekreacyjnych Orlik 2012 wybudowanego w tej Gminie w latach 2008-2009,
w ramach I edycji rzadowego programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”. Ustalenia
kontroli rozpoznawczej wykorzystano do przygotowania programu kontroli P/10/146,

a jej wyniki uwzgledniono w niniejszej Informacji.

Przygotowujac program kontroli uwzgledniono réwniez interpelacje poselskie
1 doniesienia medialne dotyczace rzadowego programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.
Kwestie zwiazane z tym Programem sa bowiem przedmiotem znacznego i ciaglego
zainteresowania postow na Sejm RP, juz od momentu ogloszenia obietnicy jego
realizacji w expose premiera w listopadzie 2007 r. Do konca 2009 r. zgloszono
kilkadziesiat interpelacji poselskich w sprawach zwiazanych z realizacja Programu.
Zglaszane interpelacje kierowane byly do Prezesa Rady Ministrow oraz do Ministra
Sportu i Turystyki. Realizacja programu ,,Moje Boisko - Orlik 2012 jest takze
czestym tematem poruszanym w mediach. Media podkre$laja najcze$ciej, ze
realizacja Programu jest sukcesem rzadu oraz sygnalizuja nieprawidtowosci przy
realizacji niektorych obiektow oraz zagrozenia korupcyjne zwiazane z budowa
Orlikéw 2012, a takze podejrzenia o mozliwych probach ograniczania konkurencji

1 ustawiania przetargéw na ich budowg.

Budowa boisk sportowo-rekreacyjnych w ramach rzadowego programu ,,Moje
Boisko-Orlik 2012” nie byta wczesniej przedmiotem poglebionych, wszechstronnych
badan prowadzonych przez NIK w j.s.t., w ramach odrgbnej kontroli ukierunkowanej
na te zagadnienia. Problematyka zwiazana z realizacja tego Programu pojawita si¢
w dziatalnos$ci kontrolnej NIK przy okazji realizacji w I potroczu 2009 r. kontroli
budzetowej nr P/08/006 ,,Powiazania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
zbudzetem panstwa, panstwowymi funduszami celowymi oraz panstwowymi
osobami prawnymi w 2008 r.”. W ramach tego tematu badania kontrolne zagadnien
zwigzanych z budowa Orlikow 2012 miaty jednak charakter marginalny
i ukierunkowane byty na kwesti¢ prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji
otrzymanej przez jednostki samorzadu z budzetu panstwa na realizacje zadan

wiasnych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Nauki, O$wiaty 1 Dziedzictwa

Narodowego — w okresie od 14 stycznia do 29 marca 2010 r. przeprowadzila
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w Ministerstwie Sportu i Turystyki, kontrole P/09/078%° w zakresiec wykonania
budzetu panstwa w 2009 r. w cze$ci 25 — Kultura fizyczna i sport oraz wykonania
planéw finansowych Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF) i Funduszu Zajeé
Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniéw (FZSR). Celem kontroli byta ocena wykonania
ustawy budzetowej na rok 2009 w czesci 25 oraz wykonania plandw finansowych
ww. funduszy celowych. Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2009 r. W ramach tej kontroli badano m.in. realizacj¢ przez MSiT wydatkow na
program ,,Moje Boisko — Orlik 2012”. W tym zakresie sformutowano uwagi zwiazane
nieprzestrzeganiem przez Ministerstwo ustawowego terminu zatwierdzenia
przedstawionych przez beneficjentow rozliczen dotacji celowych z otrzymanych
z budzetu panstwa, co bylo to niezgodne z art. 132 ust. 2 Ufp z 2005 r., zgodnie
z ktorym zatwierdzenie przez dysponenta cze$ci rozliczenia dotacji w zakresie
rzeczowym i finansowym powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia przedstawienia
dokumentacji przez beneficjentéw. Badano takze realizacj¢ budzetu MSiT w uktadzie
zadaniowym, w tym realizacj¢ podzadania 8.3.3. Program ,, Moje boisko Orlik-2012"
(w ramach zadania 8.3. Rozwdj infrastruktury sportowej), dla ktorego okreslono cel -
budowa kompleksow sportowych umozliwiajacych uprawianie roznych dyscyplin
sportowych przez wszystkie grupy wiekowe na bezpiecznych, nowoczesnych boiskach
sportowych oraz miernik - procentowy udzial wybudowanych kompleksow do liczby
planowanych. Na realizacj¢ podzadania przeznaczono 250.000 tys. zt. W tym zakresie
stwierdzono, ze rzeczowe cele podzadania nie zostaly osiagnigte, poniewaz
z zaplanowanych do wybudowania 750 obiektow (boisk) zrealizowano 726 boisk
(96,8%). Jako przyczyny niepelnego osiagnigcia celow ww. podzadania Ministerstwo
wskazalo m.in. przewlekte procedury przetargowe oraz problemy z nierzetelnymi
wykonawcami inwestycji. W dwoch przypadkach Minister Sportu i Turystyki odstapit
od dofinansowania ze wzgledu na wykonanie obiektu niezgodnie z zatozeniami
1 projektem typowym kompleksu boisk Orlik. W celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci, w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Sportu

i Turystyki, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o zapewnienie terminowego,

¥ Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2009 r. w czesci 25 — Kultura
fizyczna i sport oraz wykonania planow finansowych Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
i Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniow (P/09/078).
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zgodnego z przepisami prawa, zatwierdzania rozliczen dotacji celowych udzielonych

z budzetu panstwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

W trzech jednostkach (Granowo, Kleszczewo, Nowa Wie$ Leborska) ujawniono
przypadki bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektow
boisk Orlik 2012, zwigzane ze zlym stanem technicznym elementdéw tych obiektow
budowlanych lub z ich nieprawidlowym wykonaniem. W celu zapobiezenia
niebezpieczenstwu, kontrolerzy korzystajac z procedury przewidzianej art. 51 ust. 1
ustawy o NIK, poinformowali kierownikow kontrolowanych jednostek
o nieprawidlowosciach stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow

boisk Orlik 2012, ktérzy podjeli stosowne dziatania w celu ich wyeliminowania.

Kontrolerzy NIK prowadzacy badania w 11 jednostkach skorzystali z procedury
przewidzianej art.29 pkt2 lit.f) ustawy o NIK 1 =zasiggali w zwiazku
z przeprowadzang kontrola informacji w jednostkach niekontrolowanych (starostwach
powiatowych, powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego, w urzedach

wojewoddzkich oraz w innych jednostkach).

W pigciu jednostkach (Maty Plock, Granowo, Giby, Nowa Wie$ Leborska,
Backowice) kontrolerzy prowadzacy badania skorzystali z przewidzianej art. 42 ust. 1
lub ust.2 ustawy o NIK, mozliwosci wzywania pracownikéw jednostki
kontrolowanej lub innych oséb w celu ich przestuchania w charakterze $wiadka.

W tym charakterze przestuchano siedem wezwanych 0sob.

Wszystkie protokoly z przeprowadzonych kontroli zostalty podpisane przez

kierownikow skontrolowanych jednostek bez zastrzezen.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w dziewigciu gminach (Maty Plock, Giby,
Kolbudy, Wicko, Olsztynek, Szczytno, Wielen, Granowo, Kleszczewo, Zduny,

Rychwat) oméwiono na naradach pokontrolnych.

Oceny skontrolowanej dziatalno$ci oraz uwagi 1 wnioski przedstawione zostaty
w 31 wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do wojtow (burmistrzow) j.s.t.
objetych kontrola. Do jednego z wystapien (adresowanego do Wojta Gminy
Kleszczewo) zgloszono pie¢ zastrzezen. W postgpowaniu odwotawczym NIK

uwzglednita w czg$ci jedynie zastrzezenie dotyczace oceny o udzieleniu zamowienia
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publicznego na budowe¢ kompleksu boisk sportowych o wartosci 1.069,9 tys. zt
wykonawcy, ktory ztozyt certyfikaty z badan nawierzchni poliuretanowe;j
potwierdzajacych zgodno$¢ z norma inna niz wymagala SIWZ, co naruszato
postanowienia art. 82. ust. 3 Pzp oraz ocen zwiazanych z ta ocena. Komisja
Odwotawcza NIK wykreslita z wystapienia pokontrolnego oceny mowiace, ze
certyfikat z badan nawierzchni poliuretanowej warunkowat udziat w postgpowaniu
oraz, ze Komisja Przetargowa powotana przez Wojta Gminy Kleszczewo dokonata
oceny ofert w sposob pobiezny, wskutek czego nie wskazata brakow lub niezgodnosci
w nich wystepujacych. Wykreslony fragment tre$ci wystapienia zastapiono uwaga
mowiaca, ze z wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez cztonkow Komisji
Przetargowej wynika, iz niekompletno$¢ badz niezgodno$¢ ofert z SIWZ wynikata

z przeoczenia. Pozostale zastrzezenia oddalono w catosci.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do wojtéw (burmistrzow) 31
skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego, NIK sformulowata tacznie
81 wnioskow, ktore dotyczyly gldwnie:

—  nieprzekraczania zakresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan
finansowych, wynikajacego z obowiazujacych limitow wydatkow budzetowych,

—  skierowania do organu stanowiacego j.s.t. projektow uchwat ustalajacych limity
wydatkow biezacych na funkcjonowanie wybudowanych boisk Orlik 2012,

— okre$lania przedmiotu zamowienia publicznego w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji,

—  niedokonywania zmian w umowach dotyczacych zamoéwien publicznych
W sposob naruszajacy wymogi art. 144 ust. 1 Pzp,

—  przestrzegania wewngtrznych procedur udzielania zamdwien publicznych,
w stosunku do ktorych, ze wzgledu na wartos¢, nie stosuje si¢ przepiséw Pzp,

—  naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcow Orlikow 2012 kar umownych
naleznych z tytutu nieterminowego wykonania zamowienia publicznego,

—  rozpoczynania robot budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,

—  nalezytego wypeliania wymienionych w art. 18 ust. 1 Prawa budowlanego
obowiazkow inwestora w zakresie organizowania procesu budowy,

- wyegzekwowania od wykonawcy boisk realizacji wszystkich elementow

przewidzianych umowa (specyfikacjami technicznymi i przedmiarem robot),
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—  wyegzekwowania od wykonawcéw brakujacych certyfikatéw i atestow na
wyroby zastosowane przy budowie kompleksu sportowego,

—  przystosowania zaplecza sanitarno-szatniowego komplekséw boisk Orlik 2012
do korzystania przez osoby niepelnosprawne, w szczeg6lnosci poruszajace si¢
na wozkach inwalidzkich,

— przekazania wybudowanego obiektu do uzytkowania,

— uzyskiwania w przypadkach przewidzianych prawem, stosownych pozwolen od
wlasciwego organu nadzoru budowlanego, przed przystapieniem do
uzytkowania wybudowanego kompleksu boisk Orlik 2012,

— dostosowania tresci Regulaminu zawierajacego zasady korzystania z boisk
sportowych Orlik 2012 do wymagan okreslonych przez MSiT,

—  wykonania zobowiazan do zatrudnienie treneréw $rodowiskowych (animatoréw
sportu i rekreacji) do organizowania zajg¢ sportowych na boiskach Orlik 2012,

—  terminowego skladania sprawozdan merytorycznych z realizacji dotowanych
zadan oraz rozliczen z wykorzystania dotacji otrzymanych z budzetu panstwa

1 z budzetu samorzadu wojewodztwa.

Do konca grudnia 2010r. NIK otrzymata informacje o zrealizowaniu
73 wnioskow (90,1%). Realizacj¢ pozostatych 8 wnioskéw monitoruja delegatury

NIK uczestniczace w kontroli.

W dniu 30 listopada 2010 r. NIK Delegatura w Kielcach skierowata ponadto
wystapienie pokontrolne do Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego, ze wzgledu
na to, ze wyniki kontroli przeprowadzonej w Urzg¢dzie Gminy Backowice moga
wskazywa¢ na nieprawidlowosci w wykorzystaniu $rodkéw z budzetu Unii
Europejskiej. NIK wnioskowala do Marszatka o dokonanie oceny stwierdzonej

nieprawidlowosci pod tym wzgledem.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, do rzecznikéw dyscypliny finansow
publicznych przy regionalnych izbach obrachunkowych skierowano dziewigé
zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Zawiadomienia takie
skierowano po kontrolach przeprowadzonych w: Gibach, Glusku, Granowie (2),
Matym Plocku, Olsztynku, Rudzie-Hucie, Trzydniku Duzym, Zyrzynie.
Zawiadomienia dotyczyly naruszen dyscypliny finanséw publicznych w zwiazku

z przekraczaniem upowaznien do zaciagania zobowiazan lub upowaznien do
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dokonywania wydatkow ze §rodkéw publicznych oraz naruszen procedur udzielania

zamowien publicznych.

W wyniku ustalen kontroli dotyczacych naruszen przepisow ustawy Prawo
budowlane, objetych sankcjami bedacymi we whasciwosci powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego, do PINB skierowano 6 zawiadomien, ktére dotyczyty m.in.:
uzytkowania obiektow Orlik 2012 bez uzyskania wymaganej ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (Kolbudy, Zduny), wybudowania czgs$ci obiektow
budowlanych wchodzacych w sktad kompleksu sportowego Orlik 2012, bez
wymaganego pozwolenia na budowg (Serokomla), prowadzenia dziennika budowy
niezgodnie z wymogami art. 45 ust. 1 Praw budowlanego (Trzydnik Duzy),
nienalezytego wypelniania obowiazkéw kierownika budowy (Granowo, Rychwat).
Skierowano ponadto trzy zawiadomienia do Podlaskiej Okrggowej Izby Inzynierow
Budownictwa, w zakresie naruszen Praw budowlanego objetych odpowiedzialnoscia
zawodowa, ktorej orzekanie nalezy do wlasciwosci tej Izby. Zawiadomienia te

skierowano po kontrolach w: Bakatarzewie, Gibach i Matym Ptocku.
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5. Zalaczniki

ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b kierujacych tymi jednostkami oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily kontrole, a takze ocen
ogolnych skontrolowanej dzialalnos$ci zawartych w wystapieniach pokontrolnych

Lp. | Jednostka kontrolowana | Kierownik jednostki | Ocena skontrolowanej J (.ednos.tka
kontrolowanej dzialalnosci” organizacyjna NIK
W wystapieniu przeprowadzajaca
pokontrolnym NIK kontrole
1. | Urzad Gminy Wojt Gminy pozytywna pomimo
w Bakatarzewie Adam Szymanski nieprawidlowosci
Delegatura
2. | Urzad Gminy Woéjt Gminy pozytywna pomimo w Biatymstoku
w Gibach Jan Kramnicz nieprawidtowosci
3. | Urzad Gminy Wojt Gminy pozytywna pomimo
w Matym Plocku Jozef Dymerski nieprawidtowosci
4. | Urzad Gminy Wojt Gminy pozytywna pomimo
w Nowych Piekutach Marek Kaczynski nieprawidtowosci
5. | Urzad Miejski Burmistrz Miasta pozytywna pomimo
w Wasilkowie Antoni Pelkowski uchybien
6. | Urzad Gminy Wéjt Gminy pozytywna pomimo
Kolbudy Leszek Grombala nieprawidtowosci
- - - - Delegatura
7. Ur.zacd Gmm}’ _ Wojt Gminy pozytywna pomimo w Gdansku
Mikotajki Pomorskie Kazimierz Kulecki nieprawidtowosci
8. | Urzad Gr.ni’ny Wojt Gminy pozytywna pomimo
Nowa Wies Leborska Ryszard Wittke nieprawidtowosci
9. | Urzad Gminy Wéjt Gminy pozytywna pomimo
Szemud Zbigniew Engelbrecht |uchybien
10. Urzgd Gminy Wéit Gminy o negatywna
w Wicku Dariusz Waleskiewicz
11.| Urzad Gminy Wojt Gminy pozytywna pomimo
Backowice Marian Partyka nieprawidtowosci Delegatura
12. Urza('d Gminy Wojt Grpiny pozytywna w Kielcach
w Bielinach Stawomir Kopacz
13.| Urzad Gminy i Miasta Burmistrz Chgcin pozytywna pomimo
Chgciny Robert Jaworski nieprawidtowosci
14.| Urzad Gminy Wojt Gminy pozytywna pomimo
w Dwikozach Marek Lukaszek nieprawidtowosci
15.| Urzad Gminy Wojt Gminy pozytywna pomimo
w Klimontowie Ryszard Bien nieprawidtowosci
16.| Urzad Miejski Burmistrz Bychawy pozytywna pomimo
w Bychawie Andrzej Sobaszek nieprawidtowosci Delegatura
17.| Urzad Gminy Wit Gminy pozytywna porrrlir.no w Lublinie
Ghusk Jacek Anasiewicz nieprawidiowosci (jednostka
18.| Urzad Gminy Woit Gminy pozytywna pon}imo koordynujaca
w Rudzie-Hucie Kazimierz Smal nieprawidtowosci kontrolg)
19.| Urzad Gminy W6jt Gminy pozytywna pomimo
Serokomla Krzysztof Stepniak nieprawidtowosci
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20.| Urzad Gminy Wéjt Gminy pozytywna pomimo Delegatura
w Trzydniku Duzym Franciszek Kwiecien | hieprawidiowosci w Lublinie
21| Urzad Gminy Wit Gminy pozytywna pomimo
w Zyrzynie " Andrzej Bujek nieprawidlowosci
22| Urzad Miejski‘ . Burrpistrz ~ |pozytywna
w Dobrym Miescie Stanistaw Trzaskowski Delegatura
23.| Urzad Miejski w Nowym | Burmistrz pozytywna pomimo w Olsztynie
Miescie Lubawskim Alina Kopiczynska nieprawidtowosci
24.| Urzad Miejski Burmistrz pozytywna pomimo
w Olsztynku Alina Kopiczynska nieprawidtowosci
25.| Urzad Miejski Burmistrz pozytywna pomimo
w Szczytnie Danuta Gorska uchybief
26.| Urzad Miejski Burmistrz pozytywna pomimo
w Wegorzewie Krzysztof Piwowarczyk |nieprawidtowosci
27.| Urzad Gminy Wojt Gminy negatywna
Granowo Zbigniew Kaczmarek Delegatura
28.] Urzad Gminy Wojt Gminy pozytywna pomimo w Poznaniu
Kleszczewo Bogdan Kemnitz nieprawidlowosci
29. Urzad Gminy i Miasta Burmistrz pozytywna pomimo
w Rychwale Jan Bartczak nieprawidtowosci
30.| Urzad Miejski Burmistrz pozytywna pomirpo
w Wieleniu Zbigniew Stochaj nieprawidtowosci
31 Urzad Gminy i Miasta Burmistrz ~ |negatywna
w Zdunach Wiadystaw Ulatowski

)
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W kontroli P/10/146 stosowano przy ocenianiu 4-stopniowa skalg ocen z nastgpujaca ich gradacja:
ocena pozytywna; ocena pozytywna, pomimo stwierdzonych uchybien; ocena pozytywna, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowos$ci i ocena negatywna.
" Jednostka skontrolowana w ramach kontroli rozpoznawczej nr R/09/004.
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ZALACZNIK NR 2

CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

1. Podstawowe regulacje dotyczqce funkcjonowania j.s.t. szczebla gminnego

Szczegotowe zasady funkcjonowania j.s.t. szczebla gminnego reguluje ustawa

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Stanowi ona m.in., ze:

— zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wilasnych gminy
(art. 7 ust. 1), a do tych zadan zaliczono takze sprawy z zakresu kultury fizycznej
1 turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7 ust. 1
pkt 10) oraz utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej
(art. 7 ust. 1 pkt 15),

— rada gminy jest organem stanowigcym i1 kontrolnym w gminie (art. 15 ust. 1),

— organem wykonawczym jest wojt /burmistrz, prezydent miasta/ (art. 26 ust. 1),

—  wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa
(art. 30 ust. 1). Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci: przygotowanie projektow
uchwatl rady gminy (art. 30 ust. 2 pkt 1), okreslanie sposobu wykonywania
uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2), wykonywanie budzetu (art. 30 ust. 2 pkt 4),

— za prawidlowa gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt (art. 60 ust. 1).
Woéjtowi gminy przystuguje wytaczne prawo m.in. do: zaciagania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow,
w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy (art. 60 ust. 2 pkt 1),
dokonywania wydatkéw budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 3), zglaszania propozycji
zmian w budzecie gminy (art. 60 ust. 2 pkt 4).

2. Regulacje 7 zakresu przygotowania i realizacji inwestycji budowlanych

2.1. Budowa publicznych obiektow sportowych jest celem publicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(art. 6 pkt 6). Wstepny etap przygotowania inwestycji budowlanej do realizacji
zwigzany jest zustaleniem jej lokalizacji. Regulacje z tego zakresu zawarte sa
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania izabudowy rada gminy podejmuje

uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia mpzp. W uchwale wskazane sa informacje

3 Dz U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

67



Zataczniki

dotyczace migdzy innymi parametrow 1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytéw obiektéw 1 wskaznikéw
intensywnos$ci zabudowy (art. 15). W przypadku braku mpzp, okreslenie sposoboéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu dla inwestycji ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy. W przypadku inwestycji celu
publicznego ustalenia te nast¢puja w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego (art. 50 ust. 1). Procedury postgpowania w zakresie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego okreslaja przepisy rozdzialu 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 50-67). Nie wymagaja wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego m.in. roboty budowlane

niewymagajace pozwolenia na budowg (art. 50 ust. 2 pkt 2).

2.2. Sprawy z zakresu projektowania, budowy, utrzymania irozbiorki obiektow
budowlanych oraz zasady dziatania organow administracji publicznej w tych
dziedzinach normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W rozdziale 3 Prawa budowlanego (art.: 17 — 27) okre§lono prawa i obowiazki
uczestnikow procesu budowlanego. Art. 17 wskazuje inwestora, inspektora nadzoru
inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy lub kierownika robot, jako
uczestnikow  procesu  budowlanego. Do obowiazkéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 18 ust. 1), a w szczegdlno$ci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow,
2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,
3) wykonania i odbioru robdt budowlanych,
4) nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych w przypadkach uzasadnionych
wysokim stopniem ich skomplikowania lub warunkami gruntowymi,
- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, roboty budowlane mozna rozpoczac
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem
postanowien art. 29-31. Przepisy Prawa budowlanego nie przewiduja wymogu
uzyskania pozwolenia na budow¢ w przypadkach $ci§le okreslonych w art. 29
ust. 112 tej ustawy. Pozwolenia takiego nie wymaga m.in. budowa boisk szkolnych
oraz boisk, kortow tenisowych, biezni stuzacych do rekreacji (art. 29 ust. 1 pkt 9).
Nalezy jednak pamigta¢, ze budowa kompleksu boisk Orlik 2012 obejmuje takze

budowe budynku zaplecza szatniowo-sanitarnego, ktérego budowa nie jest zwolniona
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z obowiazku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budoweg. W art. 30 Prawa
budowlanego ustalono rodzaje budow i robdt budowlanych wymagajace zgltoszenia
wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Zgloszenia
wlasciwemu organowi wymaga m.in. budowa boisk szkolnych oraz boisk, kortow
tenisowych, biezni stuzacych do rekreacji (art. 30 ust. 1 pkt 1).

Przepisy regulujace zagadnienia dokumentowania w dzienniku budowy przebiegu
robdt budowlanych oraz zdarzen i1 okolicznos$ci zachodzacych w toku wykonywania
robot zostaly okreslone w art. 45 ust. 1-3. Dziennik budowy stanowi urzedowy
dokument przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych
w toku wykonywania robot i jest wydawany odptatnie przez wiasciwy organ. Przed
rozpoczgciem robdt budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu 0sob,
ktorym zostalo powierzone kierownictwo, nadzoér i1 kontrola techniczna robot
budowlanych. Osoby te sa obowiazane potwierdzi¢ podpisem przyjgcie powierzonych
im funkcji. Szczegdlowe zasady odno$nie sposobu prowadzenia dziennika budowy
okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®'.

Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwiazane z nimi
urzadzenia, ich usytuowanie na dziatce budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek
przeznaczonych pod zabudowg, zapewniajace spelnienie wymagan okreslonych
wart. 5 1 6 Prawa budowlanego, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie®. Stowniczek pojeé zawarty w § 3
tego rozporzadzenia okre$la m.in., ze budynek przeznaczony na potrzeby sportu jest
budynkiem uzytecznos$ci publicznej (§ 3 pkt 6).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego, obiekt budowlany nalezy projektowac
i budowaé¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in. speilnienie wymagan
podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania oraz odpowiednich
warunkéw higienicznych i zdrowotnych. Przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4 stanowia m.in.,

ze obiekty uzytecznosci publicznej nalezy projektowa¢ i1 budowaé zapewniajac

' Dz. U. 22002 Nr 108 poz. 953 ze zm.
2 Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.
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niezbedne warunki do korzystania przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci

poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich.

W art. 10 Prawa budowlanego ustalono, ze wyroby wytworzone w celu
zastosowania w obiekcie budowlanym w sposdb trwaly, mozna stosowaé przy
wykonywaniu rob6t budowlanych wylacznie, jezeli wyroby te zostaty wprowadzone
do obrotu zgodnie z przepisami odrgbnymi. Przepisy te to m.in. ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych”. Zgodnie z art. 11 tej ustawy,
organami wlasciwymi w sprawach wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
1 prowadzenia kontroli spetniania przez te wyroby zasadniczych wymagan sa organy

nadzoru budowlanego.

Przepisy art. 54 Prawa budowlanego stanowia, ze do uzytkowania obiektu
budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna
przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 1 57, po zawiadomieniu wilasciwego organu
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. W przypadkach obiektéw
realizowanych na podstawie pozwolen na budowe istotna jest kategoria jaka organ
administracji architektoniczno-budowlanej (starosta) nadat obiektom w pozwoleniu
na budoweg, gdyz determinuje ona procedury jakie beda obowiazywaly przy
dopuszczeniu obiektu do uzytkowania. W art. 55 okreslono, ze przed przystapieniem
do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy wuzyska¢ ostateczna decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie m.in. jezeli na jego wzniesienie wymagane jest
pozwolenie na budowg i jest on zaliczony do kategorii V, IX-XVIII, XX, XXII,
XXIV, XXVII-XXX, o ktorych mowa w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane,
a takze gdy przystapienie do uzytkowania ma nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich

robot budowlanych.

Inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowiazek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowiazany zawiadomi¢ organy: Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Pracy i1 Panstwowej Strazy Pozarnej,
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania. Organy te zajmuja stanowisko w sprawie zgodnos$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym. Nie zajgcie stanowiska w terminie 14 dni od

dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje si¢ jak nie zgloszenie sprzeciwu lub uwag

3 Dz. U.Nr92, poz. 881 ze zm.
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(art. 56 Prawa Budowlanego). Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wydaje
decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po
przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli w celu stwierdzenia czy obiekt zostal
zbudowany zgodnie zustaleniami 1 warunkami okreslonymi w pozwoleniu na
budowg. W przypadkach obiektow wymagajacych pozwolenia na budowg,
zaliczonych do innych kategorii, procedura dopuszczenia do uzytkowania jest
prostsza 1 nie obejmuje obowiazkowych kontroli zgodno$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym. Do ich uzytkowania mozna przystapi¢ po
zawiadomieniu wlasciwego organu (powiatowego inspektora nadzoru budowlanego)
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia

zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 Prawa budowlanego).
3. Regulacje 7 zakresu finansowania inwestycji publicznych j.s.t.

3.1. W latach 2008 i 2009 gospodarka finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego podlegala rygorom wynikajacym m.in. z: Ufp z 2005 r., ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
iustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci. Wdniu 1 stycznia 2010 r., tj.
wterminie 1 na zasadach okre§lonych wustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych®, weszta w zycie Ufp z2009 r. Na mocy
ustawy wprowadzajacej nowa ustawe o finansach publicznych, z dniem jej wejscia w zycie

uchylono wigkszos¢ regulacji Ufp z 2005 .

3.2.  Ustawa o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r. okreslata m.in.:

— zasady planowania i dysponowania §rodkami publicznymi,

— zasady 1 tryb wykonywania budzetow.
Budzet j.s.t. jest rocznym planem dochodow i1 wydatkow oraz przychodoéw
irozchodoéw tej jednostki, jest uchwalany w formie uchwaly budzetowej na rok
budzetowy (art. 165 Ufp z 2005 r. i art. 211 Ufp z 2009 r.). Uchwata budzetowa
stanowi podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w roku
budzetowym. Jednostki samorzadu terytorialnego obowiazuje zasada okreslona
wart. 52 Ufp z 2009 r. (uprzednio w art. 34 Ufp z 2005 r.), w mysl ktorej ujete
w budzetach j.s.t. i planach finansowych jednostek budzetowych dochody — stanowia

prognozy ich wielko$ci, natomiast wydatki — z wylaczeniem wydatkéw finansowych

* Dz U.Nr 157, poz. 1241 ze zm.
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z dochodow wilasnych jednostek budzetowych oraz rozchody — stanowia
nieprzekraczalny limit.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 Ufp z 2009 r., a wczesniej z art. 35 ust. 1 Ufp z 2005 r.,
wydatki publiczne j.s.t. moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonych
w uchwale budzetowej j.s.t. 1 wplanie finansowym jednostki sektora finansoéw
publicznych. Jednostki sektora finansow publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz
ptatnosci wynikajace z zobowiazan zaciagni¢tych w latach poprzednich (art. 36 ust. 1
Ufp z 2005 r., a obecnie art. 46 ust. 1 Ufp z 2009 r.).

W mysl art. 108 Ufp z 2005 r., udzielanie dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa okreslaja odrgbne ustawy (regulacja
zawarta obecnie w art. 128 ust. 1 Ufp z 2009 r.). Stosownie do art. 113 ust. 2 pkt 4
Ufp z 2005 r., z budzetu panstwa mogly by¢ réwniez udzielane dotacje celowe na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow zadan inwestycyjnych realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne. Obecnie regulacje

z tego zakresu zawieraja art. art. 128 1 129 Ufp z 2009 r.

3.3. W art. 3 Udjst okreslono, ze dochodami j.s.t. sa m.in. dotacje celowe z budzetu
panstwa, a w art. 4 ust. 1 pkt 11 podano, ze zrodtem dochodow wlasnych moga by¢
takze dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego.

W I edycji Programu dotacje z budzetu panstwa na dofinansowanie budowy Orlikéw
2012 przekazywane byly j.s.t. za po$rednictwem wojewodoéw, poprzez kontrakty
wojewoddzkie. W mysl art. 42 ust. 1 Udjst, jednostki samorzadu terytorialnego moga
otrzymywa¢ dotacje celowe na dofinansowanie zadan wiasnych objetych kontraktem
wojewodzkim. Szczegotowe zasady udzielania j.s.t. dofinansowania z budzetu
panstwa kosztow budowy boisk Orlik 2012, w Iedycji Programu regulowato
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie decyzji dotyczacych
zapewnienia finansowania z budzetu panstwa inwestycji planowanych do realizacji w ramach
programu ,,Moje Boisko-Orlik 2012, wydane na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 6 Ufp z 2005 r.
W II edycji Programu umowy z j.s.t. o dofinansowanie budowy Orlikow ze srodkéw

budzetu panstwa podpisywal i dotacje przekazywal Minister Sportu i Turystyki,

* Dz. U.Nr6l, poz. 376
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a sposob 1 tryb udzielania tych dotacji byl uregulowany w rozporzadzeniu Ministra
Sportu 1 Turystyki z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie dofinansowania z budzetu panstwa
zadan zwiazanych z budowa i remontami obicktow sportowych oraz rozwijaniem sportu’®,
wydanym na podstawie art. 42 ust. 8 Udjst.

Art. 47 Udjst stanowi, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze udzielaé
dotacji innym j.s.t. na dofinansowanie realizowanych przez nie zadan. Wysokos$¢
dofinansowania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowiacy tej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktora udziela dotacji. Przepis ten stanowit w I i II edycjach Programu

podstawg do udzielenia przez samorzady wojewddztw dotacji innym j.s.t. na

dofinansowanie kosztow budowy Orlikow 2012.
4. Regulacje 7 zakresu udzielania zamowien publicznych

4.1. Do udzielania zamowien publicznych przez j.s.t. na dostawy oraz wykonanie
ustug 1 robot budowlanych, stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp). Przy udzielaniu zamoéwien, ktorych wartos$¢ (bez podatku od
towarow 1 ustug) nie przekraczala w okresie objgtym kontrola wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro, zamawiajacy nie mial obowiazku stosowania
przepisow Pzp (art. 4 pkt 8). Nalezy jednak pamigtac, ze w przypadku wydatkowania
srodkow publicznych - takze przy zamdwieniach publicznych o warto$ci nie
przekraczajacej ww. kwoty - zamawiajacych obowiazywatly zasady wynikajace
z przepisow Ufp z 2005 r., a art. 35 ust. 3 pkt1 tej ustawy stanowit, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Zamawiajacy zobowiazany jest przygotowal 1 przeprowadzi¢ postgpowanie
oudzielanie zamodwienia publicznego przestrzegajac zasadach  okre$lonych
w rozdziale 2 Pzp ,,Zasady udzielania zaméwien” (art. 7 — 10), tj. zapewniajac m.in.:
— zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

— przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania przez osoby gwarantujace
bezstronnos¢ i obiektywizm,

— jawnos¢ postgpowania (dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem moze
by¢ ograniczony tylko w przypadkach okreslonych w ustawie),

— przeprowadzenie postgpowania - za wyjatkiem przypadkow okreslonych

w ustawie - w formie pisemne;.

% Dz. U. Nr 56, poz. 463
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W kontekscie zasady bezstronnosci 1 obiektywizmu osob wykonujacych czynnosci
zwiazane z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamoOwienia, wyrazonej
w art. 7 ust. 2 Pzp, na szczeg6lng uwage zastuguje dyspozycja art. 17 ust. 1, ktory
okresla zasady wylaczenia os6b wykonujacych czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia (sa to np. cztonkowie komisji przetargowych®’, biegli, osoby
podpisujace umowe o udzielenie zamoéwienia w imieniu zamawiajacego). Zgodnie
zart. 17 ust. 2 Pzp, osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania,
pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1
art. 17 Pzp, powodujacych wytaczenie z udzialu w postgpowaniu.

W trakcie okresu objgtego kontrola, w dniu 24 pazdziernika 2008 r., weszta
w zycie nowelizacja®® Pzp. Podstawowym jej celem bylo dostosowanie ustawy do
wymogow prawa UE. Zmianie ulegly m.in. przepisy dotyczace mozliwosci
uzupetniania dokumentéw 1 o$wiadczen niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania (art. 26). Zmienione zostaly réwniez przepisy dotyczace modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 38), poprawiania omytek
w ofercie (art. 87) oraz przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2).
Podkreslenia wymaga modyfikacja art. 144 Pzp okreSlajacego przestanki
dopuszczalnej zmiany umowy o zamoéwienie publiczne. Ustalono, ze zmiana umowy
bedzie mozliwa wytacznie w sytuacji, w ktorej zamawiajacy przewidzial mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia oraz — co szczegodlnie istotne — okreslit warunki tej zmiany.

Z dniem 29 stycznia 2010 r., tj. praktycznie po terminie, do ktérego dokonywano
zamowien na potrzeby budowy komplekséw boisk sportowych Orlik 2012
w I 1 II edycjach programu ,,Moje Boisko — Orlik 20127, weszty w zycie kolejne
zmiany Pzp, wprowadzone na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie

ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw™”.

37 Odnoénie zasad powolywania przez kierownika zamawiajacego komisji przetargowej i zasad jej
dziatania oraz zakresu odpowiedzialnosci jej cztonkow por. art. 19 i nast. ustawy Pzp.

¥ Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

% Dz. U.nr223, poz. 1778
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ZALACZNIK NR 3

WYKAZ ORGANOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH
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KONTROLI P/10/146

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prezes Rady Ministrow.

Rzecznik Praw Obywatelskich.

Minister Sportu i Turystyki.

Minister Edukacji Narodowe;j.

Minister Infrastruktury.

Minister Finansow.

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych.

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy.

Senacka Komisja Edukacji, Nauki 1 Sportu.

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.
Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Wojewodowie.

Marszatkowie Wojewodztw.
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