NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU-4112-02-01/2012 Lublin, dnia 9 maja 2012r.
S/12/005

Pan
Witold Kowalczyk
Burmistrz Miasta Radzyn Podlaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Radzyn Podlaski
(,Urzad"), kontrole prawidtowosci realizacji przez Burmistrza Miasta wybranych zadan w latach 2007-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
11 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Burmistrza podjete w zwiazku ze sporem
z wykonawca inwestycji pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiej oczyszczalni Sciekow w Radzyniu
Podlaskim” w zakresie dotyczacym jej rozliczenia finansowego.

NIK ocenia negatywnie ustalenie i pobieranie optat za pobyt dziecka w przedszkolu miejskim
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci NIK ocenia przeprowadzone postepowania
w zwiazku z podziatem, scalaniem i zamiang nieruchomosci miejskich.

Ocene negatywng uzasadniaja nieprawidtowos$ci polegajace na:

- nieprzediozeniu Sadowi, w odpowiedzi na pozew Mostostalu-Eksport SA kompletnych dowodéw
potwierdzajacych zasadnos¢ potracenia kar, przewidzianych w 8§ 15 ust. 1 pkt 2 umowy? (1.280.543,84 zt)
zazwloke w realizacji poszczegdlnych zadan, co skutkowato przegranym procesem, utratg mozliwosci
dochodzenia tych kar i poniesieniem kosztdéw procesu (70.390 zt),

- niewykonaniu (przez ponad dwa lata) wyroku® Sadu, co spowodowato dodatkowe koszty (odsetki za zwtoke +
koszty postepowania komorniczego) w wysoko$ci ok. 400 tys. zt,

- nieuzasadnionej zwtoce w dochodzeniu od wykonawcy ww. inwestycji kar umownych, naleznych
na podstawie 8 15 ust. 1 pkt 3 ww. umowy w kwocie 1.962.443,85 zt za nieterminowa realizacje zadania,

- ustaleniu i pobieraniu optat za $wiadczenia udzielane w przedszkolu miejskim w wysoko$ci niezgodne;
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2 Umowa z 27 maja 2002 r. zawarta przez Zarzad Miasta Radzyn Podlaski z Mostostalem-Eksport SA w Warszawie
na wykonanie inwestycji pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiej oczyszczalni $ciekow w Radzyniu Podlaskim.
3 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie Wydziat IX Gospodarczy Sygn. akt IX GC 101/08 z 22 lipca 2008 .
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Ocene pozytywng uzasadnia natomiast przeprowadzenie scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
dokonanie zamiany gruntdw z zachowaniem obowigzujgcych wymogéw, w tym wynikajgcych z prawa
miejscowego.

Stwierdzono jednak nieprawidtowosci, ktore dotyczyty:
- nieopracowania planu wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych,
- wyegzekwowania dopiero w trakcie kontroli NIK kosztéw wyceny od wtasciciela zamienianej nieruchomosci.

1. Niegospodarnym dziataniem, w ocenie NIK, bylo nieprawidtowe rozliczenie przez Urzad inwestycji
pn. ,Modernizacja iprzebudowa miejskiej oczyszczalni Sciekow w Radzyniu Podlaskim” o wartoSci
4.490.718,19 2, ktérej wykonawcy byt Mostostal-Eksport SA (,Mostostal”) na podstawie umowy z dnia 27 maja
2002 r. Od poczatku, tj. od maja 2002 r. inwestycja ta byta realizowana niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym. Pomimo znacznych opoznien w realizacji poszczegdinych obiektow, Urzad poczatkowo nie
egzekwowat od wykonawcy kar umownych. Fakt zaistniatych opoznieri odnotowywany byt w protokotach odbioru
robét czesciowych. Wynagrodzenia wyptacano wykonawcy w cze$ciach okreslonych w tym harmonogramie. Kary
wynikajace z postanowien § 15 ust. 1 pkt 2 umowy z Mostostalem w wysokosci 1.362.511,33 zt, Urzad naliczyt
pod koniec realizacji tej inwestycji. Pierwszych potracen tej naleznosci dokonat z faktur wystawionych w lipcu
2005 r. Zatrzymat rowniez cze$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (56.598,33 z1).

Pismem z 26 kwietnia 2007 r. Mostostal zazadat od Miasta zwrotu pobranych wczes$niej kar umownych
(1.362.511,33 zl) wraz z odsetkami (233.604,40 zl). Jednocze$nie poinformowat, ze w przypadku
nieuregulowania sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sgdowego. Burmistrz odméwit zaptaty
tej kwoty. W tej sytuacji Mostostal, po uptywie kolejnego roku, 23 kwietnia 2008 r. ztozyt w Sadzie Okregowym
w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy (,Sad’) pozew w postepowaniu nakazowym o zaptate przez Miasto,
w terminie 14 dni od otrzymania nakazu, narzecz Mostostalu kwoty 1.362.511,33 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

Miasto wystepujac w procesie o zaptate, nie dopetnito obowigzku udowodnienia istnienia wiasnej,
przedstawionej do potracenia wierzytelnosci — tak, co do zasady jak i co do wysoko$ci. Przy odpowiedzi
na pozew, nie przedstawito istotnych dokumentéw, w tym m.in.: harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz protokotéw odbioru poszczegdlnych obiektdw i elementéw robot. Dowody zgtoszone na te okolicznosé
przy pismie procesowym z 19 czerwca 2008 r. byty w Swietle wyroku Sadu Sygn. akt IX GC 101/08 z 22 lipca
2008 r. dowodami spéznionymi w rozumieniu art. 479 § 2 Kpc*. Zpodanych przyczyn, w oparciu
oart. 479281 i art. 479" § 2 Kpc, na podstawie art. 647 Kc5, art. 654 Kc i art. 498 § 2 Kc Sad zasadzit od Miasta
na rzecz Mostostalu kwote 1.280.543,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz 70.390 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztow procesu. Ztozona przez Burmistrza w dniu 1 pazdziernika 2008 r. apelacja od wyroku zostata
przez Sad odrzucona z powodu niewniesienia przez Miasto optaty sadowej. Miasto nie wniosto réwniez pozwu
przeciwegzekucyjnego po otrzymaniu w dniu 19 listopada 2010 r. wezwania do zaptaty na rzecz Mostostalu
zasadzonych kwot.

Stwierdzone zaniedbania narazity budzet Miasta na dodatkowe koszty.

Zwtoka w wykonaniu wyroku Sadu spowodowata wyzszg kwote odsetek i ostatecznie zajecie przez komornika
(16 grudnia 2010 r.) rachunku bankowego. Na zajetg wierzytenos¢ (ogdtem 2.166.481 zt) sktadaty sie: naleznosé
gtéwna (1.280.543,84 zI); odsetki (788.288,71) zasgdzone oraz wynikajace ze zwioki w zaptacie zasgdzone;
nalezno$cié; koszty procesu (70.390 zt) i wynagrodzenie komornika (27.258,45 zt). Doda¢ nalezy, ze zajeta
przez komornika kwota stanowita 4,95 % wydatkow Miasta ogdtem poniesionych w 2010 r. (43.745.951,87 zt).
W zaistniatej sytuacji Miasto zostato zmuszone do likwidacji m.in. lokaty terminowej w kwocie
800.000 zt, co spowodowato zmniejszenie dochodow o ok. 3.300 zt oraz konieczno$¢ skorzystania z czesci
Il transzy kredytu (1.000.000 zt) przeznaczonego na sfinansowanie planowanego na 2010 r. deficytu
budzetowego Miasta.

NIK negatywnie ocenia rowniez nieuzasadniong zwioke Urzedu w podejmowaniu dziatan celem
wyegzekwowania od Mostostalu kar umownych wynikajacych z zapisow 8 15 ust. 1 pkt 3 umowy

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

6 ok. 370 tys. zt (wedtug szacunkéw NIK) Miasto zaptacito za zwioke w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
Sygn. akt IX GC 101/08 z 22 lipca 2008 .



(1.962.443,85 1), 1. z tytutu opdznien w oddaniu do uzytkowania catej inwestycji. Pomimo, ze przedmiot umowy
zostat oddany do uzytkowania 437 dni po terminie ustalonym w umowie, note ksiegowa obciazajacg Mostostal
ww. kwotg wystawiono 30 dni po zakoriczeniu czynnosci odbiorowych, natomiast wezwanie do zaptaty wystano
dopiero 21 marca 2007 r. (po uptywie 13 miesiecy od wystawienia noty ksiegowej). W wezwaniu tym wskazano,
ze niedokonanie zaptaty w terminie 30 dni od otrzymania wezwania spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sgdowego. Miasto, pomimo braku wptaty w terminie wskazanym w wezwaniu dopiero 8 stycznia
2008 r. (po uptywie 9 miesiecy od dostarczenia wezwania) ztozytlo w Sadzie Rejonowym w Biatej Podlaskie
wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego. Do zawarcia ugody jednak nie doszto. W dniu
23 grudnia 2009 r. (po uptywie kolejnych 10 miesiecy od posiedzenia pojednawczego) petnomocnik Miasta ztozyt
w Sadzie Okregowym w Lublinie pozew o zaptate ww. kary umownej (1.962.443,85 z}). Do dnia zakonczenia
kontroli NIK nie zostat wydany wyrok w tej sprawie.

2. W ocenie NIK dziatania Urzedu zwigzane z ustalaniem optat za $wiadczenia przedszkola miejskiego byty
nierzetelne. Rada Miasta w latach 2007-2010 podjefa trzy uchwaty w sprawie ww. opfat. Projekty tych uchwat
przygotowat Urzad nie dochowujac jednak nalezytej starannosci przy ich sporzadzaniu. Uchwaly te zostaty
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie (,WSA”), jako niezgodne z przepisami prawa.
W przypadku dwdch uchwat (Nr VI/12/07 z 22 marca 2007 r. i Nr XL/230/10 z 3 lutego 2010 r.) WSA stwierdzit
ich niewazno$¢. Zapisy tych uchwat byly bowiem niezgodne zart. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. 0 systemie o$wiaty” (w przypadku uchwaty Nr XL/230/10 dotyczyto to zapisu §2 ust. 1i2). Wprawdzie
Rada Miasta wniosta skarge kasacyjng od wyroku WSA (dotyczacego uchwaty Nr VI/12/07) do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ale zostata ona przez NSA oddalona. Trzecia uchwata (do czasu zakonczenia
kontroli NIK) nie zostata rozpatrzona przez WSA.

Niekorzystne wyroki WSA wywotaty skutki finansowe obcigzajace budzet Miasta. Na wyroki te powotat
sie jeden z rodzicdw dziecka uczeszczajacego do przedszkola, ktdry wnidst do Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim o zasadzenie od Miasta na jego rzecz kwoty 3.295 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu
niezasadnie pobranej optaty statej za pobyt dziecka w przedszkolu. Sad zasadzit wskazang kwote (3.295 zt) wraz
z kosztami procesu (782 zt). Miasto wniosto apelacjie od powyzszego wyroku, ale Sad Okregowy w Lublinie
oddalit jg. Zgodnie z tym wyrokiem oraz w zwigzku z roszczeniami rodzicéw, wokresie od 2 grudnia
2011 r.do 30 marca 2012 r. Miasto zwrdcito 437 rodzicom (opiekunom) dzieci niezasadnie pobrane opfaty
w facznej kwocie 1.029.003,20 zt. Pie¢ dalszych wezwan w tej sprawie na kwote 5.229 zt bylo na dzien
zakonczenia kontroli NIK w trakcie realizacii.

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie projektdw ww. uchwat byt inspektor ds. o$wiaty i kultury
(zatrudniony w Urzedzie od 1 kwietnia 2003 r. w pelnym wymiarze czasu pracy), ktéry zgodnie z zakresem
czynno$ci i regulaminem organizacyjnym Urzedu sprawowat nadzér nad przedszkolem. Pracownik
ten od 1 wrze$nia 2007 r. do 29 lutego 2012 r., byt zatrudniony w Urzedzie Miasta (w wymiarze ¥ etatu)
i jednoczesnie petnit funkcje dyrektora przedszkola. Od 1 marca 2012 r. osoba ta jest zatrudniona tylko
na stanowisku dyrektora przedszkola.

3. Zamiany nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ Miasta (dziatki nr 824/12 o powierzchni 345 m?)
na nieruchomo$¢ stanowigca wspotwliasno$¢ pieciu osoéb fizycznych (dziatki nr 269/5 o powierzchni 342 m?)
dokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami®. Pozyskanie
przez Miasto dziatki nr 269/5 wynikato z potrzeb inwestycyjnych, tj. konieczno$ci przebudowy skrzyzowania
ul. Gwardii i ul. KoSciuszki. Warto$¢ nieruchomos$ci zamienianych zostata ustalona (na zlecenie Miasta) przez
rzeczoznawce majatkowego. Operaty szacunkowe sporzadzono zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego®.
Réznica warto$ci zamienianych nieruchomosci (94.687,4 zt) zostata zaptacona przez jednego ze wspotwtascicieli
dziatki nr 269/5 w uzgodnionym terminie (18 lipca 2008 r.). Zgode na zamiang nieruchomos$ci wyrazita Rada
Miasta'0.

7Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

8Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

9Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.

10 Uchwata Nr XI1/120/08 Rady Miasta Radzyn Podlaski w sprawie zamiany nieruchomosci.



Koszty wyceny zamienianych nieruchomosci (490 zt) zostaty sfinansowane (16 pazdziernika
2006 r.) przez Miasto, pomimo ze w protokole uzgodnien z 6 stycznia 2006 r. strony ustality, ze koszty wyceny
poszczegolnych nieruchomosci poniosg ich wtasciciele (kazdy we wlasnym zakresie). Dopiero w trakcie kontroli
NIK (14 marca 2012 r., tj. uptywie ponad pieciu lat) wyegzekwowano od wspdtwiascicieli dziatki nr 269/5 nalezng
kwote (245 z1).

Miasto nie opracowato planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci gminnych, co stanowito naruszenie
przepisow art. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

4. W badanym okresie Miasto przeprowadzito jedno postepowanie w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci.
Czynnosci poprzedzajace wszczecie tego postepowania zostaly podjete przez Burmistrza Miasta z urzedu
i wynikaly z zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Scaleniem i podziatem objeto
nieruchomosci potozone w obrebie geodezyjnym 3 — KOSZARY, przy ul. Wisznickiej i ul. Lubelskiej o facznej
powierzchni 27,9133 ha, z tego 5,1844 ha (18,57 %) stanowity grunty Miasta, natomiast 22,7289 ha (81,43 %)
grunty oséb prywatnych. Pod drogi i zielen przeznaczono 11.2916 ha, z tego 5.1844 ha (100 %) gruntoéw
stanowigcych przed scaleniem i podziatem wiasno$¢ Miasta oraz 6,1677 ha (27,14 %) wiasnos¢ os6b
prywatnych. Wiascicielom gruntow, ktére Miasto przejeto pod budowe drog i zieleni wyptacono w latach 2008-
2012 (do czasu zakorczenia kontroli NIK) odszkodowania i dopfaty, zgodnie z art. 105 ust. 2 i art. 106
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w tacznej wysoko$ci 1.424.128,50 zt. Wysoko$¢ wyptaconych
odszkodowan i doptat byla uzalezniona od wielkosci przejetych nieruchomosci i zostata ustalona w oparciu
0 wyceny sporzadzone przez rzeczoznawcow majatkowych.

Burmistrz w drodze decyzji ustalit osobom, ktore otrzymaty nowe nieruchomosci wydzielone w wyniku
scalenia i podziatu, optaty adiacenckie w wysokosci 50 % wzrostu wartosci tych nieruchomosci, w stosunku
do warto$ci nieruchomosci dotychczas posiadanych. Decyzje te (30) zostaly wydane w terminie okreslonym
w uchwale Rady Miasta Nr XVII/73/08 z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci
(zmienionej uchwatg Nr XI/57/11 z 26 sierpnia 2011 r.). Do ustalenia optaty przyjeto stawke procentowq
okreslong przez Rade Miasta. Wartos¢ poszczegoinych nieruchomosci przed scaleniem i podziatem oraz wartos¢
nieruchomosci przyznanych w wyniku scalenia i podziatu zostata okreslona w operatach szacunkowych
wykonanych przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Kwoty opfat adiacenckich zostaty ustalone
z uwzglednieniem waloryzacji na dzien wydania decyzji przez Burmistrza Miasta.

W 25 przypadkach osoby zobowigzane do wniesienia opfaty, wniosty jg (tgcznie
1.063.771,18 zt) w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu optaty stata sie ostateczna, co byto
zgodne z ww. uchwatg Rady Miasta. W pieciu przypadkach osoby zobowigzane do wniesienia optaty (tacznie
1.262.120,75 zt) odwotaty sie od decyzji Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatej
Podleskiej. Do zakonczenia kontroli NIK sprawy te pozostawaty w rozpatrzeniu SKO.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) rzetelne ustalanie optat za $wiadczenia udzielane w przedszkolu miejskim,
2) opracowanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



