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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/002 - Prawidtowos$¢ udzielenia przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Olsztynie zamdwien dotyczacych obstugi zimowego utrzymania
drég krajowych oraz obstugi punktu informacji drogowe;”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

. Janusz Dobek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 88646 z dnia 15.01.2014r.

. Jerzy Gomota, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 88647 z dnia 15.01.2014 r.

. Adam Raczkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 88660 z dnia 11.02.2014 r.

. Tomasz Marcinkowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do

kontroli nr 88666 z dnia 19.02.2014 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Olsztynie ul. Warszawska

89, 10-083, zwana w dalszej tresci ,Oddziat” lub ,GDDKIA”,
Mirostaw Nicewicz — Dyrektor Oddziatu od 23.10.2006 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. We wszystkich skontrolowanych obszarach, 1. przygotowanie
zamowien na dyzury w ramach koordynacji zimowego utrzymania drég (,ZUD")
i dyzury w Punkcie Informacji Drogowej (,PID”), udzielanie tych zamdwien oraz
nadzér nad realizacjg uméw na petnienie ww. dyzuréw stwierdzono istotne
nieprawidtowos$ci. Dotyczyty one m.in. tolerowania sytuacji korupcjogennych, a takze
sytuacji sprzyjajacych tamaniu przepisbw w zakresie minimalnego czasu
odpoczynku pracownikdw oraz naruszania podstawowych zasad udzielania
zambwien publicznych. W ocenie NIK, takie sytuacie wskazujg na systemowy
charakter stwierdzonych nieprawidtowo$ci, zwigzany z niewystarczajgcym
nadzorem nad kontrolowang dziatalno$cia.

Do nieprawidtowo$ci, ktore miaty gtdwny wptyw na powyzszg ocene nalezy zaliczyc¢:

* Niedochowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw  poprzez  niewlasciwe  sformufowanie  warunku  udziatu
w postepowaniu, a takze zastosowanie nieprzewidzianej w przepisach
procedury weryfikacji oferty; odstapienie od sprecyzowania (adekwatnego do
przedmiotu zamowienia) warunku udziatu dotyczacego potencjatu kadrowego
(za wyjatkiem czterech przetargow na dyzury ZUD i jednego na dyzury PID).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

» Niewylgczenie z przetargu na dyzury PID w latach 2010 — 2012 oraz z trzech
przetargbw na dyzury ZUD oséb, ktére nie powinny braé
w nich udziatu z uwagi na zwigzki z wykonawcami, a takze dopuszczenie do
udziatlu w przygotowaniu siedmiu postepowan pracownikéw, co do ktérych
zaistniaty okolicznosci wskazujace na mozliwos¢ konfliktu interesow.

» Dopuszczenie do $wiadczenia przez pracownikow Oddziatu pracy na rzecz
wykonawcow wytonionych w przetargach bez zapewnienia im, okreslonego
w Kodeksie pracy, minimalnego czasu nieprzerwanego odpoczynku w kazdej
dobie (stwierdzono w 151 przypadkach w badanej probie), a takze tolerowanie
przekraczania ustalonych w umowach lub harmonogramach norm czasu pracy
przez wykonawcow; dopuszczenie do udziatu w nadzorze nad realizacjq
i rozliczaniem uméw pracownikow, co do ktérych zaistniaty okolicznosci
wskazujgce na mozliwos¢ konfliktu interesow; zaptata wynagrodzenia
wykonawcy dyzuréw ZUD przekraczajacego o 81,2 tys. zi, limit okre$lony
w umowie oraz opfacenie pieciu faktur o tagcznej wartosci 111 tys. zt (sposrod 35
zbadanych na kwote 775,6 tys. zt ogotem) w sposob niezgodny z umowa;
sp6znione uruchomienie procedury kontroli wewnetrznej.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

1.1. Postgpowania przetargowe na dyzury ZUD na sezony zimowe 2010/2011
i 2011/2012 byly przygotowywane przez kazdy z siedmiu Rejonéw funkcjonujgcych
w ramach Oddziatu, a przetargi dotyczace sezonéw zimowych 2012/2013
1 2013/2014 — przez pracownikow Wydziatu Drog i Wydziatu Zaméwien Publicznych
Oddziatu. taczna warto$¢ szacunkowa tych zaméwiert wyniosta 4.484.272,06 z,
w tym odpowiednio w kolejnych sezonach: 942.866 =z, 1.118.095,20 #,
1.195.355,20 zt i 1.227.955,66 z. Szacunkowa wartoS¢ zamowien
w poszczegbinych Rejonach wynosita tacznie od 304.255 zt w Rejonie Gizycko do
1.240.872 zt w Rejonie Elblag. Warto§¢ zaméwiern ustalali pracownicy
poszczegdlnych Rejondw, a stanowita ona wynik iloczynu godzin dyzurow
w zaplanowanym okresie i stawki jednostkowej za godzing. Liczba godzin
uzalezniona byta od liczby obwoddéw w Rejonie (liczba obwoddéw wynosita od
jednego do czterech) oraz od dtugos$ci okresu, w ktérym dyzury miaty by¢ petnione.

Podstawy kalkulacji stawki jednostkowej za godzine dyzuru byty réznorodne i byty to
W sezonie:

o 2010/2011 - cena uzyskana za dyzury ZUD w poprzednim sezonie (Rejony
Olsztyn, Elblag); cena uzyskana w przetargu w 2009 r. powigkszona o 4%
wskaznik inflacji (Etk) lub o 5% wskaznik inflacji (Gizycko) Iub
0 5,5%, tj. zsumowany wskaznik inflacji za 2009 r. i za | pdtrocze 2010 r.
(Lidzbark Warminski); cena wynikajaca z zaméwienia udzielonych w okresie
ostatnich 12 miesigcy, powiekszona o niepodany wskaznik inflacji (Szczytno);
przy czym w dokumentacji Rejonu Ostroda nie okreslono podstawy ustalenia
stawki godzinowe;.

o 2011/2012 - cena za dyzury ZUD w poprzednim sezonie (Olsztyn i Elblag);
cena uzyskana w przetargu w 2010 r. powigkszona o wskaznik inflacji — 3,5%
(Etk) lub powiekszona o 5% (Gizycko) lub o 6%, tj. zsumowany wskaznik za
2010 r. i za | potrocze 2011 r. (Lidzbark Warminski); usrednione stawki za
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dyzury w Rejonach Oddziatu z dwdch ostatnich lat (Ostroda); cena ofertowa
w sezonie 2010/2011 powigkszona o nieokreslony wskaznik inflacji (Szczytno).

* 2012/2013 - cena uzyskana w tego typu zamowieniu w roku 2011 (Olsztyn);
cena uzyskana w przetargu w 2011 r. powigkszona o 4,3% (Etk) lub 0 4,2%
wskaznik inflacji (Ostroda) lub o 6,7% wskaznik inflacji, {j. zsumowany wskaznik
za 2011 r. i okres od stycznia do maja 2012 (Lidzbark Warminski); Srednia
arytmetyczna cen ofertowych w przetargu w 2011 r. (Szczytno); w przypadku
Rejondéw Elblag i Gizycko nie okreslono w dokumentacji podstawy ustalenia
stawki jednostkowe;.

» 2013/2014 - srednia arytmetyczna cen ofert w przetargu w 2012 r. (Olsztyn, Etk,
Lidzbark Warminski i Szczytno); cena jednostkowa z poprzedniego przetargu
powiekszona o0 2,3% wskaznik inflacji (Ostrdda); w przypadku Rejonéw Elblag
i Gizycko nie okreslono w dokumentacji podstawy ustalenia stawki
jednostkowe;.

Stawki jednostkowe netto za godzine dyzuru, przyjete do oszacowania wartoSci
zamdwienia w kolejnych badanych sezonach, wynosity: od 22 zt (Olsztyn) do 25 zt
(Ostrdda); od 22 zt (Szczytno) do 33 zt (Ostroda); od 20,39 zt (Szczytno) do 34,20 zt
(Rejon Ostroda) oraz od 17,49 zt (Olsztyn) do 27 zt (Elblag). Zaplanowano ogotem
181.384 godziny dyzuréw ZUD, z tego w poszczegdlnych sezonach: 40.444, 45.392,
45204 oraz 50.344 godziny. Liczba godzin w poszczegdinych Rejonach
(w badanych sezonach ogdtem) wynosita od 13.000 w Gizycku do 47.960 w Elblagu.

(Dowdd: akta kontroli str. 9-125)

1.1.1. W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej: ,SIWZ") przetargéw na
dyzury ZUD w sezonie 2010/2011 oraz 2011/2012, warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy potencjatu kadrowego wykonawcy, okreslity Rejony
Ostréda i Elblag. Wymagano wskazania, odpowiednio, 18 i 20 0s6b majacych petni¢
dyzury posiadajacych niezbedny do tego zakres wiedzy, umiejetno$ci
i do$wiadczenia. Ponadto, sze$¢ z siedmiu Rejondw (tj. za wyjatkiem Rejonu
Szczytno) okreslito, ze warunkiem udziatu w przetargu bedzie posiadanie
wymaganej wiedzy i doSwiadczenia.  Warunek ten dotyczyt wykonania
(zakonczenia) od jednego do dwoch zadan przed wszczeciem postepowania lub
terminem do sktadania ofert. Jedynie Rejon Etk dopuszczat powotanie sie przez
wykonawce na zadania bedace jeszcze w trakcie realizacji. Zakres wykonanych
zadan miat odpowiada¢ rodzajowo przedmiotowi zamowienia, tj. polega¢ na
obstudze dyzuréw ZUD (lub obstudze punktu informacji drogowej) z tym, Ze:

— w przypadku dwoch Rejondw, poza realizacjg okreslonej ilosci ustug, wymagano
wykonania zadan o minimalnej wartoSci (Etk) oraz zadan spetniajgcych
minimalne wymogi co do zakresu rzeczowego, 1j. liczby godzin (Lidzbark
Warminski);

— dwa Rejony okreslity, ze zadania majg by¢ zblizone charakterem
I ZtozonoScig do przedmiotu zaméwienia (Olsztyn, Gizycko), a dwa inne, ze
powinny by¢ zblizone rodzajem i warto$ciq do ustug stanowigcych przedmiot
zambwienia (Elblag i Ostroda),

— w rézny sposob wskazywano okres, w ktérym miaty by¢ zrealizowane ustugi, .
trzy lata przed wszczeciem postepowania (Gizycko, Olsztyn, Ostroda) lub przed
uptywem terminu do skfadania ofert (Etk), a takze pie¢ lat przed wszczeciem
postepowania (Elblag) lub przed uptywem terminu do skfadania ofert (Lidzbark
Warminski).



W celu udokumentowania spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu Rejony
wymagaty od oferentow przediozenia odpowiednich oS$wiadczen i  wykazu
zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie (poza Rejonem Szczytno). Rejony Ostroda (sezon 2010/2011) i Elblag
(sezon 2010/2011 i 2011/2012) wymagaty, w celu udokumentowania spetnienia
warunku posiadania os6b zdolnych do wykonania zamdwienia, ztozenia formularzy
zawierajgcych imig i nazwisko osoby, jej funkcje oraz doswiadczenie potwierdzajace
spetnienie wymagan.

W SIWZ przetargdw, dotyczacych ww. sezondw, nie okreslano innych warunkow
udziatu w postepowaniu, przy czym Rejon Szczytno nie okreslit Zzadnych
szczegbinych wymogdw co do oceny spetniania warunkéw wskazanych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych? (dalej: ,Pzp”).

We wszystkich SIWZ (w opisie przedmiotu zamédwienia) sformutowano wymagania
co do przygotowania personelu wykonawcy do realizacji zamdwienia,
tj. znajomos¢ uktadu sieci drogowej oraz obstuga komputera w zakresie tgcznosci
internetowej oraz programéw Zima Win i Utrudnienia. Dopuszczano przy tym, aby
osoby wyznaczone do petnienia dyzurow zostaty przeszkolone w tym zakresie przez
Rejony. Ponadto wymagano, by osoby te posiadaty aktualne badania lekarskie oraz
byly przeszkolone w zakresie bhp i p.poz. We wszystkich SIWZ wymagano, aby
wykonawcy przedtozyli wykazy dyzurnych do akceptacji przez zamawiajacego
po wyborze oferty, a przed podpisaniem umowy. Minimalng liczbe os6b majacych
petni¢ dyzury okreslono tylko w SIWZ Rejonu Elblag i Ostroda.

(Dowdd: akta kontroli str. 126-573)

11.2. W SIWZ przetargbw na sezony 2012/2013 i 2013/2014 (zamdwienie
obejmowato 7 zadan dotyczacych poszczegélnych rejonéw) okre$lono warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia posiadanego przez
wykonawcow. W SIWZ dotyczacej sezonu:

— 2012/2013 wymagano doswiadczenia w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej jednego
zadania w zakresie dyzuréow ZUD, w iloSci nie mniejszej niz 5 tys. godzin lub
co najmniej dwoch zadan w tym zakresie w iloSci nie mniej niz 2,5 tys. godzin
kazde,

— 2013/2014 wymagano doswiadczenia w wykonaniu lub wykonywaniu
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
co najmniej dwdch ustug polegajacych na kierowaniu zimowym utrzymaniem
drég lub ulic lub obstudze punktu informacyjnego o stanie drég lub ulic
trwajacych minimum cztery miesigce i obejmujaca prace minimum (w zaleznosci
od Rejonu) od czterech do 12 osob.

W obu SIWZ na potwierdzenie spetniania ww. warunku wymagano przediozenia
odpowiedniego wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie. W przypadku ustawowych warunkow udzialu w postepowaniu,
tj. posiadanie uprawnien do prowadzenia danej dziatalno$ci, sytuacja ekonomiczno-
finansowa i potencjat techniczny, odstapiono od opisu sposobu dokonywania oceny
ich spetniania.

W  opisie przedmiotu zamdwienia na sezon 2012/2013  okreslono,
ze od wykonawcdw wymaga sie wyznaczenia do petnienia dyzurdw osob
posiadajacych znajomo$¢ uktadu sieci drogowej oraz obstugi komputera w zakresie
taczno$ci internetowej oraz programoéw Zima Win i Utrudnienia. Wykazy dyzurnych
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zawierajgce co najmniej 12 — 24 osoby (zaleznie od Rejonu) powinny zosta¢
ztozone przez wykonawce do akceptacji przez kierownika Rejonu przed
podpisaniem umowy, po wyborze najkorzystniejszej oferty. Dopuszczono wprawdzie
mozliwo$C przeszkolenia personelu wykonawcy w ww. zakresie, lecz wymagano,
aby wskazane osoby posiadaty aktualne badania lekarskie i byty przeszkolone
w zakresie bhp i p.poz.

W SIWZ przetargu na sezon 2013/2014, poza warunkiem dotyczacym
doswiadczenia, sformutowano tez warunek udziatu w zakresie potencjatu
kadrowego. Wymagano od wykonawcow wskazania 0séb, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamdwienia (od czterech do 12 oraz dyzurnych rezerwowych - od
jednej do czterech osdb), posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie.
W tym, m.in. co najmniej 300 godzin do$wiadczenia w realizacji zadan zwigzanych
z kierowaniem akcjg zimowego utrzymania drég lub obstugg punktu informacyjnego
o stanie drég oraz znajomos$¢ uktadu sieci drogowej i zasad zimowego utrzymania
drég oraz obstugi komputera. Takie same warunki postawiono wykonawcom
w SIWZ powtdrzonego przetargu na dyzury ZUD w czesci dotyczacej Rejondw Etk
i Olsztyn, gdzie pierwszy przetarg uniewazniono.

(Dowdd: akta kontroli str. 574-617)

1.2. W latach 2010 - 2014 (do czasu rozpoczecia kontroli) Oddziat ogtosit trzy
przetargi nieograniczone na obstuge dyzuréw PID, przy czym udzieleniem
zamOwienia zakonczyly sie dwa postepowania (ogtoszone 2.02.2010 .
i 15.03.2012 r.), poniewaz pierwszy przetarg w 2012 r. (ogtoszony 28.02.2012 r.)
zostat uniewazniony. Powodem uniewaznienia bylo sformutowanie warunku
w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia w sposéb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji, co skutkowato obcigzeniem postepowania niemozliwg do
usuniecia wadg (art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp), skutkujgcg mozliwoscig uniewaznienia
zawartej w jego wyniku umowy (art. 146 Pzp). Oddziat wymagat bowiem od
wykonawcow wykazania sie wykonaniem (zakonczeniem) co najmniej jednej ustugi
biurowej w zakresie obstugi punktu informacji drogowej, realizowane;
w ramach zimowego lub letniego utrzymania drég. Natomiast z przepisu § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane® (dalej: ,rozporzadzenie z 30 grudnia
2009 r.") wynikato, ze zamawiajagcy moze zada¢ wykazu ustug wykonanych,
a w przypadku Swiadczen ciggtych lub okresowych réwniez wykonywanych,
w okresie trzech lat przed uptywem terminu do sktadania ofert. W uniewaznionym
postepowaniu, ktdre obejmowato obstuge PID w ciggu trzech lat (od 16.04.2012 r.
do 15.04.2015 r.) wplynely dwie oferty, tj. Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw
Komunikacji RP Oddziat Warminsko-Mazurski w Olsztynie (dalej: ,Stowarzyszenie”
lub ,SITKRP”) za kwote 561.747,34 zt brutto oraz Global Projekt Spétka z o.o.
w Szczecinie za kwote 490.252,21 zt brutto.

Warto$¢ szacunkowg zaméwienia w 2010 r. ustalono na 424.147,50 zt (w tym
warto$¢ zamowienia podstawowego - 282.765 zt i uzupetniajacego — 141.382,5 1),
aw 2012 r. — na 324.527,70 zt, w tym zamdwienie podstawowe i prawo opcji — po
154.537 zt i zamOwienie uzupetniajace — 15.453,70 zt. Podstawg oszacowania
warto$ci byta liczba godzin dyzuréw w zamawianym okresie (odpowiednio 13.465
godzin i 6.719 godzin) pomnozona przez stawke za godzine ustalong w wysokosci:
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- 21 zt w przetargu w 2010 r. - w oparciu o $rednig cene z przetargow
na koordynacje zimowego utrzymania drég w Rejonach (20,76 zt),

— 23 zt w przetargu w 2012 r. — w oparciu 0 Srednie ceny obstugi PID
w Oddziatach Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk i Krakéw (22,59 zt).

SIWZ postepowan, ktére zakonczylty sie udzieleniem zamowienia, zawieraty
elementy okre$lone w art. 36 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 3 Pzp. Warunkiem udziatu
w przetargu w 2010 r. byto posiadanie do$wiadczenia, tj. wykonanie co najmniej
jednej ustugi biurowej w zakresie obstugi PID realizowanej w ramach zimowego lub
letniego utrzymania drég. Wymaganym dowodem na spetnienie tego warunku byt
wykaz wykonanych w okresie trzech lat przed terminem do skfadania ofert
(zrealizowanych) ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie. W przetargu w 2012 r. poza warunkiem w zakresie doSwiadczenia
(wymagano wykonania lub wykonywania ustug w ww. zakresie na faczng kwote
minimum 180.000 zt brutto), sformutowano warunek w zakresie potencjatu
kadrowego, tj. dysponowania szescioma osobami, ktére bedg posiadaty co najmniej:
Srednie wyksztatcenie, 12 miesiecy doSwiadczenia w wykonywaniu ustug z zakresu
pozyskiwania i przekazywania informacji drogowych, znajomo$¢ obstugi komputera i
nie byly skazane za popetnienie przestepstwa z winy umysinej. Dokumentami
majacymi potwierdzi¢ ich spetnienie byt odpowiedni wykaz wykonanych lub
wykonywanych ustug wraz z potwierdzeniem ich nalezytego wykonania oraz wykaz
0s6b majacych petnic obowigzki dyzurnego z podaniem informacji w zakresie
wyksztatcenia, do$wiadczenia, kwalifikacji zawodowych w zakresie przedmiotu
zambwienia i podstawy dysponowania. Oddziat w przypadku pozostatych
ustawowych warunkéw udziatu odstapit od opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetnienia.

W opisie przedmiotu zamdwienia (dotyczy obu rozstrzygnietych przetargéw) Oddziat
sformutowat wymagania wobec personelu wykonawcy dotyczace posiadania
znajomosci ukfadu sieci drogowej i znajomosci obstugi komputera. W SIWZ
przetargu z 2012 r, wymagano tez umiejetnosci wypowiedzi dla medidw, interpretacii
zjawisk meteorologicznych oraz swobodnego formutowania mysli, pisania
i redagowania tekstow (w 2012 r.). Dodatkowo wymagano dyspozycyjnosci,
szybkosci i umiejetnodci podejmowania decyzji oraz odpornosci na stres.
Wskazano, ze kandydaci nie spetniajacy tych wymogow nie zostang dopuszczeni do
petnienia dyzuréw. W 2010 r. jako formalno$¢ niezbedng do zawarcia umowy, po
wyborze oferty, wskazano przedtozenie listy osob przewidzianych do realizacji
zamdwienia w celu zatwierdzenia i przeszkolenia przez zamawiajgcego. W 2012 .
wskazano, ze zaproponowani w ofercie kandydaci zostang, po wyborze oferty,
a przed zawarciem umowy, poddani rozmowom kwalifikacyjnym w celu ustalenia
czy spetniajg wymogi Oddziatu.

Przedmiot zamowienia w obu przetargach okreslono podobnie, wskazujgc obowigzki
dyzurnych, czyli: udzielanie informacji o warunkach przejazdu po zamiejskich
odcinkach drog krajowych w wojewddztwie warminsko-mazurskim, biezace
$ledzenie prognoz i alarmowanie o mozliwosci wystgpienia niekorzystnych
warunkéw drogowych, informowanie z wyprzedzeniem 0séb odpowiedzialnych za
ZUD o przewidywanej sytuacji i koniecznosci uzycia okre$lonych sit i $rodkdw,
aktualizacji danych na stronie internetowej, w programie ,Zima" i w zakresie
utrudnien oraz odnotowywanie w dzienniku wydanych lub otrzymanych polecen.

(Dowdd: akta kontroli str. 618-748, 2098-2214)



Ustalone
nieprawidtowosci

1. W SIWZ przetargébw na petnienie dyzuréow ZUD w sezonach 2010/2011
i 2011/2012 (za wyjatkiem Rejonu Etk i Szczytno) oraz w przetargu na obstuge PID
w latach 2010 - 2012, sformutowano warunek w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia umozliwiajacy wykonawcom wykazanie si¢ jedynie tymi ustugami,
ktérych realizacja zostata zakoriczona. Byto to niezgodne z przepisem § 1 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r., ktéry w przypadku $wiadczen
okresowych dopuszczat réwniez wykazanie sie wykonywaniem ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert. W ten sposob
zamawiajacy ograniczyt krag podmiotow mogacych ubiegaC sie o udzielenie
zambwienia i tym samym nie dochowat zasady uczciwej konkurencji, wynikajacej
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, niektére Rejony (Elblag, Gizycko, Ostrdda,
Olsztyn i Lidzbark Warminski) w przetargach na sezony 2010/2011 i 2011/2012
niezgodnie z ww. przepisem okreslity okres, w ktérym wymagane ustugi powinny
zostaC zrealizowane, tj. dopuszczajac realizacje ustug w okresie piecioletnim lub
wskazujac jako koniec takiego lub trzyletniego okresu - date wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ponadto, Rejony Elblag i Ostroda wymagaty
wykonania ustug o warto$ci rownej co najmniej warto$ci przedmiotu zamdwienia.

Wedtug wyjasnien:

— P.o. Kierownika Rejonu w Ostrodzie oraz Kierownika Rejonu w Gizycku:
zamawiajgcy w przetargach na petnienie dyzuréw ZUD w sezonach 2010/2011
i 2011/2012 btednie zakwalifikowat te ustugi jako $wiadczone okresowo;

— Zastepcy kierownika Rejonu w Lidzbarku Warminskim: wskazanie przez
zamawiajgcego, ze wykonawca moze sie postuzy¢ doswiadczeniem zdobytym
w okresie ostatnich pieciu lat zamiast trzech nie stanowito naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow, gdyz wydtuzenie tego okresu miato na celu
zwiekszenie kregu potencjalnych wykonawcow;

— Kierownika Rejonu w Elblagu: niedopuszczenie w SIWZ ustug w trakcie
realizacji wynikato z btednego niezakwalifikowania przez zamawiajacego ustug
dyzuréw ZUD do $wiadczen okresowych. Wskazanie przez zamawiajgcego, ze
wykonawca moze si¢ postuzy¢ doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich
pieciu lat zamiast trzech nie stanowito naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcéw, gdyz wydtuzenie tego okresu miato na celu zwigkszenie kregu
potencjalnych wykonawcow;

— P.o. kierownika Rejonu Olsztyn: w postepowaniach przetargowych na sezony
201072011 i 2011/2012 opisu warunku jako zadania zakoriczonego dokonano
z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamowienia, tj. petnienia dyzuru
w okresie zimowym. Ogtaszajac te postepowania w sierpniu i wrzesniu, zaden
wykonawca nie mogt by¢ w trakcie Swiadczenia ustugi, a nalezyte wykonanie
zadania w sezonie poprzedzajacym sktadanie ofert gwarantowato spetnienie
warunku. W opisach przedmiotu zaméwienia dla ww. przetargdw nie okreslono
jego zdaniem wymogdw w zakresie niezbednych umiejetno$ci personelu;

— Dyrektora Oddziatu: sytuacja w zakresie przetargu na dyzury PID wynikata
z blednego zakwalifikowania ustug bedacych przedmiotem zamdwienia — jako
nie $wiadczonych okresowo. Poniewaz w pierwszym przetargu w 2012 .,
niektorzy wykonawcy wskazali w swoich ofertach ustugi niezakorczone, po
przeanalizowaniu tresci warunku w zakresie do$wiadczenia stwierdzono, ze
zamawiane ustugi sq $wiadczeniami okresowymi, a co za tym idzie wykonawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ wykazania si¢ dosSwiadczeniem rowniez poprzez
ustugi bedace w trakcie realizacji.

Ponadto, kierownicy Rejonow w Ostrodzie i Elblagu wyjasnili, ze zapis
0 wymaganej wartosci zrealizowanych ustug w rzeczywistosci nie odnosit sie, ani
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do wartosci szacunkowej zamoéwienia, ani do kwoty, kiérg zamierzano
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Dlatego wykonawcy mogli sie

wykaza¢ dowolng wartoscig wykonanych ustug.
(Dowdd: akta kontroli str. 126-573, 749-786)

2. W SIWZ drugiego przetargu na obstuge PID ogtoszonego w 2012 r. przewidziano,
niewynikajacq z rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r., forme potwierdzenia,
ze oferowane ustugi spetniajg wymogi zamawiajacego w zakresie posiadania
odpowiednio  przygotowanego  personelu, tj. przeprowadzenie = rozmowy
kwalifikacyjnej, po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed zawarciem umowy.
Przy czym, Oddziat zobowigzat si¢ do przeszkolenia osob wskazanych przez
wykonawce do petnienia dyzuréw. Zastepca Dyrektora Oddziatu — Jarostaw Kaczor
wyjasnit, ze nie byto mozliwe zweryfikowanie posiadania przez personel wykonawcy
cech osobowych niezbednych do pracy na stanowisku dyzurnego PID (np.
umiejetnos¢ wypowiedzi dla mediéw) na podstawie dokumentéw ztozonych wraz
z oferta. Dlatego zdecydowano, ze weryfikacji tej dokona sie po wyborze
najkorzystniejszej oferty. Natomiast zapis o przeszkoleniu o0so6b majacych
wykonywa¢ ustuge ma zwigzek ze szkoleniem zwlaszcza w zakresie obstugi
specjalistycznych programéw komputerowych i ogdlnego trybu pracy PID
(np. godziny zbierania i przekazywania meldunkow, wskazanie osob kontaktowych
w Rejonach).

Zdaniem NIK, powyzsza procedura weryfikacji oferty byta sprzeczna z zasadgq
uczciwej konkurencji. Zgodnie ze wzorem umowy (bedacym czescig SIWZ) Oddziat
dopuszczat bowiem mozliwo$¢ zmiany tresci oferty juz po jej ocenie, z uwagi na
mozliwo$¢ wskazania innej osoby, niz wymieniona w ofercie. Jednak mozliwo$¢ takg
ograniczono jedynie do tego wykonawcy, ktorego oferte uznano za
najkorzystniejsza.

(Dowdd: akta kontroli str. 693-748, 787-794)

3. W SIWZ przetargu nieograniczonego na petnienie dyzuréw ZUD w sezonie
2013/2014 wprowadzono rodzaj dokumentow nie przewidziany w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane? (dalej: ,rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2013 r.”). Wymagano bowiem
od wykonawcow, by zaoferowany przez nich personel pozytywnie przeszedt (w toku
oceny ofert) testy w zakresie wiedzy i sprawdzian umiejetno$ci praktycznych. Jak
wyjasnit Dyrektor Oddziatu, przewidziany w SIWZ test nie miat na celu
potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg wymogi zamawiajacego w zakresie
posiadania odpowiednio przygotowanego personelu. Celem testow byto
potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego
w zakresie potencjatu kadrowego. Ponadto, uzycie, w przepisie § 6 rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2013 r. zwrotu ,w szczegoIno$ci” oznacza, ze zawiera on katalog
otwarty i nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajgcy wymagat innych
niewymienionych w nim dokumentéw lub czynno$ci (np. testu), jesli stuzytyby one
sprawdzeniu prawdziwos$ci oSwiadczenia o spetnianiu warunkow.

NIK nie kwestionujac, ze przepis § 6 ww. rozporzadzenia nie zawiera zamknigtego
katalogu dokumentéw zwraca uwage, ze nie ma on zastosowania do powyzsze;
sytuacji. Przepis ten dotyczy dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajacego. Natomiast, zgodnie
z SIWZ, celem przeprowadzenia ww. testow byto wykazanie sie przez wykonawce

4Dz.U.z2013r. poz. 231.



spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia (pkt 13.5 w zwigzku z pkt 6.2.3. b SIWZ), a katalog
dokumentéw jakich mozna zada¢ na tg okoliczno$¢ jest ograniczony (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia). Dlatego, zadanie przez Oddziat dokumentéw nieadekwatnych do
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy uzna¢ za niezgodne
z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
Pzp). Podkreslenia wymaga rowniez to, ze Oddziat nie okreslit w mozliwie
wyczerpujacy sposéb wymagan w zakresie przygotowania kadry wykonawcy.
Zadajac bowiem wykazu os6b, wymagat od wykonawcéw podania ich kwalifikagji
zawodowych jedynie na zasadzie ,spetnia/nie spetnia minimalne wymogi”. Tylko
w przypadku doswiadczenia zazadano sprecyzowania informacji o to w ramach
jakiej pracy i na czyje zlecenie doswiadczenie zostato nabyte.

(Dowdd: akta kontroli str. 612-617, 795-801)

4. Nieuzasadnione byto odstapienie — w przetargach na dyzury ZUD w sezonach
201072011 (przez pie¢ Rejondw) i 2011/2012 (przez sze$¢ Rejondw) oraz
2012/2013, a takze w przetargu na obstuge PID w latach 2010 - 2012 - od
sprecyzowania warunku udziatu w postepowaniu, polegajacego na zapewnieniu
0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia. Prawidlowa realizacja zamawianych
ustug byta bowiem bezposrednio zwigzana z odpowiednim przygotowaniem
personelu wykonawcy. Pomimo tego, nie wymagano od wykonawcow przedtozenia
informacji o kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym zaproponowanych oséb,
a w niektorych przypadkach nie zgdano nawet podania ich imion i nazwisk. Takie
zaniechanie ograniczato mozliwos¢ rzetelnej weryfikacji oferty, a w konsekwenc;i
znacznie zwiekszato ryzyko, iz wytoniony wykonawca nie bedzie w stanie
prawidtowo (zgodnie z wymogami Oddziatu) wykona¢ zamdwienia.

Z wyjasnien Dyrektora Oddziatu, p.o. Kierownika Rejonu w Olsztynie, Kierownika
Rejonu w Etku, p.o. Kierownika Rejonu w Ostrodzie, Kierownika Rejonu w Gizycku,
Zastepcy Kierownika Rejonu w Lidzbarku Warminskim i Kierownika Rejonu
w Szczytnie, a dotyczacych zaméwien na dyzury ZUD wynikato, ze zapisy SIWZ
umozliwiaty wykonawcom wskazanie osob, ktére nie musiaty od razu posiadac
odpowiedniej wiedzy, lecz mogly jg nabyé podczas szkolenia przeprowadzonego
przez zamawiajacego. Takie uksztattowanie zapisow SIWZ uniemozliwiato
postawienie warunku w tym zakresie. Dyrektor Oddziatu podat ponadto, ze
w przypadku postepowania na dyzury ZUD w sezonie 2012/2013 nabycie tej wiedzy
zostato nastepnie sprawdzone w drodze testu. Odno$nie zapisow w SIWZ na dyzury
PID w 2010 r. Dyrektor wyjasnit, ze wynikaly one z tego, ze na podstawie
przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw nie mozna byto zweryfikowaé¢ posiadania,
wymaganych w opisie przedmiotu zamowienia, cech osobowych niezbednych
w pracy dyzurnego PID. Dlatego Oddziat zdecydowat, ze weryfikacja ta zostanie
dokonana po wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto, Naczelnik Wydziatu
Zamobwien Publicznych odno$nie sformutowania SIWZ przetargdw na obstuge PID
wyjasnita, ze w przypadku przetargu w 2010 r. zamawiajacy, zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 14 Pzp, miat prawo wskaza¢ informacje o formalno$ciach, jakie powinny zosta¢
dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy, tj. zaakceptowania personelu
wykonawcy. Natomiast w przypadku drugiego przetargu na dyzury PID w 2012 r.
wymagano od wykonawcow jedynie tych dokumentow, ktore byly przewidziane
w § 1 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 7 rozporzadzenia z 30 grudnia 2009 r., tj. wykazu oséb,
ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze zakresu
wykonywanych czynno$ci oraz podstawy dysponowania tymi osobami.

(Dowdd: akta kontroli str. 126-611, 693-780, 795-831, 2458-2460)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ Oddziatu w zakresie przygotowania postepowan
przetargowych na ustugi petnienia dyzuréw ZUD i PID, przede wszystkim z uwagi na
ograniczajace uczciwg konkurencje w przetargach nieograniczonych na dyzury ZUD
w sezonach 2010/2011 i 2011/2012 oraz na dyzury PID w latach 2010 — 2012,
okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.
Zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw naruszato rowniez
zastosowanie, nieprzewidzianych w stosownych rozporzadzeniach, procedur
weryfikacji ztozonych ofert, tj. rozmowy kwalifikacyjnej w Il przetargu na petnienie
dyzuréw PID w latach 2012 — 2013 oraz testow wiedzy i umiejetnosci w przetargu na
dyzury ZUD w sezonie 2013/2014. Za niecelowe nalezy uzna¢ odstgpienie,
w wigkszosci przetargébw na dyzury ZUD oraz w przetargu na dyzury PID w latach
2010 - 2012, od sprecyzowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego, pomimo istnienia wyraznego zwigzku pomiedzy zdolnoscig
do prawidtowej realizacji zamdwienia i kwalifikacjami personelu oséb, ktére miaty
petni¢ dyzury. Zwtaszcza, ze opisujac przedmiot zamowienia okreslano wymogi co
do wiedzy i umiejetno$ci personelu. Zdaniem NIK, takie zaniechanie w sposob
istotny zwigkszato ryzyko wyboru oferty faktycznie nie spetniajacej wymagan
Zamawiajacego.

2. Przebieg postepowar o udzielenie zamoéwienia i wybér wykonawcow.

2.1. W kontrolowanym okresie wykonawcow ustug dyzuréw ZUD wytoniono w trybie

16 przetargéw nieograniczonych przeprowadzonych z zastosowaniem przepiséw

Pzp, {j.:

— czynno$ci w postepowaniu wykonywaty komisje przetargowe, ktorych cztonkowie
ztozyli oSwiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 Pzp,

— ogtoszenia o postepowaniu zawieraty elementy wymagane art. 41 Pzp i zostaty
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na stronie internetowej
i tablicy ogltoszen zamawiajacego Urzedu,

— SIWZ zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp i byly dostepne na
stronie internetowe] zamawiajgcego,

— spoéréd  ztozonych ofert spetniajacych wymogi SIWZ wybrano oferty
najkorzystniejsze cenowo (cena byta jedynym kryterium wyboru ofert),

— stosownie do art. 92 Pzp o wyborze najkorzystniejszych ofert zawiadomiono
wszystkich wykonawcow, a ogtoszenia o udzieleniu zamowien, zgodnie z art. 95
ust. 2 Pzp, przekazano do Biuletynu Zaméwien Publicznych,

— przebieg postepowan, stosownie do wymogu art. 96 Pzp, udokumentowano
protokotami.

W toku przetargu na dyzury ZUD w sezonie 2012/2013, tj. po wyborze oferty,

a przed zawarciem umowy z wykonawca, Oddziat przeprowadzit test znajomosci

uktadu sieci drogowej przez kandydatow na dyzurnych (w SIWZ Oddziat zobowigzat

sie do ich przeszkolenia w zakresie obowigzkéw i czynnosci dyzurnego). Takie]
procedury nie przewidziano, ani w SIWZ, ani w ogtoszeniu 0 zamédwieniu. Dyrektor

Oddziatu wyjasnit, ze test miat na celu potwierdzenie, Zze osoby przeszkolone przez

zamawiajacego faktycznie nabyty wiedze przekazang im w trakcie szkolenia.

Jedno z ww. postepowan, zostato uniewaznione w cze$ci na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp (nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu). Dotyczyto to
przetargu nieograniczonego na sezon zimowy 2013/2014 w zakresie dwoch zadan
obejmujacych dyzury w Rejonach Olsztyn i Etk. W postepowaniu tym wykluczono
wszystkich czterech wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, z powodu:
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— podania nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, m.in. co do faktu zadeklarowania wspotpracy przez osoby
wskazano jako przewidziane do realizacji zamdwienia lub,

— niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego potencjatu kadrowego, poniewaz na test wiedzy i umiejetnosci nie
stawita sie minimalna liczba oséb przewidzianych do petnienia funkcji dyzurnego
lub koordynatora.

W zwigzku z czeSciowym uniewaznieniem przetargu, 5.11.2013 r. ogtoszono

kolejny, na ktory wptynety tacznie trzy oferty (dwie dotyczace Rejonu Efk i jedna

dotyczaca Rejonu Olsztyn). W jego wyniku jako wykonawcg obu czesci zostat

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Drogownictwa RP w Warszawie (dalej: ,Zwigzek

Zawodowy”). W wyniku powyzszych postepowar zamdwienia na realizacje dyzuréw

udzielono nastepujacym podmiotom:

— Zwigzkowi Zawodowemu - w sezonie 2010/2011 (za wynagrodzeniem
w kwocie 894.956,52 zt brutto) i 2011/2012 (1.164.778,27 zt brutto) -
w szesciu Rejonach, za wyjagtkiem Rejonu Szczytno oraz w sezonie 2013/2014
(929.413,44 zt brutto) - w pieciu Rejonach (poza Lidzbarkiem Warminskim i
Szczytnem),

— ,Remonty Placdéw, Drég i Ulic Lech Antosiak” w Szczytnie — w sezonie
201072011, 2012/2013 i 2013/2014 w Rejonie Szczytno, za wynagrodzeniem
brutto wynoszacym odpowiednio: 90.280 zt, 69.174 z
192.534,40 zt,

— Techno-Service S.A. w Gdansku — w sezonie 2011/2012 w Rejonie Szczytno
(za 90.921,60 zt brutto) i w sezonie 2012/2013 w Rejonie Ostroda (103.248 zt
brutto),

— konsorcjum firm Elegance i Tommax w Biatymstoku — w sezonie 2012/2013 w
pieciu Rejonach (za 851.536,80 zt brutto),

— Man Broker sp. z 0.0. w Gdansku — w sezonie 2013/2014 w Rejonie Lidzbark
Warminski (za 97.977,60 z1).

(Dowdd: akta kontroli str. 853-2082)

21.1. Oddziat, w ogtoszeniach o zamowieniu, dopuscit mozliwo$¢ udzielenia
zamowien uzupetniajacych w sezonie:

— 2010/2011 — do wysokosci 20% wartosci zamoéwienia podstawowego (Rejon
Elblag i Ostroda);

— 2011/2012 — do wysokosci 20% (Elblag, Olsztyn) i 50% (Etk, Ostréda),
— 2012/2013 - do wysokosci 10% we wszystkich siedmiu Rejonach,

— 2013/2014 - do wysokosci 30% (Olsztyn) i 50% (Elblag, Etk, Gizycko,
Lidzbark Warmiriski, Ostréda i Szczytno).

Jak wyjasnit Dyrektor Oddziatu zastrzezenie mozliwosci udzielenia powyzszych
zamowien uzupetniajgcych byto zgodne z art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Udzielenie
zambwien uzupetniajgcych jest uprawnieniem zamawiajgcego i nie wymaga
wykazania innych przestanek niz te, ktoére wynikajg z ww. przepisu. Mozliwos¢
udzielenia zaméwien uzupetniajgcych nie jest w Zzaden sposéb powigzana
z mozliwoscig doktadnego lub niedoktadnego okre$lenia zakresu zamdwienia
podstawowego, lecz z przyszta, ewentualng potrzebg zamawiajacego. Przepisy Pzp
nie naktadajg obowigzku uzasadniania faktu przewidywania mozliwosci udzielenia
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zamdwien uzupetniajgcych. Jedynym dodatkowym obowigzkiem, jaki wigze sie
z faktem przewidywania tych zamowien jest konieczno$¢ uwzglednienia ich wartosci
przy ustalaniu warto$ci szacunkowej zamdwienia.

(Dowdd: akta kontroli str.834-839, 853-1060, 1673-2082, 2083-2097)

2.2. Przetargi nieograniczone na obstuge dyzuréw PID w latach 2010 — 2012 i 2012 -
2013 (zakonczone wytonieniem wykonawcy), przeprowadzono z zastosowaniem
przepisow Pzp. Stosowano w nich przepisy dotyczace publikacji ogtoszen
0 zamowieniu i udzieleniu zamdwienia, informowania o wyniku postepowania,
terminach do sktadania ofert, wyborze najkorzystniejszej oferty i dokumentowania
przebiegu postepowania. Ogtoszenia o zaméwieniu zostaly opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych odpowiednio 2.02.2010 r. i 15.03.2012 r. oraz
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Oddziatu i zamieszczone na jego
stronie internetowej. W ogtoszeniach tych zawarto informacje o mozliwosci
udzielenia zaméwien uzupetniajgcych do wysokosci 50% (w 2010 r.) oraz 10%
(w 2012 r.) wartosci zamdwienia podstawowego. Jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byta cena.

Dyrektor Oddziatu na pytanie o powody zawarcia w ogtoszeniach o przetargach
informacji o mozliwo$ci udzielenia zamowienn uzupetniajgcych do maksymalne;
dopuszczalnej wysoko$ci, skoro zakres ustugi mozna byto ustali¢ na etapie
przygotowania postepowania wyjasnit, ze zamawiajacy skorzystat w tym zakresie
z uprawnienia do udzielenia dotychczasowemu wykonawcy, z wolnej reki, zamowien
uzupetniajgcych stanowigcych nie  wiecej, niz 50% wartosci zamoéwienia
podstawowego, wynikajacego z art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Jedynym dodatkowym
obowigzkiem z tym zwigzanym jest uwzglednienie wartosci zamowien
uzupetiajacych przy szacowaniu wartosci zaméwienia. Dyrektor zaznaczyt,
ze okreslenie zakresu ustugi nie polega tylko na ustaleniu liczby dni roboczych
i wolnych od pracy, poniewaz na prace dyzurnych PID majg wptyw czynniki, ktre
nie zawsze mozna przewidzie¢. Do czynnikdw tych zaliczyt warunki atmosferyczne,
¢wiczenia obronne, wprowadzenie przez Centrale GDDKIA obowigzku petnienia
dyzuréw przez dwie osoby (podczas EURO 2012) i zdarzenia losowe (wzmozona
praca w zwigzku z transportem trumien z ciatami ofiar katastrofy pod Smoleriskiem).
Podobnie kwestie zaméwient uzupetniajgcych wyjasnit zastepca Dyrektora Jarostaw
Kaczor, ktory zatwierdzit rozstrzygniecie obu postepowan ogtoszonych w 2012.

W trakcie przetargu w 2010 r. Oddziat dokonat dwéch zmian w tre$ci SIWZ
zwigzanych ze wskazaniem minimalnej liczby osob (6), ktore powinna zawierac lista
0s6b przewidzianych do realizacji zamowienia oraz sposobu zwrotu oferty ztozonej
po terminie. Termin do sktadania ofert nie zostat w zwigzku z tymi zmianami
przedtuzony. W toku przetargéw nie wptynely zapytania ze strony wykonawcow.
W obydwu przetargach czionkowie komisji przetargowych, Dyrektor Oddziatu (lub
jego zastepca) ztozyli pisemne o$wiadczenie o braku okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 Pzp.

W 2010 r. jedyng oferte ztozyto SITKRP na kwote 266.472,35 zt netto i uznano jg
za spetniajgcg wymogi SIWZ. W przetargu w 2012 r. oferty ztozyty SITKRP (na
kwote 131.625,21 zt netto) oraz konsorcjum firm ,TOMMAX” i ,Elegance” z siedzibg
w Biatymstoku (na kwote 152.924,44 zt netto).W toku przetargu zwrdcono sie do
tego konsorcjum o uzupetnienie oferty o dokumenty potwierdzajace, ze wskazane
przez nie ustugi s wykonywane nalezycie oraz o pisemne zobowigzania 0sob
wymienionych w formularzu ,Potencjat kadrowy - osoby zdolne do wykonywania
zambwienia”, jako 0sdb, ktére zostaty udostepnione na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ww. konsorcjum przedtozyto wraz z ofertg umowy na petnienie dyzuréw ZUD
zawarte z Oddziatem GDDKIA w Biatymstoku. Natomiast w wykazie potencjatu
kadrowego jako podstawe dysponowania osobami w nim wskazanymi podano
deklaracje wspotpracy. Konsorcjum we wskazanym terminie nie uzupetnito oferty
i zostato wykluczone z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Z informacji uzyskanej, na odstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od
wiasciciela firmy TOMMAX (reprezentujacej konsorcjum) wynikato, Zze powodem
nieuzupetienia oferty byt fakt, ze konkurencyjna oferta byta tafisza i oferta
konsorcjum, nawet po uzupetnieniu, nie zostataby wybrana. Ponadto, zwrécit uwage
na fakt, iz istniat zwigzek pomiedzy SITKRP, a Naczelnikiem Wydziatu Drog.
Wiasciciel TOMMAX podat, Ze na niestosowno$¢ tej sytuacji zwrdcit uwage
w rozmowie telefonicznej z ww. naczelnikiem jeszcze w trakcie przetargu.

W dokumentacji przetargu znajdowata sie korespondencja mailowa pomigdzy
Oddziatem, a Oddziatem GDDKIiA w Biatymstoku odnosnie stopnia finansowego
zaawansowania realizacji umow zawartych z czlonkami konsorcjum. Zastepca
Dyrektora - Jarostaw Kaczor, na pytanie o to dlaczego Oddziat wystepujac
0 przekazanie danych w zakresie finansowego wykonania umow realizowanych
przez konsorcjum nie wystapit o dane pozwalajace stwierdzi¢ czy umowy te sg
wykonywane nalezycie wyjasnit: Zarébwno wykaz realizowanych ustug, jak
i dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie nalezg do dokumentéw
wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow jest obowigzkiem zamawiajacego, wynikajacym z art. 26 ust. 3 Pzp,
a zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nawet dysponowanie
wilasng wiedzg o zgodnosci oferty z wymogami zamawiajacego nie zwalnia z tego
obowigzku. Przy czym, pozyskanie informacji z Oddzialu GDDKIA w Biatymstoku
miato na celu weryfikacje danych, ktére wykonawca podat w swej ofercie. Jest to
sytuacja inna od tej, w kiorej zamawiajacy zastepowatby wykonawce
w pozyskiwaniu brakujgcych dokumentéw. Taka mozliwos¢ pojawita sie po wejsciu
w zycie rozporzadzenia z 19 lutego 2013 r.

W wyniku dwoch pozostatych przetargéw, ogtoszonych 2.02.2010 r. i 15.03.2012 r.,
wytoniono wykonawce, tj. SITKRP i zawarto z nim umowy na petienie dyzurow
odpowiednio w okresie od 16.04.2010 r. do 15.04.2012 r. oraz od 16.04.2012
do 15.04.2013 r. Dyzury miaty by¢ petnione w godzinach od 15.30 do 7.30 w dni
robocze oraz catodobowo w niedziele i $wigta oraz pozostate dni wolne od pracy.

Umowy o udzielenie zaméwienia zawarto ze Stowarzyszeniem w dniach
16.02.2010 r. za cene brutto 325.096,27 zt oraz w dniu 11.04.2012 r. za cene brutto
161.899,01 zt (z prawem opcji polegajacej na mozliwosci przedtuzenia umowy
do 15.04.2014 r.), tj. w wysoko$ci odpowiadajacej ztozonej ofercie.

(Dowod: akta kontroli str. 781-786, 2098-2214)

1. Pieciu pracownikéw (czterech z Rejonu Etk i jeden z Rejonu Elblag), bedacych
czlonkami komisji w trzech przetargach na dyzury ZUD, ztozylo nieprawdziwe
o$wiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp . Podali oni, ze w okresie ostatnich trzech
lat od dnia wszczecia postepowan nie pozostawali w stosunku zlecenia
z wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie zamowienia podczas, gdy
w sezonach zimowych 2009/2010 i 2010/2011 petnili dyzury ZUD na podstawie
umow zlecenia zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym, ktory ztozyt oferty w ww.
postepowaniach przetargowych. Z zeznar i wyjasnien ztozonych przez pracownikéw
Rejonu Efk, tj. Jana M., Marka D., Andrzeja C. oraz Zbigniewa S. wynikato m.in., ze
do Zztozenia niezgodnych ze stanem faktycznym os$wiadczen przyczynito sie
przeoczenie i rutynowe podpisanie druku ww. oswiadczenia bez analizowania jego
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Ocena czastkowa

tresci. Z zeznan Michata R. — pracownika Rejonu Elblag wynikato natomiast, Zze

o$wiadczenie w przetargu na dyzury ZUD na sezon 2011/2012 podpisat

mechanicznie i nie miat Swiadomosci, iz dane w nim zawarte dotycza lat ubiegtych.
(Dowdd: akta kontroli str. 2248-2446,2770-2783)

2. Z udziatu w przetargu na obstuge PID w 2010 r. nie zostata wytgczona Naczelnik
Wydziatu Drog, ktora — wg protokotu postepowania — wykonywata w nim czynnosci
polegajace na szacowaniu wartosci zamowienia i opracowaniu SIWZ, a nastepnie
zostata wskazana jako osoba upowazniona do kontaktu z wykonawcami. Ww. byta
wowczas cztonkiem Zarzadu olsztynskiego Oddziatu STIKRP, ktory ztozyt oferte
zarowno w tym przetargu, jak i w przetargu ogtoszonym w 2009 r. (udzielono mu
zamdwienia). Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia wytacza sie osoby, ktore sg cztonkami organow
zarzadzajacych lub nadzorujgcych wykonawcy. Dyrektor Oddziatu w kwestii
dopuszczenia Naczelnik Wydziatu Drog do udziatu w postepowaniu wyjasnit, ze
szacowanie wartoSci i opracowanie specyfikacji wykonuje sie przed ztozeniem ofert
i przed wszczeciem postepowania, tj. przed uzyskaniem informaciji jacy wykonawcy
ubiegajg sie o udzielenie zamowienia. W postepowaniu tym nie wptyneto zadne
zapytanie, stad nie mozna byto ustali¢, kto jest potencjalnym wykonawca. Dyrektor
powotat sie na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych, iz najwczesniejszy termin,
w ktorym moze by¢ ztozone oSwiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci
stanowigcych podstawe wytaczenia, to otwarcie ofert. Przy czym, ww. nie byta
w sktadzie komisji przetargowej i nie wykonywata zadnych czynno$ci w toku
postepowania, dlatego nie byla zobowigzana do ztozenia takiego o$wiadczenia.
Naczelnik Wydziatu Drég w odpowiedzi na pytanie o powody nieztozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Pzp wyjasnita, ze to nie ona ustalita
warto$§¢ szacunkowg zamodwienia, a jedynie podpisata wniosek o udzielenie
zamowienia publicznego (jej nazwisko wpisano do protokotu, poniewaz byta
naczelnikiem wydziatu, ktérego przetarg dotyczyt). Nie wykonywata rowniez zadnych
czynno$ci jako osoba wskazana do kontaktow z wykonawcami. Czynnoéci te nie
miaty Zadnego wptywu na wynik postepowania i po otwarciu ofert nie byto
koniecznosci ich powtarzania, poniewaz Naczelnik z uwagi na swoje czionkostwo
w zarzadzie SITKRP nie zostata wyznaczona do komisji przetargowej i nie byto
potrzeby sktadania przez nig wspomnianego o$wiadczenia.

NIK, nie kwestionujgc powyzszych wyjasnien zwraca uwage na to, ze istnienie
zwigzkéw osobowych pomiedzy pracownikiem Oddziatu czynnie zaangazowanym
w proces udzielania zamowienia, a faktycznym jego wykonawcyg stanowi
obiektywnie sytuacje zagrazajacq prawidtowej realizacji sformutowanych w art. 7
ust. 1 Pzp zasad prowadzenia postepowania, tj. uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

(Dowdd: akta kontroli str. 781-786, 2099-2136, 2447-2454)

NIK ocenia negatywnie sposob przeprowadzenia postepowan przetargowych na
ustugi petnienia dyzuréw ZUD i PID. W przypadku zamoéwien na dyzury ZUD
powodem takiej oceny byto dopuszczenie udziatu w komisjach przetargowych trzech
z 16 skontrolowanych przetargow, pieciu pracownikow Oddziatu, ktdrzy wykonywali
Zlecenia na rzecz jednego z wykonawcéw. W przypadku dyzuréw PID powodem
negatywnej oceny bylo dopuszczenie do udzialu w przygotowaniu
i przeprowadzeniu przetargu na lata 2010 - 2012 pracownika Oddziatu, ktory petnit
funkcje w zarzadzie wybranego wykonawcy.
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Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja i rozliczenie zawartych uméw

3.1. W badanym okresie Oddziat zlecit do realizacji tacznie 181.384 godziny
dyzuréw ZUD, z czego do konca 2013 r. wykonano 109.316,25 godzin (60,3%).
W poszczegdlnych sezonach zimowych ksztattowato sie to w sposéb nastepujacy:

2010/2011 - zlecono 40.444 godzin dyzurdw, zrealizowano 29.643,5 (73,3%),
2011/2012 - zlecono 45.392, zrealizowano 30.619,5 (67,5%),

2012/2013 - zlecono 45.204, zrealizowano 40.583,25 (89,8%),

2013/2014 - zlecono 50.344, zrealizowano do konca 2013 r. 8.470 (16,8%).

Stopien realizacji uméw, w poszczegélnych Rejonach, przedstawiat sie nastepujaco:

— sezon 2010/2011 - zrealizowano od 2.206 do 7.624,5 godzin dyzuréw
wynikajacych z zawartych umow, przy czym najnizsze wykonanie wyniosto
40,1% (Rejon Ostroda), a najwyzsze 104,7 % (Rejon Lidzbark Warminski, gdzie
wykonawca zrealizowat wigkszg liczbe godzin w ramach kwoty okreslonej
w umowie);

— sezon 2011/2012 - zrealizowano od 2.049 do 9.288 godzin dyzuréw, przy czym
najnizsze i najwyzsze wykonanie wyniosto odpowiednio 44,5% (Rejon Ostrdda) i
80,1 % (Rejon Olsztyn);

— sezon 2012/2013 - zrealizowano od 2.632 do 11.968 godzin, przy czym
najnizsze i najwyzsze wykonanie wyniosto odpowiednio 68,9% (Rejon Elblag),
a najwyzszy 147,8% (Rejon Etk, gdzie doszto do przekroczenia liczby godzin
okreslonej w umowie).

Jak ustalono, sposrdd 407 oséb, ktdre realizowaty dyzury ZUD, 225 (55,14%) byto
pracownikami Oddziatu. W sezonie 2010/2011 byto to 80 pracownikéw (na oséb 120
petnigcych dyzury), a w kolejnych sezonach: 85 (na 120 osob), 3 (na 78 oséb) i 57
pracownikébw (na 95 osdb). Do wykonawcow, ktdrzy zlecali petienie dyzurow
pracownikom Oddziatu nalezeli: Zwigzek Zawodowy (80 oséb w sezonie 2010/2011,
84 w sezonie 2011/2012 i 56 w sezonie 2013/2014), konsorcjum firm Elegance
i Tommax (trzy osoby w sezonie 2012/2013) i Techno Service S.A. (jedna osoba
w sezonie 2001/2012).

W dniu 6.03.2012 r. Dyrektor Generalny Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wydat
zarzadzenie nr 9 ,Polityka Antykorupcyjna w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad” (dalej ,Polityka Antykorupcyjna”). Zgodnie z tym zarzadzeniem
pracownicy Oddziatu, poczawszy od czerwca 2012 r., mieli obowigzek pisemnego
zgtoszenia okolicznosci, ktére mogty skutkowac konfliktem intereséw (§ 5 ust. 1 pkt
2 lit. b). Zgodnie z § 3 zarzadzenia, za dziatania wskazujace na mozliwo$¢
powstania konfliktu interesow uznano zachowania pracownika mogace rodzi¢
watpliwosci do bezstronnego i obiektywnego wykonywania zadahn m.in.
uczestniczenie w procedurze udzielenia zamowienia publicznego, odbiorze ustug i
zatwierdzaniu pfatno$ci, w ktorym uczestnikiem (oferentem, wykonawca) jest
matzonek, krewny lub powinowaty w linii prostej, krewny lub powinowaty w linii
bocznej do drugiego stopnia (§ 3 pkt 1), a takze podejmowanie zaje¢ zarobkowych u
podmiotow wspotpracujacych z GDDKIA (§ 3 pkt 2). Ustalono, ze zamiar podjecia
zajeC zarobkowych w zwigzku z petnieniem dyzurow na rzecz podmiotow
zewnetrznych zgtosito pisemnie 55 pracownikow Oddziatu.

(Dowdd: akta kontroli str. 848,1673-2082,2418-2446, 2461-2527, 2528-2537,2699-2769)
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3.2. W umowach z wykonawcami na kolejne sezony wydtuzono okresy ich realizacji
poprzez zmiany ich rozpoczecia (z 15 pazdziernika w 2010 r. na 1 pazdziernika
w 2013 r.) i zakonczenia (z 30 kwietnia w 2011 r. na 15 maja w 2014 r.). Przy czym,
okres trwania umowy nie byt réwnoznaczny z faktycznym rozpoczeciem lub
zakonczeniem petnienia dyzurdw. Przedstawiato sie to nastepujaco w sezonie:

» 2010/2011 - termin realizacji umow przypadat na okres od 15.10.2010 r. do
30.04.2011 r. i byt rézny w poszczegolnych Rejonach. Przyktadowo, w Rejonie
Gizycko poczatek okresu realizacji umowy okre$lono na 15 pazdziernika,
a w Rejonie Szczytno na 29 pazdziernika. Koniec trwania umowy w Rejonie
Olsztyn ustalono na 15 kwietnia, a w Rejonie Ostréda - na 30 kwietnia.
W szesciu Rejonach wykonawcy rozpoczeli dyzury po terminie okreslonym w
umowach (w Rejonie Lidzbark Warmiriski wykonawca rozpoczat dyzury 7 dni
przed terminem okre$lonym w umowie). Dyzury zakoriczono we wszystkich
Rejonach przed koricem termindw umownych, np. w pieciu Rejonach: Elblag,
Gizycko, Olsztyn, Ostroda i Szczytno dyzury zakonczono juz w marcu 2011 r.;

» 2011/2012 - termin realizacji uméw przypadat na okres od 20.09.2011 r. do
15.05.2012 r. i byt rézny w poszczegdinych Rejonach. Przykladowo, w Rejonie
Szczytno rozpoczecie realizacji przypadato na 20 wrzeénia, a w Rejonie Elblag
| Etk — na 15 pazdziernika; W Rejonie Olsztyn koniec realizacji umowy ustalono
na 15 kwietnia, a w Rejonie Elblag, Gizycko, Lidzbark Warminski i Ostréda — na
15 maja. We wszystkich siedmiu Rejonach wykonawcy rozpoczeli dyzury po
terminie okreSlonym w umowach (np. w szesciu Rejonach rozpoczeto dyzury
w listopadzie), a zakoriczono je przewaznie w kwietniu (w czterech Rejonach);

o 2012/2013 — umowy miaty by¢ realizowane w okresie od 8.10.2012 r. do
15.05.2013 r. Rdzny byt w poszczegdlnych Rejonach termin rozpoczecia
dyzuréw - w Rejonie Szczytno przypadat on na 8 pazdziernika, a w pozostatych
- na 12 i 30 pazdziernika. Zakonczenie realizacji dyzuréw we wszystkich
Rejonach ustalono na 15 maja. Wykonawcy rozpoczeli dyzury po terminie
umownym, tj. 25 i 30 pazdziernika, a zakonczyli je najpozniej 15 kwietnia;.

o 2013/2014 - termin realizacji umow przypadat na okres od 1.10.2013 r. do
15.05.2014 r. Rdzny byt w poszczegdlnych Rejonach termin rozpoczecia
realizacji, np. w Rejonie Elblag byt to 1 pazdziernika, a w Rejonie Szczytno -
1 listopada, w Rejonie Gizycko - 4 listopada, a w Etk i Olsztynie -
5 grudnia. Zakonczenie uméw ustalono we wszystkich Rejonach na 15 maja.
Wykonawcy rozpoczeli dyzury we wszystkich Rejonach po terminie umownym,
np. w Elblagu - 23 listopada, w Lidzbarku Warminskim - 24 listopada,
w Ostrédzie - 24 listopada, podczas gdy termin okreslono od 28 pazdziernika).
Do dnia 18 kwietnia 2014 r. umowy byty w trakcie realizacj.

(Dowdd: akta kontroli str. 840-848)

3.3. W 28 umowach zawartych z wykonawcami dyzurow ZUD w wyniku badanych
zambwien ustalono, ze wydatki na ich realizacje wyniosg tacznie 4.384.820,63 zt
ogbtem, z czego: 985.236,52 zt w sezonie zimowym 2010/2011, a w kolejnych
sezonach odpowiednio — 1.255.699,87 zt, 1.023.958,80 zt i 1.119.925,44 zt. Z tytutu
zawartych uméw wydatkowano do konca | kwartatu 2014 r. facznie 3.011.085,09 z,
z czego w poszczegolnych sezonach, odpowiednio: 725.593,73 zt (73,6% wartosci
umow), 838.623,96 zt (66,8%), 905.334,78 zt (88,4%) oraz 541.532,62 zt (48,4%) do
kofica | kw. 2014 r.

Odsetek wydatkdéw poniesionych na realizacje umow w stosunku do ustalonego
w nich wynagrodzenia, byt w poszczegdélnych Rejonach zréznicowany i w przypadku
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umow, ktorych realizacja do czasu rozpoczecia kontroli zostata zakonczona, byt
nastepujacy:

— od 40,3% do 99,5% w sezonie 2010/2011, w tym 40,3% w Ostrodzie, 63%
w Szczytnie, 69,3% w Lidzbarku Warminskim, 73,6% w Etku, 76,1% w Elblagu,
94,8% w Gizycku i 99,5% w Olsztynie,

— od 44,5% do 80,1% w sezonie 2011/2012, w tym 44,5% w Ostrédzie, 65%
w Elblagu, 66,1% w Szczytnie, 68% w Etku, 71,8% w Gizycku, 73,8%
w Lidzbarku Warminskim i 80,1% w Olsztynie,

— od 70% do 147,8% w sezonie 2012/2013, w tym 70% w Elblagu, 147,8%
w Etku, 72,8% w Ostrodzie, 75,2% w Gizycku, 78,1% w Lidzbarku Warminskim,
84,4% Szczytnie oraz 86% w Olsztynie.

Naleznosci z tytutu wynagrodzenia optacane byly na podstawie faktur wystawianych
przez wykonawcow i zatgczonych do nich zestawien liczby godzin dyzurdw.
Podstawg do optacenia faktur byly protokoty odbioru ustugi podpisane przez
przedstawicieli wykonawcy i Rejonu. Zgodnie z umowami zaptata powinna dotyczy¢
ustug wykonanych, a faktury miaty by¢ wystawiane nie czesciej, niz raz w miesigcu.
Analiza terminow i kwot ptatnosci wynagrodzenia, w okresie od pazdziernika 2010 r.
do grudnia 2013 r. wykazata, ze za wyjatkiem miesiecy grudniowych ptatnosci
dokonywano zgodnie z ww. zasadami.

(Dowdd: akta kontroli str. 2461-2527)

3.3.1. Ustalone w umowach z wykonawcami stawki netto za jedng godzine dyzuru
w kolejnych sezonach zimowych, wynosity:

— 18,50 zt (Rejon Szczytno) i 22,90 zt (pozostate Rejony) — sezon 2010/2011,

— 22,73 zt (Szczytno), 25,20 zt (Elblag, Etk, Gizycko, Lidzbark Warminski
i Olsztyn) i 32,90 zt (Ostréda) — sezon 2011/2012,

— 18,30 zt (Szczytno), 19,45 zt (Etk, Gizycko i Olsztyn) oraz 22,90 zt (Elblag
i Lidzbark Warminski) i 23,90 zt (Ostroda) — sezon 2012/2013,

— 18 zt (Gizycko i Ostroda), 18,50 (Etk), 21 zt (Olsztyn), 22 zt (Elblag), 22,68 zt
(Lidzbark Warminski) i 24,48 zt (Szczytno) — sezon 2013/2014.

Stawki jednostkowe na przestrzeni ww. sezonow uleglty zmniejszeniu (za wyjatkiem
Rejonu w Szczytnie). Spadek ten w zaleznosci od Rejonu wynosit od 3,9% (Lidzbark
Warminski) do 21,4% (Gizycko i Ostroda). Natomiast w Rejonie Szczytno
odnotowano wzrost stawki z 18,50 zt do 24,48 zi, 1. 0 32,3%.

(Dowdd: akta kontroli str. 2538,1673-2082)

3.4. Umowy na obstuge dyzuréw PID podlegaty w trakcie realizacji aneksowaniu, tj.:

— umowe z 16.02.2010 r. aneksowano 11.01.2011 r. w zwigzku z ustawowg
zmiang podatku VAT z 22 % do 23 %, co skutkowato to zwigkszeniem warto$ci
umowy o 1.715,30 zt,

— umowe z 11.04.2012 r. aneksowano w dniu 12.04.2013 r. w zwigzku ze
skorzystaniem przez Oddziat z prawa opcji polegajacej na petnieniu dyzurow
w okresie od 16.04.2013 r do 15.04.2014 .

Ponadto, w zwigzku z realizacjg ostatniej z ww. umdéw, Oddziat po przeprowadzeniu

negocjacji zlecit w dniu 27.02.2013 r. realizacje zamdwienia uzupetniajacego

o wartosci 17.589,86 zt brutto (przy zastosowaniu stawki godzinowej tak jak dla
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zamdwienia podstawowego). Powodem zlecenia bylo wczesniejsze wykorzystanie
przewidywanej liczby godzin, w zwigzku ze zwigkszong obsadg dyzurow w trakcie
EURO 2012 oraz w trakcie akcji ,Zima”.

Wynagrodzenie umowne rozliczano na podstawie faktur wystawianych po
zakonczeniu  miesigca  kalendarzowego oraz  wykazéw liczby  godzin
przepracowanych przez poszczegdlnych dyzurnych. Nadzér nad rozliczeniem
umowy polegat na weryfikacji zgodnosci przedtozonych wykazéw z dziennikami
dyzuréw. Wynagrodzenie wyptacone wykonawcy w ramach umowy z 16.02.2010 r.
wyniosto 327.687,96 zi, tj. bylo wyzsze o 876,39 zt od wartosci wynikajacej
z umowy. Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita, ze sytuacja ta wynikata ze zlecenia
obstugi PID w dwuosobowym skfadzie z uwagi na trudne warunki atmosferyczne.
Bylo to zgodne z pkt 4 ,Zasad gromadzenia oraz przekazywania informacii
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog krajowych w Oddziale GDDKIA
w Olsztynie®, stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 28/2008 Dyrektora
Oddziatu z dnia 28.11.2008 r.

W przypadku umowy z dnia 11.04.2012 r., wedtug stanu na koniec 2013 r., na jej
realizacje wydatkowano 295.714,56 zt, t. 86,62 % wartoSci umowy po
wykorzystaniu prawa opciji (341.387,88 zt). Oddziat nie stosowat w badanym okresie
kar umownych wobec wykonawcy obstugujacego PID.

W umowie z wykonawcg wskazano, ze nadzor nad realizacjq ustug ze strony
zamawiajgcego bedzie wykonywa¢ Naczelnik Wydziatu Drég. Wykonawca pod
koniec danego miesigca przedstawiat do zatwierdzenia przez zamawiajgcego
harmonogram dyzuréw na miesigc nastepny. W harmonogramach tych zaktadano,
ze dyzur powinien trwa¢ maksymalnie 12 godzin. Na przykfadzie lat 2012 — 2013
stwierdzono, ze z uwagi na zmiany w harmonogramach, zachodzace w trakcie
miesigca, czas petnienia dyzuréw ulegat wydtuzeniu w stosunku do zaktadanego,
np.:
— w badanych miesigcach wystgpito od jednego (grudzien 2012 r.) do 23 (lipiec
2013 r.) przypadkdw petnienia dyzurébw w dni robocze od 1530 do 7% dnia
nastepnego,

— w sierpniu 2012 r., marcu i grudniu 2013 r. w $wieta i dni wolne od pracy
stwierdzono tacznie 8 przypadkéw dyzurdw, ktore trwaty od 2290 do 149 dnia
nastepnego,

— w okresie od 11 lipca do 15 lipca 2013 r. wystapity przypadki dyzuréw
trwajacych po 24 godziny (1 dyzur) oraz 25 i pdt godziny (2 dyzury);
24-godzinny dyzur miat miejsce rowniez w dniach 10 — 11 sierpnia 2013 r.

Na przyktadzie kwietnia 2010 r. i grudnia 2011 r. rowniez stwierdzono przypadki, ze

pomimo zakfadanego pierwotnie w harmonogramach czasu pracy dyzurnego nie

przekraczajacego 12 godzin, ulegat on faktycznie wydtuzeniu do 16 godzin (trzy

przypadki w kwietniu 2010 r. i jeden w grudniu 2011 r.).

Przy czym, w umowach na obstuge PID nie zawarto zapisow co do maksymalnego
czasu pracy dyzurnych.
(Dowdd: akta kontroli str. 2539-2623)

3.5 Ustalono, ze w przypadku jednego wykonawcy, tj. konsorcjum firm Elegance
i Tommax, pracownicy Rejonéw w Elblagu, Gizycku i Olsztynie sygnalizowali,
w sezonie 2012/2013, uchybienia przy petnieniu dyzuréw. Polegaty one m.in. na
btednej ocenie warunkéw atmosferycznych oraz nieznajomo$ci zasad prowadzenia
akcji ZUD, stawieniu sie na dyzur w stanie nietrzezwym oraz braku wtasciwej reakcii
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Ustalone
nieprawidtowosci

na zalecenia pracownikdbw GDDKIA dokonujacych objazdéw drég. Podejmowane
w zwigzku z ww. uchybieniami dziatania polegaty na zadaniu pisemnych wyjasnien,
kierowaniu upomnien na pi$mie i naliczeniu kary umownej (w zwigzku ze stanem
nietrzezwosci pracownika wykonawcy). Oddziat pomimo tych sygnatow nie podjat
dziatan w celu rozwigzania umowy. Jak wyjasnit Dyrektor Oddziatu byto to
spowodowane tym, ze brak byto wystarczajacych przestanek, ktére przemawiatyby
za konieczno$cig wypowiedzenia umow. Uchybienia zgtaszane przez Rejony nie
spowodowaty zaistnienia szkody po stronie Zamawiajgcego. Zalecono podjecie
dziatan naprawczych w Rejonach, tj. zaostrzenie nadzoru nad dyzurami oraz
indywidualne doszkolenie dyzurnych.

W toku kontroli, na podst. art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwr6cono sie do
firm, ktére w sezonach 2010/2011 — 2013/2014 realizowaty zimowe utrzymanie
drég, o informacje na temat sposobu wykonania zadan zwigzanych z koordynacjg
tego utrzymania przez osoby petnigce dyzury na zlecenie Oddziatu. Sposrdd
15 przedsiebiorcdw, u ktorych uzyskano informacje, jeden wskazat, ze nie moze
dokonaC oceny dziatan dyzurnych (z uwagi na brak odpowiednich narzedzi),
a 11 nie miato zadnych zastrzezen do dziatan dyzurnych lub oceniato te dziatania
pozytywnie. Uwagi do dziatan tych osob miaty trzy podmioty, tj.

—  Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. w Lidzbarku Warminskim, ktore
zwrécito uwage na zbyt pdzne (z jednogodzinnym wyprzedzeniem) wzywanie
sprzetu, pomimo wczes$niejszej znajomosci prognoz pogody przez dyzurnych,

— Spotdzielnia Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,Agro Mazury” w Kruklankach
wskazata, ze w sezonie 2012/2013, kiedy to dyzury petnili pracownicy ,obce;
firmy wytonionej w drodze przetargu”, pomimo wzywania operatoréw sprzetu
nie wpisywano dyzurdw zwigzanych z czasem oczekiwania na dyspozycje (fakt
ten zgtoszono kierownikowi Rejonu Gizycko na piSmie),

- PW ,TRAMAD-ELBLAG” sp. z 0.0. podkreslit, ze wtasciwg organizacje pracy
zapewnia petnienie dyzurow przez pracownikbw GDDKIA, a zatrudnianie
,przypadkowych osob” uznat za niebezpieczne (firma ta nie miata zastrzezen
do pracy dyzurnych).

(Dowdd: akta kontroli str. 2627-2675)

1. W badanych zamdwieniach na dyzury ZUD wystapity sytuacje, ze pracownicy
Oddziatu, ktorzy petnili dyzury na rzecz wykonawcow zewnetrznych, realizowali
rowniez czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowan o udzielenie
zamdwienia oraz odbiorem wykonanej ustugi i zatwierdzaniem ptatnosci, i tak:

a) siedmiu pracownikdw z Rejonow: Elblag, Etk, Lidzbark Warminski, Olsztyn,
Ostréda i Szczytno (w siedmiu przetargach) sporzadzito kalkulacje wartosci
przedmiotu zaméwienia lub opracowato SIWZ;

b) osmiu pracownikow z Rejonow: Elblag, Etk, Gizycko, Lidzbark Warminski
i Olsztyn (w ramach realizacji sze$ciu uméw) dokonato odbioru dyzuréw i/lub
zatwierdzania faktur wystawionych przez wykonawcow.

Ponadto, niektore osoby petnigce dyzury na rzecz wykonawcow zewnetrznych byty
rowniez powigzane rodzinnie z pracownikami wykonujgcymi ww. czynnosci, byli
wsrdd nich:

— syn pracownika, ktéry w Rejonie Ostréda sporzadzit wyceny wartosci
zamoéwien w sezonach 2010/2011 i 2011/2012,
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— syn pracownika Rejonu Olsztyn, ktéry w sezonach 2010/2011 i 2011/2012
zatwierdzat SIWZ,

— krewni (do Il stopnia pokrewienstwa) czterech pracownikéw Rejonow
Szczytno, Olsztyn i Ostroda, ktorzy zatwierdzali faktury pod wzgledem
merytorycznym.

Ustalono, ze po wejSciu w zycie Polityki Antykorupcyjnej szesciu sposrod ww.
pracownikdw, nie dopetnito obowigzku zgtoszenia okoliczno$ci mogacych skutkowac
konfliktem interesow. W udzielonych wyjasnieniach Dyrektor Oddziatu stwierdzit, ze
w latach 2010-2012, tj. przed dniem wejScia w zycie ww. zarzadzenia, nie byto mu
wiadomym o negatywnych skutkach konfliktow interesow zwigzanych
z uczestnictwem pracownikébw w procedurze udzielania zamowienia publicznego
oraz zatwierdzania i rozliczania ptatnosci z tytutu uméw ZUD. Pracownicy Oddziatu,
ktorzy nie ztozyli wspomnianych zgtoszen wyjasnili, ze nie widzieli w realizacji zadan
na rzecz pracodawcy i zewnetrznego wykonawcy konfliktu interesow.

NIK zauwaza jednak, iz niezaleznie od wprowadzenia w 2012 r. wewnetrzne;
regulacji dotyczacej postepowania na wypadek konfliktu interesow, pracownikow
GDDKIA obowigzywaty réwniez odpowiednie przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej®, tj. art. 76 ust. 1 pkt 4 naktadajacy na cztonka korpusu
stuzby cywilnej obowigzek bezstronnego wykonywania powierzonych zadan oraz
art. 80 ust. 1 zakazujgcy wykonywania czynno$ci lub zaje¢ sprzecznych
z obowigzkami wynikajagcymi z ustawy lub podwazajgcych zaufanie do stuzby
cywilnej.

(Dowdd: akta kontroli str. 2676-2698,2461-2527)

3. Przy realizacji dyzuréw ZUD, w zwigzku z pracg pracownikéw Oddziatu na rzecz
wykonawcéw zewnetrznych, doszto do naruszenia norm dotyczacych minimalnego
dobowego czasu odpoczynku. Byto to zwigzane z petnieniem przez pracownikéw
Rejondw dyzurow bezposrednio przed podjeciem lub bezposrednio po zakonczeniu
pracy na rzecz Oddziatu. W badanej prébie (Rejony Elblag i Olsztyn — po jednym
miesigcu z sezonow 2010/2011 - 2012/2013) wystapity facznie 194 takie przypadki,
z tego 86 w Rejonie Olsztyn (ciggly czas dyzuru w ramach zlecenia
i w ramach stosunku pracy wynosit w ciggu doby od 12 do 23 godzin) i 108 w
Rejonie Elblag (ciagty czas dyzuru wynosit od 14 do 16 godzin w ciggu doby).
Skutkowato to tym, ze w 151 przypadkach (43 w Rejonie Olsztyn i 108 w Rejonie
Elblag) nie przestrzegano prawa pracownikbw do co najmniej 11-godzinnego
nieprzerwanego odpoczynku w kazdej dobie, wynikajacego z art. 132 § 1 Kodeksu
pracy oraz art. 3 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4.11.2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy. Istnienie tego
rodzaju nieprawidtowosci potwierdzajg réwniez ustalenia kontroli Inspektora Pracy
z Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie, przeprowadzonej w czerwcu 2014 r.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Oddziatu w zaistniatej sytuaciji nie miaty zastosowania
przepisy Kodeksu pracy, gdyz Oddziat nie zawierat z pracownikami umow cywilno-
prawnych, a dyzury ZUD byly przez nich wykonywane w ramach takich umoéw
zawartych w wykonawcami tej ustugi wybranymi w przetargach.

NIK zwraca uwage (na przyktadzie zbadanych dyzurow w Rejonie Elblag i Olsztyn),
ze 14 pracownikdw tych Rejondw wykonywato czynno$ci dyzuréw ZUD zardwno na
podstawie umow cywilnoprawych zawartych z wybranymi w przetargach
wykonawcami, jak i w godzinach pracy.

(Dowdd: akta kontroli str. 834-839, 2784-2941, 3404-3410)

5Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z p6zn. zm.
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4. Stwierdzono, ze pomimo tego, iz w umowach na petnienie dyzuréow ZUD na
sezon 2013/2014 Oddziat zastrzegt, ze wykonawca bedzie przedktadat do akceptacji
kierownika Rejonu (do 25 dnia kazdego miesigca) harmonogram dyzuréw na kolejny
miesigc sporzadzony w taki sposob, aby maksymalny czas ciggtej pracy dyzurnego
nie przekraczat o$miu godzin pracy w dni robocze oraz 12 godzin pracy w pozostate
dni, to jednak (na przyktadzie dyzurédw Rejonu Elblag i Olsztyn za grudzien 2013 r.)
ww. ograniczenie czasu pracy dyzurnych byto naruszane, i tak w Rejonie:

— Olsztyn - przekroczenie limitu miato miejsce w przypadku dwoch dyzuréw: 6/7
grudnia 2013 r. (obwod Biskupiec) oraz 11/12 grudnia 2013 r. (obwdd Olsztyn),
w trakcie ktorych w dni robocze przypadato po dziewie¢ godzin dyzurdw,

— Elblag - przekroczenia limitu w dni robocze miaty miejsce w 42 przypadkach, tj.
w dniach: 2/3 grudnia 2013 r., 3/4 grudnia 2013 r., 4/5 grudnia 2013 r., 5/6
grudnia 2013 r., 9/10 grudnia 2013 r., 10/11 grudnia 2013 r., 11/12 grudnia 2013
r., 12/13 grudnia 2013 r., 16/17 grudnia 2013 r., 17/18 grudnia 2013 r., 18/19
grudnia 2013 r., 19/20 grudnia 2013 r., 23/24 grudnia 2013 r., 30/31 grudnia
2013 r. - dyzury trwaly nieprzerwanie po 12 godzin (w godziny od 19:00 —
7:00).

Wedtug wyjasnien Kierownika Rejonu Olsztyn powodem przekroczenia okre$lonego
umowa_limitu o$miogodzinnego dyzurdw byt btagd w harmonogramie dyzuréw (dyzur
6/7 grudnia 2013 r. ) oraz wczesniejsze o godzine wzgledem harmonogramu
przejecia dyzuru przez kolejnego dyzurnego z uwagi na zte samopoczucie
poprzednika. W przypadku Rejonu Elblag przyczyng przekroczenia limitu czasu
pracy dyzurnych byto niezgodne, z zawartg umowg na ustugi dyzurow ZUD, ujecie
w harmonogramie dwunastogodzinnych dyzuréw w dniach roboczych w godzinach
od 19:00 — 7:00. Wedtug wyjasnien p.o. Z-cy Kierownika Rejonu w Elblagu nie
dysponowano zatwierdzonym przez Kierownika Rejonu harmonogramem dyzuréw
na grudzien 2013 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 2942-3126)

5. W wyniku niedostatecznego nadzoru Oddziatu nad realizacjg warunkow umowy
dotyczacej dyzuréw ZUD w Rejonie Etk w sezonie 2012/2013 wydatkowano na
wynagrodzenie wykonawcy kwote wyzszg o 81.251,21 zt od okreslonej w umowie
z 12.10.2012 r. z konsorcjum firm Elegance i Tommax, tj. 170.148,60 zt brutto (za
8.100 godzin dyzuréw). Oddziat rozliczyt, bowiem wykonanie 11.968 godzin (o 3.868
wiecej, niz w umowie) za kwote 251.399,81 zt.

W udzielonych wyjasnieniach Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-
Finansowych wskazata, ze: W momencie dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw nie miata
podstaw do stwierdzenia nieprawidtowo$ci. Faktury byty skontrolowane pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym przez wyznaczone do tego
osoby. Przedmiotem kontroli merytorycznej jest m.in. ustalenie czy zaciggniete
zobowigzania sg zgodne z zawartymi umowami. Ponadto, wydatki mieScity sie
w planie finansowym, a kierownik jednostki zatwierdzit dokumenty do zapfaty.
Oddziat nie weryfikowat zasadnosci wyptaty wynagrodzenia, poniewaz nie bylo
podstaw do podejrzen, ze moga wystapi¢ jakies nieprawidtowosci. Oddziat jest duzg
jednostkg i Dyrektor Oddziatu na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych przekazat obowigzki kontroli merytorycznej w omawianym przypadku
pracownikom Rejonu w Etku.

(Dowdd: akta kontroli str. 2493-2494, 3127-3142, 3174-3188)
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6. Kontrola wykazata przypadki nierzetelnego weryfikowania dokumentacii,
przedktadanej przez wykonawcow dyzurow ZUD i rozliczania niezrealizowanych
ustug. Dotyczyty one rozliczen za grudzien 2010 i 2011 roku. Spo$rdd 35 faktur na
taczng kwote 775.575,46 zt, wystawionych za miesigc grudzien w ww. okresie, pie¢
faktur na kwote 111.026,94 zt optacono wbrew postanowieniom uméw zawartych ze
Zwigzkiem Zawodowym. Bowiem, dokonano odbioru i optacania ustug, ktére na
dzien odbioru nie zostaty zrealizowane w catosci lub rozliczern dokonywano czesciej,
niz raz w miesigcu. Zgodnie z umowami wykonawca byt uprawniony do wystawiania
faktur za ustugi wykonane w miesiecznych okresach rozliczeniowych, wystawianych
nie czesciej niz raz w miesigcu. Dotyczyto to nastepujacych faktur:

- z17.12.2010 r. (optaconej 23.12.2010 r.) za dyzury w Rejonie Etk w grudniu
2010 r. na kwote 36.995 zt za 1.510 godzin dyzurdw, podczas gdy do dnia je]
protokolarnego odbioru, tj. 17.12.2010 r., zgodnie z dziennikami dyzurdw,
faktycznie wykonano 795 godzin (o 715 mniej),

— 216.12.2011 r. (optaconej 27.12.2011 r.) za dyzury w Rejonie Etk w grudniu
2011 r. na kwote 25.323,94 zt za 927 godzin, podczas gdy do dnia jej
protokolarnego odbioru (15.12.2011 r.) faktycznie zrealizowano 432 godziny
(0 495 mnigj); przy czym w catym okresie rozliczeniowym wykonano 896 godzin
dyzurow (0 31 mniej),

— z 13122011 r. (optaconej 21.12.2011 r.) za dyzury w Rejonie Ostrdda
w grudniu 2011 r. na kwote 14.212 zt za 400 godzin dyzuréw, podczas gdy do
dnia jej protokolarnego odbioru (13.12.2011 r.) faktycznie zrealizowano 184
godziny (o0 216 mniej); przy czym w catym okresie rozliczeniowym wykonano
487 godzin dyzurdw (o 87 godzin wiecej niz podano na fakturze),

— 2 20.12.2010 r. — za dyzury w Rejonie Olsztyn w okresie 1 - 20 grudnia 2010 r.
na kwote 25.872 zt oraz faktury z 31.12.2010 r. za dyzury w okresie 19 — 31
grudnia 2010 r. na kwote 8.624 zt (optacone 28.12.2010 r.).

Stwierdzono przy tym, ze w protokofach odbioréw, dotyczacych ustug Swiadczonych

w Rejonie Etk (faktury z 17.12.2010 r. i 16.12.2011 r.) podano, ze ustuge rozpoczeto

1 grudnia, a zakonczono 31 grudnia 2010 r. i wykonano jgq zgodnie

z umowg. W protokole odbioru dotyczacym ustug w Rejonie Ostroda (faktura

z 13.12.2011 r.) stwierdzono, ze ustuge wykonano zgodnie z umowa.

Osoby dokonujace merytorycznej akceptacji ww. faktur wyjasnity powyzsze
nastepujaco:

» Kierownik Rejonu w Etku — zatwierdzenie merytoryczne faktur za ustugi
dyzuréw ZUD za grudzien 2010 r. i grudzien 2011 r., pomimo ujecia w nich
przewidzianych harmonogramami dyzurow jeszcze nie zrealizowanych, byto
uzasadnione konieczno$cig rozliczenia zobowigzan finansowych na koniec
roku. Faktura za grudzien 2011 r. obejmowata ponadto 31 godzin dyzuréw
zrealizowanych w listopadzie 2011 r. w obwodzie drogowym w Piszu, ktére
pominieto w rozliczeniu za listopad 2011 r.;

* p.o. Kierownika Rejonu w Ostrédzie — w fakturze za grudzien 2011 r. przyjeta do
rozliczenia wykonane dyzury ZUD od 1 do 13 grudnia 2011 r. oraz
przewidywane wykonanie tych dyzurow od 14 do 31 grudnia 2011 r.
z uwzglednieniem jedynie dyzuréw nocnych. Weryfikacja rozliczenia godzin
dyzuréw nastgpita w nastepnym miesigcu;

» Kierownik Rejonu w Olsztynie — ustuge dyzuréw ZUD za grudzien 2010 r.
rozliczono na podstawie dwoch faktur w celu optymalnego zamkniecia roku
budzetowego. Faktura za okres od 1-20 grudnia 2011 r. byla mozliwa do
opfacenia z limitu finansowego 2010 r. Kolejna faktura za okres od 19 - 31
grudnia 2010 r. dotyczyta zobowigzan z 2010 r., ale obcigzata nowy limit

23



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

finansowy na 2011 r. Fakturg za okres od 1 - 20 grudnia 2010 r. nie objeto przy
tym oSmiu godzin dyzuru z 19 na 20 grudnia 2010 r., stad tez kolejna faktura
obejmowata ten dyzur.

(Dowdd: akta kontroli str. 749-752, , 771-774, 802-805)

7. W wyniku zmian przez wykonawce zatwierdzonych juz harmonograméw,
w niektorych przypadkach wydtuzeniu ulegt czas dyzurdéw PID, ponad zaktadane 12
godzin. Naczelnik Wydziatu Drég wyjasnita, ze akceptowano ten stan rzeczy,
poniewaz dyzurnych PID nie dotyczyly przepisy Kodeksu pracy w zakresie wymiaru
czasu pracy, tak wiec dopuszczono do pracy w wymiarze do 16 godzin ciggtego
dyzuru. Na akceptowanie wydtuzonych dyzurébw miato wplyw réwniez to, ze
inicjatorami zmian byli sami dyzurni — ze wzgledu na rozne sytuacje zyciowe, np.
obawa o bezpieczny powrét do domu Ilub brak mozliwosci skorzystania
z komunikacji publicznej po godzinie 22. Przy czym, w zwigzku z wydtuzeniem
dyzurdw nie stwierdzono uchybien w funkcjonowaniu PID.

(Dowdd: akta kontroli str. 2594-2623, 3411-3412)

NIK ocenia negatywnie dziatania Oddziatu zwigzane z realizacjg zamdwien na
ustugi petnienia dyzuréw ZUD i PID. Podstawg tej oceny jest przede wszystkim
dopuszczenie do powstania konfliktéw interesow, zagrazajacych bezstronnemu
przygotowaniu postepowan poprzedzajacych zawarcie uméw i ich rozliczeniu,
a takze niewypetnienie obowigzku zgtoszenia konfliktbw przez niektdrych
pracownikdéw. Za istotng nieprawidtowo$¢ nalezy tez uzna¢ fakt, ze w sezonach
201072011, 2011/2012 1 2013/2014, kiedy to pracownicy Oddziatu petnili dyzury ZUD
na rzecz podmiotdw zewnetrznych doszto do naruszenia przepisoéw regulujgcych
minimalny czas odpoczynku od pracy. Oddziat dopuscit rowniez do tego, by dyzury
PID (w latach 2010 — 2013) i ZUD (w sezonie 2013/2014) petniono ponad czas
zatozony w umowach lub harmonogramach. Na niewystarczajacy nadzér nad
realizacjg uméw wskazuje tez wydatkowanie na ustugi ZUD kwoty 81.251,21 z
ponad umowng warto$¢ wynagrodzenia, a takze dokonywanie ptatnosci w terminach
niezgodnych z umowag oraz na podstawie dokumentéw rozliczeniowych
zawierajacych btedne dane.

4. Analiza rozwigzan organizacyjnych przyjetych w celu zapewnienia
funkcjonowania dyzuréw ZUD i PID.

4.1 W toku kontroli zwrécono sie do Dyrektora Oddziatu o przekazanie dokumentow
zwigzanych z poczatkami organizacji dyzurdbw ZUD oraz dyzuréw w PID,
przystgpieniem do zlecania tych zadan podmiotom zewnetrznym oraz analiz
uzasadniajacych takie zlecanie. Z odpowiedzi i dotaczonych do niej dokumentow
wynikato, ze w przypadku ZUD, to od powstania Oddziatu w 2002 r., dyzury
w godzinach od 22 do 6 zlecano w drodze przetargowej podmiotom zewnetrznym.
Dyzury w PID realizowano w strukturach GDDKIA jeszcze przed 2002 r.,
a od sezonu 2002/2003 do sezonu 2004/2005 poprzez pracownikdw zatrudnionych
przez Laboratorium Drogowe (wéwczas gospodarstwo pomocnicze Oddziatu).
W 2005 r. PID rozpoczat prace w sezonie letnim z uwagi na wzrost natezenia ruchu
turystycznego oraz wprowadzenie okresowych ograniczen i zakazéw ruchu
niektérych pojazdéw. W tymze roku, w zwigzku z nieudang probg wytonienia
wykonawcy zamowienia na obstuge PID w okresie zimowym, obstuge te ponownie
zlecono Laboratorium Drogowemu (brak byto dokumentow z tego okresu).
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W 2007 r. w zwigzku z wprowadzeniem pracy PID w systemie catodobowym
rozpoczeto zlecanie jego obstugi podmiotom zewnetrznym, wytonionym
w przetargach nieograniczonych.

Kontrolerom NIK nie przedstawiono pisemnych analiz ekonomicznego lub
organizacyjnego uzasadnienia dla przyjetego w kontrolowanym okresie sposobu
organizacji dyzuréw (ani analiz dokonanych przed tym okresem). Przy czym, do
odpowiedzi dotaczono dokonane na potrzeby kontroli, wyliczenie $redniej stawki za
godzing pracy w 2012 r. pracownikow Wydziatu Drog (bez naczelnika i jego
zastepcy), z uwzglednieniem nagréd i dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Stawka ta wynosita 26,85 zt (2.016 godzin pracy w roku — bez 26 dni urlopu) i 29,94
zt (1.808 godzin pracy — po uwzglednieniu 26 dni urlopu). Wyliczen tych dokonano
przy zatozeniu, ze Oddziat optacatby pierwsze 33 dni zwolnienia lekarskiego. Jak
wyjasnit Dyrektor Oddziatu, w latach 2010 - 2013, nie przeprowadzono
udokumentowanej analizy ekonomicznego uzasadnienia dyzuréw podmiotom
zewnetrznym z uwagi na bezzasadno$¢ takiej analizy. Bowiem, bez wzgledu na jej
wyniki, nalezato zapewni¢ obstuge ZUD i PID, pomimo braku dostatecznej kadry.
Jedynym racjonalnym rozwigzaniem, majac na uwadze przepisy Kodeksu pracy,
ustawy o stuzbie cywilnej i Pzp, bylo i jest zlecenie czesci zadan na zewnatrz.

Ponadto, kontrolerom przedtozono zarzadzenia Dyrektora Oddziatu ws. organizacii
dyzuréw PID i ZUD, w tym zarzadzenie nr 15/2002 z 23.10.2002 r. dotyczace
organizacji dyzuréw (w tym w PID) w sezonie zimowym oraz zarzadzenie nr 4/2003
2 17.02.2003 r. z ktérego wynikato, ze PID funkcjonowat w dni robocze, w godzinach
8 — 16, a o zdarzeniach nadzwyczajnych poza godzinami pracy PID, nalezato
informowa¢ osoby wyznaczone w zarzadzeniu. Ponadto, zarzadzenie nr 25/07
z 5.12.2007 r. w ktorym okreslono, ze PID jest komorka wiasciwg do zbierania,
gromadzenia i przekazywania informacji o warunkach ruchu na drogach krajowych
zarzadzanych przez Oddziat.

(Dowdd: akta kontroli str. 3338-3351)

W kontrolowanym okresie obowigzywato zarzadzenie Dyrektora Oddziatu nr
38/2010 z 27.09.2010 r. w ktdérym ustalono, ze dyzury ZUD w Rejonach w dni
robocze (od 7% do 15% ) petnig ich pracownicy, a w dni wolne, $wieta oraz dni
robocze, poza ww. godzinami, pracownicy firmy wytonionej w drodze przetargu.
Dyzury w PID w godzinach pracy petnig pracownicy Oddziatu, w pozostatych
godzinach osoby zaakceptowane przez Zastepce Dyrektora zgodnie
z zatwierdzonym harmonogramem.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze decyzje o powierzeniu petnienia powyzszych
dyzuréw podmiotom zewnetrznym podijeto z uwagi na: wydtuzenie pracy PID ponad
godziny pracy urzedu, brak wiasciwej ilosci pracownikéw majac na uwadze
ustawowe ograniczenia w zakresie czasu pracy oraz brak mozliwosci
zaangazowania pracownikéw Oddziatu wykonujacych inne obowigzki stuzbowe.
Dyrektor w odpowiedzi na pytanie o to czy analizowano takie sposoby organizacii
dyzurow ZUD i PID, ktore uwzgledniatyby mozliwie najszersze wykorzystanie
zasobéw kadrowych Oddziatu, w tym dopasowanie czasu dyzuréw ZUD do
rzeczywistych warunkow drogowych, powierzenie czesci zadan zwigzanych
z koordynacjg ZUD osobom wykonujacym objazdy drog, zastosowanie uméw na
czas okreSlony lub zmianowego systemu pracy wyjasnit: W zwigzku z akcjg
zimowego utrzymania drog wprowadzono w Rejonach harmonogramy
rownowaznego czasu pracy, jednak ten system ma ograniczenia wynikajace
z konieczno$ci zapewnienia 40-godzinnego tygodnia pracy w okresie
rozliczeniowym oraz odpowiedniej liczby dni wolnych. CatoSciowa obstuga ZUD
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i codzienne objazdy drég wtasnymi pracownikami nie sg mozliwe bez naruszenia
przepisow 0 czasie pracy, bezpieczeristwa pracownikow i wiadciwego
funkcjonowania Urzedu (m.in. brak mozliwosci prawidlowego wykonywania
podstawowych zadan Rejondéw, ograniczone zasoby kadrowe Rejonow i Wydziatu
Sieci Drogowej, generowanie godzin nadliczbowych poza kodeksowy limit,
utrudnienia w wykorzystywaniu urlopéw). Dyzury ZUD byty wprowadzane w sposéb
elastyczny, poniewaz uruchamiano je w zalezno$ci od wystepowania niekorzystnych
warunkéw meteorologicznych oraz wzmozonego ruchu na drogach (np. 1 listopada).
Rozwigzanie polegajace na powierzeniu zadan z zakresu koordynacji ZUD
pracownikom wykonujacym systematyczne objazdy drég (do ich zadan nalezy
wizualna ocena stanu drdg) jest niezasadne, poniewaz zadan tych nie mégitby
wykonywac jeden cztowiek. Nalezatoby wowczas takiemu koordynatorowi zapewnic¢
kierowce i odpowiedni sprzet informatyczny. W przeciwnym przypadku nie
zapewniono by bezpieczenstwa pracownikowi i pozostatym uzytkownikom drég.

Dyrektor wyjasnit roéwniez, ze w latach 2010-2013 nie przeprowadzano
udokumentowanej analizy ekonomicznego uzasadnienia zlecania dyzuréw PID
i ZUD podmiotom zewnetrznym z uwagi na jej bezzasadno$¢. Jak bowiem wskazat
bez wzgledu na wyniki takiej analizy byt zmuszony zapewni¢ funkcjonowanie PID
i dyzuréw ZUD, pomimo braku dostatecznej kadry.

(Dowdd: akta kontroli str. 3189-3276)

4.2 W trakcie kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
zasiegnieto informacji od pozostatych 15 oddziatbow GDDKIiA w kwestii sposobu
organizacji dyzurdw zwigzanych z koordynacjg ZUD i obstugg PID w tych
jednostkach. Z uzyskanych informacji wynikato, ze dyzury ZUD prowadzono
w systemie mieszanym, t. z wykorzystaniem wiasnych pracownikow oraz
podmiotow zewnetrznych (wytonionych w drodze przetargu). W systemie tym
pracownicy oddziatdbw peili dyzury w godzinach pracy w dni powszednie,
a wykonawcy zewnetrzni poza godzinami urzedowania w dni powszednie oraz
w niedziele, $wigta i dni wolne od pracy. Tak bylo w przypadku 12 oddziatow:
Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Kielce, Lublin, £t6dz, Opole, Poznan,
Rzeszéw, Warszawa, Wroctaw. Przy czym, w pewnych przypadkach ten system
organizacji roznit sie co do zakresu dyzuréw petionych przez podmioty zewnetrzne,
. w Oddziale w: Bydgoszczy, Gdansku, Poznaniu i Wroctawiu
(w zaleznosci od Rejonu), dyzury w dni powszednie petili wytacznie pracownicy
oddziatbow — w ramach ustalonych harmonograméw pracy. Ponadto, Oddziat
w Opolu stosowat jeszcze bardziej zrdznicowang organizacje dyzurow, poniewaz
w zaleznosci od rejonu, penili je wytacznie jego pracownicy lub pracownicy, przy
wsparciu osob nie bedacych pracownikami GDDKIA (zawierano z nimi umowy
Zlecenia) lub pracownicy Oddziatu w dni powszednie, a w pozostate dni i poza
godzinami urzedowania — wykonawca zewnetrzny. Natomiast Oddziaty w Krakowie,
Szczecinie i Zielonej Gorze angazowaty do petnienia dyzuréw wytgcznie swoich
pracownikdw, przy czym dwa pierwsze z wymienionych, poza zastosowaniem
rozwigzan wynikajacych z mozliwosci dostosowania czasu pracy do dyzurdw,
udzielaty takze pracownikom zlecen. Oddziat w Rzeszowie wskazat, Zze na drogach
krajowych objetych kompleksowym zimowym utrzymaniem za petnienie dyzurow
odpowiadat wykonawca tego utrzymania. Niektére Oddziaty, np. Krakéw i Zielona
Goéra podaty, ze petnienie dyzurow ZUD jest zalezne od panujgcych warunkow
pogodowych.

Dyzury PID organizowano najczesciej rowniez w systemie mieszanym. Tak byto
w dziewigciu oddziatach: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, £odz,

Poznan, Rzeszow i Warszawa. W pieciu oddziatach dyzury petnili wytacznie
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zewnetrzni wykonawcy, tj. Kielce, Krakow, Opole, Szczecin i Zielona Gora.
Natomiast w Oddziale we Wroctawiu dyzury petnili wytgcznie jego pracownicy (od
16.08.2011 r.). Jako gtéwng przyczyne zlecania petnienia dyzuréw podmiotom
zewnetrznym Oddzialy wskazywaty niedostateczng obsade kadrowa, co utrudniato
zorganizowanie pracy bez naruszania przepisow okre$lajacych maksymalny wymiar
czasu pracy. Zwigzek Zawodowy i SITKRP byty wykonawcami ustug w zakresie
petnienia dyzurow w dziewieciu Oddziatach, przy czym zwigzek zawodowy byt
jedynym wykonawcg dyzuréw w Oddziale w Bydgoszczy i w Katowicach.

(Dowdd: akta kontroli str. 3277-3332)

4.3. Z kalkulacji wynagrodzenia jednej godziny pracy, dokonanej (w trakcie kontroli
NIK) przez Wydziat Finansowo-Ksiegowy Oddziatu wynikato, ze:

— dla trzech pracownikéw Rejonéw Olsztyn i Lidzbark Warminski stawki
wynagrodzenia za jedng godzine brutto wyniosty: od 20,09 zt do 26,28 zt brutto
w2010 r.i od 21,30 zt do 25,56 zt brutto w 2013 r.,

— dla dwoch pracownic realizujgcych dyzury PID w ramach obowigzkéw
w Oddziale: od 24,05 zt do 27,93 zt w 2010 r. i od 25,13 do 27,26 zt w 2013 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 3333-3337)

Z przediozonych w toku kontroli dokumentdbw w zakresie organizacyjnego
I ekonomicznego uzasadnienia przyjetego sposobu organizaciji dyzuréw ZUD i PID
nie wynikato, by zlecanie ich zostato poprzedzone kompleksowq analiza. Wskazaé
nalezy, ze nie wzigto pod uwage mozliwosci racjonalizacji potrzeb zwlaszcza
w zakresie dyzurow ZUD, ktore (zgodnie z wytycznymi) powinny byC petnione
adekwatnie do zachodzacych warunkéw pogodowych. Sprzeczne z takim
zatozeniem jest stopniowe wydtuzanie okresu ich realizacji, przy jednoczesnej
mozliwosci udzielania zamdwien uzupetniajacych, podczas gdy faktyczny stopien
realizacji uméw byt na ogdt nizszy od okreslonego w umowach. Zaréwno
w przypadku dyzuréw PID, jak i ZUD nie wzieto tez pod uwage mozliwosci
zwiekszenia udziatu pracownikéw w ich petieniu i maksymalnego wykorzystania
mozliwosci wynikajacych z przepiséw o systemach czasu pracy. NIK zwraca przy
tym uwage, ze wptyw na niepeine wykorzystanie wtasnego potencjatu kadrowego
mogto mie¢ dopuszczenie do jego wykorzystywania przez podmioty zewnetrzne.
Rowniez w aspekcie ekonomicznym zlecanie dyzuréw podmiotom zewnetrznym nie
moze by¢ jednoznacznie uznane za korzystne, poniewaz wyliczone na potrzeby
kontroli stawki godzinowe dla pracownikéw, wbrew stanowisku Dyrektora Oddziatu,
nie odbiegajg w sposob istotny od stawek w umowach z zewnetrznymi
wykonawcami.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci ocenia
dziatania Oddzialu w zakresie rozwigzan organizacyjnych przyjetych w celu
zapewnienia funkcjonowania dyzuréw ZUD i PID. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty na nieprzeprowadzeniu przez Oddziat szczegétowych wyliczen i analiz
dotyczacych ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zlecania dyzuréw ZUD
i PID podmiotom zewnetrznym.
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5. Kontrola wewnetrzna w zakresie udzielania zamoéwien na petnienie dyzuréw
ZUD i PID.

W kontrolowanym okresie zostata przeprowadzona kontrola wewnetrzna w zakresie
funkcjonowania dyzurow ZUD. Dyrektor Oddziatu zarzadzeniem nr 56 z dnia
6.11.2013 r. powotat komisje do przegladu dokumentéw zwigzanych z petnieniem
dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drog. Komisja, na podstawie dokumentéw
z sezonow: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 wskazata, ze:

— dochodzito do tamania przepiséw Kodeksu pracy w zakresie czasu pracy
poprzez niezapewnienie przerw w pracy w ciggu doby oraz w ciggu tygodnia,

— nieprzestrzegania zakazu réwnoczesnej pracy dla dwoch pracodawcow,

— niezgodnosci co do formy wykonywania dyzurow z umowg z wykonawcg
(petnienie mobilnych dyzurdw),

— brak starannosSci w protokotach z postepowania przetargowego w 2009 r. (inny
sktad komisji przetargowej podano, a inne osoby podpisaty sie pod protokotem),

— w ogtoszeniu oraz w SIWZ jako osoby do kontaktu po stronie zamawiajacego
byly wskazywane osoby, ktore widniaty w potencjale kadrowym wykonawcow
przystepujacych do przetargu,

— 0soby odpowiedzialne za realizacje i przebieg umowy ze strony zamawiajgcego
$wiadczyly jednoczes$nie ustugi na rzecz wykonawcy,

— osoby Swiadczace ustugi na rzecz wykonawcy podpisywaly sie jednoczesnie
pod protokotami odbioru ustug pod postacig dyzuréw zwigzanych z zimowym
utrzymaniem ze strony zamawiajgcego.

Na skutek tej kontroli, 16.12.2013 r. rozwigzano umowy o0 prace za wypowiedzeniem
z trzema pracownikami Rejonu w Elblagu, z powodu nienalezytego wykonywania
obowigzkow stuzbowych w zakresie nadzoru nad pracownikami w zwigzku
z przetargami na dyzury ZUD oraz realizacjq uméw zawartych w ich wyniku.
W przypadku jednego pracownika powodem byto takze ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia z art. 17 ust. 2 Pzp.

Przeprowadzenie powyzszej kontroli byto zwigzane z zainteresowaniem kwestig
dyzuréw ZUD ze strony prasy (dziennik ,Fakt’).

(Dowdd: akta kontroli str. 3352-3384, 3396-3403)

Zwolnieni pracownicy, przestuchani jako swiadkowie zeznali:

— Kierownik Rejonu podat, Zze w jego ocenie forma prowadzenia dyzuréw ZUD
byta zta. Jego zdaniem, pracownicy Oddziatu nie powinni pracowac na rzecz
podmiotow zewnetrznych, bo tworzyt sie konflikt interesow. Dyzury te powinni
realizowa¢ pracownicy GDDKIA, poniewaz nalezaly one do statutowych
obowigzkow Generalnej Dyrekcji. Zlecanie dyzurow podmiotom zewnetrznym,
ktére nie miaty do$wiadczenia, powodowato zwiekszenie kosztéw zimowego
utrzymania z uwagi na btedne decyzje dotyczace wystania sprzetu. Jednak
obsada etatowa Rejonu nie gwarantowata realizacji dyzurdw po godzinach
pracy. Swiadek wskazat, ze zglaszat swoje watpliwosci kierownictwu Oddziatu
na naradach;

— P.o. zastepcy Kierownika Rejonu stwierdzit, Ze nie widziat konfliktu interesow
w petnieniu dyzuréw na zlecenie Zwigzku Zawodowego, poniewaz odbywato sie
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to poza pracg wykonywang na rzecz GDDKIiA. Natomiast rola Zwigzku
Zawodowego przy organizacji dyzurow ograniczata sie do ztozenia oferty
i wypfacania wynagrodzenia dyzurnym. Nadzor nad dyzurami peili faktycznie
pracownicy Oddziatu i Rejonu. Przyjeta organizacja dyzurdw miata, jego
zdaniem, stuzy¢ uniknieciu ptacenia za godziny nadliczbowe z funduszu ptac.
Chociaz bywaly takie sytuacje, ze ww. wykonywat dyzury w ramach nadgodzin
| dostawat za to dodatkowe wynagrodzenie lub dni wolne. Taka byta
powszechna formuta realizowania dyzuréw ZUD, przed zlecaniem ich na
zewnatrz. Z zeznan wynikato, ze Swiadek nie czut sie zwigzany z podmiotem
zewnetrznym, poniewaz realizowat takie same obowigzki jak na rzecz Oddziatu;

— P.o. Kierownika Zespotu Technicznego podata, ze nie widziata konfliktu
intereséw w $wiadczeniu dyzuréw w sezonie zimowym 2010/2011 na rzecz
GDDKIA i Zwigzku Zawodowego. Jej zdaniem im lepiej wykonywata prace na
rzecz wykonawcy zewnetrznego, tym lepszy byt wizerunek Generalnej Dyrekgji.
Obowigzki realizowane na rzecz Generalnej Dyrekcji i podmiotu zewnetrznego
w ramach petnienia dyzurdw niczym sie nie roznity. Odnosnie faktu
sporzadzenia wyceny wartosci zamowienia na sezon 2010/2011 podata, ze nie
wiedziata kto przystapi do przetargu i czy bedzie wykonywata zlecenie na rzecz
wytonionego wykonawcy. Juz od 2006 r. 90% dyzurnych stanowili pracownicy
Oddziatu.

(Dowdd: akta kontroli str. 2264-2266, 3385-3395)

Oddziat wszczat kontrole wewnetrzng w zakresie nieprawidtowo$ci przy zlecaniu
i realizacji dyzurow ZUD, dopiero w listopadzie 2013 r. pomimo tego, Ze juz od
poczatku kontrolowanego okresu, tj. co najmniej od 2010 r. posiadat informacie,
ktore wskazywaty na zasadnosc jej niezwtocznego uruchomienia. Dyrektor Oddziatu
wyjasnit, ze powodem rozpoczecia kontroli byty zapytania ze strony prasy dotyczace
organizacji dyzurow ZUD w Rejonie Elblag.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ Oddziatu w zakresie
sprawowanego nadzoru nad realizacjg dyzuréw ZUD. Zakres przedmiotowy oraz
skutki nieprawidtowosci wykazanych przez kontrole wewnetrzng Oddziatu dowodza,
ze faktycznie nie sprawowano nalezytego nadzoru nad przygotowaniem
i udzielaniem oraz rozliczaniem przez Rejony zamoéwien na obstuge dyzurow ZUD
w sezonach zimowych 2010/2011 i 2011/2012. Dziatania kontrolne zostaty
uruchomione dopiero na skutek sygnatow medialnych, co w praktyce umozliwito
tolerowanie w latach 2010 - 2013 istnienia mechanizméw korupcjogennych
| nieprzestrzegania praw pracowniczych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Dokonanie szczegdtowej analizy mozliwosci maksymalnego wykorzystania
potencjatu kadrowego do petnienia dyzuréw ZUD i PID.

6Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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i wykonania wnioskow

2. Zaprzestanie naruszania norm czasu wypoczynku od pracy pracownikow
Oddziatu w zwigzku z petnieniem przez nich dyzurébw ZUD na zlecenie
podmiotow zewnetrznych.

3. Odstgpienie od stosowania nieprzewidzianych w przepisach odpowiednich
rozporzadzenn form  dokumentowania zgodno$ci oferty z  wymogami
Zamawiajgcego.

4. Wykluczenie z procesu przygotowania, udzielania zaméwien na ustugi dyzuréw
oraz nadzorowania i rozliczania zawartych uméw tych pracownikéw Oddziatu,
ktorzy uczestniczyli w ich realizacji po stronie wykonawcy lub znajdujg sie
w sytuacji wskazujacej na mozliwy konflikt interesow mogacy budzi¢ watpliwosci
co do ich bezstronnosci.

5. Wzmozenie nadzoru nad prawidtowoscig realizacji uméw w zakresie dyzurow
ZUD i PID w celu wyegzekwowania od wykonawcow wtasciwego ich wykonania.

6. Podjecie dziatah w celu wyeliminowania z postepowan o udzielenie zamdwienia
sytuacji powodujacych ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, w tym zwigzanych z formutowaniem warunkéw udziatu
w postepowaniach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania zmienionego wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

Olsztyn, dnia  wrzes$nia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
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