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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/018 — Prowadzenie konkursdw i zawieranie uméw przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci na przyktadzie wybranych dziatar Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Krystian Polus, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83444 z dnia 17 pazdziernika 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Piekary 19, 61-023 Poznan

Jacek Koralewski, Prezes Zarzadu Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
Sp.zo.0.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno§¢ Wielkopolskiej Agencii
Rozwoju Przedsiebiorczosci (Regionalna Instytucja Finansujaca, dalej ,RIF”) w
zakresie prowadzenia konkurséw i zawierania umow.

Podstawg powyzszej oceny jest wywigzywanie sie¢ RIF z zadan zwigzanych
z realizacjg wybranych dziatan w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka.

RIF prawidtowo dokonywata oceny formalnej i merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie projektéw, zgodnie z przyjetymi procedurami i regulaminami oraz
kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy. Zachowane byty
rowniez zasady bezstronnosSci przez osoby oceniajgce te wnioski. Zgodnie z
obowigzujacymi procedurami i terminowo byly rozpatrywane protesty od oceny
formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie. Zachowane zostaty takze
obowigzujgce procedury przy zawieraniu umow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania RIF zwigzane z oceng formalng i merytoryczna
oraz tworzeniem list rankingowych projektéw do
dofinansowania

Kontrolg objete zostaty konkursy przeprowadzone w nastepujacych dziataniach
| terminach:

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



e Dziatanie 6.1 — konkurs ogtoszony 1 lutego 2010 .,
» Dziatanie 8.1 — konkurs ogtoszony 18 kwietnia 2011 r.,
» Dziatanie 8.2 — konkurs ogtoszony 21 marca 2011 r.

W ramach dziatania 6.1 wptynety ogotem 94 wnioski o dofinansowanie projektéw na
taczng kwote 11.539 tys. zt w tym dofinansowanie z UE — 5.925 tys. zt.

W ramach dziatania 8.1 wptynety 184 wnioski o dofinansowanie projektéw na kwote
114.050 tys. zt. (dofinansowanie z UE - 81.578 tys. zt), a w ramach dziatania 8.2
wptyneto 81 wnioskdéw na faczna kwote 61.024 tys. zt (dofinansowanie z UE -
33.469 tys. zt).

Do realizacji przyjeto wnioski: dla dziatania 6.1 — 82 wnioski (87,2%) o taczne;
warto$ci 7.677 tys. zt (66,5%) w tym dofinansowanie z UE 4.013 tys. zt; dla dziatania
8.1 — 29 wnioskow (15,8%) o facznej wartosci 18.640 tys. zt (16,3%) w tym
dofinansowanie z UE 13.640 tys. zt i dla dziatania 8.2 — 30 wnioskow (37%)
o tacznej wartosci 21.714 tys. zt (35,6%) w tym dofinansowanie z UE 11.578 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 4]

W ramach kazdego z ww. konkursow, do kontroli zostato wybranych po 10
wnioskow o dofinansowanie o facznej wartosci wnioskowanej pomocy w kwocie 277
tys. zt dla dziatania 6.1, dla dziatania 8.1 - 4.899 tys. zt i 3.947 tys. zt dla dziatania
8.2. Wyboru dokonano metodg doboru losowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-12]

Sposob oceny formalnej i merytorycznej ww. wnioskéw o dofinansowanie byt
zgodny z przyjetymi procedurami dla kazdego z dziatan. Zaréwno wnioskodawcy,
jak i projekty, spetniali warunki okreslone odpowiednio w rozporzadzeniach Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r.2 w sprawie udzielania przez
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 i z dnia 13 sierpnia 2008 r.3
Wszystkie badane wnioski o dofinansowanie spetniaty wymogi formalne okre$lone
w zatgcznikach do regulamindéw konkurséw. W szczegdlnosci: wnioski ztozone
zostaty terminowo i byty kompletne, tj. zawieraty wszystkie wymagane na etapie
aplikowania zataczniki. Wszyscy wnioskodawcy prowadzili dziatalnoS¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlegali wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?. Na te okoliczno$¢ wnioskodawcy sktadali o$wiadczenia,
ktére od dnia 28 lipca 2010 r., czyli od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych
z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich®, podlegaty sprawdzeniu przez RIF
w Rejestrze Podmiotow Wykluczonych. Zaden z wnioskodawcow (i partnerow —
jezeli projekt realizowany miat by¢ wspolnie) nie podlegat wykluczeniu z ubiegania
sie o dofinansowanie na podstawie art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu  Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoscié. We wszystkich
badanych wnioskach, wnioskodawcy deklarowali rozpoczecie realizacji projektow po
dniu zlozenia wnioskéw, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w ramach

2 w sprawie udzielania przez Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013; Dz. U. Nr 68, poz. 414 ze zm.

3 w sprawie udzielania przez Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju
gospodarki elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013; Dz. U. Nr 153, poz.
956 ze zm.

4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

5Dz. U. Nr 125, poz. 846

6Dz. U. 22007 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.
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czasowych dziatania PO 1G. Do oceny merytorycznej wnioskow stosowane byty
kryteria wyboru zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy, odpowiednie dla kazdego
z dziatan.

Przy ocenie wszystkich badanych wnioskéw zachowana zostata zasada ,dwoch par
oczu”. Ocena wnioskdw pod wzgledem formalnym dokonywana byta przez dwéch
pracownikébw RIF na odrebnych arkuszach ocen. Natomiast oceny merytoryczne;
dokonywali dwaj cztonkowie Komisji Konkursowej, z ktérych w dziataniach 8.1 i 8.2
jeden byt ekspertem.

We wszystkich badanych przypadkach oceniajgcy zlozyli o$wiadczenia
0 bezstronnosci i poufnosci przed przystapieniem do oceny wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-104]

Dziatania RIF w omdwionym wyzej zakresie nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 105-114]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
zwigzane z oceng formalna i merytoryczng projektow do dofinansowania.

2. Dziatania RIF zwigzane z rozpatrywaniem protestow od
ocen formalnych i merytorycznych sktadanych przez
wnioskodawcow.

W ramach dziatania 6.1 zostaty ztozone cztery protesty, z ktorych jeden rozpatrzony
zostat pozytywnie, a trzy oddalone z przyczyn merytorycznych. Natomiast w ramach
dziatan 8.1 i 8.2 zostatlo ztozonych odpowiednio 38 i 16 protestéw. Sposrod
ztozonych protestow w dziataniu 8.1, 10 zostato rozpatrzonych pozytywnie, 26
zostato oddalonych z przyczyn merytorycznych, a dwa z przyczyn formalnych.
W dziataniu 8.2, dwa protesty zostaty rozpatrzone pozytywnie, a 14 zostato
oddalonych z przyczyn merytorycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 115-128]
Badaniem objeto facznie 20 protestow rozpatrzonych negatywnie, z tego:

» trzy protesty (wszystkie) ztozone w ramach dziatania 6.1 (jeden od oceny
formalnej i dwa od oceny merytoryczne;j),

» dziewig¢ protestdbw zlozonych w ramach dziatania 8.1 - cztery od oceny
formalnej (wszystkie) i pie¢ od oceny merytoryczne;j,

» osiem protestow ztozonych w ramach dziatania 8.2 - trzy protesty od oceny
formalnej (wszystkie) i pie¢ protestéw od oceny merytorycznej.

W kazdym z badanych przypadkow wnioskodawca zostat poinformowany
0 negatywnej ocenie wniosku. W informacjach tych zawarto réwniez pouczenie
0 przystugujacych $rodkach odwotawczych, w tym: terminie w jakim mozna wnie$¢
protest, instytucji do ktorej nalezy go wnie$¢ i okolicznosciach powodujgcych
pozostawienie $rodka odwotawczego bez rozpatrzenia. Sposob rozpatrywania
badanych protestow byt zgodny z przyjetgq procedurg. W kazdym z przypadkow
zachowana zostata zasada bezstronno$ci 0séb rozpatrujacych dang sprawe w tym
takze ekspertow. Rowniez w kazdym z przypadkéw prawidtowe byto uzasadnienie
merytoryczne, na ktorym oparto wniosek o odrzucenie projektu.

[Dowdd: akta kontroli str.129-152]
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Sposrod wszystkich protestow jakie wptynety do RIF w ramach badanych
konkursow, tylko w jednym przypadku ocena zostata zmieniona przez Ministra
Gospodarki — Instytucje Po$redniczacq (dalej IPos). Protest dotyczyt oceny
merytorycznej wniosku WND-POIG.06.01.00-30-014/10 w zakresie kryterium
merytorycznego obligatoryjnego , Harmonogram realizacji projektu jest czytelny,
szczegbtowy i realny do wykonania”. Komisja Konkursowa uznata, ze wniosek nie
spetnia tego kryterium z uwagi na nieprecyzyjnie okreslony rynek docelowy — brak
wyszczegoblinienia krajéw docelowych. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
(dalej PARP) przychylita sie do negatywnej oceny merytorycznej tego wniosku. 1Po$
stwierdzita, ze w Instrukcji wypetniania wniosku nie ma zapisu, ktory stawiatby
wymog identyfikacji konkretnych krajéw jako rynku docelowego i uznata protest za
zasadny.

[Dowdd: akta kontroli str. 153-154]

Dziatania RIF w oméwionym wyzej zakresie nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 105-114]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
zwigzang z rozpatrywaniem protestow od ocen formalnych i merytorycznych
sktadanych przez wnioskodawcow.

3. Dziatania RIF zwigzane z zawieraniem umoéw
o dofinansowanie.

Do dnia 30 czerwca 2012 r. w ramach dziatania 6.1 podpisano 70 uméw (85,4%
przyjetych do realizacji wnioskow) o tgcznej warto$ci 6.868 tys. zt (89,5% przyjetych
do realizacji wnioskéw) w tym dofinansowanie z UE 3.571 tys. zt. W ramach
dziatania 8.1 podpisano 26 umow (89,7%) o tacznej wartosci 16.985 tys. zt (91,7%)
w tym dofinansowanie z UE 12.451 tys. zt., a w ramach dziatania 8.2. podpisano 27
umow (90%) w tym dofinansowanie z UE w kwocie 10.317 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 4]

Badane umowy w ramach dziatania 6.1 zawarte zostaty na tgczna kwote 267 tys. zt,
w tym $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej EFRR)
stanowity 227 tys. zt (85%) za$ dotacja celowa 40 tys. zt (15%). W ramach dziatania
8.1 umowy zawarte zostaly na taczng kwote 4.898 tys. zt w tym $rodki EFRR 4.164
tys. zt (85%)
I dotacja celowa 734 tys. zt (15%), a w ramach dziatania 8.2 odpowiednio 3.891 tys.
zt, 3.307 tys. zt (85%) i 584 tys. zt (15%).

[Dowdd: akta kontroli str. 155-157]
Ustalono, ze wszystkie umowy zawarte zostaty zgodnie z odpowiednimi
procedurami podpisywania uméw dla dziatan 6.1, 8.1 i 8.2. Z wyjatkiem pieciu
umdw, ktorych podpisanie opdznito sie na prosbe wnioskodawcow i jednej umowy,
w stosunku do ktérej opOznienie zwigzane byto z oczekiwaniem na informacje
0 wnioskodawcy z Rejestru Podmiotéw Wykluczonych, umowy zawarte zostaty
terminowo. Wszystkie umowy zawieraty zataczniki wyszczegdlnione w regulaminie
konkursu. Ich sprawdzenie potwierdzone byto ,Listq sprawdzajacgq kompletnosé
dokumentow wymaganych na etapie sporzadzania umowy
o dofinansowanie”. W kazdym przypadku zawarcie umowy, poprzedzone zostato



Ocena czastkowa ‘
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zastrzezen

weryfikacjg jej poprawnosci formalnej i merytorycznej. Powyzsze potwierdzone
zostato ,Listg sprawdzajaca kompletnos¢ i poprawno$¢ umowy o dofinansowanie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-104]

Wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r. RIF podpisata umowy ze wszystkimi
beneficientami  wyrazajacymi wole zawarcia umowy, ktdrych projekty zostaty
wybrane do dofinansowania w ramach badanych konkursow. Nie zawarto uméw
z beneficjentami, ktorzy z wiasnej woli zrezygnowali z ich podpisania lub nie
dostarczyli dokumentéw niezbednych do ich zawarcia, a takze z tymi beneficjentami,
w stosunku do ktorych PARP uznata, ze wystapity powazne watpliwosci co do
prawidtowosci wykorzystania Srodkow. | tak, w dziataniu 6.1, trzech beneficjentow
zrezygnowato z zawarcia umowy, pieciu nie dostarczyto wymaganej dokumentacii,
a w stosunku do czterech beneficientow PARP powzieta informacje, ze
wnioskodawcy ci nieprawidtowo wykorzystali $rodki wsparcia w zwigzku z realizacjq
projektow w dziataniu 8.1, co skutkowato rozwigzaniem zawartych z nimi umoéw ze
skutkiem natychmiastowym. W dziataniu 8.1, dwoch beneficjentow zrezygnowato
z zawarcia umowy, a jeden nie dostarczyt wymaganych dokumentéw. W dziataniu
8.2, trzech beneficjentow zrezygnowato z zawarcia umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 158-161]

Dziatania RIF w oméwionym wyzej zakresie nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 105-114]
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
zwigzang z zawieraniem uméw o dofinansowanie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Poznan, dnia 19  grudnia 2012,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Krystian Polus z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; wicedyrektor






