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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/12/017 — Promulgacja prawa w postaci elektroniczne;.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler  Krzysztof Szczepaniak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83607 z dnia 15 pazdziernika 2012.

Jednostka Urzad Miasta i Gminy Cztopa, ul. Strzelecka 2, 78-630 Cztopa.

kontrolowana

Kierownik jednostki  Zdzistaw Kmie¢, Burmistrz Miasta i Gminy Czlopa.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

) Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Pana Burmistrza w zakresie
Ocena ogélna przygotowania i przekazywania aktéw prawa miejscowego w postaci elektronicznej

w celu ich ogloszenia, prowadzenia -elektronicznego zbioru aktéw prawa
miejscowego i udostepniania mieszkaricom aktéw prawnych.

Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na :
Uzasadnienie . _ . _ . _ . o )
oceny ogdlnej * nierealizowaniu obowigzku prowadzenia w postaci elekironicznej zbioru aktow

prawa miejscowego stanowionych przez organy Miasta i Gminy Cztopa
i udostepniania go do wgladu za po$rednictwem sieci Internet wynikajacego z art. 28
ust. 2 i 28b ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych? (,ustawa o ogtaszaniu aktow
normatywnych”),

* nieprzekazaniu do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym 6 uchwat Rady
Miejskiej w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie gminy na 2012 r. oraz
sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2011 r.

* 2zwloce w przekazaniu do Wojewody Zachodniopomorskiego 1 (z 3) uchwaty Rady
Miejskiej, podlegajacej publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

* nieprzekazaniu do publicznej wiadomosci oraz mieszkancom gminy informacji
o mozliwosci wgladu ipobrania w formie dokumentu elektronicznego aktéw
prawnych oraz aktéw prawa miejscowego opublikowanych w wojewddzkim
dzienniku urzedowym

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz, U.z2011r. Nr197, poz. 1172 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja przez Burmistrza zadan zwigzanych
z oglaszaniem i udostepnianiem aktéw prawnych
w postaci dokumentéw elektronicznych.

1. W okresie od 1 stycznia do 23 pazdziernika 2012 r. organy gminy wydaty tgcznie
27 uchwat, z ktorych 10 na podstawie art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych, podlegaty ogtoszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
W okresie do 23 pazdziernika 2012 r. przekazano do publikacji 3 uchwaty. Analiza
tych uchwat wykazata, ze stosownie do przepisow art. 15 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne, dziennikéw
urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz $rodkow komunikacii
elektronicznej i informatycznych no$nikow danych?, uchwaly te zostaty sporzadzone
w formacie XML oraz opatrzone byly waznym podpisem elektronicznym
weryfikowalnym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z wymogiem
okreslonym w § 6. 1. powyzszego rozporzadzenia przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w przypadku uchwat nr XVI/112/2012 i XX/131/2012 oraz przez
Wiceprzewodniczacg Rady w przypadku uchwaty nr XVI1/120/2012. Objete kontrolg
akty normatywne przekazano do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
w terminach 3, 5 i 35 dni od ich podjecia.

(dowod: akta kontroli str. 17-28, 39-47)

Burmistrz umozliwit w serwisie internetowym Biuletynu Informacji Publiczne;
wglad do elektronicznej tresci Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego oraz do tresci
uchwat Rady Miejskiej a do wojewddzkiego dziennika urzedowego za
posrednictwem serwisu www.prawomiejscowe.pl przy czym zaréwno na stronie
oficjalnej Miasta i Gminy Czlopa jak i na stronie BIP nie zamieszczono takiej
informacii.

(dowod: akta kontroli str. 29-34)

1. Jedna uchwata* z 3 objetych kontrolg  zostata przekazana do publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym po 35 dniach od jej podjecia. Zgodnie
z trescig art. 3 ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych: akty normatywne ogtasza
sie niezwlocznie.

[Dowdd: akta kontroli str. 40, 44-43]

Elzbieta Pawlak, inspektor na stanowisku do spraw obstugi Rady Miejskiej,
odpowiedzialna za ogtaszanie przepisow gminnych i przekazywanie ich do
publikacji, wyjasniajac przyczyny powyzszej zwioki podata, ze XVII sesja Rady
Miejskiej byta prowadzona przez Wiceprzewodniczacq Rady Miejskiej pod
nieobecno$¢ jej Przewodniczacego. Wiceprzewodniczaca nie posiadata podczas
sesji bezpiecznego podpisu elektronicznego. O taki podpis wystapit pracownik
Urzedu do Wiceprzewodniczacej po odbytej sesji a po podpisaniu uchwaty
28.05.2012 r. zostata ona przestana do publikacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 51]

2. Wbrew wymogom okreslonym w art. 28 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych do dnia 18.10.2012 r. nie prowadzono elektronicznego zbioru aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez organy gminy Cziopa. Dopiero z dniem

3Dz. U. Nr 289 poz. 1699.
4 uchwata nr XVI1/120/2012 2 23.04.2012 .



18.10.2012 r. utworzono zbiér 3 uchwat z 2012 r. opublikowanych w wojewddzkim
dzienniku urzedowym z wykorzystaniem serwisu www.prawomiejscowe.pl. Na
zatgczonych do aktdbw metryczkach zawarto informacie o ich ogtoszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym wraz z danymi promulgacyjnymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 29-34]

W sprawie przyczyn nie prowadzenia elektronicznego zbioru aktéw prawa
miejscowego do czasu kontroli NIK Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze jest efektem
niedopatrzenia. Wszelkie braki w tym zakresie zostang niezwfocznie uzupetnione,
a pracownicy mi podlegli poinformowani o cigzacych na nich obowigzkach w tym
zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 58-59]

3. Znaruszeniem art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych Urzad nie
przekazat do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym 6 uchwat Rady
Miejskiej® w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie gminy na 2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-28]

W sprawie przyczyn nie opublikowania powyzszych uchwat Burmistrz wyja$nit,
ze uchwata w sprawie zmiany w budzecie nie zostata wymieniona w katalogu aktow
prawnych podlegajacych publikacji w dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 pkt
7 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych. Ponadto przedstawit stanowisko
Kolegium RIO w Szczecinie zawarte w pi$mie z 22.08.2012 znak K-0542/63/MK/12,
zgodnie z ktorym uchwaty w sprawie zmiany budzetu nie podlegajg publikacii
a zapisy w przedmiotowych uchwatach wskazujace na publikacje w wojewddzkim
dzienniku urzedowym beda przez RIO kwestionowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 57-58]

Zdaniem NIK, uchwaty dotyczace zmian w budzecie sg takze uchwatami
budzetowymi w rozumieniu art. 61 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym8. Brak
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym zmian uchwaty budzetowej narusza
ponadto zasade jawnosci finanséw publicznych, wyrazong w art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’. Powotfana tre$¢ pisma Kolegium
RIO w Szczecinie nie stanowi obowigzujacej wyktadni prawa lecz jest jedynie
wynikiem stanowiska wypracowanego przez organ nadzoru.

4. Wbrew wymogom art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych Urzad
nie przekazat do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym sprawozdania
z wykonania budzetu miasta i gminy za 2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 28]

Burmistrz wyjasnit, ze sprawozdanie przesytane do publikacji musi byc opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Taki certyfikat zostat wygenerowany dla
Burmistrza w ostatnim czasie. Z uwagi na praktyke wykonywania czynnosci
stuzbowych nie byto koniecznoSci postugiwania sie przez Burmistrza takim
podpisem. Stad przez niedopatrzenie certyfikat taki zostat uzyskany obecnie, a braki
niezwfocznie usuniete.

Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta i gminy za 2011 r. zostato przestane do
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym 25.10.2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 58, 63-64]

5 uchwaly nr nr XV/105/2012 z 23.01.2012 r., XV1/107/2012 z 6.03.2012 r., XVII/114/2012 z 23.04.2012 r., XVIIl/122/2012 z
30.05.2012 ., XIX/125/2012 2 29.06.2012 r. oraz XX/129/2012 2 13.09.2012 r.

6 por. uchwata RIO w todzi z dnia 22 stycznia 2003 r., 3/14/2003
7Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Whnioski pokontrolne

5. Wbrew wymogom okreslonym w art. 26 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych, w Urzedzie nie wyznaczono miejsca powszechnie dostepnego dla
0s6b zainteresowanych dokonaniem wgladu i pobraniem w wersji elektronicznej
aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych w godzinach pracy Urzedu, a takze
aktébw prawa miejscowego opublikowanych w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
W toku ogledzin Urzedu przeprowadzonych 23.10.2012 r. ustalono, ze na tablicy
ogtoszen Urzedu oraz na stronie internetowej pod adresem www.czlopa.pl i stronie
BIP pod adresem bip.czlopa.pl nie podano informacji o mozliwosci wgladu do aktow
normatywnych i innych aktéw prawnych oraz o miejscu do tego przeznaczonym.
Wskazane w toku ogledzin stanowiska komputerowe w Centrum Wspierania
Przedsiebiorczo$ci znajdowaty sie poza Urzedem w budynku Domu Kultury
w Cziopie.

[Dowdd: akt kontroli, str. 35-38]

W ztozonych w toku kontroli wyjadnieniach Burmistrz poinformowat, ze Centrum
Wspierania Przedsigbiorczo$ci jest czescig Urzedu Miasta i Gminy Cztopa, cho¢ ma
swojg siedzibe w Domu Kultury w Cztopie. Aby umozliwi¢ nieodptatny dostep do
publikatorow aktow prawnych mieszkaicy moga korzysta¢ z uruchomionych tam
stanowisk komputerowych z dostepem do Internetu. Powyzsze bedzie
w najblizszym czasie precyzyjnie opisane, a informacja zostanie udostepniona
mieszkancom.

[Dowdd: akta kontroli, str. 59]

6. Wbrew wymogom okreSlonym w art. 28a ustawy o ogfaszaniu aktow
normatywnych nie ustalono ceny arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego
aktu prawnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 48]

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze jest efektem niedopatrzenia i zostanie usunigte

w najblizszym mozliwym czasie. Do chwili obecnej wydruki aktow normatywnych
byty udostepniane nieodpfatnie.

[Dowdd: akta kontroli str. 60]

NIK zwraca uwage, ze w siedzibie Urzedu, jak rdwniez na jego stronie internetowe;,
do dnia 19 pazdziernika 2012 r., nie zamieszczono informacji dotyczacych
mozliwosci uzyskania wgladu i pobrania w postaci elektronicznej aktéw prawnych
w siedzibie Urzedu.

[Dowod: akt kontroli, str. 35-38]

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1. Przekazywanie do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwat Rady
Miejskiej w sprawie zmian w budzecie.

2. Niezwtoczne przesytanie do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
aktéw prawa miejscowego.

3. Podanie do publicznej wiadomosci informacji 0 mozliwosci uzyskania wgladu,
pobrania i dokonania wydrukéw aktow prawnych w postaci elektronicznej oraz
0 miejscu do tego wyznaczonym.

8Dz. U.z2012r., poz. 82



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Ustalenie ceny wydruku arkusza aktu normatywnego lub innego aktu prawnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 12 listopada 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Krzysztof Szczepaniak
Specjalista k.p.



