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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita w Wdzie m.st. Warszawy zwanym dalej
,,Urzedem™, kontrok w zakresie dziata podejmowanych w zwiku z budow biurowca

u zbiegu ulic Nowowiejskiej $niadeckich w Warszawie.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 lutego 2010 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsze wpygnie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania podeyane przez
m.st. Warszawa w zwiku z budow biurowca u zbiegu ulic Nowowiejskiej
i Sniadeckich w Warszawie w latach 1993 — 2008 z uwagi
- zatwierdzenie w 1993 r. planu realizacyjnego istyeli i zezwolenie na budaw
biurowca wyszego, ni ustalono to w wytycznych urbanistycznych, zawdrtycdecyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz bez wymagandecyzji Wojewddzkiego
Konserwatora zabytkéw i Wojewddzkiego Komendantaz$tPazarnej,

- zaniechanie poboru optaty na rzecz rozwoju Mijaka czsciowej refundacji kosztow

poniesionych na realizacmiejskiej infrastruktury technicznej,

! Z uwagi na zmiany ustroju m.stWarszawy w kontnaaym okresie oraz przedmiot kontroli czyscio
kontrolne prowadzono réwniev Urzgdzie DzielnicySrodmiescie m.st.Warszawy
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- nieegzekwowanie kar umownych w awku z niedotrzymaniem terminu zalazenia
budowy.
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wszce z urzdu przez Stotecznego
Konserwatora Zabytkow w 2008 r. pgsbwania administracyjnego w sprawie przywrécenia
zabytku pn. Stanistawowskie zaémie urbanistyczne, na terenie ktérego znajdujerswo

wybudowany biurowiec, do jak najlepszego stanu.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. Jan Rutkiewicz (Burmistrz Dzielnicy Warszaw&rodmigcie w latach 1990-1994)
Decyzp Nr 12/93 z dnia 20 stycznia 1993 r. zatwierdzdrplrealizacyjny inwestycji
i zezwolit Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,&niak” na budow biurowca
u zbiegu ulic Nowowiejskiej $niadeckich w Warszawie o wysaia 10 kondygnacji
(piwnica, parter, 7 pter, poddasze), tj. 33,15 m (do zwezenia koputy). Zgodnie
Zz ustaleniami wowczas oboujacego Planu Ogdlnego Zagospodarowania
PrzestrzennegdSrodmieicia Warszaw§ na ww. terenie obowzywata ochrona
charakteru urbanistyczno-architektonicznego zespau budynki uzupetniage
obrze&na zabudow winny mi& wysoka&¢ odpowiadajca budynkom gsiednim.
W ww. Planie dopuszczono mowosé lokalnych odsgpstw od tej zasady, jednak
w Decyzji Nr 26/92 Burmistrza Dzielnicy Warszawsddmigcie z dnia 27 lipca
1992 r. o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycjednoznacznie ustalona, budynek ma
mie¢ gabaryty odpowiadage budynkom gsiednim i nawdazywat do istniejpcej linii
zabudowy. Zdaniem NIK, zatwierdzenie Deeyapr 12/93 planu realizacyjnego
budynku wyszego od budynkéwasiednich byto niezgodne z wdreejsz Decyzp

nr 26/92 o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

2. Decyzja Nr 12/93 z dnia 20 stycznia 1993 r., zatdapca plan realizacyjny
inwestycji i zezwalajca na budow biurowca wydana zostata bez - wymaganego art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o oclradbr kultur§ - zezwolenia
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie.d®uany biurowiec
znajduje st na terenie Stanistawowskiego zedaia urbanistycznego, wpisanego do
rejestru zabytkdw decyzjWojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 1 lipca
1965 r. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy, wseefkace i roboty przy zabytkach

wymagaty zezwolenia wojewoddzkiego konserwatora éaivy.

2 Zatwierdzony uchwatnr 73 Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 27wearl983 r.
% Zakcznik nr 2 do Decyzji — Wytyczne Urbanistyczne
“Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm. — ustawa uchylonaiemrl7 listopada 2003 r.



Ponadto w Decyzji nr 26/92 Burmistrza Dzielnicy \&&awaSrédmiescie
o ustaleniu lokalizacji ww. inwestygji zobowhzano inwestora do uzgodnienia
projektu architektonicznego (zam techniczno-ekonomicznych) z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkoéw. Wojewodzki Konserwator Z&bw w dniu 19 grudnia
1991 r. zaopiniowat pozytywnie projekt wphy budynku, natomiast ani zaénia
techniczno-ekonomiczne, zatwierdzone Degynj 12/93 zezwalafa na budow ani
tez projekt architektoniczny techniczno-roboczy z naar@993 r. nie zostaly
uzgodnione lub zaopiniowane przez organ konsenrsiitor

W ocenie NIK, plan realizacyjny inwestycji nie zalstéwniez uzgodniony
z Wojewddzlg Komend, Strazy Pazarnej, do czego zobowzdywata Decyzja nr 26/92,
Na dokumencie tym zapis ,uzgodniono pod wdem zabezpieche
przeciwpaarowych” umidcit rzeczoznawca d/s zabezpietzprzeciwpaarowych,
a nie organ, tj. Wojewodzki Komendant Siyd@aarnej.

Jan Rutkiewicz zeznake nie pamgta, aby wydawat jadkolwiek decyzg
niezgodne z wymogami prawa, ¢oi albo zagigta dokumentacja koniecznych

uzgodnid, albo wowczas nie wiedziate takiej dokumentacji nie ma.

3. W dniu 14 lipca 1992 r. porizy Prezydentem m.st.Warszdwy Burmistrzem
Dzielnicy Warszawarédmieicie’ a inwestorem ,SBM Bratniak” - na podstawie
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. anplvaniu przestrzennym zawarta
zostata umowa w sprawie warunkow realizacji budyriurowego na terenie
Dzielnicy WarszawaSrodmiegicie u zbiegu ulic Sniadeckich i Nowowiejskie]

w Warszawie. Umow zobowhzano inwestora m.in. do wniesienia opfaty, na rzecz
rozwoju miasta, jako e#ciowe] refundacji kosztéw poniesionych na realizacj
miejskiej infrastruktury technicznej, w wysalad 38.306 zt (po denominacji) ptatnej
po potowie dla Urgdu m.st. Warszawy i Dzielnicy Warszawsddmiescie. Kontrola
wykazata,ze ani Urad ani inwestor nie posiadajdokumentow potwierdzagych

uiszczenie przez inwestora ww. optaty.

W 8§ 5 ww. umowy ustalonoze rozpoczcie budowy nagpi do dnia 1 sierpnia
1992 r., a jej zakiczenie do dnia 31 grudnia 1993 r. W przypadku rizgmania

termindéw rozpocgcia i zakaczenia budowy, inwestor zobazany byt zaptad na

® Zakcznik nr 2 do Decyzji — Wytyczne Urbanistyczne

® Reprezentowanym przez Wiceprezydenta m.st. Wagsgdgierda Romana Dziekskiego
" Reprezentowanym przez Wiceburmistrza Jana Latkiegek

8Dz.U.z1989r. Nr 17, poz. 99 ze zm.



rzecz Urzdu Dzielnicy Warszaw&rodmigcie kak umowry w wysokaci 1 %
planowanych kosztow przedsiziecia za kady rozpoczty kwartat. Pomimo,ze
terminy te nie zostaly dotrzymane (na dzzakaiczenia kontroli NIK budowa trwata)
ani Urad Dzielnicy Srodmiescie ani Urad m.st.Warszawy przez okres 16 lat nie
podejmowatyzadnych dziata w celu wygzekwowania od inwestora kar umownych.
Przy wartéci kosztorysowej inwestycji w kwocie 300 tys. zto(mlenominacjif,
naleena kara umowna za kdy rozpoczty kwartat opdnienia w zakaczeniu
budowy, na dzig 31 grudnia 2009 r. wynosita 192 tys. zt (64 kwigrta3 tys. zi).

Jan Rutkiewicz zeznate nie pamita, aby kary byty naliczane, ale Wdz- z uwagi na
partnerskie stosunki z uczelniami - telefonicznggrzegat Spoétdzielgio naliczaniu
kar.

Prezes SBM ,Bratniak” zeznate Spétdzielnia nigdy nie otrzymata z @du pism
dotyczcych zaptaty nalenosci z tytutu kar wynikajcych z zawartej umowy.

4. NIK zwraca uwag na niewldciwy sposob gromadzenia i przechowywania
w Urzedzie Dzielnicy Warszaw&rodmigcie (a nasipnie Urzdzie Dzielnicy
Srodmigicie Gminy Warszawa-Centrum) oraz w kiizie dokumentacji dotyazej
budowy biurowca.

Udostpniona kontrolerom NIK dokumentacja byta niekompéet- brak byto m.in.
wniosku inwestora o wydanie pozwolenia na bugow decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy wydanej w wyniku ponownego rozpatizesprawy wyggniccia
pozwolenia na budoyv (po uchyleniu przez Wojewq@dMazowieckiegow 1997 r.
decyzji stwierdzajcej wygdnigcie pozwolenia na buda

Pomimo,ze budowa biurowca nie zostata zakmona, dokumentacja w tej sprawie
zostata cgsciwo zarchiwizowana w 1998 r., w tym ww. umowa z lipta 1992 r.,

z ktorej inwestor sinie wywiazywat.

Ponadto dokumentacja zwena z budow przekazywana byla dwukrotnie
Wojewodzie Mazowieckiemu (w 1997 r. i w 2005 r.zwiazku z odwotaniami SBM
"Bratniak” od decyzji Prezydenta m.st.Warszawy stdzajcych wyganiccie
Decyzji Nr 12/93 zezwalage] na budow biurowca, z uwagi na nierozpagze
i niewykonywanie przez inwestora rob6t budowlanych.

5. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie kontroli (Riego 2008 r. ) i wszezie
Z urzdu (2 czerwca 2008 r.) przez Stolecznego Konseraat@abytkdw

® Zgodnie z zeznaniem Prezesa SBM ,Bratniak”



postpowania w zwizku z budow biurowca przy pl. Poltechniki 4 (rég
ul. Sniadeckich i ul. Nowowiejskiej), poimnego na terenie Stanistowawskiego
zatazenia urbanistycznego, wpisanego do rejestru zalbytkd

Decyzi nr 252 N/09 z dnia 19 lutego 2009 r. Stotecznyng@wator Zabytkow
nakazat inwestorowi doprowadzenie zabytku, tj famowskiego zalgenia
urbanistycznego do jak najlepszego stanu poprzezetie o dwie kondygnacje ww.
budynku, obejmuijce rozbiorl¢ stropow i écian na poziomie dwoch ostatnich
kondygnacji, wyznacza§¢ termin rozbiérki do dnia 31 listopada 2009 r.
W uzasadnieniu decyzji podano m.irke dziesticiokondygnacyjny obiekt, ktéry
docelowo ma posiada wienczaca go kopuk, przewysza znacznie asiedni
zabudow, wprowadzajc dysproporcje wysokgiowe i niszczc ujednolicom
gabarytowo i architektonicznie pétnacpierzeg Placu Politechniki. Nowy budynek
nie wiaze st z zachowasm zabytkowa zabudow, lecz stanowi odibny obiekt
w formie wiery, tworzc oba dla tego miejsca, nieuzasadmomrzestrzennie
i historycznie dominart wysokaciowa, niszcaca historyczr zasag ksztattowania
zabudowy Placu Politechniki. Ponadto Stoteczny komator Zabytkow w ww.
decyzji stwierdzit,ze inwestor nie posiadat pozwolenia organu konsemsktego na
wykonanie przedmiotowej inwestycji zgodnie z ai.ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury.

Ww. Decyzja Stotecznego Konserwatora Zabytkow zasiacyzj Ministra Kultury

I Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 zoaiernika 2009 r. uchylona w €xi
dotyczcej wyznaczonego terminu wykonania rozbiorki (nadesmin wyznaczono na
dzieh 31 sierpnia 2010 r.), w pozostalym zakresie utmmyan w mocy. Decyzj

Ministra inwestor zaskayt do Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli - pozytywnie
oceniajc dziatania podie przez Stolecznego Konserwatora Zabytkbw w smgrawi
przywrdcenia tadu architektonicznego w zabytkowegbudowie Placu Politechniki -
w zwiazku z wynikami kontroli, uznaje za niegzlng realizacg nastpujacych wnioskow:

1. Wyegzekwowanie od SBM ,Bratniak” kar umownych w zgku

Z niedotrzymaniem terminu zakczenia budowy.

10 7 upowanienia Prezydenta m.st.Warszawy



2. Uporzdkowanie dokumentacji zwzanej z budow biurowca przy Placu
Politechniki 4.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Raarezydent, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykdaawnioskéw, hdz
0 dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach podjcia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezyderawpr zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



