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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawydnia 23 grudnia 1994 r. o Naj#szej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrel w Urzedzie m.st. Warszawydotyczca sprawowania nadzoru
wiascicielskiego nad spétkami komunalnymi w latach 2@08.0 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokoledpisanym w dniu 7
stycznia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 6&tawy o NIK przekazuje

Pani Prezydent niniejsze wyptenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie sposob sprawowda nadzoru
wiascicielskiego nad spotkami komunalnymi, pomimo stwiglzonych nieprawidtowosci.

NIK ocenia negatywnie prowadzenie dziatalngci gospodarczej przez og¢
spotek, w ktoérych samorad Miasta Stotecznego Warszawy posiadat udziatyaldz akcje,
wykraczajace] poza zadania o charakterze zyteczndgci publicznej oraz dopuszczalny
zakres okreslony w art. 10 ust. 1 - 3ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce

komunalne® w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2000 r. o samorzgdzie

gminnym?®,

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dalej take Urad lub UM.

¥Dz.U.z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.
“Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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1. Wedlug stanu na 30 czerwca 2010r., m.st. Warszawla wspolnikiem lub
akcjonariuszem w 43 spotkach prawa handlowegooy&h: w 28 posiadato 100% udziatow,
w 2 spotkach posiadato udziaty ekszasiciowe, a w 13 byto udziatowcem mniejszmwym.
Wartas¢ wszystkich udziatow m.st. Warszawy w spoétkach, wedtanu na 20 maja 2010 r.
wynosita 4 499 920 tys. zt, przy czym wadaidziatow w poszczegdlnych spotkach wynosita
od 2 tys. zt (POL-FRED Sp. z 0.0.) do 1871 065. tgs (Miejskie Przedsbiorstwo
Wodochgow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.jd¢zne wplywy z dywidend wyptacanych
przez spotki, w ktérych Miasto byto wspolnikiem ludkcjonariuszem wyniosty za rok
obrotowy 2008 — 23 012,4 tys. zt (z 7 spotek). D& pbrotowy 2009 dczna wysokéd
uchwalonych dywidend (z 7 spotek}agineta kwoty 30 197,9 tys. zi.

2. Szczeg6tlowym badaniem kontrolnym NIK zostalo etd] funkcjonowanie
11 jednoosobowych spoétek m.st. Warszawy oraz wphadzoru wicicielskiego na ich
dziatalng¢. Sparod tych spotek, realizacja zadazyteczndci publicznej byta wiodcym i
podstawowym przedmiotem dziatakwo 6 z nich, tj. Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. (MW
Tramwajow Warszawskich Sp. z o0.0. (TW), Miejskicakladow Autobusowych Sp. z o.o.
(MZA), Stotecznego Przeddiiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. (SPEC), Miejsloeg
Przedstbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z @WPO) oraz Miejskiego
Przedstbiorstwa Wodocigow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (MPWIK).

NIK pozytywnie ocenia faktze wszystkie wyej wymienione spoétki w latach 2008 —
2009, odnotowaty dodatni wynik finansowy.
2.1 W odniesieniu do pozostatych 5 spotek NIK ocenggatywnie, z punktu widzenia
legalnaci, prowadzenie dziataldoi gospodarczej niezazanej z realizagjzada w zakresie
uzyteczndci publicznej. W okresie ollym kontroh spétki: Zarad PKiN Sp. z 0.0. (ZPKIiN),
Miejskie Przedsibiorstwo Takséwkowe Sp. z 0.0. (MPT), Miejskie Rizigbiorstwo Robot
Ogrodniczych Sp. z 0.0. (MPRO), PPHU Zaplecze Spoz(PPHUZ), Tras8wictokrzyska
Sp. z 0.0. ($), prowadzity dziatalné o charakterze komercyjnym, z naruszeniem przepisow
dopuszczajcych prowadzenie dziataldo gospodarczej wykraczgjej poza zadania o
charakterze zyteczndci publicznej, tj. art. 10 ust. 1 —Bstawy o gospodarce komunalnej
w zwiazku z art. 9 ust. Bstawy asamorzdzie gminnym

Dziatalna¢ tych spotek w zasadniczej@ei (MPRO, ZPKIN) lub w catéci (MPT,
PPHUZ, ) nie byta zwjzana z gospodagkkomunalm, czyli z wykonywaniem zada
ktdrych celem jest biace inieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potragindsci w

drodzeswiadczenia ustug powszechnie dgstych.



Na przyktad MPRO prowadzito gtownie dziataléodewelopersk polegajca na
budowie i sprzedsy budynkéw mieszkalnych. W latach 2008 — 2009 spdk pozyskata
odpowiednio 76% (32 881,6 tys. zf) i 79% (38 274y&. zl) przychodow z dziataloi
prowadzonej poza zakresem aktomym w art. 10ustawy o gospodarce komunalngpotka
MPT uzyskiwata 100% przychodéw (24 229,1 tys. zZPO®D8 r. i 21 929,3 tys. zt w 2009 r.)
swiadczc ustugi nie zwizane z realizagjzada z zakresu gospodarki komunalnej, tj. ustugi
przewozowe, warsztatowo - serwisowe, myjni samoohgdh, wynajmu miejsc
parkingowych oraz lokali.

Funkcjonowanie niektérych spétek jest rownieatpliwe z ekonomicznego punktu
widzenia, np. z okjej szczegoétowym badaniem NIK proby 11 spotek, MRT2009 r.
poniosto strat w wysokdci 374,5 tys. zi, a spotkaSTw 2008 r. i 2009 r. osgjata ujemne
wyniki finansowe w wysok&ri odpowiednio: 3 007,3 tys. zti 1 146,8 tys. zt.

W ocenie NIK, prowadzenie dziataléw komercyjne] poza sfer uzyteczndci
publicznej przez spoétki natece do samordu, mae powodowa naruszanie zasad wolnej
konkurencji w obrocie gospodarczym. Stwarza ono ibow ryzyko nieuprawnionego
uprzywilejowania tych podmiotow w zakresie ulg idwien, czy te: ich faworyzowania przy
dostpie do kontraktéw, zamowkelub informacji o znaczeniu ekonomicznymgdacych w
gestii wladz samogzlowych.

NIK zauwaa, ze zaangzowanie kapitalowe samardu m. st. Warszawy w ¢gci
spotek jest wypadkoyv dotychczasowego sposobu realizacji polityki deteielskiej oraz
uwarunkowa historycznych sigajpcych lat dziewdcdziesatych ubiegtego wieku,
wynikajacych m.in. ze zmian stanu prawndgow tym dotycacego utworzenia
i przeksztatcenia niektorych podmiotow w spotki wea handlowego z udzialem m.st.
Warszawy.

W okresie objtym kontroh, m.st. Warszawa nie tworzyto i nie praysbwato do
spotek prowadgeych dziatalné¢ komercyjra wykraczajca poza zakres okéony w ustawie
0 gospodarce komunalnej.

2.2 Wedlug stanu na dzie 30 czerwca 2010r., m.st. Warszawa posiadato tdzia
mniejszéciowe w 13 spotkach (udziat w kapitale zakladowych@01% do 50%) atznej
wartasci 80 457 tys. zt. Zdaniem NIK, zaargavanie kapitaltowe samadu w czsci tych

spoétek nie znajduje uzasadnienia w gk z tym,ze prowadz one dziataln& poza sfer

® M.in. ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miastdestmego Warszaw{z. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.)
orazustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizagjrywatyzacji(Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.)



uzyteczndci publicznej. Z uwagi na fakke niektore z tych spotek w ogdle nie pggji nie
prowadz dziatalndgci lub nie posiadaj ukonstytuowanych organdw, istnieje istotne ryzyko
utraty srodkéw publicznych przeznaczonych przez Miasto hgeoie w nich udziatow.
Dotyczy to np. spotek Posesja Sp. z 0.0. oraz &&E&kbnomiczna Lotniska @kie Sp. z o.0.
w likwidacji, w ktérych m.st. Warszawa posiadapodiednio 49% udziatéw (0 waroi
55,6 tys. zi) i 24,7% udziatow (o0 waxto798,0 tys. zi).

2.3 Kontrola wykazataze Miasto posiada udziaty w spétkach, w ktorych akiie nie
funkcjonup organy statutowe. Na przyktad, m.st. Warszawa jedziatowcem spofki
SEDECO Sp. z 0.0. (99,87% udziatéw w kapitale zdddeyn? o wartdci 20 085 tys. z1).
Umowa spotki zostata zawarta przez dogming Warszawa-Centrum w dniu 11 stycznia
2002 r. w sposOb, ktory nie zapewnia Miastu zhweosci wplywu na sprawy spokki,
adekwatnie do liczby posiadanych udziatow. Przegasyi to m.in. w okrélonym w umowie
spotki trybie powotywania zasgu, zgodnie z ktorym wytzne prawo do wskazywania
prezesa zamdu (ledacego jedynym cztonkiem zadu) przystuguje podmiotowi prywatnemu

- Madinco S.A. Ponadto Miasto nie posiadaksizaci w radzie nadzorczej tej spofki

W ocenie NIKpowotanie organéw spotki na zasadach élorgych w umowie jest dla
m.st. Warszawy niekorzystne — oznacza bowiem ctkaintroli nad majtkiem spoiki.
Aktualnie Miasto prowadzi dziatania mag na celu rozwizanie spotki. Peinomocnik Miasta
ztozyt w dniu 8 kwietnia 2010 r. do a8u Okrkgowego w Warszawie, XVI Wydziat
Gospodarczy pozew o rozyzanie SEDECO Sp. z o.8naliza przeprowadzona przez NIK
wskazujeze odzyskanie kontroli nad spéatknaze wigzat sie ze znacznymi kosztami obstugi

prawnej ladz wyptaty ,rekompensat” na rzecz pozostatych wspolnikow.

Organéw statutowych nie posiaglajowniez trzy inne spotki tj. Komunalne Domy
Handlowe Sp. z 0.0., ,Posesja” Sp. z 0.0., SELOZSp.o. w likwidacji - w ktérych Miasto
posiada udziaty o nominalnej wastdo odpowiednio 10,0 tys. zt, 55,6 tys. zt i 798y8.tzt.
W kazdym z wymienionych przypadkow wysgtuja trudngci w odzyskaniu zaangawanych
srodkéw oraz ryzyko ich ostatecznego utracenia pktiesto.

2.4  NIK ocenia pozytywnie opracowanie przez Biuro NazWiacicielskiego Urzdu
m.st. Warszawyy w padzierniku 2008 r., dokumentu pod nag\Btrategia prywatyzacji

jednoosobowych spotek m.st. Warszawy na lata 2002030 W dokumencie tym

® Udziatowcem Spotki jest m.in. Madinco S.A. (z gl w Belgii), ktére obgto 0,12% udziatow.

" Pisemne wyjénienia pani Renaty Tomusiak, dyrektor BNW. PismakzNW-I-KBU-6451-11-1-10 z dnia 21
maja 2010 r.

8 Dalej Biuro lub BNW.



stwierdzonoze BNW prowadzi prace przygotowawcze w zzku z planowas prywatyzacy
10 spotek, w tym prowadzych dziatalné¢ poza sfer uzyteczndci publicznej: MPRO, MPT
oraz PPHUZ. Jako przestanki do pgmig decyzji o prywatyzacji wskazana, wytypowane
spotki nie wypelniagg zada witasnych gminy oraz nie przyn®sw najblizszych 3 latach
wymiernych korzyci finansowych w postaci dywidendy czy wyptat zkays

Najbardziej istota przeszkod w przeprowadzeniu procesu prywatyzaciji,
zidentyfikowan, w Strategii byt nieuregulowany stan formalno-prawny nierucleécn oraz
zgtoszone roszczenia do rgdju spotek. Tylko w przypadku dwéch spdtekymienionych
w przywotanym dokumencie stan prawny nieruch&enbyt w petni uregulowany, natomiast
jednd® nie dysponowatazadnymi nieruchomiziami. Pozostate siedem spoétek abgh
Strategi wiadalo nieruchomiziami o r&nym stopniu uregulowania stanéw formalno-
prawnych (z danych pozyskanych w toku kontroli NW§nika, ze brak uregulowanych
stanéw prawnych dotyczyt od 6,8% do 84% nieruch@nouzytkowanych przez
przedmiotowe spotki).

Strategianie zawiera horyzontéw czasowych rozpgia prywatyzacji, a tatie nie
ustala sekwencji realizacji poszczegolnych projekigrywatyzacyjnych. Wedtugstrategii
proces prywatyzacji kalej ze spotek powinien zakozy¢ sie w okresie okoto 18-20 miegly
od dnia uruchomienia projektu. Do dnia zaA&penia kontroli NIK, nie sprywatyzowano
zadnej ze spotek wytypowanych w tym dokumencie.

Nalezy zauway¢, ze Strategia prywatyzacji jednoosobowych spotek miVgtrszawy
na lata 2009 — 201Mie zostata przya (zatwierdzona) w formie oficjalnego dokumentu,
przez organy samagdu terytorialnego m. st. Warszawy. Prezent&tjategiimiata miejsce
na posiedzeniu Zespotu Koordyacggd! w pazdzierniku 2008 r., jako informacja w sprawie
prywatyzacji. Zespot Koordynagy przypt i zaakceptowat informaejprzedstawioa przez
BNW.

3. NIK ocenia pozytywnie sposOb organizacji i prowawia nadzoru wkicielskiego
nad spétkami z udziatem samadz m. st. Warszawy.
W ocenie NIK, Biuro gromadzito istotne z punktu washia nadzoru wizicielskiego

informacje dotycace spraw korporacyjnych, organizacyjno-prawnychajatkowych spétek

® MPUK Sp. z 0.0. oraz SPUPWA ,Warexpo” Sp. z 0.0.

Y GGKO Sp. z 0.0.

11 Zesp6t Koordynujcy w Urzdzie m.st. Warszawy, ktérego zadaniem bylo zapevimikoordynacji pracy
komérek organizacyjnych Ugdu oraz wypracowywanie stanowisk w sprawach rogpeatnych na
posiedzeniach Zespotu — powotafigrzzdzeniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 99/ 2007sty22nia 2007.r
w sprawie powotania Zespotu Koordynoggo w Urzdzie m.st. Warszawy.



oraz monitorowato i dokonywato oceny sytuacji ekmicznej tych spotek, przygotowywato
dokumenty zwijzane z wykonywaniem przez Prezydenta m.st. Warszapsawnié
wspodlnika lub akcjonariusza, w tym zwmane z udzielaniem absolutorium cztonkom
zaradow spotek, a tate wspoipracowato z cztonkami rad nadzorczych repregcymi
gming w tych spotkach.

W toku kontroli stwierdzono uchybienia w funkcjonamvwu Biura, polegagre na braku
skutecznego egzekwowania naaych na spotki obowrzkow w zakresie: terminowego
przedktadania przez cztonkbw rad nadzorczych kwarth  kwestionariuszy
informacyjnych? przekazywania statystycznych sprawozdfinansowych F-0F, oraz
przekazywania kwartalnych sprawoadarealizacji planéw gospodarczyéh

Sparéd 104 kwartalnych kwestionariuszy informacyjnygbzonych przez cztonkow
rad nadzorczych badanych spotek, 37 zostataomgch z opénieniem (od 6 do 110 dni).
Ponadto 6 kwestionariusAnie zostato ztonych w ogole.

Jedna ze spotek (MPT), nie przedia zadnego sprawozdania F-01 w catym okresie
objetym kontrokh.

W przypadku 4 spoétek kwartalne sprawozdania z zaeji planu gospodarczego
zostaly przedione z opénieniem, ladz nie zostaty przedimne (MPRO oraz MPT — brak
sprawozdania za IV kwartat 2009 r.§ T— brak sprawozdaza okres 2009 —2010 (Il kw.),
MZA — sprawozdania kwartalne z realizacji planovegmdarczych za 4 kwartaty 2009 r. oraz

[ 1l kwartat 2010 r. ziagone z opanieniami w stosunku do okilenego terminu).

4. NIK nie stwierdzita naruszenia ustawowych ograniczev powotywaniu
i wynagradzaniu cztonkow rad nadzorczych spotelemaalch w catdci badz w czsci do

samoradu m.st. Warszawy.

12 7godnie z postanowieniami ust. 11 sainika nr 3 dazarzzdzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 102/2003
z 23 stycznia 2003r. ze zm. w sprawie zasad spramiawadzoru wicicielskiego nad dziatalngiq spotek
prawa handlowego, w ktérych m.st. Warszawa posiadaiaty lub akcjedo obowazkéw cztonkéw rad
nadzorczych &dacych przedstawicielami Miasta natdo sporadzanie wg okrdonego wzoru Kwartalnych
Kwestionariuszy Informacyjnych Spétki oraz ich pgraeywanie do BNW w terminie do ostatniego dnia mes
nastpujacego po kwartale, ktérego kwestionariusz dotyczy.

13 Obowihzek przekazywania do Biura sprawozdB-01 z réwnoczesnym ich przekazywaniem doeduz
statystycznego — natony pismem NW.WOW.64522/1/08 z 9 stycznia 2008 r.

4 Obowizek sporadzania kwartalnych sprawozila realizacji planéw gospodarczych wagi 6 tygodni od
konca kadego kwartatu, wynikapy z treéici aktow zataycielskich/ statutéw 5 spétek (MPO, TW, MW,
MPWiK, SPEC S.A) W przypadku pozostalych 6 spo{@PHUZ., MZA, MPRO, ZPKiN, $, MPT)
obowiazek sporzdzania kwartalnych sprawoztiaz realizacji planéw gospodarczych w terminie dade
miesikca naspujacego po zakiczeniu danego kwartatu wynikat z pisma BNW nr N\AMWA-6451-39-12/09
z 11 marca 2009 r.,

!5 Dotyczcych spotek: MPO, MZA, §, TW.



4.1  Kontrola wykazataze osoby reprezentige m. st. Warszayvw radach nadzorczych
spotek ze stuprocentowym Ilub ekszasciowym udzialem Miasta byly powotywane
z zachowaniem wymogow art. 4 ustudtawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnythitj. osoby te w momencie powotania nie
pobieraty wynagrodzenia z tytutu zasiadania w radaadzorczych innych spotek z udziatem
Skarbu Pastwa lub spétek jednostek samata terytorialnego, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4
— 7 tej ustawy.
4.2 Wysoka¢ ustalonych i wyptaconych wynagrodzemiesktcznych poszczegdélnych
cztonkéw rad nadzorczych reprezentych Miasto w spétkach nie przekraczata gornej
granicy okrélonej przepisem art. 8 pkt. 8stawy o wynagradzaniuj. jednokrotndci
przecetnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przeisistw, bez wyptat nagréd
z zysku  w IV kw. roku poprzedniefo

NIK zwraca jednak uwag ze w przypadku 16 spmd spotek z wikszaciowym
udzialem m.st. Warszawy (w tym jednoosobowe) wysébkoynagrodzenia wyptacanego
cztonkom rad nadzorczych nie zostala uz@ilena od zaangawania w pra¢ rady,
polegajcego na uczestnictwie w posiedzeniach tego orgdhkonsekwencji cztonkom rad
nadzorczych tych spotek wyptacono wynagrodzenia Ipetacen, pomimo tego, ze
w badanym okresie stwierdzono 76 przypadkéw abseacposiedzeniach rad nadzorczych.

Nalezy przy tym zauwayé, ze przygte w powyszym zakresie rozwkania nie byty
jednolite, bowiem statuty/umowy pozostatych spoétedaleznialy wysokdé wynagrodzenia
cztionka rady nadzorczej od udzialu w posiedzeniaatly, przewiduc jednoczénie
mozliwos¢ wyptaty wynagrodzenia pomimo absencji - w przymdk uzasadnionej

nieobecnéci.

5. Czlonkowie rad nadzorczych byli powotywani $piml 0sob, ktére zigty egzamin
w trybie przewidzianym w przepisachstawy o komercjalizacji i prywatyzacjco byto
zgodne z art. 10 a ust. ustawy o gospodarce komunalnbjdz sparod osob, ktére byty
zwolnione z obowizku sktadania takiego egzaminu, na podstawie pspepszczegdlnych.

Osoby te spetniaty rowniewvarunki okrélone w Zaiczniku nr 1 daZarzgdzeniaNr 102/2003

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 stycznia 2003prawie zasad sprawowania nadzoru

®Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.; dalastawa o wynagradzaniu.

" Ogtaszanego przez Prezesa GtéwnegaedirStatystycznego dla k@ego roku.

'8 Rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 7 wfmé 2004 r. w sprawie szkolé egzaminéw dla kandydatéw na
cztonkéw rad nadzorczych spétek, w ktérych Skarks®a jest jedynym akcjonariuszem



wiascicielskiegonad dziatalngcig spétek prawa handlowego, w ktérych m.st. Warszawa
posiada udziaty lub akcje

Wedtug wyj@nien’® pani Renaty Tomusiak — Dyrektor BNW, potencjalanglydaci
na cztonkéw rad nadzorczych byli wskazywani Dyresta BNW przez Prezydenta lub
Zastpce Prezydenta Warszawy. Po uzyskaniu pzszg) informacji Dyrektor BNW
przeprowadzata rozmawkwalifikacyjna, w czasie ktérej badaniu podlegato spetnianie rze
kandydatow warunkow obligatoryjnych.

Przekazywanie informacji dotyszych potrzeby powotania nowych czionkéw rad
nadzorczych, wynikdw rozmow kwalifikacyjnych, cag tostatecznego wyboru - miato fogm
ustra. Urzad nie prowadzit zbioru potencjalnych kandydatowcagonkow rad nadzorczych
z ramienia Miasta.

Aczkolwiek taki sposéb pogbowania nie naruszat przepisow prawa, to zdaniekh NI
nalezatoby rozway¢ opracowanie i podanie do publicznej wiaddoip zasad naboru
kandydatéw na cztonkow rad nadzorczych reprezgeyah m. st. Warszaww spoétkach,

gwarantugcych tym samym wksz transparentni@ postpowania.

6. NIK nie zgtasza uwag do sposobu przyznawania mhgyéznych prezesom zadow
spotek komunalnydi. Przyznawanie nagréd odbywatq si trybie i na zasadach oktenych
w art. 10 ustawy o wynagradzanioraz w Zarzgdzeniu Nr 1914/2004 Prezydenta m.st.
stotecznego Warszawy z dnia 2Zqmernika 2004 r. w sprawie szczego6towych zasagbiut
przyznawania nagrody rocznej osobom Kkigeym niektérymi podmiotami prawnymi oraz
wzoru wniosku o przyznanie nagrody rocziv@ysoka¢ przyznanych nagréd rocznych nie
przekraczata trzykrotdoi ich przecttnego wynagrodzenia w roku poprzedzegm

przyznanie nagrody, co byto zgodne z art. 10 Tsistawy o wynagradzaniu.

7. W okresie olgtym kontroh NIK, Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy (BK)
przeprowadzito 8 kontroli w spétkach z udzialem M@ w tym 3 zwizane ze sfar
funkcjonowania nadzoru wieicielskiego nad dziataloia tych spétek’. Na podstawie
analizy przebiegu tych kontréfiNIK nie wnosi uwag do wykonywania zadarzez kontraj

wewretrzna  Urzedu zarowno w kwestii doboru jednostek i tematu kant jak

19 pisemne wyjgnienia Dyrektor BNW z 2 czerwca 2010 r. znak NW-W@BWL-0114-43-1-10.

2 Spotek jednoosobowych lub w ktdrych Miasto posiadeckszaiciowe udzialy.

L Ponadto, w ramach sprawowanego nadzoru BNW, skaeodo rad nadzorczych spotek 5 wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli.

22 Kontrole przeprowadzone w TechnoPort Warszawa SBkzedsibiorstwo Rob6t laynieryjnych
Budownictwa Warszawa Sp. z 0.0. oraz MPO.



I wykorzystania ustate W wyniku kontroli podto konkretne dziatania naprawcze
I wyciagnicto konsekwencje wobec oséb odpowiedzialnych zaesti@one nieprawidiowioi.
BNW nie wykorzystywato informacji i wynikow z kortli przeprowadzanych przez
BK, dla okrdlenia i zbadania obszaréw wygsbwania podobnych nieprawidtowe w innych
spétkach. W Biurze nie bylo roéwnie ustalonej praktyki, przekazywania informacji
o nieprawidtowdciach  stwierdzonych przez BK (wszczegékio o charakterze
systemowym) do rad nadzorczych pozostatych spdtgko w przypadku jednej spotki S,
Biuro zwrdcito s¢ do jej rady nadzorczej z wnioskiem o przeprowadz&ontroli dotycacej
zakupu ustug obcych w latach 2007-2009, w tymazasmych z obstugprawry spotki oraz
obstug tunelu i mostu — w efekcie informacji o wynikacloritroli spotki TechnoPort

Warszawa S.A.

8. W ramach kontroli sposobu sprawowania nadzoruscideelskiego nad spotkami
komunalnymi w latach 2008 — 2010 (I pétrocze), Nlkontrolowata cztery spotki, w ktérych
samorad m.st. Warszawy posiadat udzialy, tj. MPT, MPO, WMIR oraz MPRO. NIK
ocenita pozytywnie dziataldé trzech spétek (w tym jedna spétka — MPO zostalenama
pozytywnie z nieprawidtow&ziami), natomiast w przypadku jednej spotki — MPT
sformutowano ocennegatywn. W toku kontroli NIK stwierdzono m.in.:

1. Nierzetelne dziatania Zagdu MPT przy sprzedy osrodka wypoczynkowego
w Wiartlu Matym. Zarad Sp6tki przez ponad 11 miesy od daty wyraenia zgody na
zbycie nieruchomii przez Zgromadzenie Wspolnikdw, nie podejmowaite&znych
dziatax w celu przeprowadzenia tej operacjir@ek wypoczynkowy zostat sprzedany
za kwot nizsza o 602 tys. zt od warkgi wynikajacej z pierwotnej wyceny tej
nieruchomeci, zamieszczonej w operacie szacunkowym.

2. Niedopasowanie struktury aktywoéw MPT do prowadzaimatalngci, przejawiagce
sie w tym, ze spotka dysponowata nadmiernym zasobem nieruckmmostosunku do
potrzeb wynikajcych z zakresu prowadzonej dziatalcip co miato m.in. wptyw na
strat poniesiona przez Spdatkv 2009 r.( 374,5 tys. z}).

3. W przypadku MPRO, w wyniku prowadzonej dziataltiodeweloperskiej spotka
dysponowata znacznymi aktywami obrotowymi (51 482y5s. zi), uzyskujc
nadptynnéé finansowq w roku 2008>.

4. MPO nie realizowata infrastrukturalnych zadanwestycyjnych o znaczeniu

strategicznym — z punktu widzenia zasadniczegodomnratu dziatalnéci tej spotki.



Nakfady na inwestycje rozwojowe dotyce gospodarki odpadami, w stosunku do
wielkosci zakladanych w planach gospodarczych na lata 20@®09 wyniosty
odpowiednio 0,24 % i 1,01 %. Niepowodzeniem zazyly sk dziatania MPO
majce na celu zakup gruntu pod budowkiadowiska odpaddéw komunalnych
w miejscowdci tubna gmina Géra Kalwaria ¢iego w planie gospodarczym na
2008 r. Nie zrealizowano réwrig ujetych w planie gospodarczym na 2009 r.,
wydatkbw w kwocie 2 400 tys. zt na zakup adzen usprawniajcych proces
przetwarzania odpadéw na terenie Zakladu Uniesgk@dlia Odpadow
Komunalnych Radiowo.

Nalezy zauwayé przy tym,ze MPO zawierata transakéfedotyczce gtéwnie zakupu
obligacji komercyjnych (papieréw dinychY®, ktére mogly stanowizagraenie dla
bezpieczéstwa obrotu jej aktywami finansowyfli Na przyktad, kontrola
przeprowadzona w spotce przez BK w 2009 r. wykazaddatach 2007 — 2009 bytly
zawierane przez MPO umowy zakupu papieréwzmijeh, w tym obligacji [..3". na
kwote 3 976 tys. zi, ktére nie zostalty w terminie wykope przez emitenta, a spétka
zostata zmuszona do zamiany obligacji na weksleraajac ww. aktywa finansowe
na okres 1 roku (50%) i 2 lat (50%)

. Zlecanie przez MPO podmiotom zegtrznym, w tym bezpaednim konkurentom na
rynku stotecznym, ustug w zakresie unieszkodlivaani odzysku odpadow
komunalnych. Na realizagjprac ledacych przedmiotem podstawowej dziataloio
spotki, zawarto z podmiotami zewtrznymi w latach 2008 — 2010 umowy na kot
co najmniej 13 343 tys. zt. Powgze byto m.in. konsekwencpraku zabezpieczenia
mozliwosci  unieszkodliwiania i odzysku odpadéw we wihasnydmstalacjach

i urzadzeniach spotki.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dziatfamapcych na celu dostosowanie zakresu dziakangospodarczej

prowadzonej przez Miasto poprzez spoétki prawa hamdgo - do wymogow

i Wskaznik ptynnaici biezacej okrdlany jako stosunek aktywow ligcych do pasywoéw bigcych wynosit 2,8.
Od 2003 .

% Wedtug ustal# Biura Kontroli m.st. Warszawy w latach 2003 — 2@&]$tka zawarta 242 transakcje na kyvot

ponad miliarda ztotych., w tym 55 transakcji doyazch zakupu bonéw skarbowych, 6 obligacji Skarbu

Paistwa oraz 181 dot. obligacji komercyjnych.

% W dniu 7 stycznia 2010 r. doszio do zmiahltu Zalaycielskiegopolegajcej na wprowadzeniu wymogu

uzyskania zgody Rady Nadzorczej na czyandarzdu, ktérych przedmiotem jest lokowanie wolnychdkow

finansowych w instrumenty finansowe.

2" Najwyzsza Izba Kontroli dokonata wadzenia danych na podstawie art. 5 ust. 2 ustasia6 wrzénia

2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poA.98 ze zm.).

10



wynikajacych z przepiséw art. 10 ust. 1 — utawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnejw zwiazku z art. 9 ust. 2istawy z dnia 8 marca 2000r. o
samorzdzie gminnym.

2. Kontynuowanie dziaka mapcych na celu realizagjzatazen , Strategii prywatyzacji
jednoosobowych spétek m.st. Warszawy na lata 2002030, w szczegOlnéci
w stosunku do spotek prowamtz/ch dziatalné¢ poza sfeg uzyteczndci publiczne).

3. Kontynuowanie dziakamajcych na celu zbycie udziatéw w spoétkach z mniejsimwym
udziatem m.st. Warszawy, prowagych dziatalné¢ poza sfeg uzyteczndci publicznej
i w ktérych zaangaowanie nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.

4. Wyeliminowanie uchybiew funkcjonowaniu Biura Nadzoru Weicielskiego.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisiawy o NIK zwraca si do Pani
Prezydent o przestanie w terminie 21 dni od datgyobania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaoiag i wykonania wnioskow, allz
o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzypzynach niepodgia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezyderawpr zgtoszenia na fgie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej

Komisji NIK.
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