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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Temat Ochrona zwierzat

Numer P/99/040

Rodzaj Kontrola planowa, koordynowana

Cel Celem kontroli bylo zbadanie i ocena dziatan podejmowanych przez organy

administracji publicznej oraz inne jednostki organizacyjne (m.in. podmioty gospodarcze 1 organizacje
spoleczne), na rzecz ochrony zwierzat i zapewnienia im naleznych warunkéw bytowania. Ocenie podlegato
postgpowanie zar6wno ze zwierzgtami zyjacymi wich srodowisku naturalnym (wolno zyjacymi) jak i
bytujacymi w $rodowisku stworzonym przez czlowieka (zwierz¢tami domowymi, gospodarskimi, zwierzgtami w

ogrodach zoologicznych, uzywanymi do doswiadczen i wykorzystywanymi do celow rozrywkowych ).

Tematyka, badany Kontrole podjeta z whasnej inicjatywy NIK przeprowadzono w okresie od 20
okres i czas wrzesnia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. Badaniami objgto okres od dnia wejscia
przeprowadzenia w zycie ustawy o ochronie zwierzat tj. od 24 pazdziernika 1997 r. do 30
kontroli wrzesnia 1999 r.

Podstawowa tematyka kontroli dotyczyla:

* unormowania w przepisach prawnych zagadnien zwiazanych z ochrong zwierzat,

* realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat oraz innych aktow prawnych zwiazanych z
ochrona fauny przez organy administracji publicznej,

e warunkéw bytowania zwierzat w, schroniskach, osrodkach hodowli, punktach skupu, ogrodach
zoologicznych, cyrkach.

* wykonywania nadzoru sanitarno-weterynaryjnego nad miejscami gromadzenia zwierzat, ich chowu, skupu i
uboju,

¢ legalno$ci obrotu zwierzetami,

Uzasadnienie Stosunek cztowieka do zwierzat, warunki w jakich zwierzeta

podjecia kontroli bytuja to problematyka, ktora zajmuja si¢ organizacje rzadowe

i pozarzadowe na catym s$wiecie. Duza czg$¢ naszego spoteczenstwa rowniez wykazuje zainteresowanie tymi
zagadnieniami o czym §wiadcza liczne pisma kierowane do Prezesa NIK czy ukazujace si¢ prawie kazdego dnia
artykuty prasowe informujace o przypadkach okrutnego postgpowania ze zwierzgtami, nielegalnym handlu
zwierzetami dziko zyjacymi, tragicznej czgstokro¢ sytuacji zwierzat w schroniskach. Organizacje spoteczne
inicjuja spektakularne akcje jak np. odbywajaca si¢ pod hastem ,.Zwierz¢ nie jest rzecza”, lub ,,Tydzien
zwierzat”, w ramach ktorych propagowana jest tres¢ art.1, ustl. Ustawy o ochronie zwierzat: ,,Zwierze jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i

opieke”.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 1997 r. przez Departament Transporttl.lT Gospodarki Morskiej i

Lacznosci NIK, w zakresie nadzoru nad warunkami transportu zwierzat gospodarskich' stwierdzono m.in., ze:

! Informacja NIK o wynikach kontroli nadzoru nad warunkami transportu zwierzat gospodarskich, maj 1998 r.

Nr DTL-41006/97.




CZESC OGOLNA 4
Charakterystyka kontroli

* 70 % zbadanych punktow skupu, 48 % baz zbiorczych zwierzat, 100 % drogowych przej$¢ granicznych
oraz 40 % firm przewozowych - nie zapewnialo zwierzgtom niezbgdnych warunkow sanitarnych i opieki
weterynaryjnej, wlasciwego zywienia oraz zabezpieczenia przed powstawaniem w czasie transportu urazow i
okaleczen,

Wg danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w okresie od wejscia w zycie ustawy o ochronie zwierzat do
pazdziernika 1999 r., do jednostek organizacyjnych prokuratury wptyngto tacznie 1.444 sprawy dotyczace
naruszenia przepisow ww. ustawy. Zalatwiono 1.330 spraw z tego: odmowiono wszczgcia postgpowania w 199
przypadkach, wniesiono akty oskarzenia w 489 sprawach, umorzono postgpowanie w 599 sprawach, warunkowo
umorzono postegpowanie w 4 sprawach, a w 8 skierowano do sadu wniosek w tym przedmiocie, zawieszono
postepowanie w 15 sprawach, przekazano sprawg wg wlasciwosci sadowi dla nieletnich w 16 sprawach. Sposrod
spraw skierowanych do sadéw powszechnych (489), wyroki skazujace zapadly w 309 sprawach (63%
przypadkow). Sposrod 134 spraw skierowanych do kolegiow ds. wykroczen orzeczono o ukaraniu w 83
sprawach (61,9 %).

Ochrona zwierzat ma swoje szczegétowe unormowania w prawie Unii Europejskiej. Z powodu aspiracji Polski
do cztonkostwa w Unii Europejskiej, do prawa unijnego zblizone musi by¢ nie tylko nasze ustawodawstwo ale

takze bezwzgledne jego przestrzeganie.

Art.1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nakazuje organom administracji publicznej
podejmowanie dzialan na rzecz ochrony zwierzat i wspdlpracy w tym zakresie
z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i migdzynarodowymi.

Jednostki objete  Ogotem kontrole przeprowadzono w 133 jednostkach. Skontrolowano: Ministerstwo

kontrola Srodowiska (b. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéow Naturalnych i
Lesnictwa), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju

Wsi (poprzednio Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej), Komitet Badan Naukowych, Glowny

Inspektorat Weterynarii, 10 powiatowych inspektoratow weterynarii, 10 urzgdéow wojewodzkich, 18 urzedow

miast, 9 urzgdéw gmin, Centfjlnq Stacje Hodowli Zwierzat, 5 okregowych stacji hodowli zwierzat, 7 ogrodow

zoologicznych, 17 schronisk™ dla bezdomnych zwierzat, 14 ubojni, 8 punktow skupu zwierzat rzeznych i

hodowlanych, 9 o§rodkéw hodowli zwierzat gospodarskich, 4 cyrki, 3 hurtownie i 14 sklepéw zoologicznych.

Uczestnicy kontroli Departament Ochrony Srodowiska jako jednostka koordynujaca,

oraz Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i
Wroctawiu. Ogotem NIK przeprowadzita kontrole w 81 jednostkach. Wszystkie protokoly kontroli zostaty
podpisane przez kierownikow kontrolowanych jednostek bez zastrzezen. Wykaz skontrolowanych przez NIK

jednostek zawiera zatacznik nr 1 do niniejszej Informacji.

W trybie art. 12 pkt.3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
Inspekcja Skupu i Przetwoérstwa Artykutow Rolnych (ISiPAR) przeprowadzita kontrole
w osrodkach hodowli zwierzat gospodarskich, punktach skupu i ubojniach, Inspekcja
Weterynaryjna w cyrkach a Inspekcja Handlowa w hurtowniach i sklepach zoologicznych.
Wykaz jednostek kontrolowanych przez pozostalych uczestnikow kontroli zawieraja
zalacznikinr 2 1 3.

2 oraz dwa dodatkowo skontrolowane: w Lomzy w ramach kontroli Urzedu Miej skiego i w Warszawie na

Paluchu w ramach kontroli dorazne;.
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W toku kontroli przeprowadzonej przez NIK zasiggano dodatkowych informacji

w 80 jednostkach
W trybie art 29 pkt 2, lit. f ustawy o NIK, zasiggnieto informacji m.in. w: Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci, Ministerstwie Edukacji Narodowej, Glownym Urzgdzie Cel, Departamencie
Legislacyjnym Rzadu, Gléwnym Inspektoracie Skupu i Przetworstwa Artykutow Rolnych,
Zarzadzie Glownym Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢gtami w Polsce, Stowarzyszeniu
Ekologiczno-Kulturalnym ,,Klub Gaja” Rzeszowskim Stowarzyszeniu Ochrony Zwierzat,
Katedrze Zoologii Akademii Rolniczej w Poznaniu oraz w jednostkach naukowo-badawczych
wykorzystujacych do prowadzonych badan zwierzgta doswiadczalne 1 innych.

Ponadto w informacji wykorzystano wyniki kontroli Fundacji Animals w zakresie
funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat przeprowadzonej przez Departament
Kontroli Doraznych NIK.
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2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze ustawy dotyczace ochrony zwierzat nie byly w
znacznym zakresie realizowane.

1. Brak aktow wykonawczych do ustawy o ochronie zwierzat uniemozliwial realizacje

niektorych przepisow. Po 2 latach od wejsScia w Zycie ustawy o ochronie zwierzat, na
przewidywanych 21 aktow wykonawczych nie wydano 15-u.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (poprzednio Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej) nie

okreslit w drodze rozporzadzenia:

1. szczegotowych warunkoéw utrzymywania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat gospodarskich (art.12
ust.7),

2. warunkéw i trybu wydawania zezwolen na wprowadzanie dotychczas nie stosowanych technologii
chowu zwierzat (art. 13 ust 2),

3. szczegotowych warunkéw utrzymania poszczegoélnych gatunkow zwierzat wykorzystywanych do
celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (art.17 ust 8),

4. trybu i szczegdtowych warunkéw nadawania uprawnien osobom prowadzacym tresur¢ zwierzat do
celow widowiskowo-rozrywkowych i obronnych (art.17 ust 9),

5. trybu i zasad wykonywania orzeczenia o przepadku zwierzgcia (art. 38)

ponadto nie przygotowat zgodnie ze swoja kompetencja projektu rozporzadzenia Rady Ministrow

6. okreslajacego organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
iuprawnione sg do wykonywania praw pokrzywdzonego w sprawach o przestgpstwo okreslone
w art. 35 ustl i 2 (art. 39 ust.2) (str. 31, 64, 75).

Minister Srodowiska ( poprzednio Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa) nie

okreslit w drodze rozporzadzenia:

1. zasad pozyskiwania zwierzat przez preparatorow i kolekcjoneréw, zasad ich kontrolowania oraz
warunkow, sposobu i trybu wydawania zezwolen na wchodzenie w posiadanie zwierzat wolno
zyjacych w celu preparowania zwlok zwierzgcych i tworzenia kolekcji( art.22 ust.2)

2. wykazu zwierzat ktérych przetrzymywanie, obrot i przewozenie podlega ograniczeniom oraz
warunkow, trybu i sposobu wydawania zezwolen na przetrzymywanie obrot oraz przewozenie przez
granice panstwa zwierzat, ich czesci i produktéw pochodnych, podlegajacych ograniczeniom na

podstawie umoéw mi¢dzynarodowych, ktorych Polska jest strona (art.26 ust.2) (str. 56)

* Minister Nauki- Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych nie przygotowal, a Rada

Ministréw nie wydatla rozporzadzen w sprawie:
1. warunkow oraz trybu wydawania i cofania uprawnien do wykonywania do$wiadczen na zwierzgtach
oraz kwalifikacji osob kierujacych doswiadczeniami ( art. 32 pkt. 3),
2. szczegblowych warunkdéw przeprowadzania do§wiadczen na zwierzgtach oraz sposobu i trybu ich

kontrolowania (art. 32 pkt. 4),
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2.

3. sposobu prowadzenia rejestru zwierzat laboratoryjnych oraz dokumentacji do§wiadczen na tych
zwierzgtach (art. 32 pkt. 5),

4. warunkow bytowania w hodowlach zwierzat laboratoryjnych i zwierzetarniach (art. 32 pkt.6) (str. 76).

* Minister Edukacji Narodowej, nie ustalit:
1. w porozumieniu z Ministrem Srodowiska oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi - podstaw
programowych nauczania w zakresie problematyki ochrony zwierzat (art.8 ust.2),
2. warunkéw jakim powinny odpowiada¢ hodowle zwierzat laboratoryjnych oraz warunki, tryb i sposéb

wydawania zezwolen na hodowl¢ zwierzat laboratoryjnych (art. 29 ust.4) (str. 46, 82).
e Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie okreslit w drodze rozporzadzenia

1. sposobu i trybu przyznawania uprawnien osobom odpowiedzialnym za przestrzeganie warunkow
wystepow, treningdw i tresury zwierzat wykorzystywanych do celow rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych (str. 75)

Sposréd ww. aktow, wg stanu na dzien zakonczenia kontroli 3 znajdowaly si¢ w fazie
uzgodnien, 5 bylo przygotowywanych, w przypadku 4 nie przystapiono do prac
a w przypadku 3 zaproponowano nowelizacj¢ przepisoOw ustawy.

Ponadto istniejace przepisy sa nieprecyzyjne i nie okreslaja kto i w jakim trybie
powinien je egzekwowac.

Np.: - w mysl art. 20 ustawy o ochronie zwierzat ,,Zabrania si¢ utrzymywania i hodowli poza ogrodami
zoologicznymi i wlasciwymi placoéwkami naukowymi oraz cyrkami zwierzat drapieznych i jadowitych
groznych dla zycia, ludzi badz zwierzat” Ustawa nie precyzuje jakie sa to zwierzgta, nie zawiera tez
delegacji do opracowania wykazu takich zwierzat. W mysl art.36 ust 1. ustawy o ochronie zwierzat,
naruszenie zapisu art.20 tejze ustawy jest przestgpstwem i podlega karze pozbawienia wolnosci do roku,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wobec braku oficjalnego wykazu zwierzat niebezpiecznych jest to
jednak przepis trudny do egzekucji. Zwierzgta mogace by¢ niebezpieczne sa utrzymywane w wielu sklepach
zoologicznych (str.60-61)

- w mysSl art. 10 utrzymanie psa rasy uznawanej za agresywna wymaga zezwolenia wlasciwego organu
gminy. Ustawa nie precyzuje jakie dziatania i kto winien je podja¢ w przypadku utrzymywania takiego psa

bez zezwolenia. Wielu wiascicieli nie wystepuje o wydanie zezwolenia.(str. 33-34).

Polskie prawodawstwo w zakresie ochrony zwierzat nie jest dostosowane do przepisow UE,
szczegOlnie dotyczy to ochrony zwierzat hodowlanych ilaboratoryjnych. Od kwietnia 1998 r. b.
MRIGZ nie kontynuowalo wczesniej rozpoczetych prac w zakresie przygotowania stanowiska strony
polskiej celem ratyfikowania 6 konwencji Rady Europy dotyczacych ochrony zwierzat gospodarskich.
Nie zrealizowano tym samym wniosku w tej sprawie zawartego w wystapieniu pokontrolnym NIK z
dn. 16.12 1997 r. dotyczacym nadzoru Ministra nad warunkami transportu zwierzat gospodarskich
(str. 64-68, 77-80).

Schroniska dla bezdomnych zwierzat nie spelnialy wymogow rozporzadzenia
Ministra RiGZ z dnia 21 stycznia 1999 r.

W 58 % schronisk nie znakowano przyjmowanych zwierzat, w 42 % nie odnotowywano przyczyn
poddawania zwierzat eutanazji lub jako przyczyng podawano brak miejsca lub brak szans na adopcje,
w37% nie przeprowadzano przynajmniej raz w miesiagcu badan zwierzat, w 53% brak bylo
wyodrgbnionych pomieszczen z przeznaczeniem na kwarantanng, w 31% brak bylo wyodrgbnionych
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pomieszczen dla zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe, brak bylo mozliwosci separacji zwierzat
wykazujacych wobec siebie cechy agresywnosci, nie przeprowadzano zgodnie z wymogami dezynfekcji,
dezynsekcji i deratyzacji, w 26% ewidencja zwierzat byla nieprecyzyjna i nieaktualna, w 26% nie
szczepiono przeciw wsciekliznie wszystkich zwierzat, w 95% brak byto ksiazki kontroli weterynaryjne;j.

Sposrod badanych schronisk 74% bylo przegeszczonych. W stosunku do ilosci
przyjmowanych zwierzat eutanazji poddawano Srednio 34% (od 0% w Rozwazynie gm.
Naklo n.Notecia, woj. kujawsko-pomorskie 1 1,3% w Mielcu, woj. podkarpackie do 94,3%
w Tymczasowym Punkcie Zatrzyman dla bezdomnych pséw w Lomzy, woj. podlaskie, czy 66%
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Zyrardowie, woj. mazowieckie). Wysoki procent eutanazji
wskazuje na nieuzasadnione zabijanie zwierzat. Nieuzasadnione zabijanie zwierzat jest zabronione
i stanowi przestepstwo podlegajace karze okreslonej w art. 35 w zwiazku z art. 6 i 33 ustawy o ochronie
zwierzat. W tej sprawie NIK kieruje zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa do prokuratury.

Schroniska ponosily niewielkie koszty zwigzane z wyzywieniem zwierzat. W 1998 r.

w przeliczeniu na jedno zwierze, wydatkowano miesigcznie na pozywienie 5,30 zt, w 1999r. (wg danych za
I kw.) 4,70 zt.

Wynagrodzenia stanowily $rednio 53% ogoétu wydatkow (w skrajnych przypadkach powyzej 70% -
w: Zyrardowie, woj. mazowieckie, Opolu, Biatymstoku i Tomaszowie Mazowieckim, woj. 6dzkie).

W 37% schronisk stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace ewidencjonowania
przychodow (w szczego6lnosci otrzymywanych darow) lub ponoszonych kosztow.

Sposrdod schronisk prowadzonych przez podmioty inne niz samorzgdowe 45% nie
posiadalo decyzji wymaganej ustawg z z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach, zezwalajacej na prowadzenie schroniska
i okreslajacej wymagania sanitarne jakie powinny by¢ spelnione (str. 34-39).

4. Na terenie blisko 67% skontrolowanych miast i gmin prowadzono wylapywanie
zwierzat bezdomnych bez podj¢cia uchwaly rady gminy, wbrew g]rt. 11 ust. 3 ustawy
0 ochronie zwierzat. Spoérod 27 kontrolowanych organéw samorzadowych
Krakowie, Piotrkpwie Trybunalskim iPoznaniu podjeto ww. uchwale. W innych duzych miasta

tylko w 3 miastach w:

np. w: Warszawie, Bialymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Lodzi pomimo braku stosownej uchwaty rady
wylapywano zwierzgta.

Organy miast i gmin nie zawsze interesowaly si¢ wykorzystaniem udzielanych
schroniskom dotacji. W 5 schroniskach na 19 kontrolowanych, urzedy gmin nie przeprowadzaty
zadnych kontroli. W innych wykonywane kontrole byly czgsto nieskuteczne.

Okolo 75% kontrolowanych urz¢edow miast i gmin nie posiadalo danych dotyczacych
faktycznej iloSci psow utrzymywanych na ich terenie. Brak tych danych
uniemozliwial pelna realizacj¢ obowiazku wynikajacego z art.13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.).

Np. w 1998 r. w Bialymstoku podatek zaptacito ok. 7% wilascicieli, 28% w Gdansku, ok. 45%
w Kotbaskowie, woj. zachodnio-pomorskie, Lodzi i Nowym Tomyslu, woj. wielkopolskie, powyzej 60%
w [fawie woj. warminsko-mazurskie, i Opolu, powyzej 90% w Lomzy, woj. podlaskie, Rzeszowie, Mielcu
woj. podkarpackie, Poznaniu.

* Miasto St. Warszawa bedace zwiazkiem 11 gmin jest tu traktowane jako jedna jednostka organizacyjna.
* Z wyjatkiem gminy Bialoteka.
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Zezwolenia na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywna, organy gmin wydaly
dla ponad 99% os6b ubiegajacych si¢. O wydanie zezwolenia wystepowala tylko czes¢
wlascicieli pséw. Np. w Gdansku wystapito ok. 44% whascicieli, w Poznaniu 55%, w Nowym Tomyslu
12% (str.27, 33, 40).

5. Przestrzeganie praw zwierzat kontrolowaly takze organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Podejmowaty one
liczne dzialania interwencyjne, np. tylko w 1999 r. na terenie 4 miast
inspektorzy Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce interweniowali w
ponad 3.400 przypadkach ztego traktowania zwierzat. Organizacje
spoteczne, przy wspoétpracy z samorzadami lokalnymi, zajmowaty sie
ponadto prowadzeniem schronisk, wdrazaniem programoéw rejestraciji i
identyfikacji pséw, sterylizacjq i dokarmianiem zwierzat (str. 31-34).

6. Kontrola ujawnila brak systematycznego nadzoru nad warunkami sanitarno-
weterynaryjnymi w o$rodkach hodowli zwierzat gospodarskich. Zaden z 10-ciu
objetych kontrola Powiatowych Inspektoratéw Weterynarii nie przeprowadzal
kontroli na fermach wylegowych drobiu.

Nie prowadzono takze kontroli stosowania hormondéw wzrostu w karmie zwierzat (art.12
ust.3 ustawy o ochronie zwierzat) (str.63-70).

7. Wiekszosé sposréd kontrolowanych punktéw skupu i ubojni nie spetnjata
wymagan okreslonych przepisami rozporzadzen Ministra RiGZ z 1999r.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 87% punktéw skupu. | tak:

- skupowane zwierzgta nie byly znakowane (w 75% punktow),

- zastrzezenia budzil stan sanitarno-techniczny (w 50% punktéw),

- teren na ktérym gromadzone byly zwierzgta byt nieutwardzony, nie ogrodzony i nie oznakowany (w
50% punktow),

- brak izolatek dla zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobg (w 25% punktow),

- nie prowadzono dokumentacji dotyczacej ilosci skupowanych zwierzat, prowadzono tylko
dokumentacj¢ dotyczaca dalszej ich sprzedazy co uniemozliwiato okreslenie ilosci zwierzat padtych (w
25% punktow).

Ponadto 11% punktéw skupu nie byto objetych nadzorem weterynaryjnym.

We wszystkich badanych ubojniach kontrola wykazala nieprawidlowosci:

- w 50% brak bylo stanowisk do badania przedubojowego,

- w 71% z nich brak byto kurtyny powietrznej w przej$ciu z magazynu zywca do strefy oszotamiania,

- w 78% nie oddzielono pomieszczenia przeznaczonego do pozbawiania $wiadomos$ci od pomieszczenia

w ktéorym dokonuje si¢ wykrwawianie oraz dalsze czynnos$ci obrobki poubojowe;,

> Rozporzadzenie MRiGZ
- z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw przy uboju zwierzat rzeznych oraz rozbiorze
i sktadowania migsa (Dz.U. Nr 10, poz. 90).
- z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy
organizowaniu lub urzadzaniu targéw, spedow i wystaw zwierzat oraz prowadzeniu schronisk dla zwierzat
(Dz.U. Nr 9, poz. 84).
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- w 50% brak bylo izolatek dla zwierzat chorych Iub podejrzanych o chorobg,

- w43% zwierzeta nie byty znakowane.

Z ustalen kontroli wynika, Ze sposrod blisko 2.800 zarejestrowanych w Polsce
podmiotow gospodarczych zajmujacych sie ubojem zwierzat rzeznych wymogi UE i
uprawnienia eksportowe posiadato ok. 0,7% ubojni, a 68% zakladow zostalo uznanych za
takie, ktore do konca roku 2002 wedlug oceny obecnego stanu sanitarno -
weterynaryjnego nie beda mogly spetni¢ wymagan UE (str. 71-72).

8. Warunki transportu zwierzat w stosunku do stanu z 1997 r.! nie poprawily sie.

Jak ujawnity wyniki kontroli przeprowadzonej w II kwartale 1999 r. przez Inspekcj¢ Skupu i Przetworstwa
Artykutéw Rolnych w ponad 16% firm prowadzacych dziatalno$¢ handlowo-transportowa zajmujacych si¢
transportem zwierzat stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace stanu technicznego i odpowiedniego
przystosowania samochod6éw do transportu zwierzat. W blisko 33% firm stwierdzono przekraczanie norm
zatadunku zwierzat (od kilku do kilkudziesigciu procent). Ujawniono przypadki przekraczania
normatywnego czasu transportu i niehumanitarnego traktowania zwierzat. Straty zwierzat w czasie
transportu  wystapilty w 42% kontrolowanych jednostek. Najczgstsza przyczyna wylaczen zwierzat
z transportu stanowily urazy mechaniczne (ztamania konczyn, rany) oraz zachorowania. Przyczyna padnig¢
byt najczgéciej stres transportowy, nieodpowiednia temperatura utrzymania zwierzat, uduszenia
1 zatratowania.

Kontrola wykazata, ze w transporcie migdzynarodowym, przy imporcie zwierzat, organy
Inspekcji Weterynaryjnej nie egzekwowaty wymogu natozonego art.11 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych i
migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z ktorym kopie $wiadectw zdrowia
zwierzat beda dostarczone przez wilasciwego urzegdowego lekarza weterynarii kraju
wywozu, wlasciwemu polskiemu granicznemu lekarzowi weterynarii oraz Gtownemu
Lekarzowi Weterynarii nie p6zniej niz 48 godzin przed przywozem. Brak jest przepisow i
ustalen aby odprawa celna poprzedzona byta odprawa weterynaryjna oraz stworzenia
odpowiednich warunkéw do odprawy zwierzat (str. 73-74).

9. Przepisy dotyczace ochrony zwierzat dzikich i wolno zyjacych nie sa w pelni
realizowane.
B. MOSZNIL nie posiadato danych odnosnie liczebnosci i miejsc bytowania wielu gatunkéw chronionych i
nie podejmowato dziatan i inicjatyw w celu oceny gospodarowania zasobami przyrody.
W 8 na 10 skontrolowanych urzedéw wojewodzkich stwierdzono, ze nie byly przestrzegane przepisy
rozporzadzenia Ministra OSZNiL z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,
w zakresie wyznaczania granic miejsc rozrodu i regularnego przebywania ( tzw. stref ochronnych)
19 gatunkow zwierzat chronionych wymienionych w  § 2 ust. 4 rozporzadzenia, oraz prowadzenia wykazu
tych miejsc (§ 2 ust. 5). Niejednolite byty zasady administracyjnego sposobu ustanowienia stref ochronnych.
Stuzby Wojewodzkich Konserwatorow Przyrody nie sprawowaly nadzoru nad wyznaczonymi strefami
ochronnymi i rezerwatami. Od 40% do 100% rezerwatéw funkcjonujacych na terenie wojewddztw nie
posiadato zatwierdzonych planéw ochrony wbrew przepisom art. 23 ustawy o ochronie przyrody.
Blisko polowa organéw gmin nie posiadata informacji o bytowaniu na ich terenie zwierzat gatunkow

chronionych.
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10.

Ponad potowa kontrolowanych organéw gmin nie posiadata studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktore uwzglednialoby ochrong $wiata roslinnego i zwierzgcego zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska.

Brak byto wspélpracy pomiedzy b. MOSZNIL i Inspekcja Weterynaryjna w zakresie
realizacji art.26 ustawy o ochronie zwierzat dotyczacego zakazu przetrzymywania, obrotu
oraz przewozenia przez granicg¢ panstwa, bez wymaganego zezwolenia zwierzat, ich
czesci 1 produktow pochodnych podlegajacych ograniczeniom na podstawie umow
migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona. Nie realizowany byt art. 3
ustawy.

W zezwoleniach wydawanych przez Gtownego Lekarza Weterynarii na obrét zwierzgtami
dzikimi nie podawano pelnej dwuimiennej nazwy gatunkowej, co uniemozliwiato
stwierdzenie, czy podlegaja one przepisom Konwencji Waszyngtonskiej (str. 41-47, 59).

Kontrola przeprowadzona w 7 ogrodach zoologicznych wykazala, ze stan sanitarny
pomieszczen nie budzil zastrzezen, natomiast warunki bytowania niektorych
zwierzat nie byly wlasciwe.

Wystapily rowniez inne nieprawidlowosci: sposrod 7 kontrolowanych ogrodow zoologicznych 6 nie
opracowywato rocznych programoéw pracy, a 5 planéw perspektywicznych; w dwdch ogrodach stwierdzono,
iz nie spetniane byly wymogi art.9 ustl. ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat...; w 3 ogrodach w
Biatymstoku, Wroctawiu i Warszawie nie bylo odizolowanych pomieszczen z przeznaczeniem na
kwarantanne, co jest niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra RiGZ z dnia 21 stycznia 1999 r.;
rowniez w 3 ogrodach wystapily nieprawidlowosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi a w

szczegolnosci stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.

Od 8 lat od wejécia w zycie ustawy o ochronie przyrody Minister Srodowiska nie
okreslit zasad ochrony i hodowli w ogrodach botanicznych i zoologicznych gatunkéw
zagrozonych wyginigciem w stanie naturalnym, zgodnie z delegacja zawarta w art. 46
ust.2.

B. Ministerstwo OSZNiL nie posiadato petnych danych nt. realizacji ochrony zwierzat

w ogrodach zoologicznych, brak bylo programu hodowli zwierzat w ogrodach
zoologicznych w Polsce 1 koordynacji dziatan poszczegolnych placowek.
Nie zostal opracowywany resortowy programu dziatalnoéci i rozwoju ogrodow zoologicznych, ktory
zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 5 wrze$nia 1980 r. Ministra Administracji Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska w sprawie zasad ochrony ogrodéw botanicznych i zoologicznych stanowi podstawe
sporzadzania przez poszczegélne ogrody perspektywicznych i rocznych programéw pracy ogrodoéw
zoologicznych. Brak programu hodowli zwierzat w ogrodach zoologicznych powoduje brak koordynacji
dzialan poszczegdlnych placowek. Wystapily przypadki wydawania zezwolen na przywoéz zwierzat do
ogrodow zoologicznych bez posiadania danych §wiadczacych, iz ogrod moze zapewni¢ warunki egzystencji
stosownie do potrzeb gatunku.

Wiadze miast nie przestrzegaly zapiséw § 2, § 8 1 § 9 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 wrzeénia 1980 r.
w sprawie zasad ochrony ogrodow botanicznych i zoologicznych. W planach
zagospodarowania przestrzennego nie uwzgl¢dniano ochronnego obszaru wokét ogrodu,
w 7 z kontrolowanych urzedoéw miejskich (str. 47-56).
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11.

12.

Kontrola wykazala brak zbiorczych danych dotyczacych faktycznej ilosci badan
przeprowadzanych na zwierzetach a takze iloSci i gatunkach zwierzat
wykorzystanych do tych badan w skali kraju, wobec nie zrealizowania delegacji
ustawowej o sposobie prowadzenia rejestru zwierzat laboratoryjnych oraz
dokumentacji doswiadczen na tych zwierzetach.

Do doswiadczen i testow wykorzystywane sa zwierzgta z zakupu od dostawcoéw prywatnych nie
dokumentujacych zrodla pochodzenia zwierzat, co dopuszcza przepis art. 29 ustawy o ochronie zwierzat.
Stwarza to mozliwo$¢ wykorzystywania zwierzat uzyskanych za pomoca czynu zabronionego
(np. kradziezy) podlegajacego przepisom prawa karnego.

Powiatowe inspektoraty weterynarii nie posiadaly informacji o ilosci podmiotéw prowadzacych hodowlg
zwierzat laboratoryjnych i nie przeprowadzaty kontroli w placowkach hodujacych zwierzeta laboratoryjne i
wykonujacych doswiadczenia (str. 78-82).

Minister Nauki - Przewodniczacy KBN, dopiero po blisko 2-ch latach od wejs$cia w zycie ustawy o ochronie
zwierzat, powotal sklad 15 osobowej Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach.
Do dnia zakonczenia kontroli tj. 11 listopada 1999 r. nie powotano zadnej lokalnej komisji etycznej, nie
ustalono ich siedzib i terenu dzialania oraz nie okreslono zasad ich funkcjonowania. Tym samym nie
stwierdzono czy doswiadczenia do ktérych wykorzystywane sa zwierzeta nie naruszaja przepisu art.28

ustawy o ochronie zwierzat i czy zalozonych celow nie mozna bylto osiagna¢ w inny sposob (str. 78-82).

Powiatowa inspekcja weterynaryjna nie nadzorowala zdrowia i warunkéw
bytowania zwierzat cyrkowych pomimo przepisu art. 18 ust.1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Dane o wystgpach cyrkéw w okresie objgtym kontrola uzyskano z terenu dziatania 5 kontrolowanych
powiatowych inspektoratow weterynarii. Cyrk przebywat tam od 2 do 8 razy. Cyrki nie zglaszaty do
inspektoratow swojej dzialalnosci, inspektoraty nie byly informowane przez urzedy gmin o udzielonych
zezwoleniach na pobyt cyrku, a same nie podejmowaty dziatan kontrolnych. Ustawa o zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej, w art. 2 pkt 1 odnosi
si¢ m.in. do zwierzat przebywajacych w cyrkach.

Jednoczesnie przeprowadzona przez powiatowe inspektoraty
weterynaryjne na zlecenie NIK kontrola 4 cyrkéw nie wykazata ztego
traktowania zwierzat i ztych warunkéw bytowania (str. 75-76).

Kontrola sklepéw i hurtowni zoologicznych przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa wykazata w tych

placowkach liczne nieprawidtowosci.

W 82% placéwek handlowych posiadajacych w sprzedazy zwierzg¢ta nie byto stalego nadzoru
weterynaryjnego i nie prowadzono ewidencji zwierzat przyjmowanych do sprzedazy. W 94% jednostek
oferowano do sprzedazy zwierzeta egzotyczne nie dysponujac dokumentami o ich pochodzeniu czy odbyciu
kwarantanny. Przedsigbiorcy nie zawsze posiadali dowody zakupu niektorych oferowanych zwierzat. W
47% jednostkach przetrzymywano zwierzg¢ta mogace by¢ niebezpieczne takie jak: pajak ptasznik, pyton
tygrysi, waz boa, waran (str. 60-61).
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3. Whnioski

W Sswietle wynikow kontroli, niezaleznie od koniecznosci pelnej realizacji

wnioskow przekazanych skontrolowanym jednostkom, o ktérych mowa w rozdziale I11
niniejszej Informacji niezbedne jest przede wszystkim podjecie dzialan przez:

Prezesa Rady Ministréow

— Spowodowanie przyspieszenia prac zmierzajacych do dostosowania naszego
prawodawstwa do wymogow Unii Europejskiej i ratyfikowania Konwencji Rady
Europy dotyczacych ochrony zwierzat.

— Rozwazenie objecia przez wyznaczony dzial administracji rzadowej spraw ochrony
zwierzat oraz nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat w czesSci dot. m.in. art. 10 i
20.

Ministrow: Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Srodowiska, Nauki-Przewodniczacego
Komitetu Badan Naukowych, Edukacji Narodowej, Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

— Przygotowanie i wydanie brakujacych aktow wykonawczych do ustawy o ochronie
zwierzgt oraz do ustawy o ochronie przyrody.

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— W porozumieniu z Glownym Lekarzem Weterynarii rozwazenie utworzenia
odpowiedniej liczby wlasciwie wyposazonych punktow postojowych dla
transportow zwierzat z mozliwoscia ich kontroli.

— Zapewnienie odpowiednich warunkow do odprawy zwierzat na punktach
granicznych w porozumieniu z wlasciwymi ministrami i wojewodami.

— Wzmozenie nadzoru nad  przestrzeganiem  warunkow okreslonych
rozporzadzeniami b.MRiGZ dotyczacymi ubojni i punktéw skupu.

Ministra Srodowiska

— Dokonywanie okresowych ocen i analiz gospodarowania chronionymi zasobami
przyrody w skali kraju i wybranych regionow.

— Wzmozenie nadzoru nad wojewddzkimi konserwatorami przyrody w zakresie
realizacji ustawy o ochronie przyrody.

— Podjecie koordynacji i nadzoru nad ogrodami zoologicznymi w zakresie hodowli
gatunkow gingcych i zagrozonych wyginigciem.

Ministra Nauki-Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych
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Spowodowanie utworzenia lokalnych komisji etycznych ds. doswiadczen na
zwierzetach.

Rozwazenie prowadzenia ewidencji projektéw naukowo-badawczych w ktérych
prowadzone sa doSwiadczenia na zwierze¢tach oraz zwierzat wykorzystywanych do
tych doswiadczen.

Glownego Lekarza Weterynarii

Zainicjowanie szerokiej wspolpracy organow inspekcji weterynaryjnej z organami
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz innymi instytucjami i
organizacjami spolecznymi dzialajacymi na rzecz ochrony zwierzat w celu pelnej
realizacji przepisow o ochronie zwierzat, zgodnie z zapisami art. 3 ustawy.

Zapewnienie systematycznej kontroli inspekcji weterynaryjnej w osSrodkach
hodowli, punktach skupu, ubojniach oraz transporcie zwierzat.

Spowodowanie objecia planowa kontrola zwierzat w placowkach hodujacych
zwierzeta laboratoryjne i wykonujacych doswiadczenia, w cyrkach i placowkach
zajmujacych si¢ sprzedaza zwierzat.

Rozwazenie dokonywania weterynaryjnej kontroli granicznej rownolegle lub
przed odprawg celna.

Wojewodow

Wzmocnienie nadzoru wojewodzkich konserwatorow przyrody nad ochrona
gatunkowg zwierzat i rezerwatami przyrody.

Wspoldzialanie z wlasciwymi ministrami w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkow do odpraw zwierzat na punktach granicznych.

Prezydentéow miast, burmistrzow i wéjtow

Zaprzestanie wylapywania bezdomnych zwierzat do czasu podjecia stosownej
uchwaly rady gminy,

Zapewnienie warunkow dla wlasciwego funkcjonowania istniejacych schronisk dla
zwierzat bezdomnych i tworzenia nowych schronisk w zaleznosci od lokalnych
potrzeb, z zagwarantowaniem zwierz¢tom humanitarnego traktowania zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o ochronie zwierzat.

Spowodowanie skutecznego nadzoru nad funkcjonowaniem schronisk.

Rozwo0j wspolpracy z organizacjami spolecznymi ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat.

Rozwazenie stworzenia systemu gromadzenia danych o liczbie psow i ich
rejestracji ze szczegolnym uwzglednieniem psow ras uznanych za agresywne.

Uwzglednienie w planach zagospodarowania przestrzennego niezbednych
obszarow zapewniajacych funkcjonowanie i rozwoj ogrodow zoologicznych oraz
ochrong siedlisk zwierzat wolno zyjacych.
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. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowymﬁktem praw regulujacym postgpowanie ze zwierze¢tami jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat™, zwana dalej ,,ustawq”.

Przepisy dotyczace ochrony zwierzat wynikaja z nastepujacych aktéw normatywnych:

1) ustawy z dnia 31 stycznia 1980r. o ochronie i ksztaltowaniu érodowiskp, dotyczace ochrony S$wiata
zZwierzecego,

2) ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrodg, dotyczace rzadkich i zagrozonych gatunkéow
zwierzat oraz gospodarki zasobami dziko wystgpujacych zwierzat,

3) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskichEI dotyczace hodowli
oraz zachowania zasobow genetycznych, oceny warto$ci uzytkowej oraz hodowlanej, prowadzenia ksiag i
rejestru zwierzat hodowlanych, nadzoru nad hodowla i rozrodem zwierzat gospodarskich,

4) ustawy z dnia 24 kwietnia 1997rq zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnejﬁj,zwana dalej ,,ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat”, dotyczace
zasad zwalczania chorob zakaznych zwierzat, badan zwierzat rzeznych oraz zasad i trybu dziatania Inspekcji

Weterynaryjnej,

5) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminachl']'_"! dotyczace okreslenie
wymagan wobec 0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe oraz zasad utrzymania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, a takze organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami.

Zgodnie z art.2 ustawa reguluje postgpowanie ze zwierzgtami: domowymi, gospodarskimi,
wykorzystywanymi do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, uzywanymi
do doswiadczen, utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych, wolno zyjacymi (dzikimi) oraz obcymi faunie
rodzime;.

W celu realizacji przepisoOw ustawy wlasciwe organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
wspoldziataja z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, Panstwowa Inspekcja Weterynaryjng oraz z innymi
instytucjami i organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art.3
ustawy).

Przepis art.5 ustawy ustanawia regul¢ ogoélna obejmujacqa wymogiem humanitarnego traktowania wszystkie
zwierzgta okreslone w art.2.

Nieuzasadnione lub niechumanitarne zabijanie zwierzat oraz zngcanie si¢ nad nimi jest zabronione (art.6
ust. lustawy).

Przepis art.6 ust.2 ustawy przykladowo wymienia co nalezy rozumie¢ pod pojgciem zngcania si¢ nad
zwierzgtami.

Zwierze, ktore jest razaco zaniedbywane lub okrutnie traktowane, moze by¢ odebrane, czasowo lub na stale,
wlascicielowi badz innej utrzymujacej je osobie, na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
podjetej z urzedu lub na wniosek organu Policji, lekarza weterynarii albo inspektora Towarzystwa Opieki nad
Zwierzegtami w Polsce lub upowaznionego przedstawiciela innej organizacji spotecznej o podobnym statutowym
celu dziatania i przekazane do schroniska dla zwierzat albo pod opieke innej osoby lub instytucji (art.7 ust.1
ustawy). Powyzsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu (art.7 ust.2 ustawy).

8 Dz.U. Nr 111, poz.724 ze zm. Ustawa weszta w zycie z dniem 24 pazdziernika 1997r., poza przepisami art.12
ust.4 i art.34 ust.3 w zakresie wykonywania uboju przez przyuczonego ubojowca, ktore weszly w zycie z dniem 1
stycznia 1999r.

774Dz.U. z 1994r. Nr 49, poz.196 ze zm.

¥ Dz.U. Nr 114, poz.492 ze zm.

 Dz.U. Nr 123, poz.774 ze zm.

195.tDz.U.z 1999r. Nr 66, poz.752

""Dz.U. Nr 132, poz.622 ze zm.
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W przypadkach nie cierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawianie zwierzecia u dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu, policjant, a takze inspektor Towarzystwa Opieki na Zwierz¢tami w
Polsce lub upowazniony przedstawiciel innej organizacji spolecznej o podobnym statutowym celu dzialania
moze odebra¢ mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrz, prezydenta miasta), celem
podjecia przez ten organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia (art.7 ust.3 ustawy).

Jezeli zwierze zostato odebrane z powodu razacego zaniedbywania go lub okrutnego traktowania przez
wlasciciela lub przez inna osobg za przyzwoleniem wlasciciela, z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji o
odebraniu wygasa jego prawo wlasnosci do tego zwierzecia i staje si¢ on wlasnoscia gminy. W takim przypadku
wojt (burmistrz, prezydent miasta) rozporzadza zwierzeciem stosownie do okoliczno$ci, w szczegolnosci oddaje
je do schroniska, sprzedaje lub nieodptatnie przekazuje na wlasnos¢ odpowiedniej osobie albo instytucji (art.7
ust.6 ustawy).

Zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach sa dopuszczalne dla ratowania ich zycia lub zdrowia
oraz dla koniecznego ograniczenia populacji i moga by¢ przeprowadzane wylacznie przez osoby uprawnione
(art.27 ust.1 ustawy).

Zabiegi lekarsko-weterynaryjne 1 zootechniczne wykonywane na zwierzgtach lub inne zabiegi
wynikajace z technologii produkcji, badz zwiazanych z nig schorzen, moga by¢ wykonywane
wylacznie przez osoby uprawnione, z zachowaniem koniecznej ostroznosci i oglednosci, by
ograniczy¢ cierpienie i stres zwierzat (art.27 ust.2 ustawy).

Zwierze¢ta domowe oraz opieka nad zwierz¢tami bezdomnymi

Zgodnie z art.9 ust.lustawy kto utrzymuje zwierzgta domowe, ma obowiazek
zapewni¢ mu pomieszczenie chroniace je przed zimnem, upalami i opadami atmosferycznymi,
z dostgpem do $wiatta dziennego, umozliwiajace swobodna zmiang pozycji ciata,
odpowiednia karmg i staty dostgp do wody.

Utrzymanie psa rasy uznawanej za agresywna wymaga zezwolenia wlasciwego organu gminy (art.10
ust. lustawy).

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat w dniu 15 grudnia 1998r. rozporzadzenie w sprawie
wykazu ras psow uznawanych za agresywne oraz warunkéw wydawania zezwolen na utrzymanie psa takiej
rasy -

Osoba ubiegajaca si¢ o wydanie zezwolenia sklada pisemny wniosek do wilasciwego, ze wzgledu na swoje
miejsce zamieszkania, organu gminy, w terminie 30 dni od nabycia psa rasy wymienionej w wykazie ( § 2
rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 11 ust.]1 ustawy zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do
zadan wlasnych gminy.

Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym post¢gpowaniu z nimi moze odbywac sig
wylacznie na mocy uchwaty wtasciwej rady gminy, podjgtej po uzgodnieniu z panstwowym lekarzem weterynarii
dziatajacym na podstawie odrgbnych przepisow oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela
Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce lub innej organizacji spolecznej o podobnym statutowym celu
dziatania (art.11 ust.3 ustawy).

Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami w Polsce oraz inne organizacje spoteczne o podobnym statutowym celu
dziatania moga zapewni¢ bezdomnym zwierzg¢tom opiek¢ i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w
porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego (art.11 ust.4 ustawy).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i
warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat—; wydanego na podstawie art.11 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat,
reguluje zasady i warunki wylapywania zwierzat domowych i gospodarskich, ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub
zostaly porzucone przez cztowieka, a nie istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opicka zwierz¢ dotad pozostawato.

Przepis art.3 ust.] ustawa o czystosci i porzadku w gminach stanowi, ze do obowiazkowych zadan
wilasnych gmin nalezy utrzymanie czystosci i porzadku.

Gminy zapewniaja czysto$¢ 1 porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbgdne do ich utrzymania, m.in.

poprzez:

1) okreslenie wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w
miejscach publicznych,

2Dz U. Nr 159, poz.1051
B Dz.U. Nr 116, poz.753
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2) organizacj¢ ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach,
3) zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji, wtasnych lub wspdlnych z innymi gminami, grzebowisk
oraz miejsc spalania zwlok zwierzecych i ich cze$ci (art.3 ust.2 pkt 4,5 1 8 ustawy o czystosci i porzadku).

Przepis art.7ust.1 i 3 ustawy o czystosci i porzadku ustanawia obowiazek uzyskania zezwolenia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) na m.in.: prowadzenie dziatalno$ci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czesci przez kazdy podmiot inny niz gminna jednostka organizacyjna, ktory dysponuje odpowiednimi srodkami
do wykonania ustug oraz zapewnia nalezyty poziom.

Gminne jednostki organizacyjne prowadzace dziatalno$¢, o ktoérej mowa w art.7 ust.1, musza spetnia¢ warunki
wymagane przy udzielaniu zezwolenia (art.7 ust.2 ustawy o czystosci i porzadku).

Przepis art.5 ust.1 pkt 8 i 9 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat stanowi, ze podmioty
zajmujace si¢ prowadzeniem schronisk dla zwierzat oraz zbieraniem, przetwarzaniem, grzebaniem lub spalaniem
zwlok zwierzecych i ich czgsci, sa obowiazane zglosi¢ wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii zamiar
rozpoczecia dziatalno$ci w terminie co najmniej 7 dni przed jej rozpoczeciem i zaprzestanie dziatalno$ci w
terminie 7 dni od jej zaprzestania.

Prowadzenie powyzszej dziatalnos$ci jest dozwolone po zapewnieniu warunkoéw lokalizacyjnych,
technicznych, sanitarnych, technologicznych 1 organizacyjnych zabezpieczajacych przed zagrozeniem
epizootycznym lub epidemicznym i zapewniajacych wtasciwa jako§¢ zdrowotna srodkdéw zywnosci pochodzenia
zwierzecego oraz jakos$¢ materiatlu biologicznego, zwanych dalej ,,warunkami weterynaryjnymi” (art.5 ust.3
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat).

W razie stwierdzeni, ze dziatalno$¢, o ktérej mowa m.in. w art.5 ust.l1 pkt 8 1 9 , jest
prowadzona niezgodnie z warunkami weterynaryjnymi, powiatowy lekarz weterynarii moze
wyda¢ decyzje nakazujaca usunigcie uchybien lub wstrzymujaca prowadzenie dziatalnosci do
czasu usunig¢cia uchybien (art.6 ust.1 ustawy o zwalczaniu choroéb zakaznych).

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej wydal na podstawie art.5 ust.1 pkt 2 i 8 oraz ust.4
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej rozporzadzenie
z dnia 21 stycznia 1999r. w sprawie szczegdétowych warunkow weterynaryjnych wymaganych  przy
organizowaniu lub urzadzaniu targéw, spedoéw i wystaw zwierzat oraz prowadzenia schronisk dla zwierzat™-

Zgodnie z § 9 ust.] ww. rozporzadzenia schronisko dla zwierzat powinno by¢
prowadzone w miejscach ogrodzonych, utwardzonych, oznaczonych i zabezpieczonych przed
dostepem zwierzat.

Warunki lokalizacji 1 wyposazenia schronisk okresla § 1 ust2, § 2 1 § 9 ust.2 ww.

rozporzadzenia.

Zwierzeta gospodarskie

Zgodnie z art.12 ust.1 i 2 kto utrzymuje zwierzeta gospodarskie obowiazany jest do zapewnienia im
opieki i wlasciwych warunkéw bytowania. Warunki chowu i hodowli zwierzat nie moga powodowacé urazow i
uszkodzen ciata lub innych cierpien.
Przepis art.12 ust.3-6 zabrania podawania zwierzgtom w karmie hormondéw wzrostu, tuczu gegsi i kaczek na
stluszczone watroby, obsady zwierzat ponad ustalone normy powierzchni dla danego gatunku, wieku i stanu
fizjologicznego oraz importu zwierzat i produktéw zwierzgcych uzyskanych w wyniku chowu lub hodowli z
naruszeniem przepisOw niniejszej ustawy.
Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 4,5,6 1 7 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat podmioty zajmujace sig:
- zarobkowym wytwarzaniem, przetwarzaniem, obrotem lub skladowaniem niejadalnych surowcow
zwierzecych, pasz oraz dodatkéw do pasz,
- pozyskiwaniem, konserwacja, obrébka, przechowywaniem, wprowadzaniem do obrotu lub
wykorzystywaniem materiatu biologicznego,
- prowadzeniem punktéw kopulacyjnych,
- wylegiem drobiu i narybku
sa obowiazane zgltosi¢ wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii zamiar rozpoczegcia i

zaprzestania dziatalnosci, w okreslonych terminach.
Zwierzgta moga by¢ przywozone z zagranicy, jezeli m.in.:

“Dz.U. Nr9, poz.84
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- importer uzyska decyzje powiatowego lekarza weterynarii o ustaleniu miejsca kwarantanny albo uboju
zwierzat

- kopie $wiadectw zdrowia zwierzat bgda dostarczone przez wlasciwego urzedowego lekarza weterynarii kraju
wywozu wlasciwemu polskiemu granicznemu lekarzowi weterynarii oraz Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii,
nie pdzniej niz na 48 godzin przed przywozem (art.11 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat).

Zgodnie z art.44 ust.1 pkt 1 lit.b ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat organ
Inspekcji Weterynaryjnej moze wyznacza¢ lekarzy weterynarii do wykonywania niektorych
czynnos$ci, w tym nadzoru nad spedami 1 innymi miejscami gromadzenia zwierzat.

Nie zostaly wydane przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej akty wykonawcze zgodnie z
upowaznieniami zawartymi w art.12 ust.7 i 13 ust.2.

Zwierzeta w ogrodach zoologicznych

Zgodnie z art.36 ust.1 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska ogrody zoologiczne ze wzgledu na
ich role spoteczna, dydaktyczna, wychowawczo-kulturalna, naukowa i gospodarcza podlegaja ochronie
niezbgdnej do zapewnienia prawidtowej dziatalnosci i rozwoju tych placowek.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy o ochronie przyrody, ogrody zoologiczne podlegaja ochronie niezbedne;j
do zapewnienia zachowania gatunkoéw fauny zagrozonych wyginigciem w stanie naturalnym.

Przepis art.19 wust.1-3 ustawy wprowadza trzy zakazy odnoszace si¢ do zwierzat w ogrodach
zoologicznych:

1) wzgledny zakaz utrzymywania w ogrodach zoologicznych zwierzat, ktore nie urodzity si¢ i wychowaly w
niewoli; zakaz ten nie ma zastosowania, jezeli za utrzymaniem innego zwierzecia przemawia albo dobro
osobnika populacji lub gatunku albo cele dydaktyczne,
2) zakaz sprowadzania do ogrodu zoologicznego zwierzat, ktorym ogrdd nie jest w stanie zapewni¢ warunkow
egzystencji stosownych do potrzeb danego gatunku,
3) zakaz doprowadzania do rozmnazania zwierzat, ktorych potomstwu ogréod nie jest w stanie zapewnié
wlasciwych warunkow egzystenciji.

Przepis art.19 ust.4 - ustawy wprowadza wymog otrzymania zezwolenia starosty na utworzenie nowego
ogrodu zoologicznego.
Na podstawie art.36 ust.2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska Minister Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska wyﬁl rozporzadzenie z dnia 5 wrze$nia 1980r. w sprawie zasad ochrony
ogrodow botanicznych i zoologicznych™-

Stosownie do § 2 ust.1 ww. rozporzadzenia ogrody zoologiczne podlegaja Scistej ochronie, zmierzajacej
do zachowania na ich terenie warunkéw przyrodniczych niezbgdnych do prawidlowego funkcjonowania i
rozwoju tych ogrodow.

Powyzsza ochrona polega mi.in. na zakazie ograniczania obszaru ogrodu zoologicznego na

rzecz dziatalno$ci nie zwiazanej z ich rola i przeznaczeniem (§ 2 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia ogrod zoologiczny prowadzi swa dzialalno$¢ na podstawie
perspektywicznych i rocznych programéw pracy sporzadzanych na podstawie resortowego programu dziatalno$ci
i rozwoju ogrodow zoologicznych i zatwierdzanych przez wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej
stopnia wojewddzkiego.

Terenowe organy administracji panstwowej w planach zagospodarowania przestrzennego oraz w swej
dziatalnoséci uwzgledniaja potrzeby ogrodéw zoologicznych oraz zapewniaja wymagana przepisami
rozporzadzenia ich ochrong (§ 8 rozporzadzenia).

Wiasciwy terenowy organ administracji panstwowej przed wydaniem decyzji w

sprawie ustalenia miejsca realizacji inwestycji, przewidzianej do realizacji w poblizu ogrodu

"5 art.19 ust.4 zmieniony przez art.136 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie niektorych ustaw

okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U.
Nr 106, poz.668) z dniem 1 stycznia 1999r. Do dnia 31 grudnia 1998r. organem wilasciwym do wydawania
zezwolenia byt Minister Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa.

' Dz.U. Nr 20, poz.74
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zoologicznego, informuje o przygotowanym przedsigwzigciu zarzad ogrodu, ktory w terminie
jednego miesiaca moze zgtosi¢ swe zastrzezenia i wnioski (§ 9 ust.1 rozporzadzenia).

Zgodnie z art.20 ustawy zwierzg¢ta drapiezne i jadowite grozne dla zycia ludzi badz zwierzat moga by¢
utrzymywane i hodowane tylko: w ogrodzie zoologicznym, we wlasciwej placowce naukowej lub w cyrku.
Utrzymanie lub hodowanie takich zwierzat poza wskazanymi miejscami jest przestepstwem z

art.36 ust.1 ustawy.

Zwierzeta wykorzystywane do celéw rozrywkowych i widowiskowych

W art.15,16 1 17 ustawy okreslono wymagania jakie musza by¢ spelnione w
odniesieniu do zwierzat wykorzystywanych do celéow rozrywkowych, warunkoéw tresury,
metod postgpowania ze zwierzg¢tami, wypoczynku, opieki lekarsko-weterynaryjne;.

Zgodnie z art.18 wust.]1 ustawy zwierz¢ta wykorzystywane m.in. do celow
rozrywkowych 1 widowiskowych moga by¢ przetrzymywane, hodowane i1 prezentowane
jedynie w stadninach, cyrkach lub bazach cyrkowych oraz w miejscach przeznaczonych dla
zwierzat wykorzystywanych do celow specjalnych pod nadzorem panstwowej stuzby
weterynaryjnej.

W mysl art. 7 ust.2 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa

oraz o Inspekcji Weterynaryjnej zwierzeta przeznaczone do obrotu i wywozu poza granice wojewodztwa
powinny by¢ zaopatrzone w $wiadectwa zdrowia.

Byty Minister Kultury i Sztuki oraz Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej nie
wydali aktéw wykonawczych zgodnie z upowaznieniami zawartymi w art.15 ust.6
oraz art.17 ust.8 i 9 ustawy.

Zwierzeta wolno Zyjace i dzikie

Zgodnie z art.41 ust.1 ustawy o ochronie przyrody gospodarka zasobami m.in. dziko
wystepujacych zwierzat powinna zapewni¢ ich trwalo$¢ 1 optymalna liczebno$¢, przy
zachowaniu w mozliwie najwigkszym stopniu réznorodnosci genetyczne;.

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa wykonuje zadania
naczelnego organu administracji panstwowej w zakresie przyrody przy pomocy Glownego
Konserwatora Przyrody (art.7 ust.1 ustawy o ochronie przyrody).

Do zakresu dzialania Ministra Ochrony Srodowiska, zasobow Naturalnych i Le$nictwa nalezaly m.in. sprawy
ochrony gatunkéw prawem chronionych i gospodarki zasobami naturalnymi (art.3 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1989r. o utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictw:lﬁa.

Ochrong gatunkowa zwierzat dzikich reguluje art.27 ust.1 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z
ktérym ochrona gatunkowa ma na celu zabezpieczenie m.in. dziko wystgpujacych zwierzat, a w szczeg6lno$ci
gatunkow rzadkich lub zagrozonych wyginigciem jak tez zachowanie réznorodnos$ci gatunkowej i genetyczne;j.

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa moze zezwoli¢
wyjatkowo na pozyskiwanie zwierzat chronionych oraz inne czynnosci podlegajgce
ograniczeniu, zakazom lub nakazom (art.27 ust.4 ustawy o ochronie przyrody).

Na podstawie art.27 ust.3 ustawy o ochronie przyrody Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Namraljﬁh i Leénictwa wydal rozporzadzenie z dnia 6 stycznia 1995r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat .

W § 2 ust4 ww. rozporzadzenia minister okre$lit wzmozona ochrong miejsc rozrodu i
regularnego przebywania 19 gatunkdéw zwierzat chronionych.

Wojewoda wyznacza granice miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunkow chronionych oraz prowadzi
ich wykaz (§ 2 ust.5 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia jezeli zmiany $rodowiska wywolane dziatalnoscia cztowieka spowoduja
zagrozenie gatunkow chronionych, wojewoda jest obowiazany, po zasiggnigciu opinii wojewodzkiej komisji

"Dz.U. Nr 73, poz.433 ze zm.
¥ Dz.U. Nr 13, poz.61 ze zm.
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ochrony przyrody, podja¢ stosowne dziatania w celu zapewnienia trwalego zachowania danego gatunku, jego
miejsc rozrodu i regularnego przebywania badz zapobiezenia szkodom lub ich ograniczenia.

Wojewoda prowadzi dokumentacj¢ stanu przyrody, a w szczegdlnosci cennych ze
wzgledow naukowych lub rzadko$¢ wystgpowania twordw przyrody, obszarow
przyrodniczych i innych sktadnikow przyrody oraz rejestr rezerwatow przyrody, parkow
krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu (art.39 ust.2 ustawy o ochronie przyrody).
Ustawa o ochronie przyrody wprowadza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta. Zgodnie z art. 52 ust.1 ustawy o ochronie przyrody Skarb Panstwa odpowiada za rzeczywiste szkody
wyrzadzone przez zubry, niedzwiedzie i bobry.

W sprawach o naprawienie szkod, o ktérych mowa w ust.1, orzekaja sady powszechne.
Wyptaty odszkodowan dokonuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce wyrzadzenia

szkody (art.52 ust.2 ustawy o ochronie przyrody).

Zgodnie z art.22 ust.1 ustawy zabronione jest wchodzenie w posiadanie zwierzat wolno zyjacych

(dzikich) w celu:

1) preparowania zwtok zwierzecych,

2) tworzenia kolekcji,

- bez zezwolenia wojewod E‘
Zwierzeta, ktore stanowia zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, moga by¢ zwalczane (art.23
ust.1 ustawy).

W mysl art.26 ust.1 ustawy zabrania si¢ przetrzymywania, obrotu oraz przewozenia przez granice
panstwa, bez wymaganego zezwolenia, zwierzat, ich czg$ci i produktow pochodnych, podlegajacych
ograniczeniom na podstawie uméw migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita jest strona. Minister Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa ustala, w rozporzadzenia, wykaz zwierzat, ktorych
przetrzymywanie, obrot i przewozenie podlega ograniczeniom, oraz okresli warunki, tryb i sposéb wydawania
zezwolenia, o ktdrym mowa w art.26 ust.1 (art.26 ust.2 ustawy).

Procedury doSwiadczalne oraz uSmiercanie zwierzat

Art.28 ust.1 formutuje generalny warunek dopuszczalnosci doswiadczen i testow na zwierzgtach, ktorym jest ich
cel. Zgodnie z tym przepisem prawnym doswiadczenia i testy na zwierzgtach moga by¢ uzasadnione wylacznie
koniecznoscia badan naukowych, dydaktyki w szkotach wyzszych oraz ochrony zdrowia ludzi badz zwierzat.

W celu zapewnienia przestrzegania zasad okre§lonych w ustawie powotane zostaty komisje etyczne, co zostalo
uregulowane art.28 ust.2-7.

Rada Ministréow na podstawie art.32 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat wydala rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia
1999r. w sprawie Krajowej Komisji Etycznej do_Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach oraz lokalnych komisji
etycznych do spraw doswiadczen na zwierzgtach™, natomiast pozostate rozporzadzenia przewidziane w art.32
nie zostaty wydane przez Rad¢ Ministrow.

Zgodnie z § 1 ust.]1 ww. rozporzadzenia Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych powotuje
Krajowa Komisjg¢ Etyczng do Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach, zwana dalej ,,Komisja”, liczaca 15 cztonkow.
Cztonkéw Komisji powotuje si¢ z listy kandydatow ustalanej przez Przewodniczacego Komitetu Badan
Naukowych, na podstawie propozycji zgloszonych przez:

1) uniwersytety, akademie medyczne, wyzsze szkoly rolnicze i akademie wychowania fizycznego,

2) przeprowadzajace doswiadczenia lub testy na zwierzgtach jednostki badawczo-rozwojowe 1 placowki
naukowe Polskiej Akademii Nauk,

3) organizacje pozarzadowe, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,

4) Polska Akademi¢ Nauk,

5) czlonkow Komitetu Badan Naukowych (§ 1 12 ust.1 rozporzadzenia).

Komisja dziata na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu, zatwierdzanego przez
Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych (§ 10 rozporzadzenia).
Komisja powoluje lokalne komisje opiniujace dopuszczalno$¢ doswiadczen i testow na
zwierzgtach, przeprowadzanych w szkolach wyzszych, jednostkach badawczo-rozwojowych,

' art.22 ust.] zmieniony przez art.136 pkt 4 ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie niektorych ustaw

okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U.
Nr 106, poz.668) z dniem 1 stycznia 1999r. Do dnia 31 grudnia 1998r. organem wiasciwy do wydawania
zezwolen byt Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa.

2 Dz.U. Nr 38, poz.361
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placowkach naukowych Polskiej Akademii Nauk, urzegdowych laboratoriach weterynaryjnych
oraz placowkach produkujacych leki i biopreparaty (§ 14 rozporzadzenia).

Doswiadczenia i testy na zwierzgtach moga by¢ przeprowadzane wylacznie w wyznaczonych placowkach
naukowych szkét wyzszych, instytutach naukowo-badawczych, jednostkach Polskiej Akademii Nauk,
urzedowych laboratoriach weterynaryjnych oraz placéwkach produkujacych leki i biopreparaty, przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje oraz indywidualne zezwolenie wydane przez kierownika wiasciwej
placowki naukowej (art.28 ust.8).

Procedura doswiadczen i testow przeprowadzanych na zwierz¢tach musi by¢ zgodna z opinia lokalnej komisji
etycznej, o ktorej mowa w ust.7, i podlega kontroli (art.28 ust.9).
Do doswiadczen i testdw nalezy uzywaé zwierzat umozliwiajacych uzyskanie celu naukowego Iub
diagnostycznego, gtownie pochodzacych z hodowli zwierzat 1aborato%'nych, ktéra mozna prowadzi¢ po
uzyskaniu zezwolenia wojewddzkiego lekarza weterynarii (art.29 ust.112)—
Zwierzgta przetrzymywane w zwierzegtarniach musza mie¢ zagwarantowane odpowiednie dla gatunku warunki
utrzymania, mozliwo$¢ ruchu, dostateczne zaopatrzenie w karme¢ i wodg oraz opieke zapewniajaca dobre
samopoczucie i zdrowie (art.29 ust.3).
Stosownie do art.33 ust.1 zabicie zwierzegcia moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy zachodzi jedna z przyczyn
takstatywnie w tym przepisie wymienionych tzn.:
- potrzeby gospodarcze,
- wzgledy humanitarne,
- konieczno$¢ sanitarna,
- nadmierna agresywno$¢ zwierzecia, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego,
- potrzeba nauki, z zastrzezeniem przepiso6w rozdziatu 9.

Przepis art.33 ust.2 reguluje kwestig¢ zgody wlasciciela zwierzgcia na jego usmiercenie. Zgoda taka nie
jest wymagana w dwoch sytuacjach:
1) gdy usmiercenie zwierzecia jest uzasadnione koniecznoscia gospodarcza,
2) gdy usmiercenie zwierzecia jest uzasadnione konieczno$cia sanitarnag w odniesieniu do zwierzat chorych na
choroby zwalczane z urzedu.

Prawo miedzynarodowe, uregulowania w zakresie ochrony zwierzat

Ochrona  zwierzat jest przedmiotem m.in.  nastgpujacych  konwencji
migdzynarodowych z udziatem Rzeczypospolitej Polskie;j:

1. Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzg¢tami i roélinarrl\.liz gatunkow
zagrozonych wyginigciem, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973r.

Konwencja stwierdza m.in. na wstepie, ze:
- spoleczenstwa i panstwa powinny by¢ najlepszymi obroncami wtasnej dzikiej zwierzyny,

- wspolpraca migdzynarodowa jest podstawowym czynnikiem ochrony niektorych gatunkéw dzikich zwierzat
przed nadmierna eksploatacja powodowana handlem migdzynarodowym.

W konwencji tej panstwa uznaly za pilne poddanie Scistej reglamentacji handlu tymi
wszystkimi gatunkami zwierzat, ktore sa zagrozone wyginigciem i ktore sa lub moga by¢
przedmiotem handlu. Nazwy gatunkéw objetych reglamentacja handlu okreslone zostaty w
zatacznikach konwencji I, II, II. Ustalone konwencja zasady reglamentacji sa zréznicowane,
odpowiednio do gatunkoéw wymienionych w kazdym z trzech zalacznikéw. Umawiajace si¢
panstwa zobowiazaty si¢ do wspotdziatania, by wszelki handel okazami gatunkow objgtych
wykazem odpowiedniego zatacznika odbywat si¢ zgodnie z postanowieniami konwencji,

21 art.29 ust.2 zmieniony przez art.136 pkt 6 ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie niektérych ustaw

okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U.
Nr 106, poz.668) z dniem 1 stycznia 1999r. Do dnia 31 grudnia 1998r. organem wilasciwym do wydawania
zezwolen byt Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

2 Dz.U. z 1991r. Nr 27, poz.112
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okreslajacymi tryb i zasady reglamentacji handlu. Podstawowa zasada reglamentacji handlu
jest obowiazek uprzedniego uzyskania i przedstawienia odpowiednim organom panstwa
zezwolenia (wg wzoru ustalonego w zalaczniku konwencji) na eksport, import, reeksport oraz
na sprowadzanie z morza, jakichkolwiek okazow nalezacych do gatunkéw objetych ochrona
przez postanowienia konwencji.

Konwencja okresla warunki, ktérych spetnienie niezbedne jest do uzyskania
zezwolenia.

2. Konwencja o réznorodnosci bioIogicznejE! podpisanej w Rio de Janeiro dnia 5

czerwca 1992 r.

Podstawowym wymogiem ochrony roznorodnosci biologicznej jest ochrona ekosysteméw i naturalnych
siedlisk oraz utrzymanie i odzyskanie zdolnych do zycia gatunkéw w ich naturalnym otoczeniu.
Konwencja przewiduje, ze kazda ze stron opracuje narodowe strategie i programy dzialania dotyczace
odnowy i zrownowazonego wykorzystania bior6znorodnosci, uwzgledniajac w tym:
1) zorganizowanie monitoringu procesOw mogacych wywiera¢ negatywny wplyw na ochrong i zrownowazone
wykorzystywanie roznorodnosci biologicznej, ustanowienie systemu obszarow objgtych ochrona,
2) powstrzymywanie wprowadzania lub likwidacj¢ obcych gatunkéw zagrazajacych
ekosystemom, siedliskom lub gatunkom,
3) kontrolowanie zagrozen zwiazanych z wykorzystaniem lub uwolnieniem zmodyfikowanych
w procesach biotechnologicznych zywych organizméw, ktdore moga mie¢ negatywny
wplyw na srodowisko.

3 Dz.U. z 1995r. Nr 118, poz.565
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2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Ze wzgledu na roznorodno$¢ probleméw zwiazanych z ochrona zwierzat, kontrola
obejmowata rézne jednostki zarowno pod wzgledem statusu prawnego jak 1 organizacyjnym.

W Polsce brak jest jednostki organizacyjnej kompetentnej do nadzoru nad wykonywaniem
ochrony zwierzat we wszystkich jej aspektach. Wiele bulwersujacych opinig publiczna spraw
ujawnianych jest dzigki dziatalno$ci organizacji spotecznych lub osob prywatnych. Obok
duzych organizacji, takich jak Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce (TOZ), Klub
,»Gaja” uczestniczacych w szeroko komentowanych akcjach i naglas$niajacych napotykane
problemy, dziata wiele lokalnych Towarzystw Opieki nad Zwierzetami (Lodzkie
Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami, Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat,
Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami). Nie jest znana dokladna ilo$¢ i zasieg
dziatania organizacji, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Dzialalno$¢
organizacji tych w znacznym stopniu opiera si¢ na pracy spotecznej ich czlonkow i
funduszach pochodzacych z dobrowolnych sktadek.

TOZ - najstarsza tego typu organizacja w Polsce, w 1998 r. posiadato 18 inspektoréw
etatowych 1 235 spotecznych pracujacych w 24 okregach i 62 Oddziatach. W celu zwigkszenia
efektywnosci dziatania, w 1999 r. Towarzystwo powotato Krajowy Inspektorat Ochrony
Zwierzat, w oparciu o $rodki finansowe przekazane na ten cel przez Krélewskie Towarzystwo
dla Przeciwdziatania Okrucienstwu wobec Zwierzat z Wielkiej Brytanii (RSPCA). W ramach
umowy z dnia 17.06.1999 r. pomiedzy Zarzadem Gléwnym TOZ a RSPCA, strona angielska
przekazata w formie darowizny sume¢ 38 tysigcy funtdw na rozwoj struktury krajowej
inspektoratu TOZ. W kwocie tej miesci si¢ zakup 3 nowych samochodéw marki Skoda dla
inspektorow z profesjonalnym wyposazeniem, druk publikacji 1 materiatow koniecznych do
pracy, wynagrodzenie z tytulu wykonywanej pracy dla inspektora krajowego oraz
umundurowanie inspektoréw TOZ. W pierwszym etapie Inspektorat objat swoim dziataniem
7 wojewodztw. Zakres dzialania Inspektoratu, ilo$¢ inspektorow zaleze¢ jednak bedzie od
finansowych mozliwosci i chgci wspdlpracy ze strony jednostek rzadowych 1 samorzadowych.
Towarzystwo nie ma $rodkéw na zatrudnianie wielu etatowych inspektoréw. Coraz mniej
0sOb chce pracowa¢ spotecznie. W ciagu ostatnich miesiecy Krajowy Koordynator ds.
Organizacji Inspektoratu podejmowat kroki w celu zainteresowania wtadz samorzadowych
zatrudnieniem inspektora ds. ochrony zwierzat. W tym celu przestano pisma do wtadz kilku
miast z prosba o przeznaczenie srodkéw finansowych na zatrudnienie inspektora. Ogétem ze
skierowanych 8 pism, 6 pozostato bez odpowiedzi, w dwoch przypadkach odpowiedz byta
odmowna.

W organach samorzadu przewidziane prawem zadania zar6wno w zakresie ochrony zwierzat wolno zyjacych

jak 1 domowych, nie zawsze byly okreslone w regulaminach organizacyjnych urzedow.

Zapewnienie opieki zwierzgtom bezdomnym nalezy do zadan wtasnych gminy. W Polsce
na 2489 gmin, zgodnie z danymi Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii istnieja 122 jednostki
prowadzace schroniska dla zwierzat. Schroniska dla zwierzat funkcjonuja w roznej formie
organizacyjnej: jako zaktady budzetowe jednostek samorzadowych, podmioty przekazane w
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drodze umowy przez wladze samorzadowe w zarzad Towarzystwom, Fundacjom ewentualnie
osobom prywatnym lub jako podmioty bedace wtasnoscia towarzystw i osob prywatnych. Wg
danych (ze stycznia 2000 r.) Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w
Polsce, TOZ nadzoruje funkcjonowanie 75 schronisk, z ktorych 2 sa wiasnoscia Towarzystwa,
31 jest przez TOZ zarzadzanych, 42 prowadza inne jednostki. Pozostale podmioty (47) o
ktorych Towarzystwo nie ma informacji to prawdopodobnie prywatne przytulki dajace
schronienie 20 — 100 psom i kotom.

Zadania w zakresie ochrony zwierzat realizowane sa takze przez administracj¢ rzadowa.

W zwiazku z ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz.U. Nr 96, poz. 603, ze zm.)
wprowadzong w zycie ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.- przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872, zm.), niektore z
kontrolowanych jednostek w obecnym uktadzie administracyjnym funkcjonuja od 1.01.1999r.
Np. Urzedy Wojewddzkie czy Powiatowe Inspektoraty Weterynarii.

Ochrona zwierzat wolno zyjacych realizowana jest w ramach dzialan w zakresie ochrony
przyrody. W mysl art. 8 ust.1 ustawy o ochronie przyrody Wojewoda wykonuje zadania w
zakresie ochrony przyrody przy pomocy Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody (WKP).
Zgodnie z aktualnymi statutami 10-u kontrolowanych UW, w 9 przypadkach WKP
funkcjonuje w strukturze Wydziatu Ochrony Srodowiska w 1 przypadku w strukturze
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Statuty nie okre$laja ze jest to stanowisko
samodzielne podlegle bezposrednio wojewodzie. Wigkszos¢ aktualnie funkcjonujacych UW
dziata przy pomocy placowek zamiejscowych, zlokalizowanych na terenie poprzednio
istniejacych wojewodztw, co w pewnym stopniu op6znia przejgcie przez WKP dokumentacji
w zakresie przyrody dotyczacej catego wojewodztwa.

Z dniem 1.01.1999 r. powolane zostaly Powiatowe Inspektoraty Weterynarii, czg¢sto
powstaly one w miejsce istniejacych poprzednio Rejonowych Inspektoratow jednakze ze
zmienionym zasi¢giem dziatania.

Zmieniona zostala takze ilo§¢ i zasieg dzialania Okregowych Stacji Hodowli Zwierzat — w miejsce
istniejacych 16, Zarzadzeniem Nr 10 Ministra RiGZ z dnia 28 grudnia 1998 r. powotano 6 OSHZ, z ktérych

kazda obejmuje zasiggiem od 1 do 5 wojewddztw.

Niektore sposréd kontrolowanych na zlecenie NIK jednostek (cyrki, punkty skupu,
ubojnie) to podmioty prywatne prowadzace dziatalno$¢ w oparciu o wpis do rejestru
dziatalno$ci gospodarczej gmin. Zgodnie z ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 110, poz. 721 ze
zm.) dziatalno$¢ cyrkowa nie jest zaliczona do form dziatalno$ci kulturalnej ( art. 2). Brak jest
instytucji kompetentnej do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia cyrkéw, programem
wystgpow, w tym udziatu zwierzat w wystgpach 1 warunkami ich tresury.

Liczne z kontrolowanych organow rzadowych i1 samorzadu terytorialnego wskazywalo na
brak srodkéw finansowych na cele zwigzane z ochrong zwierzat.
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Ochrona zwierzat wolno zyjacych realizowana jest w ramach dziatan podejmowanych w

zakresie ochrony przyrody i krajobrazu oraz roznorodno$ci biologicznej. Wg Rocznika
Statystycznego Wojewddztw GUS, w 1998 r. naktady na ochrong ww. zakresie wyniosty w
skali kraju 8.240,5 tys.zl , w tym na ochrong przyrody i krajobrazu 8.083,0 tys. zi. Niektore
wojewodztwa (Kujawsko-Pomorskie, Lubuskie, Matopolskie, Opolskie, Swigtokrzyskie,
Warminsko-Mazurskie) nie ponosily zadnych wydatkéw na ochrong przyrody, krajobrazu i
réznorodnos$ci biologicznej, a zatem i na ochrong zwierzat wolno zyjacych, co bylo w zakresie
niniejszej kontroli.

W toku kontroli ustalono:

W _ Wojewddztwie Zachodnio-Pomorskim na realizacie zadan bezposrednio
dotyczgcych ochrony gatunkowej, w tym m.in. na zabiegi konserwatorskie,
przygotowanie projektdw i sporzgdzanie dokumentacji dla ochrony siedlisk
gatunkéw chronionych, gingcych lub zagrozonych wyginieciem wydatkowano z
budzetu wojewody w 1997 r. — 10 tys. zt, w 1998r. — 40 tys. zt i w 1999 r. (do 5
listopada) 20 tys. zt

W Wojewodztwie Opolskim budzet Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody byl na przestrzeni ostatnich lat
bardzo ograniczony. W latach 1997-1999 na dziatalnos¢ otrzymano 21.000 zt (5.000 zt w 1997r., 10.000 zt
w 1998r. 1 6.000 zt w 1999r.), z czego w roku 1997 wykorzystano 5.000 zI na wykonanie inwentaryzacji i
waloryzacji wybranych elementdow przyrodniczych Doliny Odry, z uwzglgdnieniem inwentaryzacji i
waloryzacji ornitofauny. Powyzsze $rodki zapewnity jedynie zabezpieczenie podstawowej dziatalnosci bez
mozliwosci zlecenia wykonania inwentaryzacji $wiata zwierzgcego na terenie wojewodztwa opolskiego. Z
dokumentacji dotyczacej wydatkowania srodkéw otrzymanych na dziatalnos¢ wojewddzkiego konserwatora
przyrody wynika, ze w 1998r. i 1999r. nie wydatkowano i nie planowano wydatkowa¢ z budzetu Wojewody
zadnych $rodkdéw na cele zwigzane bezposrednio z ochrona zwierzat wolno zyjacych. Pismem z
25.02.1999r. Wojewodzki Konserwator Przyrody poinformowat Wojewodg Opolskiego ,,0 stanie uposazenia
wojewodzkiej stuzby ochrony przyrody w narzedzia finansowe niezbedne do realizacji zadan Wojewody z
zakresu ochrony przyrody” zaznaczajac, ze 1999r. jest ,kolejnym rokiem katastrofy finansowej ochrony
przyrody w wojewoddztwie opolskim”.

w Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi, w 1998 r $rodki finansowe wystarczyly na

opracowanie planow ochrony 8 rezerwatow.

Wojewddzki Konserwator Przyrody w Biatymstoku stwierdzit, ze gtéwnym powodem nie
opracowania planow ochrony jest brak s$rodkéw finansowych zarowno w budzecie
wojewody jak 1 w nadle$nictwach na terenia ktorych dzialania si¢ one znajduja
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3. Istotne ustalenia kontroli

A. Dziatania podejmowane w celu zapewnienia opieki zwierzetom bezdomnym

1. Realizacja zadan przez organy samorzadu terytorialnego

Ustalenia kontroli wykazaly, ze zadania okre$lone dla gmin nie byly w peini
realizowane przez zdecydowgq wigkszo$¢ kontrolowanych jednostek. Sposréd 27
kontrolowanych organéw miast™ i gmin tylko w 3 miastach w: Krakowie,
Piotrkowie Trybunalskim 1 Poznaniu, tj. 11% kontrolowanych jednostek,
podjeto na podstawie art. 11 ust.3 ustawy o ochronie zwierzat, uchwalg o
wylapywaniu zwierzat bezdomnych. Zgodnie z przepisem ww. artykulu wytapywanie
zwierzat moze odbywac si¢ wylacznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu
z wlasciwym lekarzem weterynarii 1 zasi¢gnigciu opinii przedstawiciela TOZ lub innej
organizacji spolecznej o podobnym statutowym celu dziatania. Na terenie 18-tu tj. 66,7%,
jednostek samorzadowych, pomimo braku stosownej uchwaly, zwierzg¢ta bezdomne byty
wylapywane 1 umieszczane w schroniskach lub tymczasowych punktach zatrzyman w
oparciu o:

- uchwaly o utworzeniu zaktadu budzetowego, ktérego regulaminowym celem jest opieka
nad bezdomnymi zwierzgtami 1 ich wylapywanie ( 5 jednostek),

- zawarte umowy z organizacjami spotecznymi lub podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami ( 11 jednostek),

- dorazne zlecenie czynnosci ( 2 jednostki).

W 9-ciu z powyzszych przypadkoéw przepisy dotyczace wytapywania zwierzat bezdomnych
zamieszczone byly w uchwatach podjetych na podstawie ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Np.:

- Rada Miejska w Lublinie uchwatq nr 602/LXIV/98 ustalita szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Lublina w tym, w § 7 ust.3 podano, zZe
zwierzeta domowe poruszajqce sie bez opieki bedq traktowane jak bezpanskie i mogq
by¢ odtawiane oraz wywozone do schroniska dla bezdomnych zwierzqt, skad mogq by¢
wykupione przez wlasciciela w okresie 14 dni od dnia odtowienia. Po tym terminie stajq
sie wlasnosciq schroniska i podlegajq sprzedaZy na zasadach ogolnych.

- Rada Miejska w Mielcu woj. podkarpackie w uchwale Nr.XXXIX/266/97 w sprawie
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta Mielca, w § 14
postanowila, ze Prezydent Miasta okresowo, minimum dwa razy do roku, zorganizuje
akcje wyltapywania psow pozostajqcych bez nadzoru i opieki.

Zgodnie z art. 3 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 ze zm.), gminy organizuja ochron¢ przed
bezdomnymi zwierzgtami na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach.

* Miasto st. Warszawa bedace zwiazkiem 11 gmin jest tu traktowane jako 1-a jednostka organizacyjna.
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Wiladze samorzadowe 6-ciu jednostek nie podejmowaly zadnych dziatan i uzgodnien
dotyczacych wytapywania zwierzat bezdomnych (Urzedy Gmin: Bielsk, Kotbaskowo,
Przectaw, Putawy, Rudniki, Sierpc).

Na 27 skontrolowanych jednostek tylko 8 tj. 29,6% podejmowalo inicjatywy w celu
okreslenia ilo$ci utrzymywanych na ich terenie pséw (UM w: Bydgoszczy, Rzeszowie,
Poznaniu, Gdansku, Mielcu, i UG: ltawa, Rudniki, Kolbaskowo).

Np. w 1998 r., w Rzeszowie funkcjonariusze Strazy Miejskiej przeprowadzili kontrole
3.999 posesji sprawdzajqc wywiqzywanie sie wiascicieli z obowiqzku szczepienia
zwierzqt i uiszczania podatku.

W 1 przypadku w Bydgoszczy zawarte w 1997 r. porozumienie dotyczace okreslenia ilosci
utrzymywanych psoOw pomiedzy Zarzadem Miasta a Rejonowym Lekarzem Weterynarii nie
zostato zrealizowane. Tak wiec 74% (20 z 27) kontrolowanych organéw samorzadu
nie posiadalo danych dotyczacych faktycznej iloSci psow utrzymywanych na
ich terenie, 12 z nich posiadalo jedynie dane o ilosci zarejestrowanych psow. Badania
kontrolne wykazaty, ze nie odzwierciedlalo to jednak faktycznej ilosci utrzymywanych
zwierzat. Np.:

- wiodzi zarejestrowanych byto ok. 47% utrzymywanych psow,
- w Nowym Tomyslu powyzej 60%,
- wilomzy ok.70%,

Sposrod kontrolowanych jednostek samorzadowych 8 tj. blisko 30% nie dysponowato
nawet szacunkowymi danymi dotyczacymi ilo$ci pséw utrzymywanych na ich terenie.

Racjonalne wykonywanie zadan zwiazanych z zapewnieniem opieki zwierz¢tom
bezdomnym mozliwe jest gdy znane sa rozmiary faktycznych potrzeb. Posiadanie danych
dotyczacych ilosci psow bytujacych na danym terenie umozliwitoby planowanie dziatan w
zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi. Wg danych Krajowego Biura ds. Identyfikacji
1 Rejestracji Komputerowe] Zwierzat, liczba bezdomnych psoéw stanowi ok. 5% ogoélnej
populacji psow w gminach miejskich.

Brak danych dotyczacych ilo$ci utrzymywanych pséw uniemozliwial petna
realizacj¢ obowiazku wynikajacego z art.13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) dotyczacego
egzekwowania podatku od posiadania psow. Z 11 urzedéw gmin uzyskano dane dotyczace
Sciagalno$¢ podatku od psow figurujacych w ewidencji. Np. w 1998 r. podatek zaptacito:

- 6,8% wiascicieli w Bialymstoku,

- 28% w Gdansku,

- 45% w Kotbaskowie , Lodzi i Nowym Tomyslu,

- powyzej 60% w Itawie i Opolu,

- powyzej 90% w Ltomzy, Rzeszowie, Mielcu, Poznaniu.

Wplywy z podatku uzyskato 25 z 27 kontrolowanych gmin. Wahaly si¢ one od kilku czy
kilkudziesigciu zt, w gminach wiejskich ( np. 3 zt uzyskata w 1999 r. Gmina Bielsk, 30 zt

Gmina Lubartéw) do kilkuset tysiecy zt w duzych miastach (powyzej 100 tys. zt uzyskato 9
z kontrolowanych urzedow miast np. Urzad Miasta w Szczecinie uzyskat 259 tys. w 1998 r. i
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246 tys. zt w ciagu III kw.1999 r., Urzad Miasta w Lodzi uzyskal odpowiednio 466 tys.zt i
540 tys.zt, a taczny dochdd wszystkich gmin wchodzacych w sktad m.st. Warszawy wynidst
1.055 tys. zt w 1998 r 1 984 tys. zt w ciagu III kw.1999 r.). Urzad Gminy Rudniki i Urzad
Gminy Przectaw nie uzyskiwalty wptywow z tytulu podatku od posiadania psa, zgodnie z
art.13 ust.2, pkt.4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatku nie pobiera si¢ z tytutu
posiadania pséw utrzymywanych w celu pilnowania gospodarstw rolnych - po dwa na kazde
gospodarstwo.

Sposrod 27 kontrolowanych urzegdéw gmin 10 tj. 37% nie podejmowalo
dziatan w celu wyegzekwowania podatku.

Zwazywszy na opisane powyzej braki w ewidencji 1 $ciaggalnosci podatkow nalezy
stwierdzié, ze przy rzetelnej ewidencji i skutecznej egzekucji wpltywy z podatkow mogtyby
by¢ znacznie wyzsze.

Sposréd  kontrolowanych jednostek samorzadu, 7 prowadzito schroniska dla zwierzat w
formie zaktadu budzetowego (jedno tzw. tymczasowe schronisko), 10 w drodze umowy
powierzylo prowadzenie schroniska innym podmiotom, 2 jednostki zawarty umoweg na
prowadzenie tzw. tymczasowego punktu zatrzyman. Wtadze samorzadowe 7 gmin i 1 miasta
nie podejmowaty dziatanh w celu zapewnienia opieki zwierzgtom bezdomnym.

Np. Zarzqd Gminy w Bielsku nie odpowiedziat na pismo i propozycje wspolpracy sktadane
przez Plockq Gospodarke Komunalng sp. z o.0.- Schronisko dla Bezdomnych Zwierzqt w
Plocku w zakresie likwidacji problemu bezpanskich psow, pomimo iz w okresie objetym
kontrolq Gmina dwukrotnie zwrdcita si¢ do tegoz schroniska o wytapanie bezpanskich psow.

Wydatki na utrzymanie schronisk lub tymczasowych punktéw zatrzyman zwierzat
ponosito 19 sposréd 27 kontrolowanych jednostek samorzadowych. W 9-ciu przypadkach
wydatki te byty znacznie wyzsze od uzyskiwanych wptywow z tytutu podatku od posiadania
psow, w 6-ciu jednostkach wysoko$¢ wydatkow byta zblizona do uzyskiwanych wplywow, a
w 4-ech wydatki te byly nizsze niz uzyskiwane wpltywy z podatkdéw uiszczanych przez
posiadaczy psoOw.

Ponoszone koszty nie zawsze przyczynialy si¢ do poprawy warunkow bytowania zwierzat.

- UM w tomzy finansowatl koszty funkcjonowania tymczasowego schroniska dla bezdomnych psow, nie
dostosowanego do wymagan zawartych w opinii Panstwowego Terenowego Inspektoratu Sanitarnego w
Lomzy z dnia 7 sierpnia 1981 r oraz warunkéw okreslonych w § 9 ust.1 i 2 rozporzqdzenia Ministra RiGZ z
dnia 21 stycznia 1999 r. Teren o pow. 0,56 ha, nie posiada uzbrojenia technicznego (wodociqgu,
kanalizacji i energii elektrycznej) a placowka nie ma wymaganego wyposazenia. W umowie zawartej w
1993 r. na prowadzenie Tymczasowego Punktu Zatrzyman zapisano, ,, w przypadku nie zgloszenia sie
ewentualnego wiasciciela lub osoby chetnej do odebrania psa, zwierzeta bedq (po 14 dniowym okresie)
usypiane przez lekarza weterynarii ... ”.Na podstawie uzyskanych danych stwierdzono, ze w okresie 1998r.
do III kw. 1999r. przyjeto 409 psow, uspiono 397 (97,1%)). Wysokos¢ wydatkowanych na schronisko kwot
to 54.337 zt w 1998 r. i 40.427 zt w ciqgu III kw. 1999 r., co w stosunku do dochodow uzyskanych z
optaconych podatkoéw od posiadania psa stanowito 112% w 1998 r. i 82% w okresie III kw. 1999 r.
Prezydent Miasta Lomzy wyjasnil, zZe ,,sprawa dofinansowania funkcjonujqcego od 1981 r. Tymczasowego
Punktu Zatrzyman byta w latach 1997 — 1998 omawiana na posiedzeniach Rady Miejskiej, ktora z uwagi
na brak srodkow finansowych nie przeznaczata zadnych srodkow na modernizacje istniejqcej placowki lub
budowe nowego schromiska”. W kontrolowanym okrvesie wiadze miasta wystosowaly do 4 spotdzielni
mieszkaniowych pisma o zwrocenie sie do mieszkancow z apelem, o humanitarne traktowanie posiadanych
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zwierzq, at poza tym nie podejmowaty zadnych innych dziatan w zakrvesie rzeczowym i finansowym na rzecz
ochrony zwierzqt domowych.

Urzqd Miasta w Rzeszowie na rzecz opieki nad bezdomnymi zwierzetami wydatkowat
57,9 tys. zt. w 1998 r. i 32,6 tys. zt w okresie Il kw.1999 r. co stanowito odpowiednio
69,7% i 48,7 % dochodow z tytutu oplaconych podatkow od posiadania psa. Z kwot
tych:

a) 355 tys. zt (61%) w 1998 r i 24,7 tys.zt (84%) w 1999 r. przekazano Mieleckiemu
Towarzystwu Ochrony Zwierzqt w zamian za przyjmowanie zwierzqt z terenu
Rzeszowa do dziatajacego w Mielcu schroniska .

b) 6,0 tys. zt w 1998 i 2,3 tys. zt w 1999 r. wydatkowano na wytapywanie psow chorych,
rannych i usuwanie padtych przez MPGK Sp. z 0.0. w Bialej.

c) 16,4 tys. zt w 1998 r. i 5,4 tys. zt w 1999 r przekazano Lecznicy ,, Pantera”, na
dorazne schronisko dla zwierzqt i ich  usypianie. Lecznica nie posiadata
wymaganego art.7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzqdku i
czystosci w gminach zezwolenia, a w jej dzialalnosci Rzeszowskie Stowarzyszenie
Ochrony Zwierzqt stwierdzalo istotne nieprawidtowosci o czym informowato urzqd i
skierowato zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w
Rzeszowie.

Urzqd Gminy Naklo n.Noteciq na rzecz zwierzqt bezdomnych wydatkowat 7,2 tys zt w
1998 r. i 14,2 tys. zt w 1999 r. tj. 16,5% i 30,3% uzyskanych dochodow z tyt. podatku od
posiadania psa. Kontrola wykazata ponadto, ze skarbnik Gminy samowolnie i niezgodnie
z uchwatq Rady Miejskiej, na podstawie opinii Komisji Budzetu i Finansow Rady
Miejskiej, wstrzymywat w 1999 r przez okres 4 m-cy wyplate dotacji ogolnej dla
Schroniska dla Zwierzqt w Rozwazynie.

- Zarzqd m.st. Warszawy na rzecz schroniska na Paluchu, ktore (zgodnie z regulaminem)

zajmuje sie zbieraniem i przetrzymywaniem zagubionych, porzuconych i poszkodowanych
zwierzqt z terenu wszystkich warszawskich gmin wydatkowat 697,4 tys. zt w 1998 r. i
370,9 tys.zt w ciqgu III kw. 1999 r. tj. 0 358,2 tys. zt mniej niz uzyskane przez wszystkie
gminy warszawskie dochody z podatku od posiadaczy psow w 1998 r. i 0 613 tys. mniej w
okresie Il kw. 1999 r. Sytuacja panujqca w miescie St. Warszawa, bedqcym zwiqzkiem
11-u samodzielnie dzialajqcych gmin wymaga osobnego omowienia. Zdaniem
Wiceprezydenta Miasta St. Warszawy Kompetencje Zarzqdu m.st. Warszawy wynikajqce z
obowiqzujqcej ustawy o ustroju m.st. Warszawy nie sq dostateczne do zapewnienia
ochrony zwierzetom domowym i wolno Zyjgcym. Dziatania inicjujqce nie sq
wystarczajqce i nie dajq podstaw prawnych Radzie m.st. Warszawy do uchwalenia (a
nastepnie Zarzqdowi Miasta — do wykonania) jednolitych przepisow obejmujqcych swym
zasiegiem obszar catej Warszawy z uwagi na wylqczne kompetencje gmin do stanowienia
przepisow w tym zakresie”. Rada Miasta St. Warszawy nie podejmowata uchwaty o
wylapywaniu zwierzqt. Zarzqd Miasta nie posiadal tez informacji o dziataniach
podejmowanych przez poszczegolne gminy, ilosci utrzymywanych na ich terenie psow,
wysokosci wplywow z podatkow od ich posiadania i ich Sciqgalnosci, problemach
bezdomnosci zwierzqt. Zebrane w toku kontroli informacje wykazaly, ze z 11 gmin
warszawskich tylko 1 — Warszawa - Bialoleka podjela zgodnie z przepisami ustawy
uchwate o wylapywaniu zwierzqt i przystqpita do wylonienia w trybie przetargu
nieograniczonego wykonawcy wytapywania. Gmina Warszawa-Bemowo, na podstawie
zawartego porozumienia z kierownikiem schroniska miejskiego przy ul. Na Skraju
przekazata w 1999 r. schronisku dotacje w wysokosci 21,7 tys.z{., Gmina Warszawa-
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Ursus przekazata dla fundacji ANIMALS 3,5 tys.zt. na opieke nad zwierzetami w
Schronisku ul. Na Skraju, Gmina Warszawa-Centrum planowata na 1999 r. dotacje w
wysokosci dla schroniska miejskiego oraz w Celestynowie i Jozefowie, Gmina Warszawa-
Ursus zawarta w 1999 r. na okres 3 lat umowe z lekarzem weterynarii m.in. na:
przyjmowanie od mieszkancow i strazy miejskiej bezdomnych psow i przetrzymywanie
ich do 14 dni, wyszukiwanie chetnych do adopcji, szczepienie i sterylizacje przed adopcjq
lub oddawanie do schroniska przy ul. Na Skraju. Gmina Warszawa-Wawer bez podjecia
uchwaty pokrywata koszty wytapywania przez osobe prywatnq watesajqcych sie zwierzqt
i przewozenia ich do schroniska miejskiego.

Obok finansowania schronisk dla zwierzat, w celu zmniejszenia ilo$ci bezdomnych
zwierzat wladze 5 miast 1 3 z warszawskich gmin finansowaly zabiegi sterylizacji zwierzat i
zakupy $srodkow antykoncepcyjnych dla kotow.

Do 10 sposrod 27 kontrolowanych urzgdow miast i gmin wplywaty informacje o
nichumanitarnym traktowaniu zwierzat. Wtadze 7 miast w ramach dziatan interwencyjnych
w trybie przewidzianym art.7 ustawy o ochronie zwierzat, wydaty decyzje o odebraniu
zwierzecia wlascicielowi. Ogotem wydano 13 takich decyzji, 2-ie nie zostaty wykonane.

Utrudnieniem przy wydawaniu decyzji na podstawie art.7 ustawy o ochronie zwierzat jest fakt, ze nie
zostalo wydane rozporzadzenie okre$lajace tryb 1 zasady wykonania orzeczenia o
przepadku zwierzecia (delegacja z art.38 ustawy o ochronie zwierzat). Przygotowany w b.
MRiGZ projekt tego rozporzadzenia wobec rozbieznosci stanowisk migdzy Ministrem Finanséw i b. Ministrem
RiGZ zostal wycofany. Komitet Spoteczny Rady Ministrow upowaznil w tej sytuacji MRiRW do

przygotowania projektu nowelizujacego art.38 ustawy o ochronie zwierzat.

Wspotpraca organdéw samorzadowych z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym i
organizacjami spotecznymi ma duze znaczenie w zakresie zapewnienia opieki zwierzgtom
bezdomnym. Do wspoélpracy takiej obliguje organy rzadowe i samorzadu art. 3 ustawy o
ochronie zwierzat.

Zgodnie z delegacja zawarta w art.39 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat Rada Ministrow
okresli¢ powinna w drodze rozporzadzenia organizacje spoteczne, ktorych statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat. Wiasciwym do opracowania projektu byt b.MRiGZ,
rozporzadzenie nie zostalo przygotowane a ustalenia kontroli wykazaly, ze b. MRiGZ
wystapito o wykreslenie przepisu art.39 ust 2 poprzez nowelizacje ustawy o ochronie
zwierzat.

Skalg potrzeb w zakresie funkcjonowania jednostek i organizacji, ktoérych statutowym celem dziatania jest

ochrona zwierzat ilustruje ilo§¢ podejmowanych interwencji.

W trybie art. 29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK zasiggni¢to informacji w Zarzadzie Gléwnym
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce (TOZ) i Rzeszowskim Stowarzyszeniu
Ochrony Zwierzat (RSOZ). Ttak w 1999 r.:

- Do Inspektoratu TOZ w Warszawie wplynelo 1648 spraw wymagajqcych interwencji z
tego 90% dotyczylo zlego traktowania psow i kotow. 23 sprawy przekazano do
rozpatrzenia przez sqdy bqdz kolegia,
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- Inspektorat TOZ w Szczecinie przeprowadzit 1113 interwencji z ktorych 63% dotyczyto
psow, 15% kotow, 22% innych zwierzqt,

- Inspektorat TOZ we Wroctawiu wykonat 495 interwencji,

- Inspektorat TOZ w Jeleniej Gorze interweniowat 160 razy.

- Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzqt, w okresie od grudnia 1997 r. do 10
listopada 1999 r. interweniowato w 139 sprawach z czego w 21 przypadkach ztozono
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do organow scigania.

Efekty i intensywno$¢ dzialan podejmowanych przez organizacje spoleczne uzalezniona jest od realizacji

wspolpracy w tym zakresie przez organy gminne do czego obliguje je art. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Wg informacji uzyskanej w Rzeszowskim Stowarzyszeniu Ochrony Zwierzat, niektore
urzedy miast i gmin nie znajac obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat niechgtnie wspolpracuja lub wrgez odmawiaja wspotpracy nawet w przypadkach
wymagajacych interwencji na ich terenie. Na 11 urzedow miast czy gmin z ktérymi starano
si¢ nawiaza¢ wspotpracg 3 podejmowaty konkretne dzialania. Np. przez szereg lat TOZ, a od
grudnia 1997 r. Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat podejmowalo starania o
utworzenie w Rzeszowie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wtadze miasta nie
podejmowaty dzialan, finansowaly jedynie dziatalno$¢ tymczasowej przechowalni i
przepelnionego schroniska w Mielcu. Od stycznia 1999 r. calkowicie ze S$rodkow
spotecznych, bez pomocy wtadz miasta i okolicznych gmin, Stowarzyszenie otworzyto mate
schronisko, w ciagu 10 miesigcy 1999 r. obejmujac opieka 221 zwierzat, z czego dla 190
(86%) znaleziono nowych wiascicieli.

Kontrola NIK przeprowadzona w UM Rzeszowa wykazala, ze w potowie 1999 r. podjgto wstgpne dziatania
w celu budowy schroniska, wyznaczajac jego lokalizacj¢. Do zarzaddéw o$ciennych miast i gmin wystano
pisemna informacj¢ o planowanej budowie schroniska z jednoczesnym zapytaniem o wolg partycypacji w
kosztach budowy schroniska i jego utrzymania. Z 17 —u urzedéw pozytywnie odpowiedzialy wladze 6 gmin,
negatywnie 4 —ech, a wladze 7-iu gmin nie udzielity odpowiedzi. Ponadto w czasie trwania kontroli
finalizowano kwesti¢ podpisania umowy z Rzeszowskim St. Ochrony Zwierzat na prowadzenie tymczasowego

schroniska.

Wg danych TOZ, na 16 oddzialéw miejskich dobrze wspotprace z wltadzami miasta
oceniato 8 (50%), bardzo zle 5 (31%) a w 3 oddziatach przy niektérych dziataniach
wspolpraca byta dobra w innych niedostateczna. Przyktadem bardzo ztej wspotpracy jest
sytuacja w Suwalkach czy Tarnowskich Goérach.

— Wiadze Suwatk finansujq dzialalnos¢ schroniska, w ktorym zwierzeta po 14 dniach (gdy nie zostanq
odebrane przez wiascicieli) sq usypiane. Wiadze miejskie odmowitly prosbie TOZ aby pieniqdze pochodzqce
z podatku za psy przeznaczy¢ na pomoc dla bezdomnych zwierzqt i budowe schromiska oraz aby
kazdorazowo przy podejmowaniu decyzji o eutanazji zwierzqt byt obecny przedstawiciel Towarzystwa.

— W Tarnowskich Gorach od przeszto 5 lat dziala schronisko prowadzone przez Towarzystwo Mitosnikow
Bezdomnych Zwierzqt ,,Cichy Kat”, bez jakiejkolwiek pomocy ze strony Urzedu Miejskiego. Wiadze
Miasta finansujq wylapywanie i przewozenie zwierzqt do schronisk w innych miastach, pomimo iz
dziatajqce na miejscu ma dobrq opinie.

W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w urzedach miast i gmin stwierdzono, ze sposrdd 27 objetych

badaniami organdéw samorzadu, wtadze 13 (48%) nie nawiazaly konkretnej wspolpracy z
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organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat lub

wspoOtpraca ta budzila zastrzezenia.

-  Wiladze Miasta Krakowa zawarty umowe z Krakowskim Towarzystwem Opieki nad
Zwierzetami, ktora dotyczyla prowadzenia schroniska i pobierania podatku od
posiadania psow. Pracownicy urzedu nie egzekwowali zobowiqzan Towarzystwa
wynikajqcych z zawartych umow. Zainkasowane przez Towarzystwo naleznosci nie byly
przekazywane na rachunek Urzedu Miasta w terminach okreslonych w umowie i kwotach
faktycznie pobranych. Towarzystwo nie monitowalo tez osob zalegajqcych z zaplatq
podatku ani nie przekazywato do urzedu wykazow tych osob.

- Wspdlpraca jednostek organizacyjnych Urzedu Miasta Poznania z podmiotami dzialajqcymi na rzecz
ochrony zwierzqt oceniona zostata jako niewystarczajaca i mato skuteczna, w zwiqzku z
niepodejmowaniem dziatan dotyczqcych rozwiqzania problemow niehumanitarnego traktowaniem

zwierzqt gospodarskich, pomimo pozytywnie ocenianej realizacji na terenie miasta, wspolnie z TOZ
programu sterylizacji zwierzqt bezdomnych.

Przykladem wspolpracy ocenianej b. dobrze zaréwno przez TOZ jak 1 wiadze
samorzadowe sa dziatania podejmowane na terenie Gdanska i Wroclawia.

- Schronisko dla Bezdomnych Zwierzqt w Gdansku utrzymywane gtownie z dotacji Gminy
zaspokajato potrzeby miasta w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Warunki
bytowania zwierzqt nie budzily zastrzezen a wdrozony dzieki wspotpracy z TOZ program
rejestracji, oznakowania i identyfikacji psow doprowadzil do zmniejszenia skali
bezdomnosci zwierzqt.

- We Wroctawiu wladze miasta obok finansowania kosztow dziatalnosci schroniska,
podejmowania dziatan na rzecz ograniczania populacji bezdomnych zwierzqt poprzez
zabiegi sterylizacji, przyczynily sie do zatrudnienia przez TOZ, 2-ch inspektorow
zajmujqcych sie ochrong zwierzqt.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie zwierzat utrzymywanie psa rasy uznawanej za
agresywna wymaga zezwolenia wlasciwego organu gminy. W 25 sposrdéd 27 objetych
kontrola urzedéw, zezwolenia takie w oparciu o ww. zapis oraz rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 15 grudnia 1998 r. byly w 1999 r. wydawane.
Lacznie w kontrolowanych jednostkach na 3.868 zlozonych wnioskow wydano 3.842
decyzje pozytywne dla wnioskodawcow (najwigcej — 1.160 w Warszawie). Oznacza to, ze
zezwolenia wydane zostaty dla 99,3% os6b ubiegajacych si¢ o ich wydanie.

Tylko w dwoch urzedach miast posiadano dane dotyczace ilosci utrzymywanych na ich
terenie psOw ras uznanych za agresywne.

- W Gdansku dzieki wdrozonemu programowi znakowania, rejestracji i identyfikacji
psow stwierdzono, Ze o zezwolenia wystqpito 44,3% wilascicieli.

- W Poznaniu, w czasie trwania kontroli NIK, urzqd uzyskal dane z Polskiego Zwiqzku
Kynologicznego, co pozwolito stwierdzi¢, ze o zezwolenie wystqpito 55,4% wlascicieli
psow ras uznanych za agresywne.

W wyniku czynnosci kontrolnych NIK, w Urzedzie Gminy i Miasta Nowy Tomysl, ustalono
ze o zezwolenie wystapito 12% posiadaczy psoéw ras uznawanych za agresywne.
Rozporzadzenie Ministra SWiA  nie przewiduje sankcji za brak zezwolenia na
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utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna. W Krakowie 9,8% wnioskodawcow nie
odebrato przygotowanych zezwolen.

Kontrola przeprowadzona przez NIK w 10 Powiatowych Inspektoratach Weterynarii
ustalita, ze potowa z nich nie realizowala zalecenia wynikajacego z § 1 rozporzadzenia
Ministra RiGZ z dnia 24 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia
rejestrow psoOw zaszczepionych przeciw wsciekliznie oraz wzordw zaswiadczen o
przeprowadzeniu szczepienia.

Problem zapewnienia opieki 1 postgpowania ze zwierz¢tami dzikimi wolno zyjacymi,
rannymi badz btakajacymi si¢ na obszarach zamieszkatych nie zostat uregulowany na terenie
zadnej z kontrolowanych jednostek samorzadu. Schroniska dla zwierzat zgodnie z ich
regulaminami przygotowane sa na przyjmowanie zwierzat domowych.

2. Funkcjonowanie schronisk dla bezdomnych zwierzat

Kontrola objgto 19 schronisk, sposrod ktorych 8 bylo zaktadami budzetowymi urzedéw miast, 6 zarzadzane
bylo przez towarzystwa opieki nad zwierze¢tami, 2 prowadzity spotki, 1 Polski Czerwony Krzyz, 1 fundacja i 1
prowadzita osoba prywatna. Sposrdd 11 podmiotow innych niz samorzadowe, 5 nie posiadato decyzji
wymaganej ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zezwalajacej
na prowadzenie schroniska i okreslajacej wymagania sanitarne jakie powinny by¢ speilnione. Sposrod
kontrolowanych schronisk 17 (89%) posiadato aktualne regulaminy organizacyjne zatwierdzone przez wladze

samorzadowe. Brak byto takich regulaminow stwierdzono w 2-ch jednostkach:

- Zielen Miejska Spotka z 0.0. w Opolu, prowadzqca schronisko od 1995 r. na podstawie
zawartej umowy z Urzedem Miasta Opola, nie posiadata regulaminu organizacyjnego,
decyzji zezwalajqcej na prowadzenie tej dziatalnosci, a w wykazie przedmiotowym
zakresu dziatania Spotki bedacym w Rejestrze Handlowym Sqdu Rejonowego w Opolu,
nie wyszczegolniono dziatalnosci dotyczqcej prowadzenia Schroniska.

- Spotka cywilna ,,Dingo” Administrator Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzqt w Lublinie nie posiadata regulaminu zatwierdzonego przez wltadze Lublina.

2.1. Warunki bytowania zwierzat

Wielko$¢ schronisk objetych kontrola byta bardzo zréznicowana. Dla zwierzat przeznaczonych byto od
43,5 m* (Tymczasowy punkt zatrzyman w Lomzy) czy 175 m” (Schronisko dla Zwierzat w Biatymstoku) do
2.189 m” ( Schronisko dla Zwierzat w Poznaniu) czy 1.965 m* (Schronisko dla Zwierzat w Rozwazynie gmina
Nakto n.Notecia).

Wg danych uzyskanych w tych schroniskach byly one przygotowane na przyjmowanie od 38 do 250 psoéw i
od 15 do 100 kotow. W 8 przypadkach pomimo stosownych zapisow w regulaminie, schroniska nie byty
przygotowane na przyjmowanie kotow.

W kontrolowanych schroniskach przebywato jednorazowo od 17 do 780 zwierzat co tacznie dawato ponad
8.000 zwierzat.

Sposrod 19 kontrolowanych jednostek, w S-ciu tj. 26% schroniskach przebywato mniej zwierzat niz
przewidywano, ze moga one pomies$ci¢, w 6—ciu tj.32% ilo§¢ przebywajacych zwierzat byta niewiele wigksza
od przewidywanej, a w 8-iu tj. 42% schronisk bylo znacznie wigcej (od kilkudziesigciu do powyzej stu)

zwierzat niz zaktadano. Np.:



CZESC SZCZEGOLOWA 34
Istotne ustalenia kontroli

- w Schronisku dla Zwierzqt w Mielcu w kontrolowanym okresie przebywato jednorazowo ok. 350 psow i
140 kotow, podczas gdy schronisko to przewidziane jest dla ok.200-tu psow i 100 kotow,

- wSchronisku dla Zwierzqt w Poznaniu przebywaty 323 psy a przewidziane jest na ok. 200 psow,

- w Schronisku na Paluchu w Warszawie przebywato srednio 600 psow (na poczqtku maja 1998r. nawet
699) podczas gdy przeznaczone bylo docelowo dla 400 psow.

Ogotem przepetnionych byto 74% schronisk.

Wg TOZ minimalna wielkos$¢ legowiska dla 1 psa wynosi¢ powinna 1,9 m’a pojedynczego wybiegu 2,6 n’.
Norma angielska na psa $redniej wielkosci to 6 m’, Zwiazek Kynologiczny w Polsce minimalng wielko$é

wybiegu dla psa $redniej wielko$ci okresla na 15-20 m’.

Sposrod 17 schronisk w ktorych uzyskano dane, w 7 tj. 41% na jednego psa przypadato mniej niz 4 m’

facznej powierzchni legowiska i wybiegu:

- w Mielcu bylo to 1,47m’,

- w Biatymstoku, Bydgoszczy i Eomzy 2,3m’

-w Opolu, todzii Tomaszowie Mazowieckim ok. 3,2 m’.

W okresie 1998r — Il kw. 1999 r. kontrolowane schroniska przyjety tacznie 35.555 psow.

W ciagu 1 miesiaca, kontrolowane schroniska: ’

*  przyjmowaly 1.917 psow, $rednio 101 psow do kazdego (od 9 w Swinoujsciu i RozwazZynie gmina Nakio
n.Noteciq do 419 w Warszawie, 280 w Lodzi, 234 w Bydgoszczy).

* oddawaty do adopcji 1.025 psow tj. 53,5% w stosunku do przyjmowanych (od 0,02% Tymczasowy Punkt

Zatrzyman w fomzy do 95,1% w Opolu
e poddawaly eutanazji 655 psow tj. 34,2% w stosunku do iloéci przyjmowanych (od 0 w Rozwazynie gmina

Nakto n.Noteciq i 1,3% w Mielcu do 94,3% w Tymczasowym f’unkcie Zatrzyman dla bezdomnych psow w

Lomzy, czy 66% w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzqt w Zyrardowie).

W niektorych schroniskach co wykazata kontrola, ewidencja zwierzat nie byta prowadzona

doktadnie i na biezaco (np. w Radomiu, Tomaszowie Mazowieckim, Szczecinie, Swinoujsciu,
Warszawie), w zwiazku z tym podane powyzej dane moga by¢ zanizone.
Art.33 ustawy o ochronie zwierzat wyraznie precyzuje sytuacje w jakich zwierzgta moga by¢
usypiane, przepisy te nie zawsze byly respektowane, nawet w przypadku gdy regulaminy
schronisk precyzyjnie okreslaty tryb podejmowania decyzji o u$pieniu zwierzgeia, np. w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzqt Na Paluchu w Warszawie, czy w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzqt w Zyrardowie.

Sposréd kontrolowanych 19 schronisk, NIK ocenila pozytywnie dzialalnos¢ 3
jednostek, wskazujac ewentualnie drobne uchybienia: Schronisko dla Zwierzat w
Poznaniu - Zaklad Budzetowy ,,Uslugi Komunalne”, Schronisko dla Zwierzat w
Mielcu funkcjonujace w ramach Mieleckiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat i
Schronisko dla Zwierzat w Lodzi — Zaklad budzetowy Urzedu Miasta. W pozostalych
wystepowaly liczne nieprawidlowosci.

Sposrod 19-tu kontrolowanych schronisk 18 tj. 95% nie speilnialo
wszystkich wymogéw jakie stawia rozporzadzenie Ministra RiGZ z dnia 21
stycznia 1999 r. stwierdzono m.in., ze:

- brak bylo ksiqzki kontroli weterynaryjnej (w 18 schroniskach),
- nie znakowano przyjmowanych zwierzqt (w 11 schroniskach),

- nie przeprowadzano przynajmniej raz w miesiqcu badan zwierzqt (w 7 schroniskach),
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- brak bylo wyodrebnionych pomieszczen z przeznaczeniem na kwarantanne (w 10-ci
schroniskach,),

- brak bylo pieca do spalania zwlok zwierzecych Ilub lodowki do ich czasowego
sktadowania (w 13 schroniskach),

- brak bylo wyodrebnionych pomieszczen dla zwierzqt chorych lub podejrzanych o
chorobe ('w 6-ciu schroniskach)

- naruszano przepisy art. 6 ust. 1 i art. 33 ustawy o ochronie zwierzqt, w 8 schroniskach -
nie odnotowywano przyczyn poddania zwierzqt eutanazji w 5 schroniskach, a w 3 w
Zyrardowie, Lomzy i Warszawie jako przyczyne podawano brak miejsca lub brak szans
na adopcje.

- brak byto mozliwosci separacji zwierzqt wykazujqcych wobec siebie cechy agresywnosci
(w 6 schroniskach,)

- nie przeprowadzano zgodnie z wymogami deratyzacji (w 6 schroniskach),

- nie przeprowadzano regularnie dezynfekcji i dezynsekcji (w 4 schroniskach)

- ewidencja zwierzqt byta nieprecyzyjna i nieaktualna (w 4 schroniskach),

- brak byto doprowadzonej wody do pomieszczen dla zwierzqt (w 4 schroniskach),
- nie szczepiono przeciw wsciekliznie wszystkich zwierzqt (w 4 schroniskach),

- wydawano zwierzeta przed upltywem 14-o dniowego okresu kwarantanny (w 4
schroniskach)

Ponadto w 4 schroniskach stwierdzono zly stan techniczny wyposazenia i terenu a w 5-ciu
nie zawarto umowy na utylizacje zwtok zwierzecych.

2.2. Zrédla przychodéw i wykorzystanie $srodkéw finansowych

Dane dotyczace przychoddéw uzyskano z 18 schronisk. W 1998 r. przychody ogoétem
tych schronisk wyniosty 5.935 tys.zt z czego 4.118 tys.zt (69,4%) stanowila dotacja z
budzetow jednostek samorzadowych, 1.254 tys.zt (21,1%) wynosity darowizny, 478 tys.zt
(8,0%) uzyskano z dziatalnoéci whasnej, 85 tys.zt (1,5%) wyniosty dotacje z GFOSiGW.
W 1999 r w ciagu III kw 18 schronisk uzyskato przychody w wysokos$ci 4.407 zt z czego
3.137 tys.zt (71,2%) pochodzito z budzetow samorzadow, 469 tys. zt (10,6%) wynosity
darowizny, 366 tys.zt (8,3%) WFOSIGW lub GFOSIGW i 435 tys.zt (9,9%) uzyskano z
dziatalno$ci wlasnej. Srednig strukturg realizowanych przychodéw ilustruje wykres Nr 1.

Wykres Nr 1



CZESC SZCZEGOLOWA 36
Istotne ustalenia kontroli

Obudzet
B darowizny
HEdz.wlasna
OGFOS$
1998 r. 1999 r. (IIT kw.)

W poszczeg6lnych schroniskach struktura przychodéw byla jednak odmienna. I tak np. w
1998 r.:

- w Schronisku w Rozwazynie gmina Naklo n.Noteciq, 86,1% przychodow stanowity
darowizny a udzial budzetu wyniost 11,3%, w Poznaniu zas 92,3% przychodow
stanowity srodki z budzetu,

- Tymczasowy Punkt Zatrzyman w ftomzZy w 100% finansowany byt ze srodkow
budzetowych.

Niektore schroniska (5 z 19 analizowanych) zawieraty umowy z kilkoma gminami.

- Schronisko w Warszawie Na Paluchu zawarto umowy z 14 gminami spoza terenu miasta,
- Schronisko w Szczecinie z 5,

- Schronisko w Rozwazynie z 4,

- Schronisko w Mielcu z 2,

- Schronisko w Bydgoszczy z 3.

W przypadku Schroniska na Paluchu w Warszawie umowy byly zawierane, pomimo iz
schronisko nie posiadato wystarczajqcej ilosci miejsc i wbrew umowie na jego prowadzenie
zawartq z Fundacjq ANIMALS, ktora przewidywatla przyjmowanie zwierzqt z gmin
saqsiadujqcych tylko w miare mozZliwosci lokalowych. Schronisko to, za odplatnosciq
przeprowadzato takze interwencje w gminach z ktorymi umow nie zawarto. W 1998 r.
Schronisko wykonato interwencje obejmujqce 49 gmin i miejscowosci spoza obszaru m.st.
Warszawy.

Podpisywanie umoéw z wieloma gminami, przy braku wystarczajacej iloSci miejsc
przyczynialo si¢ do przegeszczenia schroniska oraz nie sprzyjato tworzeniu nowych
schronisk i1 wypeklianiu przez gminy ustawowego obowiazku zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzgtom.

Nieliczne schroniska odmawiaty podpisania umowy z kolejna gmina ze wzgledu na zbyt
duza liczbe przebywajacych w nim zwierzat (Schronisko w Poznaniu, Schronisko
w Mielcu).

Dane dotyczace wydatkéw uzyskano za 1998 r. z 18-u schronisk. Wyniosty one
6.096 tys.zt. Wydatki ponoszone w ciggu l-ego miesigca, na 1 zwierze przebywajace
w schronisku wynosity $rednio w kontrolowanych placéwkach 117 zt. Wahaty si¢ od 14 zt w
Tomaszowie Mazowieckim i 17 zt w Mielcu do 342 zt w Biatymstoku i 197 w Poznaniu.
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W ciagu III kw. 1999 r. 19 schronisk wydatkowato 4.402 tys. zt. Srednio 129 zt na jedno
zwierz¢ na miesiac ( od 20,5 zt w Schronisku w Mielcu 1 28 zt w Tymczasowym Punkcie
Zatrzyman w Lomzy do 378 zt w Biatlymstoku i 246 zI w Poznaniu)

Na ptace wydatkowano w 1998r. w kontrolowanych schroniskach 3.249.8 tys.zt tj 53,3%
(od 15% w Rozwazynie i Lublinie do 82% w Zyrardowie i 71% w Biatymstoku). W 1999 r.
na ptace wydatkowano 2.331,2 tys. zl tj. 53% wydatkdw ogotem. Najmniejszy udzial
wynagrodzen w wydatkach stwierdzono w Schronisku w Mielcu (22%) a najwyzszy
(powyiej 70%) stwierdzono w 4 schroniskach w: Zyrardowie, Opolu, Bialymstoku
i Tomaszowie Mazowieckim. W schronisku w Warszawie na Paluchu obserwowano
systematyczne zwiekszanie ptac w wydatkach ogotem.

Wydatki inwestycyjne w 1998 r. ponosito 9 sposrod 19 kontrolowanych schronisk a ich
koszty wyniosty 409 tys.zl co stanowilo 6,7% wydatkéw poniesionych przez wszystkie
schroniska. W 1999 r wydatki inwestycyjne realizowato 10 schronisk za kwote 805,4 tys.zt tj
18,3% ogodtu wydatkow.

Wydatki ponoszone na pozywienie, leki i zabiegi sanitarne wyniosty w badanych
schroniskach w 1998 r. 707,8 tys zt tj. 11,6% wydatkow ogdtem, w 1999 r. — 440,2 tys.zt
t.9,9% wydatkéw ogotem. Struktur¢ wydatkoéw ilustruje wykres nr 2. Wydatki inne to:
oplaty, transport, remonty.

Wykres Nr 2
1998 r. 1999 r. (IIT kw.)

Optace

11 A%

Hinwestycje

H pozywienie,
leki, zabiegi
wet.

Oinne

Analizowane schroniska ponosily niewielkie koszty zwiazane z wyzywieniem zwierzat.
W 1998 r w przeliczeniu na 1-o zwierzg na 1 miesiac wydatkowano na pozywienie 5,3 zt.,
w 1999r. (wg danych za Il kw.) 4,70 zt.

W 7 schroniskach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace ewidencjonowania
przychodow (w szczegdlnosci otrzymywanych darow) lub ponoszonych kosztéw Np.:

- wschronisku w Radomiu nie ewidencjonowano wydawanej karmy i stosowanych lekow,
nie rejestrowano dokonanych wptat i darowizn w postaci srodkow Zywnosciowych,

- w schronisku, w Warszawie na Paluchu przychody i rozchody lekow i szczepionek
pochodzqcych z darow nie byly ewidencjonowane; ewidencjonowano srodki finansowe
na koncie nie wystepujqcym w zaktadowym planie kont, dokonywano wyplat z tytutu
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zawartych umow przy braku podpisow zleceniodawcy, stwierdzenia wykonania umowy
i zatwierdzenia do wyplaty,; brak byto dat w raportach bankowych i kasowych

Wielkos$¢ wydatkow na funkcjonowanie schroniska nie zawsze miala wptyw
na warunki jakie zostaly zapewnione zwierzetom ani na ich 1ilo$¢
w schronisku.

Np. sposrod wydajacych stosunkowo duze kwoty mozna porownac schroniska:

a) w Poznaniu, gdzie wydatki ogolem w przeliczeniu na 1 zwierze, na miesiqgc wynosity
197zt w 1998 r i 246 zt w ciqgu Il kw. 1999 r, a w schronisku przebywato powyzej
300 zwierzqt, kontrola NIK nie wykazata nieprawidtowosci

b) w Biatymstoku natomiast wydatkowano 342 zt w 1998 v i 378 zt w 1999 r. w przeliczeniu
na 1 zwierze na miesiqc (2,9 razy wiecej od sredniej dla wszystkich badanych schronisk).
Dodatkowo schronisko nieodptatnie uzyskato od sponsorow karme na potrzeby kilkuset
psow. Srednio w schronisku przebywato ok.72 psy. W dziatalnosci schroniska kontrola
wykazala liczne nieprawidtowosci. I tak:

w okresie od stycznia 1998 roku do 30 wrzesnia 1999 poddano eutanazji 922 psy
(47,6% przyjetych do Schroniska) bez okreslenia powodow eutanazji wymaganych

postanowieniem art. 33 ust. 1 ustawy,

— w prowadzonej ksiqzce weterynaryjnej nie uwidoczniano stanu zdrowotnego poszczegolnych zwierzqt,
nie odnotowywano u ilu zwierzqt stwierdzono stany wymagajqce leczenia, na jakie choroby leczono
zwierzeta i jaki byl efekt leczenia oraz ile zwierzqt sposrod leczonych zostato uspionych,

— nie bylo dokumentow swiadczqcych o czyszczeniu boksow, ich odkazaniu, dezynsekcji i deratyzacji

— do pomieszczen, w ktorych przebywajq zwierzeta nie doprowadzono biezqcej wody zdatnej do picia,

— zwierzeta przyjmowane do schroniska nie byly znakowane

— nie wyodrebniono pomieszczenia przeznaczonego na kwarantanne dla zwierzqt przyjmowanych do
schroniska,

— szczepieniom przeciw wsciekliznie poddawano tylko niektore psy

— leczone byly zwierzeta tylko rokujqce znalezienie nabywcy i nie wymagajqce duzych naktadow
finansowych

— w schronisku brakowalo pieca do spalania cial zwierzqt lub lodowki do czasowego skiadowania
zwierzqt po eutanazji,

- przypadajqca na 1 psa powierzchnia legowiska wynosita 0,91 m*> w 1998 r. i 0,98 m> w1999 r.,
stanowiqc od 47,9% do 51% Zpowierzchni wymaganej, a przypadajqcy na 1 psa teren wybieg zajmowat
od 1,3m° w1998 r. do 1,4 m* w 1999 r. (od 50% do 53,8% powierzchni wymaganej).

Sposrod schronisk wydatkujacych najmniejsze kwoty w przeliczeniu na 1-o zwierzg nalezy
porownac:

a) Schronisko dla Bezdomnych Zwierzqt w Mielcu, na jedno zwierze wydatkowato w 1998 r.
kwote 6,6 razy mniejszq od Sredniej i 19,4 razy mniejszq niz w Bialymstoku.
Utrzymywano w nim srednio ok. 352 psy i 142 koty. Pomimo przegeszczenia schroniska,
zwierzeta nie byly usypiane, wszystkie byty szczepione, oznakowane i w razie potrzeby
leczone. Stan sanitarny nie budzit zastrzezen.

b) Wydatki w zblizonej wysokosci, w przeliczeniu na 1 zwierze ponosit Tymczasowy punkt
Zatrzyman w Lomzy (opisany wczesniej), gdzie zwierzeta byty masowo usypiane.
Schronisko w Zyrardowie wydatkowato na 1 zwierze kwoty zblizone do Sredniej (91,6 zt
w1998 v i 77, 4 zt w 1999 r ), jego funkcjonowanie budzilo zastrzezenia kontrolerow
NIK.

2.3. Nadzo6r nad funkcjonowaniem schronisk
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Wg danych Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, do dn. 30 listopada 1999 r.
powiatowym lekarzom weterynarii zglositlo dziatalno$§¢ 122 podmioty zajmujac si¢
prowadzeniem schronisk dla zwierzat. Nie we wszystkie schroniskach przeprowadzane byty
kontrole powiatowych lekarzy weterynarii. W 1997 r. nie bylo kontrolowane zadne
schronisko, w 1998 r. skontrolowano 112 jednostek, w ktérych przeprowadzono
239 kontroli.

Sposrdd  19-u schronisk objetych kontrola NIK, w 5-ciu (w: Bialymstoku, Lodzi, Lomzy,
Olsztynie, RozwaZynie) nie byto w analizowanym okresie kontroli powiatowego lekarza
weterynarii.

Z 10 kontrolowanych powiatowych inspektoratow weterynarii 6 nie przeprowadzato
kontroli w schroniskach dla zwierzat. Np. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Zyrardowie
czy Miejski Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy, w 1998 1 przez III kw. 1999r. nie
kontrolowaty zadnego z 2-ch tego typu podmiotéw funkcjonujacych na ich terenie.

Organy administracji samorzadowej nie zawsze interesowaly si¢ wykorzystaniem
udzielanych schroniskom dotacji. W 6 przypadkach (Lublin, £.0dz, Opole, Rozwazyn gmina
Naklo nad Notecig, Swinoujscie, Zyrardéw) urzedy nie przeprowadzaly zadnych kontroli.
W kilku przypadkach przeprowadzane kontrole, nie przyczynialy si¢ do poprawy
warunkow. Np.: przeprowadzane przez pracownikow Biura Zarzqdu m.st. Warszawy
kontrole Schroniska dla Bezdomnych Zwierzqt na Paluchu nie miaty ustalonego, jednolitego
zakresu. ,, Notatki stuzbowe” sporzqdzane z ich przeprowadzenia zawieraly dane nie w peini
odpowiadajqce stanowi faktycznemu.. Dotyczy to niezgodnosci w , bilansach” zwierzqt
w Schronisku za kontrolowany okres, okreslaniu zakupow karmy wartosciowo (w zi),
a zuzycia ilosciowo (w kg) co uniemozliwiato przeprowadzenie bilansow zapasow. Brak byto
rowniez ustalen dotyczqcych przyczyn eutanazji. Ponadto Biuro Zarzqdu m.st. Warszawy
sprawujqc nadzor i kontrole nad funkcjonowaniem schroniska, pomimo podejmowanych
dziatan, nie wyegzekwowalo od Fundacji ANIMALS usuniecia stwierdzanych
nieprawidtowosci i realizacji warunkow umowy z dnia 31.12.1996 r.

B. Realizacja przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat dzikich i wolno
zyjacych

1. Realizacja zadan organow administracji publicznej w zakresie ochrony zwierzat w
ich naturalnym srodowisku bytowania

W art.21 ustawy o ochronie zwierzat, zwierzgta wolno zyjace (dzikie) okreslone zostaty
jako dobro ogdlnonarodowe.

Zapewnienie ochrony zwierzetom w ich srodowisku naturalnym (in situ) jest najlepsza
metoda zachowania réznorodnosci biologicznej 1 przeciwdzialania ~wymieraniu
przedstawicieli fauny. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody (art. 41) gospodarka zasobami
dziko wystgpujacych ro$lin i zwierzat powinna zapewni¢ ich trwalo$¢ i optymalna
liczebno$¢ przy zachowaniu w mozliwie najwigkszym stopniu roznorodnosci genetyczne;.

Zgodnie z art.7 ww. ustawy Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa —a od 10.11.1999 r. Minister Srodowiska wykonuje zadania naczelnego organu
administracji panstwowej w zakresie przyrody, przy pomocy Gloéwnego Konserwatora
Przyrody. Naleza do niego m.in. sprawy ochrony gatunkéw prawem chronionych



CZESC SZCZEGOLOWA 40
Istotne ustalenia kontroli

1 gospodarki zasobami naturalnymi (art. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu
urzedu Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalny i Le$nictwa).

Ustalenia kontroli wskazuja, na btedy 1 niedociagnigcia w dziataniach
b. Ministra OSZNiL i podlegtych mu struktur, przez co nie realizowat on w
petni zadan okre$lonych ustawa o ochronie przyrody w zakresie dotyczacym
ochrony fauny.

B. Ministerstwo OSZNiL nie posiadatlo danych odnoénie liczebnosci

1 miejsc bytowania wielu gatunkéw chronionych.

Np. dla 1998 r. sposrod 20 przyktadowo wybranych gatunkow ptakow i ssakow chronionych
b. MOSZNiL przedstawilo szacunkowe dane tylko dla 6 gatunkéw. Nie przedstawilo danych
dla takich rzadkich gatunkow ptakow drapieznych jak: orzetl bielik, orzel przedni, orlik
grubodzioby, orlik krzykliwy, sokot wedrowny, kania, czy ssakow takich, jak: swistak, wydra,
tasica, zbik.

Zgodnie z § 6 pkt. 2 regulaminu organizacyjnego b. MOSZNIL (nadany zarzadzeniem
Nr 87, b. Ministra OSZNiL z dnia 16 lipca 1998 r. ze zm) do zadan Glownego
Konserwatora Przyrody, nalezalo m.in. inicjowanie ocen stanu i przestrzegania prawa
ochrony przyrody. Zgodnie z § 22 pkt. 2 ww. regulaminu do podstawowych zadan
Departamentu Le$nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu nalezy m.in. inicjowanie
1 koordynowanie rozpoznania oraz ocenianie stanu i zachodzacych zmian w ekosystemach,
faunie 1 florze. Takze Regulamin Organizacyjny tegoz departamentu okreslat, ze do zadan
wicedyrektora ds. Ochrony Przyrody nalezy m.in. analizowanie i ocena gospodarowania
chronionymi zasobami i sktadnikami przyrody a do zadan Zespotu Ochrony Gatunkowe;j
nalezy m.in. ocena stanu ochrony gatunkowej. Brak danych odnos$nie liczebnos$ci 1 miejsc
bytowania gatunkow chronionych nie pozwalal na dokonywanie oceny stanu i zmian
w ekosystemach a tym samym realizacj¢ zadan przewidzianych regulaminem.
B. MOSZNiL nie podejmowato dziatan i inicjatyw w celu oceny
gospodarowania zasobami przyrody. Dokumentacj¢ stanu przyrody, w mysl art. 9 1 39
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, prowadzi wojewoda, a na terenie parku narodowego —
dyrektor tego parku. Ponadto, dane dotyczace wystepowania 1 liczebnosci niektérych
gatunkow chronionych zbierane sa przez o$rodki naukowe, i organizacje spoteczne.
Np. badaniem 1 ochrona ptakow drapieznych zajmuje si¢ specjalnie powotana do tego
organizacja — Komitet Ochrony Orlow (KOO). Badania prowadzone w latach 1992-1998,
w ramach projektu ,,Ochrona ortéw i innych rzadkich gatunkéw ptakow drapieznych
w Polsce” pozwolily na okreslenie kondycji populacji (liczebnosci 1 parametréw rozrodu)
7 gatunkow rzadkich ptakéw drapieznych m.in. tych gatunkéw dla ktérych b. Ministerstwo
nie posiadato danych.

W oparciu o informacje (potwierdzone przedtozonymi dokumentami) uzyskane z Katedry
Zoologii, Akademii Rolniczej w Poznaniu nalezy stwierdzi¢, ze b. MOSZNiL nie
podjeto zdecydowanych dziatan w zakresie realizacji art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, ktory stanowi, ze ochrona gatunkowa ma na celu zabezpieczenie
dziko wystgpujacych roslin i zwierzat, a w szczegdlnosci gatunkoéw rzadkich i zagrozonych
wyginigciem jak tez zachowanie réznorodnosci gatunkowej 1 genetycznej.
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W 1998 i 1999r. na podstawie zgody b. Ministra OSZNiL oraz Dyrekcji Biebrzariskiego
Parku Narodowego (BPN), pracownicy AR realizowali projekt badawczy dotyczqcy
wystepowania orlika grubodziobego w Dolinie Biebrzy. Gatunek ten nalezy do zagrozonych
wyginieciem nie tylko w Polsce ale w skali globalnej. Wielkos¢ catej populacji w Polsce
szacuje sie na 12-14 par. Badania wykazaly, ze 2 miejsca gniazdowania potozone sq poza
terenem BPN, na obszarze nie objetym ochronq (prywatny las - enklawa wylqczona
z parku). O wynikach obserwacji informowano dyrekcje BPN w 1998 r. W maju 1999 r.
wystgpiono do b. Ministerstwa OSZNiL o podjecie dziatai w celu wiqczenia prywatnego
lasu na ktorym gniazduje orlik do terenu BPN. Dyrektor Departamentu Lesnictwa, Ochrony
Przyrody i Krajobrazu b. MOSZNIL przestat pismo do Dyrektora KZPN, ktéry nie uznal za
celowe wiqczenie do BPN prywatnego lasu, stwierdzjqc iz ochrone nad tym terenem moze
roztoczy¢ wojewoda tworzqc rezerwat, a ewentualnie w przysztosci mozna rozwazac sprawe
przytqczenia tego terenu do BPN.

Wg regulaminu organizacyjnego b. MOSZNIL do Gléwnego Konserwatora Przyrody
nalezato prowadzenie spraw wynikajacych z nadzoru Ministra nad Krajowym Zarzadem
Parkéw Narodowych oraz dyrektorami parkéw narodowych, w szczegdlnosci prowadzenie
spraw dotyczacych tworzenia i okreslania obszarow parkow narodowych... (§ 6, pkt. 6,lit.a)

Brak szybkich 1 zdecydowanych dziatan w takich przypadkach doprowadzi¢ moze do
wygini¢cia kolejnych przedstawicieli unikalnego gatunku. Polska ratyfikujac konwencje
migdzynarodowe takie jak np.: Bernenska — o ochronie europejskiej dzikiej przyrody
1 siedlisk naturalnych i Konwencje¢ o réznorodnosci biologicznej zobowiazata si¢ m.in. do
ochrony siedlisk dzikiej flory 1 fauny oraz jej przedstawicieli.

B. Ministerstwo OSZNiL przestrzegato przepisy art.27 ust 4. Ustawy o ochronie
przyrody wydajac w oparciu o ztozone wnioski zezwolenia na pozyskiwanie zwierzat
chronionych oraz inne czynno$ci podlegajace ograniczeniu, zakazom lub nakazom nie
egzekwowato jednak od wnioskodawcow, pomimo natozonego w zezwoleniach obowiazku
informacji z zakresu wykorzystania wydanego zezwolenia.

Sposrod  przyktadowo wybranych 36 zezwolen wydanych w okresie 09.03.1998r. -
31.03.1998r, w 14 przypadkach nie wyegzekwowano informacji, a w 3 przypadkach
pomimo nie zloZenia takiej informacji w okreslonym terminie wnioskodawcy otrzymali
kolejne zezwolenia. na rok nastepny.

Wsrod wydanych na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zezwolen,
4 dotyczyly zgody na hodowlg 1 reintrodukcje gatunkéw chronionych ( 2 - sokota
wedrownego 1 2 - zotwia blotnego). Zgode na reintrodukcj¢ sokota wydawano,
pomimo iz b. MOSZNiL nie posiadalo szacunkowych danych dotyczacych
liczebnosci tego gatunku na terenie Polski. Zespoly realizujace projekty
przekazywaty sprawozdania z przeprowadzonych prac i opisywaly ich efekty.
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W okresie objetym kontrola b. MOSZNIL na podstawie art. 42 ustawy o ochronie
przyrody dot. zezwolen, na wprowadzenie do wolnej przyrody oraz przemieszczanie
zwierzat obcych rodzimej faunie wydato 10 zezwolen na sprowadzenia zwierzat obcych
rodzimej faunie do hodowli zamknigtych. Sposrdd nich 4 zezwolenia zostaty wydane
bez zasiggnigcia opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody tj. wbrew
przepisom ustawy o ochronie przyrody.

Ponadto b. MOSZNiL nie posiadato rozeznania odnosnie:
- nielegalnego pozyskiwania zwierzat chronionych,

- wysokosci wyplaconych z budzetu panstwa odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzgta
chronione tj. zubry, niedzwiedzie, bobry ( na podst. art. 52 ustawy o ochronie przyrody) i wilki (w oparciu
o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1997 r. w sprawie gatunkow zwierzat chronionych

wyrzadzajacych szkody, za ktére odpowiada Skarb Panstwa Dz.U. z 1997 r. Nr 109,poz. 706).

Pomimo, iz sprawy te prowadzone sa przez Urzedy Wojewoddzkie, naczelny organ
ochrony przyrody winien by¢ w nich zorientowany. Zgodnie z obowiazujacym w okresie
objetym kontrola regulaminem organizacyjnym b. MOSZNIiL do zadan Gloéwnego
Konserwatora Przyrody nalezalo m.in. sprawowanie merytorycznego nadzoru nad
terenowymi organami administracji rzadowej w zakresie ochrony przyrody (§ 6 pkt. 7).

Wyniki kontroli przeprowadzonej w 10 urzedach wojewddzkich wskazuja, ze
w 7 przypadkach wojewodowie, do ktorych nalezy wykonywanie ochrony przyrody na
terenie wojewodztw w okresie 9 miesigcy funkcjonowania w nowym uktadzie
administracyjnym nie przejgli  wszystkich danych z  poprzednio
funkcjonujacych struktur administracyjnych.

W 8 urzedach wojewoddzkich stwierdzono, ze nie byly przestrzegane
przepisy rozporzadzenia Ministra OSZNiL z 6 stycznia 1995 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat, w zakresie wyznaczania granic miejsc rozrodu
1 regularnego przebywania (stref ochronnych) wymienionych w § 2 ust. 4
rozporzadzenia 19 gatunkdéw zwierzat chronionych, oraz prowadzenia wykazu tych miejsc (§
2 ust. 5). Np.:

- na terenie Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie bylo wyznaczonych omawianych
granic dla Zadnego gatunku zwierzqt chronionych, cho¢ na terenie wojewodztwa na state
wystepuje: bocian czarny, orzet bielik (kilkadziesiqt sztuk), kania ruda.

- na terenie Wojewodztwa Podkarpackiego nie wyznaczono miejsc o ktorym mowa w § 2
ust.4 rozporzqdzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, pomimo iz z opracowan
., Inwentaryzacji przyrodniczej” wykonanych w latach 1990-1998 wynikato, Ze na terenie
46 gmin wystepowaly gatunki o ktorych mowa w ww. przepisie np. na terenie b. woj.
rzeszowskiego nie wyznaczono granic (stref ochronnych) dla miejsc gniazdowania kraski
i cietrzewia. Z drugiej strony, wyznaczone zarzqdzeniem 101/95 z 21 listopada 1995 r.
granice miejsc rozrodu i regularnego przebywania bociana czarnego nie odpowiadaty
faktycznym miejscom wystepowania tego gatunku (w1999 r. 3 nadlesnictwa
informowaly, ze w wyznaczonych miejscach brak jest oznak gniazdowania, jedno, ze
stanowisko legowe wystepuje w miejscu nie objetym zarzqdzeniem), a wykaz stanowisk
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gatunkow chronionych w projekcie zarzqdzenia wojewody podkarpackiego ustalony
zostat bez przeprowadzenia wymaganej instrukcjq inwentaryzacji

- na terenie Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie wyznaczono stref ochronnych dla
takich gatunkow jak: cietrzew, kraska, zotw blotny, ktorych wystepowanie zostato
stwierdzone.

- na terenie Wojewodztwa Wielkopolskiego stwierdzono, zZe nie wszystkie znane od lat
miejsca rozrodu i regularnego przebywania zwierzqt chronionych zostaly formalnie
wyznaczone (brak jest aktow administracyjnych w tej sprawie) a takze obejmowano na
biezqco ochronq aktualnie wskazanych, nowych stanowisk orta bielika, rybotowa i kani.

- w Wojewoddztwie Lodzkim i Mazowieckim nie oznakowywano w terenie stref ochronnych
wokot miejsc rozrodu gatunkow wymienionych w rozporzqdzeniu. Wg ,, Instrukcji
wyznaczania i ochrony stanowisk zwierzqt zagrozonych wyginieciem” zatwierdzonej
przez Gi. Konserwatora Przyrody 15.10. 1997 r. teren ochrony czesciowej powinien by¢
oznakowany tablicami z napisem , o0stoja zwierzyny, wstep wzbroniony”. Nie
prowadzono rowniez wykazu wyznaczonych miejsc rozrodu i regularnego przebywania
gatunkow chronionych.

- na terenie Wojewodztwa Opolskiego stwierdzono w wyniku przeprowadzonych ogledzin,
ze w 2 przypadkach oznakowano strefy ochrony scistej (orta bielika i bociana czarnego)
zamiast strefy ochrony czesciowej co bylo niezgodne z ,, Instrukcjq...” i decyzjami
wojewody.

Niejednolite bytly zasady administracyjnego sposobu ustanowienia stref

ochronnych Np. stosowano forme:

- zarzqdzenia niepublikowanego - w b. Wojewodztwie Poznanskim,

- zarzqdzenia publikowanego w dzienniku urzedowym - w b. Wojewddztwach
Leszczynskim i Koszalinskim,

- decyzji administracyjnej wydanej z up. Wojewody - w b. Wojewodztwie Koninskim,

- pisma wojewodzkiego konserwatora przyrody z up. Wojewody kierowanego do danej
Jjednostki administracyjnej (nadlesnictwa) - w b. Wojewodztwie Gorzowskim,

- publikowanego rozporzqdzenia lub pisma do nadlesnictwa - w b. Wojewodztwie
Stupskim,

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia MOSZNIL w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
»Jezeli zmiany S$rodowiska wywotane dziatalnoscia cztowieka spowoduja zagrozenie
gatunkow chronionych, wojewoda jest obowiazany, po zasiggnigciu opinii wojewodzkiej
komisji ochrony przyrody, podja¢ stosowne dziatania w celu zapewnienia trwatego
zachowania danego gatunku, jego miejsc rozrodu i regularnego przebywania badz
zapobiezenia szkodom lub ich ograniczenia". Aby oceni¢ czy zmiany srodowiska powoduja
zagrozenia gatunkow niezbgdna jest wiedza o wystgpowaniu gatunkéw chronionych.

Zréznicowane byto rozeznanie wojewodow w zakresie wystgpowania i liczebnos$ci na ich
terenie gatunkow ptakow i1 ssakow chronionych jak i ich zaangazowanie w realizacjg
przepisu art. 39.ust 2. ustawy o ochronie przyrody, zobowiazujacego wojewode do
prowadzenia dokumentacji stanu przyrody. Np.:

- w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim nie dysponowano danymi dotyczqcymi liczebnosci i wystepowania
chronionych gatunkow. W trybie art. 29, ust.2 lit f, kontroler zasiegnql informacji o wystepowaniu 35
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przykiadowo wybranych gatunkow na terenie wszystkich parkow krajobrazowych istniejqcych na terenie
wojewodztwa uzyskujqc dane dotyczqce wystepowania 11 gatunkow, braku wystepowania 19 gatunkow i
tvlko w odniesieniu do 5 gatunkow brak byto danych. Stwierdzono ponadto, ze organ wojewody nie
prowadzil dokumentacji stanu przyrody w wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim, a w  szczegolnosci
wystepowania tworow przyrody, obszarow przyrodniczych i innych skladnikow przyrody oraz rejestru
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu, co naruszato art. 39,
ust. 2 cyt. ustawy o ochronie przyrody.

w  Wojewodztwie Podkarpackim brak bylo danych dotyczqcych liczebnosci
i wystepowania gatunkow chronionych. Wojewodzki Konserwator Przyrody nie
wykorzystywal bowiem danych uzyskiwanych w wyniku zlecanych w latach 1997 — 1999
prac w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej gmin. Aktualne informacje dotyczqce
bytowania niektorych gatunkow chronionych gatunkow zwierzqt na terenie wojewodztwa
uzyskat w trakcie kontroli z Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie.

W pozostatych wojewodztwach dysponowano danymi w zakresie wystgpowania

gatunkéw chronionych w 1998 r. Na terenie kontrolowanych wojewodztw odnotowywano

wystgpowanie od 16 do 24 gatunkéw z 35 przykladowo wybranych, z rozporzadzenia
MOSZNIL w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Liczebno$é okre$lona byta jednak

zwykle w odniesieniu tylko do 6-8 gatunkéw, w tym takich gatunkow ptakow jak: orzet
bielik, orlik krzykliwy, kania, bocian czarny czy ssakow: bobr, wilk, zubr.

Podejmowano takze dziatania w celu gromadzenia danych. Np.:

Wojewoda b. Wojewodztwa Szczecinskiego podejmowatl dziatania jak weryfikowanie
dotychczas znanych miejsc wystepowania gatunkow chronionych, wyszukiwanie nowych
stanowisk, prowadzenie waloryzacji przyrodniczej gmin (ze Srodkéw WFOSiGW),
pozyskiwanie danych z nadlesnictw, placowek naukowych i uczelni.

Wojewoda Lubelski posiadat dane o wystepowaniu gatunkow chronionych w odniesieniu
do gatunkow rzadkich w skali kraju, w parkach krajobrazowych, rezerwatach i obszarach
chronionego krajobrazu. Inwentaryzacje przyrodniczq wykonywanq sukcesywnie od
1992 r. posiadato 99 gmin na 188 jednostek w Wojewodztwie Lubelskim. W 1999 r.
zlecono Lubelskiemu Tow. Ornitologicznemu kontrole 322 stanowisk zwierzqt objetych
,,ochronq strefowq”. W sporzqdzonym raporcie zaproponowano likwidacje 51 stref, a dla
259 zaprojektowano wyznaczenie stref ochronnych.

Ustalenia kontroli wykazaly takze, ze sluzby Wojewodzkich Konserwatorow

Przyrody nie sprawowaly nadzoru nad wyznaczonymi strefami ochronnymi

i

rezerwatami. [ tak:

strefy ochronne bociana czarnego na terenie b. Woj. Rzeszowskiego nie zostaly
wylqczone z gospodarki towieckiej i lesnej,
w Woj. Podlaskim nie przestrzegano decyzji o ustanowieniu stref ochronnych w zakresie

ich oznakowania

w Wojewodztwie Wielkopolskim, wojewodzki konserwator przyrody nie podjal dziatan
wyjasniajacych w zwiqzku z otrzymanq informacjq o zawinionym przez lesnikow
zniszczeniu legu orta bielika,

w Wojewddztwie Lubelskim kontrolami i lustracjami objetych zostato 34% istniejqcych
rezerwatow. W wielu przypadkach stwierdzono, ze nakazy i zakazy okreslone w aktach
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o powolaniu rezerwatow nie byly w petni przestrzegane, a tablice wyznaczajqce granice
rezerwatu usuniete,

- w Wojewodztwie Lodzkim stwierdzono niepetne oznakowanie rezerwatow

We wszystkich kontrolowanych urzedach wojewddzkich od 40% do 100%
rezerwatow istniejacych na terenie wojewddztw nie posiadato zatwierdzonych
planéw ochrony, co stanowilo naruszenie z art. 23 ustawy o ochronie
przyrody.

Sposrod objetych kontrola 27 organéow gmin, 13 tj. blisko polowa nie
posiadato informacji o bytowaniu na ich terenie zwierzat gatunkow
chronionych.

Np. informacji takich nie posiadat np. Urzqd Miasta Opola. Wg opinii Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody
na terenie miasta wystepuje okoto 150 gatunkow zwierzqt chronionych, jednak w celu doktadnego okreslenia
ilosci i rozmieszczenia populacji niezbedne jest wykonanie inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej miasta
Opola.

Tylko 2 jednostki w okresie objetym kontrola uzyskaty informacje o bytowaniu gatunkéw
chronionych zlecajac wykonanie inwentaryzacji przyrodnicze;.

- Urzqd Miasta Lublina zlecit Wojewodzkiemu Konserwatorowi Przyrody wykonanie ,, Inwentaryzacji
przyrodniczej miasta Lublina”

- Na zlecenie Gminy Pyrzyce woj. zachodniopomorskiego Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie
wykonato opracowanie ,, Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Pyrzyce”.
W ocenie NIK nie wszystkie gminy angazuja si¢ w sprawy ochrony zwierzat dziko zyjacych.
Np. w Urzedzie Miasta Mielec, stwierdzono, ze pomimo posiadania przez urzqd
informacji na temat gatunkow zwierzqt dziko zyjqcych na terenie miasta i w jego
otoczeniu nie wyznaczono korytarzy ekologicznych i weztow sieci zieleni, gdzie mogtyby
bytowac te zwierzeta.

Ponad potowa (15 tj.55,6%) kontrolowanych gmina nie posiadata studium

uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
uwzgledniatoby ochrong $wiata roslinnego 1 zwierzgcego zgodnie z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska.
Minister Edukacji Narodowej nie ustalit zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
podstaw programowych nauczania w zakresie problematyki ochrony zwierzat, cho¢ zgodnie
z udzielonymi wyjasnieniami  zakres ksztalcenia w  szkotach podstawowych
1 ponadpodstawowych obejmuje te zagadnienia. Np. prace nad studium nie byty zakofczone
dla Miasta Opola, Miasta i Gminy Pyrzyce, czy Gminy Kotbaskowo.

2. Planowanie i koordynacja dzialan w zakresie ochrony zwierzat poza ich naturalnym
srodowiskiem - bytujacych w ogrodach zoologicznych

Ochrona réznorodnosci gatunkowej 1 genetycznej fauny realizowana jest nie tylko poprzez
zapobieganie wymieraniu gatunkow w ich §rodowisku naturalnym i ochronie ich siedlisk.
Znaczna cz¢$¢ gatunkoOw wymierajacych 1 zagrozonych wyginigciem jest chroniona réwniez
w miejscach znajdujacych si¢ poza naturalnym biotopem poszczegodlnych gatunkéw (,,ex
situ”) np. w ogrodach zoologicznych.
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Ogrody zoologiczne poddane sa ochronnie przepisem art.36 ust.l1 ustawy o ochronie
1 ksztaltowaniu $§rodowiska oraz art. 46 ustawy o ochronie przyrody. W mys$l ustawy
o ochronie przyrody Minister Srodowiska winien okre$li¢ zasady ochrony
1 hodowli w ogrodach botanicznych i zoologicznych gatunkéw zagrozonych
wyginigciem w stanie naturalnym. Przez 8 lat od wej$cia w Zycie ustawy
zasady te nie zostaly okreslone. Projekt rozporzadzenia w przedmiotowej sprawie
zostat wprawdzie przygotowany i uzgodniony wewnetrznie w b. MOSZNIL, w 1997r. tj. po
sze$ciu latach od wejscia w zycie ww. ustawy, jednak do czasu zakonczenia kontroli
rozporzadzenie nie zostato wydane.

B. Ministerstwo OSZNiL nie posiadato pelnych danych dot. realizacji
ochrony zwierzat w ogrodach zoologicznych. Dane dotyczace ogrodéw
zoologicznych 1 ich stanu posiadania zasiggano z ,Informatora Ogrodow Zoologicznych-
1998r.” wydanego przez Miejski Ogréd Zoologiczny w Lodzi zawierajacego opis
11 placowek. B. MOSZNIL nie uczestniczyto w zbieraniu danych dotyczacych stanu
posiadania poszczegdlnych placowek, nie posiadato danych o funkcjonowaniu i stanie
posiadania matych placowek, takich jak np.: ZOO w Nowym Tomyslu funkcjonujace
w ramach Zaktadu Budzetowego Park Miejski, Zielen Miejska sp.z 0.0 - Akcent ZOO
w Biatymstoku, ZOO w Braniewie, czy prywatnym ZOO w Swierkocinie, w ktorych
przetrzymywane i eksponowane sa zwierz¢ta dzikie (nie udomowione) w tym nalezace do
gatunkdéw objetych ochrona. Dla 2 z wyzej wymienionych matych placowek wydawane byly
zezwolenia CITES na import czy eksport zwierzat. Dyrektor Departamentu Le$nictwa,
Ochrony Przyrody i Krajobrazu stat jednak na stanowisku, ze obiekt w Biatymstoku
i Nowym Tomyslu ,,nie jest ogrodem zoologicznym”. Zgodnie z § 1 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Aadministracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 wrze$nia
1980 r., ogrod zoologiczny oznacza odpowiednio urzadzony teren, ktory stanowi miejsce
zycia zwierzat nie udomowionych i zwigzanej z tym dzialalnosci naukowo-badawcze;j,
dydaktycznej, ekspozycyjnej, popularyzatorskiej i rekreacyjnej. Regulamin organizacyjny
Departamentu Le$nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu b. MOSZNIL stanowit, ze do
zadan Zespolu Ochrony Gatunkowej w tym departamencie nalezy prowadzenie spraw
dotyczacych ochrony i hodowli zwierzat w ogrodach zoologicznych.

Nie zostal opracowywany resortowy programu dziatalno§ci 1 rozwoju
ogrodoéw zoologicznych, ktéry zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 5 wrzesnia 1980 r.
Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie zasad
ochrony ogrodéw botanicznych i1 zoologicznych stanowi podstawe sporzadzania przez
poszczegbdlne ogrody perspektywicznych 1 rocznych programéw pracy ogrodow
zoologicznych.

Pomimo wyraznie okre$lonego merytorycznego zakresu dziatania MOSZNIL oraz
istniejacych zapisow w regulaminie Departamentu Le$nictwa Ochrony Przyrody
1 Krajobrazu, Dyrektor tegoz Departamentu stat na stanowisku, ze ,,Ministerstwo nie ma
kompetencji do wskazywania kierunkow dziatan jednostkom podleglym administracji
samorzadowej” 1 rownocze$nie, ze ogrody ,realizuja swoja dzialalnos¢ w oparciu
o Europejskie Programu Hodowli Zwierzat Gatunkow Zagrozonych Wyginigciem”.
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Nie wszystkie Polskie ogrody naleza jednak do migdzynarodowych organizacji, a przy braku polskiego
programu hodowli zwierzat w ogrodach zoologicznych brak praktycznie koordynacji dzialan poszczegodlnych

placowek.

Zezwolenia CITESE“| na przywoéz zwierzat do ogrodéw zoologicznych b. MOSZNiL
czesto wydawato nie posiadajac danych $wiadczacych iz ogrod moze zapewni¢ warunki
egzystencji stosownie do potrzeb danego gatunku. W okresie 1.01.1999r. — 24.02.1999r.
sposréd 10 wydanych zezwolen CITES na import zwierzat do ogrodéw zoologicznych
w 9 przypadkach wydano je na podstawie wnioskoOw nie zawierajacych opisu warunkoéw
jakie zostaly przygotowane na przyjecie zwierzat, co stanowito naruszenie art. 19 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat.

Kontrola przeprowadzona w 7-u ogrodach zoologicznych ujawnita, ze 6 (86%) z nich
nie opracowywalo rocznych programoéw pracy a 5 (71%) nie posiadalo planéow
perspektywicznych. Plany takie miaty np.:

- Fundacja Miejski Park i Ogrod Zoologiczny w Krakowie posiadal perspektywiczne i roczne plany pracy
obejmujqce zalozenia hodowlane dla poszczegolnych sekcji ogrodu tj: zwierzqt kopytnych, drapieznych,
malp i ptakow oraz egzotarium. Na zalozenia te skladaly sie m.in. wymiana zwierzqt, sprowadzenie nowych
gatunkow, znalezienie odbiorcow dla niektorych gatunkow, wstrzymanie rozrodu pewnych gatunkow,
przeniesienie zwierzqt do innych pomieszczen a takze prace zwiqzane z szata roslinng, harmonogram
dziatalnosci dydaktycznej i remontow.

- Plan perspektywiczny na lata 1996-2005 opracowany zostal takze w ogrodzie, w Poznaniu i obejmowat
omowienie kierunkow rozwoju ogrodu, hodowli, dziatalnosci naukowej. Plan ten przestany byl do UM w
Poznaniu, nie zostal jednak formalnie przyjety i zaakceptowany do realizacji.

Plany nie byly opracowywane, przez ogrody pomimo stosownych zapisoéw w statucie.

Np.§ 2 pkt. 1 statutu Miejskiego Ogrodu Zoologicznego ,, Wybrzeza” w Gdansku stanowil, ze ,, podstawowym
przedmiotem dziatania jest prowadzenie, urzqdzanie i rozbudowa ogrodu zoologicznego poprzez (...)
kompletowanie, ochrone planowy dobor, utrzymanie oraz rozszerzanie kolekcji zwierzqt zgodnie z zatozeniami
wieloletniego programu dydaktyczno-oswiatowego, naukowo-badawczego oraz dziatalnosci hodowlanej”.
Zgodnie z udzielanymi wyjasnieniami, wiladze miast wymagaly jedynie sporzqdzania planow finansowych
niezbednych do sporzqdzania budzetu, nie wymagaly zas konstruowania merytorycznych programow pracy.

Ogrody zoologiczne nie sa bezposrednio podporzadkowane jakiemukolwiek organowi
centralnemu, po likwidacji Ministerstwa Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska ogrody zoologiczne w Polsce pozostaly w bezposredniej podlegtosci organom
zatozycielskim. Rada Dyrektorow Ogrodéw Zoologicznych w Polsce, w maju 1998 r. na
spotkaniu z b. Ministrem OSZNiL, postulowata podporzadkowanie ogrodéw zoologicznych
Ministerstwu OSZNiL. Minister przyjal propozycje Rady, ale w $lad za deklaracja nie
podjeto dalszych dzialan. Tym samym ogrody zoologiczne w Polsce prowadza swoja
dziatalnos¢ jedynie w oparciu o lokalne wymogi organéw zatozycielskich.

Ogrody zoologiczne w strukturze administracyjnej pomimo, ze podlegaja wladzom samorzadowym,
powinny by¢ objgte merytorycznym nadzorem resortu srodowiska. Ochrona i hodowla zwierzat w ogrodach
zoologicznych jest integralna czeScia kierunku polityki ochrony $rodowiska panstwa, ktory okreslono w

rozdziale 4, dziale II ustawy o ochronie $rodowiska — Ochrona $wiata roslinnego i zwierzgcego. Naczelnym

2 Zezwolenia na import, eksport i reeksport dzikich zwierzat oraz produktéw pochodnych, na podstawie
zapisow Konwencji Waszyngtonskie;j.
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organem administracji publicznej sprawujacym nadzor nad przestrzeganiem prawa w zakresie ochrony

przyrody, a wigc i ochrony ogrodéw zoologicznych jest Minister Srodowiska.

2.1.Warunki zapewnione zwierz¢tom w ogrodach zoologicznych

Wielkos¢ 7 ogrodéw zoologicznych objetych kontrola, znacznie si¢ réznita i wynosita od
3 ha (Akcent ZOO w Biatymstoku) do 128 ha ( MOZ ,,Wybrzeze” w Gdansku). Podobnie
zroéznicowany byt ich stan posiadania (od 184 osobnikow nalezacych do 45 gatunkow w
Nowym Tomys$lu do 5.628 osobnikow z 528 gatunkow w MOZ we Wrocltawiu). Z reguly
najliczniej reprezentowanymi grupami byly ptaki i ssaki.

Podstawowe dane dotyczace kontrolowanych placéwek i kolekcji zwierzat przedstawiono w tabeli nr 1.

Ogrody uszeregowane zostaty wg wielko$ci zajmowanego terenu.

Tabela Nr 1
Akcent Zoo | Zoo Nowy|MPiOZ MOZ MOZ (074 MOZ
Biatystok Tomysl Krakéw Wroctaw Warszawa Poznan Gdansk
. . 115,8(nowe)
Powierzchnia (ha)
3,0 3,7 17,0 31,7 39,4 | + 5,6 (stare) 128,8
Liczebnos¢ zwierzat ogdlem (szt.) 227 184 1139 5628 3208 2247 917
Tlos¢ gatunkow 45 45 204 528 387 446 111
llos¢  gatunkéw  gingcych  lub 4 9 98 176 40 207 31
zagrozonych wyginigciem
Udziat gatunkéw ginacych lub 9 20 48 33 10 46 28
zagrozonych w kolekeji (%)

Najwigksza kolekcj¢ fauny (zarowno ze wzgledu na liczbg¢ osobnikow jak i gatunkéw) sposrod

kontrolowanych ogrodow, a takze w skali kraju posiada wroctawski ogroéd zoologiczny.

Wszystkie kontrolowane placowki utrzymywaly zwierzgta nalezace do gatunkow ginacych lub zagrozonych

wyginigciem.

W wyniku kontroli ustalono, ze stan sanitarny pomieszczen kontrolowanych ogrodéw nie

budzit

pomieszczen. Np.:

zastrzezen.

W 3

jednostkach

stwierdzono

zty

stan

techniczny niektérych

- Obiekt ,,Akcent Zoo” w Bialymstoku wg opinii lekarza weterynarii zlokalizowany zostal na wilgotnym

gruncie, ktory w okresie jesienno-zimowym staje sie bagnisty. Wplywa to ujemnie na zdrowie zwierzqt.

Drewniane budynki gospodarcze i magazynowe sq zbutwiele, grozq zawaleniem. Powierzchnia Zoo jest

zbyt mata nawet dla 1 gatunku.

- W MOZ we Wroctawiu, w toku ogledzin stwierdzono m.in., ze: budynek maipiarni jest technicznie zuzyty,

nie odpowiada wymogom ekspozycyjnym, a stalowe wybiegi letnie przylegajqce do maipiarni sq

skorodowane, przejscia prowadzqce z klatek na zewnetrzne wybiegi majq liczne ubytki, zagrazajq

bezpieczenstwu obstugi i zwiedzajqcych. Nieszczelny dach w pawilonie drapieznikow powoduje zaciekanie
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Scian wewnetrznych w czasie opadow. Brak bylo zaplecza gospodarczego do przechowywania paszy oraz
przygotowywania karmy. Pomieszczenia wykorzystywane do przygotowywania polproduktow byly

niefunkcjonalne, zawilgocone, ze sladami zaciekow.

W 3 ogrodach (Bialystok, Wroctaw i Warszawa) nie bylo odizolowanych
pomieszczen z przeznaczeniem na kwarantanng, co jest niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra RiGZ w sprawie szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych
wymaganych przy organizowaniu lub urzadzaniu targdéw, spedow i wystaw zwierzat oraz
prowadzeniu schronisk dla zwierzat. Ogrody we Wroctawiu 1 Warszawie spetnialy takze
rolg azylu dla zwierzat dzikich wolno zyjacych, jak rowniez zwierzat konfiskowanych na
przejsciach granicznych (nielegalnie wwozonych), a takze zwierzat gospodarskich
odbieranych wtascicielom w oparciu o ustawg o ochronie zwierzat. W okresie objgtym
kontrola ogrod we Wroctawiu przyjat 411 zwierzat wymagajacych opieki m.in. sarny, dziki,
tabedzie, kuny, zo6twie, weze, sowy, jenoty, tasice, tchorze, owce, kozy. Podkreslajac aspekt
humanitarny zwiazany z udzielaniem pomocy ww. zwierz¢tom nalezy zauwazy¢, ze przy
braku odrgbnych pomieszczen do celow kwarantanny przyjmowane zwierzgta stanowity
potencjalne zagrozenie dla mieszkancow ogrodu.

Kontrola nie wykazata aby zty stan techniczny czy sanitarny byt bezposrednia przyczyna upadkow zwierzat.
W niektérych ogrodach odnotowywano jednak przypadki wskazujace, ze warunki bytowania mogly mie¢

istotne znaczenie.

- W MOZ ,Wybrzeza” w Gdansku, w okresie od 9 kwietnia do 14 wrzesnia 1998 r. padly 4 osobniki foki
szarej (2 stare samice- 20 i 35 lat oraz 2 miode — samiec i samica) W Protokole sekcji z 10 kwietnia 1998
r. zapisano ,,Przyczynq smierci bylo krupowe zapalenie pluc polqczone z niewydolnosciq krqzenia.
Opisane zmiany badan histopatologicznych mogq by¢ zwiqzane z wiekiem zwierzecia, jego Zywieniem ale
mogq by¢ tez nastepstwem skazenia srodowiska zwlaszcza wodnego (...)”". W ,,Opinii dotyczqcej jakosci
wod na terenia Ogrodu Zoologicznego w Gdansku-Oliwie” sporzqdzonej 14 lipca 1998 r. przez Katedre
Technologii Wody i Sciekéw, Politechniki Gdariskiej odnotowano silne zanieczyszczenie resztkami
pochodzenia organicznego i substancjami toksycznymi oraz odtlenienie wody w stawie fok. Stwierdzono
pilng koniecznos¢ dokladnego oczyszczenia Scian bocznych i dna stawu oraz wybetonowanie zbiornika.
Czynnosci te zostaly przez ogrod wykonane.

W dwoch ogrodach w Poznaniu i Nowym Tomyslu stwierdzono takze iz nie spelniane bytly
wymogi art.9 ustl. ustawy o zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat rzeznych i migsa oraz
Inspekcji Weterynaryjnej (majacej zastosowanie rowniez w odniesieniu do zwierzat w ogrodach zoologicznych
— art. 2 tejze ustawy). Padle zwierzgta nie byly bowiem zgodnie z przepisami ,niezwlocznie dostarczane
podmiotom zajmujacym si¢ zbieraniem lub przetwarzaniem zwlok albo na grzebowisko lub w wyznaczone
miejsce spalania zwlok zwierzgcych” lecz zakopywane na terenie ogrodu.

W obowiazujacych w Polsce przepisach brak jest unormowan dotyczacych warunkéw
jakie powinny by¢ zapewnione poszczegdlnym gatunkom. W krajach UE tworzone sa pewne
standardy, a Dyrektywa 1999/22/EC przewiduje, ze ogrodom udzielane beda licencje i
otrzymaja je po spetnieniu okreslonych wymogow. Ogrody, ktore licencji nie otrzymaja bgda
musiaty by¢ zamknigte lub dostosowac¢ si¢ do wymogow.

Dyrektywa wyznacza termin do 9.04.2002r. na wprowadzenie stosownych regulacji

prawnych i administracyjnych w celu dostosowania si¢ do jej zapisow. Normy UE przyjmuja
np. ze licencje bedzie mogt uzyska¢ ogrod dysponujacy powierzchnia ok. 50 ha.

Swiatowe tendencje stosowane w ogrodach zoologicznych zmierzaja w kierunku prezentowania zwierzat w
grupach ekologicznych, na rozleglej przestrzeni, wsrdd bogatej roslinnosci, za ukrytymi barierami, z
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pominigciem krat i siatek. Proby zastosowania nowych form ekspozycji podjat np. wroctawski ogrod
zoologiczny, czego przykladem jest wybieg ,,afrikanum” o powierzchni 7,2 tys. m’, przeznaczony dla zwierzat
afrykanskich, oraz wybieg dla wilkéw o powierzchni 16,6 tys.m”.

W toku kontroli starano si¢ oceni¢ warunki przestrzenne zapewnione bytujacym w ogrodach ssakom.
Stwierdzono, ze w kontrolowanych jednostkach od 22% do 79% ogolne;j ilosci ssakoéw przebywalo w klatkach
co ilustruje wykres nr 3.

Wykres Nr 3
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Ogrody uszeregowano wg zajmowanej powierzchni.

W klatkach przebywaly przede wszystkim gryzonie, wigkszo$¢ drapieznikow i malp. Zwierzgtami w naturze
pokonujacymi ogromne przestrzenie sa bez watpienia drapiezniki kotowate. Byly one utrzymywane w 6 z
kontrolowanych placowek Na 153 osobniki, wybiegi posiadato 35(23%) — w ogrodzie, w Warszawie i
Wroctawiu. Pozostale 118 (77%) przebywato w klatkach, gdzie w przeliczeniu na 1 osobnika przypadato
$rednio od 12,8 do 27,5m*. Np.:

- We Wroclawzu 1 lew przebywal w klatce o powierzchni 5m’ z dostepem do zewnetrznego wybiegu o
pow.12m’, para tygrysow sumatrzanskich w klatkach o pow. 8-9m’, 3 tygrysy bengalskie w klatkach o
pow. §- 1 Im 8 pum w klatkach o powierzchni 4-5m’ z dost@pem do Zewnetrznych wybiegow o wielkosci
od 12m’ dla 2 sztuk i do 96m’ dla 4 sztuk, 1 jaguar w klatce 4,5m’.

- W Krakowie 4 rysie europejskie mialy do ;spozyql 67m’ tj.16m*/osobnika, dla 3 jaguarow {qczna
powierzchnia wybiegu i schronu wynosita 91m” tj.30,3m */osobnika.

Ustawa o ochronie zwierzat (art.19 ust.2 1 3) wprowadza zakaz sprowadzania do ogrodu
zwierzat, ktorym ogrod nie jest w stanie zapewni¢ warunkow egzystencji stosownych do
potrzeb danego gatunku oraz zakaz doprowadzania do rozmnazania zwierzat, ktorych
potomstwu ogrdd nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwych warunkow egzystencji.

W kontrolowanych ogrodach ponad 80% narodzonych zwierzat pozostawiana byta do
dalszej hodowli.

Tylko w przypadku najmniejszej placowki w Bialymstoku, wykazano ze wzrost
liczebnos$ci zwierzat spowodowany rozrodem spowodowat nadmierne zaggszczenie zwierzat
a kierownictwo jednostki nie podjelo dzialan w celu przekazania narodzonych zwierzat
innym podmiotom.

2.2. Dzialania administracji samorzadowej w zakresie ochrony i finansowania ogrodéw zoologicznych
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Miasta na ktorych terenie funkcjonuje Ogrod Zoologiczny (ew. jednostka o innej nazwie
lecz zajmujaca si¢ przetrzymywaniem i1 eksponowaniem zwierzat), w znacznym stopniu
finansowaly ich dziatalnos¢. W 7-iu na 10 miast, ogrod funkcjonowat w formie zaktadu
budzetowego. Wyjatkiem byt: Biatystok, Bydgoszcz i1 Krakéw. Niezaleznie od formy
organizacyjnej urzedy miast udzielaty ogrodom dotacji. Ich wysoko$¢ wahata si¢ od 234 tys.
w 1998 r 1 255 tys. planowanych na caty 1999 r w Bialymstoku do 7.247 tys.w 1998 r.
1 planowanych 5.979 tys. zt w 1999 r. w Warszawie. Dane dotyczace wysokos$ci srodkow
przekazywanych przez urz¢dy 9 miast dla ogrodow zoologicznych ilustruje wykres 4.

Wykres Nr 4

Ogrody sporzadzaty plany finansowe obejmujace wnioskowane kwoty na utrzymanie
jednostki i na zadania inwestycyjne.
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We wszystkich miastach udzielona dotacja byta nizsza od wnioskowanej przez ogréd
w szczegblnosci w zakresie $Srodkow przewidzianych na inwestycje i tak np.

-w Warszawie z wnioskowanej na inwestycje w 1998 r. kwoty 5.146 tys.zl zatwierdzono w budzecie miasta i
przekazano 2.920 zI (56%),

-w Gdansku z wnioskowanych 2.471 tys. otrzymano 1.055 tys zt (43%,).

Z reguty planowane przez ogrody zadania inwestycyjne na dany rok, byly skromniejsze od
faktycznych potrzeb.

W zakresie $rodkow na utrzymanie placéwki nie stwierdzono w wyniku kontroli NIK
znacznych rozbiezno$ci pomigdzy kwotami wnioskowanymi 1 przyznanymi przez wiladze

miast.
W 5 (z 10) miastach funkcjonowanie ogrodu byto dofinansowywane ze s$rodkéw Funduszy Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Wojewodzkich i Gminnych).
Urzedy miast w todzi, Opolu, Poznaniu i Warszawie pobieraty od funkcjonujacych na

ich terenie ogrodoéw zoologicznych podatek od nieruchomosci zgodnie z obowiazujacymi
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przepisami. Stanowit on srednio 3,1% (od 0,9 do 6,8) udzielonej przez miasto dotacji.
Wiladze 6 miast zwolnity ogrody z wnoszenia takiego podatku.

W dochodach kontrolowanych 7 ogrodéw dotacja z budzetu miasta stanowita $rednio
73,2% (od 47,8 % w Warszawie do 98,8% w Bialymstoku). Dochody wtasne pochodzace
gléwnie ze sprzedazy biletow uzyskiwato 6 z kontrolowanych jednostek 1 stanowity one
srednio 27,8% (od 8,9 w Nowym Tomys$lu do 51,9 w Warszawie). Wysokos¢

zrealizowanych dochodow wtasnych przedstawia wykres nr 5.
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Wykres Nr 5
Wysokos$¢ wydatkow wahata sig¢ od 216 tys. zt (Biatystok) do 10.390 tys.zt (Warszawa), w
1998 1.1 od 179 tys. zt (Nowy Tomysl) do 6.074 tys. zt (Warszawa) w ciagu Il kw.1999 r.
Srednig strukture wydatkoéw ponoszonych przez kontrolowane ogrody zoologiczne
ilustruje wykres nr 6.

Wykres Nr 6
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W ciagu III kw. 1999 r. wigkszy byl niz w roku poprzednim udziat wynagrodzen i wydatkéw na utrzymanie
jednostki, zmniejszyt si¢ udziat wydatkow inwestycyjnych.
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Wladze miast przeprowadzaly kontrole wydatkowania przekazywanych ogrodom
zoologicznym S$rodkow finansowych. Kontrola NIK wykazata, wystepowanie pewnych
nieprawidlowosci co oznacza, ze dziatania wtadz samorzadowych nie byty skuteczne.

- W Fundacji Miejski Park i Ogrod Zoologiczny w Krakowie, NIK wykazata nieprawidlowosci dotyczqce
udzielenia zamowien o lqcznej wartosci 469.021 zi na przebudowe chodnikow, roboty dekarskie oraz
remonty roznych obiektow. Na nieprawidlowosci w gospodarowaniu Srodkami publicznymi a w
szczegolnosci stosowania ustawy o zamowieniach publicznych zwrocita uwage kontrola przeprowadzona
w 1998 r. przez Urzqd Miasta.

- W Ogrodzie Zoologicznym w Poznaniu nieprawidlowosci ujawnita kontrola NIK w 1997r. Biuro
Zamowien Publicznych Urzedu Miasta dopiero w 1999 r. wykonujgc zalecenia pokontrolne,
przeprowadzito kontrole stwierdzajqc ponownie nieprawidlowosci polegajqce na nie okreslaniu w sposob
wyczerpujqcy przedmiotu zamowien, nie odrzucaniu ofert nie spelniajqcych wymagan, nie wskazywaniu
kryteriow wyboru.

- W Ogrodzie Zoologicznym w Warszawie stwierdzono, Ze sprawozdania z realizacji
zamowien publicznych przekazywane do Zarzqdu Miasta Stotecznego Warszawy
sporzqdzane byly nierzetelnie, blednie kwalifikowano bowiem zamowienia udzielane
w trybie ustawy o zamowieniach publicznych do grup o okreslonej wartosci.
Obowiqzujqgca w Miejskim Ogrodzie Zoologicznym instrukcja obiegu i kontroli
dokumentow ksiegowych zatwierdzona zarzqdzeniem Dyrektora ZOO z dnia 23 stycznia
1997 r. nie okreslata obiegu dokumentow z realizacji zamowien dokonanych w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych.

Wyniki przeprowadzonej kontroli wykazaly, ze wtadze miast nie przestrzegaty zapisow § 2 § 8 i
§ 9 ust.l rozporzadzenia Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 5 wrzeénia 1980 r. w sprawie zasad ochrony ogrodéw botanicznych i
zoologicznych. W planach zagospodarowania przestrzennego nie uwzglgedniano
ochronnego obszaru wokot ogrodu, w 7 z kontrolowanych urzedéw miejskich. Inwestycje w

poblizu ogrodu realizowane byty w 4 miastach i tylko w 1przypadku informowano o nich zarzad ogrodu.

- W Poznaniu stwierdzono przypadek wydzielenia z obszaru Ogrodu dzialki o powierzchni 11.450 m’ i jej
zwrot spadkobiercom wiascicieli. Decyzjq z dnia 28 lipca 1998 r. Wojewoda Poznanski - na podstawie
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze
zm.) - orzeki o zwrocie na wniosek i na rzecz jawnej spotki handlowej ,, Czubek i Spotka” (w likwidacji od
1984 r.) czesci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr 70109, bedacej w uzytkowaniu
Ogrodu. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano m. in. to, ze aktem notarialnym z dnia 31 lipca 1969 r., w
trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz.
70 ze zm.), dziatka nr 4 o powierzchni 385.176 m’ zostala nabyta na rzecz Skarbu Parnstwa od wymienionej
wyzej spotki z przeznaczenmiem pod budowe nowego ogrodu zoologicznego. W prowadzonym przez
Wojewode postepowaniu stwierdzono zbednos¢ czesci tej nieruchomosci na cel wywlaszczenia. Jednak
zgodnie ze stanowiskiem Ogrodu dzialka ta do konca 1995 r. stuzyla jako wybieg dla koni i padok do nauki
jazdy konnej. Nastepnie uzytkowana byta okresowo jako miejsce kwarantanny zwierzqt. Fakty te - zdaniem
NIK Delegatury w Poznaniu, zgodnie z tresciq § 1 pkt. 2 rozporzqdzenia Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 1980 r. w sprawie zasad ochrony ogrodéw
botanicznych i zoologicznych (Dz. U. Nr 20, poz. 74) oraz art. 36 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (j. t. Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) - dajq podstawe sqdzic,
ze dziatka ta nie byla zbedna dla Ogrodu.
Przede wszystkim zas w tresci decyzji oraz uzasadnieniu Wojewoda nie odniost sie takze do przepisow
$ 2 ust. 1iust 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzqdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska oraz przepiséw art. 36 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, ktére stanowiq,
iz ogrody zoologiczne podlegajq Scislej ochronie, zmierzajqcej do zachowania na ich terenie warunkow
przyrodniczych niezbednych do prawidlowego funkcjonowania i rozwoju tych ogrodow. Ochrona ta polega
m. in. na zakazie ograniczania obszaru ogrodow na rzecz dziatalnosci nie zwiqzanej z ich rolg i
przeznaczeniem. Po otrzymaniu niekorzystnej decyzji Ogrod odwolal sie do Prezesa Urzedu
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Mieszkalnictwa, ktory utrzymat w mocy decyzje Wojewody. W tresci decyzji oraz uzasadnieniu Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa rowniez zignorowat przepisy § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz przepisy art. 36 ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska. Ogrod nie skorzystat - mimo wyraznych podstaw — z mozliwosci zlozenia skargi
do Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Zgodnie z koncepcjq zagospodarowania ogrodu z 1990 r. teren
przedmiotowej nieruchomosci przeznaczony byt pod t. zw. , Srodowisko gospodarki cztowieka”. Wydzial
urbanistyki, architektury i nadzoru budowlanego Urzedu Miasta w Poznaniu pozytywnie zaopiniowat w
1990 r. przediozonq koncepcje zagospodarowania terenu bedqcego w uzytkowaniu Ogrodu, w ktorej teren
opisanej dziatki przeznaczono pod ,,srodowisko gospodarki cztowieka” oraz stwierdzil, ze ta koncepcja
zagospodarowania terenu zostanie uwzgledniona w nowo opracowywanym planie zagospodarowania.

Jednak uchwatq nr X/58/11/94 Rada Miejska Poznania w dniu 6 grudnia 1994 r. zatwierdzita
miejscowy plan ogolny zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, obowiqzujqcy do czasu
wszczecia kontroli NIK w Ogrodzie, w ktorym powyisza dziatka (bedqca w uzytkowaniu Ogrodu)
przeznaczona zostata pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng niskq (symbol III. MB 14 m3).

Podkresli¢ nalezy to, iz w latach 1990 - 1999 dyrekcja Ogrodu nie wystepowata o przekwalifikowanie
zadnych gruntow znajdujacych sie pod jej zarzqdem pod zabudowe mieszkaniowq.

Plan ten tym samym nie uwzglednit przepisow § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej
rozporzqdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz przepiséw art.
36 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Dokonana w 1994 r. zmiana przeznaczenia
wskazanej dziatki byta naruszeniem generalnej dyspozycji art. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym z dnia
12 lipca 1984 r. (j. t. Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze zm.) stwierdzajqcej, ze celem planowania
przestrzennego jest kompleksowe ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego miast, w tym rownowagi
przyrodniczej.

W dniu 23 grudnia 1999 r. Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego powiadomit Ogrod (pismem nr ZG-
930/728/387/99) o prowadzonym postepowaniu w sprawie zwrotu kolejnej nieruchomosci, bedacej w
uzytkowaniu Ogrodu.

- W 1995 r. zostalta opracowana w Ogrodzie Zoologicznym we Wroctawiu ,,Koncepcja programowo-
przestrzenna modernizacji MOZ” uwzgledniajqca powigkszenie ogrodu o przylegle tereny m.in. zajmowane
przez Klub Sportowy , Sleza”. Uchwalq z 28 listopada 1997r. w sprawie wprowadzenia —ochrony
indywidualnej w drodze uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy, czesé srodmiescia we Wroctawiu
obejmujqca m.in. teren ogrodu zoologicznego zostala objeta ochrong. W 1998 r. dokonano sprzedazy
terenu zajmowanego przez Klub Sportowy, zwigkszenie powierzchni ogrodu stato sie tym samym
niemozliwe. Ponadto na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 9 grudnia 1999 r. podjeta zostata uchwata
zgodnie z ktorq stracita moc ww. uchwata z 28 listopada 1997 r. Jako, zZe teren na ktorym zlokalizowany
jest ogrod nie posiada miejscowego planu zagospodarowania terenu, w chwili obecnej, ochrona ogrodu
nie jest wiec realizowana.

3. Zakres i legalnos$¢ obrotu zwierzetami dzikimi
3.1 Wydawanie zezwolen na import, eksport i reeksport

Obowiazek opracowania rozporzadzenia wynikajacy z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat tj. dotyczacego ustalenia wykazu zwierzat, ktérych przetrzymywanie, obrot
1 przewozenie podlega ograniczeniom oraz warunkow, trybu i sposobu wydawania zezwolen
na obrot oraz przewozenie przez granic¢ panstwa zwierzat, ich czesci 1 produktow
pochodnych, podlegajacych ograniczeniom na podstawie uméw migdzynarodowych
wykonano 1 przestano do uzgodnien miedzyresortowych dopiero w listopadzie 1999 r.,
tj. po dwoch latach od dnia wejScia w zycie ww. ustawy.

Glowny Konserwator Przyrody wydawal zezwolenia na import, eksport i reeksport
dzikich zwierzat oraz produktéw pochodnych (tzw.CITES, na podstawie zapiséw Konwencji
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i1 roslinami gatunkoéw zagrozonych
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wyginigciem, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. ratyfikowanej przez
Polske w 1991 r. (Dz. U. z 1991r. Nr 27, poz.112.).

W okresie objgtym kontrola wydano tacznie 488 takich zezwolen z tego dla ogrodéw zoologicznych 145 tj.
ca 30% zezwolen. Czgste byly przypadki wydawania zezwolen na przywdz zwierzat do
ogrodoéw zoologicznych bez posiadania danych $§wiadczacych iz ogr6d moze zapewnié

warunki egzystencji stosownie do potrzeb gatunku. Np.:
w okresie 1.01.1999r. — 24.02.1999r. sposrod 10 wydanych zezwolenn CITES na import zwierzqt do
ogrodow zoologicznych w 9 przypadkach (2 zezwolenia dla ZOO w Plocku, 2 dla ZOO w Gdansku-Oliwie,
2 dla ZOO w Lodzi i 3 dla ZOO w Poznaniu) wydano je na podstawie wnioskow nie zawierajqcych opisu
warunkow jakie zostaly przygotowane na przyjecie zwierzqt,

co stanowito naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Liczne zezwolenia na import zywych okazoéw zwierzat wydawane byly dla przedsigbiorstw handlowo-
ushugowych i 0s6b prywatnych. Przywozone byly gtownie ptaki egzotyczne.

Gltéwny Konserwator Przyrody w niektorych przypadkach odmawiat wnioskodawcom
wydania zezwolen importowych CITES z powodu nie spelnienia przez nich wymogéw
zapisu art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1997 r. Nr 111, p. 724 ze zm.),
ktory stanowi, ze: “W ogrodach zoologicznych utrzymuje si¢ tylko zwierzegta urodzone i1
wychowane w niewoli, a inne zwierzgta jedynie wtedy, gdy wymaga to dobro osobnika,
populacji lub gatunku oraz cele dydaktyczne”. Minister OSZNiL nie wydatl zezwolen
importowych CITES dla zwierzat pozyskanych ze stanu dzikiego:

- dla “Cerastes” Import Zwierzqt Tropikalnych z Milanowka, na sprowadzenie z Ghany: pytona
krolewskiego (100 szt.), warana stepowego (20 szt.), koczkodanow (6 szt.)

- dla PH “Egzotyka” Leszek Szajer ze Skierniewic, na sprowadzenie 12 gatunkow ptakow syberyjskich .

- dla Inter ZOO- Adam z Legionowa na sprowadzenie: wdowki rajskiej, wiktacza
ognistego, gwarka, uzasadniajqc, ze ,,zwierzeta te zostaly odtowione ze stanu wolnego
i bedq przeznaczone do przetrzymywania w niewoli, a w niewoli mogq by¢
przetrzymywane tylko zwierzeta pochodzqce z hodowli.” oraz na sprowadzenie 6 okazow
ptakow egzotycznych z Filipin, gdyz ptaki nie posiadaly potwierdzonego zZrodta
pochodzenia.

W kontrolowanym okresie b. MOSZNIiL podejmowato wspétprace z Glownym
Urzgdem Cet w zakresie wdrazania 1 przestrzegania postanowien Konwencji
Waszyngtonskiej poprzez organizowanie seminariow szkoleniowych, pomoc w wyborze
ekspertow dla potrzeb szkoleniowych GUC, uaktualnienie listy bieglych z zakresu fauny
1 flory

B. MOSZNIL podejmowalo wspolprace w zakresie ograniczenia handlu dzikimi zwierzetami z
Wojewddzkimi Konserwatorami Przyrody. Odnotowano przypadki wwozu do Polski bez wymaganych
zezwolen ptakow objetych przepisami Konwencji Waszyngtonskie;j.

Inter ZOO — Adam z Legionowa zwrocilo sie pismem z dnia 5.03.1998 r. do MOSZNiL o wydanie zezwoler
importowych dla 7 gatunkow ptakow objetych przepisami Konwencji Waszyngtonskiej. Z zalgczonych

dokumentow wynikalo, zZe ,,powyzsze okazy wwieziono bez zezwolenia w styczniu i lutym 1998 r. , co
zostalo potwierdzone kontrolq weterynaryjnq na lotnisku Okecie w Warszawie, natomiast o zezwolenie

>

wystgpiono post factum”.
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O powyzszym zostat powiadomiony Wojewodzki Konserwator Przyrody w Warszawie, ktory podjqt

nastepujqce dziatania :

- pismem nr OSROP-X-6132/18/98 z dnia 7.07.1998 r. zawiadomiona zostata Prokuratura Rejonowa w
Legionowie o popetnieniu przestepstwa w trybie art. 36 ust. 2 w zwiqzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia o ochronie zwierzqt (Dz.U. .z 1997 r. Nr 111 poz.724),

- w sklepie Inter ZOO w Legionowie zostata przeprowadzona wizja lokalna z udziatem eksperta ds. ptakow
z Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie, z ktorej wynikato, ze ,,warunki w sklepie zoologicznym
do przetrzymywania ptakow sq dobre, natomiast warunki do kwarantanny sq na poziomie dostatecznym,
brakuje maty dezynfekcyjnej i ubran dla personelu. W takich warunkach zwierzeta mogq przebywac tylko
kilka tygodni.”

Zaznaczy¢ nalezy, ze w dniach 23 — 25 marca 1999 r. odbyto si¢ spotkanie Ekspertow
CITES w sprawie wdrazania 1 realizacji Konwencji Waszyngtonskiej. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele organdéw administracyjnych, stuzb celnych oraz policji z:
Austrii, Czech, Danii, Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, Rosji, Wegier i Niemiec. W trakcie
spotkania przedstawiciele poszczegdlnych krajow przedstawili specyfike rozwiazan
prawnych dotyczacych wdrazania Konwencji, omawiano sprawy zwiazane z nielegalnym
obrotem zwierzat, Eksperci uczestniczyli takze w pracy celnikow na promowym przejsciu
granicznym.

W mysl Art. VIII ust. 7 Konwencji Waszyngtonskiej (Dz.U. z 1991 r. Nr 27, poz. 112)
kazda strona bedzie sporzadza¢ okresowe sprawozdania (roczne z zakresu stosowani
i wydawania zezwolen 1 dwuletnie o $rodkach ustawodawczych, reglamentacyjnych
1 administracyjnych, podejmowanych w celu wykonania postanowien niniejszej konwencji)
b. MOSZNiL nie opracowato omawianych sprawozdan za 1997r. i 1998r.

Wg informacji udzielonych w trybie art.29 pkt.2 lit f ustawy o NIK uzyskanych

z Gtownego Urzedu Cet w okresie od 1.01.1998r. do 22.11.1999 r. odnotowano 62
przypadki (16 w 1998 r 1 42 w 1999 r.) naruszenia postanowien Konwencji
o Migdzynarodowym handlu Dzikimi Zwierzg¢tami i Roslinami Zagrozonymi Wyginigciem.
Z tej liczby 12 przypadkow dotyczyto zywych zwierzat w tym:
- 167 z6twi stepowych
- 128 z6twi mauretanskich (3 przypadki)
- 61 legwanoéw zielonych (2 przypadki)
- 2 pytondow tygrysich (2 przypadki)
- 2 rozello krolewskich
- 2 z6twi
- 1 koczkodan6w mona
- 1 pawiana

Ponadto w omawianym okresie, w Urzedy Celne nie zezwolity na wwoéz do Polski m.in.:14 papug, 1280
ptakow lesnych, 1200 zotwi. Zwierzgta cofnigto za granicg z powodu braku §wiadectwa zdrowia wymaganego
na podst. Art.11 ust.1, pkt.1 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu

zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej.

Na podstawie art.11 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r o zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej

Gtowny Lekarz weterynarii wydawatl zezwolenia na import dzikich zwierzat. W okresie od 1
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stycznia do 30 wrzesnia 1999r. z ogodlnej ilosci 309 wydanych zezwolen 42 dotyczyly

sprowadzenia 10.614 szt. ww. zwierzat (najwigcej importu papug).

Wydane w ciagu III kw. 1999 r. zezwolenia na import zwierzat innych niz gospodarskie to:

- 9 zezwolen na import lgcznie 58 zwierzqt cyrkowych (dla Agencji Artystycznej Zalewski i Cyrku
,,Korona”)

- 4 zezwolenia na import 201 zwierzqt do ZOO i Parku Dzikich Zwierzqt Kadzidtowo

- 22 zezwolenia na import 10.130 szt. papug dla roznych odbiorcow

- 7 zezwolen na import 225 zwierzqt dzikich (daniele , muflony, jelenie, rysie 3 szt., sokoly wedrowne 2 szt.)
gtownie dla ZOO i Parku Dzikich Zwierzqt Kadzidfowo.

Tre$¢ zezwolen zawierata, informacje dla importera o obowiazku przestrzegania
postanowien Konwencji Waszyngtonskiej, jednakze ich wydawanie bylo catkowicie
niezalezne od $wiadectw CITES.

Porownujac zezwolenia wydane w okresie od 1.01. do 30 06.1999 r. przez Gtéwnego Konserwatora
Przyrody i Gléwnego Lekarza Weterynarii na import papug ustalono, ze zezwolenia weterynaryjne dotyczyty
znacznie wigkszej ilosci tych ptakow. GLW wydal zezwolenia na import 10.130 szt. papug, podczas gdy
zezwolenia CITES zostaly wydane dla 140 szt. W zezwoleniach wydawanych przez GLW nie
podawano peinej dwuimiennej nazwy gatunkowej, nie mozna wigc stwierdzi¢ czy ptaki te objgte
byly przepisami Konwencji. Tak znaczne rdznice wskazywaé jednak moga iz pewna ilo$¢ ptakow ozdobnych
wwozona byla do kraju wylacznie na podstawie $wiadectwa weterynaryjnego bez wystgpowania o stosowne
zezwolenie do Ministra OSZNiL i uwzglednienia zapisow Konwencji Waszyngtonskiej.

Gloéwny Inspektorat Weterynarii stal na stanowisku, ze ,,w przepisach polskich nie ma
zapisu aby wydanie zezwolenia weterynaryjnego bylo uzaleznione posiadaniem przez
importera §wiadectwa CITES”, oraz ze ,,Gléwny Lekarz Weterynarii nie ma podstawy
prawnej do ograniczenia handlu dzikimi zwierzgtami. Wydajac zezwolenia na przywoéz
dzikich zwierzat z zagranicy okresla si¢ jedynie warunki zdrowotne przywozonych zwierzat,

b

zgodnie z ustawa weterynaryjna...”. Nie uwzgledniono tym samym zasady pierwszenstwa

umow migdzynarodowych, ktorych Polska jest strona.

3.2. Nadzér nad prowadzeniem handlu zwierzetami w kraju

W Polsce funkcjonuja punkty handlujace zwierzgtami lub produktami dla nich
przeznaczonymi.
Kontrole funkcjonowania placowek handlowych z artykutami dla zwierzat, przeprowadzone w 1996 i 1997
r. przez Panstwowa Inspekcjg¢ Handlowa wykazaly, nieprawidlowosci w 159 ze 193 badanych w 1996 r. i w
46 z 90 badanych w 1997 r. Ujawniono m.in ze: prowadzona byla sprzedaz §rodkéw farmaceutycznych dla
zwierzat nie posiadajacych stosownych badan i oficjalnego dopuszczenia do obrotu, sprzedawane byty
przeterminowane artykuty farmaceutyczne, odzywki i karma, wystgpowat nielegalny import lekoéw, w kilku
placowkach oferowano do sprzedazy zwierzgta egzotyczne nie posiadajace §wiadectwa badania lekarskiego,

brak byto statego nadzoru stuzb weterynaryjnych nad kontrolowanymi placowkami.
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Zgodnie z art.12 pkt3 ustawy o NIK, Inspekcja Handlowa przeprowadzita
w pazdzierniku 1999 r. kontrole 17 placowkach zajmujacych si¢ handlem zwierzgtami
(3 hurtowniach i 14 sklepach zoologicznych). Placowki prowadzity dzialalno§¢ w oparciu
o zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W 4 przypadkach
stwierdzono nieprawidlowo$ci w oznaczeniu siedziby lub miejsca wykonywanej dziatalno$ci
stosownie do wymagan art.12 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarcze;.
We wszystkich jednostkach warunki sanitarne nie budzily zastrzezen. Tylko 2 placowki —
Hurtownia ,,Euro ZOO” 1 sklep ,Egzotyka” z Warszawy posiadaty ksiazke kontroli
weterynaryjnej. W jednym sklepie okazano zaswiadczenie o stanie zdrowia zwierzat. W
pozostatych 14 placowkach nie prowadzono statego nadzoru weterynaryjnego.
Tylko 3 podmioty prowadzily ewidencj¢ zwierzat przyjmowanych do sprzedazy. Wg
wyjasnien udzielonych kontrolerom oferowane do sprzedazy zwierzg¢ta kupowane bylty w
hurtowniach, od hodowcow, oséb prywatnych i na gieldach zoologicznych. Zakupy na
gietdach zoologicznych dokumentowano dowodami wewngtrznymi sporzadzanymi przez
kupujacego, a przy zakupie nie zadano $wiadectw zdrowia. Tylko 1 z kontrolowanych
jednostek (Hurtownia Euro-ZOO”) byla bezposrednim importerem zwierzat i posiadata
dokumentacj¢ zakupu, zezwolenia Gloéwnego Lekarza Weterynarii oraz decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynarii dot. odbycia kwarantanny. W pozostatych jednostkach
oferowano do sprzedazy zwierzgta egzotyczne lecz nie dysponowano
dokumentami o ich pochodzeniu i odbyciu kwarantanny. Kontrolerzy stwierdzili
ponadto, ze przedsigbiorcy nie posiadali dowody zakupu niektérych oferowanych zwierzat.

W mysl art. 20 ustawy o ochronie zwierzat ,,Zabrania si¢ utrzymywania i hodowli poza

ogrodami zoologicznymi i wilasciwymi placoéwkami naukowymi oraz cyrkami zwierzat
drapieznych i jadowitych groznych dla zycia, ludzi badz zwierzat” Ustawa nie precyzuje
jakie sa to zwierzgta, nie zawiera tez delegacji do opracowania wykazu takich zwierzat.
MOSZNIiL  ze wzgledu na wlasne potrzeby wystapito z prosba do dyr. Ogrodu
Zoologicznego we Wroctawiu o opracowanie takiego wykazu. Positkujac si¢ tym wykazem
stwierdzono, ze 8 sposrdéd kontrolowanych jednostek (47%) przetrzymywalo
zwierzg¢ta niebezpieczne takie jak: pajak ptasznik, pyton tygrysi, waz boa,
waran.
W mysl art.36 ust 1. ustawy o ochronie zwierzat, naruszenie zapisu art.20 tejze ustawy jest
przestgpstwem 1 podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Wobec braku oficjalnego wykazu zwierzat niebezpiecznych jest to jednak przepis
trudny do egzekucji.

W dniu 4.02.1999 r. odbyla si¢ wizytacja gieldy zwierzat w Lodzi przez komisj¢
w sktadzie: Dyrektor Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Lodzi, Zastgpca Dyrektowa ZOO
w Lodzi, przedstawiciel Lodzkiego Urzgdu Wojewoddzkiego i1 przedstawiciel Departamentu
Lesénictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu w MOSZNIL. Ze sporzadzonej na t¢ okolicznosé
notatki wynika m.in., ze:
na gieldzie stwierdzono obecnos¢ m. in. zwierzqt objetych przepisami Konwencji
Waszyngtonskiej — gadow ( gekony, pytony, warany, Zotwie), ptakow ( papugi : lora,
afrykanka, gwarki), spreparowanych owadow, zZywych pajeczakow (skorpiony, pajaki
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ptaszniki). Ponadto stwierdzono gatunki uznawane za grozne i niebezpieczne w swietle art.
20 ustawy o ochronie zwierzqt — grzechotnik teksanski, skorpiony, ptaszniki. Podstawowym
towarem sprzedawanym na gietdzie byly ryby akwariowe oraz akcesoria akwarystyczne.
Inne gatunki sprzedawane na gietdzie to kroliki i gryzonie ( szczury i myszy), drob ozdobny,
kanarki i inne drobne patki Spiewajqce. Nie stwierdzono wsrod nich gatunkow chronionych.
Zwierzeta z listy konwencyjnej wymienione wczeSniej sprzedawano w 7 stanowiskach.
Stwierdzono, zZe ogolne warunki sprzedazy na hali byly dobre, jednak poszczegolni
sprzedawcy oferowali zwierzeta w roznych warunkach. Szczegolnie Zle na tle ogolnym
wypadli sprzedawcy zotwi lqdowych. Zwierzeta te byty sttoczone w matych opakowaniach i
wykazywaly objawy chorob i zestresowania. Podobnie ptaki przetrzymywane byly w zbyt
matych klatkach.

Stwierdzono, ze konieczna jest wizyta z osobami uprawnionymi do kontroli w $wietle
ustawy o ochronie zwierzat oraz biezace monitorowanie gieldy dla wykluczenia sytuacji
niewlasciwego przetrzymywania zwierzat przeznaczonych do sprzedazy.

Kontrola przeprowadzona przez NIK w powiatowych inspektoratach weterynarii
wykazata, ze sklepy zoologiczne, hurtownie czy gietdy, nie majace obowiazku
zgtoszenia dziatalnos$ci p.i.w., nie byly uwzgledniane w ewidencji
inspektoratow a zatem nie byly podmiotami kontrolowanymi prze Inspekcjg
Weterynaryjna. W mysl art. 44 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych....., Inspekcja
Weterynaryjna sprawuje nadzoér sanitarno-weterynaryjny nad miejscami gromadzenia
zwierzat.

C. Ochrona zwierzat gospodarskich
1. Ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie RiRW ustalono, ze stada
zachowawcze i1 stanowiace rezerw¢ genetyczna byly dotowane ze $rodkéw budzetowych od
1983 r. Poczatkowo na podstawie zarzadzenia Ministra Finanséw a od 1990 r.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa. Dofinansowanie hodowli mialo m.in. na celu
zrownowazenie kosztow ponoszonych przez hodowcow z tytutu utrzymywania tych
zwierzat. Mimo to, w okresie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych dopuszczono do
zaniku niektorych ras i odmian zwierzat stanowiacych historycznie uksztattowane rasy i typy
zwierzat uzytkowych wystgpujacych na terenie kraju jeszcze w latach siedemdziesiatych.
Byto to skutkiem, poza innymi przyczynami, braku wieloletniego, konsekwentnie
stosowanego programu w zakresie ochrony zasobdéw genetycznych zwierzat
szczegblnie stanowiacych dziedzictwo kulturowe. Swiadczyt o tym brak
zachowania ciagtosci dziatan. W kolejnych latach podejmowano dotowanie chowu réznych
ras 1 typoOw zwierzat, czg¢sto co roku w roznej ilosci np. w latach 1990 - 1992
dofinansowywano hodowlg 300 szt. polskiego bydia czerwonego przez nastgpne lata
wstrzymano dotacje i dopiero w 1999 r. obj¢to dofinansowaniem hodowle 150 szt. w tym
tylko 50 szt. tego bydta odmiany dolinowej, w przypadku owiec rasy texel dotowano
hodowle 85 szt. w 1994 r, 100 szt. w latach 1995-1997, 70 szt. w 1998 r., a w 1999 r. nie
przewidziano dotacji dla tej rasy. Na niekonsekwentne stosowanie zasad dotowania stad
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zachowawczych 1 stanowiacych rezerwe genetyczna zwrdcit uwage w pisSmie z dn.
16.03.1999 r. Minister Finansow.

W 1998 r. dotacje do hodowli zachowawczej zwierzqt, stanowiqcych rezerwe genetyczng
oraz stad zarodowych drobiu wyniosty 1,2 min zi. W stosunku do rozporzqdzenia MRiGZ
dotowana byla mniejsza ilos¢ trzody chlewnej o 253 szt. i kur o 783 szt.

W 1999 r. w okresie 3 kwartatow wyptacono okoto 0,9 min zI na ten cel.

Udzial w planowaniu i rozdziale §rodkéw budzetowych przeznaczonych na finansowanie
postgpu biologicznego w tym na dofinansowanie hodowli zachowawczej zwierzat
gospodarskich 1 zwierzat stanowiacych rezerwg genetyczna oraz stad zarodowych
w przypadku drobiu miata Centralna Stacja Hodowli Zwierzat (CSHZ). Za jej
posrednictwem okregowe stacje hodowli zwierzat lub zwiazki hodowcoéw wyptacaty dotacje
hodowcom na podstawie zatwierdzonych wnioskéw. W przypadku wnioskow o dotacj¢ na
utrzymywanie stad zachowawczych i stanowiacych rezerwe genetyczna nie byto przypadkow
odmowy jej udzielenia. W stosunku do ogoélnych kwot dotacji wyptacanych ze §rodkéw na
finansowanie postgpu Dbiologicznego w  produkcji zwierzgeej, dotacje dla stad
zachowawczych 1 stanowiacych rezerwe genetyczna mialy niewielki procentowy udziat
(np.0,39% w Poznaniu, 0,40% w Olsztynie).

Kontrola wykazala wystgpowanie op6znien w przekazywaniu kwot dotacji na poszczegdlnych
szczeblach. MRIiGZ w 1998 r. dotacje za styczen przekazalo CSHZ z op6znieniem 1 miesiaca a w 1999
pierwsze kwoty dotacji przekazano w kwietniu tj. z opdznieniem 4 miesiecy. W pozostalych okresach MRiGZ

przekazywato $rodki w odstgpach miesigcznych, w ciagu 10 dni od ztozenia wniosku przez CSHZ.

Okrggowe SHZ otrzymywaty $rodki z wigkszym opoznieniem. Np. OSHZ w Poznaniu, ktorej planowana
dotacja do hodowli zwierzqt na 1999 r. wynosita 11.312 tys.zt, a do 30.09.99 r. otrzymata Srodki w wysokosci
4.196,3 tys.zl tj. 37,1%

Niesystematyczne wyplacanie dotacji hodowcom utrzymujacym stada zachowawcze
1 stanowiace rezerwg genetyczng moze ograniczy¢ ilo$¢ utrzymywanych stad.

Zaréwno CSHZ jak i Polski Zwiazek Owczarski zlozyly sprawozdania z wykorzystanej dotacji w 1998 r.
Sprawozdanie PZO miato charakter Finansowy. Sprawozdanie CSHZ zawierato rowniez dane merytoryczne. B.
Minister RiGZ w dniu 25.05. 1999 r. zwrdcil uwage, Ze w sprawozdaniu brak omoéwienia krajowego programu

zachowania zasobow genetycznych, ktoérego wdrozenie planowane byto na 1999 r.

Polska begdac sygnatariuszem Konwencji o roéznorodnosci biologicznej, ktoéra
ratyfikowata w 1995 r., jest zobowigzana do ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej wystepujacej na terenie naszego kraju, w tym réznorodnosci ras
zwierzat gospodarskich 1 zachowania przedstawicieli ras historycznie tradycyjnych dla
jakiego$ regionu.

Centralna Stacja Hodowli Zwierzat (CSHZ) zostata w 1996 r. rekomendowana przez
b. Ministra RiGZ do wspdtpracy z FAO w zakresie koordynowania przez Polske (zgodnie
z porozumieniami wynikajacymi z ratyfikowanej w 1995 r. Konwencji o réznorodnosci
biologicznej), migdzynarodowej wspdlpracy 1 dziatan na rzecz ochrony zasobow
genetycznych roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich.
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi zlecito Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat opracowanie krajowego
programu ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, nie ustalito jednak ras i odmian krajowych
zwierzat gospodarskich, ktorych ochrona przed wyginigciem byta niezbgdna dla zachowania réznorodnosci
biologicznej oraz zasad uznawania koniecznos$ci objgcia ich hodowli dofinansowaniem ze S$rodkéw

budzetowych.

W czerwcu 1999 r. CSHZ opracowala i zlozyta do b. MRiGZ propozycje zasad dotowania oraz
wysokosci stawek 1 maksymalne liczby zwierzat w populacjach objgtych ochrona dla wszystkich gatunkow
zwierzat, majaca na celu wytworzenie mechanizméw przyznawania i naliczania dotacji z tego tytulu. Dnia 16
wrze$nia 1999 r. CSHZ zlozyta do MRiGZ opracowany przez siebie projekt krajowego programu ochrony
zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, okre$lajacy potrzeby i zakres ochrony (nazwy i liczebno$ci

populacji) oraz ogdlne zasady jej prowadzenia w odniesieniu do wszystkich gatunkow zwierzat.

Realizacja programow zachowania réznorodnos$ci biologicznej zwierzat gospodarskich zapisana zostata
do zadan statutowych CSHZ. Do konca listopada 1999 r. nie byto jednak ostatecznej wersji

krajowego programu ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat gospodarskich.

2. Nadz6r nad warunkami chowu i hodowli

Wg danych GUS w polowie 1998 r. stan ilosciowy zwierzat gospodarskich w Polsce
wynosit 6.955 tys. sztuk bydta, 19.168 tys. szt. trzody chlewnej i 453 tys szt. owiec.
W zdecydowanej wigkszosci hodowane byly w gospodarstwach indywidualnych.

Zgodnie z zapisem art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, kto utrzymuje zwierzg¢ta gospodarskie

obowiazany jest do zapewnienia im opieki i wlasciwych warunkow bytowania.

Szczegdtowe warunki utrzymywania poszczegélnych gatunkéw zwierzat gospodarskich winien w drodze
rozporzadzenia okre$lic Minister RIRW. W ciagu 2 lat od wejscia w zycie ustawy o ochronie
zwierzat delegacja ustawowa nie zostata wykonana. Przeprowadzona kontrola NIK ustalita, ze
projekt tego rozporzadzenia znajdowat si¢ na etapie uzgodnien oraz analizy uwag nadsylanych przez inne
resorty. Analiza projektu wykazata, ze przyjeto normy przestrzenne dla utrzymywanych zwierzat bez okreslenia
ich charakteru oraz warunkéw i mozliwosci dopuszczenia innych norm wynikajacych np. z potrzeb zwigzanych
z réznorodnos$cia systemow produkcji. Nie wszystkie normy zgodne sa z okre§lonymi w prawie UE. W
przypadku eksportu na rynek UE wymagania te sa Scisle okreslone, np. w stosunku do chowu wolno
wybiegowego drobiu , w rozporzadzeniu 1538/91 Dyrekcji Generalnej VI Komisji Europejskiej norma na 1
ge$ wynosita 4 — 10 m® , podczas gdy w projekcie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
przewidziano 1m?% 1 szt. O skutkach nieprzestrzegania normy unijnej przez polskich eksporterow gesi

informowat ministerstwo przedstawiciel RP przy Unii Europejskiej juz w 1997 r.

Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich bardzo szczegétowo okreslaja minimalne normy ochrony
poszczegolnych gatunkow i zastrzegaja, ze ,,zwierz¢ta importowane z panstw nie-czlonkowskich musza, jezeli
chodzi o wymogi dobrego traktowania, by¢ traktowane co najmniej na poziomie zagwarantowanym przez
Dyrektywe zwierzgtom pochodzacym ze Wspodlnoty. Wymog musi by¢ zawarty w certyfikacie wystawionym

przez kompetentne wladze danego panstwa nie-cztonkowskiego™.

Dnia 20 czerwca 1998 r. Rada Europy uchwalita Dyrektywe 98/58 dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych

dla celow rolniczych.
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Polska nie ratyfikowala Europejskiej Konwencji Ochrony Zwierzat Hodowanych dla Celow Rolniczych.
Kontrola w MRiRW ustalita, ze od kwietnia 1998 r. nie kontynuowano wcze$niej rozpoczetych
prac w zakresie przygotowania stanowiska strony polskiej celem ratyfikowania 6
konwencji Rady Europy dotyczacych ochrony zwierzat. Nie zrealizowano tym samym wniosku
zawartego w wystapieniu pokontrolnym NIK z dn. 16.12 1997 r. nr DRiGZ 410112-1-97 na temat kontroli

dziatalnos$ci Ministerstwa w zakresie nadzoru nad warunkami transportu zwierzat gospodarskich.

W regulaminie organizacyjnym b. Ministerstwva RiGZ nie przypisano Zadnej jednostce organizacyjnej
realizacji zadan wynikajacych z art.1 ust. 3 i art. 3 ustawy o ochronie zwierzat dotyczacych obowiazku
podejmowania dziatan na rzecz ochrony zwierzat iwspolpracy w tym zakresie z innymi instytucjami,
organizacjami i samorzadem lekarsko-weterynaryjnym. W regulaminie wewngtrznym Departamentu Rozwoju
Rolnictwa z 7.10.1999 r. do zadan stanowisk pracy ds. hodowli zwierzat przypisano wspolpracg z instytucjami,
stowarzyszeniami i zwiazkami spoleczno-zawodowymi oraz organami centralnymi w zakresie ochrony zwierzat

i srodowiska naturalnego. Kontrolujacy nie uzyskat jednak danych dotyczacych realizacji tego zapisu.

W dniu 03.09.1999 r. b. Minister RiGZ , Zarzadzeniem nr 10 powotat 14 zespoléw ds. dostosowania
polskiego sektora rolnego i obszarow wiejskich do standardow UE. W sposob bezposredni zaden z powotanych

zespotdw nie obejmowat zagadnien chowu, hodowli i ochrony zwierzat poza zespolem weterynarii.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat ustalono, ze
dotychczas w Polsce nie istnialy jednolite przepisy okreslajace warunki
utrzymania zwierzat gospodarskich. W okresie objetym kontrola CSHZ nie
opracowywata norm zootechnicznych dla chowu zwierzat gospodarskich.

Do zadan regulaminowych okregowych stacji hodowli zwierzat (OSHZ) nalezy
$wiadczenie ustug zootechnicznych zwiazanych z prowadzeniem oceny wartosci uzytkowe;j i
hodowlanej zwierzat, ktérych hodowla jest dotowana z budzetu panstwa. Kontrolowane
OSHZ prowadzily ewidencjonowanie materiatu hodowlanego oraz oceng wartosci
uzytkowej 1 hodowlanej stosownie do wymogoéw ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o organizacji
hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich. W zakresach pracy zootechnikéw
i innych pracownikoéw stacji majacych bezposredni kontakt z hodowcami, nie
uwzgledniono zadan wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. W 3 sposréd 5
okrggowych stacji w notatkach z lustracji byly wzmianki wskazujace, ze kontrolujacy
zwracali uwagg takze na warunki bytowania zwierzat, w pozostatych pracownicy wyjasnili,
ze brak opisu nieprawidlowosci $wiadczy o poprawnych warunkach utrzymania zwierzat.
Stwierdzono, ze kontrole i lustracje wykonywane przez zootechnikow nie zawsze byly
w pelni dokumentowane ( np. OSHZ w Olsztynie), a w informacjach przekazywanych
CSHZ zawyzano liczbg ocenianych zwierzat (np. OSHZ w Bydgoszczy).

OSHZ prawidlowo naliczaly 1 wyptacaly dotacje hodowcom w oparciu
o udokumentowane 1 zweryfikowane wnioski.

Ogledziny przeprowadzane w 2 podmiotach na terenie dziatania kazdej z kontrolowanych
OSHZ otrzymujacych najwyzsze dotacje, wykazaly ze zwierzgta przetrzymywane byly
w dobrych warunkach. Hodowcy nie posiadali jednak ksiazek kontroli weterynaryjnej
1 udokumentowania stanu zdrowotnego zwierzat.
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Wg danych TOZ nie zawsze zwierzgta gospodarskie maja zapewnione dobre warunki. Stwierdzano
przypadki, ze prosigta byty niedozywione, stloczone w zbyt matych, rzadko sprzatanych pomieszczeniach,
kurczaki w malenkich klatkach kaleczyly si¢ wzajemnie, niedozywione konie pozostawiane byly bez opieki w

strasznych warunkach sanitarnych. Nie mozna jednak okresli¢ jaka jest skala tego zjawiska.

Kontrola NIK w miastach i gminach wykazala przypadki wydawania decyzji o odebraniu
zwierzgcia gospodarskiego wiascicielowi.

- Z upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecina wydano w kontrolowanym okresie 5 decyzji
o odebranie wiascicielom 17 koni, 3 psow i kozy z koZleciem. Decyzje wydano po
przeprowadzeniu wizji lokalnych przez pracownikow Szczecinskiego TOZ, inspektorow
wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego, Rejonowego Lekarza Weterynarii.
Decyzje zostaly wykonane. Odebrane konie zostaly przewiezione do Stada Ogierow SP
w Lobzie, a po uplywie 2 m-cy, na wniosek Sqdu Rejonowego zostaly wystawione na
licytacje. Uzyskany dochod po potrqceniu wierzytelnosci zostal przekazany na konto
Urzedu Miejskiego w Szczecinie.

- Prezydent Miasta t.odzi wydal 1-q decyzje o odebraniu 3 koni. Decyzja zostata wykonana.

Badania kontrolne wykazaly, Zze Inspekcja Weterynaryjna nie prowadzila
systematycznego nadzoru nad warunkami sanitarno-weterynaryjnymi na
fermach hodowlanych i w o$rodkach hodowli. Podmioty prowadzace hodowlg
zwierzat gospodarskich nie sg jednak w mysl z art. 5 ww. ustawy zobligowane do zgtoszenia
dziatalno$ci powiatowemu lekarzowi weterynarii.

Gtowny Lekarz Weterynarii (GLW) pismem z 3 lutego 1999 r. wprowadzit obowiazek
prowadzenia w Powiatowych Inspektoratach Weterynarii (PIW) rejestréw podmiotéw
gospodarczych nadzorowanych przez Inspekcje Weterynaryjna, wg $cisle okreslonego wzoru
zawierajacego nr statystyczny wojewoddztwa i powiatu, nazwg i adres podmiotu, zakres
dziatalnosci 1 nr porzadkowy nadany przez inspektorat. Zakresy dziatalno$ci wyrdznione
zgodnie z art. 5 ustawy weterynaryjnej to: rzeznie, zakltady przetworstwa migsa, mleczarnie,
stacje produkcji nasienia, 1 punkty unasieniania, punkty skupu i przewozu zwierzat, fermy
jaj, wytwornie pasz, zaklady utylizacyjne, chtodnie, schroniska dla zwierzat, hodowle
zwierzat laboratoryjnych. Wprowadzony wzor rejestru nie zwierat takich podmiotow w
ktérych utrzymywane sa zwierzgta jak: punkty pozyskania mleka (obory), fermy hodowlane
trzody chlewnej, drobiu czy zwierzat futerkowych.

Wszystkie z 10 kontrolowanych powiatowych inspektoratow weterynarii zastosowaty si¢
do zalecen GLW 1 wprowadzily zalecany system ewidencji. Tylko 5 z nich posiadato
informacje o ilosci innych podmiotéw utrzymujacych zwierzgta. I tak np.

- w rejonie dzialania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Debicy byto 2468
punktow pozyskania mleka, 24 fermy drobiu, 6 chlewni i 2 fermy zwierzqt futerkowych,

- Miejski Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy dysponowal szczegotowymi wykazem
hodowcow bydla w 1998 r, na podstawie informacji z akcji zwalczania enzootycznej
biataczki bydta, w wykazie tym byto 2402 gospodarstw prywatnych i 4 gospodarstwa
sektora publicznego
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- Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Stargardzie Szczecinskim posiadat wykaz
gospodarstw  wielkotowarowych i innych podmiotow zajmujgcych sie¢ hodowlq
i utrzymaniem zwierzqt(24 fermy bydta, 7 trzody chlewnej, 25ferm drobiu i 2 hodowli
koni),

- PIW w Piotrkowie Trybunalskim posiadal wykaz obejmujqcy 26 hodowcow owiec,
7 gospodarstw zarodowych trzody chlewnej, 29 ferm drobiu, 158 obor,

- PIWw Grajewie posiadal wykaz 342 gospodarstw ,, z bezposrednim odbiorem mleka”.

Analizujac zakres wykonywanych przez p.i.w. kontroli, stwierdzono, ze 9 z 10
kontrolowanych przeprowadzato kontrole w miejscach pozyskania mleka. Ilo$¢ takich
kontroli przeprowadzonych w latach 1998 — III kw. 1999 wahata si¢ od 733 — Powiatowy
Inspektorat Weterynarii Stargardzie Szczecinskim i1 601 — Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Grajewie do 28 — Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Dgbicy. W ich
wyniku czesto stwierdzano nieprawidtowosci dotyczace stanu sanitarnego 1 warunkow
utrzymania zwierzat. Np.:

- Wsrod 19 gospodarstw  skontrolowanych przez Miejski IW w Bydgoszczy
w 17 przypadkach (89,5%) obory zaklasyfikowano jako niedostateczne, z czego
w6 (31,6%) w czesci dotyczqcej stanu epizootycznego okreslono jako zapowietrzone.
Niewtasciwy stan sanitarny stwierdzono w 16 (84,2%) gospodarstwach a brak
dostatecznej wentylacji w 13 (68,4%).

- PIW w Grajewie w wyniku 601 kontroli wydat 498 zalecen dotyczqcych poprawy
warunkow sanitarno-bytowych,

- Miejski IW w Opolu dokonat kontroli obor pod katem dostosowania do Dyrektywy Unii
Europejskiej nr 92/46 dla producentow mleka w klasie ekstra. Sposrod 77 obor
skontrolowanych w 1998 r. zadna nie spetniata wszystkich wymogow. Z 8 kryteriow
uwzglednianych dyrektywq 4 (dotyczqce udokumentowania statusu zdrowotnego
gospodarstwa, udokumentowania stanu zdrowia zwierzqt, jakosci wody w gospodarstwie
i potwierdzenia zdrowia 0sob obstugujqcych) nie byly spetnionych przez zZaden podmiot,
2 (dotyczqce posiadania wynikow badan mleka i czestotliwosci jego odbioru) spetnialy
wszystkie podmioty, w zakresie zapewnienia higieny utrzymania zwierzqt kryteria
spetniato  36,4% podmiotow, a w zakresie stanu technicznego 20,8%. Wyniki
analogicznej kontroli w 1999 r obejmujqcej 26 gospodarstw wykazaly niewielkq poprawe
i 1 gospodarstwo (3,8% wszystkich) zaklasyfikowano jako spetniajqce warunki UE.

Wg danych Gléwnego Inspektoratu Weterynarii (GIW) tylko w 1998 r. w Inspekcja
Weterynaryjna skontrolowala 36.946 miejsc pozyskiwania mleka, w tym zly stan sanitarny
stwierdzita w 5.551 t).15%.

Ze wzgledu na brak obowiazku prowadzenia przez PIW rejestru podmiotow prowadzacych
hodowle nie mozna stwierdzi¢ jaki procent ogdlu gospodarstw utrzymujacych bydlo
mleczne, w skali kraju zostat skontrolowany. Np.:

- Inspektorat w Zyrardowie nie podejmowalt kontroli obor,

- Inspektorat w Bydgoszczy nadzorowalt w 1998 r 1,2% miejsc pozyskania mleka
awciqgu III kw 1999 r nie przeprowadzal kontroli, pomimo iz w roku poprzednim
stwierdzano liczne nieprawidtowosci,

- Inspektorat w Debicy skontrolowat 2,1% w 1998 i 1,2% w ciqgu III kw. 1999 r. obor
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- Inspektorat w Stargardzie Szczecinskim objql nadzorem wszystkie funkcjonujqce na jego
terenie fermy bydta.

Sposréd kontrolowanych PIW 70% nie przeprowadzito kontroli w innych podmiotach
prowadzacych hodowle zwierzat gospodarskich. Z 3 PIW, ktore kontrole przeprowadzity,
w 2 przypadkach dziatania podjeto w zwiazku z informacjami o nichumanitarnym

traktowaniu zwierzat. Np.:
- PIWw Dziatdowie dokonat lustracji gospodarstwa, w ktorym stwierdzono Ze:
- wokresie 1.05 — 9.06 1999 r. padto 97 szt. trzody. Padle zwierzeta byly zakopywane
na terenie fermy
- dzienne zapotrzebowanie paszy wynosito ok.4000 kg. A trzoda otrzymywata 2700
- ferma miala wytqczony prqd co wplywato ujemnie na odchow prosiaqt.
Dzieki podjetym dziataniom PIW i Starostwa Powiatowego sytuacja na terenie fermy
poprawila sie, co stwierdzono 25.06.1999 r.

W 1998 r. owczesny Rejonowy IW w Zyrardowie w zwiqzku z uzyskana informacjq
uczestniczyt w kontroli utrzymywania zwierzqt w prywatnym gospodarstwie. Sporzqdzony
na te okolicznos¢ Protokot kontroli (13.01.1999 r) zostal przekazany Komendantowi KP
Policji, ktory wystqpit do Prokuratury Powiatowej o wszczecie postepowania w zwiqzku z
niehumanitarnym traktowaniem zwierzqt,

- Inspektorat w Stargardzie Szczecinskim w 1999r przeprowadzit jednorazowo( w dniu
06.09.1999 r.) kontrole 7 ferm trzody chlewnej. W kontrolach tych w ocenie NIK nie
zwracano uwagi na elementy zwiqzane z ochronq zwierzqt.

Na zlecenie NIK, Inspekcja Skupu i Przetworstwa Artykuldow Rolnych przeprowadzita
kontrole 9 chlewni. Stwierdzano nieliczne uchybienia. W 2-u jednostkach uwagi budzit stan
techniczny pomieszczen (jak zla izolacja cieplna $cian, niewydajna wentylacja , zly stan
urzadzen do roztadunku 1 zatadunku zwierzat — Gospodarstwo Skarbowe Smardzko
AWRSP, niewydajna wentylacja — Zaklady Migsne Morliny, Brak wilgotno$ciomierzy
w 2 obiektach, brak izolatek w 2 obiektach.

Brak rejestracji gospodarstw prowadzacych choéw i produkcje $win byl jednym
z powodow, ze Polska nie zostata umieszczona na liscie krajow dopuszczonych do eksportu
Swiezego migsa do panstw Unii Europejskiej (wg raportu Komisji Europejskiej w sprawie
klasycznego pomoru §win z dnia 7 — 11 lipca 1997 r.).

Wsrod podmiotdw, ktore winny zglosi¢ swoja dziatalnos¢ PIW zgodnie z art.5 ust.1 pkt.
5, 6 1 7 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, i powinny by¢ objgte nadzorem Inspekcji zgodnie
z rozporzadzeniem MRIGZ z 11 lutego 1999 r. sa fermy wylegowe drobiu i jednostki
zajmujace si¢ pozyskiwaniem, konserwacja, obrobka, przechowywaniem, wprowadzaniem
do obrotu lub wykorzystywaniem materialu biologicznego oraz prowadzeniem punktow
kopulacyjnych.

Zaden z 10-ciu objetych kontrola Powiatowych Inspektoratow Weterynarii nie
prowadzal kontroli na fermach wylggowych drobiu, W niektorych
inspektoratach nie posiadano petnej ich ewidencji.
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Np. Inspektorat w Stargardzie Szczecinskim w ewidencji posiadal 11 ferm, na terenie
funkcjonowato zas 25 ferm i Zadna nie byla kontrolowana. W swoich wyjasnieniach
Powiatowy Lekarz Weterynarii jako powod podawat braki kadrowe inspektoratu. Stwierdzit,
ze nadzor nad fermami sprawujq lekarze wolno praktykujqcy, Powiatowy Lekarz
Weterynarii wystawia zas zaswiadczenie o stanie zdrowia zwierzqt przeznaczonych do uboju

Odnosnie podmiotéw zajmujacych si¢ wprowadzaniem do obrotu materialu
biologicznego oraz prowadzeniem punktow kopulacyjnych kontrola w Gléwnym
Inspektoracie Weterynarii ujawnita, ze brak bylo pelnych danych dotyczacych ilosci takich
podmiotow. Inwentaryzacje wykonano (wg stanu z 5 pazdziernika 1999 r.) w 8
wojewoddztwach. Urzedy miast 1 gmin, ktére uprawnione sa do wydawania zezwolen na
prowadzenie dzialalnosci w tym =zakresie, nie prowadza rejestru zezwolen a przy
rozpatrywaniu wnioskdw nie wymagaja przedstawienia dokumentow weterynaryjnych takich
jak orzeczenie lekarsko-weterynaryjne o zdrowiu i przydatnosci do rozrodu rozptodnikéw,
wymaganych przepisami rozporzadzenia MRiGZ z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie
szczegblowych warunkow weterynaryjnych przy pozyskiwaniu, konserwacji, obrdbce,
przechowywaniu, wprowadzaniu do obrotu lub wykorzystywaniem materiatu biologicznego
oraz prowadzeniu punktow kopulacyjnych.

Sposréd 10 kontrolowanych powiatowych inspektoratow weterynarii, 8 posiadato
w swojej ewidencji punkty kopulacyjne i unasieniania zwierzat. Tylko 4 inspektoraty (50%)
przeprowadzaty kontrole w tych podmiotach. Miejski Inspektora Weterynarii w Bydgoszczy
nie posiadat zgloszen prowadzenia punktow kopulacyjnych, podczas gdy w ewidencji
gminnej wykazano ich 121.

Wg danych Gléwnego Lekarza Weterynarii w skali kraju, w 1998 r. na  9.098
zaewidencjonowanych punktow kopulacyjnych przeprowadzono 2.712 kontroli co oznacza,
ze skontrolowano niecate 30% podmiotoéw, ktore zglosity swoja dzialalno§¢. Brak nadzoru
nad tymi podmiotami sprzyja¢ moze m.in. powstawaniu zagrozenia rozprzestrzeniania si¢
chorob.

Zapewnienie zwierz¢tom odpowiednich warunkéw bytowania to niewatpliwie takze dostarczanie wlasciwej
ilo$ci i jakosci pokarmu.

Zgodnie z art.5 ,ustawy weterynaryjnej” zaklady produkujace pasze dla zwierzat podlegaja rejestracji i
nadzorowi Powiatowych Lekarzy Weterynarii. Wszystkie PIW objgte kontrola NIK, przeprowadzaty wizytacje

i lustracje w tym zakresie. Np.:

- Powiatowy IW w Dziatdowie w 3 kontrolowanych wytworniach pasz stwierdzil nie wykonywanie badan
mikrobiologicznych pasz i wody oraz brak prowadzenia dezynsekcji i deratyzacji w pomieszczeniach.
Ponadto pomieszczenia tych wytworni nie byly zabezpieczone przed dostepem z zewnqtrz ptakow gryzoni i
owadow

- Powiatowy IW w Debicy wykazata, ze w mieszalniach pasz nie prowadzono dezynfekcji i dezynsekcji, nie
przeprowadzono wszystkich badan laboratoryjnych.

Sposéb sprawowania nadzoru nad Srodkami zywienia przez 2 powiatowe inspektoraty
weterynarii budzil zastrzezenia NIK:
- Miejski Inspektorat Weterynarii w Piotrkowie Trybunalskim pomimo stwierdzenia w 4 przypadkach

nieodpowiedniej jakosci zdrowotnej pasz ( przekroczenie dopuszczalnej ilosci bakterii) nie podjat zadnych
dziatan i praktycznie dopuscit zakwestionowane pasze do obrotu.
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- Stuzby Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bydgoszczy nie wydaly decyzji
administracyjnych nakazujqcych usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
nieprzestrzegania warunkow higienicznych przy produkcji pasz w 4 przedsiebiorstwach.

Wg informacji GIW z dnia 30 listopada 1999 r. w Polsce zarejestrowanych przez Inspekcje
Weterynaryjna bylo 590 zaktadéw produkujacych pasze dla zwierzat 1 80 zakladow
produkujacych karme dla psow i kotow w tym gryzaki. W 1998 r. na zarejestrowanych 578
zaktadoéw produkujacych pasze 1 dodatki do pasz IW przeprowadzita 3.770 kontroli.

Art. 12 ust.3 ustawy o ochronie zwierzat wprowadza zakaz podawania zwierzg¢tom w karmie hormonéw
wzrostu. Zakaz stosowania hormondéw w paszach nie znalazt si¢ w rozporzadzeniu Ministra RIGZ z dnia 17
marca 1999 r w sprawie szczegolowych warunkow weterynaryjnych wymaganych przy zarobkowym
wytwarzaniu, przetwarzaniu, obrocie lub sktadowaniu niejadalnych surowcéw zwierzecych, pasz oraz

dodatkow do pasz.

W wyniku kontroli ustalono, ze brak jest w Polsce informacji dotyczacych
ewentualnego stosowania hormonu wzrostu w karmie zwierzat, a wigc
przestrzegania przepisu art. 12 ustawy.

Zgodnie ze stanowiskiem GIW organem uprawnionym do kontroli hormonéw w paszach
jest Powiatowy Lekarz Weterynarii. Badania przeprowadzane w mieszalniach pasz przez
kontrolowane PIW nie obejmowaly swoim zakresem obecno$ci hormonéw w sSrodkach
zywienia zwierzat.

Staty monitoring w zakresie hormonow jest przeprowadzany po uboju zwierzat lub przyzyciowo w
moczu i surowicy krwi zwierzat rzeznych. Uzyskane danych w 1998 r. wykazaty, ze przekroczenie poziomu
hormonoéw w stosunku do wymagan stawianych przepisami UE, stwierdzono w 4 na 141 przyzyciowo
pobranych probach krwi bydta, w 4 na 149 préb pobranych poubojowo i 4 prébach na 67 zbadanych migs$ni
gesi.

Pismem z dnia 18 stycznia 1999 r. Gléwny Lekarz Weterynarii polecit wszystkim wojewodzkim
lekarzom weterynarii zorganizowanie akcji pobierania prob do badan kontrolnych pozostatosci hormonow
anabolicznych i substancji tyreostatycznych w tkankach, moczu i surowicy zwierzat rzeznych w 1999 r. Wyniki
powyzszych badan nie odzwierciedlaja jednak skali stosowania hormondéw w wzrostu w karmie we

wczesniejszych okresach zycia zwierzat.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze brak precyzyjnych przepisow prawnych oraz niewystarczajacy nadzor
nad warunkami chowu i hodowli zwierzat (w tym rozrodu i §rodkéw zywienia) uniemozliwiaja realizacjg zasad

ochrony zwierzat gospodarskich.

3. Przestrzeganie przepisow w punktach skupu i ubojniach

Kontrola punktéw skupu i ubojni przeprowadzona na zlecenie NIK przez Inspekcje Skupu
1 Przetworstwa Artykutow Rolnych wykazala, ze wigkszo$¢ sposrod kontrolowanych
podmiotéw nie spelniata wymagan stawianych przepisami rozporzadzen
Ministra RiGZ z 1999 r.

W 7 na 8 skontrolowanych tj. 87% punktow skupu stwierdzono
nieprawidlowosci:
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- skupowane zwierzeta nie byly znakowane (w 6 punktach)

- zastrzezenia budzil stan sanitarno-techniczny (w 4 punktach)

- teren na ktorym gromadzone byly zwierzeta byt nieutwardzony, nie ogrodzony i nie oznakowany (w 4
punktach)

- brak bylo izolatek dla zwierzqt chorych lub podejrzanych o chorobe ( 2 punkty),

- nie prowadzono dokumentacji dotyczqcej ilosci skupowanych zwierzqt, prowadzono tylko dokumentacje
dotyczqcq dalszej ich sprzedazy co uniemozliwialo okreslenie ilosci zwierzqt padtych (w 2 punktach)

Ponadto w I przypadku stwierdzono, zZe dzialalnosé w zakresie skupu prowadzona byta nielegalnie (bez wpisu
do rejestru Urzedu Gminy)

We wszystkich 14, tj. w 100% skontrolowanych ubojniach wykazywano

nieprawidlowoS$ci:

- w 10 ubojniach brak byto kurtyny powietrznej w przejsciu z magazynu zywca do strefy oszolamiania

- w 11 nie byto oddzielone pomieszczenie przeznaczone do pozbawiania swiadomosci od pomieszczenia w
ktorym dokonuje sie wykrwawianie oraz dalsze czynnosci obrobki poubojoweyj,

- w6 zwierzeta nie byly znakowane,

- w7 brak bylo izolatek dla zwierzqt chorych lub podejrzanych o chorobe,

- w7 brak bylo stanowisk do badania przedubojowego.

Ponadto w pojedynczych przypadkach stwierdzano:

- nieprawidlowy przebieg usmiercania i wykrwawiania zwierzqt,

- brak poidel w magazynach zZywca,

- brak wykwalifikowanych pracownikow,

- brak swiadectw miejsca pochodzenia zwierzqt,

- nieprawidlowo prowadzonq dokumentacje.

Jedna z kontrolowanych ubojni (w Nowej Wsi) prowadzita dziatalnosc¢ nielegalnie (pomimo
oswiadczenia o zaprzestaniu dzialalnosci) o czym powiadomiono wtasciwy U.S.
w Grudziqdzu.

Trzy ubojnie prowadzqce jednoczesnie skup zwierzqt nie mialy wydzielonego punktu
skupu i miejsca przeznaczonego dla przetrzymywanych zwierzqt, ktore gromadzone byly
przed ubojnigq.

Ponadto zgodnie z przekazana przez Inspekcje Skupu i Przetworstwa Artykutow
Rolnych informacja, w drugim kwartale 1999 r. z wilasnej inicjatywy Inspekcja
przeprowadzita kontrolg m.in. w 35 punktach skupu zwierzat rzeznych, 22 bazach
zbiorczych zwierzat. Nieprawidlowosci wykazano w 21 (60%) punktach skupu i 11 (50%)
baz zbiorczych. Dotyczyly one przede wszystkim stanu sanitarno-technicznego obiektow,
ktéry nie odpowiadatl podstawowym wymogom. Stwierdzono, ze 4 punkty (11%) nie byty
objgte nadzorem weterynaryjnym.

Kontrola NIK wykazata, ze 3 z 10 powiatowych inspektoratow weterynarii
obje¢tych badaniami, nie przeprowadzato kontroli w punktach skupu, pomimo
1z jednostki takie wystepowaty na terenie nadzorowanym.

Np. na terenie dziatania Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zyrardowie 29 podmiotéw
zajmujqcych sie przewozem zwierzqt i ich skupem nie zglosito swojej dziatalnosci do
Powiatowego Inspektoratu, cho¢ wymaog taki stawia art. 5 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. Powiatowy Lekarz nie sktadal do wlasciwego Kolegium ds. Wykroczen wnioskow
o ukaranie tych podmiotow, pomimo iz jest on organem uprawnionym do ztozenia takiego
wniosku.

Przeprowadzane przez p.i.w. kontrole w punktach skupu réwniez ujawnialy
nieprawidlowosci.



69 CZESC SZCZEGOLOWA
Istotne ustalenia kontroli

Np. w wyniku kontroli przeprowadzonych przez PIW w Dziatdowie ustalono, Ze 54,5% z nich
nie posiadato srodkow dezynfekcyjnych, 45,5% nie mialo biezqcej wody, w 36% brakowato
ogrodzenia.

Wszystkie kontrolowane Inspektoraty przeprowadzaty kontrole
w zakladach wuboju 1 przetwoérstwa migsa. W  okresie objetym kontrola
przeprowadzity od 37 do 539 kontroli i rekontroli w tych jednostkach, wizytujac kazda ok. 6
razy tylko 1 Inspektorat - w Piotrkowie Trybunalskim w kontrolowanym okresie wizytowat
te jednostki rzadziej niz 2 razy. W kontrolach wykonywane przez powiatowe
inspektoraty = weterynarii nie zwracano  wystarczajacej uwagi na
przeprowadzanie uboju zwierzat oraz przystosowanie pomieszczen do tego
przeznaczonych. W protokotach z tych kontroli nie odnotowywano informacji
o: przebiegu uboju, stanie poczekalni przedubojowych, ich izolacji od
pomieszczen do pozbawiania $§wiadomosci itp., tym samym nie oceniano w
formie udokumentowanej organizacji i1 warunkéw uboju zwierzat w
kontek§cie wymogoéw wynikajacych w art. 34 ust.1 1 2 ustawy o ochronie
zwierzat.

Wg danych Gloéwnego Inspektoratu Weterynarii stluzby weterynaryjne skontrolowaty
w 1998 1. 3.100 rzezni. W 306 przypadkach stwierdzono zty stan sanitarny, wydano 120
decyzji administracyjnych w sprawie przerwania produkcji i unieruchomienia zaktadu. Do
dnia 30 pazdziernika 1999 r, zglosity swoja dzialalno$¢ powiatowym lekarzom weterynarii
1477 podmiotéw zajmujacych si¢ zarobkowym przewozem zwierzat i ich skupem oraz 2796
podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ ubojem zwierzat rzeznych. Wymogi UE i
uprawnienia eksportowe posiadato 19 ubojni tj 0,68% ogodlnej ilosci a 1891 (67,6%)
zaktadow zostalo uznanych za takie, ktére do konca roku 2002 wedlug oceny obecnego
stanu sanitarno — weterynaryjnego nie b¢da mogty spetni¢ wymagan UE.

4. Obrot zwierzetami

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Gtownym Inspektoracie Weterynarii ustalono, ze
w 1998 r. Glowny Lekarz Weterynarii wydat 1.112 indywidualnych zezwolen
weterynaryjnych na import zwierzat do Polski, w 1999 r (IIl kw.) — 308 zezwolen.

Stwierdzono, ze nie byt egzekwowany wymog prenotyfikacji natozony art.11
ust.l pkt. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych, badaniu
zwierzat rzeznych 1 migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z ktérym kopie swiadectw
zdrowia zwierzat beda dostarczone przez wlasciwego urzgdowego lekarza weterynarii kraju
wywozu, wilasciwemu polskiemu granicznemu lekarzowi weterynarii oraz Glownemu
Lekarzowi Weterynarii nie pdzniej niz 48 godzin przed przywozem. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami obowiazek ten nie byt egzekwowany gléwnie z powodu braku wyposazenia
punktéw weterynaryjnej kontroli granicznej w odpowiedni sprzet. Zdaniem NIK nie
egzekwowanie w.w. przepisu prowadzito do rozluznienia dyscypliny przewoznikow wobec
granicznej inspekcji weterynaryjne;.
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Brak jest przepisow 1 uzgodnien aby odprawa celna poprzedzona byla odprawa
weterynaryjna oraz podzialu przejs$¢ granicznych na kategorie z okresleniem tych na ktorych
zostang stworzone warunki do odprawy zwierzat.

W wyniku kontroli ustalono tez, ze nie respektowany byt w petni przepis art. 11 ust. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. w mysl ktérego zwierz¢ta moga by¢ przywozone
z zagranicy jezeli importer uzyska decyzje powiatowego lekarza weterynarii o ustaleniu
miejsca kwarantanny albo uboju zwierzat. Na podstawie losowo wybranej proby wykazano
ze 40% zezwolen wydano bez decyzji rejonowego lekarza weterynarii.

Zasady w zakresie postgpowania ze zwierzg¢tami przywozonymi z zagranicy GLW ustalit w Wytycznych w

sprawie przeprowadzania kwarantanny zwierzqt importowanych z dnia 26 stycznia 1999 r.

Sposrod kontrolowanych 10 powiatowych inspektoratdéw weterynarii, w 9-ciu wydawane byly decyzje o
ustaleniu miejsca kwarantanny. W jednym przypadku (MIW w Piotrkowie Trybunalskim) nie byto
dokumentow potwierdzajacych, ze inspektorat sprawowal nadzor nad przebiegiem kwarantanny i

dokumentowat stan zdrowia zwierzat po jej odbyciu.

Przy wywozie zwierzat za granic¢ , weterynaryjna kontrola graniczna w mysl art.18
ustawy z 24 kwietnia 1997r. obejmuje sprawdzanie dokumentéw, ogledziny a w razie
potrzeby badanie. Kontrola NIK ujawnita, ze obowiazek (natozony przez Komitet
Weterynaryjny UE) przeprowadzania badan diagnostycznych koni eksportowanych do
panstw UE nie byl rzetelnie wykonywany. Eksport koni od 1.01 do 10.09.1999 r. wynidst
53.983 szt. badaniami objgto 39.326 szt. tj. 72,8%. Z postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez GLW wynika, iz przyczyna zaistnialej sytuacji byto w glownej
mierze poswiadczanie nieprawdy o wykonaniu badan przez niektorych lekarzy weterynarii.
W konkretnych sprawach zostaly skierowane zawiadomienia do prokuratury.

W wyniku kontroli wykazano, ze Gtowny Lekarz Weterynarii nie posiada precyzyjnych
danych dotyczacych wielkosci importu i eksportu zwierzat. Wystapity réznice pomigdzy
danymi Gléwnego Lekarza Weterynarii uzyskanymi od granicznych lekarzy weterynarii
a danymi zawartymi w raportach opracowanych przez Fundacj¢ Programéw Pomocowych
dla Rolnictwa w oparciu o materialty Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego
pochodzace z dokumentéw odpraw celnych SAD. Np. wg danych granicznych lekarzy
weterynarii w 1998 r. wyeksportowano 3,29 tys.szt koni mniej niz wynika to z dokumentéw
celnych, w ciagu II kw. 1999 r. — 5,8 tys. szt. mniej. Zdaniem Gl. Lekarza Weterynarii
Inspektorat nie ma odpowiedniej ilosci oséb ani sprzgtu by prowadzi¢ systematyczny
monitoring importu i eksportu.

Do zadan powiatowych inspektoratow weterynarii nalezy kontrola targow zwierzat.
Sposréd objetych badaniami 10-ciu Inspektoratow, 3 przeprowadzaly takie kontrole.
W przypadku 2 targowisk stwierdzono nieprawidlowosci. Zakres realizowanych kontroli byt
zréznicowany np.:

- Kontrole przeprowadzane przez PIW w Piotrkowie Tryb. w 1999 r. 3 targowisk
dotyczyly stanu zdrowia zwierzqt i swiadectw miejsca pochodzenia. Nie stwierdzano
zwierzqt  chorych jednakie bardzo czeste byly przypadki niedostatecznego
udokumentowania miejsc pochodzenia zwierzqt lub brak swiadectw. Rozporzqdzenie
Ministra RiGZ z dnia 11 lutego w sprawie sposobu i wymaganych kwalifikacji do
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znakowania oraz wzoru znakow identyfikacyjnych, wzoru Swiadectwa miejsca
pochodzenia i wzoru Swiadectwa zdrowia zwierzqt weszlo w Zycie dopiero 5 marca
1999 r. Jednostki samorzqdowe na ktorych spoczywa czes¢ obowiqzku (np. zakupienie
kolczykow i swiadectw) nie byly przygotowane do realizacji tego rozporzqdzenia.
Ponadto zdaniem pracownikow inspektoratu rolnicy niechetnie poddajq sie nowym
przepisom i wymaganiom, inspekcja nie posiada mozliwosci prawnych do egzekwowania
Swiadectw miejsca pochodzenia.

- Przeprowadzona przez Miejski Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy kontrola
targowiska w Koronowie dotyczyta warunkow zapewnionych na tym targowisku.
Wykazata brak srodkow dezynfekcyjnych iaparatury do przeprowadzania biezqcej
dezynfekcji oraz pomieszczenia na ich przechowywanie. Nie wydzielono ogrodzonego,
o utwardzonym podlozu sektora dla zwierzqt przeznaczonych do sprzedazy. Na
targowisku byl 1 punkt czerpania wody pitnej. Naczepy i samochody ze zwierzetami
umiejscowiono pomiedzy innymi towarami bedqcymi przedmiotem handlu, na podtozu
nieutwardzonym. Pomimo, Ze targowisko nie spetnialo wymogow rozporzqdzenia
MRiIGZ w sprawie szczegélowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy
organizowaniu targow, spedow i wystaw zwierzqt oraz prowadzeniu schronisk dla
zwierzqt PIW nie wydal decyzji zobowiqzujqcej prowadzqcego targowisko do
zapewnienia wymagan okreslonych w ww. rozporzqdzeniu.

W 1998 r. liczba kontroli targowisk dokonanych przez terenowe organy IW, byla mniejsza
niz w 1997 r. 0 0k.27%.

Ustawa o ochronie zwierzat szeroko ujmuje problem ochrony zwierzat w transporci
Kontrolg w zakresie transportu zwierzat gospodarskich przeprowadzita NIK w 1997 1.7,
aw 1999 r. Inspekcja Skupu i Przetworstwa Artykutow Rolnych. W stosunku do stanu
z 1997 r. nie bylo poprawy w zakresie warunkow transportu zwierzat, pomimo iz 92,6%
kontrolowanych w 1997 r. firm wykonato zalecenia pokontrolne. Zastrzezenia do stanu
technicznego 1 odpowiedniego przystosowania samochodow do transportu zwierzat,
zgloszono w stosunku do 12 firm w tym 8-iu (16,3% badanych) prowadzacych dziatalno$¢
handlowo-transportowa 1 4-ech zaktadow migsnych. Ponadto w 21 przedsigbiorstwach (16-u
(32,6%) firmach transportowych i 5-ciu zaktadach migsnych) stwierdzono przypadki
przekraczani norma zatadunku zwierzat. Powyzsze przekroczenia ujawniono w 74
transportach a przekroczenie norm siggato od kilku do kilkudziesigciu procent (w jednym
przypadku 47,5%). Ujawniono takze 2 przypadki niehumanitarnego traktowania zwierzat
w obrocie, co polegalo na stosowaniu do poganiania zwierzat nieodpowiednich narzedzi.
Efektem ich stosowania byty uszkodzenia skory i tkanki podskornej zwierzat. Przekroczenia
normatywnego czasu transportu stwierdzono w 4% firm.

Zastrzezenia do prawidlowosci prowadzenia dokumentacji obowiazujacej w obrocie
zwierzgtami zanotowano w 20 firmach. Najwigcej uwag wniesiono do: prowadzenia
dokumentacji dotyczacej mycia i1 dezynfekcji samochodow 1 obiektéow stuzacych do
magazynowania zwierzat oraz braku kompletu §wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat.

%% /Informacja NIK o wynikach kontroli nadzoru nad warunkami transportu zwierzat gospodarskich Nr DTL-
41006/97.
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W czasie transportu zwierzat miaty miejsce wylaczenia (odtadowania) i padnigcia. Straty powyzsze
wystapily w 42% kontrolowanych jednostek. Najczgstsza przyczyna wylaczen zwierzat z transportu stanowily
urazy mechaniczne (ztamania konczyn, rany) oraz zachorowania. Przyczyna padnig¢ byl najczgsciej stres

transportowy, nieodpowiednia temperatura utrzymania zwierzat, uduszenia i zatratowania.

D. Nadzér nad zdrowiem, tresura i warunkami bytowania zwierzat cyrkowych

Kontrola wykazata, ze MRiRW nie podj¢to prac zmierzajacych do przygotowania
projektow rozporzadzen: okreslajacych szczegotowe warunki utrzymywaniu poszczegolnych
gatunkow zwierzat wykorzystywanych do celow rozrywkowych widowiskowych,
filmowych, sportowych 1 specjalnych (art. 17 ust. 8), atakze okres$lajacego szczegdtowe
warunki nadawania uprawnien treserom zwierzat dla celow widowiskowo-rozrywkowych i
obronnych (art. 17 ust. 9). Jak ustalono jedna z przyczyn nie podjecia tych prac byt brak
jednoznacznego podziatu kompetencji pomigdzy jednostkami organizacyjnymi ministerstwa
w zakresie wykonania zadan powierzonych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Minister Kultury i Sztuki nie opracowat projektu rozporzadzenia wynikajacego z art.15
ust 6 ustawy o ochronie zwierzat okreslajacego sposob i tryb przyznawania uprawnien
osobom odpowiedzialnym za przestrzeganie warunkow wystepow, treningdéw 1 tresury oraz
metody postgpowania ze zwierz¢tami wykorzystywanymi do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych nie mogacych zagraza¢ ich zyciu i
zdrowiu ani powodowac cierpienia.

Wg ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr
110, poz. 721 ze zm.) dzialalno$¢ cyrkowa nie jest zaliczona do form dziatalnosci
kulturalnej ( art. 2)

W mysl art.18 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat , zwierzeta wykorzystywane do celdow rozrywkowych moga
by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane w cyrkach lub bazach cyrkowych, pod nadzorem panstwowe;j

shuzby weterynaryjnej.

Badania kontrolne wykazaly, ze Inspekcja Weterynaryjna nie nadzorowata warunkow
bytowania zwierzat cyrkowych. Dane o wystgpach cyrkdw w okresie objetym kontrola
uzyskano na terenie dziatania 5 z 10 kontrolowanych PIW. Cyrk przebywat tam od 2 do 8
razy. Zaden PIW nie przeprowadzil jednak kontroli. Cyrki nie zgtaszaty do inspektoratu
swojej dziatalnosci, inspektoraty nie byly tez informowane przez urzedy gmin o
udzielonych zezwoleniach na pobyt cyrku a same nie wykazywaly zainteresowania ta
problematyka i1 uzyskaniem informacji. Ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej, w art. 2 ust. 1 precyzuje,
ze ustawa ta odnosi si¢ m.in. rowniez do zwierzat przebywajacych w cyrkach.

Glowny Inspektorat Weterynarii nie opracowywat zasad czy wytycznych postgpowania
inspektorow wobec zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych jak wyjasniono:
,poniewaz Minister Rolnictwa dotychczas nie wustalit w drodze rozporzadzenia

2

szczegbtowych warunkow........ .
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Na zlecenie NIK Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzita kontrole 4 cyrkow.

W zZadnym z nich nie stwierdzono zlego traktowania zwierzat. Wszystkie zwierzeta
utrzymywane byly w odpowiednich warunkach i byly w dobrej kondycji. Okazane programy
wystepOw nie nosity znamion okrucienstwa.

Tylko 1 z kontrolowanych cyrkéw prowadzit ksiazk¢ weterynaryjna, w 3 cyrkach brak byto
ksiazki weterynaryjnej, 1 z nich posiadat jednak udokumentowanie wykonywanych
szczepien zwierzat. Tylko 1 z cyrkéw byt pod stalym nadzorem weterynaryjnym,
w pozostatych nadzér byt ,,interwencyjny”. W 1 cyrku wykazano iz nie przeprowadzano
dezynfekcji i brak bylo srodkoéw do tego przeznaczonych.

Zgodnie z art. 7 ust 2 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych 1 migsa oraz o Inspekcji weterynaryjnej stanowi, ze przy przewozie zwierzat
pomiedzy wojewddztwami zwierzgta powinny by¢ zbadane i1 zaopatrzone w $wiadectwa
zdrowia. Zaden z cyrkow nie realizowal tego zapisu.

E. Ochrona zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych

Prowadzenie doswiadczen i1 testow na zwierzetach jest szczegdlnie silnie nasycone
problemami etycznymi. Kwestia uzywania zwierzat do dos$wiadczen znalazta
odzwierciedlenie w prawie Unii Europejskiej juz w 1986 r. (Dyrektywa Rady 86/609/EEC
z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia ustaw i innych aktow normatywnych oraz
decyzji administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i do innych celow naukowych).

Ustalenia kontroli wykazatly, ze po 2 latach od wejScia w zycie ustawy o ochronie
zwierzat unormowania w zakresie procedur doswiadczalnych z uzyciem zwierzat nie byty
respektowane.

Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. zawiera upowaznienia dla Rady Ministréw do
wydania 6 aktow wykonawczych w drodze rozporzadzen regulujacych nastepujace
zagadnienia:

1) wykaz placowek naukowych uprawnionych do przeprowadzania doswiadczen na

zwierzetach — art. 32 pkt. 1,

2) szczegotowe zasady powolywania, organizacji, dziatalno$¢ oraz finansowanie Krajowej Komisji Etycznej
oraz lokalnych komisji etycznych do spraw doswiadczen na zwierzgtach — art. 32 pkt. 2,

3) warunki oraz tryb wydawania i cofania uprawnien do wykonywania do$wiadczen na zwierzgtach oraz
kwalifikacji 0sob kierujacych doswiadczeniami — art. 32 pkt. 3,

4) szczegotowe warunki przeprowadzania doswiadczen na zwierzgtach oraz sposob i tryb ich kontrolowania
—art. 32 pkt. 4,

5) sposob prowadzenia rejestru zwierzat laboratoryjnych oraz dokumentacji doswiadczen na tych zwierzgtach
—art. 32 pkt. 5.

6) warunki bytowania w hodowlach zwierzat laboratoryjnych i zwierzgtarniach — art. 32 pkt.6.

Kontrola wykazata, ze sposréd 6 w.w. upowaznien ustawowych, do listopada 1999 r.
wydano tylko jeden akt wykonawczy. Wykonano upowaznienie zawarte w art. 32 pkt. 2 ustawy o

ochronie zwierzat. W zycie weszlo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1999 r. w sprawie
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Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach oraz lokalnych komisji etycznych do spraw

doswiadczen na zwierzetach /Dz. U. Nr 38, poz. 361/, zwane dalej ,,rozporzadzeniem KKE”.

Rada Ministrow na posiedzeniu w dniu 17 listopada 1999 r. rozpatrzyla i przyjgla projekt rozporzadzenia
RM w sprawie wykazu placowek uprawnionych do przeprowadzania doswiadczen na zwierzgtach tj

upowaznienia zawartego w art.32 ust 1.

Do przygotowania wszystkich projektow kompetentnym byt Przewodniczacy Komitetu Badan
Naukowych. Pismem z dnia 6 marca 1998 r. Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych (obecnie Minister
Nauki Przewodniczacy KBN) znak MK/175/98 poinformowat Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Finansow
m.in. o planowanych zamierzeniach przygotowania projektéw aktow prawnych i terminach ich wejscia w zycie
w tym m.in. przygotowanie projektow rozporzadzen RM wynikajacych z delegacji ustawowej art. 32 ustawy o
ochronie zwierzat, gdyz , maja bezposrednie lub posrednie odniesienia do finanséw publicznych” Termin
przygotowania projektéw aktow normatywnych wskazano najpozniej okres IIT kwartatu 1998 r. Jak wynika
z przeprowadzonej kontroli terminy, o ktérych mowa wyzej nie zostaly dotrzymane i jak stwierdzono w
wystapieniu pokontrolnym NIK do czasu zakonczenia kontroli, tj. do dnia 30.IX.1999 r. nie przygotowano
projektéw rozporzadzen wynikajacych z upowaznien art. 32 pkt 3,4, 51 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724 ze zm.).

Glownymi przyczynami opoznien w wydaniu tych aktow wykonawczych wg kierownictwa KBN-u byty:
1) trudnos¢ i ztozono$¢ materii projektowanych przepisow,

2) konieczno$¢ ich standaryzacji w ramach Unii Europejskiej,

3) brak w Komitecie Badan Naukowych specjalistow z dziedziny ochrony zwierzat.

Celem przyspieszenia uzgodnien merytorycznych KBN powotat ekspertow oraz przeprowadzit analizy
zgodno$ci przepisoOw ustawy o ochronie zwierzat z przepisami UE. Wg opinii Centrum Legislacyjnego Rzadu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow: ,,Przedstawione ekspertyzy, chociaz rozbiezne w ocenach co do stanu
zgodno$ci rozwigzan ustawy z Dyrektywa 86/609/EEC, generalnie stwierdzaja, ze istniejace zasadnicze
rozbiezno$ci migdzy ustawa a powyzsza dyrektywa mozna wyeliminowac jedynie poprzez zmiang ustawy.”
Mimo negatywnych wynikow przeprowadzonych ekspertyz postanowiono kontynuowaé prace nad projektem

rozporzadzen w oparciu o art.32 pkt 3-6 ustawy przy wspotpracy Krajowej Komisji Etyczne;j.

Zdaniem Komitetu Badan Naukowych prace z udziatem ekspertéw, cztonkow Krajowe;j
Komisji Etycznej pozwola na uscilenie zapisow 1 skierowanie rozporzadzenia do
uzgodnien migdzyresortowych w grudniu 1999 r. lub w styczniu 2000 r.

Z odpowiedzi Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych — Ministra Nauki z dnia 6
stycznia 2000 r na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze terminy
ulegly dalszemu przedluzeniu, a zakonczenie dyskusji przewidywane bylo na przetom
stycznia i lutego 2000 r.

Dla wyeliminowania doswiadczen i testow na zwierzetach, jesli cele badan naukowych,
dydaktycznych w szkotach wyzszych i ochrong zdrowia ludzi mozna osiagna¢ w inny
sposob, tj. metodami alternatywnymi, a takze wyeliminowania powtarzalno$¢ doswiadczen,
jesli nie sa one konieczne, ustawa o ochronie zwierzat zobowiazata Przewodniczacego
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Komitetu Badan Naukowych /KBN/ do powotania Krajowej Komisji Etycznej do Spraw
Doswiadczen na Zwierzetach /KKE/.

Kontrola wykazala, ze Przewodniczacy KBN powotal w sktad 15 osobowej KKE: 8 cztonkéw na
kadencje 2-letnia i 7 cztonkdéw na kadencje 4-letnia w dniu 29 wrzesnia 1999 r., tj. po ok. 2-letnim uptywie
czasu od wejscia w zycie ustawy o ochronie zwierzat. Przewodniczacy KBN dokonat wyboru kandydatow w
mysl § 11§ 2 rozporzadzenia KKE, tj. na podstawie danych o osiagnigciach zawodowych zawartych w
ankietach, uwzglgdniajac czynniki terytorialne oraz ilo$¢ rekomendacji przez organizacje do tego uprawnione.
W sktad KKE weszli:

- przedstawiciele nauk biologicznych, medycznych, weterynaryjnych i humanistycznych —
w liczbie 12 0sob,

- przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat — w

liczbie 3 0sob.

Wyboru 15 cztonkéw KKE Przewodniczacy KBN dokonal sposréd 83 kandydatow
zgtoszonych przez:

uniwersytety, akademie medyczne, wyzsze szkoly rolnicze i akademie wychowania
fizycznego,

- przeprowadzajace doswiadczenia lub testy na zwierzgtach jednostki badawczo-rozwojowe i placowki

naukowe Polskiej Akademii Nauk,
- organizacji pozarzadowe, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
- Polska Akademi¢ Nauk,
- Przewodniczacego KBN

W wyniku kontroli ustalono, ze zgloszenia 0séb powotanych w sktad KKE, w niektorych
przypadkach nie spetnialy formalnych zasad ustalonych w rozporzadzeniu RM z 21 kwietnia
1999 r. gdyz:

- w5 przypadkach nie posiadaty daty podpisania przez zglaszajacego,

- w 2 przypadkach (zgloszenia kandydatow przez Przewodniczacego KBN) data zgloszenia, przekraczala

okreslony w rozporzadzeniu 30 dniowy termin.

Sposréd 15 oséb powotanych przez Przewodniczacego KBN w sklad KKE, 2 osoby byly zgloszone przez

samego Przewodniczacego KBN. Ponadto stwierdzono, ze:

- 7 0s0b zostato zgloszonych jednoczesnie do KKE i lokalnych komisji etycznych,
- 4 osoby podpisaty same sobie ankietg zgloszeniowa,

- 4 ankiety nie byly w ogole podpisane.

Zgodnie z § 10, § 11 1 § 12 rozporzadzenia KKE — Krajowa Komisja Etyczna dziata na
podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu, zatwierdzonego przez Przewodniczacego
KBN.
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Kontrola wykazata, ze do dnia 11 listopada 1999 r. przedmiotowy regulamin nie zostal uchwalony przez

KKE i nie zostat zatwierdzony przez Przewodniczacego KBN.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia KKE winna powota¢ lokalne komisje etyczne
opiniujace dopuszczalno$¢ doswiadczen 1 testow na zwierzgtach, przeprowadzanych
w szkolach wyzszych, jednostkach badawczo-rozwojowych, placowkach naukowych
Polskiej Akademii Nauk, urzedowych laboratoriach weterynaryjnych oraz placowkach
produkujacych leki i biopreparaty.

Kontrola wykazala, ze do dnia zakonczenia kontroli w KBN, tj. 11 listopada 1999 r. nie
powotano zadnej lokalnej komisji etycznej, nie ustalono ich siedzib i terenu dziatania

oraz nie okres$lono zasad ich funkcjonowania.

W zwiazku z omawianym wcze$niej brakiem aktow wykonawczych, w Polsce nie
ma danych dotyczacych faktycznej ilosci badan przeprowadzanych na
zwierzgtach a takze o ilosci i gatunkach zwierzat wykorzystanych do tych
badan.

KBN sposrod finansowanych (zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 pkt. 2 1 3 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o utworzeniu KBN) ze srodkow budzetowych panstwa na nauke projektow
mogl wyrdzni¢ takie w ktorych wykorzystywane byty zwierzgta tylko w przypadku gdy w
tytul projektu zawieral nazwe zwierzecia.

Wg tak zebranych danych:

1. liczba realizowanych projektow badawczych, w ktorych udziat zwierzat laboratoryjnym zasygnalizowano w
tytule od 1 stycznia 1997 r. do 30 wrzes$nia 1999 r. wynosita 51, tj. 0,6% ogotu realizowanych projektow
badawczych w tym okresie,

2. koszt catkowity realizowanych od 1 stycznia 1997 r. do 30 wrzesnia 1999 r. ww. projektow badawczych

wynosil 5.319.590 z1, tj. 0,5 % warto$ci wnioskow zakwalifikowanych w tym okresie.

Dla potrzeb niniejszej kontroli, na podstawie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK
uzyskano w 31 jednostkach organizacyjnych informacje o realizowanych projektach
badawczych z udzialem zwierzat laboratoryjnych. Z informacji tych wynika m.in., Ze
w okresie od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 wrze$nia 1999 r. jednostki te:

1. realizowaty 823 projekty badawcze z udziatem zwierzat,

2. wydatkowaly na realizacj¢ tych projektow 184.817,2 tys. zl, w tym kwota 174.093,7 tys.
zk, tj. 94,2 % sfinansowana byta za posrednictwem KBN z budzetu panstwa,

3. przeprowadzity badania na 107.036 zwierz¢tach, w tym na:

- gryzoniach - 103.324 szt.,
- drobiu - 2.683 szt.,
- rybach i ptazach - 140 szt.,

- psachikotach - 281 szt.,
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- zwierzgtach gospodarskich — 608 szt. (owce, $winie, cielgta i warchlaki).

W skali kraju wielkos$ci te moga by¢ znacznie wigksze jako, ze zgodnie z projektem
rozporzadzenia RM, do przeprowadzania doswiadczen na zwierzgtach, uprawnione sa 84
placowki naukowe. Polska aspirujac do czlonkostwa w Unii Europejskiej, powinna
dostosowac nasze prawo i dziatania do wymogow unijnych. Dyrektywa Rady 86/609/ewg z
24 listopada 1984 r. w sprawie zblizenia ustaw i innych aktéw normatywnych oraz decyzji
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celow doswiadczalnych i1 do innych celéw naukowych w art. 13 obliguje organy wiadzy
do zbierania 1 okresowego podawania do wiadomosci publicznej m.in. danych dotyczacych
liczby i1 rodzaju zwierzat wykorzystywanych do do§wiadczen.

W zwiazku z tym, ze nie rozpoczely dziatania lokalne komisje etyczne, nie wiadomo czy wszystkie
doswiadczenia do ktorych wykorzystywane byly zwierzgta spelnialy wymogi art. 28 ust.1 ustawy o ochronie
zwierzat 1 zatozonych celé6w nie mozna bylo osiagnac¢ w sposob alternatywny.

W mysl art. 33 ust.1 pkt. 5, jezeli procedury doswiadczalne zgodne sa z ustawa
o ochronie zwierzat, usmiercanie zwierzat nalezy uzna¢ za uzasadnione. Ustawa za$
zabrania przeprowadzania do$wiadczen i testow bez uzyskania pozytywnej opinii lokalnej
komisji etycznej (art.28 ust.7). W zwiazku z tym, ze w okresie kontrolowanym nie
funkcjonowaty lokalne komisje etyczne doswiadczenia 1 testy oraz prace badawcze
przeprowadzane byly z naruszeniem ww. zasad.

Z informacji zasiggnigtej w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK w 5 jednostkach
organizacyjnych wynika m. in., ze w zwiazku z przeprowadzanymi do§wiadczeniami $rednio
W miesiacu usmiercanych byto w:

1. Instytucie Naukowo-Badawczym Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie: 1.115

myszy, 23 oseski mysie, 50 szczuréw, 30 §winek morskich, 1 krélik i 1 kura.

2. Zaktadzie Genetyki i Hodowli Zwierzat Centrum Onkologii w Warszawie ok. 17 myszy
1 szczuréw,

. Instytucie Centrum Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej Polskiej Akademii Nauk: 230
szczurdw, 32 myszy, 20 gerbili, 3 koty, 3 kroliki i 0,6 psa.

4. Instytucie Lekow w Warszawie: 341 myszy, 124 szczury, 26 krélikow, 98 kogutdw,
98 gotebi, 32 $winki morskie i 1 kot,

. Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie: 1.129 szczury, 229,5 myszy, 28 oposoéw, i 8 kotdw i 4 psy.

[98)

93]

Zgodnie z art.29.ust 1 ustawy o ochronie zwierzat, do doswiadczen i testow nalezy
uzywaé zwierzat gtoéwnie pochodzacych z hodowli. Hodowle zwierzat laboratoryjnych
mozna za$§ prowadzi¢ po uzyskaniu zezwolenia Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii.

Kontrola wykazata, ze sposréd 5 jednostek organizacyjnych w ktoérych zasiggnigto
informacji w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy NIK wszystkie w calym okresie
kontrolowanym nie posiadaly stosownego zezwolenia. Ponadto do do$wiadczen i testow
wykorzystywano zwierzgta pochodzace z zakupu od dostawcow prywatnych nie
dokumentujacych pochodzenia zwierzat. Np.:

- Instytut Centrum Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie i Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego Polskiej Akademii
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Nauk w Warszawie do doswiadczen wykorzystywat koty i psy zakupione od prywatnych
dostawcow,

- Instytut Lekow w Warszawie przeprowadzal badania na krolikach, swinkach morskich,
kogutach, gotebiach i kotach pochodzqcych z zakupu.

W 4 sposrdéd 5 placéwek naukowych, w ktérych zasiggnigto informacji w trybie art. 29
pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, nie byly prowadzone zewnetrze kontrole weterynaryjne, przez
powiatowego lekarza weterynarii, nie prowadzono takze ksiazki weterynaryjnej. Niektore
placowki zatrudniaja wlasne stuzby weterynaryjne. I tak:

w Instytucie Centrum Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie prowadzono tylko kontrole wewnetrznq przez wlasne stuzby weterynaryjne,
tj. lekarza etatowego i konsultanta patomorfologa,

- w Zakladzie Genetyki i Hodowli Zwierzqt Laboratoryjnych Centrum Onkologii
w Warszawie zwierzeta hodowane byly po stalq kontrolq zatrudnionego lekarza
weterynarii,

- w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie nie bylo urzedowych kontroli weterynaryjnych i nie prowadzona byla
ksiazka weterynaryjna.

- w Instytucie Naukowo-Badawczym Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie kontroli
weterynaryjnych nie przeprowadzano.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii ustalono,
ze nie jest znana ilo$¢ podmiotéw prowadzacych hodowle zwierzat laboratoryjnych
w Polsce.

Zaden z kontrolowanych 10 powiatowych inspektoratow nie przeprowadzal kontroli
w placowkach  naukowych czy jednostkach prowadzacych hodowle zwierzat
laboratoryjnych. Tylko Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Dziatdowie posiadal w swoje;j
ewidencji podmiot zajmujacy si¢ hodowla zwierzat laboratoryjnych. Zgodnie z art. 5 ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej, podmioty zajmujace hodowla zwierzat laboratoryjnych sa obowiazane
zgltosi¢ whasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii zamiar rozpoczgcia dziatalnosci
w terminie co najmniej 7 dni przed jej rozpoczgciem.

Zgodnie z art.29 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat, hodowla zwierzat laboratoryjnych
wymaga zezwolenia wojewodzkiego lekarza weterynarii. Zapis ten nie byt respektowany, nie
ukazato si¢ bowiem rozporzadzenie, ktore zgodnie z art.29 ust.4 winni wyda¢ Minister
Edukacji Narodowej oraz b. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, okre$lajace
warunki jakim powinny odpowiada¢ hodowle zwierzat laboratoryjnych, oraz warunki, tryb
1 sposob wydawania zezwolenia na hodowlg zwierzat laboratoryjnych.

Zgodnie z ustaleniami kontroli Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowato projekt
odnosnego rozporzadzenia i przekazato do konsultacji z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, PAN, KBN 1 GIW. Glowny Inspektorat Weterynarii zglosit swoje uwagi do MEN przy
pismie z 9.08.1999 r. i do Departamentu Nieruchomo$ci Rolnych w MRiRW pismem
z dn.26 pazdziernika 1999 r.
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Istotne ustalenia kontroli

KBN jako naczelny organ administracji rzadowej do spraw polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa nie wykonywat w calym okresie kontrolowanym kontroli wg swojej
wlasciwos$ci rzeczowej w mys$l § 9 ust. 1 uchwaty Rady Ministrow z 23 maja 1983 r.
w sprawie wykonywania kontroli przez organy administracji panstwowej /M. P. Nr 22,
poz. 124 ze zm./. Wykonywat tylko nadzor nad realizacj¢ projektow badawczych, polegajacy
na ocenie merytorycznej projektow na etapie recenzowania, a nastgpnie w dyskusjach na
posiedzeniach sekcji specjalistycznych, na ktorych zwracano uwagg na: merytoryczng
celowos$¢ zglaszanych projektow, na ilo$¢ i jakos¢ planowanych eksperymentow oraz
dyskusjach Zespotow KBN na etapie podejmowania decyzji o zakwalifikowaniu projektow
do finansowania.

Brak aktow wykonawczych sprawia, ze przepisy sa stale naruszane a prowadzone obecnie w kraju badania

sa w $wietle ustawy o ochronie zwierzat nielegalne.
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Wstapienia pokontrolne skierowano do kierownikow wszystkich 81 skontrolowanych jednostek oraz w 11
przypadkach takze do jednostek nadrzednych. Ogoélem wystosowano 93 wystapienia  pokontrolne,

sformutowano 270 wnioskow, w tym 17 do jednostek nadrzgdnych.
W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in o:

e Do Ministra Srodowiska

1. Przyspieszenie okreslenia zasad ochrony i hodowli w ogrodach botanicznych i zoologicznych gatunkéw
zagrozonych wyginigciem w stanie naturalnym, o ktorym mowa w art.46 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
oraz przyspieszenie wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia wykazu zwierzat, ktérych
przetrzymywanie, obrét i przewozenie podlega ograniczeniom oraz okreslenia warunkow, trybu i sposobu
wydawania zezwolen na obrdt oraz przewozenia przez granicg panstwa zwierzat, ich czgsci i produktow
pochodnych, podlegajacych ograniczeniom na podstawie umoéw migdzynarodowych, zgodnie z art. 26. ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat.

2. Spowodowanie opracowania resortowego programu dziatalnosci 1 rozwoju ogrodow

zoologicznych.

3. Przestrzeganie wydawania zezwoleh na import zwierzat do ogrodéw zoologicznych zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

4. Egzekwowanie warunkow okreslanych w zezwoleniach wydanych na podstawie art. 27 ust.4 ustawy o
ochronie przyrody.

5. Zapewnienie przestrzegania wymogow art. 42 ustawy o ochronie przyrody przy wydawaniu zezwolen na
wprowadzenie do wolnej przyrody oraz przemieszczanie zwierzat obcych rodzimej faunie.

6. Opracowanie rocznych i dwuletnich (za 1997r i 1998r.) sprawozdan dotyczacych stosowania przez
Rzeczpospolita Polska Konwencji Waszyngtonskiej, zgodnie z postanowieniem art. VIII ust. 7 Konwencji.

7. Rozwazenie mozliwosci prowadzenia monitoringu zwierzat objetych ochrona gatunkowa oraz
spowodowanie dokonywania okresowych analiz i ocen gospodarowania chronionymi zasobami i
sktadnikami przyrody.

e Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

1. Podjgcie dziatan celem opracowania i wydania rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
wykonaniu delegacji zawartych w ustawie o ochronie zwierzat.

2. Ustalenie kryteriow, jakim powinien odpowiada¢ opracowywany krajowy program ochrony zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich oraz konsekwentne realizowanie przyjgtych zalozen w celu
zachowania roznorodnosci biologicznej krajowych zwierzat gospodarskich.

3. Wznowienie prac zmierzajacych do przedstawienia Ministrowi Spraw Zagranicznych stanowiska strony
polskiej w celu podpisania 6 konwencji o ochronie zwierzat.

* Do Ministra Nauki — Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych

1. Przyspieszenie opracowania projektow rozporzadzen wynikajacych z art. 32 pkt. 3, 4, 5
16 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat dotyczacych:
- warunkéw 1 trybu wydawania 1 cofania uprawnien do wykonywania do§wiadczen na
zwierzgtach oraz kwalifikacji 0sob kierujacych doswiadczeniami,
- szczegblowych warunkow przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach oraz sposobu
1 trybu ich kontrolowania,
- sposobu prowadzenia rejestru zwierzat laboratoryjnych oraz dokumentacji
do$wiadczen na tych zwierzetach,
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- warunkow bytowych zwierzat laboratoryjnych i zwierzg¢tarniach.

2. Rozwazenie potrzeby prowadzenia ewidencji ilosciowo-wartoSciowej projektow
badawczych finansowanych z budzetu panstwa, w ktorych prowadzono sa doswiadczenia
na zwierzetach.

3. Rozwazenie mozliwosci ujecia tematyki kontroli realizacji ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, a w szczegdlnosci prawidtowosci realizacji projektow badawczych, w
ktorych przeprowadzane sa doswiadczenia na zwierzgtach, przy opracowywaniu planu
kontroli KBN na 2000 r. stosownie do trybu, ktory proponowany bedzie w projekcie

* Do Glownego Lekarza Weterynarii

1. Rozszerzenia wspoldziatania z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i
mig¢dzynarodowymi na rzecz ochrony zwierzat oraz rozwazenia przypisania w zakresie
czynnosci pracownikowi GIW prowadzenie spraw wynikajacych z przepisOw o ochronie
zwierzat.

2. Przeprowadzania kontroli terenowych organdw Inspekcji w planowanej ilo$ci
1 terminie oraz uwzgledniania w tematyce kontroli sposobu, a takze zakresu i formy
pelnienia przez te organy nadzoru odnosnie realizacji przepisow o ochronie zwierzat
m. in. nad: obrotem zwierz¢tami; miejscami skupu 1 gromadzenia zwierzat;
schroniskami dla zwierzat; zaktadami produkujacymi pasze¢ dla zwierzat oraz karmg dla
psow 1 kotow (opracowaé wzorcowy protokdt kontroli zaktadu zajmujacego sig
produkcja pasz dla zwierzat); zwierzgtami wykorzystywanymi do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (opracowaé zasady postgpowania
inspektorow IW przy wykonywaniu nadzoru nad wykorzystywaniem ww. zwierzat).

3. Uzyskania od terenowych organow Inspekcji wykazu podmiotéw zajmujacych sig
hodowla zwierzat laboratoryjnych i wykorzystania ich do opracowania programow
kontroli dotyczacych nadzoru pelnionego przez te organy.

4. Podjgcia staran w celu zwigkszenia liczby kontroli targowisk przez terenowe organy IW
oraz dokonania kontroli tych organd6w odno$nie zakresu i sposobu petnionego przez nie
nadzoru nad ubojem zwierzat (zwlaszcza w ramach dzialalnosci handlowej badz
gospodarczej oraz w uboju domowym) majac na uwadze roznice pomigdzy liczba
zwierzat rzeznych poddanych ubojowi, a liczba zwierzat poddanych badaniu przez
lekarza weterynarii.

5. Doprowadzenia do:

- wydania i wdrozenia instrukcji dla Granicznego Lekarza Weterynarii wraz z zapisami
dotyczacymi ochrony zwierzat;

- zakonczenia prac dotyczacych zawarcia porozumienia z GUC w sprawie zasad
wspotpracy obu stuzb ze szczegdlnym uwzglednieniem zglaszania zwierzat
towarzyszacych podréznym,

- analizowania 1 wyjasniania roznic dotyczacych ilo$ci zwierzat importowanych
i eksportowanych wg granicznych lekarzy weterynarii i ilo$ci zwierzat poddanych
odprawie celnej,

- podjecia inicjatywy w sprawie przepisu umozliwiajacego stworzenie podziatu
punktéw kontroli weterynaryjnej na kategorie ze szczegdlnym uwzglednieniem
istniejacych na tych przej$ciach warunkéw do odprawy zwierzat.
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Wydawania zezwolen weterynaryjnych — zgodnie z obowiazujacymi przepisami - na import zwierzat po
dostarczeniu przez importera odpowiednich decyzji powiatowego lekarza weterynarii o ustaleniu miejsca
kwarantanny.

Wyegzekwowania postanowien ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
w zakresie przekazywania Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii i granicznym lekarzom weterynarii
$wiadectw zdrowia zwierzat przed ich przywozem do Polski

Doprowadzenia do utworzenia (zgodnie ze statutem) stanowiska pracy ds. farmacji w
GIW oraz podjecia dziatan majacych na celu zwigkszenie liczby kontroli przez terenowe
organy IW w nadzorowanych jednostkach prowadzacych hurtowy obrot srodkami
farmaceutycznymi wytacznie u zwierzat.

Do Wojewodow:

Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra OSZNIiL w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat w zakresie
wyznaczania granic miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat gatunkoéw chronionych oraz stref
ochronnych wokol miejsc gniazdowania ptakow drapieznych wymienionych w § 2 ust.4 rozporzadzenia
MOSZNIL o ochronie gatunkowej, przeprowadzanie ich weryfikacji i kontroli. W tym:

- rozpoznanie liczebnosci, miejsc rozrodu i bytowania prawem chronionych gatunkow zwierzat

- spowodowanie prawidtowego oznakowania stref,

Stosowanie jednolitej formy administracyjnej przy wyznaczaniu granic objgtych ochrona.

Biezaca kontrolg przestrzegania ochrony miejsc rozrodu zwierzat chronionych

Opracowanie brakujacych i uaktualnienie starych planéw ochrony rezerwatow

Sprawowanie systematycznego nadzoru nad realizacja planéw ochrony rezerwatow i ich oznakowaniem

Sporzadzenie rejestru rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu
na terenie wojewodztwa

Przejecie przez urzad catosci dokumentacji przyrodniczej pozostajacej na wyposazeniu komorek bylych
wojewodzkich konserwatorow przyrody

Zapewnienie lepszej organizacji pracy i1 usprawnienie dzialalnosci na stanowisku wojewodzkiego
konserwatora przyrody

Do Prezydentow Miast, Burmistrzow i Wojtow:

Aktualizacj¢ regulaminu organizacyjnego urzedéw i uwzglednienie w nim zadan z zakresu ochrony

zwierzat.

Doprowadzenie do formalnego uregulowania zasad prowadzenia i uaktualnienie ewidencji psow

utrzymywanych na terenie gminy

Podjecie dziatan w celu zaewidencjonowania psow ras agresywnych utrzymywanych na terenie gminy.

Zapewnienie warunkow organizacyjnych do egzekwowania ustawowego obowiazku optacania podatku od

posiadania psa i zwigkszenie stopnia §ciagalno$ci tego podatku.

Podjecie niezbednych dziatan prawno-organizacyjnych w celu realizacji wylapywania bezdomnych

zwierzat zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o ochronie zwierzat, w tym przygotowanie i

przedtozenie radzie gminy projektu uchwaty w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat.

Podjecie dziatan w celu zapewnienia opieki zwierzgtom bezdomnym

- Zapewnienie niezbednych $rodkéw finansowych na rozbudowe schroniska dla zwierzat i
doprowadzenie do spelianie przez nie wymogow jakie stawia rozporzadzenie MRiGZ

- Podjecie dzialan na rzecz utworzenia migdzy gminnego schroniska dla zwierzat

bezdomnych
Podjecie lub zintensyfikowanie wspolpracy z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym i organizacjami
spolecznymi w zakresie niezbednym do realizacji ustawy o ochronie zwierzat
Przeprowadzanie kontroli funkcjonowania schroniska i prawidtowosci wydatkowania srodkow publicznych
i precyzyjne ustalanie ich zakresu tematycznego.
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9. Egzekwowanie od podmiotéw z ktérymi zawarto umowy na prowadzenie schroniska rzetelnego ich

10.
11.

12.

13.

14.

15.

N

A SR Al

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

—

realizowania

Uzupetnienie regulaminu schronisk

Podjecie dzialan zmierzajacych do wykonania inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej miasta i
wykorzystanie wynikow w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta

Przyspieszenie prac nad opracowaniem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy i
uwzglednienie probleméw ochrony zwierzat wolno zyjacych w przygotowywanym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta lub gminy

Whnikliwe i wszechstronne badanie okoliczno$ci w zakresie zabudowy i1 zagospodarowania terenu
zwiazanego z ogrodem zoologicznym

Zwigkszenie nadzoru nad funkcjonowaniem Miejskiego Ogrodu Zoologicznego

szczegOlnie w zakresie ustalonych nieprawidtowosci.

Okreslenie wymaganych art.9 ust.l1 w zwiazku z art. 7 ust 2 ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, miejsc unieszkodliwiania odpadéw w tym rozwiazanie sprawy
postepowania ze zwltokami zwierzgcymi

Do Powiatowych Lekarzy Weterynarii:

Bardziej skuteczne egzekwowanie poprawy warunkoéw sanitarno — weterynaryjnych w nadzorowanych
podmiotach i wydanych zalecen pokontrolnych, prowadzenie kontroli sprawdzajacych

Sktadanie wnioskow do wiasciwego kolegium ds.. wykroczen w odniesieniu do podmiotow, ktore nie
zgtosily swojej dziatalnosci

Woystapienie z wnioskiem do Rady Powiatu o uregulowanie funkcjonowania srodka specjalnego PIW
Objecie nadzorem sanitarno-weterynaryjnym zwierzat bioracych udziat w pokazach cyrkowych
Odprowadzanie dochodow do budzetu starostwa w wymaganych terminach

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan RGZ-3 i RGZ-5 w czeéci dotyczacej przeprowadzanych kontroli
Prawidtowy nadzor nad jakoscia zdrowotna Srodkoéw Zywienia zwierzat.

Przestrzeganie przepisow ustawy oraz kpa w sprawach zwiazanych z kwarantanna zwierzat

Dokonanie aktualizacji rejestru podmiotow gospodarczych nad dziatalnoscia ktorych ustawowy nadzor
sprawuje PIW

. Przeprowadzenie w IV kw 1999 r. kontroli warunkow sanitarno — weterynaryjnych na fermach drobiu, w

sklepach zoologicznych i miejscach sprzedazy pasz i koncentratow

Opracowanie i wdrozenie do realizacji okresowych planéw kontroli uwzglgdniajacych wszystkie podmioty
objgte nadzorem weterynaryjnym

Prowadzenie rejestru pséw zaszczepionych przeciw wsciekliznie

Prowadzenie w niezb¢dnym zakresie rejestrow zwierzgtarni, sklepéw zoologicznych oraz innych miejsc
gromadzenia zwierzat w celu stworzenia podstawy do wykonywania nadzory weterynaryjnego

Objaé nadzorem wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ wymieniona w art. 5 ust.1 ustawy

W przypadku stwierdzenia naruszenia warunkoéw weterynaryjnych wydawacé decyzje administracyjne i
egzekwowac¢ ich wykonanie

Aktualizacj¢ wykazu nadzorowanych podmiotow

Objecie kontrola podmiotéw zajmujacych si¢ hodowla, utrzymywaniem i obrotem zwierzat

Rzetelne sporzadzanie dokumentacji z przeprowadzonych kontroli

Do Dyrektoréw Ogrodéow Zoologicznych:

Sporzadzanie wieloletnich i rocznych programoéw pracy

Opracowanie programu hodowlanego, dydaktyczno-oswiatowego i dziatalnosci naukowe;.

Zwigkszenia nadzoru nad wydatkowaniem $§rodkow publicznych i wyeliminowanie nieprawidlowosci w
stosowaniu przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych.

Rozwiazanie problemu utylizacji i grzebania padtych zwierzat.

Podjecie dziatah zmierzajacych do sprzedazy lub nieodptatnego przekazania nadmiaru zwierzat
przetrzymywanych w ogrodzie

Zapewnienie brakujacych sktadnikow paszowych na okres zimy

Podjecie dziatan majacych na celu niedopuszczenie do ograniczania obszaru Ogrodu
Zwigkszenie efektywnosci kontroli przez prowadzenie kontroli sprawdzajacych
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9.

10.
11.
12.

Do Kierownikow Schronisk dla Zwierzat i Kierownikoéw jednostek je prowadzacych:

Przestrzeganie przepisoéw rozporzadzenia MRiGZ

Dostosowanie stanu technicznego 1 wyposazenia schroniska do wymogow
rozporzadzenia MRiGZ np.: utwardzenie terenu, naprawa ogrodzenia, zadaszenie
wybiegdw, podesty

Rzetelne prowadzenie ewidencji zwierzat przyjmowanych do schroniska umozliwiajacej
okreslenie losow przyjmowanych zwierzat

Znakowanie zwierzat przyjmowanych do schroniska

Szczepienie przeciw wsciekliznie wszystkich zwierzat przebywajacych w schronisku
Prowadzenie ksiazki kontroli weterynaryjnej

Wyodrgbnienie pomieszczen na kwarantanng i bezwzgledne jej przestrzeganie
Przeprowadzanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami dezynfekcji, dezynsekcji i
deratyzacji 1 wlasciwe jej udokumentowanie

Przystosowanie do przyjmowania kotow

Dokumentowanie przyczyn eutanazji

Zawarcie umowy na utylizacj¢ zwlok zwierzg¢cych

Prawidlowe prowadzenie ewidencji ksiggowej otrzymywanych daréw i ponoszonych
kosztow

13.0Opracowanie lub uzupehienie regulaminu organizacyjnego
14 Wystapienie o zezwolenie na prowadzenie schroniska

16.

1.

Prowadzenie rejestru 0s6b odbierajacych zwierzeta.
Do Dyrektora Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat:

Rozwazenie mozliwosci zorganizowania przez CSHZ centrum informatyczno-
obliczeniowego spetniajacego funkcje banku gromadzenia i przetwarzania danych oraz
$wiadczacego ushugi dla jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ hodowla i ocena
zwierzat, a takze innych podmiotow dzialajacych dla potrzeb rolnictwa i gospodarki
Zywnosciowej

Opracowanie — w ramach sprawowanego nadzoru nad podlegtymi jednostkami —
procedury kontroli uwzgledniajacej szczegdélowa tematyke branzowa oraz biezace
rejestrowanie przeprowadzonych kontroli.

Do Dyrektorow Okregowych Stacji Hodowli Zwierzat:

Pelne dokumentowanie przeprowadzanych kontroli i wizytacji u hodowcow zwierzat
gospodarskich objetych dotowaniem z postgpu biologicznego

Rozwazenie potrzeby wlaczenia do zakresu obowiazkéw zootechnikéw 1 innych
pracownikow Stacji majacych bezposredni kontakt z ocenianymi zwierz¢tami,
obowiazkow nadzorowania warunkoéw ich bytowania w oparciu o ustawg oraz zglaszanie
stwierdzonych w tym zakresie nieprawidlowosci odpowiednim organom

Przesytanie rzetelnych informacji o ilosci ocenianych zwierzat.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli przez Inspekcja Handlowa w sklepach i

hurtowniach zoologicznych, w 2 przypadkach skierowano zawiadomienia do prokuratury
rejonowej o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, 6 osOb ukarano mandatami karnymi na kwot¢ 760 zt za wykroczenia z art. 60 § 3

kw,

art. 136 § 2 kw, art.137 § 1 kw oraz art. 23 ustawy z dnia 3.04.1993 r. ,prawo o
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miarach”. O braku udokumentowanych zakupéw powiadomiono wtasciwe terenowo urzedy

skarbowe.

Zdaniem Inspekcji Handlowej celowe jest wprowadzenie obligatoryjnego wymogu:

1. Pelnego dokumentowania zakupu wszystkich zwierzat bez wzgledu na forme rozliczen
podatkowych

2. prowadzenie biezacej ewidencji wszystkich kupowanych i zbywanych zwierzat

3. stalego nadzoru weterynaryjnego nad wszystkimi zwierzg¢tami znajdujacymi si¢ w
obrocie handlowym

a takze celowe byloby kontynuowanie badan w analogicznym zakresie z udziatem stuzb

weterynaryjnych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Skupu i Przetworstwa Artykuldow Rolnych w punktach
skupu i ubojniach do 14 jednostek skierowano wystapienia pokontrolne i zalecenia w sprawie usunigcia
nieprawidlowos$ci, w 2-u przypadkach powiadomiono wtasciwe Urzedy Skarbowe.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, NIK zostata poinformowana o podjetych
dziataniach w celu realizacji wnioskow. I tak:

Minister Srodowiska poinformowat m.in., Ze przekazane zalecenia w czesci juz
zostaty zrealizowane lub sg realizowane w codziennej dziatalnos$ci, a pozostate,
mozliwe do wykonania, zostang wdrozone w trakcie prowadzonych prac, {j.:

1. projekty aktéw wykonawczych wynikajacych z:

- art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, a dot. okreslenia zasad ochrony i hodowli w
ogrodach zoologicznych i botanicznych gatunkéw fauny i flory zagrozonych wyginigciem
w stanie naturalnym zostal opracowany, ale nie zostat skierowany do uzgodnien
migdzyresortowych., gdyz zapis art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zawiera wady
prawne 1 zostal zaproponowany do zmiany w ramach prac nad projektem ustawy o
zmianie ustawy o ochronie przyrody i obecnie rozpatrywany jest przez Sejmowa Komisj¢
Nadzwyczajna.

- art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, a dot. ustalenia wykazu zwierzat, ktorych
przetrzymywanie, obrdt 1 przewozenie podlega ograniczeniom, oraz okre$lenia
warunkow, trybu i sposobu wydawania zezwolenia na obrét oraz przewozenie przez
granicg¢ panstwa zwierzat, ich cze$ci 1 produktéw pochodnych, podlegajacych
ograniczeniu na podstawie uméw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
strong jest po uzgodnieniach mig¢dzy resortowych.

2. Sprawozdania z wykonania przez Polskg¢ przepisow Konwencji o migdzynarodowym
handlu dzikimi zwierzgtami i ros$linami gatunkéw zagrozonych wyginigciem (Konwencja
Waszyngtonska) za 1997 r. 1 1998 r. zostaly przekazane do Sekretariatu Konwencji w
Genewie w grudniu 1999 r.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowat, ze projekty nw. 4 rozporzadzen

znajdujg sie w nastepujgcych fazach procesu legislacyjnego:

- w sprawie warunkéw, trybu i1 sposobu wydawania zezwolen na wprowadzenie
dotychczas nie stosowanej technologii chowu zwierzat gospodarskich zostat
przygotowany do podpisu,

- w sprawie szczegOtowych warunkéw utrzymania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
gospodarskich przekazany zostat, wraz z uwagami do Biura Prawnego Ministerstwa,
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- W sprawie okreslenia szczegétowych warunkdéw utrzymania poszczegoélnych gatunkow
zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych 1 specjalnych, a takze w sprawie okreslenia szczegoétowych warunkéw
nadawania uprawnien treserom zwierzat dla celow widowiskowo-rozrywkowych 1
obronnych z uwagi na brak specjalistow z zakresu tematyki objgtej rozporzadzeniem
bedzie zlecony do opracowania poza Ministerstwem.

Ponadto zadeklarowal, ze art. art. 38 i 39 ustawy o ochronie zwierzat znowelizowane

zostanga w przygotowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat , gdyz

problematyka art. 38 ust. 2 zostanie wlaczona do ustawy za$ art. 39 ust. 2 ulegnie skresleniu.

Stwierdzil, ze opracowano zatozenia do krajowego programu ochrony zasobow

genetycznych, na podstawie ktorego zostana opracowane szczegotowe programy ochrony

genetycznej zwierzat gospodarskich dla poszczegolnych gatunkow zwierzat. Okreslit termin

15 lutego 2000 r. jako dzien rozpoczgcia prac zmierzajacych do przedstawieniu Ministrowi

Spraw Zagranicznych stanowiska strony polskiej w sprawie podpisania 6 konwencji

0 ochronie zwierzat.

Minister Nauki — Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych poinformowatl, ze

rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow przeprowadzania doswiadczen na

zwierzgtach oraz sposobu 1 trybu ich kontrolowania po dyskusji zatozen merytorycznych
zostalo skierowane do opracowania prawnego. Ponadto stwierdzil, ze rozporzadzenia,
dotyczace:

- warunkéw oraz trybu wydawania i cofania uprawnien do wykonywania doswiadczen na
zwierzg¢tach oraz kwalifikacji 0sob kierujacych doswiadczeniami,

- sposobu prowadzenia rejestru zwierzat laboratoryjnych oraz dokumentacji doswiadczen
na tych zwierzgtach,

- warunkéw bytowych w hodowlach zwierzat laboratoryjnych i1 zwierzetarniach

znajduja si¢ na koncowym etapie dyskusji nad zatozeniami merytorycznymi.

Zadeklarowat, ze zakonczenie dyskusji na projektami rozporzadzen nastapi na przetomie

stycznia i lutego 2000 r.

Ponadto stwierdzit, ze:

1 Prowadzenia ewidencji iloSciowo-wartosciowej projektow badawczych, w ktérych
prowadzone sa doswiadczenia na zwierz¢tach bedzie rozwazone po dokonaniu oceny
stanu doswiadczen przez KKE i whasciwe lke.

2. W planie kontroli KBN na 2000 r. zostana ujg¢te tematy badawcze 1 jednostki
organizacyjne, w ktorych sa prowadzone do§wiadczenia na zwierzetach.

Gléowny Lekarz Weterynarii poinformowal, ze dokonal zmian w regulaminie
organizacyjnym inspektoratu, w tym m.in. dwie pracownice Glownego Inspektoratu
Weterynarii otrzymaty w zakresie czynno$ci stluzbowych, zadania z zakresu ochrony
zwierzat. W pierwszym potroczu 2000 r. planuje zorganizowanie wspoOlnie z
stowarzyszeniami brytyjskimi: World Society for the Protection of Animals oraz
Compassion in World Farming szkolenia dla wojewddzkich, powiatowych i1 granicznych
lekarzy weterynarii z zakresu ochrony zwierzat gospodarskich, z uwzglednieniem przepisow
polskich 1 unijnych. Zadeklarowat zwigkszenie ilosci kontroli terenowych inspektoratow
weterynarii. W tematyce kontroli zostana uwzgl¢dnione zagadnienie ochrony zwierzat na
targowiskach, w miejscach skupu i innych miejscach ich gromadzenia, w trakcie uboju w
rzezniach 1 w transporcie oraz zagadnienia nadzoru farmaceutycznego. Stwierdzil, ze wykaz
podmiotow zajmujacych si¢ hodowla zwierzat laboratoryjnych, jak rowniez wzory protokotu
kontroli uwzgledniajacego ten zakres dzialalno$ci zostana opracowane z chwila ogtoszenia
przepisOw wykonawczych w sprawie wymagan, jakie zostana okreslone dla takiej
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dziatalnosci oraz trybu i sposobu wydawania zezwolen w mysl art. 29 ust. 4 1 art. 32 pkt. 6
ustawy o ochronie zwierzat. Zaznaczyl, ze projekt instrukcji postgpowania dla granicznego
lekarza weterynarii, ktora jest czescia programu PHARE 96 w zakresie dostosowania
procedur kontroli granicznej do wymogoéw Unii Europejskiej, pomimo uzyskania akceptacji
TAIEX wymaga dalszej analizy, a takze akceptacji wszystkich stuzb dziatajacych na granicy.
Po jej uzyskaniu zostanie wdrozona. Instrukcja ta bedzie obejmowata takze zagadnienia
ochrony zwierzat. Zapewnit, ze kontynuuje prace w sprawie zwarcia porozumienia
pomiedzy Gtownym Inspektoratem Weterynarii a Gtownym Urzedem Cel w sprawie zasad
wspolpracy obu stuzb na przej$ciach granicznych. Zapewnil, ze podejmie dziatania w
sprawie podstaw prawnych umozliwiajacych podzial punktéw kontroli weterynaryjnej w
zaleznosci od istniejacych na tych przejsciach warunkéw do kontroli, poprzez propozycje
zmian ustawy o ochronie zwierzat i wprowadzenia upowaznien ustawowych do wydania
rozporzadzen okreslajacych.:

- przejscia graniczne, na ktérych bedzie dokonywania weterynaryjna kontrola graniczna,
- rodzaj towaroéw, ktore moga by¢ wwozone, wywozone 1 przewozone przez te przejscia,

- wymagania dotyczace urzadzenia punktow weterynaryjnych kontroli granicznej w
zaleznosci od rodzaju towaréw kontrolowanych na tych przejsciach.

Ponadto poinformowat, ze stanowisko pracy ds. farmacji zostalo utworzone 1 obsadzone 17
stycznia 2000 r. po przekazaniu z dniem 1 stycznia 2000 r. do Gtownego Lekarza
Weterynarii przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi stosownych kompetencji.

Wojewodowie poinformowali m.in., ze zadania z zakresu ochrony zwierzat, zarOwno
objetych ochrong gatunkowa, jak i zwierzyny townej stanowia jeden z priorytetow polityki
ochrony przyrody i srodowiska. Planuja wyodrebni¢ zadania Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody z zadan Wydzialu Ochrony Srodowiska. W wyznaczonym terminie przejma
dokumentacj¢ form ochrony przyrody z b. wojewodztw. Przystapili do sporzadzenia pelnego
rejestru form ochrony przyrody obejmujacego teren wojewoddztwa w nowym uktadzie
organizacyjnym. Zapowiedzieli, ze po opinii prawnej Giownego Konserwatora Przyrody
przystapia do ujednolicenia form administracyjnych przy wyznaczaniu miejsc rozrodu i
regularnego przebywania zwierzat chronionych. Przystapili do opracowania planéw ochrony
rezerwatoOw 1 ich oznakowania. W budzecie na lata 2000-2001 zaplanowali §rodki finansowe
na sporzadzenie planow ochrony rezerwatéw dla najbardziej wartosciowych rezerwatdéw lub
zwrocili si¢ do WFOSIGW o dodatkowe $rodki na ten cel. Opracowywanie tych plandw
realizowa¢ beda sukcesywnie w ramach posiadanych $rodkéw finansowych. Podjeli
dziatania celem rozpoznania liczebnos$ci, miejsc rozrodu i bytowania gatunkoéw zwierzat
prawem chronionych. Oznakowania 1 wyznaczenia miejsc rozrodu 1 regularnego
przebywania zwierzat chronionych oraz stref ochronnych wokét miejsc gniazdowania
ptakow drapieznych. Rozwazaja mozliwosci zatrudnienia lub zatrudnili dodatkowego
pracownika w Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu na stanowisku ds. ochrony przyrody.

Prezydenci Miast, Burmistrzowie i Wéjtowie poinformowali m.in., ze uaktualnili
regulamin urzedow, uwzgledniajac w nich zadania z zakresu ochrony zwierzat. Ustalili
zakres tematyczny kontroli funkcjonowania Schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktoéry
umozliwi rzetelny opis stanu faktycznego oraz prawidtowos¢ wydatkow Srodkoéw
publicznych. Podjeli dziatania celem technicznego przygotowania do budowy miedzy
gminnego schroniska dla zwierzat lub modernizacji juz istniejacego schroniska, celem
poprawy warunkéw przebywania w ich zwierzat. Zarzadzili sporzadzenie rejestru
posiadanych przez mieszkancow psow, w tym psoOw rasy agresywnej. Podjeli dziatania
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celem przygotowania formalno-prawnych podstaw do wylapywania na terenie gminy
bezpanskich psow. Zobowiazali si¢ do skuteczniejszej egzekucji podatkéw od 0sob
posiadajacych psow. Zadeklarowali zwigkszenie nadzoru nad funkcjonowaniem ogrodow
zoologicznych, poprzez zwigkszenie ilosci doraznych kontroli i spotkan stuzb urzedow
gminy z kierownictwami ZOO. Przewiduja utworzy¢ rachunek srodkow specjalnych przy
Powiatowych Inspektoratach Weterynarii. Deklarowali zakonczenie wykonania studium
uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania gminy w 2000 r., w ktorych uwzglednione
beda =zagadnienia, dot. ochrony §wiata zwierzgcego 1 roslinnego. Podobnie w
opracowywanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gminy
uwzglednione be¢da zagadnienia, dot. ochrony $wiata zwierzecego i ro§linnego.

Powiatowi Lekarze Weterynarii poinformowali m.in., ze wystapili do Przewodniczacych
Rady Powiatu o wprowadzenie do porzadku obrad najblizszej sesji projektu uchwaty, dot.
srodka specjalnego. Usprawnili procedury zglaszania do nadzoru weterynaryjnego zwierzat
bioracych udziat w imprezach pokazowych. Deklarowali objgcie kontrola stan zdrowia i
warunki bytowania zwierzat wykorzystywanych do celow rozrywkowych. Podj¢li dziatania
celem zatozenia lub uaktualnienia rejestru podmiotow gospodarczych objetych nadzorem
weterynaryjnym. Zaprowadzili rejestr psoOw zaszczepionych przeciw wsciekliznie.
Opracowali na 2000 r. plan kontroli Inspekcji Weterynaryjnej. Zapewnili o skuteczniejszym
egzekwowaniu warunkOw sanitarno-weterynaryjnych w nadzorowanych podmiotach
ustalona jako priorytetowe zadania dla pracownikow. Zwigkszyli ilos¢ kontroli warunkoéw
sanitarno-weterynaryjnych na fermach zwierzat 1 sklepach zoologicznych oraz w podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ rozrywkowa.

Dyrektorzy Ogrodéw Zoologicznych zawiadomili m.in., ze opracowuja wieloletnie
1roczne programy pracy, programy dydaktyczno-o§wiatowe oraz program naukowo-
badawczy. Zapewnili o uzupetnieniu paszy dla zwierzat oraz o brakujace sktadniki paszowe,
jak: marchew, kapuste, cebulg itp. Nawiazali kontakt z Zaktadami Utylizacji celem podjgcia
wspolpracy w zakresie odbioru padtych zwierzat.

Kierownicy Schronisk dla Zwierzat poinformowali m.in., Ze podjeli dzialania zmierzajace
do modernizacji lub budowy nowych schronisk. W planie wydatkéw na 2000 r.
zabezpieczono stosowna kwotg na ten cel. Wyodregbniono pomieszczenia na kwarantanng
dla zwierzat przyjmowanych do schronisk. Wprowadzili lub uaktualnili ewidencje
przetrzymywanych w schroniskach zwierzat. Zatozyli ksiazki kontroli weterynaryjne;j.
Dokumentuja przypadki eutanazji zwierzat 1 podaja jej przyczyny. Uregulowano zasady
dostarczania zwlok padlych zwierzat do zakladow utylizacji. Wprowadzili rejestr oséb
odbierajacych zwierzeta ze schroniska, celem ich adopcji. Wystapili do Zarzadow Gmin
o dotacje, po zabezpieczeniu odpowiednich srodkow finansowych rozpoczna: znakowanie
psOw przy pomocy obrozy i breloczka z numerem oraz ich sterylizacje.

W trakcie kontroli wystapit jeden przypadek zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego skierowanego do Ministra Nauki — Przewodniczacego KBN-u.

Minister Nauki — Przewodniczacy KBN-u zglosit 3 zastrzezenia dotyczace oceny
stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonywania kontroli wg wlasciwosci rzeczowej,
prowadzenia ewidencji iloSciowo-warto$ciowej realizowanych projektow badawczych,
w ktorych wykorzystane sa zwierzeta.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 8 marca 2000 r. oddalito zastrzezenia
Ministra Nauki — Przewodniczacego KBN-u w catosci.
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Dyrektor
Departamentu Ochrony Srodowiska

Andrzej Glowacki
Akceptuje
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Zbigniew Wesotowski

Zatwierdzam
PREZES
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 23 marca 2000 r.



Zatacznik nr 1

Wykaz jednostek kontrolowanych przez NIK:

1. Ministerstwo Srodowiska

2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
3. Komitet Badan Naukowych

4. Gloéwny Inspektorat Weterynarii
Urzedy Wojewoédzkie

5. Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki
6. Lubelski Urzad Wojewodzki

7. Lodzki Urzad Wojewodzki

8. Mazowiecki Urzad Wojewodzki

9. Opolski Urzad Wojewddzki

10. Podkarpacki Urzad Wojewddzki

11. Podlaski Urzad Wojewodzki

12. Warminsko-Mazurki Urzad Wojewodzki
13. Wielkopolski Urzad wojewodzki

14. Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki

Urzedy Miast i Gmin

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Biuro Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy

Urzad Miejski w Biatymstoku

Urzad Miejski w Lomzy, woj. podlaskie

Urzad Miasta w Bydgoszczy

Urzad Miejski w Gdansku

Urzad Miasta Krakowa

Urzad Miejski w Lublinie

Urzad Miejski w Rzeszowie

Urzad Miasta w Mielcu, woj. podkarpackie

Urzad Miejski w Szczecinie

Urzad Miejski w Pyrzycach, woj. zachodniopomorskie
Urzad Miejski Wroctawia

Urzad Miasta Lodzi

Urzad Miejski w Piotrkowie Trybunalskim, woj. todzkie
Urzad Miejski w Olsztynie

Urzad Miasta w Opolu

Urzad Miasta Poznania

Urzad Gminy i Miasta Nowy Tomysl, woj. wielkopolskie
Urzad Gminy w Rudnikach, woj. opolskie

Urzad Gminy Ifawa, woj. warminsko-mazurskie

Urzad Gminy w Przectawiu, woj. podkarpackie

Urzad Gminy w Kotbaskowie, woj. zachodniopomorskie
Urzad Gminy w Sierpcu, woj. mazowieckie

Urzad Gminy w Bielsku, woj. mazowieckie

Urzad Gminy w Nakle nad Notecia, woj. kujawsko-pomorskie
Urzad Gminy Lubartéw, woj. lubelskie

Urzad Gminy w Putawach, woj. lubelskie

Miejskie i Powiatowe Inspektoraty Weterynarii




42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Grajewie, woj. podlaskie

Miejski Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Zamosciu, woj. lubelskie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Dgbicy, woj. podkarpackie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Stargardzie Szczecinskim, woj.zachodniopomorskie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Zyrardowie, woj. mazowieckie

Miejski Inspektorat Weterynarii w Piotrkowie Trybunalskim, woj. t6dzkie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Dzialdowie, woj. warminsko-mazurskie
Miejski Inspektorat Weterynarii w Opolu

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Poznaniu

Stacje Hodowli Zwierzat

52.
53.
54.
55.
56.
57.

Centralna Stacja Hodowli Zwierzat

Okreggowa Stacja Hodowli Zwierzat w Olsztynie
Okrggowa Stacja Hodowli Zwierzat w Poznaniu
Okreggowa Stacja Hodowli Zwierzat w Warszawie
Okrggowa Stacja Hodowli Zwierzat w Biatymstoku
Okrggowa Stacja Hodowli Zwierzat w Bydgoszczy

Ogrody Zoologiczne

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Miejski Ogrod Zoologiczny we Wroctawiu

Miejski Ogrod Zoologiczny w Poznaniu

Zaktad Budzetowy ,,Park Miejski” w Nowym Tomyslu (w zakresie ZOO), woj. wielkopolskie
Miejski Ogrod Zoologiczny w Warszawie

Miejski Ogrod Zoologiczny ,,Wybrzeza” w Gdansku

»Zielen Miejska” Spoltka z 0.0 w Bialymstoku — ,,Akcent ZOO”

Fundacja Miejski Park i Ogrod Zoologiczny w Krakowie

Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat

65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.

80.

Zaktad Budzetowy ,,Schronisko dla Zwierzat” w Lodzi

Polski Czerwony Krzyz — Okreg Piotrkéw Trybunalski - Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Piotrkowie
Trybunalskim, woj. t6dzkie

Zaktad Budzetowy ,,Las Miejski” w Olsztynie

Urzad Miasta i Gminy w Nysie — Migdzy gminne Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Konradowe;j.
woj. opolskie

»Zielen Miejska” sp. z 0.0. - Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Opolu

Zaktad Budzetowy ,,Ustugi Komunalne” - Schronisko dla Zwierzat w Poznaniu

Mieleckie Towarzystwo Ochrony Zwierzat - Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Mielcu, woj.
podkarpackie

Schronisko dla Zwierzat w Szczecinie — Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami — Okrgg Szczecinski.
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Swinouj$ciu, woj. pomorskie

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Zyrardowie, woj. mazowieckie

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Radomiu, woj. mazowieckie

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat we Wroctawiu

Zaktad Budzetowy - Schronisko dla Zwierzat w Biatymstoku

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Bydgoszczy

Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami w Nakle nad Notecia - Schronisko dla Zwierzat w Rozwazynie, woj.
kujawsko-pomorskie

Miejskie Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat ,,Dingo” s. c. w Lublinie.



81. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Tomaszowie Mazowieckim — Zaktad Robdt Publicznych w
Tomaszowie Mazowieckim, woj. t6dzkie.



Zatacznik Nr 2

Wykaz jednostek skontrolowanych przez Wojewddzkie Inspektoraty Skupu i Przetworstwa Artykulow Rolnych

Osrodki hodowli i tuczu zwierzat

AW N =

© 0N L

Gospodarstwo rolne Msciszewo, J.Janiszewski, woj. wielkopolskie

Gospodarstwo Rolne, K.Hotubek, Trzebacz Krolewski, woj. kujawsko-pomorskie

Spotdzielnia Produkcji rolnej OSNOWO, Ferma Tuczu Trzody Chlewnej, woj. kujawsko-pomorskie

Zaktad Rolniczo-Przemystowy ,.Farmutil H.S.” Ferma Tuczu Trzody Chlewnej w Szamocinie, woj.
wielkopolskie

,»L.M.-POL” Sp. z 0.0. Ferma Tuczu Przemystowego, Nawodna, woj. zachodniopomorskie

AWRSP Oddziat Terenowy w Szczecinie, Gospodarstwo Skarbowe Smardzko, woj. zachodniopomorskie
Zaktady Migsne Morliny S.A. woj. warminsko-mazurskie

Ferma Trzody Chlewnej w Nowej Wsi Legnickiej, woj. dolnoslaskie

Instytut Zootechniki , Stacja Badawcza Trzody Chlewnej — Zerniki Wielkie Spotka z oo. , woj. dolnoélaskie.

Punkty skupu

NN

Punkt Skupu Zywca, Czestaw Klimek, Ptonne, woj. kujawsko-pomorskie

GS ,,Samopomoc Chtopska” w Dartowie, woj. zachodniopomorskie

PH-U ,,Hatto” Fischer s.c. Gniezno, woj. wielkopolskie

Punkt skupu przy Ubojni Zwierzat Rzeznych s.c. Z.E.Turowscy , Szembruk, woj. kujawsko-pomorskie
Przedsigbiorstwo Obrotu Zwierz¢tami Rzeznymi, D.Klosowska, Ziemigcin, woj. wielkopolskie

PHPU Lucjan Kazmierski, Jutrosin, woj. dolnoslaskie

Skup i Sprzedaz Zywca , Z. Grechowic, Szczepandw, woj. dolno$laskie

Przyzaktadowy Punkt Skupu Zywca podlegly Rzezni — KOYAN s.c., woj. zachodniopomorskie

Ubojnie

NN L=

9

10.
11.
12.
13.
14.

PHU ,,Consulting” Zaktady Migsne Nakto, woj. kujawsko-pomorskie
»~KOYAN” S.C. — rzeznia w Kigbach, woj. zachodniopomorskie
GS ,,SCh” Kcynia, Masarnia-Rzeznia, woj. kujawsko-pomorskie
Rzeznia ,,Przedro$lanka” w Przedrosli Gotdapskiej, woj. warminsko-mazurskie

Zaktady Migsne Sp. z 0.0. w Drawsku Pomorskim, woj. zachodniopomorskie
PP-UH ,,Rolmeks” S.C. Imbramowice, woj. dolnaslaskie
Zaktad Migsny Produkcyjno-Ustugowy , Olecko-Lesk, woj. warminsko-mazurskie
PPHU ,,Sosnéwka” Zaktad Przetworstwa Migsnego, Sosnéwka, woj. dolnoslaskie
Zaktad Rzezniczo-Masarski Z.P. Chr. s. c. , Grochowiska Ksigze, woj. kujawsko-pomorskie
Zaktad Przetworstwa Migsnego Kazimierz Nowakowski, Serock, woj. kujawsko-pomorskie
Ubojnia Zwierzat Rzeznych Bozena 1 Waldemar Grzelewscy, Rogozewo, woj. wielkopolskie
Zaktady Przetworstwa Migsnego s.c. A.St. Walczak, Chodeczek, woj. kujawsko-pomorskie
Rzeznictwo — Marek i Janusz Gotab, Pyzdry, woj. wielkopolskie
Ubojnia s.c. Wiestaw Chmielewski, Wiestaw Strzelczyk, Nowa Wie$, woj. kujawsko-pomorskie

Wykaz jednostek skontrolowanych przez Inspekcje Weterynaryjna

—

halhadi

,»Cyrk Syrena” s.c. Poznan

,»Cyrk Zalewski”

Cyrk ,,Arlekin”

Cyrk ,,Piasecki — Olimpia” — baza cyrkowa w Btoniu



Zakacznik Nr 3

Wykaz jednostek skontrolowanych przez Inspekcje Handlowa

NN

Sklep zoologiczno-wedkarski ,,Dr Zoo” Biatystok ul. Warszawska,

Sklep zoologiczny ,,Aquaflora” s.c. Biatystok ul. Witosa,

Sklep zoologiczny ,,Kormoran” Suwatki, ul. Sejnenska, woj. podlaskie
Sklep zoologiczny A i J. Wéjcik, Krakow ul. Sw. Marka

Sklep zoologiczny ,,Delfin” s.c. Krakow ul. Kosciuszki

Sklep zoologiczny Matgorzata Zawartka, Krakow ul. Filipa

Sklep zoologiczno-wedkarski ,,Skalar” Gdansk ul. Gdynska

Hurtownia Art. Zoologicznych ,,Elba” Gdansk ul. Jaglana
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Argys” Gdansk, ul. Grunwaldzka
Sklep zoologiczno-wedkarski ,,Ztota rybka” Wroctaw, ul. Obornicka

. Sklep ,,Mate ZOO” Wroctaw, ul. Piastowska 37

. Sklep zoologiczny ,,Fauna” Wroctaw, ul Piastowska

. ,,Curtis” Terrarystyka, Olesnica, ul. Hallera, woj. dolno$laskie

. Hurtownia Art. Zoologicznych ,,Euro Zoo” Warszawa, ul. Labiszynska
. Sklep zoologiczny ,,Egzotyka”, Warszawa ul. Nowy Swiat

. Sklep zoologiczny, Pruszkéw ul Sobieskiego, woj. mazowieckie.

. Sklep ,,Sara” Warszawa, ul. Walecznych



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zalacznik Nr 4

Wykaz aktow prawnych

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724; zm.: z 1997 r. Nr 88, poz.
554; 21998 r. Nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz.
196; zm.: z 1995 r. Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622, Nr
156, poz. 773; z 1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 88, poz. 554, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz.
885; 21998 r. Nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492; zm.: z 1992 r. Nr 54,
poz. 254; 2 1994 r. Nr 89, poz. 415; 2 1995 r. Nr 147, poz. 713; z 1996 r. Nr 91, poz. 409, Nr 156, poz.
773; 2 1997 r. Nr 14, poz. 72, Nr 43, poz. 272, Nr 54, poz. 349, Nr 88, poz. 554, Nr 133, poz. 885; z 1998
r. Nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 123,
poz. 774; zm. z 1998 r. Nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i
migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (jt. Dz.U. Nr 66, poz. 752).

Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o nadzorze nad niektorymi srodkami Zywienia zwierzat (Dz.U. Nr 63, poz.
419, zm. z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1997 r. Nr 60, poz. 369 i z 1998 r. Nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622;
zm.: z 1997 r. Nr 60, poz. 369, Nr 121, poz. 770).

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, ze zm.: z 1994 r. Nr
76, poz. 344; Nr 121, poz. 591; Nr 133, poz. 685; z 1995 r. Nr 78, poz. 390; Nr 124, poz. 601; Nr 132, poz.
640; z 1996 1. Nr 89, poz. 402; Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 621, Nr 139, poz. 647; z 1997 r. Nr 54, poz.
348, Nr 79, poz. 484, Nr 121, poz. 720; Nr 123, poz. 775 1 778; Nr 133, poz. 883, Nr 137, poz. 926; Nr
141, poz. 943, Nr 158, poz. 1042, Nr 137, poz. 926 - utracita moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 1999 r.
- wejscie w zycie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych Dz.U. Nr 155, poz. 1014, zm.:
z 1999 r. Nr 38, poz. 360).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jt. Dz.U. z 1998r. Nr 119, poz.773 zm. z
1999r. Nr 45, poz. 437).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzgdu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 433; zm.: z 1991 r. Nr 101, poz. 444, Nr 114, poz. 492; z 1997
r. Nr 141, poz. 943) — utracita moc obowiazujaca z dniem 10 listopada 1999r.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
(Dz.U. Nr 73, poz. 434,; zm.: z 1991 r. Nr 7, poz. 24; z 1997 r. Nr 121, poz. 770, Nr 141, poz. 943) —
utracita moc obowiazujaca z dniem 10 listopada 1999r.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104; zm.: z 1990 r. Nr 14,
poz. 86; z 1996 r. Nr 27, poz. 118;z 1997r. Nr 121, poz.769; z 1998 r. Nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tj. Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203: zm.: z 1997 r. Nr 121,
poz. 769).

Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i ro$linami gatunkow zagrozonych
wyginigciem, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 27, poz. 112).

Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995r. o ratyfikacji Konwencji o réznorodnosci biologicznej (Dz.U. z 1995 r. Nr
118, poz. 565).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych — Dz.U. Nr 9, poz. 31, zm. z 1991 r. Nr
101, poz. 444, Nr 116, poz. 502, z 1992 r., Nr 21, poz. 86, Nr 94, poz. 467, z 1993 r., Nr 121, poz. 540, z
1994 r., Nr 123, poz. 600, Nr 132, poz. 675, z 1995 r. Nr 147, poz. 715, z 1996 r. Nr 149, poz. 704, Nr 91,
poz. 409, z 1997 r. Nr 5, poz. 24, Nr 123, poz. 780, Nr 121, poz. 770, Nr 107, poz. 689, Nr 123, poz. 780,
Nr 143, poz. 956, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 146, poz. 954, Nr 150, poz. 983, Nr 160, poz. 1058, z
1999 r. Nr 96, poz. 1129.



17.

18.

19.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego —
Dz.U. Nr 96, poz. 603, zm. z 1998 r. Nr 104, poz. 656.

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej j.t. Dz.U. z
1997 r. Nr 110, poz. 721, zm.: z 1997 r. Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 106, poz. 668.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1999 r. w sprawie Krajowej Komisji Etycznej do
Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach oraz lokalnych komisji etycznych do spraw doswiadczen na
zwierzgtach (Dz.U. Nr 38, poz. 361) - obowiazuje od dnia 13 maja 1999 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1997 r. w sprawie gatunkow zwierzat chronionych
wyrzadzajacych szkody, za ktore odpowiada Skarb Panstwa (Dz.U. Nr 109, poz. 706).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (Dz.U. Nr 47, poz. 308; zm.: z 1998 r. Nr 53, poz.
331).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (Dz.U. Nr 22, poz. 115; zm.: z 1998 r. Nr 23, poz. 122, Nr 115, poz.
746, Nr 162, poz. 1153).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie zaktadow budzetowych (Dz.U. Nr 42,
poz. 183; zm.: z 1998 r. Nr 155, poz. 1014).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie
nadania statutu Gtownemu Inspektoratowi Weterynarii (Dz.U. Nr 162, poz. 1154) - obowiazuje od 1
stycznia 1999 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie
zasad organizacji inspektoratow weterynarii (Dz.U. z 1999 r. Nr 1, poz. 3) - obowiazuje od 12 stycznia
1999 r.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i
warunkow wyltapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116, poz. 753) -obowiazuje od dnia 20 wrzesnia
1998 1.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu
ras pséw uznawanych za agresywne oraz warunkéw wydawania zezwolen na utrzymywanie psa takiej rasy
(Dz.U. Nr 159, poz.1051) - obowiazuje od dnia 8 stycznia 1999 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie
szczegolowych warunkow weterynaryjnych wymaganych przy organizowaniu lub urzadzaniu targow,
spedow i wystaw zwierzat oraz prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. Nr 9, poz. 84) - obowiazuje od
dnia 9 lutego 1999 r.

Rozporzadzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 wrze$nia
1980 r. w sprawie zasad ochrony ogrodéw botanicznych i zoologicznych (Dz.U. Nr 20, poz. 74).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 1973 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w miejskich ogrodach zoologicznych (Dz. Nr 45, poz. 270).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 stycznia 1995 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr 13, poz. 61; zm.: z 1998 r. Nr 47, poz. 298).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 11 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegétowych zasad i trybu ich udzielenia w 1998 r. (Dz.U.
Nr 71, poz. 461; zm.: z 1998 r. Nr 143, poz. 926) - wejscie w zycie 10 czerwca 1998 r. z moca od 1
stycznia 1998 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 19 marca 1999 r. w sprawie
wysokosci stawek dotacji przedmiotowych dla podmiotow wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa oraz
szczegotowych zasad i trybu ich udzielania oraz rozliczania tych dotacji w 1999 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 318;
zm. z 1999r. Nr 100, poz.1176) - wejscie w zycie 19 kwiecien 1999 r. z mocg od 1 stycznia 1999 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 24 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad prowadzenia rejestru psow zaszczepionych przeciwko wsciekliznie oraz wzor
zaswiadczenia o przeprowadzeniu szczepienia (Dz.U. z 1999 r. Nr 3, poz. 25) - obowiazuje od 30 stycznia
1999 .



32. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw przy uboju zwierzat rzeznych oraz rozbiorze i sktadowaniu migsa (Dz.U. Nr 10,
p0z.90) — obowiazuje od 13 lutego 1999r.

33. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 11 grudnia 1998 r. w sprawie
sposobu badania zwierzat rzeznych, badania, oceny i znakowania migsa o ograniczonej przydatnosci do
spozycia oraz prowadzenia dokumentacji z tym zwiazanej. (Dz.U. Nr 154, poz.1011) — obowiazuje od 18
grudnia 1998r.

34. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 10 marca 1999 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy uboju zwierzat i przetworstwie migsa (Dz.U. Nr 25 poz.226) —
obowiazuje od 10 kwietnia 1999r.

35. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 26.04.1999 r. w sprawie kwalifikacji
0sOb uprawnionych do zawodowego uboju, dopuszczalne metody usmiercania zwierzat stosownie do
gatunku oraz organy uprawnione do kontroli dziatalno$ci osob, ktére zawodowo trudnia si¢ ubojem
zwierzat lub dokonuja uboju w ramach dziatalno$ci hodowlanej badz gospodarczej. (Dz.U. Nr 47, poz.469)
— obowiazuje od 11 czerwca 1999r.

36. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad przeprowadzania ochronnych szczepien lisow wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie
(Dz.U. Nr 53, poz. 337) - obowiazuje od 13 maja 1998 r.

37. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 24 grudnia 1999 r. w sprawie
szczegblowych zasad prowadzenia rejestréw psow zaszczepionych przeciw wsciekliznie oraz wzordéw
zaswiadczen o przeprowadzeniu szczepienia (Dz.U. z 1999 r. Nr 3, poz. 25).
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