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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli
1.1.Temat i numer kontroli

Prawidtowo$¢ szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow oraz
wydawania praw jazdy.

Numer kontroli: P/01/122
1.2. Cel kontroli

Celem kontroli bylo zbadanie 1 dokonanie oceny przebiegu szkolenia i
egzaminowania kandydatow na kierowcow oraz wydawania praw jazdy, z
uwzglednieniem funkcjonowania nadzoru nad szkoleniem i egzaminowaniem ze
strony uprawnionych organow administracji rzadowej 1 samorzadowej. Ponadto celem
tym bylo zidentyfikowanie obszarow Kkorupcji, zwiazanych z przyznawaniem
uprawnien do kierowania pojazdami.

i

Kontrola przeprowadzona zostala z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.
1.3. Tematyka kontroli

Podstawowa tematyka kontroli dotyczyla: szkolenia kandydatow na
kierowcow w osrodkach nauki jazdy oraz wykonywania nadzoru nad tymi
osrodkami, przeprowadzania egzaminow panstwowych w wojewoddzkich
osrodkach ruchu drogowego, ich wyposazenia technicznego i kwalifikacji
egzaminatorow oraz zidentyfikowania obszarow korupcji w dziatalnosci tych
osrodkow, wykonywania przez wojewodow nadzoru nad przeprowadzaniem
egzaminow na prawo jazdy, wydawania w starostwach uprawnien do
kierowania pojazdami.

1.4. Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli

Kontrola objeto: 10 urzgdow wojewodzkich, 21 starostw i urzedéw miast na
prawach powiatu oraz 20 wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego. Wykaz
skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik Nr 1 do informacji.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 26 lutego do 19 czerwca 2001 r.
Uczestniczyt w niej Departament Transportu, Gospodarki Morskiej 1 Lacznos$ci oraz
Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Opolu,
Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i1 Zielonej Gorze.

Badaniami objeto okres lat 1999 ( II poétrocze ) — 2001.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izby Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937), zwanej dalej w skrocie ,,ustawa o NIK” — w
odniesieniu do urzedéw wojewodzkich oraz art. 2 ust. 2 — starostw i wojewodzkich osrodkow ruchu
drogowego. Urzedy wojewodzkie kontrolowano pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowos$ci i
rzetelnosci, starostwa i wojewodzkie osrodki ruchu drogowego — legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci
(por. art. 5 ust. 1 12 ustawy o NIK).



1.5. Wykorzystanie wynikow innych kontroli

W Informacji wykorzystano ustalenia kontroli w 44 osrodkow nauki jazdy,
przeprowadzonych przez starostow na przetomie I 1 I kwartatu 2001 r., tj. w czasie
wykonywania czynnosci kontrolnych przez kontroleréw NIK.

2. Ocena kontrolowanej dziatalnosci i synteza ustalen kontroli

2.1. Szkolenie i egzaminowanie kandydatéw na kierowcow w aktualnym
jego ksztalcie organizacyjnym nie przygotowuje ich do bezpiecznego poruszania
si¢ po drogach publicznych. Wsrod sprawcow wypadkow drogowych w 1999 r.
35% stanowily osoby o krotkim stazu w kierowaniu pojazdami - w wieku od 18
do 24 lat. Zjawisko to ma stalg tendencj¢ wzrostowa, poniewaz w 1994 r.
kierowcy z tej grupy wiekowej spowodowali 25% wypadkow. Wsrod przyczyn
wypadkow 78,3% mialo zwigzek z niewystarczajacymi umiejetnosciami
kierowcow (szczegoly str. 15).

2.2. W procesie przygotowania kierowcéw najstabszym ogniwem byly
oSrodki szkolenia. Nie dysponowaly one czesto baza materialng adekwatna do
charakteru prowadzonej dzialalnosci, w tym pojazdami szkoleniowymi,
pomieszczeniami dydaktycznymi i placami manewrowymi. Tego rodzaju
sytuacje, majaca niekorzystny wplyw na skuteczno$¢ szkolenia, ujawniono w 32
sposrod 44 skontrolowanych oSrodkow (szczegoly str. 16).

Niewlasciwy byl poziom szkolenia. Gléwna przyczyng tego stanu bylo
niewywiazywanie si¢ przez osrodki nauki jazdy z ciazacych na nich obowigzkow.
Ujawniono wydawanie przez instruktoréw zaswiadczen o ukonczeniu kursu
kandydatom, ktorzy nie odbyli zaj¢¢ w pelnym wymiarze czasu i zakresie
tematycznym. Dopuszczano rowniez kursantow do udzialu w czesci praktycznej
szkolenia, przed ukonczeniem czesci teoretycznej z zakresu techniki prowadzenia
pojazdu i znajomosSci przepiséw ruchu drogowego. W szkoleniu uczestniczyly tez
osoby, ktore nie zlozyly przed rozpocze¢ciem kursu wymaganych dokumentow, w
tym orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan do kierowania pojazdami.
Ujawniono takze przypadki prowadzenia szkolen bez wymaganych prawem
zezwolen. O stabym przygotowaniu kandydatéw Swiadczyly wyniki panstwowych
egzaminOw na prawo jazdy - w badanym okresie w pierwszym terminie egzamin
zdalo zaledwie 32,7% kursantow (szczegoly str. 15-16).

2.3. Obok nierzetelnej pracy osrodkéw nauki jazdy, niezadowalajacy
poziom przygotowania kandydatow na kierowcow mial zwigzek z powszechnie
stwierdzanym niewykonywaniem przez starostow skutecznego nadzoru nad
dzialalnoscia osrodkow. W 15 starostwach sposrod 21 skontrolowanych kontrola
dzialalnoSci szkoleniowej nie byla w ogodle przeprowadzana. Nie sprawdzano
takze, przy udzielaniu zezwolen, prawdziwosci danych zamieszczonych we
wnioskach o uruchomienie oSrodkow. Sposrod 453 wydanych zezwolen az 35%
wydano z naruszeniem przepisow prawa. Zezwolenia te wydawano, mimo
nieposiadania przez wnioskodawce pojazdu do szkolenia na deklarowana
kategori¢ prawa jazdy, niedysponowania pomieszczeniami dydaktycznymi i
placami manewrowymi o wymaganych wymiarach i wyposazeniu itp. (szczegdly
str. 17-19).



2.4. Wojewoédzkie osrodki ruchu drogowego, ktore sa uprawnione do
przeprowadzania panstwowych egzaminéw na prawo jazdy, dysponowaly -
generalnie rzecz bioragc - niezb¢ednymi, technicznymi warunkami do
egzaminowania kandydatow. Niewlasciwe przygotowanie placow manewrowych
oraz brak pojazdow do egzaminowania na okreslone kategorie prawa jazdy
ujawniono bowiem w 3 oSrodkach. Nieprawidlowa dzialalno$¢ osrodkow,
zwigzang z egzaminowaniem, stwierdzono natomiast w 17 sposrod 20
skontrolowanych jednostek. Do najpowazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy:
nierzetelne sprawdzanie testow (niedostrzeganie lub przeoczenie bledow), w
wyniku czego w 2 osrodkach zaliczono egzamin teoretyczny 15 osobom, ktore
przekroczyly dopuszczalny limit bledow, jak rowniez nieprawidlowe
dokumentowanie przebiegu egzaminu (w co trzecim osrodku). Pozostale
uchybienia polegaly na: niesprawdzaniu tozsamosci osob przystepujacych do
egzaminu, nieprawidlowym lub pobieznym omawianiu zasad egzaminowania i
kryteriow oceny, nieinformowaniu egzaminowanych o istniejgcej mozliwosci
korekty bledow popelnionych na placu manewrowym, dopuszczaniu do
kontynuowania egzaminu przez osoby, ktore przy wykonywaniu manewrow
popeknily wigcej niz 2 bledy (szczegoly str. 19-22).

Stosunkowo niewielka liczba zarejestrowanych skarg na egzaminatorow
(259), skierowanych do dyrektorow skontrolowanych osrodkow, moze swiadczy¢
o braku zaufania w skutecznos$¢ ich dzialania. Wspomniane skargi dotyczyly
glownie niewlasciwej oceny czynnosci wykonywanych podczas egzaminu
praktycznego na placu manewrowym lub jazdy w ruchu miejskim, jak rowniez
niewlasciwego (aroganckiego) zachowania egzaminatoréw wobec osob zdajacych.
W  wyniku postegpowan wyjasniajacych, dyrektorzy 18 sposrod 20
skontrolowanych osrodkow wuznali zarzuty 98% skarzacych za niezasadne
(szczegoly str. 22-23).

Tymczasem wyniki ankiety przeprowadzonej w czasie kontroli wsrod oséb
egzaminowanych wskazuja na wystgpowanie, w szerokim zakresie, negatywnych
zjawisk podczas egzamindéw na prawo jazdy. Sposrod osob, ktore odpowiedzialy
na pytania 13% podalo, ze nie poinformowano ich o przyczynach niezaliczenia
egzaminu, okolo 10% nie wiedzialo, ze ma prawo do dokonania korekty toru
jazdy w czasie wykonywania manewrow parkowania, a ponad 68% - Ze istnieje
mozliwos¢ zlozenia skargi do osoby nadzorujacej przebieg egzaminu. Znaczna
czes¢ ankietowanych zwracala ponadto uwage na niewlasciwe zachowanie
egzaminatorO0w w czasie egzamindéw praktycznych, glownie na ich arogancje,
opryskliwe zachowanie, stwarzanie sytuacji stresowych (szczegoty str. 22-23).

2.5. Nie zadbano o powolanie w pelni niezaleznej, zawodowej kadry
egzaminatorow. Wyniki badan przeprowadzonych w 20 oSrodkach wskazywaly,
Ze sposrod 469 zatrudnionych egzaminatorow, jedynie 179 (38,2%) pracowalo w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostali (290) zatrudniani byli na czeSci etatu, w
tym 137 w wymiarze mniejszym niz polowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonywanie
obowigzkow w 3 wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego przez
egzaminatoréow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, kolidowalo z
prowadzonym rownolegle przez nich szkoleniem kandydatow na kierowcow. W



3 innych osrodkach egzaminatorami byly osoby zatrudnione w organach, ktore
zobowigzane byly do wykonywania bezposredniego nadzoru nad tymi
jednostkami. Sytuacja ta nie dawala wystarczajacej re¢kojmi nalezytego
wykonywania obowigzkow w obu miejscach pracy, ze wzgledu na lgczenie przez
jedna osobe funkcji nadzorczych i wykonawczych. Niepokojace byly takze,
stwierdzone w 2 kolejnych osrodkach, przypadki zatrudniania w charakterze
egzaminatorow os6b ukaranych za razgce naruszenie przepisow ruchu
drogowego, np. za kierowanie pojazdem pod wplywem alkoholu, wyprzedzanie
na skrzyzowaniu, przekroczenie dozwolonej predkosci na obszarze
zabudowanym itp. Stwierdzono réwniez przypadki zatrudniania w charakterze
egzaminatorow oso6b oskarzonych o przyjecie korzySci materialnej za
umozliwienie zdania egzaminu (szczegoty str. 23-26).

2.6. Wystepowaniu nieprawidlowosci w procesie egzaminowania
kandydatow na kierowcow sprzyjal nieskuteczny nadzor nad dzialalnoscia
wojewodzkich oSrodkow ruchu drogowego ze strony wojewodow. W latach 1999-
2000, w 3 sposrod 10 skontrolowanych urzegdow wojewodzkich nie zaplanowano i
nie przeprowadzono w ogole tego rodzaju kontroli, zas w kolejnych 5 - kontroli
przewidzianych planem. W tematyce_kontroli nie uwzgledniano problematyki
identyfikowania obszarow korupcji.~ Okolo 70% kontroli zakonczono bez
wnioskow. Nawet w przypadkach stwierdzenia istotnych uchybien w
przeprowadzaniu egzaminu, na istnienie ktorych wskazywala analiza
sporzadzonej przez kontrolerow dokumentacji pokontrolnej, nie korzystali oni z
uprawnien do ich przerwania oraz skierowania egzaminatora na egzamin przed
komisja weryfikacyjng. Dodaé¢ ponadto nalezy, ze w 8 sposréd 10
skontrolowanych urzedow wojewodzkich, w ewidencji egzaminatorow brakowalo
m.in. potwierdzen odbycia przez nich corocznych szkolen organizowanych przez
dyrektorow wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego, aktualnych wynikéw
badan lekarskich oraz potwierdzen o niekaralnosci (szczegdty str. 30-34).

2.7. Zjawisku Kkorupcji w przyznawaniu uprawnien do kierowania
pojazdami sprzyjaja rozwigzania prawne stanowiace, Ze cze$S¢ praktyczna
egzaminu na prawo jazdy nie ma charakteru komisyjnego — udzial w nim bierze
jedynie osoba egzaminowana i egzaminator. Przepisy prawa nie zabraniajg takze,
aby egzaminy przeprowadzaly osoby sprawujace rownoczesnie, z upowaznienia
wojewody, czynnoSci z zakresu bezpoSredniego nadzoru nad osrodkami, w
ktorych kandydaci ci sa egzaminowani. Dopuszczaja rowniez egzaminowanie
kandydatow na Kierowcow przez osoby, ktore wczesSniej je szkolily. Korupcji
sprzyjaja ponadto rozwiazania prawne, ktore regulujg dzialalnos¢ wojewddzkich
oSrodkow ruchu drogowego, zgodnie z ktorymi koszty ich dzialalnosci, w tym
place ich pracownikow — m.in. egzaminatorow, finansowane sa z oplat
wnoszonych przez osoby egzaminowane. Najprostszym sposobem polepszenia
kondycji finansowej oSrodka jest bowiem zwigkszanie wplywow z oplat

W pi$mie Nr TS-2¢/074/60/00 z dnia 28 sierpnia 2000 r. skierowanym m.in. do wojewodéw, Minister
Transportu i Gospodarki Morskiej zwrocil uwagg na potrzebg opracowania rocznych planéw kontroli,
uwzgledniajacych zjawiska patologiczne w egzaminowaniu kandydatow na kierowcow, w tym rowniez o
charakterze korupcyjnym.



egzaminacyjnych, rowniez przez zwig¢kszenie liczby egzaminow, w tym
poprawkowych.

O skali negatywnych zjawisk w sferze szkolenia i egzaminowaniu
kandydatow na Kkierowcow Swiadczy fakt, iz nawet w czasie Kkontroli
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Lublinie, egzaminowana osoba - w
obecnosci kontrolera NIK — usilowala, w zamian za korzystny wynik egzaminu,
wreczy¢ Kkorzy$¢ materialng egzaminatorowi. Doda¢ ponadto nalezy, ze w
badanym okresie jednostki organizacyjne Prokuratury prowadzily w calym
kraju 11 postegpowan w tego typu sprawach (szczegdly str. 27-29).

Negatywne zjawiska w sferze przyznawania uprawnien do kierowania
pojazdami znajduja ponadto potwierdzeniec w  wynikach ankiety,
przeprowadzonej w czasie kontroli wsrod osob egzaminowanych w wojewddzkich
oSrodkach ruchu drogowego. Ankietowani w 11,8% przypadkow potwierdzili
wystepowanie u osob bioracych udzial w egzaminach zachowan sugerujacych
uzaleznienie pozytywnego wyniku egzaminu od wreczenia korzysci materialnej,
zas 4,4% - wreczenie korzySci materialnych egzaminatorowi lub osobom z nim
zwigzanym (szczegoly str. 29).

28. W prawie 40% skontrolowanych starostw stwierdzono
nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji, ktore potencjalnie mogly
prowadzi¢ do niezgodnego z przepisami prawa wydawania uprawnien do
prowadzenia pojazdéow. Ujawniono takze przypadki wymiany prawa jazdy, bez
uniewaznienia poprzedniego, jak rowniez pobieranie oplat za wydanie
dokumentow w niewlasciwej wysokosci. Nie rejestrowano takze wplywu
dokumentow, co mialo dezorganizujacy wplyw na prace starostw. Dokumentacja
byla cze¢sto przechowywana w pomieszczeniach niezabezpieczonych przed
dostegpem o0sOb nieuprawnionych, co stwarzalo mozliwos¢ jej zniszczenia,
przerobienia lub podrobienia (szczegdly str. 34-37).

3. Uwagi i wnioski

Oprécz wnioskdw przedstawionych w Wysta(pieniaﬂl skierowanych do
kierownikow poszczegdlnych skontrolowanych jednostek,” wustalenia kontroli
uzasadniajq takze przedstawienie ponizszych uwag i wnioskéw, w tym legislacyjnych.

3.1. Prezes Rady Ministréw

Z ustalen kontroli wynika, ze starostowie 1 wojewodowie nie przyktadaja
nalezytej wagi do problematyki szkolenia i1 egzaminowania kandydatow na
kierowcow. Prezes Rady Ministrow powinien w zwigzku z tym zapewnié, w
szczegolnosSci przez dzialania nadzorcze wojewodow, w zakresie lﬁtalonym przez
ustawy regulujace funkcjonowania samorzadow terytorialnych,” wykonywanie
przez starostow nadzoru nad osrodkami szkolenia kierowcow oraz zobowigzaé
wojewodow do wykonywania w sposob skuteczny nadzoru nad dzialalnoscia

Por. art. 60 ust. 1 ustawy o NIK. Wnioski te przedstawione zostaly w czgsci III Informacji pn. ,,Opis
postgpowania kontrolnego i dziatan podjgtych po zakonczeniu kontroli.”

Por. art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 57, ze
zm.), zwana dalej rowniez ,,ustawa o samorzadzie powiatowym”.



osrodkow egzaminujacych kandydatow na kierowcow. Za celowe nalezy réwniez
uzna¢ zobowigzanie wojewodow do prowadzenia ewidencji egzaminatoréow, w
sposob uniemozliwiajacy wykonywanie tej funkcji przez osoby nie spelniajace
wymogow ustanowionych przez przepisy prawa.

3.2. Minister wlasciwy ds. transportu

3.2.1. Dla podniesienia jakosci szkolenia 1 lepszego przygotowania
kandydatow na kierowcéw do uczestnictwa w ruch drogowym niezbg¢dne jest
zwigkszenie liczby godzin praktycznej nauki jazdy, w szczegdlnosci jazdy w ruchu
drogowym poza placem manewrowym 1 poza obszarem zabudowanym. Skala
wypadkéw spowodowanych przez kierowcéw o krotkim stazu wskazuje, ze
obowiazujace aktualnie minimum 20 godz. praktycznej nauki jazdy— jest
niewystarczajace, tym bardziej w sytuacji, w ktorej osrodki szkolenia w podstawowym
kursie na prawo jazdy oferuja zazwyczaj to minimum. Fakty te wskazuja na celowo$¢
podjecia przez ministra wlasciwego ds. transportu inicjatywy, zmierzajacej do
zmiany przepisow prawa regulujacych te¢ sfer¢ dzialalnosci osSrodkow szkolenia.

3.2.2. Wojewodzkie osrodki ruchu drogowego finansuja swoja dziatalno$¢ z
oplat za egzaminy. Zainteresowane sa wigc najwigksza liczba egzamindéw, co ma
bezposredni wplyw na ich kondycje finansowa, a tym samym na wysokos$¢
wynagrodzefn zatrudnianych egzaminatoréw. Fakty te uzasadniaja wiec celowos¢
zmiany przez ministra wlasciwego ds. transportu, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym ds. finansow publicznych, przepiséﬁf dotyczacych zasad finansowania
tych osrodkow, w kierunku zmiany tego stanu.

3.2.3. Wobec braku stosownych rozwiazan prawnych, za celowe nalezy takze
uzna¢ wprowadzenie przez ministra wlasciwego ds. transportu przepisow
zabraniajacych laczenia funkcji z zakresu nadzoru nad wojewdédzkimi osrodkami
ruchu drogowego z wykonywaniem zawodu egzaminatora. F.aczenie tych funkcji,
poza oczywista kolizja miedzy czynno$ciami wykonawczymi 1 nadzorczymi, sprzyjac
moze po%stawaniu korupcji w sferze wydawania uprawnien do prowadzenia
pojazdow.

3.2.4. Negatywne opinie kandydatow na kierowcow o zasadach
egzaminowania maja zwiazek z jednoosobowym przeprowadzaniem egzaminu
praktycznego przez egzaminatorow. Utrzymywanie tego stanu réwniez nie sprzyja
eliminowaniu korupcji w tej sferze. Wprowadzenie przez Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej nowych zasad egzaminowania™ nie usunglo tego mankamentu,
mimo wprowadzenia przepisu, na podstawie ktorego egzaminowany, ktéry dwukrotnie

Dotyczy kategorii prawa jazdy: ,,B”, ,,C”, ,,T”, ,,CI+E” lub ,,DI1+E”.

Por. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych warunkow gospodarki finansowej wojewddzkiego os$rodka ruchu drogowego oraz
szczegdtowych warunkéw ewidencji przychodéw i kosztéw zwiazanych z dziatalnoscia osrodka (Dz. U.
Nr 53, poz. 341).

Przypadki tego rodzaju ujawnione zostalty w wyniku kontroli NIK z 1996 r. Mimo wnioskowania wowczas
przez Izbe o zaprzestanie tych praktyk, zjawiska te nadal maja miejsce.

Por. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania 1 uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktorow i
egzaminatorow (Dz. U. Nr 70, poz. 731, ze zm.).



uzyskal negatywna oceng z egzaminu praktycznego, moze ubiegaé si¢ o skierowanie
przez wojewodg do udzialu w kolejnym egzaminie osoby sprawujacej w jego imieniu
nadzoér nad egzaminowaniem kandydatéw na kierowcoéw. Za celowa w tej sytuacji
nalezy wigc uznaé nowelizacj¢ przepisow wspomnianego rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiejf] w kierunku wprowadzenia zasady
komisyjnego zdawania egzaminu na prawo jazdy.

3.3. Starostowie i wojewodowie

Uwzgledniajac fakt, iz obowiazujace od 1 lipca 1999 r. nowe zasady szkolenia i
egzaminowania osOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami nie
przyczynily si¢ do poprawy jakosci szkolenia 1 lepszego przygotowania do
uczestnictwa w ruchu na drogach publicznych oraz nie wyeliminowaty negatywnych
ocen 1 opinii o szkoleniu i egzaminowaniu kandydatéw na kierowcow, niezbedne jest
wykonywanie przez starostow, w sposob skuteczny, nadzoru nad dzialalnoscia
osrodkow szkolenia oraz przez wojewodow - nad egzaminowaniem w
wojewodzKkich osrodkach ruchu drogowego. Dla realizacji tego zadania istotne jest
wykorzystywanie juz istniejacych instrumentoéw dyscyplinujacych, do ktérych zaliczy¢
nalezy: cofanie zezwolen na prowadzenie osrodkow szkolenia, przerywanie
egzaminow w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiin_('llw prawa, kierowanie
egzaminatoroOw na egzamin przed komisja weryfikacyjna, czy tez zawieszanie
dziatalnosci osrodkow wojewddzkich, w zakresie przeprowadzania egzaminow .

Il. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Charakterystyka stanu prawnego
1.1. Ogdéine warunki uzyskania prawa jazdy

Dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania pojazdem
silnikowym jest prawo jazdy.— W zalezno$ci od rodzaju i cech pojazdu, ktérego
dotyczy uprawnienie do kierowania, wydawane sa okreslone kategorie praw jazdy.

Dla Ig_jrzymania prawa jazdy niezbedne jest taczne speitnienie nastgpujacych
warunkow: — osiagnigcie wieku wymaganego dla danej kategorii, uzyskanie
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdem, ukonczenie jiymaganego szkolenia, zdanie z wynikiem pozytywnym
egzaminu panstwowego.

Tamze.

Funkcjonujaca w Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskie;j.

Por. art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze
zm.), zwanej dalej rowniez ,, Prawem o ruchu drogowym”. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1998
r., z wyjatkiem przepisow art. 152, w tym, zgodnie z art. 152 pkt 3, m.in. art. 87-88, 90-98 i 100-108,
dotyczacych uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami, ktére weszlty w zycie z dniem 1 lipca 1999 r.
Do 30 czerwca 1999 r. obowiazywaty, na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, m.in. przepisy art. 69-70 i 72-82
uchylonej ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze
zm.).

Tamze - art. 88 ust. 21 3.

Tamze - art. 90 ust. 1.

Tamze - art. 90 ust. 2—4.



Zabronione jest wydawanie prawa jazdy osobie:IEI u ktorej w wyniku badania
lekarskiego stwierdzono aktywna forme¢ uzaleznienia od alkoholu lub podobnie
dziatajacego srodka, w stosunku do ktore;j orzeczonﬁélzostal, prawomocnym wyrokiem
sadu, orzeczeniem kolegium do spraw wykroczen™ lub orzeczeniem innego organu
uprawnionego do orzekania w trybie dyscyplinarnym, zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w okresie obowiazywania tego zakazu.

1.2. Zasady wydawania prawa jazdy

Prawo jazdy wydaje za oplata starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej si¢, a w uzasadnio%ch przypadkach - wlasciwy ze
wzgledu na miejsce jej czasowego pobytu. Starosta wydaje rowniez
migdzynarodowe prawo jazdy - za optata, na podstawie krajowego prawa jazdy, na
okres 3 lat, przy czym @kres jego waznosci nie moze przekracza¢ terminu waznosci
krajowego prawa jazdy.

W przypadku zmiany stanu faktycznego, wymagajacego zmiany danych
zawartych w prawie jazdy oraz w razie utraty tego dokumentu, kierujacy pojazdem
jest obowiazany zawiadomi¢ o tym staroste, w terminie nie przekraczajacym 30 dni od
ich zaistnienia. W razie utraty prawa jazdy, jego wtornik moze by¢ wydany pod
warunkiem zlozenia przez posiadacza prawa jazdy oswiadczenia o utracie, pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania.lﬁl?v przypadku odzyskania
prawa jazdy, wtornik zwraca si¢ do organu, ktory go wydat.

Minister Transportu i Gospﬁfﬁlarki Morskiej okreslit m.in.:lﬁ| wzor krajowego 1
migdzynarodowego prawa jazdy, — czynnosci organdéw w sprawach zwiazanych z
wydawaniem upr%lnieﬁ do kierowania pojazdami oraz wzory dokumentéw stosowane
w tych sprawach.”~ Wydanie lub odmowa W{ﬂawania prawa jazdy oraz jego wtornika
nastgpuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Organ wydajacy prawo jazdy jest zobowigzany m.in. do: prowadzenia

Tamze - art. 91.

Por. - ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149). Z dniem 17 pazdziernika 2001 r. wszedt w zycie Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 1148), zgodnie z
ktorym w sprawach tych orzekaja sady.

Por. 97 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym

Tamze — art. 93 ust. 2. Zgodnie z art. 99 ustawy, z dniem 9 czerwca 2000 r. zadania i kompetencje,
okreslone w art. 89 ust. 2 i 3, art. 93 ust. 2 i art. 97 ust. 1, nie moga by¢ powierzone w drodze porozumienia
gminie. Przepis ten nie dotyczy powiatu warszawskiego. Doda¢ nalezy, ze art. 99 zostal zmieniony na
podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 43, poz. 483). Wczesniej okreslat kwestie zwiazane z
centralng ewidencja kierowcow.

Tamze — art. 98 ust. 1-3.

Na podstawie upowaznien zwartych w art. 100 Prawa o ruchu drogowym.

Por. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 23 grudnia 1997 r. w sprawie
wzoréw dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 18, poz. 86 ze
zm.).

Por. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie
wydawania uprawnien do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 58, poz. 621 ze zm.). Weszlo ono w zycie z
dniem 1 lipca 1999 r.

Tamze - § 2. W § 5 ust. 1 okre§lono dokumenty, ktore powinna ztozy¢, za posrednictwem wojewodzkiego
osrodka ruchu drogowego, osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie prawa jazdy oraz jego wtornika.

20
21

22

23



ewidencji kierowcow i - do 31 grudnia 2003 r. - kart kierowcow, a takze ewidencji
0s0b bez uprawnien, w postaci akt ewidencyjnych oséb, a od dnia 1 lipca 2004 r. — w
systemie informatycznym,flprowadzenia dziennika (rejestru), w ktorym odnotowuje
si¢ zwiazane z wydaniem prawa jazdy dokumenty i inne wymagane dane,F’]
przeprowadzenia, w celu wydania prawa jazdy albo odmowy jego wydania, czynno$ci
zwiazanych z weryfikacja 1 wypelieniem dokumentéw ztozonych w celu wydania
prawa jazdy.t]

Prawo jazdy wydaje si¢ uprawnionej osobie, w zaleznosci od okre§lonego przez
nia w podaniu sposobu przekazania: za posrednictwem poczty, przesytajac dokumenty
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w terminie 2 dni od dnia otrzy%ania od
producenta, bezposrednio, za pokwitowaniem odbioru ztozonym na podaniu.

Minister wlasciwy ds. administracji publicznej prowadzi centralna ewidencije
kierowcow, w ktorej gromadzi si¢ dane o osobach posiadajacych lub ktorym cofnigto
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi lub tramwajami. Dane dotyczace
osoOb, ktore uzyskaly ww. uprawnienia, przekazuje do ewidencji organ wilasciwy w
sprawach wydawania dokulﬁ?nt()w stwierdzajacych uprawnienia, niezwlocznie po
wydaniu takiego dokumentu.

1.3. Szkolenie oséb ubiegajacych sie o prawo jazdy

Szkolenie oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowaniaﬁojazdami
prowadza jednostki 1 szkoty posiadajace zezwolenie wydane przez staroste.

Dla uzyskania zezwolenia jednostka lub szkota winna posiada¢ odpowiednie
warunki lokalowe, wyposazenie dydaktyczne, plac do wykonywania manewrdw i co
najmniej jeden pojﬁd przystosowany do nauki jazdy oraz zatrudnia¢ co najmniej
jednego instruktora.

Starosta cofa zezwolenie w przypadkach, gdy jednostka lub szkota: nie spetnia
ww. warunkéw, prowadzi szkolenie w sposob niezgodny z przepisami, wydata
niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia. W
przypadku cofnig¢cia zezwolenia z dwoch ostatnich przyczyn, ponowne zezwolenie nie
moze by¢ wydane wczes’niejﬁﬁliz przed uptywem 2 lat od dnia, w ktérym decyzja o
cofni¢ciu stata si¢ ostateczna.

Szkolenie jest prowadzone przez instruktora, ktory powinien legitymowac sig
m.in. ukonczeniem kursu kwalifikacyjnego w jednostce uposzz'_]nionej przez starostg i
zdanym egzaminem przed komisja powotana przez wojewode.

Starosta dokonuje wpisu osoby do ewidencji instruktoréw, jezeli spetnia ona

' Tamze - § 4.

¥ Tamze - § 6 ust. 1.

% Tamze - § 7 ust. 1.

27 Tamze - § 8.

2 Por. przepisy rozdziatu 1a Prawa o ruchu drogowym.
¥ Tamze — art. 102.

% Tamze —art. 103 ust. 1 pkt 1.

' Tamze — art. 104

> Tamze — art. 105 ust. 2.



10

okre§lone warunki®] i wydaje jej legitymacje instruktora. Instruktor podlega
kontrolnym badaniom lekarskim.Ff] W trakcie szkolenia ma on obowiazek posiadaé
legitymacje instruktora oraz $wiadectwo kwalifikacjCl i okazywaé te dokumenty na
zadanie uprawnionych organow.[*]

W okreslonych przypadkach B starosta skresla instruktora z ewidencji. Jezeli
skreslenie nastapito z powodu razacego naruszenia przez instruktora przepisow w
zakresie szkolenia, ponowny wpis do ewidencji nie moze by¢ dokonany wczesniej, niz
po uplywie 2 lat liczac od dnia, w ktorym decyzja o skresleniu stala sig ostateczna.

Nadzor nad szkoleniem nalezy do kompetencji starosty, ktéry moze %
szczegblnosci kontrolowa¢ dokumentacje_i dziatalno$¢ zwiazana ze szkoleniem.
Moze on, w uzasadnionych przypadkach,™ skierowa¢ instruktora na egzamin przed
komisja powotana przez wojewodg.

W badanym okresie obowiazywaly wymagania wobec jednostek lub szkot
prowadzacych szkolenie, a takze programu szkolenia os6b ubiegajacych si¢ o
uprawnienia do kierowania - ustalone przez Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej.*= Minister ustalit takze warunki 1 trybﬂzyskiwania WW. uprawnien,
szkolenia oraz wzory dokumentéw z tym zwiazanych.

O wydanie przez starost¢ zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatéw na
kierowcoOw mogly ubiega¢ si¢, po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami, osrodek szkolenia (osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
przedsigbiorcy, ktorego dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje ww. szkolenie) lub szkota
(czyli szkota lub jednostka innego przedsigbiorcy niz wymieniony wyzej, prowadzaca
na podstawie odrebnych przepiséw dziatalno$¢ szkoleniowa 1 majaca w programie
nauczani&luzyskiwanie uprawnien do kierowania pojazdami), spetniajace okreslone
warunki.~ Warunki te dotyczyly: posiadania odpowiedniego pomieszczenia
biurowego, sanitariatdéw, wymaganej wielkosci 1 niezbgdnego wyposazenie sali
przeznaczonej do prowadzenia zajeé teﬁetycznych, placu manewrowego 1 pojazdow
przeznaczonych do zajgé praktycznych.

Starosta wydaje zezwolenie na prowadzenie szkolenia, po sprawdzeniu
prawdziwosci danych zawartych we wniosku oraz ich zgodnosci z okre§lonymi
wymogami lub decyzje o odnﬁwie wydania zezwolenia, jezeli jednostka ubiegajaca
si¢ nie spetnia tych wymogdw.

33
34
35
36
37
38
39
40

Tamze - art. 105 ust. 2 pkt 1-6.

Tamze - art. 106 ust. 2.

Tamze - art. 89 ust. 3.

Tamze - art. 106.

Tamze - art. 107 ust. 1.

Tamze - art. 108.

Tamze - art. 105 ust. 2 pkt 5.

Por. § 1 rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 18 maja 1998 r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktorow i
egzaminatoréw (Dz. U. Nr 72, poz. 462 ze zm.), zwane dalej réwniez ,rozporzadzeniem w sprawie
szkolenia i egzaminowania kierowcow”.

Tamze - § 1.

2 Tamze - § 3-4.

® Tamze - § 3.

* Tamze-§5ust. 1,314.

41
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Osoba ubiegajaca si¢ o prawo jazdy podlega szkoleniu, ktére obejmuje:
szkolenie podstawowe — przed przystapieniem po raz pierwszy do egzaminu
panstwowego, szkolenie dodatkowe — kazdorazowo po trzykrotnym uzyskaniu
negatywnego wyniku z cze$ci teoretyc&qej lub praktycznej egzaminu, zgodnie z
wymogami okreSlonymi w programie. Sprawdzenia spelnienia tych wymogow
dokonuje osrodek szkolenia lub szkota.

1.4. Egzaminowanie kandydatéw na kierowcow

Zasady przeprowadzania egzaminu panstwowego, w celu sprawdzenia
kwalifikacji osoby ubiegajacej si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem oraz
kompetenc{?_I egzaminatorow i1 wymogi w stosunku do nich, okre§lone zostaty
ustawowo.

Egzaminatorzy sa zatrudniani przez dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu
drogowego na podstawie umowy o prace (jedynie egzaminujacy w zakresie prawa
jazdy kat. T — na podstawie umowy zlecenia). Egzamin panstwowy jest organizowany
w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego, w zakresie wszystkich kategorii prawa
jazdy, z wyjatkiem kat. T, dla ktérego miejsce egzaminu okresla starosta. Egzamin w
zakresie wszystkich kategorii prawa jazdy, z wyjatkiem kat. T, jest przeprowadzany w
miescie wojewddzkim lub, w zalezno$ci od potrzeb, w miesScie na prawach powiatu
albo w miescie, w ktorym do 31 grudnia 1988 r. funkcjonowal wojewodzki osrodek
ruchu drogowego.

Dla ﬁ'zyskania statusu egzaminatora konieczne jest spelnienie okreslonych
warunkow, va/gtym m.in. ukonczenie kursu kwalifikacyjnego™ i zdanie egzaminu
przed komisja lub przed starost¢, w zakresie sprawdzania kwalifikacji na prawo
jazdy kat. T. Wojewoda dokonuje wpisu do ewidencji egzaminatoréw i wydaje
egzaminatorowi legitymacje, ktora jest on obowiazany posiada¢ w czasie prowadzenia
egzamindw 1 okazywac¢ ja, podobnie jak $wiadectwo kwalifikacji, na zadanie
uprawnionych organow.

Wojewoda skre§la egzaminatora z ewidencji, m.in. w przypadku naruszenia
zasad egzaminowania.” Jezeli skre§lenie nastapitlo z powodu naruszenia tych zasad,
ponowny wpis nie moze by¢ dokonany wczesniej, niz po uplywie 2 lat od dnia, w
ktérym decyzja o skresleniu stata si¢ ostateczna.

Egzamin panstwowy sktadal si¢ z cze$ci teoretyclﬁej 1 praktycznej.EEgzamin
teoretyczny miat forme pisemnego testu. Wyjatkowo ~ mogt by¢ realizowany w
formie ustnej, a jesli jednostka posiadata odpowiednie $rodki i oprogramowanie, mogt
by¢ przeprowadzony przy uzyciu komputerowego urzadzenia egzaminacyjnego.
Kandydat na kierowcg¢ mogt popelni¢ nie wigcej niz dwa bledy w tescie

45
46
47
48
49
50
51

Tamze — § 6 ust. 1 oraz zat. Nr 3.

Por. art. 109-113 Prawa o ruchu drogowym.

Tamze - art. 110 ust. 1.

W jednostce upowaznionej przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;.

Powotana przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej.

Tamze —art. 113 ust. 1.

Por. § 14 rozporzadzenia w sprawie szkolenia i egzaminowania kierowcow. Egzamin realizowany jest na
zasadach okreslonych w instrukcji stanowiacej zal. Nr 8 do rozporzadzenia.

> Tamze - wobec 0s0b wymienionych w § 14 ust. 3 pkt 2a.
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egzaminacyjnym.’] Egzamin praktyczny obejmowal sprawdzenie: umiejetnosci
wykonywania manewrow podstawowych, na placu manewrowym, jazdy w ruchu
drogowym na drogach publicznych, pod warunkiem uzyskania pozytywnego wyniku z
wykonania manewrow.

Przygf‘ pienie do egzaminuELI uwarunkowane bylo spelnieniem okreslonych
wymogow. — Osrodek egzaminowania wyznaczal termin egzaminu w okresie nie
dhuzszym niz 30 dni, liczac od dnia zlozenia wymaganych™ dokumentéw. Kandydat
mogt przystapi¢ do egzaminu pod warunkiem posiadania odpowiedniej sprawnosci
fizycznej 1 psychicznej oraz ustalenia przez egzaminatora jego tozsamosci. Okreslone
zostaly rOwniez uprawnienia egzaminatora, w zwiazku z wykonywanymi przez niego
czynnosciami oraz przyczyny, dla ktéorych zobowiazany jest on do odmowy
przeprowadzenia e%ammu lub jego przerwania, a takze sytuacje, w ktérych moze
egzamin przerwac.

Podczas przeprowadzania egzaminu, w sali egzaminacyjnej lub na placu
manewrowym mogl&| przebywaé jedynie zdajacy egzamin 1 egzaminatorzy
przeprowadzajacy go.” W razie niezgodnosci przebiegu egzaminu z obowiazujacymi
przepisami, osoba, ktora przystapita do niego mogta zglasza¢ do dyrektora osrod
egzaminowania skargi i zastrzezenia, w terminie 7 dni od jego przeprowadzenia.
Okreslone zostaly réwniez wymagania, ktére powinien spetnia¢ osrodek
egzaminowania, w zakresie przeprowadzania egzaminu teoretycznego (pomleﬁﬁczema
wyposazenie) i praktycznego (plac manewrowy, pojazdy do egzaminowania).

W przypadku uzyskania przez kandydata na kierowce pozytywnego wyniku
egzaminu, osrodek egzaminowania przesytal dokumenty ztozone przez niego przed
przystapieniem do egzaminu do organu wydajacego prawa jazdy, dolaczajac do nich
zamdwienie wykonania prawa éﬁzdy wraz z wzorem podpisu oraz dowod uiszczenia
oplaty za wydanie prawa jazdy.

1.5. Zmiany w przepisach dotyczacych szkolenia i egzaminowania
kandydatéw na kierowcow

Nowe przepisy, dotyczace szkolenia i1 egzaminowania kandydatow na

53
54
55

Tamze - zal. Nr 8.

Tamze - § 15 ust. 5.

Por. art. 72 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym, jezeli egzamin przeprowadzano przed
dniem 1 lipca 1999 r. Por. art. 90 ust. 1 pkt 1-3 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.), jezeli egzamin przeprowadzano po dniu 30 czerwca 1999 r.
Por. § 17-18 rozporzadzenia w sprawie szkolenia i egzaminowania kierowcow.

7 Tamze - § 18 ust. 5-8.

% Tamze - wyjatkowo osoby wymienione w § 19 ust. 1 pkt 1-6.

* Tamze - § 19 ust. 2.

% Tamze — § 20-23.

' Oplaty za egzamin i za wydanie prawa jazdy okresla rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 24 stycznia 2000 r. w sprawie wysokosci optat i wynagrodzen za sprawdzenie kwalifikacji
oraz za wydanie dokumentow okreslonych przepisami Prawa o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 8, poz. 112 ze
zm.). Uchylilo ona rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie wysoko$ci optat i wynagrodzen za sprawdzenie kwalifikacji kandydatow na kierowcow i
kierowcow, kandydatow na motorniczych i motorniczych, kandydatow na instruktorow i instruktorow,
kandydatow na egzaminatoréw i egzaminatorow oraz za wydanie im dokumentéw (Dz. U. Nr 159, poz.
1076 ze zm.).
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kierowcow,Z1 w poréwnaniu z poprzednio obowiazujacymi, nie wprowadzity
zasadniczych zmian w systemie szkolenia 1 egzaminowania. Sprecyzowaly one
niektore warunki, jakie powinna spetnia¢ jednostka prowadzaca szkolenie,f]
rozszerzylty zakres wymogdéw odnosnie niektorych dokumentéw, ktore powinny
ztozy¢ w osrodku egzaminowania osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie uprawnien do
kierowania pojazdami,f*] wprowadzity obowiazek osrodka co do sprawdzenia
kompletnos$ci i poprawnos$ci wypetnienia ww. dokumentow, a takze okreslenia terminu
ich przestania przez osrodek do wlasciwego organu wydajacego prawa jazdy,f’]
rozszerzyty w programie szkolenia kandydatow na kierowcow (dla niektorych
kategorii prawa jazdy) wymagania odnos$nie wiedzy posiadanej przez absolwenta
kursu.

Aktualnie obowiazujace przepisy stuza realizacji zasady przeprowadzania
egzaminu teoretycznego, przy uzyciu komputerowego urzadzenia egzaminacyjnego,
okreslajac zwiazane z tym wymogi, w zakresie wyposazenia osrodkéw szkolenia i
egzaminowania oraz czynnos$ci egzaminatorow w trakcie przeprowadzania egzaminu.

Dyrektorzy os$rodkéw egzaminowania maja obowiazek przekazywania
wojewodom, w okresach poéirocznych, pis&mych informacji o uzyskanych przez
osoby egzaminowane wynikach egzaminow.

1.6. Wojewédzki osrodek ruchu drogowego

Wojewodzki osrodek ruchu drogowego na obszarze Wojewc')dztwaEI tworzy
zarzad wojewodztwa, po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym ds. transportu. Osrodek
jest samorzadowa wojewodzka osoba prawna, = nadzorowana przez zarzad
wojewoddztwa, realizujaca zadania w  zakresie organizowania egzaminOw
panstwowych sprawdzajacych kwalifikacje oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
kierowania pojazdami i kierujacych pojazdami. Moze tez wykonywa¢ inne zadania z
zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dziatalnos$cia osrodka kieruje dyrektor,
powotywany 1 odwolywany przez zarzad wojewddztwa.

Organizacje osrodka i warunki tworzenia jego oddziatow terenowych okresla
statut, nadawany przez zarzad wojewodztwa.

Nadzor nad przeprowadzaniem egzaminow panstwowych, czyli merytoryczna

62 Por. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie

szkolenia, egzaminowania 1 uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktorow i
egzaminatoréw (Dz. U. Nr 70, poz. 731 ze zm.). Weszto ono w zycie z dniem 8§ lipca 2001 r., z wyjatkiem
§ 17, dotyczacego obowiazku ztoZenia przez osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania
pojazdami okreslonych dokumentéw w osrodku egzaminowania oraz obowiazkow osrodka w zakresie
przestania tych dokumentow do wlasciwego organu, ktory wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 r.
(do tej daty obowiazywat § 17 uchylonego rozporzadzenia).

Tamze - § 3 ust. 1 pkt 1 iust. 4.

Tamze - § 17 ust. 1.

Tamze - § 17 ust. 7.

Tamze - zal. Nr 3.

Tamze - § 18 ust. 11.

Status prawny, zasady funkcjonowania i kompetencje wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego okreslaja
przepisy art. 116—-121 Prawa o ruchu drogowym.

Por. art. 47, 58 i 60 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576
ze zm.).

63
64
65
66
67
68
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dzialalno$cia o$rodka, sprawuje wojewoda.l!] Organ sprawujacy nadzor moze w
szczegolnosci: kontrolowa¢ dokumentacje 1 dziatalno$¢ zwiazana z egzaminowaniem,
przerwac lub uniewazni¢ egzamin panstwowy prowadzony niezgodnie z przepisami, w
razie stwierdzenia razacych uchybien zawiesi¢ dziatalno$¢ osrodka w zakresie
prowadzenia egzaminéw - do czasu usunigcia uchybien, za§ w uzasadnionych
przypadkach skierowa¢ egzaminatora na egzamin.

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych
2.1. Szkolenie kandydatow na kierowcow odbywa si¢ w o$rodkach nauki jazdy.

Osrodki te dzialajq na podstawie zezwolen udzielanych przez starostow.
Wedtug stanu na koniec listopada 2001 r. w kraju funkcj%)walo 5.846 takich
osrodkow, zas szkolenie wykonywato 19.038 instruktorow.

Egzaminowanie kandydatow na kierowcow odbywa si¢ w wojewddzkich
osrodkach ruchu drogowego.

Na terenie kraju dziata 49 tego rodzaju jednostek. Faktycznie istnieje
56 miejsc egzaminowania, gdyz czes¢ osrodkow posiada oddziatly zamiejscowe.

Woj@wédzki o$rodek ruchu drogowego prowadzi samodzielna gospodarke
finansowa, — przeznaczajac osiagnigty zysk na inwestycje zwiazane z jego
dziatalnoscia oraz na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie.

Przychodami  osrodka sq wplywy z oplat za przeprowadzanie
egzaminow osob ubiegajqcych sie o uprawnienia do kierowania orvaz wphywy
za wykonanie innych zadan z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Rozchodami osrodka sq wydatki na jego utrzymanie oraz na prowadzenie
egzaminow panstwowych.

2.2. Istotnym elementem postgpowania kontrolnego bylo ustalenie, czy
dziatalno$¢ osrodka egzaminowania jest potencjalnym obszarem korupcji, a jezeli tak,
to jaka jest skala tego negatywnego zjawiska. W tym celu przeprowadzone zostaly
badania ankietowe ws$rod o0sob poddanych egzaminowi w kontrolowanych
wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego.

Badania ankietoweE“| zostaly przeprowadzone na przetomie I i II kwartatu 2001
r. Ankieta byla anonimowa, jej wypehienie i przekazanie do NIK bylo dobrowolne.
Informacji udzielito 1.048 oséb, czyli 27% objetych ankietowaniem z terenu catego
kraju. Osobami tymi byli kierowcy oraz kandydaci na kierowcéw, egzaminowani w
wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego zlokalizowanych na terenie wojewddztw:

70
71
72

Por. art. 112 ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym.

Wedlug danych Instytutu Transportu Samochodowego.

Por. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdéw gospodarki finansowej wojewodzkiego os$rodka ruchu oraz szczegdlowych
warunkéw ewidencji przychodow i kosztow zwiazanych z dzialalnoscia osrodka (Dz. U. Nr 53, poz. 341).
Wydane zostato ono na podstawie art. 121 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym.

Por. art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133,
poz. 883 ze zm.). Przepis ten upowaznia kontrolerow Najwyzszej 1zby Kontroli do uzyskiwania danych
chronionych, w tym dokumentéw zawierajacych dane osobowe, w przypadku gdy jest to niezbg¢dne dla
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego i ustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej
dziatalnosci.
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dolnos$laskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, matopolskiego,
mazowieckiego, opolskiego, pomorskiego, S$laskiego 1 zachodnio-pomorskiego.
Analiza zbiorcza badan ankietowych stanowi zat. Nr 2 do niniejszej Informacji.
Badaniami objeto osoby egzaminowane w Il potroczu 2000 .
Przystepujqac do badan, kontrolujqcy w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych
porozumial si¢ z wiasciwq, tj. dysponujqcq danymi statystycznymi, komorkq
organizacyjnq wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, w celu ustalenia
listy osob, ktore: zaliczyly egzamin praktyczny w I terminie, zaliczyly egzamin
praktyczny w terminie od Il do 1V, zaliczyly egzamin praktyczny w terminie V' i
nastepnych, nie zaliczyly egzaminu w ww. terminach lub zrezygnowaly ze
zdawania egzaminu. Z kazdej z tych list dobrane zostaly losowo grupy po
40 0sob. Po skompletowaniu listy, kontroler przygotowal pakiet dokumentow
do wystania ankietowanym, w tym pismo przewodnie, ankiete i koperte zwrotng
ze znaczkiem i adresem jednostki organizacyjnej NIK uczestniczqcej w kontroli
i wystal te pakiety pocztq zwyklq. Po wplywie wypetnionych ankiet, wlqczone
zostaly one do akt kontroli. Ich tres¢ zostala nastepnie poddana analizie a jej
wyniki zamieszczone w protokole kontroli. W Informacji zamieszczono wyniki
analizy wszystkich odpowiedzi udzielonych przez osoby, do ktorych ankieta
zostata wystana.

3. Wazniejsze ustalenia kontroli
3.1. Szkolenie w osrodkach nauki jazdy

Osrodki szkolenia niedostatecznie przygotowywaty kandydatow néhkierowcéw
do bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym. Wedtug statystyk, w 1999 r.
wsérod sprawcoéw wypadkow drogowych 35% stanowilty osoby w wieku 18-24 lat o
krotkim stazu kierowcey. Jeszcze w 1994 r. wskaznik ten wynosit 25%, co oznacza, ze
udzial mtodych stazem i wiekiem kierowcow wsrod sprawcow wypadkow wykazuje
tendencj¢ wzrostowa.

W 2000 r. wsrod przyczyn wypadkow az 78,3% miato zwiqzek m.in.
z niezadowalajqcymi umiejetnosciami kierowcow. I tak: 27,9% wypadkow
zawinionych zostato przez niedostosowanie predkosci do ograniczen
wynikajqcych ze znakow drogowych i warunkow ruchu, 23,4% - z
nieprzestrzegania  zasad  pierwszenstwa, 8,9% - bylo rezultatem
nieprawidtowego  przejezdzania przejs¢ dla pieszych. Nieprawidtowe
wyprzedzanie byto przyczyng 7,5% wypadkow, a nieprawidtowe skrecanie -
4,5%. Nieutrzymanie bezpieﬁﬁzej odlegtosci miedzy pojazdami bylo natomiast
przyczyng 4,2% przypadkow -

O jakos$ci szkolenia §wiadcza rowniez wyniki panstwowych egzaminéw na
prawo jazdy. W badanym okresie, w skontrolowanych osrodkach egzamin praktyczny
zaliczyto w I terminie zaledwie 32,7% kandydatow, za§ egzamin teoretyczny - 70,2%.

3.2. Przygotowanie osrodkéw nauki jazdy do szkolenia kierowcéw

Szkolenie kandydatow na kierowcow w wigkszosci osrodkow odbywato sig z

™ Opublikowanych w ,,Krajowym programie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce-Gambit

20007.
Dane Wydzialu Ruchu Drogowego Biura Koordynacji Stuzby Prewencji Komendy Gtownej Policji
»Wypadki drogowe w Polsce w 2000 r.” Warszawa 2001 r.
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naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Potwierdzity to ustalenia doraznych
kontroli, przeprowadzonych w czasie kontroli NIK w 44 o§rodkach nauki jazdy przez
9 sposrod 21 skontrolowanych starostow.

W wyniku wspomnianych wyzej kontroli nieprawidlowosci stwierdzono w 73%
skontrolowanych osrodkow. Polegatly one na: wydawaniu zaswiadczen o ukonczeniu
kursu, mimo nieodbycia zaje¢ w pelnym wymiarze czasu i zakresie tematycznym,
dopuszczaniu kursantéw do udzialu w czgsci praktycznej szkolenia (jazdy), przed
ukonczeniem czesci teoretycznej z zakresu techniki prowadzenia pojazdu i znajomosci
przepisow ruchu drogowego, dopuszczaniu do szkolenia 0sob, ktére nie ztozyty przed
rozpoczgciem szkolen wymaganych dokumentdéw, w tym orzeczen lekarskich o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, prowadzeniu dziatalno$ci bez
wymaganego zezwolenia, szkoleniu w zakresie udzielania pomocy przedlekarskiej
przez osoby nie posiadajace wymaganych uprawnien.

Osrodki szkolenia w Przysusze. We wszystkich 4 osrodkach do nauki
jazdy dopuszczano osoby, ktore nie przediozyly zaswiadczen o braku
przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Rowniez we wszystkich
osrodkach place manewrowe do nauki jazdy nie spetnialy okreslonych dla nich
norm. W 3 z nich prowadzono okresowo szkolenia i wydawano zaswiadczenia
o ukonczeniu kursow, mimo iz osrodki te nie uzyskaty wymaganych zezwolen.

Osrodki szkolenia we Wiloctawku. W 4 sposrod 25 osrodkow
ujawniono wydawanie zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia, uprawniajqcych
do zlozenia egzaminu panstwowego na prawo jazdy, mimo niezrealizowania
wymaganej liczby godzin zaje¢ praktycznych (jazd), braku dokumentow
potwierdzajqcych odbycie praktycznej nauki jazdy na motocyklu, braku
potwierdzenia w dokumentacji odbycia szkolenia teoretycznego z zakresu
udzielania pomocy przedlekarskiej oraz odbycia jazdy szkoleniowej poza
terenem zabudowanym w sposob nieprzerwany na odcinku co najmniej 50 km,
braku udokumentowania przejechanych kilometrow w ramach jednej jazdy, nie
potwierdzaniu przez instruktora odbycia zajec teoretyczmnych i praktycznych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w osrodkach tych rozpoczynano zajecia praktyczne, przed
ukonczeniem czesci teoretycznej szkolenia.

Osrodek Szkolenia Kierowcow w Kamieniu Krajenskim. Jego
wiasciciel, bedqcy jednoczesnie czynnym instruktorem jazdy, od sierpnia
1998 r. szkolit kursantow w zakresie udzielania pomocy przedlekarskiej, nie
posiadajqc do tego stosownych uprawnien. Wynajeta sala dydaktyczna byta za
mata i nie zostata wyposazona w pomoce do nauki, a ponadto wymagata
pilnego remontu. Kursantom nie zapewniono podstawowych warunkow
sanitarnych. Dodac¢ nalezy, ze wlasciciel domu nie posiadal pozwolenia
wiasciwego organu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.

Z informacji Komendy Gtoéwnej Policji Wynika!E ze w okresie od 1 lipca
1999 r. do czerwca 2001 r. funkcjonariusze skontrolowali 21,8 tys. pojazdow do nauki
jazdy. W wyniku tych kontroli do kolegium ds. wykroczen skierowano 309 wnioskow
o ukaranie, natozono ponad 5,2 tys. mandatéw, pouczono 6,3 tys. instruktorow,
zatrzymano prawie 1,1 tys. dowodow rejestracyjnych.

6 Uzyskanej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Do podstawowych przyczyn podjecia tych dzialan nalezaly: zty stan
techniczny pojazdow uzywanych do szkolenia, nieposiadanie przez
instruktorow uprawnien do prowadzenia szkolenia, nieprowadzenie karty jazdy
kursanta, braki w dodatkowym wyposazeniu pojazdow itp.

Powyzsze ustalenia kontroli znalazty rowniez potwierdzenie w wynikach
badania ankietowego, przeprowadzonego wsrod osob szkolonych i egzaminowanych
w jednostkach objetych badaniami kontrolnymi.

Osoby ankietowane zwracaly uwage m.in. na: ziq jakos¢ szkolenia w
wielu osrodkach, co nie gwarantuje dobrego przygotowania sie do egzaminu
panstwowego, zbyt mato godzin nauki, w tym zwlaszcza jazdy w ruchu
drogowym, w zwiqzku z czym przystepujqcy do egzaminu kandydat nie posiada
praktycznie umiejetnosci umozliwiajqcych zaliczenie egzamin za pierwszym
razem (dobre przygotowanie do egzaminu wymaga minimum 30 godz. jazdy w
terenie, poza placem manewrowym), niewystarczajqcq liczbe godzin nauki
Jjazdy szkoleniowej po miescie. Wysuwaty rowniez zarzuty wobec instruktorow.
Do najpowazniejszych z nich nalezaly: przychodzenie na jazde pod wptywem
alkoholu, brak umiejetnosci dydaktycznych, wymuszanie od kursantow
kupowania dodatkowych godzin jazdy w osrodkach innych niz macierzysty.

3.3. Nadzor nad osrodkami szkolenia

Starostowie w zasadzie odstapili od wykonywania czynnos$ci nadzorczych nad
osrodkami przygotowujacymi kursantow do egzaminu na prawo jazdy. Nie bylo
zwlaszcza przez nich wykorzystywane uprawnienie do przeprowadzania kontroli
dokumentacji i dziatalnosci szkoleniowe;.

Sposrod 21 skontrolowanych starostw, zobowigzanych do nadzoru nad
453 osrodkami, 15 nie przeprowadzito ani jednej kontroli.

Starostowie nie wykonywali réwniez w sposob skuteczny nadzoru w sprawach
dotyczacych weryfikacji wnioskdéw skladanych przez podmioty ubiegajace sie o
uzyskanie zezwolen na prowadzenie szkolen kandydatoéw na kierowcow. Pobieznie
sprawdzano wiarygodno$¢ informacji zawartych we wnioskach i na ogoét nie
konfrontowano ich ze stanem faktycznym. Ponadto dokumentacja, na podstawie ktorej
udzielano zezwolen, byla cze¢sto niekompletna, badz zezwolen udzielano osrodkom nie
spetniajacym przewidzianych prawem wymagan.

Sposrod 453 zezwolen, wydanych przez 21 starostw, w stosunku do 35%
stwierdzono wystepowanie tego rodzaju nieprawidlowosci. Do najwazniejszych
z nich nalezato wydanie zezwolen osrodkom, mimo niedysponowania przez nie:
pojazdami do szkolenia w deklarowanym zakresie (25 przypadkow), salami
dydaktycznymi o wymaganym wyposazeniu i odpowiedniej powierzchni, w
stosunku do deklarowanej liczby 0sob szkolonych (7), placami manewrowymi o
wymaganych wymiarach i wyposazeniu (17).

W rezultacie tych zaniedban dopuszczono do prowadzenia dziatalnos¢ ﬁzez
osrodki szkolenia, ktore nie spelnialy wymagan okreslonych w przepisach prawa.

77 Por. art. 103 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.
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Starosta Powiatu w Se¢polnie Krajenskim. Wszystkie zezwolenia (8)
wydane zostaly z naruszeniem przepisow prawa. I tak: 2 zezwolenia wydano,
mimo iz wiasciciele nie udokumentowali we wniosku posiadania odpowiednich
pojazdow do prowadzenia dziatalnosci szkoleniowej, zakres 2 zezwolen
rozszerzono o nowe kategorie prawa jazdy, bez wymaganego wniosku
wlascicieli szkol, jedno zezwolenie wydano, mimo iz sale dydaktyczne nie
odpowiadaly normom i znajdowaly sie w mieszkaniu prywatnym, dla ktorego
nie uzyskano pozwolenia witasciwego organu na zmiane sposobu uzytkowania.
Ponadto %ro osrodka, jak i place manewrowe nie posiadaly wymaganych
oznaczen.— We wszystkich poddanych ogledzinom osrodkach stwierdzono
nieprawidtowe oznakowanie placow manewrowych (niewtasciwa szerokosc
linii, brak kraweznikow bqdz linii oznaczajqcej wjazd dla motocykli) oraz brak
tablic informacyjnych o podmiotach korzystajqcych z tych placow.

Prezydent Miasta Opola. Zezwolenia na prowadzenie szkolenia
otrzymato 15 sposrod 24 wnioskodawcow, mimo iz nie udokumentowali oni, zZe
prowadzone przez nich osrodki spetniac¢ bedq wymagane warunki, w tym: 6 nie
udokumentowato posiadania sali do prowadzenia zaje¢, a 2 zglosito sale nie
spetniajqce wymagan co do powierzchni, 12 nie udokumentowato
dysponowania placem manewrowym, wylqczonym z ruchu pojazdow innych,
niz przeznaczone do nauki jazdy, 10 nie udokumentowato dysponowania
pojazdami do nauki jazdy. Jeden z wnioskodawcow otrzymat zezwolenie, mimo
nieprzedltozenia dokumentu, okreslajqcego jego status prawny, kolejny - bez
dowodu zarejestrowania dziatalnosci (przedtozono zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej innego podmiotu). W jednym przypadku
wnioskodawca  otrzymal zezwolenie, mimo niezarejestrowania takiej
dziatalnosci (w przedstawionym wyciqgu z rejestru handlowego w przedmiocie
dziatalnosci firmy nie wpisano szkolenia kandydatow na kierowcow ). Z kolei 2
Jednostki otrzymaly zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatow na
instruktorow, mimo nieudokumentowania posiadania odpowiednio: biura, sali
i placu manewrowego oraz placu manewrowego wytqczonego z ruchu
pojazdow innych, niz przeznaczone do nauki jazdy. Pracownik upowazniony
do wydawania zezwolen, mimo braku ww. informacji we wnioskach, podalt, ze
spelniajq one wymagane warunki. Wedlug jego wyjasnien nie bylo
potrzeby ponaglac jednostek szkolqcych odnosnie aktualizacji dokumentow o
posiadaniu biura, sali dydaktycznej, placu manewrowego i pojazdow, bowiem
zamierzatem wypetnienie tych warunkow sprawdzi¢ podczas kontroli w Il
potroczu 2001 r.”

Starosta Powiatu Leborskiego. Wydal 9 zezwolen, w tym 5 na
podstawie niekompletnych wnioskow. Nie zawieraly one: informacji o
posiadaniu pomieszczen szkoleniowo-socjalnych, placow manewrowych i
wyposazeniu dydaktycznym, szkicow pomieszczen, potwierdzenia waznosci
badan technicznych samochodu przeznaczonego do nauki jazdy.

Burmistrz Swinoujscia. Wydal 10 zezwoler, w tym 4 nie dysponujgc
danymi o: programach, harmonogramach planowanych i przeprowadzanych
kursow, liczbie ich uczestnikow, wyposazeniu sal wyktadowych, wymaganym
ich ogrzewaniu i wentylacji, izolacji fonicznej od innych pomieszczen,
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Por. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze
zm.). Nazwy firmy, imienia i nazwiska przedsigbiorcy oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
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wyposazeniu w sanitariaty. Wydat ponadto zezwolenie osrodkowi ze Szczecina
na prowadzenie szkolenia w filii w Swinoujsciu, obejmujqcego nauke na prawo
Jjazdy kategorii ,,C” i ,,C+E”, mimo iz w Swinoujsciu nie bylo odpowiedniego
placu manewrowego do tego typu szkolen i deklaracji ze strony osrodka o
prowadzeniu praktycznej nauki jazdy dla tych kategorii w innej miejscowosci.

Jako przyczyne nieprzeprowadzania okresowych kontroli, starostowie podawali
najczesciej: brak czasu spowodowany duza liczba zadan zwiazanych z wydawaniem
zezwolen 1 weryfikacja wnioskdw o zezwolenja oraz brak skarg i negatywnych opinii
na funkcjonowanie jednostek szkolacych.= Stwierdzono jednak, ze mozliwos$ci
przeprowadzania tych kontroli faktycznie istniaty.

3.4. Ewidencja instruktoréw nauki jazdy

Starostwa w sposob nierzetelny prowadzily ewidencje instruktorow szkolacych
kandydatow na kierowcow. W co 5 starostwie dokonywano wpiséw do ewidencji oséb
nie spetiajacych wymogow okreslonych w przepisach prawa. W 21 starostwach, na
148 instruktoréw wpisanych do ewidencji, 24 (16,2%) uzyskalo uprawnienia do
szkolenia z naruszeniem tych przepisow.

Starosta w Polkowicach. Wpisal do ewidencji instruktorow osobe,
ktora prawo jazdy uzyskata 10 miesiecy wczesniej. Natomiast kandydat na
instruktora powinien pﬁiadac' uprawnienie do kierowania pojazdami przez
okres co najmniej 3 lat.

Starosta w Gliwicach. Wydal 26 listopada 1999 r. uprawnienia
instruktorowi, ktory zostal ukarany przez kolegium ds. wykroczen zakazﬁft
prowadzenia pojazdow w okresie od 26 stycznia do 26 pazdziernika 1998 r.

Starosta w Przysusze. Do ewidencji instruktorow wpisat 3 osoby nie
posiadajqce, w dniu wpisania, zdanych egzaminow przed komisjq powotang
przez wojewode.

Prezydent Tych. Sposrod 88 instruktorow wpisanych chjwidencji, 19
nie zdalo egzaminow przed komisjq powolanq przez wojewode.”— W rezultacie
tylko w I kwartale 2001 r., z 688 zaswiadczen o ukonczeniu kursu nauki jazdy,
79 wydali instruktorzy nie posiadajqcy waznych uprawnien do prowadzenia
szkolenia. Zaniedbania te wyjasniano zbyt poznym przekazaniem dokumentow
instruktorow przez Urzqd Wojewodzki w Katowicach oraz potrzebq ich
uporzqdkowania. Tymczasem dokumentacja 139 instruktorow przekazana
zostata do Urzedu Miasta 29 lipca 1999 r.

3.5. Egzaminowanie kandydatéw na kierowcow

Krytyczne uwagi dotyczyly dzialalno$ci 17 sposrod 20 skontrolowanych
osrodkow egzaminowania. Fakty wskazujace na nierzetelne sprawdzanie testow
egzaminacyjnych i nieprawidtowe dokumentowanie przebiegu egzaminu stwierdzono
w co trzecim o$rodku, za$§ niewlasciwe przygotowanie placow manewrowych oraz

7 Por. art. 108 Prawa o ruchu drogowym. Stanowi on, ze starosta zobowiazany jest do sprawowania nadzoru

nad szkoleniem kandydatow na kierowcow.

Por. art. 105 ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym.

81 Por. art. 46 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. z 1971 . Nr 12, poz. 114).
Ukaranie uwaza sig za niebyte po uptywie 2 lat od wykonania kary.

Por. art. 145 Prawa o ruchu drogowym.
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brak pojazdow do egzaminowania na okre$lone kategorie prawa jazdy - w 3
osrodkach. Stwierdzane byly réwniez uchybienia w przebiegu egzaminéw
teoretycznego i praktycznego.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Stupsku. Wyniki badan 112
arkuszy egzaminacyjnych z lutego 2001 r., wykazaly w jednym z nich 3 bledy w
odpowiedziach. Egzaminator wskazat natomiast tylko 2 bledy i wynik egzaminu
okreslit jako pozytywny. Zaznaczy¢ nalezy, ze podczas przeprowadzonej w
kwietniu 2000 r. kontroli przedstawicieli Urzedu Wojewodzkiego ujawniono 13
przypadkow wykazania w arkuszach po 2 bledy i zaliczenie egzaminu, mimo iz
faktyczna ilos¢ bledow byla wyzsza i wskazywala na negatywny wynik
egzaminu. Ponadto w 76 sposrod 128 list egzaminacyjnych, rowniez z lutego
2001 r., wujawniono: nieparafowanie dokonywanych przez egzaminatora
poprawek, nieczytelne podpisywanie poprawki (bez pieczqtki imiennej)
podpisem innym, niz podpis egzaminatora egzaminujqcego, niewypelnienie
rubryk przeznaczonych na wpisanie litery okreslajqcej wynik egzaminu,
niepodpisanie list przez egzaminatora, niepotwierdzenie podpisu egzaminatora
pieczqtkq itp.

Osrodek ten nie posiadal ponadto odpowiedniej do potrzeb liczby
samochodow do egzaminowania kandydatow ubiegajqcych sie o prawo jazdy
kategorii C. Egzaminy przeprowadzano wiec przy wykorzystaniu pojazdow
udostepnianych nieodptatnie przez jednostke wojskowq, nie spetniajqcych
warunkow technicznych w zakresie dlugosci i obciqzenia. W wyniku ogledzin
stwierdzono, Ze samochody marki Star 200 i 266 mialy diugos¢ 6,9 m, zamiast
co najmniej 7 m oraz, ze pojazdy te nie byly obciqzone co najmniej do potowy
swojej dopuszczalnej tadownosci. Przez okres 4 miesiecy przeprowadzano
rowniez egzaminy na prawo jazdy kat. T przy pomocy ciqgnika rolniczego
Ursus C 360, nie posiadajqcego waznego badania technicznego.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Radomiu. W dokumentacji
poegzaminacyjnej 12 losowo wybranych osob stwierdzono, ze jednej z nich
zaznaczono 7, zamiast 8 faktycznie popetnionych bledow.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Skierniewicach. Szerokos¢
wjazdu na jedno ze stanowisk stuzqcych do sprawdzania umiejetnosci
parkowania prostopadtego dla zdajqcych na prawa jazdy kategorii B, Bl, byta
o 12 cm wieksza od wymaganej przepisami, zas szerokos¢ wjazdu na jedno ze
stanowisk przeznaczonych do parkowania skosnego (rowniez dla kategorii B,
B1) byta natomiast zwigkszona o 5 cm.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Warszawie. Szerokos¢
wjazdu na jedno ze stanowisk stuzqcych do sprawdzania umiejetnosci
parkowania skosnego byla o 5 cm mniejsza od wymaganej, natomiast
szerokos¢ stanowiska stuzqcego do sprawdzenia umiejetnosci kandydatow na
kierowcow kategorii B i BI wykonywania manewru zawracania byta az o 1,9 m
wieksza od wymiaru okreslonego w przepisach (9 m).

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gdansku. Podczas
egzaminu teoretycznego w dniu 8 maja 2001 r. egzaminator, informujqc
egzaminowanych o zasadach przeprowadzania egzaminu, sprawdzat
Jjednoczesnie ich tozsamos¢ oraz wreczat im arkusze odpowiedzi. Rozpraszat
tym samym uwage egzaminowanych — skupiona byta nie na wyjasnieniach, lecz
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na tresci otrzymanego arkusza. W sali egzaminacyjnej nie bylo plansz
okreslajqcych zasady prowadzenia egzaminu praktycznegol®] Podczas
dokonanej w tym samym dniu kontroli sposobu przeprowadzania egzaminu
praktycznego stwierdzono, Ze przed jego rozpoczeciem egzaminatorzy nie
upewniali sie, czy osoba egzaminowana zrozumiala zasady przeprowadzania
egzaminu.

Na wystepowanie nieprawidtowos$ci w procesie egzaminowania wskazywaty

rowniez wyniki kontroli wewnetrznych, przeprowadzanych przez kierownictwo
osrodkOw oraz przez egzaminatorow funkcyjnych, tj. gléwnie egzaminatorow
nadzorujacych.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Toruniu. Egzaminator
nadzorujqcy, na podstawie ustalen 70 kontroli przeprowadzonych w okresie od
lipca 1999 r. do marca 2001 r., udokumentowatl nastepujqce uchybienia:
poprawienie wynikow egzaminu na liscie, skreslenie prawidtowych odpowiedzi
na sprawdzonych arkuszach, brak podpisu Ilub pieczqtki na arkuszu
odpowiedzi, nanoszenie notatek na arkuszach odpowiedzi w postaci informacji
o tresci pytania, mato precyzyjne polecenia wydawane przez egzaminatora w
czasie egzaminu na placu manewrowym.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Opolu. Egzaminator
nadzorujqcy, w sprawozdaniu z wykonania zadan w 2000 r., wyszczegolnit 78
nieprawidtowosci stwierdzonych na podstawie kontroli przebiegu egzaminow.
W przypadku egzaminu teoretycznego dotyczyly one m.in.: niepodania czasu
trwania egzaminu przy kategoriach dodatkowych, blednego podania czasu
trwania egzaminu (9 egzaminatorow), nie sprawdzaniu dokumentu tozsamosci
przed przystgpieniem do egzaminu (3 egzaminatorow), przydzielaniu testow nie
w sposob losowy (3 egzaminatorow). W przypadku egzaminu praktycznego
dotyczyly one natomiast: nieprawidlowego losowania arkuszy z zadaniami
egzaminacyjnymi (I  egzaminator), nieprecyzyjnego omowienia zasad
egzaminowania oraz kryteriow oceny za poszczegolne manewry (6
egzaminatorow), braku jasnego sprecyzowania zadania do wykonania i
odpowiednio wczesnego podania tego zadania osobie egzaminowanej (8
egzaminatorow), nieprawidtowego informowania osoby egzaminowanej lub
nieinformowania jej o wyniku egzaminu (3 egzaminatorow).

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gdansku. W 2000 r.
odnotowano 247 kontroli przebiegu egzaminow, ktore zostaly przeprowadzone
przez egzaminatorow funkcyjnych (nadzorujgcego i koordynujqcego).
Kontrolujqcy odnotowali uchybienia w odniesieniu do 28,7% egzaminow. Do
podstawowych nalezato: chaotyczne omawianie zadan przewidzianych do
wykonania, wykonywanie manewrow na placu przez zdajqcych bez zapietych
pasow, nieprzerywanie jazdy egzaminacyjnej, mimo ewidentnych przekroczen
przepisow prawa o ruchu drogowym, nieinformowanie egzaminowanych o
mozliwosci dokonania korekty bledow popetnionych na placu manewrowym,
nieinformowanie egzaminowanych o skroceniu trasy i przejazdu do Osrodka,
po dwukrotnym popetnieniu tego samego bledu

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gorzowie Wielkopolskim.
Egzaminator nadzorujqcy w badanym okresie przeprowadzit 81 kontroli
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Por. § 21 ust. 1 pkt 4 lit. c rozporzadzenia w sprawie szkolenia i egzaminowania kierowcow.
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przebiegu egzaminow. W 4.062 skontrolowanych arkuszach teoretycznych
testow egzaminacyjnych stwierdzit 10 nieprawidlowo ocenionych odpowiedzi,
przy czym w jednym przypadku niewtasciwa ocena rzutowala na wynik
egzaminu. Egzaminator oceniajqcy zaznaczyt mianowicie 2 bledy, podczas gdy
faktycznie osoba zdajqca zakreslita 3 bledne odpowiedzi. Ponadto egzaminator
nadzorujqcy stwierdzit 8 przypadkow nieprawidtowosci w toku kontroli
egzaminow praktycznych, ktore polegaly na tym, ze egzaminatorzy:
umozliwiali kursantom 3-krotne poprawianie bledow na placu manewrowym
przy wykonywaniu tzw. ,,0semki’”’, zamierzali przerwac jazde w miescie, mimo
iz kursanci nie spowodowali zagrozenia w ruchu drogowym (np. najechali na
linie ciqglq), dobierali trasy przejazdow nie zawierajqce niezbednych
elementow (np. skrzyzowan ze Swiattami), czynnie pomagali kursantom w
egzaminach, m.in. przez udzielanie porad przy wykonywaniu manewrow i
osobistym poprawianiu popetnionych przez nich bledow, bezzasadnie zaliczali
zadania na placu manewrowym, np. mimo niedotrzymania odlegtosci 0,4 m od
linii zatrzymania pojazdu.

W opisanych wyzej osrodkach egzaminowania ujawnione przez egzaminatorow
nadzorujacych nieprawidlowosci z reguly byly przedstawiane na posiedzeniach
egzaminatorow, jako naganne 1 wymagajace zwigkszenia dyscypliny pracy. Do
wyjatkéw (7 przypadkow) nalezato jednak ukaranie przez dyrektorow wojewddzkich
osrodkow ruchu drogowego (upomnieniem lub nagana) egzaminatorow, ktorzy nie
przestrzegali zasad egzaminowania.

O wystegpowaniu negatywnych zjawisk podczas przeprowadzania egzamindéw
na prawo jazdy §wiadcza skargi osob egzaminowanych, kierowane do dyrektorow tych
osrodkow. Dotyczyly one gléwnie niewtasciwej oceny czynnosci wykonywanych
przez skarzacych podczas zdawania egzaminu praktycznego na placu manewrowym
lub podczas jazdy w ruchu miejskim. Powtarzajacym si¢ w 259 zarejestrowanych
skargach bylo niewtasciwe (aroganckie) zachowanie egzaminatoréw wobec 0sOb
zdajacych. W wyniku wszczetych postgpowan wyjasniajacych, dominujaca czegs$¢
zarzutéw zgloszonych w skargach uznano jednak za nieuzasadniona.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Katowicach. W badanym
okresie wplynely 54 skargi, ktore po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajqcego w 53 przypadkach uznano za nieuzasadnione. W przypadku
Jjednaj skargi, dotyczqcej niewtasciwego zachowania egzaminatora podczas
egzaminu praktycznego na placu manewrowym, uznano racje osoby skarzqcej i
w konsekwencji rozwiqzano umowe o prace z egzaminatorem, ktorego skarga
dotyczyta.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gdansku. W latach 1999-
2001 (I kwartat) zarejestrowano 23 skargi osob egzaminowanych. Dotyczyly
one negatywnych wynikow egzaminow, spowodowanych niewlasciwq pracq i
zachowaniem  egzaminatorow  (m.in.  uniemozliwieniem  prawidfowego
ustawienia samochodu przed wykonaniem manewru parkowania, zakazem
otwarcia okna w czasie jazdy, wulgarnym zachowaniem, Zle prowadzonym
egzaminem, uniemozliwieniem wykonania probnej jazdy, niewlasciwq ocenq
wykonanego manewru, udostepnieniem testow po niezdanym egzaminie
teoretycznym). Dyrektor Osrodka odrzucit postawione w tych skargach zarzuty
i podtrzymat decyzje egzaminatorow. W 7 przypadkach zapewnit na nastepnym
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egzaminie obecnos¢ egzaminatora nadzorujqcego.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Warszawie. W 2000 r.
wplyneto 17 skarg, z ktorych 13, w zakresie podnoszonych spraw, uznano za
niezasadne. W rezultacie uznania 4 skarg, w tym 3 dotyczqcych zachowania
egzaminatora i obstugi biurowej, osoby skarzqce zostaly przeproszone. Uznany
za winnego egzaminator zostat ukarany upomnieniem. W jednym z
wymienionych wyzej przypadkow skariqcemu nieodplatnie zorganizowano
egzamin, ktory zakonczyt sie wynikiem pozytywnym.

Wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych wsrod os6b egzaminowanych w
wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego, potwierdzity wystepowanie negatywnych
zjawisk w czasie egzaminowania kandydatéw na kierowcow.

Sposrod 1.048 ankietowanych: 65,5% nie miato mozliwosci wyboru
pojazdu sposrod samochodow pozostajacych w dyspozycji osrodka, 13% nie
poinformowano o przyczynach niezaliczenia egzaminu, 10% nie wiedziato o
mozliwosci  dokonania  korekty toru jazdy w czasie wykonywania
poszczegolnych manewrow parkowania, 68% nie wiedziatlo o mozliwosci
ztozenia skargi do osoby nadzorujqcej przebieg egzaminu.

Ponadto 325 ankietowanych (31%) zglosito zastrzezenia do sposobu
przeprowadzenia egzaminow: zbyt szybkiego i niedoktadnego informowania o
kolejnosci i zasadach przebiegu egzaminu, dowolnego interpretowania przez
egzaminatora wymogow stawianych kandydatom, faworyzowania wybranych
0sob, wyraznq tendencje do wyciqgania optat za egzaminy poprawkowe, zbyt
dlugiego czasu oczekiwania (6—7 godzin) miedzy egzaminem teoretycznym a
czesciq praktycznq oraz braku odpowiedniego miejsca na ,,godziwe” spedzenie
tego czasu, braku mozliwosci odwotania si¢ nawet wtedy, gdy egzaminowany
ma racje, braku szans zdajqcego na dochodzenie swych racji podczas
egzaminu na placu manewrowym, gdyz i tak ,,zostanie oblany” przy jezdzie po
miescie, ograniczania prawa zdajqcych do zlozenia skargi, zaliczania
manewru parkowania tylko w przypadku rownego (co do centymetra)
umieszczenia pojazdu wewnqtrz figury egzaminacyjnej, uwzgledniania tylko
jednej korekty podczas calego egzaminu na placu manewrowym, a nie w
kazdym z rodzajow parkowania, narzucania wszystkim zdajqcym marki
pojazdu przeznaczonego do egzaminu praktycznego, uzaleznienia wynikow
egzaminu od osoby egzaminatora lub ,jego humoru” oraz uwag typu:
,,egzaminatorzy nie powinni przepuscic¢ tylu osob”, nieudzielania odpowiedzi
przez egzaminatorow na pytania w trakcie egzaminu praktycznego i niecheci
do wspolpracy z osobq egzaminowanq, nadmiernego przywiqzywania wagi do
egzaminu praktycznego na placu manewrowym, czestych nieobiektywnych
ocenach egzaminatorow, nieprzedstawianiu i nieomawianiu przyczyn
niezaliczenia egzaminu praktycznego.

3.6. Zatrudnianie i kwalifikacje egzaminatoréw

W 20 poddanych kontroli wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego, w
2 rzypadkach stwierdzow zatrudnianie egzaminatorow na podstawie umowy zlecenia,
a nie umowy o pracg. Czynno$ci egzaminatora wykonywali rowniez dyrektorzy
osrodkow, co pozostawato w wyraznej kolizji z ich obowiazkami z zakresu nadzoru

¥ Por. art. 109 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym.
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nad egzaminowaniem i procedurami odwotawczymi, w przypadku skarg sktadanych
przez osoby egzaminowane.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Skierniewicach. W
badanym okresie, oprocz 8§ egzaminatorow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, egzaminy teoretyczne i praktyczne przeprowadzato 3 egzaminatorow
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia oraz dyrektor Osrodka.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Stupsku. Uprawniony
egzaminator przeprowadzit w 2000 r. 14 egzaminow teoretycznych i 3
praktyczne, a w 2001 r. inny egzaminator, nie bedqc w tym czasie
pracownikiem Osrodka, 30 egzaminow praktycznych. Dyrektor Osrodka
przeprowadzit natomiast do 10 marca 2001 r. 475 egzaminow teoretycznych i
11 praktycznych.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze na 469 egzaminatorow zatrudnionych w
skontrolowanych o$rodkach na podstawie umowy o pracg, zaledwie 179 (38,2%)
pracowato w pelnym wymiarze czasu. Pozostali zatrudniani byli na cz¢sci etatu, w tym
137 na czgs$ci mniejsze, niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy.

W grupie egzaminatorow zatrudnionych w niepelnym wymiarze, praca w
wojewddzkim o$rodku ruchu drogowego stanowita z reguty zrodto dodatkowych
dochodéw uzupetniajacych emeryture¢ (w okoto 50% stwierdzonych przypadkdéw), jak
tez wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w innych podmiotach. Powyzsze dane
wskazuja, ze nie zostalo zrealizowane zalozenie powolania w peini niezalezne;,
zawodowej kadry egzaminatorow.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Warszawie. Wedlug stanu
na 1 stycznia 2001 r. zatrudnial 75 egzaminatorow, w tym 11 w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dla pozostalych Osrodek byl dodatkowym miejscem
pracy. W przypadku 38 egzaminatorow (60,3%) wynagrodzenie za prace w
Osrodku byto uzupelnieniem otrzymywanej emerytury.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Radomiu. Na 22
egzaminatorow 15 zatrudnionych bylo na czesci etatu, w tym 5 ponizej potowy
petnego wymiaru czasu pracy. W przypadku osob zatrudnionych na czesci
etatu, praca w charakterze egzaminatora byta pracq dodatkowq.

W 3 wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego stwierdzono kolizj¢ migdzy
zadaniami egzaminatorow, a dodatkowymi zaj¢ciami podejmowanymi przez te osoby.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Opolu. Jeden :z
egzaminatorow, bedqcy jednoczesnie kierownikiem jednostki prowadzqcej
szkolenie, egzaminowal osoby przeszkolone w tej jednostce. W wyniku
przeprowadzonych 76 egzaminow z teorii i 104 egzaminow z praktycznego
opanowania  wymaganych  umiejetnosci, wynik  pozytywny  uzyskaly
odpowiednio 74 (97,4%) i 102 (98,1%) osoby. Wskazniki te byly znacznie
wyzsze od srednich dotyczqcych ogotu zdajqcych.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Radomiu. Egzaminator
zatrudniony na Y% etatu, zatrudniony w innym miejscu pracy w petnym
wymiarze, w okresie od lipca 2000 r. do grudnia 2000 r. byl jednym z
instruktorow szkolqcych kandydatow na kierowcow. W aktach osobowych
egzaminatora brakowato informacji o podstawowym miejscu pracy.
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Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Szczecinie. Od lutego 2000
r. na stanowisku egzaminatora pracowala osoba, ktorej mqz prowadzit szkote
jazdy w Stargardzie Szczecinskim. Przed zatrudnieniem dyrektor Osrodka
zwrocit sie do Wojewody Zachodniopomorskiego, z prosbq o stagowisko, czy
opisany wyzej fakt nie narusza obowiqzujqcych przepisow.— Wojewoda
poinformowat dyrektora, ze (...) ,,nie jest wlasciwym organem do oceny
kandydata na pracownika osrodka (...) zatrudnianie egzaminatorow nalezy do
obowiqzkow dyrektora Osrodka (...)".

W 2 wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego zatrudnieni egzaminatorzy nie

dawali rekojmi nalezytego wykonywania zawodu.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Szczecinie. Zatrudnial 2
egzaminatorow, przeciwko ktorym toczyto sie postepowanie sqdowe, w zwiqzku
z oskarzeniem o korupcje przy przeprowadzaniu egzaminow na prawo jazdy
(sprawa z 1998 r.). Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze nie zawiesit w petnieniu
obowiqzkow tych osob, w zwiqzku z brakiem prawomocnego wyroku w
przedmiotowej sprawie.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Bialej Podlaskiej. Sposrod
15 zatrudnianych egzaminatorow, 6 notowanych byto w policyjnej ewidencji
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Osoby te ukarane
zostaly mandatami karnymi (w tym 2 egzaminatorow 2 i 3-krotnie) za
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym:
kierowanie pojazdem po spozyciu alkoholu, naruszenie zakazu wyprzedzania
na skrzyzowaniu, przekroczenie dozwolonej predkosci na terenie
zabudowanym.

Stwierdzono réwniez, ze w 3 wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego

egzaminatorami byly osoby zatrudnione w organach, ktore sprawowaly bezposredni
nadzor nad tymi jednostkami.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego we Wroctawiu. W okresie od
lutego 2000 r. do kwietnia 2001 r., jako egzaminator zatrudniony byl w
wymiarze Y etatu st. inspektor wojewddzki z Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewodzkiego, zobowiqzany do wykonywania, w imieniu wojewody, nadzoru
nad tym Osrodkiem.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Opolu. W badanym okresie
obowiqzki egzaminatora wykonywal pracownik Urzedu Marszatkowskiego,
ktory w lipcu 2000 r., w ramach wykonywania obowiqzkow stuzbowych,
kontrolowat dziatalnos¢ tego Osrodka.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gdansku. Na 7 etatu
zatrudniani byli w charakterze egzaminatorow dyrektor Wydziatu Gospodarki
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego i st. inspektor wojewodzki z tego
Wydziatu. Wydzial ten byt zobowiqzany do wykonywania bezposredniego
nadzoru nad przeprowadzeniem egzaminow w Osrodku.

Pracownicy urzedow panstwowych, o ktorych jest mowa w ww. przyktadach,
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posiadali zgody wojewodow na podjecie dodatkowej pracy na stanowisku
egzaminatora.[] Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie obowiazujacymi przepisami
prawa, "] pracownicy urzedéw wojewddzkich oraz innych urzedéw stanowiacych
aparat pomocniczy terenowych organéw administracji rzadowej — urzednicy
panstwowi nie moga podejmowac¢ dodatkowego =zatrudnienia, bez uzyskania
uprzedniej zgody kierownika urzedu, w ktéorym jest zatrudniony oraz wykonywac
zaje¢, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jego obowiazkami albo moglyby
wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢.

Wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych wsrod oséb egzaminowanych w
wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego, potwierdzily wystgpowanie negatywnych
zjawisk w pracy egzaminatorow.

I tak: egzaminatorzy swoim zachowaniem powodujq zdenerwowanie
zdajqcych egzamin praktyczny, zwlaszcza podczas jazdy na placu
manewrowym i po mieScie, majq lekcewazqcy stosunek do osoby
egzaminowanej, czyniq niestosowne propozycje kobietom, cechuje ich
arogancja, brak kultury (opryskliwe zachowanie), niepotrzebnie stwarzajq
sytuacje stresowe, np. (cytaty): ,,egzaminator w czasie egzaminu praktycznego
rozmawia przez telefon komorkowy, co rozprasza uwage egzaminowanego”,
,,egzaminatorzy (nie wszyscy) sq opryskliwi”, ,,gorsze nerwy niz na maturze”,
,,zapewne jeszcze dtugo nie zdecyduje sie na zdawanie prawa jazdy, jesli to
Jednak nastqpi, to zrobie to gdzie indziej”, , czesto zdanie egzaminu zalezy od
humoru egzaminatora, w rezultacie prawidtowo wykonany manewr nie jest
zaliczany”, ,, poganianie przez egzaminatora okrzykami: szybciej! szybciej!, co
utrudnia zdanie egzaminu”.

Zachowanie egzaminatorow ilustrujq m.in. nastepujqce wypowiedzi:
., chamskie zachowanie”, , podajq nieprawdziwe przyczyny niezdania”,
., umozliwienie korekty manewrow parkowania zalezy od jego humoru”, ,,sq
niemili”, ,,atmosfera bardzo negatywna, pogarda dla osob egzaminowanych,
uwagi typu ,,wy dziewczyny, was trudno czegokolwiek nauczyc¢”, , zwykle
zdenerwowanie przed egzaminem, podczas zdawania egzaminu praktycznego
doprowadza do niewielkich biedow ocenianych bardzo rygorystycznie przez
egzaminatorow.”

Ankietowani zwracali takie uwage na: nerwowosc¢, pospiech,
Stwarzanie atmosfery zagrozenia, brak obiektywizmu oraz nadmiernq
drobiazgowos¢ ocen na placu manewrowym, atmosfere wokot egzaminow —
niezyczliwos¢ ze strony personelu wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego,
niemoznoS¢ zmiany terminu egzaminu - umowiona data nie moze by¢
zmieniona i nie przystuguje Zadne prawo odwolania sie, uznawanie przez
egzaminatorow, iz skrecone kota po zakonczeniu manewru parkowania
rownolegltego dajq negatywny wynik egzaminu, przekroczenie o kilka
centymetrow ustalonego przez nich limitu odlegtosci kot od kraweznika lub
samochodu od linii koncowej rowniez daje ujemny wynik egzaminu, nie
interesuje ich, Ze niektorzy pierwszy raz w zyciu siedzq za kierownicq takiego
samochodu, gdyz w czasie kursu jezdzili pojazdem innej marki, lekcewazenie
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osoby egzaminowanej, arogancje - w sytuacjach spornych jest catkowicie
pomijana (jej opinia lub zazalenie nie jest uwzgledniane), racje ma zawsze
egzaminator.

Zdaniem ankietowanych egzaminatorzy powinni by¢ bardziej wyrozumiali 1
uprzejmi dla zdajacych i pomagad, a nie utrudnia¢, zdanie egzaminu.

3.7. Potencjalne obszary korupcji

Na istnienie zjawisk korupcji w sferze przyznawania uprawnien do kierowania
pojazdami wskazuja zarowno fakty stwierdzone w czasie kontroli, jak rownie wyniki
badan ankietowych oséb egzaminowanych.

W czasie kontroli Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Lublinie,
egzaminowana osoba - w obecnosci kontrolera NIK — usilowata, w zamian za
korzystny wynik egzaminu, wrgczy¢ korzy$¢ materialna egzaminatorowi.

W dniu 5 kwietnia 2001 r. osoba egzaminowana z czesci teoretycznej
popetnita 3 bledy i w zwiqzku z tym uzyskata wynik negatywny. Podczas
udzielania jej przez egzaminatora wyjasnien uzasadniajqcych negatywnq ocene
osoba ta, w obecnosci kontrolera NIK, stwierdzita: ,,to ja moze zaplace” i
potozyta na biurku egzaminatora koperte, informujqc jednoczesnie, ze jest w
niej 800 zt. Policja przyjeta zeznania od egzaminatora i kontrolera NIK
(swiadka zdarzenia). W sprawie tej, wedlug informacji z Prokuratury
Rejonowej w Lublinie z 19 kwietnia 2001 r., prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze.

W kontrolowanych osrodkach zarejestrowano w badanym okresie tacznie 11
przypadkdéw proponowania egzaminatorom korzy$ci materialnych lub innych przy
zdawaniu egzaminu. Np.:

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Lublinie. W dniu 22 lipca
1999 r. ubiegajqcy sie o prawo jazdy kategorii ,,B w, po uzyskaniu
negatywnego wyniku egzaminu namawial egzaminatora do jego zmiany.
Zaproponowal mu, iz moze sie odwdzieczy¢, gdyz ma duze mozliwosci. Po
odmowie, zdajqcy zaczql grozi¢ egzaminatorowi, ze straci on prace w Osrodku.
W tej sprawie egzaminator sporzqdzil notatke stuzbowaq, ktorq przekazano 28
lipca 1999 r. do Prokuratury Rejonowej w Lublinie. Prokuratora nie
dopatrzyta sie znamion czynu zabronionego i 30 listopada 1999 r. zakonczyla
czynnosci w tej sprawie.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Czestochowie. Probe
wreczenia egzaminatorowi 400 zt za zmiane negatywnego wyniku egzaminu
podjal ojciec egzaminowanego. Po odmowie egzaminatora — cyt. ...
wygrazajqc rekami kopnagl w drzwi samochodu, uszkadzajac poszycie drzwi i
powloke lakierowq”. W wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez Policje i
Prokurature, Sqd 9 stycznia 2001 r. skazatl oskarzonego na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata, grzywne 1200 zi,
wplate na rzecz pokrzywdzonego 300 zt oraz pokrycie kosztow postepowania.

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Koszalinie. 12 kwietnia
1999 r. egzaminator zawiadomit dyrektora Osrodka, zZe egzaminowany
przystepujqc do Il czesci egzaminu (praktycznego) zaproponowat mu, po
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wejsciu do samochodu, przyjecie butelki koniaku, w zamian za uzyskanie
pozytywnego wyniku egzaminu. Zwrocit si¢ przy tym o wyznaczenie tatwiejszej
trasy, z uwagi na 3-ciq probe zdawania egzaminu i ewentualng koniecznosé¢
odbycia dodatkowego szkolenia. Egzaminator przerwat egzamin praktyczny i
wystawit ocene negatywnq. O powyziszym powiadomil egzaminatora
nadzorujqgcego. Po sprawdzeniu dokumentow okazalo sie, ze kandydat na
kierowce egzamin praktyczny zdaje po raz pierwszy. O ww. zdarzeniu dyrektor
Osrodka 13 kwietnia 1999 r. zawiadomit Prokurature Rejonowq w Koszalinie,
zatqczajqc pisemnq prosbe egzaminowanego o niekierowanie sprawy do
organow Scigania. Postanowieniem z 20 lipca 1999 r. Sqd Rejonowy w
Koszalinie warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres proby jednego
roku oraz zobowiqzatl oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego na
rzecz Przedszkola Integracyjnego w Koszalinie w wysokosci 300 zL.

20 kwietnia 2000 r. egzaminator przekazal egzaminatorowi
nadzorujqcemu notatke informujqcq, Ze podczas sprawdzania tozsamosci
osoby egzaminowanej, ktora podejmowata kolejng, szostq probe zdania
egzaminu, otrzymat od niej propozycje zaproszenia na kolacje, w zamian za
pozytywny wynik tego egzaminu. O ww. fakcie dyrektor Osrodka 20 kwietnia
2000 r. zawiadomit Prokurature Rejonowq w Koszalinie, zalqczajqc
wspomniang notatke. Postanowieniem z 26 wrzesnia 2000 r. Sqd Rejonowy w
Koszalinie warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres jednego roku,
zasqdzajqc od oskarzonej swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 z{ na rzecz
Domu Dziecka w Boninie.

Z informacji uzyskanych od organéw $cigania wynika, ze Prokuratury

Rejonowe w 11 przypadkach prowadzity czynnosci dochodzeniowe w sprawie
przyjecia korzysci majatkowych przez egzaminatoréw."™ Tego rodzaju sprawy
zglaszane byly zardwno przez osoby egzaminowane, jak tez przez kierownikow
osrodkow egzaminowania. Np.:

Prokuratora Rejonowa w Bialej Podlaskiej. Prowadzita czynnosci
sprawdzajqce w sprawie przyjmowania korzysci majqtkowych przez
egzaminatorow wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, w zwiqzku z
egzaminowaniem osob ubiegajqcych si¢ o prawo jazdy. Czynnosci te, podjete
w zwiqzku z anonimowym doniesieniem, zakonczono 25 stycznia 2001 r.
postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.

Prokuratura Rejonowa w Nowym Sqczu. Prowadzita, na wniosek
dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu  drogowego, postepowanie
przygotowawcze przeciwko egzaminatorowi. W czasie kontroli egzaminu
teoretycznego stwierdzono naruszenie zasad egzaminowania, polegajqce na
podmianie przez egzaminatora arkusza egzaminacyjnego jednej z 0sob
zdajqcych. W dniu 30 czerwca 2000 r. Prokuratura Rejonowa wydata
postanowienie o umorzeniu Sledztwa wobec stwierdzenia, iz brak jest
dostatecznych dowodow uzasadniajqcych popetnienie przestepstwa.

Prokuratura Rejonowa w Walbrzychu. Prowadzita dochodzenie w
sprawie podejrzenia przyjecia korzysci majqtkowych w zamian za uzyskanie
pozytywnej oceny z egzaminu na prawo jazdy w okresie od wrzesnia 2000 r. do
grudnia 2000 r. Postepowanie przygotowawcze zostato wszczete 6 lutego 2001
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r., w zwiqzku z zawiadomieniem ztozonym przez jednq z 0sob egzaminowanych.
Do czasu zakonczenia kontroli postepowanie przygotowawcze nie zostato
zakonczone.

Prokuratura Rejonowa w Rybniku. Prowadzita w stosunku do 3 bytych
pracownikow Oddziatu Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w tym
miescie postepowanie przygotowawcze w sprawie o korupcje. Postepowaniem
objeto: egzaminatora i st. inspektorow ds. egzaminowania i ds. technicznych.
Do czasu zakonczenia kontroli postepowanie przygotowawcze nie zostato
zakonczone.

Do obszarow zagrozonych korupcja zaliczy¢ nalezy sytuacje, w ktorych
egzaminatorzy prowadzili osobiscie lub byli rodzinnie powiazani z osobami
prowadzacymi szkolenie kandydatow na kierowcdéw. Roéwniez organizacja pracy, tak
jak to miato miejsce w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Warszawie,
stwarzatla takie zagrozenie.

W 2 z 3 miesc egzaminowania w tym Osrodku, obstuga
informatycznych srodkow technicznych, za pomocq ktorych prowadzono
ewidencje 0sob egzaminowanych i rejestrowano przebieg egzaminowania,
zostala powierzona innym podmiotom. Pracownicy ww. podmiotow prowadzili
obstuge osob zglaszajqcych sie na egzamin, poczqwszy od ztozenia przez nie
dokumentow, do czasu zakonczenia procedury egzaminacyjnej, m.in.
przygotowywali listy osob zakwalifikowanych na egzamin. Ewidencjonowali
rowniez wyniki egzaminow, a takze przygotowywali dokumenty tych osob do
wystania do organow wiasciwych w sprawach wydawania uprawnien do
prowadzenia pojazdow. Stwierdzono przy tym, Ze wymienione podmioty
prowadzily jednoczesnie zaplecze socjalne i techniczne miejsc egzaminowania
oraz prowadzity szkolenie kandydatow na kierowcow lub organizowaty jazdy
doszkalajqce.

Potwierdzeniem negatywnych zjawisk istniejacych w czasie egzamindw, byty
wyniki ankiety przeprowadzonej przez NIK wsrdd osob egzaminowanych w
wojewoOdzkich osrodkach ruchu drogowego.

Na pytanie o sugestie wysuwane ze strony osob zwiqzanych z
egzaminowaniem, dotyczqce wreczenia korzysci materialnej w zamian za
zdanie egzaminu, 11,8% ankietowanych odpowiedziato twierdzqco. Na pytanie,
czy uzyskanie prawa jazdy zwiqzane byto z wreczeniem tej korzysci, 4,4% 0sob
potwierdzilo ten fakt.

Dodatkowo, osoby ankietowane podaly w uwagach m.in., Ze: istniala
mozliwos¢ ,, wykupienia” egzaminu bez brania w nim udziatu, zdanie egzaminu
zalezato nie tylko od umiejetnosci, ale takze od humoru i dobrej woli
egzaminatora, znajq osoby, ktore zdaly egzamin po wreczeniu korzysci
materialnej i wiedzq, komu takq korzys¢ ewentualnie nalezaloby wreczyd,
kazdy kto chcial zdac wczesniej wreczat ,, tapowke”’, natomiast ten, ktory chcial
by¢ uczciwy, zdawat kilkakrotnie, w tapownictwie bierze udzial wiele 0sob
(m.in. — tu wymieniono imie i nazwisko egzaminatora), prawo jazdy udalo sie
zalatwié nielegalnie za wigkszq gotowke, wprawdzie osobiscie nie spotkaly sie
z sugestiq dotyczqcq wreczenia korzysci materialnej, lecz byly swiadkami ich
wreczania, osoba, ktora zdawala egzamin, popetnita bledy podczas jazdy i
mimo to zdala, zdanie bez fapowki jest nierealne, egzaminatorzy powinni
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wiedziec, ze nie kazdego na to stac¢, w tym osrodku (nazwa...), praktycznie nie
ma mozliwosci zdania egzaminu, po odmowie wreczenia korzysci sugerowano,
Ze zawsze znajdzie sie jakiS powod niezaliczenia egzaminu, zalatwienie
egzaminu w zamian za korzys¢ materialng traktuje sie jak normalng sprawe
(stawki w okreslonych miastach, w zaleznosci od rodzaju egzaminu, teoria czy
praktyka, od 700 do 2.000 zi, w osrodku szkolenia (nazwa ...), na 3 dni przed
egzaminem, proponowano przekazanie 1.500 zi, co miato zapewni¢ ,,zdawanie
egzaminu w bardziej komfortowych warunkach”.

3.8. Nadz6ér wojewodéw nad egzaminowaniem kandydatéw na
kierowcow

Wojewodowie nie wykonywali skutecznego nadzoru nad egzaminowaniem
kandydatow na kierowcow. W latach 1999-2000, w 3 sposréd 10 skontrolowanych
urzedéw wojewodzkich, nie zaplanowano 1 nie przeprowadzano w ogodle kontroli w
wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego, za§ w 5 z nich nie wykonano kontroli
przewidzianych w planie.

Slqski Urzqd Wojewddzki w Katowicach. W latach 1999-2000 nie
sporzqdzono planu kontroli tych Osrodkow. W 1999 r. nie przeprowadzono
zadnej kontroli, a w 2000 r. tylko po jednej kontroli w Osrodkach w
Czestochowie, Bielsku-Biatej i Katowicach. Na 2001 r. zaplanowano 3
kontrole. Zaplanowanej na kwiecien 2001 r. kontroli w Wojewodzkim Osrodku
Ruchu Drogowego w Katowicach jednak nie przeprowadzono.

Mazowiecki Urzqd Wojewodzki w Warszawie. Nie opracowano planu
kontroli na 1999 r., uwzgledniajqcego problematyke egzaminowania osob
ubiegajqcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami. Delegatury w
Ciechanowie i Siedlcach oraz Oddzial w Warszawie zrealizowaly w grudniu
1999 r. po jednej kontroli problemowej. W planie na 2000 r. zaplanowano
natomiast 78 kontroli, przy czym zrealizowano tylko 42 (53,8%), w tym jednq
kompleksowq.

Dolnoslgski Urzqd Wojewodzki we Wroclawiu. Na podstawie
potrocznych planow, odpowiedzialny za nadzor wydzial byt zobowiqzany do
przeprowadzania kontroli w wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego. Z
planowanych w okresie od 1 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2001 r. 51 kontroli,
wedtug stanu na 30 kwietnia 2001 r. wydziat ten przeprowadzit tylko 7, w tym:
jedng w I potroczu 2000 r. (obejmujqcq sprawdzenie dokumentacji
egzaminacyjnej oraz czasu trwania egzaminu w ruchu drogowym - w Osrodku
w Jeleniej Gorze), 4 - w Il potroczu 2000 r. (ich zakresem objeto
przystosowanie placow manewrowych do wymogow egzaminacyjnych - w
Osrodkach w: Jeleniej Gorze, Legnicy, Watbrzychu i Wroctawiu), 2 w 1
potroczu 2001 r. (obejmujqce: wykonywanie czynnosci zwiqzanych z procedurq
zapisu na egzamin, obieg dokumentacji egzaminacyjnej, warunki obstugi,
sposob  rozpatrzenia i zalatwiania skarg, ocene pracy egzaminatora
koordynatora i egzaminatora nadzorujqcego - w Osrodku we Wroctawiu oraz
organizacje i przebieg egzaminu - w Osrodku w Jeleniej Gorze). Wydziat
przeprowadzit ponadto 5 kontroli nieplanowanych, w tym w Il potroczu 1999 r.
3 tzw. rekontrole (2 w Osrodku w Legnicy i jedng w Osrodku w Watbrzychu), w
wyniku ktorych nie sporzqdzono stosownych protokotow. Pozostalymi 2
kontrolami w II potroczu 2000 r. objeto Osrodek w Jeleniej Gorze (dotyczyly
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one organizacji i przebiegu egzaminu, przestrzegania procedury zapisu na
egzamin i obiegu dokumentacji egzaminacyjnej).

Analiza dokumentacji z kontroli przeprowadzanych przez przedstawicieli
wojewodow wskazywala, ze w okoto 70% zakonczyly si¢ one bez konkretnych

wnioskow.

Kontrolerzy, mimo stwierdzania nieprawidlowosci w przeprowadzaniu
egzaminOw, nie korzystali w wystarczajacym stopniu z uprawnien do ich przerywani%:|
jak rowniez do skierowania egzaminatora na egzamin przed komisja weryfikacyjna.
W badanym okresie skorzystali z uprawnienia do przerwania egzaminu zaledwie w 4
wypadkach, za$ ani jeden z egzaminatoréw nie zostal skierowany na egzamin, chociaz
z analizy dokumentacji pokontrolnej wynikato, ze istnialy ku temu przestanki.

Lubuski Urzqd Wojewodzki w Zielonej Gorze. Przedstawiciele
wojewody w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2001 r. stwierdzili m.in.
nastepujqce nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wojewodzkiego osrodka
ruchu drogowego: przed rozpoczeciem egzaminu na placu manewrowym
egzaminatorzy nie sprawdzali tozsamosci osob przystepujacych do egzaminu,
mimo dwukrotnie nieprawidlowo wykonanego zadania jeden z egzaminatorow
kontynuowat egzamin, kandydat mimo popetnienia 3 bledow przy zadaniu
polegajacym na jezdzie pasem ruchu do przodu i do tytu, mimo braku
plynnosci jazdy zostat dopuszczony do kolejnego zadania. Na wniosek
kontrolujqcych egzamin przerwano z wynikiem negatywnym. Podczas

egzaminu teoretycznego okazato sie, ze egzaminator nie posiadat swiadectwa
kwalifikacji.

Lubelski Urzqd Wojewodzki w Lublinie. Przedstawiciel wojewody,
mimo stwierdzenia naruszen przepisow przez 34 (61,8%) egzaminatorow w
czasie przeprowadzania egzaminow, nie spowodowal ich przerwania lub
uniewaznienia. Do najistotniejszych naruszen przepisow przez egzaminatorow
nalezato: zmiana kolejnosci czynnosci egzaminacyjnych w stosunku do
okreslonej w instrukcji, bledne lub niewystarczajqce informowanie o przebiegu
egzaminu oraz o prawach i obowiqzkach egzaminowanych osob, wyrazanie
zgody na trzykrotne proby wykonania danego zadania na placu manewrowym
oraz dopuszczanie kandydatow do wykonania nastepnego zadania, mimo iz
egzaminowany przy wykonywaniu poprzedniego popetnit 2 bledy. W 34
protokotach, w ktorych odnotowano prowadzenie egzaminu niezgodnie z
instrukcjq, brak byto wyjasnien kontrolowanych egzaminatorow o przyczynach
odstepstw od obowiqzujqcych zasad. W 4 protokolach odnotowano fakt
bezposredniej ingerencji kontrolera w sposob przeprowadzania egzaminu,
m.in. przez wnioskowanie o uzupelnienie wyjasnien, dotyczqcych sposobu
realizacji poszczegolnych zadan przez egzaminowanego.

Wojewodowie, mimo istniejacej mozliwosci zawieszenia dzialalnoSci
wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, w zakresie przeprowadzania egzamindw,
w przypadkach stwierdzenia razacych uchybien,™ nie korzystali z tych uprawnien.
Postepowanie pokontrolne, w przypadkach stwierdzenia uchybien, polegato z reguty
na wydaniu zalecen zmierzajacych do ich usunigcia.

89
90

Powotana przy Ministrze Transportu i Gospodarki Morskie;j.
Por. art. 112 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym.
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Nie stwierdzono rowniez, aby wojewodowie przeprowadzali analizy
dziatalnosci osrodkow egzaminowania, pod wzgledem wystepowania obszarow
korupcji. W wyjasnieniach, pracownicy urzedow odpowiedzialni za nadzor nad tymi
jednostkami informowali m.in., zZe:

Kujawsko-Pomorski Urzqd Wojewodzki w Bydgoszczy. Nie dokonano
kompleksowej oceny systemu egzaminowania, ale zZrodtem korupcji mogq by¢
powiqzania egzaminatorow z instruktorami i szkotami nauki jazdy. Organ
nadzorujqcy egzaminowanie nie ma jednak jeszcze witasciwego rozeznania czy
powiqzania takie faktycznie wystepujq i w jakim zakresie, a ponadto nie ma
zadnych dowodow wskazujqcych na to, Ze w procesie egzaminowania
kandydatow na kierowcow korupcja istnieje.

Slgski Urzqd Wojewédzki w Katowicach. Wojewoda w ramach nadzoru
nie wydat pisemnej decyzji i wytycznych dotyczqcych dziatania w zakresie
zwalczania zjawisk patologicznych, w tym korupcyjnych, ale byty prowadzone
zajecia, na ktorych omawiane byly takie tematy jak odpowiedzialnos¢ prawna i
administracyjna egzaminatorow, informacje o ujawnianych przypadkach
korupcji w procesie egzaminowania. Wydziat odpowiedzialny za nadzor nad
wojewodzkim osrodkiem ruchu drogowego jest w bezposrednim kontakcie z
Wydziatem do Walki z Korupciq Slaskiej Komendy Wojewddzkiej Policji w
Katowicach. Przekazywane sq tam informacje o docierajqcych do wojewody
sygnatach dotyczqcych ewentualnych przestepstw egzaminatorow.

Malopolski Urzqd Wojewodzki w Krakowie. Podejmowano dziatania
prowadzqce do minimalizowania obszarow zagrozZemnia korupcjq. Np. w
matopolskich  osrodkach  ruchu  drogowego  wprowadzono  zasade
anonimowosci osoby egzaminowanej i egzaminatora w czasie przygotowania
do egzaminu. W ramach nadzoru, poza dziataniami kontrolnymi, podejmowano
m.in. dzialania: analize zdawalnoSci u poszczegolnych egzaminatorow na
podstawie statystyk nadsylanych okresowo przez osrodki ruchu drogowego,
okresowe spotkania szkoleniowe, z udzialem egzaminatorow nadzorujqcych,
analize skarg wplywajacych do Wydziatu i osrodkow, udziat w okresowych
spotkaniach z ich dyrektorami organizowanych przez Urzqd Marszatkowski,
analize zawiadomien o probach przekupstwa egzaminatora zgltaszanych przez
osrodki, zorganizowanie przez Wojewode Matopolskiego spotkania z udzialem
prokuratury wojewodzkiej, Komendanta Wojewodzkiego Policji, Urzedu
Marszatkowskiego  oraz  dyrektorow  Malopolskich ~ Osrodkow  Ruchu
Drogowego na temat zjawisk patologicznych w procesie egzaminowania,
przygotowanie do zamieszczenia na Stronie internetowej Matopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego statystyki zdawalnosci w poszczegolnych osrodkach
szkolenia kierowcow z podziatem na powiaty (Krakow).

Do przyczyn braku skutecznego nadzoru nad funkcjonowaniem wojewoddzkich
osrodkdw ruchu drogowego zaliczy¢ nalezy m.in. niewlasciwe przygotowanie
merytoryczne pracownikéw wykonujacych bezposredni nadzor nad tymi jednostkami.

Lubuski Urzqd Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim. Jedna z
pracownic wykonujqcych zadania nadzorcze nad wojewodzkim osrodkiem
ruchu drogowego, legitymowala sie wyksztatceniem srednim, dwuletnim
stazem pracy, ukonczonq stuzbq przygotowawczq do stuzby cywilnej i
dwudniowym seminarium z zakresu ,zadan i kompetencji organow
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administracji publicznej w zakresie komunikacji i transportu wynikajqcych ze
zmian w prawie o ruchu drogowym i innych aktach prawnych”.

3.9. Ewidencja egzaminatoréw

Nieprawidlowo$ci w ewidencji egzaminatoréw, umozliwiajace zatrudnienie na
tych stanowiskach osob nie spetniajacych obowiazujacych wymagan, stwierdzono w 8
sposrod 10 skontrolowanych urzedow wojewodzkich. W szczego6lnosci odnosito sig to
do braku: potwierdzen odbywania corocznych szkolen organizowanych przez
dyrektoréw wojewoddzkich osrodkéw ruchu drogowego, aktualnych badan lekarskich,
potwierdzenia niekaralnosci.

Pomorski Urzqd Wojewodzki w Gdansku. W przypadku 19 sposrod 42
ujetych w ewidencji egzaminatorow brakowato aktualnych orzeczen lekarskich,
potwierdzajqcych stan zdrowia i predyspozycje psychiczne do wykonywania
zawodu, a w przypadku 20 — potwierdzenia o niekaralnosci za przestepstwa lub
wykroczenia. Sposrod 15 egzaminatorow zatrudnionych w Osrodku w Stupsku,
4w 1999 r. i 3w 2000 r. nie odbyto corocznych szkolen organizowanych przez
dyrektora Osrodka, w tym jedna osoba przez okres 2 lat.

Kujawsko-Pomorski Urzqd Wojewodzki w Bydgoszczy. Dokumentacja
osobowa egzaminatorow nie pozwalala na ustalenie, czy osoby ujete w
ewidencji (w wigkszosci przed 1995 r.) speilniajq aktualne wymogi. W
szczegolnosci brak byto dokumentow potwierdzajqcych, czy nie byly one
karane za przestepstwa lub wykroczenia drogowe oraz czy nie wykonywaty
innych zaje¢ kolidujqcych z funkcjq egzaminatora. Dokumentow tych
brakowato rowniez w aktach osobowych prowadzonych przez Osrodki w
Bydgoszczy i Toruniu. Dokumentacja zostata czesciowo uzupetniona w czasie
kontroli.

Slgski Urzqd Wojewddzki w Katowicach. W dokumentacji 115
egzaminatorow wpisanych do ewidencji: 15 nie posiadato aktualnych orzeczen
lekarskich  potwierdzajqcych odpowiedni stan zdrowia i wymagane
predyspozycje psychiczne. Termin waznosci tych orzeczen uplynqt w okresie:
do 1 miesiqca - 3 osoby, od 3 do 5 miesiecy - 12 osob. W aktach osobowych 2
egzaminatorow nie byto dokumentow potwierdzajqcych ukonczenie w 2000 r.
szkolenia organizowanego przez dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu
drogowego. Brak dokumentow potwierdzajqcych rekojmie nalezytego
wykonywania zawodu stwierdzono w aktach osobowych 28 egzaminatorow.

Dolnoslgski Urzqd Wojewodzki we Wroctawiu. Ewidencjq, wedlug
stanu na 29 grudnia 2000 r., nadal obejmowano egzaminatorow, w stosunku
do ktorych brakowato udokumentowanego spetniania obowiqzujqcych
warunkow. Wyniki analizy dokumentacji 20 egzaminatorow (z 74 ujetych w
ewidencji) ujawnily brak potwierdzenia spetniania rekojmi nalezytego
wykonywania obowiqzkow. W przypadku 15 egzaminatorow stwierdzono
nieposiadanie potwierdzenia uczestnictwa w charakterze obserwatora w
wymaganych 7 egzaminach oraz przeprowadzenia co najmniej 3 egzaminow
pod kierunkiem wyznaczonej osoby. Natomiast 8 egzaminatorow zatrudnionych
w Osrodku we Wroclawiu nie posiadato waznych badan lekarskich.
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Zaniedbania w ewidencji egzaminatorow wyjasniano z reguty tym, iz osoby
wykonujace czynno$ci egzaminatora w dnju. wejscia w zycie ustawy uwaza si¢ za
spetniajace wymagania okre$lone ustawa.  Wojewodowie, korzystajac ze swych
uprawnien, skreslali jednak z ewidencji egzaminatoréw nie spetniajacych tych
wymogow. W badanym okresie 7 wojewoddéw wykreslito 26 egzaminatoréw. W 3
przypadkach wykreslenie nastapito w zwiazku ze stwierdzeniem niespeiniania r¢gkojmi
nalezytego wykonywania obowiazkow.

Dolnoslgski Urzqd Wojewodzki we Wroctawiu. Podstawq wykreslenia
Jjednej osoby z ewidencji egzaminatorow bylo potwierdzenie przez dziekana
Wydziatu Inzynierii Srodowiska Politechniki Wroctawskiej, ze przedstawiona
kopia dyplomu jest sfalszowana. Powyzsze stwierdzenie byto podstawq
powiadomienia przez dyrektora Osrodka w Jeleniej Gorze miejscowej
Prokuratury. Od decyzji tej zainteresowany ztozyt odwotanie do Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej, podajqc m. in., iz postuzenie sie fatszywym
dyplomem wynikato tylko i wylqcznie z obawy o utrate posiadanych uprawnien
egzaminatora, w zwiqzku z brakiem wyzszego wyksztatcenia. Minister utrzymat
w mocy zaskarzonq decyzje.

W pozostatych przypadkach przyczyna skre§lenia byla utrata waznoSci
wymaganych dokumentow (badan lekarskich, $wiadectw kwalifikacji, corocznego
szkolenia).

Mazowiecki Urzqd Wojewodzki w Warszawie. Wojewoda skreslit w
2000 r. z ewidencji 11 sposrod zarejestrowanych 220 egzaminatorow, ktorzy w
wymaganym czasie nie dostarczyli: zaswiadczenia o odbyciu corocznego
szkolenia organizowanego przez dyrektora wojewodzkiego oSrodka ruchu
drogowego, aktualnego orzeczenia lekarskiego, swiadectwa kwalifikacji.

Lubuski Urzqd Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim. Z powodu
niedostarczenia zaswiadczen o ukonczeniu corocznego szkolenia, skreslono 6
egzaminatorow.

3.10. Wydawanie praw jazdy

W prawie 40% skontrolowanych starostw ujawniono nieprawidlowosci w
wydawaniu praw jazdy. Polegaly one w gtéwnej mierze na prowadzeniu dokumentacji
zwigzanej z rejestrowaniem i wydawaniem tych dokumentéw, z naruszeniem zasad
legalnosci i rzetelnosci, w tym na: przyjmowaniu niekompletnych wnioskéw, podan i
innych zaswiadczen, wydawaniem mig¢dzynarodowych praw jazdy z naruszeniem
zasady trzyletniego okresu wazno$ci, dokonywaniu wymiany prawa jazdy bez
uniewaznienia poprzedniego, braku rejestru wptywu dokumentéw, pobieraniu optat w
wysokosci  niezgodnej z  obowiazujacymi  przepisami, nieprawidlowym
przechowywaniu dokumentow.

Starostwo Powiatowe w Sepdlnie Krajeniskim. Prowadzone przez
Wydziat Budownictwa, Komunikacji i Promocji ksiegi rejestrow, w ktorych
odnotowywano wnioski o wydanie swiadectw kwalifikacji, wnioski i
zaswiadczenia o wydanie praw jazdy, wnioski o wymiane dokumentu
uprawniajqcego do kierowania pojazdami, byly rozszyte i nie parafowane. W

L Por. art. 145 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.
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jednym rejestrze dotozono 8, a w drugim 29 dodatkowych kart o jednakowym
numerze — 13. W 2.179 teczkach kierowcow i kandydatow na kierowcow
znajdowaly sie wnioski, podania i zaswiadczenia niekompletnie wypetnione
(19,3% ogotu dokumentow). Przekazana w 1999 r. przez Wojewddzki Osrodek
Ruchu Drogowego w Bydgoszczy dokumentacja osob bez uprawnien nie
zostala zweryfikowana i wumieszczona w aktach. Wydzial wydat 32
miedzynarodowe prawa jazdy, naruszajqc zasade trzyletniego okresu waznosci
tego dokumentu. W 2 przypadkach wydano tego rodzaju dokument na okres
krotszy, od ustalonego przepisami - o 2 i 12 miesiecy, a w 11 na okresy diuzsze
—od 8 do 36 dni. W rejestrze ww. praw jazdy nie odnotowywano numerow
pozycji i rejestracyjnych przyjetych podan, dat przyjecia wnioskow. Dokumenty
wydawano rowniez na podstawie niekompletnych wnioskow. Wymiany praw
jazdy dokonywano naruszajqc zasady okreslone w przepisach prawa, w tym
m.in.: w rejestrze nie numerowano wnioskow i nie rejestrowano daty ich
przyjecia, przyjmowano wnioski niekompletne, nie uniewazniano praw jazdy
podlegajqcych wymianie. Znacznej czesci osob (17,1%) nie wydano
zaswiadczen o zloZeniu wniosku o wymiane prawa jazdy. Pracownicy
Starostwa na wnioskach o wymiane prawa jazdy wpisywali daty wczesniejsze,
niz dzien uiszczenia optaty skarbowej. Spowodowato to, ze w 95,1% spraw
przekroczono termin wydania nowego prawa jazdy. Przekroczenia wynosity od
1 do 30 dni. Okoto 40% akt kierowcow zmnajdowato sie w pomieszczeniu
archiwum wydziatowego Starostwa, bedqcym jednoczesnie pokojem socjalnym,
z dostepem 0s0b trzecich. Niezabezpieczone akta nie byly oznakowane
numerami ewidencyjnymi i nie byly odnotowane w prowadzonym rejestrze akt.
Osoba odpowiedzialna za wydawanie praw jazdy, rejestracje pojazdow,
wydawanie miedzynarodowych praw jazdy i innych uprawnien, byla
jednoczesnie wlascicielem miejscowego osrodka szkolenia kierowcow.

Starostwo Powiatowe w Lublinie. W 4 sposrod 30 sprawdzonych akt,
dotyczqcych wydania miedzynarodowego prawa jazdy, w podaniach ztozonych
przez mieszkancow gminy Niedrzwica nie wpisano m.in. nazwy i adresu organu
wydajqcego, daty przyjecia podania, numeru w rejestrze, kodu terytorialnego,
a w jednym przypadku w rubryce ,,uiscit oplate za wydanie prawa jazdy”
wpisano 55 zi, mimo iz dowod wplaty wystawiono na 25 zI. W dwoch
przypadkach stwierdzono, ze do 12 kwietnia 2001 r. w podaniach o wydanie
miedzynarodowego prawa jazdy, w miejscu przeznaczonym na wpisanie
decyzji, nie umieszczono daty jej wydania.

Starostwo Powiatowe w Gliwicach. Wydawano miedzynarodowe prawa
jazdy na podstawie wnioskow nie noszqcych daty wplywu. Nie prowadzono
takze ich rejestru. Uniemozliwito to ustalenie okresu zatatwienia wniosku i
zgloszenie ewentualnych skarg, w przypadku nieterminowego zatatwienia
sprawy.

Urzqd Miasta w Opolu. W rejestrach wydanych uprawnien do
kierowania pojazdami nie zapisano dat: odebrania prawa jazdy — do 31
grudnia 2000 r., zwrotu prawa jazdy (gdy mial on miejsce), wplywu wniosku
organu o przekazanie akt i ich wystania do organu.

Starostwo Powiatowe w Goleniowie. W przypadku 2 sposrod 10
badanych spraw, dotyczqcych wydania miedzynarodowych praw jazdy
stwierdzono stosowanie starych, wycofanych juz drukow.
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Starostwo Powiatowe w Sulecinie. W okresie od 4 sierpnia do 22
grudnia 2000 r. w 13 przypadkach za wydanie prawa jazdy pobrano kwote 50
zt oraz w jednym przypadku za wydanie swiadectwa kwalifikacji 20 z{, tj. w
wysokosci nizszej odpowiednio o 5 zt i 3 zt od obowiqzujqcej.

Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajenskich. W badanym okresie,
w wyniku nieprawidtowego naliczania optat za swiadectwa kwalifikacji i
prawa jazdy zanizono dochody o 360 zi.

Do =zasadniczych przyczyn tego stanu nalezat niedostateczny nadzor
merytoryczny ze strony odpowiedzialnych oséb nad pracownikami wydajacymi prawa
jazdy oraz nieprzygotowanie pomieszczen do przechowywania dokumentacji.

3.11. Ewidencja kierowcow

W 8 objetych kontrola starostwach nie przgstrzegano, ustalonych w przepisach
prawa, zasad prowadzenia ewidencji kierowcoéw.~ W szczegolnosci nie prowadzono
ewidencji osOb bez uprawnien, tj. oséb, ktéore nie przystapily do egzaminu
panstwowego w okresie jednego roku, liczac od daty ostatniego egzaminu i nie
spetniaja, okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa, wymagan do wydania
prawa jazdy.

Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajenskich. Akta ewidencyjne
kierowcow w Wydziale Komunikacji i Drog byly skompletowane, oprawione w
teczki i przechowywane w przeznaczonym na ten cel archiwum. Nie
przestrzegano jednak zasad ewidencji 0sob, ktore nie przystqpily do egzaminu
w okresie jednego roku, liczqc od daty ostatniego egzaminu i nie spetniajq
wymogow do wydania prawa jazdy. Ustalono, ze otrzymane w tej sprawie
dokumenty z Osrodkow w Gorzowie Wikp. i Zielonej Gorze przechowywane
byly w jednej teczce w plikach wedtug dat wphywu. W 1999 r. z Osrodkow tych
otrzymano dokumentacje 18, a w 2000 r. az 166 takich osob. Stwierdzono
ponadto, ze karty kierowcow utozone byly w kartonach umieszczonych na
szafkach z dokumentacjq pojazdow, przy stanowisku pracy do wydania praw
Jjazdy w sali obstugi petentow i nie posiadaly stosownego zabezpieczenia.

Starostwo Powiatowe w Sulgcinie. Dokumentacja osob bez uprawnien,
przekazana przez Osrodki w Zielonej Gorze i Gorzowie Wlkp., przechowywana
byta w jednej teczce w sposob nieuporzqdkowany. Nie prowadzono ewidencji i
nie zaktadano akt ewidencyjnych takich osob. Sposrod plikow dokumentow
znajdujqcych sie w teczce 43 dotyczyly osob posiadajqcych juz uprawnienia.

W 4 starostwach dokumentacja zwiazana z wydawaniem praw jazdy byla
przechowywana w sposéb nieprawidlowy i nie byta wiasciwie zabezpieczona.

Starostwo Powiatowe w Lublinie. Akta w filiac Belzycach i
Bychowie sktadowano w pudtach utozonych na podtodze.== Utrudniato to
odnalezienie konkretnych akt - w dniu prowadzenia kontroli w Filii Wydziatu w
Bychowie pracownicy nie mogli odnalez¢ akt dwoch kierowcow.

92
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Por. rozdzial 1a Prawa o ruchu drogowym.

Por. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w
sprawie wydawania uprawnien do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 58, poz. 621). Weszto ono w zycie z
dniem 1 lipca 1999 r.
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Starostwo Powiatowe w Nysie. Akta kierowcow zgromadzono w
pomieszczeniu, ktore bylo zabezpieczone systemem czujnikow ruchu
zintegrowanych z instalacja alarmowq i liniq telefonicznqg do stanowiska
dowodzenia w Komendzie Powiatowej Policji w Nysie. Pomieszczenie to nie
posiadalo jednak zabezpieczonych otworow okiennych i drzwi balkonowych
(np. rolet antywlamaniowych, okiennic lub krat), utrudniajqcych osobom
niepowotanym wejscie do tego pomieszczenia.

Nieprawidlowos$ci te wynikaty zarowno z braku skutecznego nadzoru nad
pracownikami, zobowigzanych do prowadzenia omawianych spraw, jak réwniez braku
wlasciwych pomieszczen do przechowywania dokumentacji.

lll. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Zasieganie informacji w jednostkach innych niz kontrolowane

W zwiazku z kontrola zasiggnigto informacjimw 43 jednostkach, gtownie we
wlasciwych miejscowo jednostkach organizacyjnych Prokuratury o prowadzonych
postegpowaniach przygotowawczych w sprawach o korupcj¢ w osrodkach
egzaminowania kierowcoOw. Informacji zasiggnigto takze w Ministerstwie Transportu i
Gospodarki Morskiej, Komendzie Giéwnej Policji oraz Komendzie Stoteczne;.

Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej. Dotyczyly one: oceny
systemu egzaminowania kandydatow na kierowcow oraz podejmowanych
czynnosci,  dotyczqcych  przeciwdzialania  korupcji, przestanek, ktore
zdecydowaly o wprowadzeniu— przepisu, zabraniajqcego obecnosci 0sob
trzecich (poza wyjatkami) podczas egzaminowania w sali egzaminacyjnej i na
placu manewrowym, w sytuacji gdy obecnos¢ tych osob nie jest zabroniona w
czasie egzaminu panstwowego poza placem manewrowym, przygotowania
projektow przepisow dotyczqcych systemu egzaminowania kierowcow.

Komenda Glowna i Komenda Stoleczna Policji. Dotyczyly one:
przypadkow kierowania pojazdami przez osoby, ktore nigdy nie posiadaly
wymaganych uprawnien oraz stanu technicznego pojazdow uzywanych w
procesie nauczania oraz egzaminowania.

2. Podpisanie protokotéw kontroli

Kierownicy skontrolowanych jednostek nie skorzystali z przystugujacego imEI
prawa zgloszenia zastrzezen do ustalen opisanych w protokétach kontroli - protokoty
te zostaly podpisane bez zastrzezen.

W 8 skontrolowanych jednostkach, na wniosek kontroleréw i po podpisaniu
protokotow, zorganizowano narady pokontrolne, ~ w celu omowienia stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 propozycji wnioskdéw usprawniajacych.

% Por. art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

% Por. rozporzadzenie w sprawie szkolenia i egzaminowania kierowcow.
% Por. art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy o NIK.

7 Tamze - art. 58 ust. 1.
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3. Postepowanie pokontrolne

3.1. Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowane

7 W .. .z Wi . 7 uwaei i wni i zmierzai usunieci
ostat stapienia, zawierajace o ora agi 1 wnioski zmierzajace do usuniecia
W

stwierdzonych nieprawidtowosci.

wyniku kontroli, przeprowadzonych w

Wojewodzkich Osrodkach Ruchu Drogowego w Opolu 1 Wroclawiu, wystapienia
skierowano rowniez do marszatkdw wojewodztw.

Whnioski adresowane do wojewodow dotyczyly w szczegolnosci:
aktualizacji ewidencji egzaminatorow, wpisywania do niej wylqcznie 0sob
spelniajqcych wymagane warunki, wszczynania postepowania w Sprawie
skreslenia z ewidencji egzaminatorow nie spetniajqcych tych wymagan,
niedopuszczania do zatrudniania w charakterze egzaminatorow pracownikow
urzedu odpowiedzialnych za nadzor nad egzaminowaniem, przeprowadzania
kontroli dziatalnosci egzaminacyjnej, umozliwiajqcej ocene funkcjonowania
systemu przygotowania kandydatow na kierowcow, korzystania w wiekszym
Stopniu z uprawnien nadzorczych, tj. w przypadkach prowadzenia egzaminow
niezgodnie z przepisami powodowania ich przerwania lub uniewaznienia oraz
kierowania egzaminatorow na egzamin sprawdzajqcy przed komisjq
weryfikacyjnq, zintensyfikowania nadzoru nad wojewodzkimi osrodkami ruchu
drogowego przez kompetentnych i niezaleznych od kontrolowanych jednostek
pracownikow oraz dokonywania ocen stwierdzonych uchybien, zapewnienia
petnej realizacji zaplanowanych zadan z zakresu kontroli wspomnianych
osrodkow.

Whioski adresowane do dyrektorow wojewodzkich osrodkow ruchu
drogowego dotyczyly: zatrudniania egzaminatorow w petnym wymiarze czasu
pracy, uzupelnienia akt egzaminatorow o brakujqce dokumenty oraz ich
biezqcej aktualizacji, jednoznacznego informowania egzaminowanych o ich
prawach i obowiqzkach, przygotowania miejsc egzaminowania i pracy
egzaminatorow, podjecia dzialan prowadzqcych do wyeliminowania
niewtasciwego zachowania egzaminatorow wobec o0sob egzaminowanych,
uniemozliwienia egzaminowania absolwentow szkol nauki jazdy przez
egzaminatorow uprzednio ich szkolqcych, zapewnienia efektywnego systemu
nadzoru i kontroli przebiegu egzaminow.

Whioski przedstawione starostom dotyczyty natomiast: wykonywania w
sposob  skuteczny nadzoru nad przebiegiem szkolenia kandydatow na
kierowcow, a w szczegolnosci zapewnienia systematycznej kontroli osrodkow
szkolenia, zweryfikowania zezwolen na prowadzenie szkolen, udzielonych
osrodkom szkolenia kandydatow na kierowcow, wyeliminowania z procesu
szkolenia kandydatow na kierowcow osob nieuprawnionych, aktualizacji
dokumentacji dotyczqcej instruktorow nauki jazdy, dokonmywania wszystkich
wymaganych zapisow w prowadzonych rejestrach, respektowania obowiqzku
zakladania i prowadzenia wymaganych akt oraz sposobu ich przechowywania.

3.2. Trzech adresatow wystapien pokontrolnych zglosﬂo@I zastrzezenia do ocen

1 wnioskow w nich zawartych.

Wojewoda Pomorski. Wniost zastrzezenia do ocen wskazujqcych, ze:

98
99

Tamze — art. 60 ust. 1.
Por. art. 61 ust. 1 ustawy o NIK.
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wigkszos¢ egzaminatorow wykazanych w ewidencji nie spetniata wymagan
ustawowych, sposob sprawowania nadzoru nad szkoleniem i egzaminowaniem
byt niewtasciwy oraz zatrudniani byli, jako egzaminatorzy, pracownicy Urzedu
odpowiedzialni za nadzor nad egzaminowaniem kandydatow na kierowcow.
Zastrzezenia te zostaly przez Komisje Rozstrzygajqacq NIK oddalone w catosci.

Prezydent Miasta Opola. Wniost zastrzezenie do oceny, dotyczqcej
sposobu prowadzenia ewidencji instruktorow. Zostato ono uznane w catosci.
Natomiast oddalone zostaly pozostate zastrzezenia, dotyczqce: niespetnienia
wymagan w zakresie wymaganych warunkow do prowadzenia dziatalnosci
dydaktycznej przez jednostki, ktorym udzielono zezwolenia na szkolenie
kandydatow na kierowcow oraz wydania zezwolenia na szkolenie
2 jednostkom, ktore nie udokumentowaty spetnienia takich warunkow.

Dyrektor Wojewdodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Lublinie.
Zastrzezenia obejmujqce: wniosek dotyczqcy informowania starostow o
niezadowalajqcych wynikach szkolenia, liczbe 0sob, ktore uczestniczyly w
ankiecie przeprowadzonej w czasie kontroli oraz procentowy udzial
ankietowanych w odpowiedziach na poszczegolne pytania, liczbe sprawnych
samochodow, jakimi dysponowat Osrodek, uwzglednione zostaty w catosci. W
czesci uwzglednione zostalo zastrzezenie, dotyczqce oceny wskazujqcej na
istnienie obszaru korupcji. Oddalone zostaly natomiast zastrzezenia, dotyczqce
braku nadzoru ze strony kierownictwa Osrodka nad przebiegiem egzaminow
przeprowadzanych po godzinie 16" oraz wynikéw ankiety.

4. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Z ogolnej liczby 150 wnioskdw przedstawionych w  wystapieniach

pokontrolnych, ich adresaci zrealizowali 106, w trakcie realizacji pozostawaly 24, a
odnos$nie 20 nie podj¢to jeszcze stosownych dziatan.

Wojewodowie informowali o podjeciu decyzji zwiekszajqcych liczbe
kontroli, np. wojewoda kujawsko - pomorski - o podwojeniu ich liczby.
Informowali oni rowniez o zobowiqzaniu egzaminatorow do przedkiadania
zaswiadczen o ukonczeniu corocznych szkolen w wojewddzkich osrodkach
ruchu drogowego oraz orzeczen lekarskich o zdolnosci do wykonywania
zawodu. Wojewoda Slgski wystapit natomiast do Komendanta Wojewédzkiego
Policji i prokuratury o przesylanie informacji o ukaraniu egzaminatorow i
prowadzeniu postepowan za wykroczenia Ilub przestepstwa przeciwko
przepisom ruchu drogowego.

Starostowie poinformowali m.in. o cofnieciu zezwolen dla 2 osrodkow
szkolenia (Starosta w Przysusze) i wszczeciu postgpowania o cofniecie
kolejnego zezwolenia przez Staroste w Goleniowie. Starosta w Goleniowie
wszczql ponadto postepowanie w sprawie cofniecia upowaznienia dla jednego
z instruktorow osrodka szkolenia, jak rowniez zobowiqzal te osrodki do
informowania o rozpoczeciu kursow na prawo jazdy, w okresie na 3 dni przed
ich rozpoczeciem, w celu umozliwienia kontroli prowadzenia przez nie szkolen
kandydatow na kierowcow. Cztery starostwa poinformowaly o zwigkszeniu
liczby pracownikow upowaznionych do kontroli osrodkow szkolenia
kierowcow.

100

Wedlug stanu na dzien 2 grudnia 2001 r.
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Dyrektorzy wojewodzkich osrodkow ruchu drogowego informowali o
rozwiqzaniu umowy o prace z 2 egzaminatorami, z tego za nieprawidtowosci w
egzaminowaniu (Osrodek w Stupsku) i tqczenie funkcji egzaminatora z pracq
instruktora w osrodku szkolenia (Osrodek w Radomiu). Dyrektor Osrodka w
Stupsku wypowiedzial rowniez warunki pracy i placy 2 egzaminatorom,
pozbawiajqc ich funkcji egzaminatora nadzorujqcego i egzaminatora ds. badan
i analiz. Dyrektor Osrodka w Warszawie, jeszcze w czasie trwania kontroli,
zatrudnit jako pracownikow etatowych osoby obstugujqce informatyczne srodki
techniczne, likwidujqc tym samym problem obstugi Osrodka przez jednostki
szkolgce  kandydatow na kierowcow. Wszyscy dyrektorzy — osrodkow
informowali o wzmocnieniu nadzoru, zarowno ze strony kierownictw tych
jednostek  jak i egzaminatorow nadzorujqcych - nad egzaminowaniem
kandydatow na kierowcow. Dyrektor Osrodka w Lublinie poinformowat o
zobowiqzaniu egzaminatorow do przedktadania zaswiadczen z policji o
ewentualnych wykroczeniach przeciwko prawu o ruchu drogowym.

Dyrektor Departamentu
Komunikacji i Systemoéw Transportowych

Krzysztof Wierzejski
Akceptuje: Zatwierdzam:
WICEPREZES PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
Krzysztof Szwedowski Mirostaw Sekuta

Warszawa, dnia 7 stycznia 2002 r.
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Zalacznik Nr 1

Wykaz

skontrolowanych jednostek w ramach kontroli pn. ,,Prawidiowos¢

szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcéw
oraz wydawania praw jazdy”

l. Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego

© N o ok wN=

N = & A @A A A A A
© ©W 00 N O g A WOWN =~ O -

hoODd-=

Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Warszawie
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Skierniewicach
Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Bydgoszczy
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Toruniu
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gdansku
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Stupsku
Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Katowicach
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Czgstochowie

Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Tarnowie

. Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Nowym Saczu

. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Lublinie

. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Bialej Podlaskiej

. Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Opolu

. Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Szczecinie

. Zachodniopomorski Osrodek Ruchu Drogowego w Koszalinie
. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Siedlcach

. Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Radomiu

. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego we Wroctawiu

. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Walbrzychu

. Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gorzowie Wielkopolskim

. Urzedy wojewodzkie

Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszezy
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
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Lubelski Urzad Wojewddzki Lublinie

Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu
Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w Szczecinie
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu

o 9 O N oo

0. Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim

lll. Starostwa

Starostwo Powiatowe w Warszawie
Starostwo Powiatowe we Wtoctawku
Starostwo Powiatowe w S¢polnie Krajenskim
Urzad Miasta w Stupsku

Starostwo Powiatowe w Leborku

Starostwo Powiatowe w Tychach

Starostwo Powiatowe w Gliwicach

©@ N o o ks~ N2

Starostwo Powiatowe w Krakowie

©

Starostwo Powiatowe w Brzesku

-
o

. Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim

=Y
=Y

. Starostwo Powiatowe w Lublinie

-
N

. Starostwo Powiatowe w Nysie

-
w

. Urzad Miasta w Opolu

-
H

. Starostwo Powiatowe w Goleniowie

-
(3)]

. Urzad Miejski w Swinoujsciu

-
[=2)

. Starostwo Powiatowe w Przysusze

. Urzad Miasta w Ptocku

- =
0 ~N

. Urzad Miejski w Jeleniej Gorze

-
©

. Starostwo Powiatowe w Polkowicach

N
o

. Starostwo Powiatowe w Sulgcinie

N
-

. Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajenskich

IV. Urzedy marszatkowskie
1. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego
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Zalacznik Nr 2

Analiza zbiorcza

badan ankietowych przeprowadzonych wsréd oséb
egzaminowanych w wojewédzkich osrodkach ruchu drogowego

Badania ankietowe zostaty przeprowadzone na przetomie I 1 II kwartatu 2001 r.
Ankieta byla anonimowa, jej wypelnienie i przekazanie do Najwyzszej Izby Kontroli
byto dobrowolne. Informacji udzielito 1.048 osob, tj. 27% objgtych ankietowaniem z
terenu calego kraju (osoby egzaminowane w wojewddzkich osrodkach ruchu
drogowego, zlokalizowanych na terenie wojewodztw: dolno$laskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, malopolsliiﬁo, mazowieckiego, opolskiego,
pomorskiego, §laskiego 1 zachodnio-pomorskiego).

1. W sprawie mozliwosci wybort;lpojazdu egzaminacyjnego sposrod
samochodow bedacych w dyspozycji osrodka ™

tak 347 osob, tj. 33,2%
nie 687 0s0b, tj. 65,5%
brak odpowiedzi 14 osob, tj. 1,3%

2. W sprawie poinformowania osoby egzaminowanej o przyczynach
niezaliczenia egzaminu:

tak 609 osob, tj. 58,1%
nie 133 osoby, tj. 13%
nie bylo takiej potrzeby292 osoby, tj. 27,9%
brak odpowiedzi 10 oséb, tj. 1%

3. Na pytanie, czy przed przystapieniem do czgsci praktycznej egzaminu
wiedzial Pan/Pani o mozliwosci dokonania jednej korekty toru jazdy w czasie
poszczegolnych manewrdéw parkowania osoby egzaminowane odpowiadaty :

3.1. przy parkowaniu sko$nym:
tak 927 osob, tj. 88,5%
nie 103 osoby, tj. 9,8%
brak odpowiedzi  180s0b, tj. 1,7%

3.2. przy parkowaniu prostopadtym:

101
102

Wiyniki statystyczne badan ankietowych zawiera tabela Nr 1.
Rozktad odpowiedzi wedlug poszczegolnych wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego przedstawiono na
wykresie Nr 1.
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tak 937 osob, tj. 89,4%

nie 92 0s0b, tj. 8,8%

brak odpowiedzi 19 osdb, tj. 1,8%
3.3. przy parkowaniu rownolegtym

tak 933 0so6b, tj. 88,1%

nie 105 osob, tj. 10%

brak odpowiedzi20 osdb, tj. 1,9%

4. W sprawie umozliwienia przez egzaminatora w czgsci praktycznej egzaminu
jednej korekty toru jazdy przy wykonywaniu manewru parkowania, uzyskano
nastgpujace odpowiedzi:

tak 626 0s6b, tj. 59,7%
nie 100 os6b, tj. 9,6%
nie bylo takiej potrzeby292 osoby, tj. 29%
brak odpowiedzi 10 osob, tj. 1,7%

5. Na pytanie czy osoby egzaminowane wiedzialy o mozliwos$ci zlozenia skargi
do osoby nadzorujacej przebieg egzaminu (tzw. egzaminatora nadzorujacego)
uzyskano nastgpujace odpowiedzi:

tak 313 osob, tj. 29,9%
nie 714 osob, tj. 68,1%
brak odpowiedzi21 oséb, tj. 2%

6. Na pytanic o sugestic wysuwane ze strony osOb zwiazanych z
egzaminowaniem wrgczenia kor@ﬁci materialnej w zamian za zdanie egzaminu
uzyskano nastgpujace odpowiedzi—

tak 123 osob, tj. 11,8%
nie 907 osob, tj. 86,5%
brak odpowiedzi 18 osdb, tj. 1,7%

7. Na pytanie, czy uzyskanife:Prawa jazdy zwiazane bylo z wregczeniem
tapowki, odpowiedzi byty nastepujace™ :

tak 46 0sob, tj. 4,4%

19 Rozktad odpowiedzi wedlug poszczegolnych wojewoddzkich osrodkéw ruchu drogowego przedstawiono na

wykresie Nr 2.
Rozktad odpowiedzi wedlug poszczegolnych wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego przedstawiono na
wykresie Nr 2.
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nie 947 osob, tj. 90,4%
brak odpowiedzi 55 osdb, tj. 5,2%

8. Uwagi na temat egzaminowania kandydatéw na kierowcow w wojewodzkich
osrodkach ruchu drogowego zglosito 325 o0sob tj. 31% wszystkich, ktérzy udzielili
odpowiedzi na pytania ankiety. Wigkszo$¢ uwag, tj. 99%, byto krytycznych wobec
egzaminatorow. Nadestane uwagi zgrupowano w blokach tematycznych, dotyczacych
takich zagadnien, jak:

A. Prawidtowo$¢ przeprowadzania egzamindw.
B. Zachowanie egzaminatorow wobec 0s6b egzaminowanych.
C. Sprawnos¢ techniczna pojazdéw egzaminacyjnych.

D. Obszary korupcjogenne.
E. Propozycje usprawnienia systeméw szkolenia i egzaminowania kandydatoéw na
kierowcow.

F. Inne (jako$¢ szkolenia).
Blok tematyczny A

- za szybkie 1 niedoktadne informowanie o kolejnosci 1 zasadach przebiegu
egzaminu,
- dowolne interpretowanie przez egzaminatora wymogow stawianych kandydatom na

kierowcow,
- faworyzowanie wybranych 0sob,

- wyrazna tendencja do wyciqgania optat za egzaminy poprawkowe,
- za dlugie oczekiwanie (6-7 godz.) miedzy egzaminem teoretycznym a czesciq praktyczng

oraz brak w osrodkach odpowiedniego miejsca na ,,godziwe” przeczekiwanie tego czasu,

- brak mozliwosci odwolania sie osoby egzaminowanej nawet wtedy, gdy ma racje,
- zdajqcy nie ma szans na dochodzenie swych racji podczas egzaminu na placu

manewrowym, gdyz i tak zostanie oblany przy jezdzie po miescie,

- ograniczanie prawa zdajqcych do ztozenia skargi,

- zaliczanie manewru parkowania tylko w przypadku rownego (co do centymetra)
umieszczenia pojazdu wewnqtrz figury egzaminacyjnej,

- uwzglednianie tylko jednej korekty podczas catego egzaminu na placu manewrowym, a
nie w kazdym z rodzajow parkowania,

- narzucanie wszystkim zdajqcym marki pojazdu przeznaczonego do egzaminu
praktycznego,

- uzaleznienie wynikow egzaminu od tego ,,na jakiego sie trafi egzaminatora oraz od jego

humoru” lub wieloznacznego stwierdzenia; ,,egzaminatorzy nie powinni przepuscic¢ tylu



46

0sob”,

- nieudzielanie odpowiedzi przez egzaminatorow na jakiekolwiek pytania w trakcie
trwania egzaminu praktycznego i nieche¢ do wspolpracy z osobq egzaminowang,

- za duze przywiqzywanie uwagi do egzaminu praktycznego na placu manewrowym, przy
czym oceny egzaminatorow wykonywanych manewrow sq czesto nieobiektywne,

- nieprzedstawianie i nieomawianie przyczyn niezaliczenia egzaminu praktycznego.

Blok tematyczny B
- egzaminatorzy swoim zachowaniem powodujq stres u zdajqcych, szczegolnie podczas
egzaminu praktycznego, tak na placu manewrowym jak i podczas jazdy na miescie,
- lekcewazenie osoby egzaminowanej,  czynienie  niestosownych — propozycji
egzaminowanym kobietom, arogancja egzaminatorow, brak kultury ze strony egzaminatora
(opryskliwe zachowanie),

- niepotrzebne stwarzanie sytuacji stresowej w czasie egzaminu, np..

* egzaminator w czasie egzaminu praktycznego rozmawia przez telefon

komorkowy, co rozprasza uwage egzaminowanego”’,
,,egzaminatorzy (nie wszyscy) sq opryskliwi”,
,,gorsze nerwy niz na maturze”,

,,zapewne jeszcze diugo nie zdecyduje sie na zdawanie prawa jazdy, jesli

to jednak nastqpi, to zrobie to gdzie indziej”,

* czesto zdanie egzaminu zalezy od humoru egzaminatora w rezultacie

prawidtowo wykonany manewr jest niezaliczany,

* poganianie przez egzaminatora okrzykami: szybciej! szybciej!, takie
zachowanie uniemozliwia zdanie egzaminu,
- aroganckie 1 ztosliwe zachowania si¢ egzaminatorow, co ilustruja najczesciej powtarzane

wypowiedzi:
o ,chamskie zachowanie egzaminatorow ”,
* ,, podajq nieprawdziwe przyczyny nie zdania”,
o, umozliwienie korekty manewrow parkowania zalezy od jego humoru”,
e ,.5q niemili”,

e atmosfera bardzo negatywna pogarda dla osob egzaminowanych”,

uwagi typu ,, wy dziewczyny, was trudno czegokolwiek nauczy¢”,
,wazna odpornos¢ psychiczna kandydatow”,

, zwykle zdenerwowanie przed egzaminem, podczas zdawania egzaminu

praktycznego doprowadza do niewielkich bledow ocenianych bardzo
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rygorystycznie przez egzaminatorow”,
- nerwowoS¢, pospiech, nieprzyjaznos¢, stwarzanie atmosfery zagrozenia, brak

obiektywizmu oraz nadmiar drobiazgowosci ocen na placu manewrowym,

- atmosfera wokol egzaminow — okropna, niezyczliwos¢ ze strony personelu
WORD,

- niezyczliwos¢ co do zmiany terminu egzaminu, zas umowiona data nie mozZe byc
zmieniona ,,nawet w wypadku Smierci” i nie przystuguje zadne prawo odwolania sie,

- egzaminatorzy uznawali, iz skrecone kola po zakonczeniu manewru parkowania
rownolegtego dajq negatywny wynik egzaminu, przekroczenie o kilka centymetrow
ustalonego przez nich limitu odlegtosci kot od kraweznika lub samochodu od linii koncowej
rowniez dawato ujemny wynik egzaminu, niektorzy z nich sq niemili i robiq niestosowne
uwagi, nie interesuje ich fakt, zZe niektorzy pierwszy raz w Zyciu siedzq za kierownicq
samochodu, gdyz w czasie kursu jezdzili samochodem innej marki,

- egzaminatorzy powinni by¢ bardziej wyrozumiali i uprzejmi dla zdajqcych i pomagac (a
nie utrudniac) zdanie egzaminu,

- lekcewazenie osoby egzaminowanej, arogancja egzaminatorow, osoba egzaminowana w
sytuacjach spornych miedzy egzaminatorem jest catkowicie pomijana (jej opinia lub zaZalenie
nie jest uwzgledniane); racje ma zawsze egzaminator, nawet wtedy kiedy kwestia sporna

pozostaje niepodwazalna ocena egzaminatora,

- wiele zalezy od tego na jakiego sie trafi egzaminatora oraz od jego humoru,
- brak kultury ze strony egzaminatora (opryskliwe zachowanie), brak pomocy przy

Jakichkolwiek pytaniach w trakcie trwania egzaminu praktycznego.

Blok tematyczny C
- egzamin praktyczny powinien odbywa¢ si¢ na sprawnych samochodach, a nie na

rozgruchotanych 1 trzeba watpi¢ zeby taki samochod uzyskat przeglad techniczny”,
- pojazdy egzaminacyjne sq w fatalnym stanie technicznym,

- Zle dziatajqce elementy, gtownie skrzynia biegow i sprzeglo,
- nieprzystosowane samochody do zdawania egzaminéw przez osoby niepelnosprawne.

Blok tematyczny D

- istniata mozliwos¢ ,, wykupienia” egzaminu bez brania w nim udziatu,

- zdanie egzaminu zalezato na pewno od umiejetnosci, ale takze od humoru i dobrej woli
egzaminatora, znam osoby, ktore zdaly egzamin po wreczeniu korzysci materialnej i
wiedziatem komu takq korzys¢ ewentualnie nalezatoby wreczyc,

- zdawalem egzamin pieciokrotnie i wiem, ze kazdy kto chcial zdac¢ wczesniej wreczat
tapowke”, kto chciat by¢ uczciwy zdawat kilkakrotnie, wiem ze w tapownictwie bierze udzial

wiele 0s0b (m.in. — tu wymieniono imie i nazwisko egzaminatora),
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- prawo jazdy dato sie zatatwic¢ na lewo za wiekszq gotowke,

- osobiscie nie spotkatam sie z sugestiq ze strony egzaminatora o wreczenie korzysci
materialnej, lecz bytam swiadkiem wreczenia egzaminatorowi sumy pienieznej a osoba, ktora
zdawala egzamin popetnita bledy podczas jazdy, pomimo tego zdata,

- zdanie bez lapowki jest nierealne, egzaminatorzy powinni wiedzie¢, ze nie kazdego na to
stac,

- w tym osrodku (nazwa...) praktycznie nie ma mozliwosci zdania egzaminu bez dania
tapowki,

- po odmowie wreczenia korzysci sugerowano, ze zawsze znajdzie si¢ jakis powod nie
zaliczenia egzaminu,

- zalatwienie egzaminu za tapowke, traktuje sie jak normalng sprawe, ankietowani podajq
stawki w okreslonych miastach, za rodzaj egzaminu (teoria czy praktyka), tj. od 700 do
2.000 =i,

- w osrodku szkolenia (nazwa ...) na 3 dni przed egzaminem proponowano przekazanie
kwoty 1.5000 zi, co miato zapewnic¢ , zdawanie egzaminu w bardziej komfortowych
warunkach,

- komisyjne przeprowadzanie egzaminow praktycznych.

Blok tematyczny E

- obnizenie oplat za egzamin poprawkowy, gdyz zbyt wysokie oplaty z tego tytutu
stanowiqce dochod WORD sq dodatkowym motywem ekonomicznym niezaliczania

egzaminow,
- wylqczenie z pojazdow egzaminacyjnych aut bez wspomagania kierownicy

- odbywanie egzaminow przy udziale instruktora szkolgcego,

- niezaliczenie jazdy egzaminacyjnej w ruchu miejskim nie powinno powodowac
ponownego zdawania czesci egzaminu na placu manewrowym,

- egzaminatorzy zbyt duzq wage przywiqzujq do placu i cale szkolenie opiera sie na
przygotowaniu do placu, a nie umiejetnosci jazdy po ulicach, nalezatoby zwigkszy¢ o min. 10
godz. szkoleniowe jazdy w ruchu miejskim,

- za duzo jazdy na placu, za mato w ruchu ulicznym, egzamin powinien dzieli¢ sie na 3
etapy, by po niezaliczeniu miasta poprawiac tylko miasto, nadmierne zaostrzenie przepisow
przy jezdzie po placu powoduje, zZe centymetry decydujq o wyniku egzaminu.

Blok tematyczny F

- za wysokie optaty za egzamin poprawkowy oraz niestawiennictwo na egzamin,

- zbyt duzo osrodkow szkoleniowych, nie zawsze dobrych i sprawdzajqcych sie,
- za mato jest godzin nauki, w tym godzin jazdy, praktycznie podchodzqc do egzaminu nie
posiada sie takich umiejetnosci aby zaliczy¢ egzamin za pierwszym razem, aby dobrze

przygotowac sie do egzaminu to powinno sie wymagac¢ min. 30 godz. jazdy w terenie (a nie na
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placu),
- malta liczba godzin na nauke jazdy po miescie,

- wiecej manewrow na egzaminie, a nie tylko wybrane,

- zarzuty wobec instruktorow jazdy; przychodzenie na jazde pod wplywem alkoholu; w
przypadku popetnienia bledu przez kursanta bicie go po rekach, brak umiejetnosci
nauczania, zmuszanie kursantow do wykupywania dodatkowych godzin jazdy w innych

osrodkach w celu nauczenia tego, czego nie zostali nauczeni w macierzystym osrodku.
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