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CZESC OGOLNA

I. Charakterystyka kontroli

1. Kontrola wydatkowania srodkéw budzetowych na finansowanie (dofinansowanie) przez
Komitet Badan Naukowych projektow badawczych podejmowanych na wniosek organow
administracji rzadowej przeprowadzona zostata na zlecenie Sejmowej Komisji Edukacji,

Nauki i Mtodziezy w okresie od dnia 16 pazdziernika 2001 r. do dnia 13 lutego 2002 r..

Celem kontroli bylo dokonanie analizy celowosci wydatkowania $rodkow
budzetowych przekazanych przez Komitet Badan Naukowych (KBN) na realizacje
projektow badawczych realizowanych na wniosek organdéw administracji rzadowej, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na: wykorzystanie Srodkéw budzetowych zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w umowach zawieranych z KBN; osiagnigcie, w wyniku
realizacji projektow, zatozonych celow; praktyczne znaczenie wynikéw projektow w
realizacji zadan spoteczno-gospodarczych, resortowych i regionalnych. Kontrola objgto

lata 1995-2001 (3 kwartaty).

Kontrola objeto 28 jednostekq w tym 7 ministerstw, Polska Akademii Nauk, Urzad
Wojewody Slaskiego oraz 18 jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych, a ponadto
Urzad Komitetu Badan Naukowych. Kontrola w organach administracji rzadowej oraz w
jednostkach naukowych i jednostkach badawczo-rozwojowych (bgdacych panstwowymi
osobami prawnymi) zostata przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow legalnosci,

gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci.

Kontrola w jednostkach objgto realizowane tam projekty badawcze zamawiane
zakonczone w latach 1995-2001 oraz projekty celowe zamawiane realizowane w latach
1999-2001. W zwiazku z tym kontrola w Komitecie Badan Naukowych objgto 227
projektow badawczych zamawianych (PBZ), na realizacje ktorych zawarto w latach
1992-2000 229 uméw - sfinansowanych przez KBNEI kwota 218,9 min zt oraz 25
projektéw celowych zamawianych (PCZ), na realizacje ktorych zawarto umowy w latach

1999-2001 — dofinansowanych przez KBNEI kwota ok. 30 mIn zt. Z uwagi na nie

' 26 jednostek skontrolowanych w ramach kontroli planowej oraz 2 jednostki w ramach kontroli doraznej —
rozZpoznawczej.

> Wedhug stanu na 19 listopada 2001 r.

’ Wedhug stanu na 31 grudnia 2001 r.



rozliczenie — do czasu zakonczenia kontroli — zadnego z ustanowionych projektéw

celowych zamawianych badaniami kontrolnymi w zakresie pelnych rozliczen

finansowych objeto jedynie projekty badawcze zamawiane. Natomiast w odniesieniu do

projektéw celowych zamawianych kontrola objgto wydatkowanie §rodkow finansowych

do czasu zakonczenia kontroli. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1

do informac;ji.

Tematyka kontroli w Komitecie Badan Naukowych dotyczyta w szczegolnosci:

a)

b)

f)

trybu rozpatrywania wniosk6w 1 ustanawiania projektow badawczych:
zamawianych przez KBN oraz celowych zamawianych wnioskowanych przez
organy administracji rzadowe;j,

rzetelnosci uzasadnien podawanych przez organy administracji rzadowej we
wnioskach o ustanowienie projektow,

trybu rozpatrywania i1 wyboru ofert na wykonanie projektu zamawianego
1 celowego zamawianego,

terminowosci przekazywania srodkow finansowych wykonawcom 1 przestrzeganie
zasad rozliczen okresowych,

egzekwowania przez KBN terminowego przekazywania przez wykonawcow
raportow rocznych i1 koncowych z realizacji prac objetych projektem, rzetelnosci
1 wnikliwosci oceny tych raportow w szczegdlnosci w zakresie: zgodnosci zakresu
wykonanych prac badawczych z oferta i umowa, wartosci praktycznej
wykonanych prac i ich poziomu merytorycznego oraz prawidlowosci wydatkow na
wykonanie projektu,

wykonania wnioskow z poprzednich kontroli.

Tematyka kontroli w organach administracji rzadowej dotyczyta w szczegolnosci:

a) zasadnosci i1 celowosci wnioskowanej tematyki - jej zgodno$ci z biezacymi

i planowanymi dziataniami wnioskodawcy oraz z faktycznymi problemami

spoteczno-gospodarczymi resortu lub regionu,

b) rzetelnosci informacji przedstawianych w kierowanych do KBN wnioskach

o ustanowienie projektu celowego zamawianego,

¢) nadzoru wnioskodawcy nad realizacja zgloszonych projektow; sposobu

reagowania na wystepujace odchylenia od postanowien zawartej umowy;

rzetelnosci 1 wnikliwosci oceny koncowe;,



d) wysokosci srodkow finansowych stanowiacych udziat wnioskodawcy w kosztach
realizacji projektu celowego zamawianego,

e) zakresu (przewidywanego i faktycznego) wykorzystania wynikow projektow
zakonczonych; przewidywanych i faktycznych efektéw, praktycznej przydatnosci
uzyskanych wynikow dla rozwiazywania zglaszanych problemow,

f) przygotowania organizacyjnego i finansowego wnioskodawcy do wykorzystania
wynikow projektow,

g) przyczyn nieosiagnigcia zakladanych celow 1 korzy$ci w zwiazku realizacja
projektow.

Tematyka kontroli w jednostkach wykonujacych projekty dotyczyta w szczegolnosci:

a) rzetelnosci informacji podawanych w ofertach konkursowych, przygotowania
jednostki do realizacji przyjetych zobowiazan umownych oraz zapewnienia
techniczno-organizacyjnych warunkéw sprawnego wykonania projektu; udziatu
1 doboru wspotwykonawcow,

b) zgodnosci realizacji projektéw z harmonogramem i warunkami umoéw — stopnia
osiagnigcia oczekiwanych (okreslonych we wnioskach) wynikéw 1 formy
przekazania wynikéw projektu wnioskodawcy,

c) kosztow realizacji 1 prawidlowosci wydatkowania przekazanych przez KBN
srodkoéw budzetowych,

d) terminowosci i1 prawidtowosci sporzadzenia przesytanych wnioskodawcy i KBN

raportow rocznych (etapowych) i koncowych o realizacji projektow badawczych.

Kontrolg przeprowadzit Departament Edukacji, Nauki i Kultury NIK (obecnie
Departament Nauki, Os$wiaty i Dziedzictwa Narodowego) — ktory byt jednostka
koordynujaca kontrolg¢ oraz nastgpujace Departamenty NIK: Gospodarki, Zdrowia
i Kultury Fizycznej, Ochrony Srodowiska, Pracy i Spraw Socjalnych, Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej a takze Delegatury NIK w: Biatymstoku, Katowicach,

Kielcach, Krakowie, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu i Warszawie.

Realizacja 1 finansowanie projektow badawczych zamawianych (PBZ) byla juz
przedmiotem kontroli NIK przeprowadzonej w II potowie 1996 r. i I kwartale 1997 r.
W wyniku kontroli stwierdzono m.in., ze przyjety przez KBN system pelnego
finansowania tych projektow byt niezgodny z obowiazujacymi przepisami ustawy o KBN.
Projekty te bowiem wbrew nadanej im nazwie byly w istocie pracami badawczo-
rozwojowymi podejmowanymi wytacznie na podstawie wnioskéw organdéw administracji

rzadowej 1 na ich potrzeby, o tematyce pokrywajacej si¢ zakresem ich dzialalnosci



ustawowej 1 statutowej 1 mogly by¢ co najwyzej dofinansowywane przez Komitet. W
konsekwencji prowadzito to do zasilania $rodkami przeznaczonymi na nauke, wydatkéw
ktore powinny by¢ finansowane z innych cze$ci budzetu panstwa. Jednoczesnie przyj¢ta
przez KBN forma organizacji i finansowania tych projektéw nie zapewnila efektywnego i
gospodarnego wykorzystania srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel.
Nieskuteczny okazat si¢ zwlaszcza przyjety tryb nadzoru nad realizacja PBZ
1 prawidlowos$cia wykorzystania srodkéw przez wykonawcow m.in. z powodu powierzenia
tego nadzoru w znacznej czg$ci wnioskodawcom projektéw nie ponoszacym z tego tytutu
zadnych kosztow 1 nie zainteresowanych faktycznie wynikami badan. Stan taki
spowodowat, i1z nadzor ten w duzej czgSci sprowadzat si¢ zazwyczaj tylko
do przeprowadzania formalnych 1 bezkrytycznych ocen rozliczen okresowych i
koncowych, bez uwzgledniania zgodnos$ci wydatkowania $rodkéw z umowami
zawieranymi na wykonanie PBZ. Brak odpowiedniego nadzoru ze strony wnioskodawcow
projektow 1 KBN, jak rowniez niewykorzystywanie przez KBN mozliwosci dziatan
dyscyplinujacych wykonawcow nie sprzyjaty prawidlowej realizacji PBZ, czego
konsekwencja byly m.in. opodznienia w realizacji projektow, nieprawidlowe
wykorzystywanie przez ~wykonawcow  Srodkéw  finansowych 1 nierzetelnos¢
przedktadanych przez nich rozliczen finansowych. O nieefektywnos$ci przyjetego systemu
organizacji 1 finansowania PBZ S$wiadczyt réwniez niewielki zakres wykorzystania
(wdrozenia) wynikow zakonczonych projektow przez ich wnioskodawcow, a
przekazywane KBN informacje o wykorzystaniu wynikow prac w wigkszosci przypadkow
zawieraty jedynie ogolnikowe stwierdzenia, majace §wiadczy¢ o wykorzystaniu wynikéw
w biezacej dziatalno$ci organdw administracji panstwowej, bez przywotywania jednak
konkretnych wynikoéw, ktore zostaty wykorzystane.

Nadmieni¢ nalezy, ze KBN i jego urzad podj¢li realizacj¢ wnioskéw pokontrolnych
NIK, w tym przede wszystkim dziatania majace na celu uporzadkowanie i dostosowanie
do przepisow ustawy o KBN finansowania projektow zamawianych, tj. zaprzestania ich
pelnego finansowania na rzecz dofinansowania. Komitet Badan Naukowych podjat
uchwaly regulujace kryteria i tryb ustanawiania i1 finansowania nowych kategorii
projektow, tj., projektow badawczych zamawianych przez Komitet Badan Naukowych
1 projektow celowych zamawianych na wniosek organéw administracji rzadowej. Ponadto
Przewodniczacy KBN poinformowal NIK o dalszych dzialaniach zmierzajacych do
zmiany formy organizacji i finansowania tych prac, zapewniajacych zgodne z ustawa o

utworzeniu KBN i efektywne wykorzystywanie §rodkow finansowych.



I1.

Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Z ustalen kontroli wynika, Ze wspomniane wyzej dzialania KBN polegajace
na zmianie formy organizacji 1 finansowania projektow i zmierzajace
do efektywnego wykorzystania przeznaczonych na ten cel Srodkow budzetowych
nie przyniosly jeszcze w praktyce zadowalajacych rezultatow. Projekty ktorych
finansowanie podjeto na wniosek organéw administracji rzadowej nie spelniaja
bowiem swoich podstawowych funkcji, tzn. nie sluza rozwigzywaniu istotnych
problemoéow spoleczno-gospodarczych kraju czy regionu, a w znacznym stopniu
sa nadal forma dodatkowego dofinansowania realizujacych te projekty jednostek
badawczych i badawczo-rozwojowych. Tylko niewielka cze$¢ konczonych projektow
(ok. 25 %) znajduje zastosowanie, ktore mozna uznaé za efektywne i zgodne
z zalozeniami. W pozostalych przypadkach wykorzystanie konczy si¢ co najwyzej
na publikacji wynikow. Dotyczy to projektéow badawczych zamawianych
realizowanych jeszcze na poprzednio obowigzujacych zasadach pelnego
finansowania ze Srodkow budzetowych ale w znacznej cz¢Sci podejmowanych juz
w okresie przejsciowym, tzn. po uprzedniej kontroli NIK i po ogloszeniu nowych
zasad ale przed wejsciem ich w zycie.

Tym niemniej krytyczne uwagi w tym zakresie odnosza si¢ takze do podjetych
dotychczas - juz na nowych zasadach wspolfinansowania — i znajdujacych si¢ w fazie
realizacji projektow celowych zamawianych. KBN uchwalajac nowe zasady
finansowania projektow zglaszanych przez organy administracji rzadowej
nie zadbal bowiem o odpowiednie wzmocnienie odpowiedzialno$ci wnioskodawcow
pozostawiajac im calkowita swobode¢ w ustalaniu zakresu wspolfinansowania
wnioskowanych projektow. Ponadto nie wymagal od wnioskodawcow zobowigzan
co do zapewnienia warunkow wdrazania wynikow podejmowanych projektow.
Ustalenia kontroli w tym zakresie a takze w zakresie ustanawiania, realizacji
i rozliczania projektow oraz nadzoru nad ich wykonaniem pozwalaja

na sformulowanie nast¢pujacych ocen:

1. Komitet Badan Naukowych odstapil wprawdzie - na wniosek NIK skierowany
w 1997 r. - od finansowania w pelnej wysokosci kosztow projektow badawczych
zamawianych ustanawianych na wniosek organéw administracji rzadowej i

samorzadowej, co bylo niezgodne z ustawa o KBN, jednak wprowadzenie



dlugiego (4,5 miesigcznego) okresu przejsciowego, w ktorym umozliwiono
skladanie wnioskéw o ustanowienie projektow i ofert na ich realizacje
spowodowalo , ze beda one finansowane na uprzednio obowiazujacych zasadach

jeszcze przez Kilka lat (str. 19-20 czesci szczegotoweyj).

Wprowadzajac — od 1 pazdziernika 1997 r. — zasad¢ wspolfinansowania kosztow
projektow celowych zamawianych przez organy administracji wnioskujace o ich
ustanowienie - Komitet Badan Naukowych pozostawil okreslenie wysokosci tego
udzialu wnioskodawcom. W 14 sposrod dotychczas ustanowionych 25
projektow celowych zamawianych udzial wlasny wnioskodawcy nie przekraczal
15 % kosztow projektu, a w pozostalych — poza dwoma — 25 %. Udzial Srodkow
wlasnych organéw administracji w finansowaniu kosztow tych projektow
znaczaco odbiegal od ustalonego - w 1997 r. - dla wnioskodawcow projektow
celowych (gléwnie podmiotow gospodarczych) oraz dla projektow celowych
zamawianych (od 2002 r.) - ustalonego rozporzadzeniem Przewodniczacego
Komitetu Badan Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. - wynoszacego 50 %

kosztéw projektu (str. 25-28 czesci szczegolowej).

Stosowany w KBN tryb rozstrzygania konkursow na realizacj¢ projektow
badawczych nie zapewnial wyboru najkorzystniejszej oferty na ich wykonanie.
W przypadku polowy skontrolowanych projektow badawczych zamawianych
i celowych zamawianych rozstrzygni¢gcia konkursu dokonano pomimo
nadeslania tylko jednej oferty — najczeSciej zreszta przez jednostke
proponowang przez organ wnioskujacy na wykonawce projektu. Komitet
Badan Naukowych nie korzystal z — przewidzianej w przepisach — mozliwoS$ci
rozpisania ponownego konkursu badz rezygnacji z ustanowienia projektu (str.

20-21 czesci szezegolowej).

Wyboru ofert dokonywano z naruszeniem zasad ustalonych przez Komitet
Badan Naukowych. I tak, wobec odmowy rozpatrywania lub negatywnej opinii
dotyczacej przedstawionych ofert wyrazonej przez wlasciwy zespol KBN oferty
przekazywano do oceny innemu zespolowi. Stwierdzono ponadto pojedyncze
przypadki, w ktorych recenzentami badz prezenterami ofert na posiedzeniu
zespolu KBN byly osoby podlegajace wylaczeniu z uwagi na zatrudnienie w

jednostce, ktorej oferta byla przedmiotem oceny (str. 20-21 czesci szczegotowej).



5. Nie byly przestrzegane postanowienia uchwaly Nr 1/94 KBN w czg¢Sci dotyczacej
finansowania projektow badawczych zamawianych. Ustalono, ze w 178
przypadkach wykonawcom projektow, ktorzy nie rozliczyli uprzednio
udzielonych zaliczek przekazano kolejne w lacznej kwocie ponad 42,9 min zl.
Srodki przekazane z naruszeniem ww. przepisow stanowily 21,8 % ogéhu
przekazanych na wykonanie projektow realizowanych na podstawie przepisow
tej uchwaly (str. 22-23 czesci szczegolowej).

6. Urzad KBN nie wyegzekwowal zwrotu 2.017,2 tys. zt wykorzystanych (i
wykazanych w raportach koncowych) niezgodnie z postanowieniami umow o
wykonanie projektow badawczych zamawianych i uznanych przez shluzby
finansowo ksiggowe jako podlegajace zwrotowi do budzetu panstwa. Umorzenia
naleznosci budzetowych w kwocie 1.279,3 tys. zt dokonano w oparciu o uchwaly
zespolow KBN, ktore nie mogly stanowi¢ podstawy do odstapienia od zadania
zwrotu Srodkow. Zaniechanie dochodzenia zwrotu naleznosci Skarbu Panstwa
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznychm. W  odniesieniu do
pozostalej kwoty - do czasu zakonczenia kontroli - zespoly uchwal nie podjely
(str. 22-25 czesci szczegolowej).

7. W kontrolowanych jednostkach stwierdzono ponadto wydatkowanie niezgodnie
z przeznaczeniem - okreslonym w umowach zawartych z KBN - S$rodkéw
finansowych w kwocie ok. 800 tys. zl. W szczegolnosci srodki przeznaczano
na finansowanie kosztow: wynagrodzen os0b nie bedacych wykonawcami
projektow, zakupu nieplanowanej aparatury naukowo-badawczej, a takze
kosztow podrézy zagranicznych nie ujetych w harmonogramach wykonania
badan oraz kosztorysach. W dwéch kontrolowanych jednostkach kwestionowane
zakupy aparatury i uslug (na kwote 280.7 tys. zl) dokonywane byly ponadto
Z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych. Naruszenie zasad, form lub trybu postgpowania przy udzielaniu

zamowienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznychEI

(str. 28-32 czesci szczegolowej).

8. W ok. 75 % procentach skontrolowanych projektow badawczych zamawianych

najczesciej wystepujaca formg wykorzystania wynikow realizacji projektow

* Art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
> Art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych



byly publikacje oraz prezentowanie wynikow na konferencjach naukowych
i seminariach. Brak pelnego wdrozenia opracowanych nowych technologii badz
wyrobow zwigzany byl najczeSciej z brakiem Srodkéw na sfinansowanie

wdrozen.

W blisko polowie realizowanych obecnie projektow celowych zamawianych w
umowach na ich wykonanie nie przewidziano w ogéle Srodkow na wdrozenia

(str. 34-41 czesci szczegolowej).

9. Nie funkcjonowal prawidlowo nadzor skontrolowanych organow administracji
rzadowej nad realizacja ustanowionych na ich wniosek projektow zamawianych
i celowych zamawianych. Nieskuteczny byl zwlaszcza nadzor nad terminowym
sporzadzaniem i przedkladaniem przez wykonawcow projektow do oceny
raportow rocznych (etapowych) ikoncowych Ponadto wnioskodawcy nie
korzystali — poza pojedynczymi przypadkami - z prawa przeprowadzania

kontroli realizacji projektow przez wykonawcow (str. 32-34 czesci szczegotowej).

10. Efektem finansowym kontroli bylo stwierdzenie: uszczuplenia w dochodach
budzetu panstwa na kwote 2.017,2 tys. zl, wydatkowania z naruszeniem prawa
1.087.6 tys. zl oraz innych nieprawidlowosci finansowych na kwote 111,9 tys. zl.
Najwyzsza Izba Kontroli podj¢la dzialania w celu odzyskania 178,5 tys. zl;

odzyskano, do czasu sporzadzenia informacji, kwote 107,9 tys. zl.

I11. Whioski

1. W odniesieniu do projektow celowych zamawianych, na ktérych ustanowienie badz
wykonanie zlozono wnioski lub oferty przed dniem 1 stycznia 2002 r. rozwazenie
celowosci podjecia dzialan zmierzajacych do zwigkszenia udzialu dofinansowania
kosztow projektow przez wnioskodawcow - do poziomu przewidzianego
w rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych 2z dnia

30 listopada 2001 r.

2. OkreSlenie przez Ministra Nauki - Przewodniczacego KBN zasad organizowania
konkursow na realizacj¢ projektow badawczych zamawianych i celowych
zamawianych zmierzajacych do wyeliminowania (poza szczegolnymi Scisle
okreslonymi przypadkami) rozstrzygania konkurséw w oparciu o jedng tylko oferte

— bez ogloszenia dodatkowego konkursu.



Bezwzgledne wyeliminowanie przez Urzad KBN przypadkow dokonywania oceny
wnioskow i ofert przez osoby podlegajace wylaczeniu - na podstawie obowigzujacych

przepisow.

Zaprzestanie dotychczasowej - niezgodnej z obowigzujacymi wymaganiami -
praktyki odstgpowania przez Urzad KBN od zadania zwrotu Srodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem jedynie na podstawie uchwal

podejmowanych w tej sprawie przez zespoly.

Wyegzekwowanie przez Urzad KBN Srodkow wydatkowanych niezgodnie
z przeznaczeniem - zakwalifikowanych przez shuzby finansowo-ksiggowe Urzedu
jako podlegajace zwrotowi do budzetu panstwa badZz umorzenie tych Srodkow

zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Zaprzestanie przekazywania przez Urzad KBN kolejnych zaliczek na realizacje

projektow bez uprzedniego rozliczenia poprzednich.

Egzekwowanie przez Komitet Badan Naukowych od wnioskodawcow zapewnienia
warunkow, zwlaszcza finansowych, dla sprawnego wdrozenia zrealizowanych

projektow i pelnego wykorzystania ich wynikow.

Dokonywanie przez wnioskodawcow projektow zamawianych i celowych
zamawianych okresowych kontroli zgodnoS$ci realizacji projektow z przyjetymi
w umowach harmonogramami badan a takze prawidlowosci wydatkowania srodkow

finansowych.

CZESC SZCZEGOLOWA

IV.

Analiza stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnosci
Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy o
utworzeniu Komitetu Badan NaukowychE,| tj. do dnia 1 stycznia 2001 r., ustalanie
kryteriow 1 trybu przyznawania $rodkow finansowych na finansowanie projektow
badawczych oraz na dofinansowywanie waznych ze wzgledéw spoteczno-gospodarczych
prac badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie przedsigbiorcow, organdéw
administracji rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego (art. 14 ust. 2 pkt 3 i pkt
4) oraz podzial tych srodkow nalezaly do kompetencji Komitetu Badan Naukowych

(art. 2 pkt 51 6), ktory regulowat te kwestie w drodze uchwat. Po zmianie ustawy zadania

% Dz. U. Nr 91, poz. 1008
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w tym zakresie naleza do Przewodniczacego Komitetu (art. 9 ust. 2 pkt 6 1 7). Zgodnie
z art. 15 ust 9 Przewodniczacy Komitetu okresla w drodze rozporzadzenia kryteria i tryb
przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na
nauke na cele okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 1-6 oraz sposdb wykonywania nadzoru
i kontroli realizacji badan naukowych 1 prac rozwojowych oraz innych zadan
finansowanych lub dofinansowywanych ze $rodkow ustalanych w budzecie panstwa na
nauke.

Z dniem 5 pazdziernika 2001 r. weszto w zycie rozporzadzenie Przewodniczacego
Komitetu Badan Naukowych z dnia 5 wrzesnia 2001 r. w sprawie sposobu wykonywania
nadzoru i1 kontroli realizacji badan naukowych i1 prac rozwojowych oraz innych zadan
finansowanych lub dofinansowywanych ze $rodkéw ustalonych w budzecie panstwa na
naquE!

Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszto w Zycie rozporzadzenie Przewodniczacego
Komitetu Badan Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na
naquE! W mysl § 94 tego rozporzadzenia wnioski i oferty dotyczace przyznania srodkoéw
finansowych na cele okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy o Komitecie Badan Naukowych,
ztozone przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia , podlegaja rozpatrzeniu i
zakwalifikowaniu na podstawie przepisow dotychczasowych. Srodki finansowe
przekazane wnioskodawcom na podstawie decyzji lub umowy zawartej z Komitetem
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia podlegaja rozliczeniu na podstawie
przepisoOw dotychczasowych.

W zwiazku z tym, ze kontrola obj¢to projekty badawcze finansowane (dofinansowane)
wedlug zasad obowiazujacych do 31 grudnia 2000 r. odstapiono od szczegdtowego
omawiania przepisOw obowiazujacych od 1 stycznia 2001 r. W brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2000 r. ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu
Komitetu Badan Naukowychl;'I wsrod kierunkéw wydatkowania wyodrebnionych w
budzecie panstwa srodkow na nauk¢ wymienia m.in.:

* “finansowanie projektoéw badawczych, w tym takze wynikajacych ze strategicznych

programow rzadowych”, w tym omawianych projektow badawczych zamawianych

"Dz. U.Nr 101, poz. 1112
¥ Dz. U. Nr 146, poz. 1642
"Dz U.z 1991 r. Nr 8, poz. 28 ze zm.
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(art. 14 ust. 2 pkt 3) definiujac te projekty jako odrgbnie finansowane na podstawie
konkursu, podejmowane indywidualnie lub zespolowo zadania badawcze o tematyce
zgtoszonej przez wykonawce lub zamawianej przez Komitet (art. 3 pkt 5),

* “dofinansowywanie waznych ze wzgledow spoteczno-gospodarczych prac
badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie przedsigbiorcow, organow
administracji rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego"(art. 14 ust. 2 pkt 4).

Stosownie do art. 15 ust. 4 ustawy o KBN $rodki na finansowanie projektow badawczych

przyznawane byly przez zespoly komisji Komitetu bezposrednio kierownikom

projektow, natomiast srodki na dofinansowanie projektow celowych przyznawane byty
przez zespoty komisji Komitetu bezposrednio podmiotom zlecajacym prace badawczo-
rozwojowe lub ich wykonawcom (art. 15 ust. 5). Do oceny projektow badawczych
zespoty komisji Komitetu powotywaty sekcje specjalistyczne o uprawnieniach
opiniodawczych, a sekcje mogly powolywaé recenzentéw, jurorow i korzysta¢ z innych
form oceny rozpatrywanych przez nie projektow badawczych (art. 11 ust. 1). Zespoty

komisji Komitetu podejmowaty na podstawie wnioskow swoich sekcji uchwaty w

sprawie finansowania projektow badawczych icelowych ze $rodkéw ustalonych w

budzecie panstwa na nauke; od uchwat tych nie przystugiwato odwotanie (art. 11 ust. 2
pkt 2).

Kryteria 1 tryb przyznawania S$rodkow na finansowanie projektéw badawczych

zamawianych, celowych i1 celowych zamawianych w okresie objetym kontrola okreslaty

nast¢pujace uchwaty Komitetu Badan Naukowych:

* Nr 1/94 KBN z dnia 12 stycznia 1994 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
srodkoéw z budzetu panstwa na finansowanie projektoéw badawczych zamawianychl"zI
Projektem zamawianym w rozumieniu uchwaty jest zadania naukowe lub badawczo-
rozwojowe o tematyce zamawianej przez Komitet, zwiazane z realizacja polityki
naukowej 1 naukowo-technicznej panstwa, a w szczego6lnosci potrzeb spoleczno-
gospodarczych kraju lub regionu. Projekt zamawiany ustanawial Komitet na
podstawie wniosku o ustanowienie takiego projektu, zgloszonego przez naczelny lub
centralny organ administracji panstwowej albo wojewode. Wykonawca projektu lub
jego wyodregbnionej czgsci byt wytaniany w drodze konkursu ofert; wyboru oferty
(ofert) dokonywat zespot wyznaczony przez Komitet. Na podstawie uchwaty zespotu

oraz decyzji Przewodniczacego Komitetu o przyznaniu $rodkoOw na finansowanie

Dz, Urz. KBN Nr 1, poz. 1; z 1995 r. Nr 5, poz. 13 i Nr 8, poz. 24
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projektu, Komitet zawieral umowe o wykonanie projektu zamawianego. Stronami
umowy byli: Komitet, wnioskodawca, wykonawca oraz realizator (kierownik
projektu). Za wykorzystanie wynikow projektu zamawianego odpowiedzialny byt
wnioskodawca, tj. organ administracji panstwowej skladajacy wniosek o
ustanowienie projektu. Ze srodkdw przyznanych na realizacj¢ projektu mogly by¢
finansowane wylacznie badania naukowe lub prace badawczo-rozwojowe.
W przypadku, gdy wykonawca uzyskat zakladane wyniki, lecz nie zostaly one
wykorzystane lub wdrozone z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy, Komitet
mogl domaga¢ si¢ od wnioskodawcy zwrotu nakladéw poniesionych na wykonanie

projektu.

Szczegdtowe zasady 1 tryb przyznawania $rodkow finansowych na realizacjg

projektow oraz ich rozliczania okreslat zatacznik do uchwaty.

Uchwata utracita moc z dniem 1 pazdziernika 1997 r. (wraz z wejsciem w zycie
uchwaty KBN Nr 13/97), jednakze utrzymano okre§lone w niej tryb i zasady
w odniesieniu do rozpatrzenia ztozonych do tego czasu wnioskOw o ustanowienie
projektow zamawianych i ofert na ich wykonanie oraz finansowania i rozliczania
projektéw realizowanych na podstawie umoéw zawartych z KBN.

= Nr 6/94 KBN z dnia 27 kwietnia 1994 r!El w sprawie kryteriow 1 trybu
przyznawania S$rodkow z budzetu panstwa na dofinansowywanie waznych ze
wzgledow spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na
zlecenie podmiotéw gospodarczych, organéw administracji rzadowej lub organow
samorzadu terytorialnego, podejmowanych w formie projektow celowych. Projektem
celowym w rozumieniu uchwaty bylo wazne ze wzgledoéw spoteczno-gospodarczych
przedsigwzigcie wdrozeniowo-inwestycyjne, realizowane na zlecenie podmiotow
gospodarczych, organdw administracji panstwowej, rzadowej lub organdéw
samorzadu terytorialnego. Komitet dofinansowywat jedynie prace badawczo-
rozwojowe stanowiace c¢zg$¢ tego przedsigwzigcia. Przez prace badawczo-
rozwojowe nalezy rozumie¢ badania stosowane, ktoérych wyniki sa niezbedne do
rozwigzania zadan praktycznych oraz prace rozwojowe, prowadzone w celu
wykorzystania wynikéw badan, a w szczegolnosci: sporzadzenie dokumentacji

konstrukcyjnej lub technologicznej oraz wykonanie instalacji do$wiadczalnej lub

"' Dz. Urz. KBN Nr 3, poz. 71z 1996 1. Nr 1, poz. 1
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prototypu nowo  zaprojektowanego wyrobu, opracowanie nowych lub
zmodernizowanych materiatow, urzadzen, procesow lub metod technologicznych;
przeprowadzanie prob i1 badan przy uzyciu instalacji lub prototypu albo opracowane;j
nowej technologii; dokonanie oceny przydatno$ci nowego wyrobu oraz jego
charakterystyki technicznej i eksploatacyjne;.

Za wykonanie projektu celowego odpowiedzialny byt wykonawca tj. podmiot lub
organ zlecajacy realizacj¢ projektu. Wysoko$s¢ dofinansowania nie mogla
przekroczy¢ 65% planowanych nakltadow na prace badawczo-rozwojowe objgte
projektem celowym, a przyznanych $rodkéw nie mozna bylo wykorzysta¢ na
finansowanie prac wdrozeniowo-inwestycyjnych lub na inne cele. Decyzje o
przyznaniu S$rodkéw na dofinansowanie projektu podejmowat Przewodniczacy
Komitetu na podstawie uchwaly wlasciwego zespotu komisji Komitetu,
kwalifikujacego projekt do finansowania. Na podstawie uchwaty zespotu oraz
decyzji Przewodniczacego, Komitet zawieral umowe¢ o wykonanie projektu.
Stronami umowy byli: Komitet, wykonawca 1 realizator. Za wykonanie projektu
celowego byl odpowiedzialny wykonawca. Jezeli wykonawca nie realizowat
projektu zgodnie z zawarta umowa, Komitet mogl si¢ od niego domaga¢ zwrotu
srodkow finansowych wydatkowanych na realizacj¢ prac badawczo-rozwojowych w
wysokosci okreslonej w umowie.

Szczegotowe zasady i1 tryb przyznawania $rodkéw finansowych na realizacje

projektow oraz ich rozliczania okreslat zatacznik do uchwaty.

Uchwata utracita moc z dniem 1 pazdziernika 1997 r. (wraz z wejsciem w zycie
uchwaty KBN Nr 12/97), jednakze utrzymano okreslone w niej zasady w odniesieniu
do rozpatrzenia ztozonych do tego czasu wnioskéw dotyczacych dofinansowania
projektow celowych oraz finansowania i rozliczania projektow realizowanych na
podstawie umow zawartych z KBN.

Nr 11/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie kryteriow 1 trybu przyznawania
srodkéw z budzetu panstwa na finansowanie projektow badawczychE.I W uchwale,
ktora weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 1997 r. Komitet Badan Naukowych
wprowadzil mozliwo§¢ ustanawiania nowego typu projektow tj. projektow
zamawianych przez KBN (obok “projektow wilasnych” zglaszanych przez

wykonawcow 1 “projektdéw promotorskich” zglaszanych przez promotorow
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doktorantéw), przy czym projekty te byly takze w calosci finansowane z budzetu
panstwa. Projekt zamawiany ustanawial Komitet, w drodze uchwaty, na podstawie
wniosku wilasciwego zespotu, przy czym zespdt opracowywatl wniosek o
ustanowienie z inicjatywy wtasnej lub z inicjatywy wiasciwego komitetu naukowego
Polskiej Akademii Nauk. W przypadku badan interdyscyplinarnych lub
multidyscyplinarnych wniosek o ustanowienie moglo opracowa¢ wspolnie kilka
zespotow. W sprawach dotyczacych projektu wystepowaly one wspdlnie lub
upowaznialy jeden z zespoldw do wystgpowania w ich imieniu.

Na podstawie uchwaly zespotu oraz decyzji Przewodniczacego Komitetu o
przyznaniu Srodkow finansowych na realizacj¢ projektu, Komitet zawierat umowe o
wykonanie projektu. Stronami umowy byli: kierownik projektu, kierownik jednostki,
w ktorej byl realizowany projekt oraz Komitet.

Szczegotowe zasady i tryb przyznawania $rodkéw finansowych na realizacje
projektow oraz ich rozliczania okreslat zatacznik do uchwaty.

* Nr 12/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie kryteriow 1 trybu przyznawania
srodkow z budzetu panstwa na dofinansowywanie waznych ze wzgledow spoteczno-
gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie podmiotow
gospodarczych, organéw administracji rzadowej lub organéw samorzadu
terytorialnego, podejmowanych w formie projektow celowychl‘z.I (uchwata weszta w
zycie z dniem 1 pazdziernika 1997 r.).

Uregulowania dotyczace kryteridw i trybu przyznawania srodkéw z budzetu
panstwa na finansowanie projektéw celowych w niewielkim stosunkowo zakresie
odbiegaty od uregulowan zawartych w uchwale KBN Nr 6/94. Istotna zmiana bylo
wprowadzenie zasady, iz wysoko$¢ dofinansowania ze S$rodkow finansowych
ustalonych w budzecie panstwa na nauke mogta stanowi¢ nie wigcej niz 50%
planowanych nakladéw na prace badawczo-rozwojowe objgte projektem. W
szczegblnie uzasadnionych przypadkach Komitet mogt wyrazi¢ zgod¢ na
zwigkszenie wysokos$ci tego dofinansowania, nie wigcej niz do 70% planowanych
naktadow.

Szczegotowe zasady i tryb przyznawania $rodkéw finansowych na realizacje

projektow oraz ich rozliczania okreslat zatacznik do uchwaty.

2 Dz. Urz. KBN Nr 4, poz. 12; zm. Nr 7, poz. 31
" Dz. Urz. KBN Nr 5, poz. 13
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* Nr 13/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
srodkow z budzetu panstwa na dofinansowywanie waznych ze wzgledow spoteczno-
gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie organow
administracji rzadowej, podejmowanych w formie projektow celowych
Zamawianychl“_T| Uchwata, ktora weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1997 r.
zastapita dotychczasowe projekty zamawiane - projektami celowymi zamawianymi.
Przez projekt celowy zamawiany — stosownie do § 2 uchwaty - nalezy rozumiec
projekt ustanowiony przez Komitet Badan Naukowych okreslajacy tematyke¢ prac
badawczo-rozwojowych, ktorych wykonawcy wybierani sa na podstawie konkursu
ofert. Projekty celowe zamawiane w odrdznieniu do projektéw zamawianych i
projektow zamawianych przez KBN — finansowanych w catosci przez Komitet - byty
jedynie dofinansowywane ze $rodkéw budzetowych na naukg. Komitet Badan
Naukowych dofinansowywal wazne ze wzgledow spoteczno-gospodarczych prace
badawczo-rozwojowe realizowane na wniosek naczelnego lub centralnego organu
administracji rzadowej lub wojewody (po uzyskaniu opinii naczelnego organu
administracji rzadowej wlasciwego ze wzgledu na tematyke¢ projektu). Przez prace
badawczo-rozwojowe nalezy rozumie¢: badania stosowane, ktorych wyniki sa
niezbedne do rozwiazania zadan praktycznych oraz prace rozwojowe prowadzone w
celu wykorzystania wynikow tych badan. Wnioskodawca zobowiazany byt do
okreslenia ~ we wniosku wysokos$ci wlasnego udzialu w finansowaniu prac
badawczo-rozwojowych objetych projektem, oszacowania kosztéw wdrozenia oraz
podania zrodet finansowania wdrozenia lub innego wykorzystania wynikow
projektu. Wnioskodawca projektu byl odpowiedzialny za wykorzystanie wynikow
projektu celowego zamawianego.

Szczegotowe zasady i tryb przyznawania $rodkéw finansowych na realizacje
projektow oraz ich rozliczania okreslat zatacznik do uchwaty.

Wykaz wazniejszych regulacji prawnych zawiera zatacznik nr 2 do informac;ji.

V. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych w zakresie
kontrolowanej dzialalnos$ci
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (zwana dalej

ustawa o KBN), jak tez wydane na jej podstawie uchwaty Komitetu Badan Naukowych

" Dz. Urz. KBN Nr 5, poz. 14.
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uprawnialy organy administracji rzadowej do skladania w KBN wnioskow
o ustanowienie 1 finansowanie (w formie projektow) prac badawczych 1 badawczo-
rozwojowych o interesujacej te organy tematyce zwiazanej z problemami spoteczno-
gospodarczymi kraju, resortu badz regionu. Na tej podstawie organy administracji
rzadowej do 1997 r. realizowaly swoje uprawnienia i potrzeby w formie dwoch rodzajow
projektow, tj. tzw.:

= projektow celowych (uruchomionych przez KBN w 1992 r.).

» projektow badawczych zamawianych (uruchomionych przez KBN w 1994 r.),

przy czym szczegdlnym zainteresowaniem tych organow cieszyly si¢ projekty
badawcze zamawiane.
W latach 1994-1997 przez projekt zamawiany rozumiano zadanie naukowe lub
badawczo-rozwojowe o tematyce zgloszonej we wniosku przez zainteresowany
wynikiem organ administracji rzadowej. Wykonawca projektu wytaniany byt przez KBN
w drodze konkursu. Badania naukowe lub prace badawczo-rozwojowe objete projektem
badawczym zamawianym byly w cato$ci finansowane ze $rodkow wydzielonych w
budzecie panstwa na naukg. Projekt celowy obejmuje zaréwno prace badawczo-
rozwojowe jak tez wdrozeniowo-inwestycyjne, przy czym dofinansowaniu przez KBN
podlegaja tylko koszty prac badawczo-rozwojowych (dofinansowanie z zasady nie moze
przekroczy¢ 50 % kosztow prac badawczo-rozwojowych a tylko w wyjatkowych
przypadkach moze sigga¢ 70 %).
Od pazdziernika 1997 r. — m.in. w wyniku wnioskéw pokontrolnych NIK po kontroli
przeprowadzonej] w 1996 r. — KBN w miejsce projektow badawczych zamawianych
wprowadzil tzw. “projekty celowe zamawiane” zmieniajac w sposob istotny zasady
ich finansowania. Ponadto KBN wprowadzil nowa forme¢ finansowania badan w postaci
tzw. “projektu badawczego zamawianego przez KBN”.
Przez projekt badawczy zamawiany przez KBN nalezy rozumie¢ projekt, ktorego
tematyka miesci si¢ w ustalonych przez Komitet kierunkach badan naukowych. Projekty
ustanawiane sa przez KBN na podstawie wnioskow zespotow Komitetu Badan
Naukowych dzialajacych z inicjatywy witasnej lub z inicjatywy wilasciwego komitetu
naukowego Polskiej Akademii Nauk. Wykonawca projektu wylaniany jest w drodze
konkursu. Badania naukowe objgte projektem zamawianym przez KBN sa finansowane

w catosci ze srodkoéw budzetowych Komitetu.
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Zarowno w przypadku projektéw zamawianych (ustanawianych do 1997 r.) jak i1
projektow zamawianych przez KBN z budzetu Komitetu finansowane sa tylko badania
naukowe 1 prace badawczo-rozwojowe natomiast przedsigwzigcia wdrozeniowo-
inwestycyjne sg finansowane z innych zrdédet.
Przez projekt celowy zamawiany nalezy rozumie¢ projekt ustanowiony przez KBN,
okreslajacy tematyke prac badawczo-rozwojowych, ktorych wykonawcy wybierani sa na
podstawie konkursu ofert. Wnioskodawca projektu celowego zamawianego moze byc¢:
naczelny lub centralny organ administracji rzadowej lub wojewoda, po uzyskaniu opinii
naczelnego organu administracji rzadowej wiasciwego ze wzgledu na tematyke projektu.
W  przypadku projektow o charakterze migdzyresortowym Ilub regionalnym,
wnioskodawca moze by¢ organ administracji rzadowej, dziatajacy w uzgodnieniu z
innymi wlasciwymi organami i w ich imieniu. W ramach projektéw celowych
zamawianych Komitet dofinansowuje ( a nie finansuje) wazne ze wzgledow spoteczno-
gospodarczych prace badawczo-rozwojowe, przy czym przez te prace nalezy rozumiec:
badania stosowane, ktorych wyniki sa niezbedne do rozwiazania zadan praktycznych lub
prace rozwojowe prowadzone w celu wykorzystania wynikéw tych badan. W odréznieniu
od projektow zamawianych i zamawianych przez KBN wnioskodawca zobowiazany jest
do wspotfinansowania kosztow prac badawczo-rozwojowych objetych projektem
celowym zamawianym.

W wyniku oglaszanych (corocznie od 1991 r.) konkurséw na realizacj¢ projektow
badawczych zamawianych do konca 2001 r. zawarto 229 umoéw o ich realizacjg. Liczbg
zawartych umow oraz wydatki na realizacj¢ projektow badawczych w poszczegolnych

latach przedstawia ponizsza tabela:

( w zlotych)
Rok zawarcia umowy o realizacje projektéw badawczych zamawianych
Dane 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Suma
catkowita

Liczba zawartych 2 10 54 48 43 28 28 12 4 229
umow

Wydatki w 1992 r. | 1.599.100 1.599.100
Wydatki w 1993 r. [ 5.045.200| 2.037.900 7.083.100
Wydatki w 1994 r. | 3.329.200| 3.346.600| 11.533.400 18.209.200
Wydatki w 1995 r. 0]2.686.000( 20.925.150| 15.045.819 38.656.969
Wydatki w 1996 r. 0] 291.344( 12.179.450| 20.448.113| 15.069.833 47.988.740
Wydatki w 1997 r. 0| 1.019.900| 5.524.077( 14.851.351| 10.513.966 31.909.294
Wydatki w 1998 r. 0| 1.323.541| 5.457.436( 13.109.211| 8.987.450 28.877.638
Wydatki w 1999 r. 200.000| 1.800.495| 7.189.784( 10.016.905| 7.641.563 26.848.747
Wydatki w 2000 r. 29.100 2.640.054| 5.022.755| 5.622.123|1.679.970 14.994.002
Wydatki w 2001 r. 99.019 449.000| 1.257.614| 928.459( 2.734.092
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Rok zawarcia umowy o realizacje projektéw badawczych zamawianych

Dane 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Suma
catkowita

Planowane 0 100.000| 687.954 787.954

wydatki w 2002 r.

Razem wydatki 9.973.500( 8.361.844| 45.657.900( 42.541.550( 37.208.215| 33.552.034( 24.476.110| 14.521.300| 2.608.429(218.900.882

W latach 1999-2001 KBN zawarl ogétem 25 umoéw na finansowanie projektow celowych

zamawianych, przy czym do czasu zakonczenia kontroli nie zakonczono realizacji

zadnego z nich. Wydatkowanie §rodkéw finansowych na realizacje ww. projektow w

latach 1999-2001 przedstawia ponizsze zestawienie:

Rok Liczba umoéw zawartych Wydatki ogotem
w danym roku w zlotych
1999 3 1.082.550,00
2000 13 7.626.904,00
2001 9 20.683.342,00
Ogoétem: 25 29.392.796,00

Od 1999 r. KBN rozpoczat takze ustanawianie i finansowanie projektow zamawianych

przez Komitet Badan Naukowych . Do konca 2001 r. zawarto ogdélem 17 umoé6w na

realizacj¢ ww. projektow wydatkujac ogétem ok. 41,7 min. zl. Finansowanie w

poszczegbdlnych latach oraz zobowiazania KBN wobec wykonawcéw projektow do

2005 r. przedstawia ponizsza tabela:

Wyszczegoélnienie Rok zawarcia umowy
1999 2000 2001 Suma catkowita
Liczba zawartych umoéw 3 9 5 17
Wydatki w 1999 r. 3.120.000 3.120.000
Wydatki w 2000 r. 3.409.820| 7.697.765 11.107.585
Wydatki w 2001 . 2.350.048| 19.647.177| 5.438.800 27.436.025
Planowane wydatki w 2002 1.579.982 9.560.203| 5.013.320 16.153.505
Planowane wydatki w 2003 r. 0| 3.495.405| 3.387.440 6.882.845
Planowane wydatki w 2004 r. 0 625.540 625.540
Planowane wydatki w 2005 r. 0 0
Razem planowane wydatki na umowy zawarte [10.459.850| 40.400.550 14.465.100 65.325.500
o Razem zrealizowane wydatki na finansowanie | 8.879.868| 27.344.942( 5.438.800 41.663.610
umoéw zawartych w roku
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Istotne ustalenia kontroli

1. Ustanawianie projektéw badawczych zamawianych i celowych zamawianych

1.1.

1.2.

W wyniku przeprowadzonej w 1996 r. kontroli finansowania projektow badawczych
zamawianychDNajwyisza Izba Kontroli stwierdzita m.in., ze PBZ sa w istocie
pracami badawczo-rozwojowymi podejmowanymi na potrzeby organdw administracji
rzadowej a finansowane sa w catosci przez KBN ze $rodkow wydzielonych w
budzecie na nauke, co nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych uregulowaniach
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych. Ustawa nie
przewiduje bowiem pelnego finansowania takich prac, stwarza natomiast podstawy
do dofinansowywania waznych ze wzgledow spoteczno-gospodarczych prac
badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenia réznych podmiotow w tym takze
organdw administracji panstwowej (art. 14 ust. 2 pkt4). Realizujac wnioski NIK
dotyczace zmiany dotychczasowych zasad przyznawania S$rodkéw na realizacjg
projektow badawczych zamawiamychlz| Komitet Badan Naukowych w miejsce
projektow badawczych zamawianych wprowadzit uchwata Nr 13/97 KBN z dnia 15
maja 1997 r. - od pazdziernika 1997 r. - tzw. “projekty celowe zamawiane” (PCZ),
zmieniajac w sposob istotny zasady ich finansowania. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
wprowadzenie dlugiego (4,5 miesigcznego) okresu przejéciowegoE,| w  ktorym
umozliwiono skladanie wnioskOw o ustanowienie projektow  badawczych
zamawianych oraz ofert na ich wykonanie wg poprzednio obowiazujacych zasad
spowodowato, ze beda one finansowane w tym trybie jeszcze przez kilka lat. W
okresie od podjecia uchwaty Nr 13/97 KBN (15 maja 1997 r.) do dnia 19 listopada
2001 r. zawarto bowiem ogotem 69 umow na wykonanie PBZ (tj. 30,1 % wszystkich
umow zawartych na przestrzeni 9 lat), w tym 62 umowy (27 % ogdétu zawartych) po

wejsciu w zycie ww. uchwaly.

Stosownie do art. 3 pkt 6 ustawy o KBN finansowanie projektow badawczych

odbywa si¢ na podstawie konkursu. Zgodnie z ust. 5 zalacznika do uchwaty Nr 1/94

"> Kontrola nr P/96/013 ,,Przyznawanie przez Komitet Badan Naukowych i wykorzystywanie $rodkéw
finansowych na realizacj¢ projektow badawczych zamawianych” Warszawa, kwiecien 1997 r.

' Okreslonych uchwata Nr 1/94 KBN z dnia 12 stycznia 1994 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
srodkéw z budzetu panstwa na finansowanie projektow badawczych zamawianych.

"7 Odmiennie ta sprawa uregulowana zostala w rozporzadzeniu Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada
2001 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych ustalonych w budzecie
panstwa na naukg (Dz. U. Nr 146, poz. 1642) gdzie okres przejsciowy na sktadanie wnioskow i ofert we
wszystkich strumieniach finansowania nauki ustalono na 1 miesiac.
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KBN (ust. 7 zatacznika do uchwaly Nr 13/97 KBN)) wykonawca projektu
zamawianego lub celowego zamawianego wytaniany jest w drodze konkursu ofert na
wykonanie projektu, azespdt wyznaczony przez KBN dokonuje wyboru
najkorzystniejszej oferty lub ofertf®] Jesli zespot - zgodnie z ust. 60 i ust. 61 - ustali,
ze zadna z ofert nie odpowiada warunkom konkursu Komitet oglasza dodatkowy
konkurs lub odstepuje od ustanowienia projektu. Stwierdzono, ze ww. zasady nie

byly w petni przestrzegane.

Z kontroli wynika, ze konkursy rozstrzygane byly takze w przypadku nadestania
na konkurs jednej oferty. Dotyczylo to 8 sposrod 13 zbadanych PBZ oraz 8 sposrod
16 zbadanych, w tym zakresie PCZ. Komitet nie korzystal z mozliwosci ogloszenia
dodatkowego konkursu. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze — w odniesieniu do ww. PBZ
- oferentem byla jednostka proponowana we wniosku na wykonawce. Najwyzsza
Izba Kontroli nie kwestionuje merytorycznych kompetencji jednostek, ktorym
powierzono wykonanie projektu, jednak wskazane byloby — poprzez powtorne
ogloszenie konkursu — wyeliminowanie ewentualnych niejasnosci. Zaznaczy¢
nalezy, ze na dwuznaczno$¢ takiej sytuacji zwracata uwage dyrektor Departamentu
Badan stwierdzajac, iz w przypadku zgloszenia jednej oferty zachowanie warunkow
konkursu nie jest w pelni mozliwe, a moze nawet sugerowac, ze zamdwienie zostato
opracowane pod katem konkretnego wykonawcy. Zgodnie z ust. 19 zalacznika do
uchwaty Nr 1/94 KBN (ust. 22 zalacznika do uchwaly Nr 13/97 KBN)
wnioskodawca PBZ moégl zaproponowaé wykonawce lub wykonawcow projektu
zamawianego badz projektu celowego zamawianego i w przypadku omawianych
PBZ 1 niektorych PCZ (9 z 16 skontrolowanych) wnioskodawcy z mozliwosci tych
skorzystali. W wyniku postepowania konkursowego w odniesieniu do powyzszych
projektow ich wykonawcami zostali wykonawcy proponowani przez wnioskodawcg.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzono nieprawidlowosci w wyborze ofert. I tak:
— oceniajqc oferty na wykonanie PBZ-015-11 “Euroregion Niemen” zespol zmienit
pierwotne rozstrzygniecie konkursu w wyniku m.in. protestu wnioskodawcy i

dokonatl wyboru zgodnego z jego oczekiwaniami (co wywolalo protest innego
oferenta),

- w przypadku PBZ-004-13 pn. “Ilustrowany Stownik Biograficzny Polonii Swiata”
— wobec negatywnej oceny wilasciwego zespolu sprawe przekazano do

' Ust. 61 i 62 pkt 3 lit. a zatacznika do uchwaty 1/94 KBN oraz ust. 62 i 63 pkt 2 zatacznika do uchwaly
Nr 13/97 KBN)
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rozpatrzenia innemu zespotowi, ktory kwalifikujgc go do finansowania
zaakceptowal jednoczesnie przekazanie realizacji projektu przez podmiot
wytoniony w konkursie innemu (nie biorqcemu w nim udziatu), nie wnioskujqc
o rozpisanie dodatkowego konkursu, co bylo to niezgodne z ww. przepisami,

— przy ocenie projektu PBZ-016-10 “Procesy dostosowawcze szkolnictwa rolniczego
do wymogow gospodarki rynkowej” wobec odmowy oceny ofert przez zespol
wlasciwy dla rozstrzygnie¢ z zakresu prezentowanej w projekcie tematyki —
przekazano oferty do oceny innemu zespotowi,

— rozstrzygajqc konkurs na wykonanie projektu PBZ-010-12 “Przestepczos¢
porachunkowa jako przejaw przestepczoSci zorganizowanej”, na ktory wplyneta
Jjedna oferta — recenzowanie oferty powierzono pracownikowi oferenta, co byto
niezgodne z ust. 48 pkt 3 zalqcznika do uchwaty Nr 1/94 KBN,

— krytycznie nalezy ocenic¢ rozstrzygniecie konkursu na realizacje PCZ-004-22 “Stan
i kierunki zmian w ksztafceniu zawodowym w wojewodztwie dolnoslaskim”.
Na konkurs wpltyneta jedna oferta , ktorq sekcja specjalistyczna, po zapoznaniu
si¢ z recenzjami (a takze wobec zgloszenia tylko jednej oferty) postanowita
odrzuci¢ iwnioskowata o ogloszenie ponownego konkursu. Na posiedzeniu
zespotu projekt ioferte przedstawit cztonek zespotu bedacy jednoczesnie
pracownikiem oferenta. Zespot zakwalifikowat projekt do finansowania uznajgc te
oferte za najkorzystniejszq.

Funkcjonujace w Urzedzie komputerowe bazy danych — pomimo podjetych w ciagu
ostatniego roku prac nad ich udoskonaleniem — nie zawieraly danych dotyczacych
przebiegu poszczegbdlnych konkursow o realizacj¢ projektéw badawczych zamawianych;
w szczegoOlnosci brak byto petnych informacji o liczbie zgloszonych 1 przyjetych ofert
na realizacj¢ PBZ oraz szczeg6lowych danych o zloZzonych ofertach i ich ocenie. Ponadto
w toku kontroli stwierdzono, ze bazy danych zawieraly informacje niepelne badz
niescistosci, ktore w czasie kontroli byly na biezaco korygowane. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Sejmowa Komisja Edukacji 1 Mlodziezy w Opinii nr 9 skierowanej w dniu 5 kwietnia
2002 r. przez Marszatka Sejmu RP do Ministra Nauki Przewodniczacego KBN
stwierdzita, Ze niezbgdne jest szybkie sfinalizowanie prac nad wdrozeniem
zintegrowanego informatycznego systemu obstugi merytorycznej wnioskow, decyzji i
umoéw o finansowanie projektow badawczych.

2. Finansowanie i rozliczanie projektow badawczych zamawianych i celowych

zamawianych

2.2. Nie byl przestrzegany przepis ust. 73 zatacznika do uchwaty Nr 1/94 KBN, zgodnie
z ktorym warunkiem przekazania wykonawcy projektu zamawianego kolejnej
zaliczki bylo zatwierdzenie przez Komitet rozliczenia poprzedniej zaliczki. Ustalono,

ze w 178 przypadkach wykonawcom, ktdrzy nie rozliczyli uprzednio przekazanych
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zaliczek (w kwocie 10.326,7 tys. zt) przekazano kolejne $rodki w kwocie 42.967,2
tys. zt. Stanowito to 21,8 % ogoélu srodkow (197.468 tys. zl) przekazanych na
wykonanie projektow zamawianych realizowanych na podstawie przepisow ww.
uchwaty. Tylko wykonawcom projektow, ktorzy nie rozliczyli powyzej 5 % Srodkow
uprzednio przekazanej zaliczki (facznie 8.449,7 tys. zl) wyptacono kolejne w kwocie
ogotem 11.498,8 tys. zt. Laczna kwota zaliczek (wykazanych w bazie danych jako
wyptacone) w odniesieniu do ww. wykonawcow wynosita 15.619,9 tys. zl
Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita wyjasnienia przyczyn tej sytuacji w
odniesieniu do $rodkéw na kwotg 4.121,2 tys. zt (m.in.: bledy, korekty kwot,
uzupelnienia bazy oraz przekazanie do depozytu kwoty 2.446 tys. zt - wykazanej
w bazie jako wyptacona - naleznej wykonawcom do czasu wyjasnienia przez
wnioskodawcow przyczyn nieprawidtowej realizacji projektow). Nie uwzglednia
natomiast podanych przyczyn w odniesieniu do kwoty 8.139,3 tys. zl dotyczacych:
wyptacenia srodkow jako drugiej raty jednej zaliczki (1.913,1 tys. zt), przekazywania
srodkow na wniosek kierownikow projektow (2.196,6 tys. zt) oraz ustalenia w
niektorych umowach mozliwosci rozliczenia poprzedniej zaliczki w 75 % (4.029,6
tys. zt). Przekazywanie zaliczek w ratach badz na wniosek kierownika projektu oraz
rozliczanie przekazanej zaliczki tylko w 75 % bylo niezgodne z przepisami uchwaty
Nr 1/94 KBN, na podstawie ktoérej zawierane byty umowy o realizacj¢ PBZ. Przyczyn

przekazania pozostalych srodkéw w kwocie 3.359.4 tys. zt Urzad nie wyjasnil.

Stosownie do tresci ust. 74 zatacznika do uchwaty Nr 1/94 KBN S$rodki finansowe
przyznane na realizacje projektu zamawianego nie moga by¢ wydatkowane na inne
cele, niz okreslone w umowie zawartej pomiedzy KBN (reprezentowanym przez
osoby kierujace departamentami: Badan 1 Ekonomicznego), wnioskodawca
1 wykonawca projektu oraz jego realizatorem. Jednocze$nie zgodnie z ust. 78 ww.
uchwaty $rodki finansowe nie wykorzystane lub wykorzystane niezgodnie z ta
umowa, (W tym — zkosztorysem stanowiacym jej integralna czes$¢) podlegaja
zwrotowi na zasadach okreslonych w umowie. Zgodnie z ust. 92 oraz ust. 93 ww.
uchwaty prawidtowosci ustalenia wysokos$ci kosztow i1 naleznosci z tytutu wykonania
umowy dokonuja wlasciwe komorki organizacyjne urz¢gdu Komitetu a wiasciwy
zespot podejmuje uchwate w sprawie wykonania lub niewykonania umowy o
realizacj¢ projektu zamawianego na podstawie opinii sekcji i oceny wnioskodawcy

oraz ww. ustalen dokonanych przez wiasciwe komérki KBN. Stwierdzono, Zze mimo
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niezgodnego z umowami wykorzystania srodkéw z reguty projekty uznawano za

rozliczone prawidtowo. I tak:

2.3.1. Wedlug stanu na 19 listopada 2001 r. rozliczono ﬁnansowoIEI 190 (4. ok.
82,9 %) sposrod 229 realizowanych umow; 18 umow (7,9 %) byto w trakcie
rozliczania (raporty zostaly zlozone , z czego 7 byto niekompletnych) a 21 umow

(9,2 %) byto w tracie realizacji (badzZ nie zostaty ztozone raporty koncowe).

2.3.2. W przypadku 173 rozliczonych uméw (sposréd 212 zawartych na podstawie
przepisow ww. uchwaly Nr 1/94 KBNEI) faczna kwota $rodkow
niewykorzystanych, przypisana do zwrotu w rozliczeniach uméw o realizacjg

projektow zamawianych wynosita 2.200,2 tys. zt. Srodki te zwrdcono w catosci.

Laczna kwota §rodkéw wykorzystanych niezgodnie z postanowieniami umow,
przypisana do zwrotu w rozliczeniach sporzadzonych przez stuzby finansowo-
ksiggowe urzgdu KBN wynosita 2.272,1 tys. zl, z czego zwrocono do KBN
srodki w kwocie 254,9 tys. zt (w tym 10,2 tys. zt przed podjgciem stosownej
uchwaty przez Zespot). Na podstawie uchwal wlasciwych zespotéw odstapiono

od zadania zwrotu §rodkow w kwocie 1.279,3 tys. zl.

2.3.3. Odstapienie od zadania zwrotu S$rodkow wykorzystanych niezgodnie
zumowami dotyczyto w poszczegdlnych przypadkach znacznych kwot. W
10 projektach zamawianych $rodki wydatkowane niezgodnie zumowami
przekroczyly kwotg 40 tys. zt, a taczna wysokos$¢ $rodkoéw wydatkowanych
niezgodnie z umowami wyniosta 754,1 tys. zl, z czego 571,7 tys. zt
przeznaczono gltownie na wynagrodzenia dla oséb spoza imiennego wykazu
wykonawcow projektow ustalonych w umowach. Na przyktad przy realizacji
projektow:

* PBZ-021-07 “Dtugofalowa wizja nowoczesnego rozwoju gospodarki
Polski” wydatkowano niezgodnie z przeznaczeniem ogotem 268,5 tys. zi,

' Stosownie do ust. 92-94 zatacznika do uchwaty Nr 1/94 KBN z dnia 12 stycznia 1994 r. projekt badawczy
zamawiany uwaza si¢ za zakonczony po podjeciu uchwaty przez zespoét KBN poprzedzonym: rozliczeniem
finansowym dokonanym przez shuzby finansowo-ksiggowe urzegdu KBN oraz opinia sekcji specjalistycznej
i ocena wnioskodawcy.

2 Przepisy obowiazujacej do 28 lutego 1994 r. uchwaty Nr 10/92 KBN z dnia 18 maja 1992 r. w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania $srodkéw finansowych na finansowanie projektow badawczych zamawianych
(Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 10) nie okreslaty warunkéw rozliczania realizacji umoéw i poniesionych na ich
realizacje kosztow. Zgodnie z ust. 20 zalacznika do uchwaly szczegdlowe warunki realizacji PBZ, kontroli
jego wykonania i odbior okresla trdjstronna umowa zawarta pomiedzy KBN, wnioskodawca i wykonawca
PBZ. Na podstawie przepisdéw uchwaty zrealizowano jedynie 17 umoéw o realizacje PBZ.
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w tym na sfinansowanie kosztow posrednich 39 tys. zt (przeznaczajqc na ten
cel srodki przyznane na wynagrodzenia i ustugi obce) oraz 229,5 tys. zt na
sfinansowanie  kosztow  wynagrodzen  wykonawcow  (ze  Srodkow
na sfinansowanie innych kosztow bezposrednich),

* PBZ-026-10 “Gumowe wyroby techniczne do paliw gazowych i cieklych
spelniajqce europejskie wymogi bezpieczenstwa’ wydatkowano bezzasadnie
69,8 tys. zt na wynagrodzenia dla osob nie bedqcych — zgodnie z umowq -
wykonawcami projektu,

* PBZ-054-01 “Zagospodarowanie terenow skazonych przez przemyst
metalurgiczny pod uprawy roslin  niekonsumpcyjnych  oraz ich
wykorzystanie w przemysle celulozowym, witdkienniczym oraz chemicznym”
wydatkowano na nieuzasadnione sfinansowanie kosztow posrednich 84,3

tys. zL.
2.3.4. Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje - wyrazona w 2001 r.EI - swoja
krytyczna oceng tego rodzaju praktyk, a zwlaszcza zaniechanie przez stuzby
finansowo-ksiggowe urzegdu KBN zadania zwrotu srodkow wykorzystanych
niezgodnie z umowami - jedynie na podstawie uchwatl zespotow KBN w tej
sprawie. Stosownie do art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o Komitecie Badan Naukowych zespoty KBN uprawnione sa wprawdzie do
przyznawania - w drodze uchwaly - $rodkéw finansowych na realizacjg
projektow badawczych, jednakze uchwaly te nie stanowia wystarczajace]
podstawy do zawarcia umowy 1 przekazania §rodkoéw finansowych. Zgodnie
z art. 15 ust. 8 powotanej ustawy dysponentem S$rodkow budzetowych jest
Przewodniczacy KBN, ktory przyznaje je w drodze decyzji i na tej podstawie
sa zawierane przez urzad KBN umowy na realizacje projektow zamawianych.
Zgodnie z uchwala Nr 1/94 KBN (ust. 78) $rodki nie wykorzystane
lub wykorzystane niezgodnie z umowa, podlegaja zwrotowi na zasadach
okreslonych w umowach zawartych z KBN. Stwierdzi¢ jednoczes$nie nalezy,
ze zmiany warunkéw umowy dotyczace m.in. zakresu celow, zakresu
1 harmonogramu wykonania prac oraz poszczegoélnych pozycji kosztorysu sa
mozliwe jedynie w trakcie realizacji projektu badawczego i1 wymagaja
uprzedniej zmiany umowy w drodze aneksu czego — w przypadku opisanych
powyzej projektow — nie dokonano. Oceniajac raporty koncowe z realizacji
projektow zespoly w podejmowanych uchwatach nie ograniczaly si¢ do

uznania uméw za wykonane badZz niewykonane, ale akceptowaty rowniez

2l W “Informacji o wynikach kontroli organizacji i finansowania badan naukowych realizowanych w formie
projektéw badawczych wlasnych tzw. grantow” Warszawa, wrzesien 2001 .
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wykazane przez wykonawcoéw w raportach koncowych rédznice pomigdzy
kosztami umownymi, a faktycznie poniesionymi. W rezultacie w uchwatach
zespotow formutowane bylo stanowisko w sprawie odstapienia od zadania
zwrotu srodkoéw wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem i jedynie na tej
postawie urzad KBN nie egzekwowat ich zwrotu. Bylo to niezgodne z
obowiazujacymi wymaganiami bowiem wyliczone przez wtasciwa komorke
KBN i podlegajace zwrotowi do Komitetu niewykorzystane lub wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem S$rodki stanowia nalezno$¢ budzetowa, ktorej
wyegzekwowanie nalezy do obowiazkoéw dysponenta tych srodkéw (a zarazem
strony umowy), tj. Przewodniczacego KBN, za$ odstapienie od zadania ich
zwrotu winno nastapi¢ na podstawie decyzji Przewodniczacego KBN.
3. Wspolfinansowanie projektow celowych zamawianych przez organy administracji
rzadowej i samorzadowej — zlecajace ich ustanowienie i realizacje
Najwyzsza Izba Kontroli - po kontroli z 1996 r. - skierowata do oéwczesnego
Przewodniczacego KBN wniosek o przyjecie za podstawe dalszego przyznawania
srodkow na realizacjg prac badawczo-rozwojowych realizowanych na potrzeby organow
administracji przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o utworzeniu KBN oraz o ustalenie
zasad wspotfinansowania projektow motywujacych wnioskodawcow do wnikliwego
rozwazenia celowosci 1 przydatnosci wnioskowanego projektu oraz rzeczywistego
zainteresowania kosztami, przebiegiem 1 wynikami realizowanych w ramach tego
projektu prac.
Wprawdzie w ust. 19 pkt 5 uchwaly Nr 13/97 KBN przewidziano obowiazek
wspotfinansowania projektow przez wnioskodawcow, to jednak inicjatywe w sprawie
okreslenia wysokos$ci ich udziatu w kosztach projektu pozostawiono wnioskodawcom.
Jednoczesnie stosownie do ust. 19 pkt 4 i 6 ww. uchwaly organ wnioskujacy o
ustanowienie projektu celowego zamawianego byl zobowiazany do okreslenia w
sktadanym wniosku przewidywanego sposobu wdrozenia lub wykorzystania wynikéw
prac badawczo-rozwojowych oraz do oszacowania kosztow wdrozenia oraz zrddta
finansowania wdrozenia lub innego wykorzystania wynikow projektu.
Koszty dotychczas ustanowionych projektéw celowych zamawianych, wysoko$é
dofinansowania przez KBN i wnioskodawcow kosztow ich realizacji a takze wysoko$¢

przewidywanych kosztow wdrozenia przedstawia ponizsze zestawienie:
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(w zlotych)
Numer Dofinansowanie | Dofinansowanie Koszt % Koszty %
projektu KBN whioskodawcy projektu 4:3 wdrozenia 6:4
1 2 3 4 5 6 7

PCZz-03-16 900.000 100.000{ 1.000.000| 10.0% 100.000| 10.0%
PCZ-01-16 680.000 120.000 800.000| 15.0% 0.0%
PCZz-03-17 600.000 260.000 860.000| 30.2% 0.0%
PCZ-10-18 500.000 25.000 525.000 4.8% 0.0%
PCZ-11-18 315.000 30.000 345.000 8.7% 5.000 1.4%
PCZz-09-19 607.200 75.000 682.200| 11.0% 0.0%
PCZ-08-19 3.600.000 400.000( 4.000.000{ 10.0% 0.0%
PCZ-04-18 547.000 70.000 617.000] 11.3% 0.0%
PCZ-13-18 855.000 95.000 950.000| 10.0% 0.0%
PCZ-03-20 3.900.000 1.000.000{ 4.900.000| 20.4% 420.000 8.6%
PCZz-02-20 3.780.000 600.000| 4.380.000( 13.7%| 1.500.000| 34.2%
PCZ-10-19 1.420.000 280.000| 1.700.000( 16.5%| 4.000.000| 235.3%
PCz-01-19 4.200.000 450.000( 4.650.000 9.7% 0.0%
PCZ-05-18 740.948 130.756 871.704| 15.0% 0.0%
PCZ-07-18 544.120 71.620 615.740| 11.6% 0.0%
PCZ-06-21 4.000.000 1.000.000{ 5.000.000| 20.0% 0.0%
PCZ-11-22 1.890.000 210.000| 2.100.000{ 10.0% 200.000 9.5%
PCZ-07-21 2.248.000 735.000] 2.983.000( 24.6% 15.000 0.5%
PCZz-07-19 300.000 100.000 400.000( 25.0% 5.000 1.3%
PCZ-04-22 225.000 75.000 300.000| 25.0% 0.0%
PCZz-15-21 1.800.000 400.000( 2.200.000| 18.2% 800.000| 36.4%
PCZ-16-21 7.400.000 1.800.000( 9.200.000| 19.6%| 2.640.000| 28.7%
PCZz-21-21 2.700.000 600.000| 3.300.000( 18.2% 900.000| 27.3%
PCz-12-22 900.000 130.000( 1.030.000| 12.6% 750.000| 72.8%
PCZ-02-23 500.000 200.000 700.000| 28.6% 5.000 0.7%
Ogotem 45.152.268 8.957.376| 54.109.644| 16.6%| 11.340.000( 21.0%

Wedtug danych z kontroli wykonania budzetu panstwa w 2001 r. w czgsci 28-Nauka

Z powyzszego wynika, ze udziat $rodkéw wiasnych wnioskodawcy

w finansowaniu

kosztéw projektu byt stosunkowo niewielki. W ponad polowie projektéw (14) udziat
wlasny wnioskodawcy w finansowaniu kosztow projektu nie przekraczat 15 %;
w 5 projektach wynosit od 15-20 %; a w przypadku 4 projektéw od 20-25 %.

W kosztach realizacji projektu PCZ-002-23 “Opracowanie i praktyczne sprawdzenie
koncepcji  zrownowazonego rozwoju leSnictwa wielofunkcyjnego w  regionie
uprzemystowionym” dofinansowanie Ministra Srodowiska wyniosto 28,6 % (ale ma by¢
sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz z funduszy zagranicznych). Natomiast w projekcie PCZ-003-17 “Metody 1
instrumenty ksztattowania mechanizmu wzrostu gospodarczego”, ktorego koszty
realizacji ustalono na 1 mln zt dofinansowanie wnioskodawcy (Ministra Gospodarki) wg
umowy wynositlo tylko 60 tys. zi, t. 6 %.

Dopiero wobec stwierdzonych
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nieprawidtowosci w realizacji projektu - w wyniku uchwat zespolu KBN, poczatkowo o
wstrzymaniu finansowania, a nastgpnie zmniejszeniu dofinansowania KBN z 940 tys. zt
do 600 tys. zt - Minister Gospodarki zwigkszyt udziat w finansowaniu projektu do 260
tys. zt, tj. do 30,2 %. Wprawdzie w projekcie PCZ-03-16 “Opracowanie sposobu oraz
systemu organizacyjnego gospodarowania substancjami chemicznymi na wydzialach
chemicznych i pokrewnych oraz koncepcji technologicznych neutralizacji oraz utylizacji
odpadéw z laboratoriow chemicznych szkét wyzszych”, ktorego. koszt wynosi 1 min zt,
dofinansowanie b. Ministerstwa Edukacji Narodowej ustalono na poziomie 10 % (100
tys. zt) to jak stwierdzono MEN sfinansowato pierwsza ratg udzialu wlasnego ze srodkow
przekazanych przez KBN na dofinansowanie dziatalno$ci ogdlnotechnicznej ministerstwa
— co bylo niezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisamilz'.|
Stwierdzi¢ nalezy, ze udziat srodkow budzetowych na nauke w finansowania kosztow
prac badawczo-rozwojowych objetych projektami celowymi zamawianymi znaczaco
odbiegat od poziomu dofinansowania ustalonego na finansowanie tych prac w projektach
celowych - realizowanych takze na wniosek organéw administracji rzadowej
i samorzadowej - wynoszacego 50 % (w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach

do 70 %).

Dotyczy to zwtaszcza projektow celowych zamawianych o wysokich kosztach realizacji
1 tak na przyktad w 5 projektach w ktorych koszty prac badawczo-rozwojowych wynosity
od 3,6 do 7,4 miln zt udzial wlasny wnioskodawcy w finansowaniu ich kosztéw nie
przekraczal 20 %, a w przypadku projektu PCZ-01-19 “Zagospodarowanie szlaméw
1 pylow z procesow surowcowych hutnictwa zelaza w celu dostosowania branzy do
standardow ekologicznych Unii Europejskiej” wykonywanego na wniosek Ministra
Gospodarki — wynidst zaledwie 9,7 %. Pozostate koszty realizacji ww. projektow
finansowane byly ze srodkow budzetowych na naukg.

W przypadku blisko potowy ustanowionych projektow badawczych (12) w umowach
o realizacj¢ projektow nie dokonano oszacowania kosztow wdrozenia oraz zrodia
finansowania wdrozenia a rezultatem wykonania projektu miata by¢ publikacja badz
publikacje. Podobnie w wigkszosci pozostatych projektéw, w realizacji ktorych na

wdrozenia zaplanowano kwoty znacznie nizsze od kosztéw wykonania prac badawczo-

2 Uchwata Nr 29/97 KBN z dnia 10 pazdziernika 1997 r, w sprawie kryteria i trybu przyznawania $rodkow
finansowych na dofinansowanie dziatalnosci ogodlnotechnicznej 1 wspomagajacej badania oraz

dofinansowanie podmiotow dziatajacych na rzecz nauki (Dz.Urz. KBN Nr 9 poz. 30 ze zm.)
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rozwojowych. Jedynie w projekcie PCZ —010-19 “Opracowanie technologii i systemu
utylizacji odpadow zawierajacych nieorganiczne witokna sztuczne”, ktorego koszty

okreslono na 1.420 tys. zt — na wdrozenie zaplanowano 4 min zt.

4. Wykorzystanie sSrodkow budzetowych przyznanych na realizacj¢ projektow

Stosownie do ust. 68 pkt 2 1 3 zatacznika do uchwaty Nr 1/94 KBN oraz ust. 72 ust. 21 3
zatacznika do uchwaly Nr 13/97 KBN wykonawca projektu oraz jego realizator
(kierownik projektu) sa zobowiazani do prawidlowego, efektywnego oraz zgodnego
z przeznaczeniem 1 obowiazujacymi przepisami wykorzystania otrzymanych srodkéw
finansowych, a takze do przestrzegania przepisoOw o zasadach gospodarki finansowe;.
Ustalono, ze w 80 % kontrolowanych jednostek wykonujacych projekty badawcze
powyzsze przepisy nie byly przestrzegane. W szczegdlnosci dotyczylo to przeznaczania
przyznanych §rodkéw na cele 1 zadania nie przewidziane w umowach zawartych z KBN
oraz  przekraczania ustalonej umowa  wysokosci  planowanych  wydatkéw
w poszczegdlnych pozycjach kosztéw. Lacznie kontrolowane jednostki wydatkowaty
niezgodnie z przeznaczenie $rodki w kwocie ponad 800 tys. zt. Ustalono ponadto,
ze przekazywane do KBN sprawozdania o wykorzystaniu §rodkéw finansowych zawarte
w raportach koncowych byly niezgodne z ewidencja ksiggowa. Krytycznie zwlaszcza
nalezy oceni¢ zawieranie fikcyjnych uméw na wykonanie ustug przy realizacji projektow
wcelu ukrycia faktycznego przeznaczenia wydatkowanych $rodkow, tj. wyptlaty
wynagrodzen dla wykonawcow projektow. Na przyktad:

* W ramach realizacji projektu PBZ-015-11 “EUROREGION NIEMEN” Politechnika
Bialostocka zlecila Fundacji Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Naturalnych w
Biatymstoku zorganizowanie za 61,6 tys. zi seminarium i konferencji. Wyboru
organizatora seminarium i konferencji dokonano z wolnej reki, w trybie art. 71 ust. 1
pkt. 3 ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz kierownik projektu wskazat Fundacje
Jjako jedyna, niekomercyjna, dziatajacq w regionie instytucje, dysponujqcq niezbednym
w tym zakresie doswiadczeniem oraz zapleczem organizacyjnym. Ustalono, zZe sposrod
11 0sob wchodzqcych w sktad wladz Fundacji 6 osob byto pracownikami Politechniki,
z czego 3 osoby braly udzial w realizacji projektu “Euroregion Niemen”, a kierownik
projektu wchodzit jednoczesnie w sklad Rady Fundacji. W kosztach realizacji
zamowionych przez Politechnike konferencji i seminarium Fundacja ujeta miedzy
innymi nastepujqce wynagrodzenia:
= 06,6 tys. zt za przygotowanie i wygloszenie referatow, z tego 5,6 tys. zt osobom

realizujgcym w  Politechnice projekt ‘“Euroregion Niemen” oraz 1 tys. Zzi.
petnomocnikowi Wojewody ds. realizacji tego projektu badawczego,
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= 26,5 tys. zt z tytutu honorariow dla trzech osob realizujqcych projekt “Euroregion
Niemen” za przygotowanie i druk materiatow, w tym 10 tys. zt kierownikowi
projektu, a jednoczesnie cztonkowi Rady Fundacji

— Politechnika oplacita koszty wynajecia sali obrad na seminarium, mimo ze odbylo
sig ono w pomieszczeniach Politechniki. Ponadto w kosztach konferencji
zorganizowanej w marcu 2000 roku uwzgledniono przygotowanie i druk dwoch
opracowan zatytutowanych “Euroregion Niemen. Spoteczenstwo — Gospodarka —
Ekologia — materiaty konferencyjne” (7 tys. zt) oraz “Euroregion Niemen Raport
koncowy z badan” (6.5 tys. zt), za ktore Politechnika zaptacita, mimo zZe tres¢ obu
opracowan byla identyczna.

Politechnika Krakowska wykonujqc projekt celowy “Modernizacja dolnego
stanowiska jazu w L.qczanach dla przeciwdziatania erozji lokalnej ponizej stopnia oraz
dla stabilizacji konstrukcji obiektu” zlecita wykonanie czesci jednego z zadan
badawczych dyrektorowi jednego z wydziatow owczesnego Urzedu Wojewodzkiego w
Krakowie (bedqcego jednoczesnie petnomocnikiem Wojewody Krakowskiego ds.
projektu  PBZ-026-07  “Strategie = zrownowazZonego  rozwoju  wojewodztwa
krakowskiego” realizowanego takze przez Politechnike) oraz zastepcy dyrektora.
Gornoslagskiego Przedsiebiorstwa Wodociqgow w Katowicach. Brak jakichkolwiek
dowodow, zZe prace zlecone ww. osobom zostaly wykonane. W Politechnice brak
bowiem byto opracowan (analiz) bedqcych przedmiotem zawartych umow o dziefto,
dokumentow potwierdzajqcych wykonanie prac oraz rachunkow wystawionych za ich

wykonanie stanowiqcych podstawe wyptacenia wynagrodzen w tqcznej kwocie 6 tys.
zt.

W Politechnice Lubelskiej przy realizacji PBZ-020-04 ‘“Spalanie odpadow
zintegrowane z jednoczesnym procesem  wypatu klinkieru cementowego”
wydatkowano niezgodnie z przeznaczeniem ok. 33,5 tys. z{, w tym 14,6 tys. zI na koszty
wyjazdu dwoch pracownikow Politechniki Lubelskiej do Egiptu przy czym wyjazd ten
nie zostat wykazany w raporcie koncowym z realizacji projektu.

W Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach przy realizacji trzech

projektow badawczych zamawianych (PBZ-073—02, PBZ—017-08, BPZ-016-03)
wydatkowano niezgodnie z postanowieniami umow zawartych z KBN ogolem
39,6 tys. zt, w szczegolnosci na zakup sprzetu komputerowego, czego nastepnie nie
wykazywano w raportach koncowych przekazywanych do KBN. Czes¢ zakupionej
aparatury o wartosci 2,4 tys. zt zostala bezzasadnie przekazana przez Instytut
nieodptatnie Wojtowi Gminy Wilkow i dopiero w wyniku kontroli NIK aparatura ta
zostata ponownie przyjeta na stan Instytutu.
Ponadto w ramach realizacji projektu badawczego PBZ-017-08, pracownicy
Instytutu odbyli 9 wyjazdow zagranicznych (m.in. do: Austrii, Izraela, Danii,
Hiszpanii, Stowacji), ktorych koszty wyniosty ponad 31,4 tys. zI, przy czym gtownym
celem wyjazdow zagranicznych byla prezentacja na konferencjach naukowych
osiqgnietych wynikow badawczych Instytutu. W akceptowanych przez kierownictwo
Instytutu wnioskach o stuzbowy wyjazd za granice nie wskazywano na istnienie
zwiqzku tych wyjazdow z celami realizowanego projektu badawczego.

Koszty bezposrednie realizowanego przez Instytut Technologii Drewna w Poznaniu
projektu PBZ-032-05 “Czynniki determinujqce rozwdj polskiego przemystu drzewnego
w warunkach gospodarki rynkowej i rosnqcej konkurencji zagranicznej” (1.012 tys. zi)
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wykazane w raporcie koncowym przekazanym do KBN byly faktycznie - wg ewidencji
ksiegowej - nizsze 0 162.243 zt. (849.757 z1) W szczegolnosci zawyzone zostaly o
ponad 100 tys. zt koszty wynagrodzen z tytutu umowy o prace oraz koszty ustug obcych
(135,1 tys. zi). Znaczna czes¢ wydatkow zaliczonych do “ustug obcych” zostata
zakwalifikowana do tej grupy wydatkow nieprawidtowo, dotyczyto to w szczegolnosci
wynagrodzen wykonawcow projektu pobieranych za posrednictwem innych podmiotow
za prace swiadczone na rzecz projektu. W ramach ustug obcych rozliczono realizacje
umow o dzielo z Wielkopolskq Szkolq Biznesu — Biuro Konsultingowe Fundacji
“Kadry dla Wielkopolski” w Poznaniu na kwote 80.185 zi. Byly to umowy na
wykonanie 10 opracowan faktycznie sporzqdzonych przez pracownikow Instytutu, w
tym dyrektora Instytutu-kierownika projektu badawczego (17,3 tys. zi) -
obowiqzanego do prawidlowego, efektywnego oraz zgodnego z przeznaczeniem i
obowiqzujqcymi  przepisami wykorzystania otrzymanych srodkow finansowych.
Wielkos¢ narzutu pobranego przez Szkote Biznesu z tytutu posrednictwa wyniosta
ogotem 13.235 zi, co stanowito 16,5% wartosci umow (1,1% kosztow sumarycznych
projektu). W istocie Szkota Biznesu nie swiadczyta zadnych ustug przy realizacji
projektu, ograniczajqc sie jedynie do zafakturowania prac wykonanych przez
pracownikow Instytutu i pobrania prowizji. Ponadto bezzasadnie cztonkom
kierownictwa Instytutu wyplacono 23,2 tys. zI za opracowanie szczegotowego
programu pracy poszczegolnych etapow projektu, mimo iz zawarte w tych
opracowaniach plany realizacji zadan uwzglednione zostaly juz na etapie
sporzqdzania harmonogramu projektu.

Akademia Rolnicza w Krakowie przy realizacji projektu zamawianego PBZ-027-06
“Wyhodowanie bydta miesnego przystosowanego do warunkow Polski Potudniowo —
Wschodniej” o wartosci 560 tys. zI. wydatkowala niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w umowie zawartej z KBN lqcznie 167,7 tys. zi, w zwiqzku z
przekroczeniem kosztow zakupu. aparatury naukowo-badawczej (o 23,5 tys. zi) oraz
materiatow i przedmiotow nietrwatych (o 144,2 tys. z1). Do tych ostatnich zaliczono
platnosci na rzecz Stadniny Koni Skarbu Panstwa w Stubnie (zwanej dalej
“Stadning”), bedqcej nieformalnym (bezumownym) wspotwykonawcq projektu..
Pomimo braku umowy Akademia zrealizowata rachunki wystawione przez Stadnine,
w tym m. in. za zakup nieokreslonej ilosci: poidet za kwote 10.000 zi, jatowic za kwote
135.000 zt oraz dwa rachunki w tqcznej wysokosci 20.000 zi, za prowadzenie przez
Stadnine blizej nieokreslonych “doswiadczen” i “zabezpieczenie eksperymentow”.
Zatwierdzenie do wyptaty rachunkow wystawionych za ww. dostawy i ustugi,
stanowito naruszenie przepisow art. 21, ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r
o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121 poz. 591 ze zm.), stanowiqcych, zZe dowod ksiegowy
powinien zawiera¢ co najmniej, opis operacji oraz jej wartosé, jezeli to mozliwe,
okreslonq takze w jednostkach naturalnych. Wydatki te ujeto w ewidencji ksiegowej
Jjako zakup materiatow i przedmiotow nietrwalych, a w raporcie koncowym wykazano
jako ustugi obce - tymczasem byt to zakup srodkow trwalych. Z uwagi na kupowanie
jatowic w stadach (a nie jak ogolnie przyjeto w sztukach) oraz wystawianie przez
stadning rachunkow uproszczonych bez podania ilosci zakupionego towaru - nie
mozna bylo ustalic liczby zakupionych jatowic a takze ilosci zakupionych poidetl. Nie
udato sie takze ustali¢ co stalo si¢ ze stadem po zakonczeniu projektu. Zaznaczyc
nalezy, ze kierownik projektu byt w czasie jego realizacji zastepcq przewodniczqcego
rady nadzorczej Stadniny, na rzecz ktorej AR dokonata bezumownych ptatnosci a takze
cztonkiem sekcji specjalistycznej KBN oceniajqcej realizowany przez niego projekt. W
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toku realizacji projektu nie udalo sie uzyska¢ zakladanych efektow. Zdaniem
kierownika projektu przyczynit sie do tego wybuch paniki spowodowanej BSE.

Przekazywane do KBN raporty roczne oraz raport koncowy sporzqdzono nierzetelnie
podajqc dane niezgodne ze stanem faktycznym, w tym wysokos¢ poniesionych kosztow
niezgodnq z zapisami w ewidencji ksiegowej. W raporcie koncowym podano wysokos¢
poniesionych kosztow m. in. na zakup materiatow i przedmiotow nietrwatlych, ustugi
obce oraz inne koszty bezposrednie w wysokosci odpowiednio: 9.318 zi, 165.900 zi i
33.527 z{, a wg ewidencji ksiegowej ww. koszty wyniosty: 164.035,20 z4, 33.050,55 zt i
62.008,16 zt.

* W Instytucie Przemystu Gumowego “STOMIL” w Piastowie przy realizacji projektow
badawczych zamawianych PBZ-017-14 pn. “Wyroby gumowe dla przemystu rolno-
spozywczego spetniajqce dyrektywy europejskie i zalecenia USA” (koszt 500 tys. zi)
oraz PBZ-026-10 pn. “Gumowe wyroby techniczne do paliw gazowych i cieklych
spetniajqce europejskie wymogi bezpieczenstwa” (koszt 650 tys. zi) wydatkowano
niezgodnie z umowq zawartq z KBN co najmniej ok. 130 tys. zI, w tym na
wynagrodzenia dla osob nie ujetych w imiennych wykazach wykonawcow projektow
(ok. 90 tys. z{) oraz na wynagrodzenia z tytutu zawartych umow o dzieto z 33
pracownikami Instytutu (40 tys. z{) pomimo, iz umowa nie przewidywalta takiej formy
zatrudnienia. Instytut, na podstawie odrebnych umow o dzielo (czego nie
przewidywaty umowy o wykonanie tych projektow), powierzal niektorym
pracownikom zatrudnionym u wykonawcow ustug obcych prace zwiqzane z realizacjq
projektow badawczych, o podobnym zakresie do prac realizowanych z ich udziatem,
w ramach zadan wykonywanych przez wykonawcow ustug obcych na podstawie
umowy zawartej z Instytutem. I tak:

— Instytut powierzyt Panstwowemu Zakladowi Higieny wykonanie m.in. “nowelizacji
listy pozytywnej surowcow stosowanych do statego kontaktu ze Srodkami
spozywcezymi” — koszt realizacji wynosit 10.000 zi. Jednoczesnie z dwoma
pracownikami PZH (wykonawcami ww. umowy) Instytut zawart odrebne umowy o
dzielo, powierzajqc im zadania pn. “przygotowanie materiatow do opracowania
listy surowcow dla gum spozywczych”. Koszt tej pracy wynosit 14.000 zi.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze osoby te zostaly wymienione w raporcie koncowym
Jjako wykonawcy projektu

— Podobna sytuacja wystqpita przy realizacji projektu PBZ 026 10, bowiem Instytut
powierzyl  Instytutowi Gornictwa Naftowego i Gazownictwa w Krakowie
wykonanie zadania pn. “Analiza rynku gazowniczego w Polsce” — koszt tej pracy
ustalono w umowie na 10.000 zi. Jednoczesnie Instytut zawart umowy o dzieto z
dwoma pracownikami IGNG (wykonawcami ww. umowy) na realizacje zadania
o identycznej nazwie, tj. “Analiza rynku gazowniczego w Polsce” — koszt
wykonania tej pracy wynosit tqcznie 5.000 zi.

W dwodch kontrolowanych jednostkach wydatkowania $rodkow na zakup aparatury
naukowo-badawczej oraz ustug dokonano z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 10

czerwca 1994 r. o zamdOwieniach publicznychEI - co w $wietle przepisu art. 138 ust. 1

#jt.Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.
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pkt 12 stanowitlo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dotyczylo to w
szczegoOlnosci nie stosowania procedur okreslonych w ustawie (Akademia Rolnicza w
Krakowie) oraz dokonywania zmian postanowien umowy w trakcie jej wykonywania
(Instytut Metalurgii Zelaza w Gliwicach). Z naruszeniem ww. przepisow wydatkowano

tacznie 280,7 tys. zt.

5. Nadzor wnioskodawcow (organow administracji) nad realizacja ustanowionych na

ich wniosek projektow

Stosownie do ust. 79 zalacznika do uchwaly Nr 1/94 KBN oraz ust. 83 zatacznika do
uchwaty Nr 13/97 KBN wnioskodawcy przystugiwato prawo sprawdzania realizacji
projektow i sposobu wydatkowania przyznanych $srodkéw. Jednocze$nie wnioskodawca
byl zobowiazany do opiniowania rocznych (etapowych) i1 koncowych raportow z
realizacji projektow sporzadzanych przez ich wykonawcow. Opinia dotyczyta w
szczegolnosci zgodnosci zakresu wykonanych prac badawczo-rozwojowych z oferta 1
umowa, ich warto$ci praktycznej oraz prawidlowosci wydatkéw na wykonanie projektu.
Ustalono, ze kontrolowani wnioskodawcy nie korzystali — poza pojedynczymi
przypadkami — z prawa do przeprowadzania kontroli przebiegu realizowanych na ich
wniosek projektow a zwlaszcza do oceny prawidlowosci dokonywanych wydatkow.
Nieskuteczny byt nadzor nad terminowym sporzadzaniem 1 przedkladaniem
wnioskodawcom do oceny ww. raportow. Ponadto pelnomocnicy wnioskodawcow z
opoznieniem przekazywali do KBN informacje o wykorzystaniu wynikow projektow.
Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze kontrolowani wnioskodawcy — poza dwoma - nie
dysponowali kompletna dokumentacja dotyczaca ustanowionych na jego wniosek
projektow badawczych. Na przyktad:

* W Ministerstwie Gospodarki petnomocnicy ds. realizowanych projektow badawczych
ze zmacznym opoznieniem przedstawiali informacje o wykorzystaniu wynikow
projektow. W 1999 roku opoznienia w zloZeniu informacji dotyczyly 9, a w 2001 roku
11 projektow. Do czasu zakonczenia kontroli MG nie sporzqdzito informacji
o wykorzystaniu wynikow nastepujqcych projektow badawczych zamawianych: PBZ-
026-10, PBZ-015- 15, PBZ-016-15 oraz PBZ-041-06.

Krytycznie nalezy oceni¢ nadzor petnomocnika ministra oraz Departamentu Strategii
Gospodarczej nad realizacjq projektu celowego zamawianego PCZ-003-17 pn.
“Metody i instrumenty ksztattowania mechanizmow wzrostu gospodarczego”, ktorego
koszt umowny ustalono na 1.000 tys. zi, w tym ze srodkow Ministerstwa Gospodarki 60
tys. zt. Brak reakcji ze strony ww. nadzorujqcych na niewywiqzywanie si¢ wykonawcy

— Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN z przyjetych na siebie obowiqzkow, w tym na
nieprzestrzeganie ustalonego zakresu i terminow wykonania prac, spowodowat
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niepodjecie przez Ministra Gospodarki dziatan zmierzajacych do petnego rozliczenia
pierwszego etapu prac i udzielonej zaliczki. Dopiero wstrzymanie dalszego
finansowania projektu przez KBN spowodowalo reakcje ministerstwa, w tym takze
zwiekszenie udziatu wiasnego w finansowaniu projektu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
decyzje dotyczqce aneksowania umowy zostaly sfinalizowane dopiero w grudniu
2001 r., tj. w miesiqcu, w ktorym projekt powinien zostac ostatecznie zakonczony.

Z kolei Departament Restrukturyzacji Przemystu dopiero w pottora roku po
otrzymaniu od Departamentu Polityki Przemystowej zestawu wnioskow do wdrozenia,
wynikajqcych z projektu PBZ 026-08 sporzqdzil negatywnq ocenq ich przydatnosci
mimo iz uwagi powinien zglosi¢ na etapie odbioru projektu, to znaczy w styczniu
1999 r., a nie jak to uczynit w pazdzierniku 2001 r. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
brak jednoznacznego wskazania w regulaminach organizacyjnych, ktory z
departamentow Ministerstwa sprawuje funkcje koordynujqce w odniesieniu do
wszystkich projektow w zakresie przebiegu ich realizacji, a w szczegolnosci za
wdrazanie wynikow tych prac mogt przyczyniac¢ sie do ostabienia funkcji nadzorczej
Ministra Gospodarki nad przebiegiem realizacji projektow.

Minister Zdrowia nie zapewnit wiasciwego nadzoru nad terminowosciq realizacji
oraz sporzqdzania okresowych rozliczen (raportow etapowych) projektow celowych
zamawianych. Na ogolnq liczbe 6 projektow celowych zamawianych ustanowionych
na jego wniosek, zaden raport etapowy nie zostat ztozony w terminie, a opoznienia w
tym zakresie dochodzity do 6 miesiecy. Sposrod 15 projektow badawczych
zamawianych zakonczonych do dnia 31 grudnia 2001 r. (w tym dwoch nie
rozliczonych), planowane pierwotnie w umowach terminy zakonczenia 8 projektow
bytly zmieniane aneksami do umow. W konsekwencji, w przypadku 4 projektow, lqczny
okres realizacji ustalono w granicach 3,5 do 4 lat, podczas gdy graniczny czas
realizacji projektow, stosownie do ust. 17 zalqcznika do uchwaty Nr 1/94 KBN., nie
mogt by¢ diuzszy niz 2 lata, a tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mogt
by¢, za zgodq Komitetu Badan Naukowych, przedtuzony do 3 lat.

Ministerstwo nie kontrolowato przebiegu realizacji  projektow badawczych
zamawianych, ani rzetelnosci rozliczen przedktadanych przez wykonawcow tych
projektow. Nadzor Ministerstwa nad realizacjq tych projektow sprowadzatl sie do
przeprowadzania ocen raportow rocznych, etapowych i koncowych z realizacji
projektow oraz potwierdzania faktur, co byto warunkiem uruchomienia przez Komitet
Badan Naukowych srodkow finansowych dla wykonawcow projektow. Ocena
wydatkowania srodkow finansowych, ktora zostata sprowadzona do porownania
zgodnosci wykazow zadan wykonanych, przedstawionych w raportach, z wykazami
zadan wymienionymi w harmonogramach ustalonych umowami, nie umozliwiata
rzetelnego sprawdzenia prawidlowosci wykorzystania srodkow, przeznaczonych na
realizacje projektow. Przyjety przez Ministerstwo tryb nadzoru i kontroli nad
przebiegiem realizacji projektow badawczych, byl rowniez nieskuteczny w zakresie
terminowosci rozliczen tych projektow. Stwierdzono, ze 2 projekty nie zostaly
rozliczone do konca 2001 r., mimo Ze termin zakonczenia jednego z nich uptynqt w
dniu 30 czerwca 2001 r., a drugiego 14 pazdziernika 2000 r. Z pozostatych 13
projektow zamawianych tylko 1 raport koncowy z realizacji zostal zloZony
w Ministerstwie, w terminie wymaganym umowq, 9 raportow przyjeto z opoznieniem
od 0,5 do 6 miesiecy a 3 raporty zostaly ztoZzone od 7 az do 17 miesiecy po terminie.
Do konca 2001 r., pomimo uplywu okoto 6 miesieccy od umownego terminu
zakonczenia 2 projektow badawczych zamawianych, nie wplynely do Ministerstwa
raporty koncowe z realizacji tych projektow.
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* W Ministerstwie Edukacji Narodowej petnomocnik ministra do spraw projektu PBZ-
012-12 “Determinanty i konsekwencje niskiego stopnia alfabetyzmu funkcjonalnego
Polakow. Rekomendacje dla reformy systemu edukacyjnego” nie dokonywat
wymaganej oceny raportow rocznych przedktadanych przez wykonawce. Przyjmujqc
raport koncowy petnomocnik ograniczyt sie do uznania zgodnosci wykonanej pracy
z umowq i potwierdzenia mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikow. Wskazac
przy tym nalezy, iz w raporcie brak bylo dwoch rozdziatow - “Kompetencje
alfabetyczne a percepcja skutkow zmian systemowych w Polsce” oraz “Kompetencje
polityczne a poglady i postawy polityczne”. Brak bylo rowniez wymaganego opisu
wynikow pracy przeznaczonych do wykorzystania przez wnioskodawce oraz wykazu
publikacji. W raporcie nie odniesiono si¢ takze do faktu niezrealizowania, ujetej
w programie projektu, konferencji popularyzujqcej jego wyniki. Odbior wynikow
pracy na podstawie niekompletnego raportu nie sprzyjal, zdaniem NIK, szybkiemu
i efektywnemu wykorzystaniu tych wynikow w pracach nad reformq programowq
systemu edukacji w Polsce - co byto podstawowym celem projektu. W dokumentacji
projektu brak bylo informacji o biezqcym wykorzystywaniu wynikow konczonych
etapow w prowadzonych juz wowczas pracach nad reformq systemu edukacji.

*  Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej przekazywato Komitetowi Badan
Naukowych raporty koncowe wraz z protokotami odbioru ze znacznym opoznieniem.
Sposrod szesciu zakonczonych projektow tylko w jednym przypadku raport koncowy
przekazano w terminie w pozostatych przypadkach opoznienia w tym zakresie wynosity
od trzech do jedenastu miesiecy.

6. Wykorzystanie (wdrozenie) wynikow ustanowionych projektow badawczych

Zgodnie z ust. 7 zalacznika do uchwaty Nr 1/94 KBN oraz ust 11 zatacznika do uchwaty
Nr 13/97 KBN za wykorzystanie wynikow projektu jest odpowiedzialny organ
administracji rzadowej lub samorzadowej sktadajacy do Komitetu Badan Naukowych
wniosek o ustanowienie projektu. Ustalono, zZe najczg$ciej wystgpujaca forma
wykorzystania ~ wynikow  realizacji  prac  badawczo-rozwojowych  objg¢tych
kontrolowanymi projektami byly publikacje oraz prezentowanie wynikow projektow na
konferencjach naukowych i seminariach. Dotyczylo to okoto 75 % skontrolowanych
projektow badawczych. W przypadku opracowania w wyniku realizacji projektu nowych
technologii lub wyrobow brak petnego wdrozenia projektu zwiazany byl z brakiem
srodkoOw na uruchomienie produkcji badz wdrozenie opracowanej technologii. Tylko w
nielicznych przypadkach wyniki projektow zostaly wdrozone przynoszac wymierne

korzysci finansowe.

W ocenie NIK, uwzgledniajacej takze wyniki wezesniejszych kontroli przeprowadzonych
w tym zakresie, stabos$cia istniejacego systemu realizacji projektow badawczych

zamawianych jest brak powiazania prac naukowych z konkretnym ich zastosowaniem,
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zwlaszcza komercyjnym. Jedng z istotnych przyczyn powyzszego stanu rzeczy jest fakt,

ze wystepujacym o ustanowienie projektu byt organ administracji nie ponoszacy cho¢by

czesSciowego ryzyka nietrafhego zamodwienia czy niewdrozenia projektu. W konsekwencji

faktycznym beneficjentem systemu projektow badawczych zamawianych staja sig

jednostki badawcze (nierzadko inicjujace realizacj¢ projektu), dla ktérych wykonanie

projektu stanowi mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych s$rodkow na prowadzenia

dziatalnosci. Na przyktad:

Analiza 31 projektow badawczych ustanowionych na wniosek Ministra Gospodarki
wykazala, Ze powszechnie stosowanq formq wdrazania wynikow projektow byly
roznego rodzaju publikacje oraz seminaria i konferencje. Wyniki projektow
badawczych zamawianych byly takze wykorzystywane do przygotowywania
rozporzqdzen Ministra Gospodarki i programow gospodarczych oraz przez
Normalizacyjne Komisje Problemowe do okreslania nowych norm Ilub do
zastepowania istniejqcych nowymi - zgodnymi z przepisami Unii Europejskiej.
Wymierne efekty uzyskano przy wdrazaniu wynikow projektu PBZ 040-07
“Organizacja i realizacja systemu poszukiwania lekow oryginalnych”, w wyniku
czego powstaly dwa oryginalne polskie leki: przeciwnowotworowy bromofosfamid i
przeciwdepresyjny ASTIF.

Powazne problemy wystqpilty natomiast przy wdrozeniu wynikow projektow
dotyczqcych opracowania nowych technologii i wyrobow. I tak na przyktad nie
wdrozono wynikow projektu PBZ 26-10, ktorego celem bylo produkowanie w Polsce
wyrobow gumowych odpornych na paliwa inne niz benzyny ofowiowe oraz projektu
PBZ-026-08, ktorego celem byl wzrost sprzedaZy i eksportu urzqdzen i materiatow
spawalniczych. I tak:

— Celem projektu PBZ 26—10 “Gumowe wyroby techniczne do paliw gazowych
i cieklych, spetniajqce europejskie wymogi bezpieczenstwa” (koszt 650 tys. zi)
zakonczonego w 1999 r. bylo opracowanie i ustalenie wymagan jakosciowych
i metod badan oraz wytworzenie mieszanek gumowych mozliwych do zastosowania
w wyrobach stykajqcych sie z nowoczesnymi paliwami ciekltymi oraz gazowymi.
Instytut Przemystu Gumowego opracowal nowe mieszanki gumowe, ktore zostaty
przebadane na wyrobach gotowych wykonanych na istniejqcych instalacjach
produkcyjnych w Bydgoskich Zaktadach Przemystu Gumowego “Stomil” i Fabryce
Wyrobow Gumowych i Tworzyw Sztucznych “Fagumit” w Wolbromiu. Wyniki
badan potwierdzily, ze po wykonaniu odpowiedniego oprzyrzqdowania i zmianach
dotychczasowego procesu technologicznego, mozliwe jest podjecie produkcji na
skale technicznq, co oznaczatoby petnq realizacje celow projektu. Produkcja taka
nie zostata jednak podjeta. Przeszkodq w podjeciu seryjnej produkcji nowoczesnych
wyrobow byly wysokie koszty zwiqzane z wykonaniem nowego oprzyrzqdowania.
Ministerstwo Gospodarki nie dysponowato srodkami umozliwiajqcymi wdrazanie
nowych wyrobow otrzymanych przy opracowywaniu projektow badawczych,
natomiast przedsiebiorstwa nie posiadaly dostatecznych srodkow by samodzielnie
uruchomic nowoczesng, seryjnq produkcje wyrobow.
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— Celem projektu PBZ 026—08 “Nowe materialy i technologie dla spawalnictwa”
(koszt 740 tys. zt) zakonczonego w 1999r., ktorego wykonawcq byt Instytut
Spawalnictwa w Gliwicach byt wzrost sprzedazy, w tym eksportowej wyrobow
spawalniczych i konstrukcji spawanych, a takze podniesienie konkurencyjnosci firm
polskich wobec dostawcow zagranicznych. Wyniki projektu nie zostaly wdrozZone.
W czasie kontroli nie udalo sie ustali¢ przyczyn braku wdrozenia z uwagi na
rozbiezne w tej kwestii opinie departamentow ministerstwa. I tak Departament
Restrukturyzacji Przemystu uznal, Ze “wnioski zawarte w raporcie mialy jedynie
charakter oczekiwan kierowanych pod adresem sektora metalurgicznego i nie byly
poparte ocenq techniczno—technologicznq, realnych mozZliwosci wdrozen”.
Natomiast Departament Polityki Przemystowej za przyczyne niktego stopnia
wykorzystania efektow projektu uznat brak srodkow na ich wdrozenia stwierdzajqc
m.in., iz ograniczone mozliwosci finansowe hut nie pozwolily na wykorzystanie
wnioskow z opracowanego projektu. Ministerstwo stwierdzito jednoczesnie, Ze
Program Restrukturyzacji Hutnictwa Zelaza i Stali z 1998 r. przewidywatl
wydatkowanie 9,1 mld z{, a restrukturyzacja i modernizacja hutnictwa odbywata sie
bez zaangazowania Ssrodkow budzetowych. Podejmowane przedsiewziecia
realizowano ze srodkow wilasnych hut i zaciqgnietych kredytow. Lqcznie w latach
1998-2000 na inwestycje w sektorze hutnictwa zelaza i stali wydatkowano
2,3 mld z1.

W latach 1997-2001 zakonczono i rozliczono realizacje 13 sposrod 15 projektow
badawczych zamawianych ustanowionych na wniosek Ministra Zdrowia. W stopniu
zadowalajqcym wykorzystano wyniki jedynie pieciu projektow, przy czym wyniki
czterech z nich byly realizowane w latach 2000-2001 w ramach programow polityki
zdrowotnej. Pozostate projekty do konca 2001 r. nie zostaly wdrozone, mimo Ze piec z
nich, na realizacje ktorych przeznaczono tqcznie 5.643,6 tys. zi, zakonczono w latach
1997-2000. I tak na przykiad:

— Wykorzystujqc wyniki projektu PBZ-066-02 “Studia nad zatozeniami do polityki
wyzZywienia w Polsce”, ktorego koszt wyniost 1.600 tys. zi. opracowano w 1999 r.
Strategiczny Program Rzqdowy pt. “Poprawa stanu zdrowia ludnosci w Polsce
poprzez podnoszenie jakosci zdrowotnej Zywnosci i racjonalizacje sposobu
zywienia”. Program ten nie zostal jednak ustanowiony przez Rade Ministrow z
powodu braku srodkow w budzecie panstwa.

— Powazne wqtpliwosci budzi celowos¢ ustanowienia oraz mozliwos¢ wykorzystania
wynikow projektu PBZ —020-13 “Wprowadzenie systemu ubezpieczen spotecznych”™
wykonywanego przez Instytut Medycyny Pracy w Lodzi (kosztem 662,5 tys. z1), na
podstawie umowy zawartej w pazdzierniku 1998 r. Ustalony umowq z KBN, termin
zakonczenie projektu (31 grudnia 1999 r.), nie dawat mozliwosci wykorzystania
jego wynikow do wiasciwego ksztaltowania wprowadzania nowego systemu,
bowiem ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) weszta w Zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Zakres
zadan objetych tym projektem sprowadzal sie do opracowania propozycji
rozwiqzan legislacyjnych, organizacyjnych i statystycznych, zwiqzanych z
wdrazaniem systemu ubezpieczen zdrowotnych w Polsce.

Z kontroli wynika, Ze tematyka opracowan powstatych w wyniku realizacji tego
projektu byta zblizona do rozmych, wczesniejszych prac, realizowanych przed
1998 r., w ramach zadan statutowych Centrum Organizacji i Ekonomiki Ochrony
Zdrowia, a takze realizowanych w ramach projektu PHARE oraz na zlecenie
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Petnomocnika Rzqdu do Spraw Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia
Zdrowotnego i Departamentu Polityki Zdrowotnej i Lecznictwa Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spolecznej.

Watpliwosci, co do praktycznej przydatnosci wynikow tej pracy, po wejsciu w zycie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym uzasadnia stwierdzenie
wykonawcy projektu zamieszczone w raporcie koncowym z jego realizacji, ze: “(...)
Wprowadzony system ubezpieczen zdrowotnych roznit sie od zasad stanowiqcych
podstawe opracowania projektu”. Podobne wqtpliwosci miata komisja dokonujqca
oceny merytorycznej ww. raportu stwierdzajqc m.in., Ze “Przyjete zaloZenie jest
trudne do oceny — na ile nawiqzuje, a na ile korzysta z czeSci wczeSniej
przygotowanych opracowan (...)". Komisja czes¢ danych przedstawionych w
opracowaniach sporzqdzonych w ramach projektu uznata za ‘“historyczne” w
odniesieniu do biezqcego stanu ubezpieczen zdrowotnych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze projekt dotyczyt zakresu zadan ustawowych
Petnomocnika Rzqdu do Spraw Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia
Zdrowotnego, okreslonych przepisami rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 8
kwietnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzqdu do Spraw
Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego (Dz. U. Nr 41, poz.
256). Z tego wzgledu wydatki zwiqzane z dzialalnosciq Pelnomocnika, zgodnie z
przepisami § 8 tego rozporzqdzenia, powinny by¢ pokrywane z budzetu panstwa w
czesci dotyczqcej Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej, a nie ze Srodkow
przeznaczonych na nauke.

* Nie dokonano petnego wdrozenia wynikow realizacji projektow badawczych
ustanowionych i realizowanych na wniosek Ministra Srodowiska. I tak:

— Wyniki projektu PBZ “Program gospodarki wodnej i sciekowej oraz ochrony
srodowiska dolnej Odry” (koszt 1 min.zl) zakonczonego w grudniu 1996 r. nie
zostatly dotychczas w pelni wdrozone. Przyczyny tego stanu byly jednak w
wigkszosci obiektywne w szczegolnosci dotyczylo to: skutkow powodzi na Odrze w
1997 r, ktorych likwidacja zaangazowata srodki pierwotnie planowane na rozwoj i
modernizacje. oraz reformy administracyjnej kraju i zwiqzanym z niq przejeciu
czesci zadan z zakresu administracji rzqdowej przez urzedy marszatkowskie. Wplyw
na spowolnienie wykorzystania wynikow projektu mial rowniez brak Srodkow
finansowych oraz uchwalenie przez Sejm z opoznieniem (w 2001 r.) “Programu dla
Odry — 2006”. Mimo ww. problemow wdrozono, bqdz nadano bieg wiekszosci
dziatan zwiqzanych z wynikami projektu. Nastqpilo jednak opoznienie wykonania
pola refulacyjnego “Orli Przesmyk” oraz nie usprawniono elementow sterowania
przeptywami na kanatach Parku Krajobrazowego Miedzyodrze. Minister
Srodowiska poinformowal NIK, ze obecnie Urzqd Morski w Szczecinie wystqpil o
niezbedne zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego a nastepnie
przystapi do projektu technicznego na pole refulacyjnego “Orli Przesmyk”, a prace
zwiqzane z wykonaniem tego pola potrwajq 2-3 lat.

— Celem realizacji PBZ ‘“Zagospodarowanie terenow skazonych przez przemyst
metalurgiczny pod uprawy roslin niekonsumpcyjnych oraz ich wykorzystanie w
przemysle celulozowym, wiokienniczym oraz chemicznym” (koszt 1.647,6 tys. zi)
zakonczonego zostat w maju 1997 r. miato by¢ wprowadzenie uprawy konopi i Inu
na terenach ekologicznie zagrozonych wokot Huty Miedzi “Glogow” oraz
uruchomieniu - na bazie uzyskanego surowca - produkcji masy celulozowej przez
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nowy podmiot gospodarczy, powotany przez KGHM S.A. oraz Instytut Wiokien
Przemystowych w Poznaniu na terenie Zaktadu Lniarskiego w Radwanicach.
Opracowana w ramach projektu technologia przerobu widkien I[nianych,
konopnych i pazdzierzy nie zostata wdrozona z powodu braku Srodkow
inwestycyjnych na budowe i uruchomienie przetworni mas celulozowych
dtugowtoknistych. Proby przemystowego przerobu dokonano w skali utamkowo —
technicznej. Efektem prowadzonych badan w ww. zakresie byly publikacje naukowe
i popularnonaukowe prezentowane podczas wielu krajowych i miedzynarodowych
konferencji oraz publikacje w czasopismach naukowych. Wyniki prac wdrozyty
natomiast Niemcy, gdzie podjeto realizacje budowy celulozowni przetwarzajqcej
rosliny  witdkniste pochodzqce m.in. z upraw zatozonych na terenach
zdegradowanych w Polsce i w Niemczech oraz Ukraina, ktora bazujqc na wynikach
badan omawianego projektu wprowadzita uprawe konopi na terenach
zdegradowanych m.in. w Czarnobylu i planuje budowe celulozowni.

Nieterminowa realizacja projektu PCZ-01-16 “Rynek pracy wobec integracji z Uniq

Europejskq” (koszt 800 tys. zt, w tym 680 tys. zt z KBN) ustanowionego na wniosek
Ministra Pracy i Polityko Socjalnej (zloZzony w styczniu 1998 r.) uniemozliwita w
praktyce wykorzystanie jego wynikow. W przekazanym do KBN wniosku
o ustanowienie projektu, okreslono termin sporzqdzenia raportu koncowego
na grudzien 2000 r. Z dokumentacji projektu wynikato, ze moze on by¢ przydatny w
negocjacjach z Uniq Europejskq pod warunkiem, zZe jego wyniki bedq znane przed
zakonczeniem tych negocjacji. Petnomocnik projektu, informujqc w marcu 1999 r.
0 powyzszym inicjatora i pozniejszego wykonawce prac badawczych — Instytut Pracy i
Spraw Socjalnych stwierdzil ze: “oczekiwania zwiqzane z projektem spetniq sie
wowczas, jesli stosowny raport zostanie zaprezentowany przed zakonczeniem procesu
negocjacyjnego zwiqzanego z przyjeciem Polski do Unii Europejskiej, a nie po jego
zakonczeniu. Oznacza to koniecznos¢ rychtego podjecia i zakonczenia prac.”
Tymczasem umowa na wykonanie projektu zostata zawarta w pazdzierniku 1999 r.
a termin zakonczenia realizacji prac ustalony poczqtkowo na 30 wrzesnia 2001 r.
zostal nastepnie przesuniety na 28 lutego 2002 r W tej sytuacji petne wykorzystania
wynikow projektu, a zwlaszcza raportu koncowego, w negocjacjach z Uniq Europejskq
stalo sie niemozliwe. Zamkniecie negocjacji w obszarze dotyczqcym swobodnego
przepltywu osob, w tym pracownikow, w poszerzonej Unii Europejskiej, miato bowiem
miejsce w dniu 21 grudnia 2001 r. Wprawdzie Minister Pracy i Polityki Spolecznej
poinformowat NIK, ze wyniki projektu bedq wykorzystane w dziatalnosci resortu pracy
w ksztattowaniu polityki w zakresie rynku pracy to jednak cel zatozony we wniosku o
realizacje projektu nie zostat osiqgniety.

Wyniki trzech zakonczonych sposrod czterech projektow ustanowionych na wniosek b.
Wojewody Katowickiego nie zostaly wdrozone. Wyniki projektu celowego pn.
“Program ograniczania transportu drogowego na obszarze Gérnego Slgska” (koszt
210 tys. z1) z uwagi na zmiany przepisow dotyczqcych ochrony srodowiska jak rowniez
wprowadzongq z dniem 1 stycznia 1999 r. reforme administracyjnq kraju w duzej staty
sie nieaktualne. Podobnie projekt PBZ-006-10 pn. “System oswiaty jako czynnik
modernizacji wojewodztwa katowickiego” (koszt 500 tys. zi) juz w kilka miesiecy po
Jjego ukonczeniu, w zwiqzku z nowq sytuacjq prawnq i organizacyjnq systemu oswiaty
nie byl do wykorzystania w nowym wojewodztwie Slqskim. Natomiast praktyczne
wykorzystanie projektu PBZ-013-07 pn. “Ekologiczne aspekty gospodarki wodno —
sciekowej igospodarki odpadami w zlewniach wojewddztwa bielskiego” (koszt
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400 tys. zt)sprowadzito sie do organizacji seminariow poswieconych wynikom projektu
i mozliwosciom ich wdrozenia.

Za niezadowalajqcy uznac nalezy dotychczasowy stan wykorzystania wynikow dwoch

projektow badawczych zamawianych ustanowionych na wniosek b. Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk. Ustalono bowiem, Ze skala wdrozen byla
mniejsza niz oczekiwana i prognozowana na etapie sktadania ofert na wykonanie
projektow. I tak:

— Wyniki projektu zamawianego nr PBZ —027-03 “Wykorzystanie ciepta wod
geotermalnych do intensywnej produkcji warzywniczej i chowu ryb”, ktorego
koszty realizacji wyniosty milion ztotych, wdrozone zostaly jedynie w Laboratorium
Geotermalnym w Banskiej Niznej i w dwoch gospodarstwach rybackich. Biorqc pod
uwage, zZe trudna sytuacja ekonomiczna potencjalnych odbiorcow technologii
opracowanych w ramach PBZ mogla by¢ powodem mniejszego niz zaktadano
zainteresowania wynikami projektu to jednak zaznaczy¢ nalezy, ze opracowania dla
ewentualnych odbiorcow ukazaly sie dopiero w 2000 r. i 2001 r., tj. w dwa i trzy
lata po zakonczeniu projektu.

— Efektem realizacji projektu badawczego zamawianego nr PBZ-033—06
“Prognozowanie zmian w funkcjonowaniu typowych ekosystemow Polski w
warunkach przebudowy gospodarczej Europy Srodkowo-Wschodniej” miato by¢
opracowanie programow modeli umozliwiajqcych stosunkowo szybkie oceny
przyszlych zmian przyrodniczych wywolanych przebudowq gospodarcza, przy czym
wyniki realizacji projektu mialy by¢ przekazywane na biezqco wladzom
wojewodzkim w celu ewentualnego uwzgledniania w planach zagospodarowania
przestrzennego regionu. Tymczasem jak ustalono, wyniki badan przekazano jedynie
wladzom powiatow: Bieszczadzkiego i Jeleniogorskiego oraz Wojewodzie
Podkarpackiemu, jakkolwiek projektem zainteresowane byly owczesne wiladze
wojewodztw:  Krosnienskiego, Katowickiego i Szczecinskiego, Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Fundacja Na Rzecz Rozwoju
Lokalnego w Bielsku Podlaskim.

Wyniki realizacji PBZ-015-11 “EUROREGION NIEMEN” (koszt 500 tys. zl) nie

zostaly wdrozone. Raport koncowy z wykonania projektu oceniony zostal przez
Komitet Badan Naukowych jako staby. W ocenie tego raportu stwierdzono m.in., ze
umowa z wnioskodawcq, - Wojewodq Suwalskim nie powinna w ogole by¢ podpisana
zewzgledu na znane w tym czasie (w 1998 r.) planowane zmiany podziatu
administracyjnego kraju, likwidacje wojewddztwa suwalskiego oraz przejecie
kompetencji w sprawie Euroregionu Niemen przez administracje samorzqdowq.
Wskazano rowniez na powielanie istniejqcych juz opracowan oraz brak
ujednoliconych metod przeprowadzania analiz, powtarzanie tej samej tresci w
roznych rozdziatach opracowania, niezrealizowanie przez wykonawce projektu
wspolpracy z Instytutem Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej
Akademii Nauk (obowiqzek ten wynikat z zawartej umowy). W koncowej czesci swojej
opinii ekspert KBN stwierdzil, ze “praca w sensie jej praktycznego wykorzystania
przez wnioskodawce bedzie miata raczej charakter archiwalny”.

Pomimo uplywu blisko czterech lat od zakonczenia przez Instytut Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa (IBMER) realizacji PBZ 056-01 “EPAL -
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polskie paliwo rzepakowe do silnikow wysokopreznych”, na realizacje ktorego
Komitet Badan Naukowych przekazal Instytutowi srodki w tqcznej wysokosci 1.050
tys. zi. uzyskane wyniki nie zostaly wykorzystane w praktyce bowiem dotychczas
nie uruchomiono w Polsce produkcji paliwa “EPAL” i nie przystgpiono do
przewidzianego w zalozeniach tego PBZ projektowania, opracowywania i wdrazania
systemu rolniczych wytworni biopaliwa (agrorafinerii). Nie zostaly takze osiqgniete
zaktadane we wniosku o realizacje projektu niektore istotne koncowe rezultaty jego
realizacji. W szczegolnosci nie dziala doswiadczalna rolnicza przetwornia nasion
rzepaku na biopaliwo “EPAL”, co miato by¢ niezbednym warunkiem umozliwiajqcym
prowadzenie dalszych prac badawczych. Nie zostala ustanowiona Polska Norma
na biopaliwo z rzepaku. Wumowie o realizacje projektu zawartej pomiedzy KBN,
IBMER oraz éwczesnym Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — jako
wnioskodawcq  uzgodniono, Ze kompletna przetwornia  biopaliwa wykonana
i uruchomiona zostanie w Zakladzie Doswiadczalnym Akademii Techniczno-
Rolniczej (ATR) w Bydgoszczy — bedqcej wspotwykonawcq projektu zamawianego. W
umowie zawartej przez IBMER z ATR ustalono, ze urzqdzenia doswiadczalnej
agrorafinerii po zakonczeniu realizacji projektu badawczego zostanq nieodplatnie
przekazane ATR do celow badawczo-dydaktycznych.

Ustalono, zZe postanowienia ww. umowy nie zostaty zrealizowane. Przyczynq byt brak
mozliwosci wykorzystania przez ATR agrorafinerii do celow komercyjnych z uwagi na
wysokie koszty odrolnienia gruntu, na ktorym zbudowano rafinerie, wysokie koszty
utrzymania urzqdzen oraz podatek akcyzowy na biopaliwo — a wiec uwarunkowania
znane jeszcze przed rozpoczeciem realizacji projektu.

Wobec braku zainteresowania ATR przejeciem aparatury Zespot T10 KBN (w styczniu
1999 r.) uznat IBMER za jednostke witasciwq do jej zagospodarowania. Przejete przez
IBMER wyposazenie agrorafinerii nie bylo przez Instytut wykorzystywane
do prowadzenia prac badawczych i na poczqtku 2000 r. przewazZajqca jego czes¢
zostala odsprzedana osobom fizycznym.

Wobec powyzszego niezrozumiala jest informacja - zawarta w harmonogramie
wniosku IBMER skierowagego w 2001 r do KBN o realizacje tematu w ramach
programu wieloletniego—— - o przewidywanym na 2002 r. uruchomieniu
doswiadczalnej przetworni oleju rzepakowego na estry o wydajnosci 1000 t rocznie do
przeprowadzenia badan na skale technicznq oraz adaptacji i modernizacji urzqdzen
agrorafinerii w ATR - ktora, jak wynika z kontroli, zostala zdemontowana a
urzqdzenia w wiekszosci sprzedane.

Pozytywnie nalezy oceni¢ realizacj¢ i wdrozenie przez Instytut Technologii Materiatow
Elektronicznych (ITME) projektu PBZ-023-10 pn. “Diody laserowe duzej mocy i lasery
z cialem stalym pompowane diodami laserowymi — opracowanie technologii wytwarzania
materiatlow 1 podzespotéw oraz konstrukcji urzadzen laserowych” oceniony przez KBN

jako znakomity. W ramach realizowanych prac wykonano modele uzytkowe okreslonych

24

“Uruchomienie produkcji ptynnych biopaliw roslinnych z rzepaku z uzyciem etanolu, zastosowaniem
wytlokdéw jako zamiennika mieszanek i wykorzystaniem gliceryny jako ekologicznego sktadnika produktow
spozywczych” w programie wieloletnim - Dywersyfikacja techniczna produkcji rolnej w kierunku

wytwarzania produktow o przeznaczeniu nie Zywnosciowym.
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w umowie laserow z petna dokumentacja konstrukcyjna, technologiczna i eksploatacyjna
urzadzen 1 procesow. Opracowane w ramach projektu uktady laserowe pompowane
diodami laserowymi zostaly wykorzystane do budowy urzadzen diagnostycznych
majacych zastosowanie w dermatologii i stomatologii. Juz w trakcie realizacji projektu
osiagnigto znaczace efekty ekonomiczne. Opracowanie w ramach PBZ 023-10 w ITME
technologii warstw epitaksyjnych ze studniami kwantowymi dla laseréw pozwolito na
przyjecie zamowien iwykonanie takich struktur na eksport dla klientow ze Stanoéw
Zjednoczonych i Holandii za kwotg 266,5 tys. zt.

7. Wykonanie wnioskow pokontrolnych NIK z kontroli przeprowadzonej w 1996

11997 r.

Kontrola objeto 8 jednostek, ktore byly kontrolowane takze w poprzedniej kontroli.
Ustalono, ze wnioski pokontrolne dotyczace kontrolowanych wowczas projektéw
badawczych zamawianych zostaty wprawdzie w jednostkach — poza jedng — zrealizowane
jednak nieprawidlowosci w wydatkowaniu $srodkow budzetowych na realizacje projektow
badawczych wystgpowaty w dalszym ciagu. Dotyczylo to takze braku witasciwego
nadzoru ze strony wnioskodawcéw nad realizowanymi na ich wniosek projektami
badawczymi zamawianymi i celowymi zamawianymi. Nieprawidlowosci w ww. zakresie
wystapity w ministerstwach: Zdrowia, Gospodarki oraz Infrastruktury a takze w
Instytucie Metalurgii Zelaza, Instytucie Technologii Drewna oraz Akademii Rolniczej w
Krakowie. Nie zostat wykonany wniosek dotyczacy “zapewnienia rzetelnego rozliczania
srodkow finansowych przekazanych przez KBN na zamawiane projekty badawcze zgodnie
z faktycznie poniesionymi kosztami i ewidencjq ksiegowq” skierowany do rektora
Akademii Rolniczej w Krakowie. Z ustalen kontroli wynika, ze byte kierownictwo
Akademii nie podjg¢to zadnych udokumentowanych dziatan majacych na celu realizacjg
powyzszego wniosku pokontrolnego, a tym samym zwigkszenia nadzoru nad
wydatkowaniem $rodkow finansowych otrzymanych przez Uczelni¢ z KBN na realizacje
projektow badawczych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli miato to istotny wptyw na
powstanie nieprawidlowosci przy realizacji kolejnego projektu zamawianego opisanego
Ww niniejszej informacji.

VII. Przebieg postgpowania pokontrolnego i dzialania podjete po zakonczeniu

kontroli

Po zakonczeniu kontroli w 7 jednostkach odbyty si¢ narady pokontrolne, w czasie
ktorych oméwiono wyniki kontroli, a kierownicy skontrolowanych jednostek przyjeli do
realizacji stosowne wnioski.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek wystosowano wystapienia pokontrolne.
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W wystapieniach skierowanych do organow administracji rzadowej wnioskowano

m.in. o:

e zapewnienie warunkow, zwlaszcza finansowych, dla sprawnego wdrozenia wynikéw
zrealizowanych projektow badawczych i pelnego wykorzystania ich wynikéw,

* podjecie decyzji w sprawie celowosci kontynuowania projektéw realizowanych
nieprawidlowo badz podjecie decyzji w sprawie zmiany zakresu realizowanych
badan, dokonanie przegladu realizacji wynikow projektow badawczych zamawianych
oraz okreslenie stopnia ich aktualno$ci pod katem oceny mozliwosci ich
praktycznego wykorzystania,

* zobowiazanie jednostek bedacych wykonawcami projektow oraz ich realizatorow
(kierownikow projektéw) do kontynuowania prac majacych na celu wdrozenie
wynikow zakonczonych projektow.

Ministrowie: Gospodarki, Zdrowia oraz Edukacji Narodowej i Sportu zglosili — na

podstawie art. 61 ust 1 ustawy o NIK — do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli

zastrzezenia do wystapien pokontrolnych.

Zastrzezenia zgloszone przez Ministrow Gospodarki oraz Zdrowia nie zostaly

rozpatrzone z powodu uchybienia terminu do skladania zastrzezen przewidzianego

w art. 61 ust. 2 ww. ustawy, tj. po uptywie 7 dni.

Uchwata Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dwa sposrdd trzech zastrzezen zgltoszonych

przez Ministra Edukacji Narodowej i1 Sportu zostaty w calosci a jedno w czgsci

uwzglednione.

W wystapieniach kierowanych do kierownikow jednostek bgdacych wykonawcami

projektow wnioskowano m.in. o:

* wydatkowanie $rodkow przyznanych przez KBN wylacznie na cele i zadania
okreslone w umowach zawartych z Komitetem Badan Naukowych,

* powtdrne rozliczenie z KBN s$rodkdw przyznanych na realizacje projektow
1 wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach i decyzjach
Przewodniczacego KBN,

» przestrzeganie okreSlonych w umowach i1 obowiazujacych przepisach terminow
sporzadzania 1 przedktadania raportow rocznych (etapowych) 1 koncowych,

wnioskodawcom oraz KBN,
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* dokonywanie zmian w harmonogramach badan oraz kosztorysach stanowiacych
zataczniki do zawartych z KBN uméw jedynie na podstawie uprzednio zawartych
aneksow do umow,

Rektor Politechniki Biatostockiej zglosit zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego

skierowanego przez Delegaturg NIK w Biatymstoku. Zastrzezenia te zostaly — uchwata

Komisji Odwotawczej zatwierdzong przez Prezesa NIK — oddalone w catosci.

p-o. Dyrektora Departamentu
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

Krzysztof Kieres
Akceptuje
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
Zbigniew Wesolowski
Warszawa, 2002.05
ZATWIERDZAM
PREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Mirostaw Sekula

Warszawa, 2002.
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Zalacznik nr 1 do informacji

Wykaz jednostek skontrolowanych w kontroli nr P/01/040

Komitet Badan Naukowych

Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Polska Akademia Nauk

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Zdrowia

Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej ,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Politechnika Biatostocka

. Urzad Wojewody Slaskiego,

. Glowny Instytut Gornictwa w Katowicach,

. Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa Staszica w Gliwicach,

. Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach.

. Akademia Swietokrzyska im. Jana Kochanowskiego

. Politechnika Krakowska,

. Akademia Rolnicza im. Hugona Kollataja,

. Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego,

. Politechnika Lubelska,

. Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.

. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

. Instytut Technologii Drewna w Poznaniu,

. Instytut Widkien Naturalnych w Poznaniu,

. Zaktad Badan Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu,

. Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
. Instytut Przemystu Gumowego STOMIL w Piastowie

. Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie

. Instytut Technologii Materialow Elektronicznych (ITME) w Warszawie
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Zalacznik nr 2 do informacji

Wykaz wazniejszych regulacji prawnych

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (t.j. Dz.U. z 2001 r.
Nr 33, poz. 389).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.).
Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j. Dz.U z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdlnych
zasad gospodarowania $rodkami z budzetu panstwa przeznaczonymi na nauk¢ (Dz.U.
Nr 76, poz. 334 ze zm.).

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia 5 wrzeénia
2001 r. w sprawie sposobu wykonywania nadzoru i kontroli realizacji badan naukowych
iprac rozwojowych oraz innych zadan finansowanych lub dofinansowywanych ze
srodkow ustalonych w budzecie panstwa na nauke (Dz.U. Nr 101, poz. 1112).
Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia 30 listopada
2001 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania $§rodkoéw finansowych
ustalanych w budzecie panstwa na nauke (Dz.U. Nr 146, poz. 1642).

Uchwata Nr 1/94 Komitetu Badan Naukowych z dnia 12 stycznia 1994 r. w sprawie
kryteriow 1 trybu przyznawania srodkoéw z budzetu panstwa na finansowanie projektow
badawczych zamawianych (Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 1 ze zm.).

Uchwata Nr 6/94 KBN z dnia 27 kwietnia 1994 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania §rodkéw z budzetu panstwa na dofinansowywanie waznych ze wzgledow
spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie
podmiotow gospodarczych, organdow administracji rzadowej lub organéw samorzadu
terytorialnego, podejmowanych w formie projektow celowych (Dz. Urz. KBN Nr 3,
poz. 7 ze zm.).

10) Uchwata Nr 11/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania

srodkéw z budzetu panstwa na finansowanie projektow badawczych (Dz. Urz. KBN Nr 4,
poz. 12 ze zm.).

11) Uchwata Nr 12/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie kryteriow 1 trybu

przyznawania $rodkow z budzetu panstwa na dofinansowywanie waznych ze wzgledow
spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie
podmiotéw gospodarczych, organdéw administracji rzadowej lub organow samorzadu
terytorialnego, podejmowanych w formie projektéw celowych (Dz. Urz. KBN Nr 5,
poz. 13).

12) Uchwata Nr 13/97 KBN z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie kryteriow 1 trybu przyznawania

srodkdw z budzetu panstwa na dofinansowywanie waznych ze wzgledéw spoleczno-
gospodarczych prac badawczo-rozwojowych realizowanych na zlecenie organow
administracji rzadowej, podejmowanych w formie projektow celowych zamawianych (Dz.
Urz. KBN Nr 5, poz. 14).



