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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

1.1. Temat i numer kontroli

Wykonywanie zadan przez organy zarzadzajace ruchem drogowym w zakresie

bezpieczenstwa na drogach publicznych.

Numer kontroli: P/02/117

1.2. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci, w latach 2000 — 2002 (I potrocze), organdow
zarzadzajacych ruchem na drogach publicznych oraz organdw nadzorujacych to zarzadzanie,
pod katem prawidlowosci wykonywania obowiazkow okreslonych przepisami prawa,
majacych wptyw na stan bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Kontrola przeprowadzona zostata z inicjatywy Najwyzszej zby Kontroli.

1.3. Tematyka kontroli

Ocenie poddano rzetelnos¢ 1 legalno$¢ wykonywania zadan przez organy zarzadzajace
ruchem na drogach, organy sprawujace nadzoér nad zarzadzaniem ruchem, przebieg i wyniki
wspotpracy tych organow z zarzadami drog oraz wplyw sposobu zarzadzania ruchem na

drogach na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1.4. Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli

Badania kontrolne przeprowadzono w okresie od 21 maja do 14 pazdziernika 2002 r.
W  kontroli wuczestniczyli: Departament Komunikacji 1 Systemow Transportowych
(koordynator kontroli) oraz 13 Delegatur Najwyzszej Izby Kontroli.” Kontrola objgto 14,
sposrdd 17 organdw nadzorujacych zarzadzanie ruchem na drogach (Ministra Infrastruktury
1 wojewodow) oraz 50 sposrod 390 organdw zarzadzajacych tym ruchem”® (Dyrektora
Generalnego Drég Krajowych i Autostrad, marszatkow wojewodztw, prezydentow miast na

prawach powiatow i starostow powiatow).

Wykaz skontrolowanych organow stanowi zatqcznik do informacji.

! Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Lodzi, Lublinie, Olsztynie, Opolu,
Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.
* Wg stanu na 31 grudnia 2001 r.



2. Ocena kontrolowanej dzialalnosci i synteza ustalen kontroli

Poziom bezpieczenstva w ruchu drogowym w Polsce nadal odbiega od
istniejacego w krajach Unii Europejskiej. Niewatpliwy wplyw na taki stan rzeczy ma
sposob zarzadzania ruchem na drogach w kraju, a nie mozna uzna¢ go za zadawalajacy.

2.1. Wszystkie skontrolowane organy zarzadzajace ruchem na drogach
publicznych nie spelnialy rzetelnie obowiazku zarzadzania ruchem, nalozonego na nich
przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym". Stwierdzono
bowiem, Ze podmioty te — w mniejszym lub wi¢kszym stopniu — nie wykonywaly
wszystkich zadan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 paidzierﬂika 2000 r. w sprawie szczegolowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach’. Sytuacja taka stwarza potencjalnie negatywne skutki
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, poniewaz ustalana przez te podmioty organizacja
ruchu” decyduje, wraz ze stanem technicznym drogi oraz zachowaniami Kierujacych

pojazdami, o jego bezpieczenstwie.
Powyzsza ocen¢ uzasadniaja nastgpujace ustalenia kontroli.

Tylko na obszarze dzialania 1 (Marszalka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego), sposrod 50 skontrolowanych organow zarzadzajacych ruchem,
organizacja ruchu na wszystkich drogach zostala ustalona na podstawie zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu’. Pozostali zarzadzajacy ruchem posiadali takie projekty
tylko dla niektorych drog. Najmniej projektow opracowano dla drég gminnych.

(opis str. 19-20)

Jedynie 13, sposrod skontrolowanych podmiotéow (26%), postugiwalo sie
projektami  organizacji ruchu speliajacymi wszystkie wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegolowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach’. W pozostalych 37 podmiotach, gdzie
analizie poddano 2719 projektow organizacji ruchu, stwierdzono 4001
nieprawidlowosci.

(opis str. 20-22)

3 Okreslony w art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze
zm.).

* Dz.U. Nr 90, poz. 1006

> Wg przywolanego rozporzadzenia w sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
»organizacja ruchu” oznacza sposob umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu oraz zasady i sposéb dzialania sygnalizacji, znakéw §wietlnych, znakow o zmiennej tresci
i innych zmiennych elementéw majacych wptyw na ruch drogowy.

¢ Projekt organizacji ruchu” — jedyny legalny dokument okre$lajacy sposob umieszczenia znakow drogowych,
sygnalizatorow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz zasady i sposob dzialania sygnalizacji i innych zmiennych
elementow majacych wplyw na ruch drogowy.

7§3ust. 3,417 rozporzadzenia.



Nie wszystkie skontrolowane organy przeprowadzaly kontrol¢ realizacji zadap
technicznych, okreslonych w zatwierdzonych projektach stalej organizacji ruchu’.
Tylko 16 (32%) z nich wykonywalo ten obowigzek. Kontroli takich w ogole nie
przeprowadzalo 19 (38%) podmiotow zarzadzajacych ruchem, a pozostale
skontrolowaly realizacje¢ tylko niektorych projektow.

(opis str. 24-25)

Kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwi¢kowej oraz Uﬁlqdlefl bezpieczenstwa ruchu umieszczonych na wszystkich im
podleglych drogach™ przeprowadzalo, w obowigzujacym w rozporzadzeniu terminie (co
najmniej raz na 6 miesiecy), tylko 7 (14%) organéw zarzadzajacych ruchem. Zadnych
kontroli (w 2001 r. oraz I pétroczu 2002 r.ﬂ;)r nie przeprowadzilo 16 (32%) podmiotow.
Pozostale, dokonywaly tych kontroli z cze¢stotliwoscia mniejsza od okreSlonej
w rozporzadzeniu lub obejmowaly nimi tylko niektore drogi.

(opis str. 25-27)

Na terenie dzialania 31 (62%) organow zarzadzajacych ruchem, istniejaca
organizacja ruchu odbiegala od ustalonej w zatwierdzonych I;Elrojektach lub (i) jej
elementy nie odpowiadaly przepisom Prawa o ruchu drogowym ~ badz rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie znakow i sygnalow drogowych.
(opis str. 28-31)

Jedynie 18 (36%) skontrolowanych podmiotow wypelnialo obowiazek ustalony
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegolowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach i dokonywalo analiz istni¢jacej organizacji
ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci~ (na podstawie
wykorzystywanych w tym celu danych policji i przeprowadzanych kontroli).
(opis str. 31-33)

Tylko 19 (38%) organow zarzadzajacych ruchem przestrzegalo procedury
i terminu rozpatrywania przedstawianych im do zatwierdzania projektow organizacji
ruchu™, a 29 (58%) podﬂiot(’)w prowadzilo z roznego rodzaju brakami ewidencje
zatwierdzonych projektow .
(opis str. 22-24)

¥§8ust. 2 rozporzadzenia.

’§ 8 ust. 3 rozporzadzenia.

1" Obowiazek przeprowadzania wspomnianych kontroli powstal po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika 2000 r., tj. od dnia 3 listopada 2000 r. Poprzednie
rozporzadzenie MTiGM z dnia 27 lipca 1999 r. takiego obowiazku nie przewidywato (Dz.U. Nr 66, poz. 748).

" Patrz przypis 3.

128 9 pkt 1 rozporzadzenia.

13 § 4 rozporzadzenia.

4s5 rozporzadzenia.



2.2. Nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach nie byl sprawowany rzetelnie.
Tylko 1 sposrod 13 skontrolowanych wojewodow (Wojewoda Podlaski), nadzorujacych
zarzadzanie ruchem na drogach wojewodzkich, powiatowych i gminnych oraz drogach
publicznych polozonych w miastach na prawach powiatu, wykonywal swdj obowiazek
rzetelnie (rowniez w oparciu o wyniki przeprowadzanych kontroli) i dokonywal
okresowych ocen organizacji ruchu na drogach w zakresie jego bezpieczenstwa,
konieczno$Sci, zapewnienia ruchu tranzytowego oraz zgodnoSci z obowigzujacymi
przepisami . Mimo iz dokonywanie takich ocen stanowilo jedyne zadanie organow
nadzorujacych zarzadzanie ruchem, 8 wojewodow takich ocen w ogole nie dokonywalo,
a 3 wykonywali oceny sporadycznie lub tylko w odniesieniu do niektorych objetych

nadzorem drog.

-

Minister wlasciwy do spraw transportu nie podejmowal dzialan nadzorczych
z wlasnej inicjatywy. Sporzadzane przez niego oceny organizacji ruchu opieraly si¢ na
informacjach przekazywanych, w miar¢ mozliwosci organizacyjnych, przez organy
zarzadzajace ruchem i analizach sporzadzanych przez inne jednostki.
(opis str. 36-38)

2.3. Stan prawny w zakresie przepisow dotyczacych zapewnijenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym nie jest do konca uregulowany. Od ponad 3 lat’’, minister wlasciwy
do spraw transportu nie wydal rozporzadzenia okreslajacego szczegélowe warunki
techniczne dla znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach. Tym samym, minister
wlasciwy do spraw transportu nie zapewnil warunkow prawnych dla rzetelnego
wykonywania zadan zaréwno przez organy zarzadzajace ruchem na drogach, jak
i organy sprawujace nadzor nad tym zarzadzaniem.
(opis str. 33-35)

2.4. Tylko 21 (42%) organow zarzadzajacych ruchem na drogach wykonywalo
zadania zwigzane z tym zarzadzaniem przy pomocy wlasnego aparatu wykonawczego.
16 podmiotow upowaznilo do wykonywania zadan zwiazanych z zarzadzaniem ruchem
na drogach kierownikow (dyrektorow) zarzadow drog, co skutkowalo laczeniem w tej
samej jednostce organizacyjnej kompetencji organu zarzadzajacego drogami i organu

zarzadzajacego ruchem, mimo ze ustawodawca nie przewiduje lacznego wykonywania

15§ 10 rozporzadzenia.

' Do 18 pazdziernika 2001 r. byt nim Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, a po tej dacie Minister
Infrastruktury.

170d 2 lipca 1999 r., w ktérym to dniu utracito moc zarzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie szczegdétowych przepisow okreslajacych znaki i sygnaty drogowe oraz
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu.



tych zadan.
(opis str. 17-19)

3. Uwagi i wnioski

Z ustalen kontroli wynika, ze minister wlasciwy ds. transportu oraz wojewodowie
w réznym stopniu realizowali obowiazek nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach,
traktujac czgstokro¢ wykonywanie tego zadania w sposob dowolny. Ponadto ustalono, ze
zadania organdéw zarzadzajacych ruchem sa przez te organy, czgsto przekazywane do
wykonywania zarzadom drég, co niejednokrotnie powoduje zatarcie réznic funkcjonalnych
w kompetencjach tych organdéw i trudno$ci w ustaleniu odpowiedzialnych za prawidlowe

zarzadzanie ruchem na drogach, a tym samym za stan bezpieczenstwa tego ruchu.

Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za zasadne, aby:

Minister Infrastruktury

* w toku prac legislacyjnych nad projektem rozporzadzenia (w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministrem Obrony
Narodowej) w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (ktére ma wejs¢
w zycie najpozniej z dniem 1 stycznia 2004 r.), wzmocnit regulacje prawne
dotyczace sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem przez ministra
wiasciwego ds. transportu i wojewodow, poprzez wprowadzenie obowiazku
systematycznej 1 odpowiednio czgstej oraz rzetelnie udokumentowane;,

okresowej oceny stanu zarzadzania ruchem drogowym;

e pilnie wydal (w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych
1 Administracji) rozporzadzenie okres$lajace warunki techniczne dla znakéw
1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
a takze warunki ich umieszczania na drogach, likwidujac tym samym istniejaca
od ponad 3 lat luke prawna;

* dokonal analizy celowosci funkcjonowania w obszarze drogownictwa dwoch
niezaleznych organéw, tj. organéw zarzadzajacych ruchem na drogach
1 zarzadcoéw drog (zarzadow drog), racjonalnosci przekazywania przez organy
zarzadzajace ruchem swych zadan zarzadom droég oraz podjal dziatania
legislacyjne lub organizacyjne stosownie do wybranego, na podstawie tej

analizy, sposobu organizacji zarzadzania ruchem na drogach.



Minister Infrastruktury oraz wojewodowie:

podjeli dziatania organizacyjne, w tym roéwniez kadrowe, ukierunkowane na
poprawe¢ mozliwosci sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na
drogach, proporcjonalnie do istniejacych potrzeb i wystgpujacych zagrozen,

zwigzanych migdzy innymi z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Wojewodowie,

jako przewodniczacy wojewodzkich rad bezpieczenstwa ruchu drogowego,
podjeli dziatania w kierunku zapewnienia odpowiedniej reprezentacji organow

zarzadzajacych ruchem na drogach, w pracach tych rad.

Organy zarzadzajace ruchem na drogach,

podjety zdecydowane dzialania prowadzace do sporzadzenia oraz w dalszej

kolejnosci  zatwierdzenia  projektow  organizacji ruchu dla  drog

administrowanych przez te zarzady, ktore takich projektéw nie posiadaja.
II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka kontrolowanej dziedziny

Stan bezpieczenstwa w ruchu drogowym w Polsce, mierzony liczba wypadkow
drogowych, jak i skutkami tych wypadkoéw ulega systematycznej poprawie, co obrazuja

dane’” ujete w nastepujacej tabeli:

Okres Liczba Liczba Liczba
wypadkoéw rannych zabitych
1999 r. 55.106 68.449 6.730
2000 r. 57.331 71.638 6.294
2001 r. 53.799 68.194 5.534
I p6trocze 2002 r. 24.230 30.934 1.989

Jednak poziom tego bezpieczenstwa, okreslany stosunkiem liczby wypadkow do liczby
uzytkowanych pojazdow samochodowych, ktoéry ZE;J 2001 r. wyniést 36,5 wypadkow
w przeliczeniu na 10 tys. zarejestrowanych pojazdow, nadal znaczaco odbiega od poziomu

bezpieczenstwa w przodujacych pod tym wzgledem krajach europejskich. Analogiczny

18 Wg Komendy Gtownej Policji.
' Obliczenia whasne na podstawie danych Komendy Glownej Policji oraz Matego Rocznika Statystycznego
2002.



wskaznik bezpieczenstwa w ruchu drogowy@jui w 1998 r. osiagnat w Szwecji — 21,5; Danii
— 33,5; Francji — 37,8 oraz 38,7 w Norwegii.

O iomie bezpieczenstwa w ruchu drogowym $wiadczy réwniez liczba kolizji
drogowych™. W roku 2000 do jednostek Policji zgloszono 335.717 kolizji drogowych,
a w 2001 r. — 342.408 kolizji. Tak wige, w poréwnaniu z rokiem poprzednim ich liczba
wzrosta 0 2%.

O poziomie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poza warunkami atmosferycznymi,
decyduja réwniez: zachowanie uczestnikow ruchu drogowego (kierowcow i pieszych), stan
techniczny drogi i1 pojazdow oraz organizacja ruchu na drodze. Jednakze, gromadzone przez
policje dane o przyczynach wypadkow drogowych, tylko w niewielkim stopniu wskazuja stan
techniczny drogi jako przyczyng wypadku, a w ogole nie uwzgledniaja sposobu organizacji
ruchu na drodze.

Organizacja ruchu na drodze, tj. usytuowanie znakéw drogowych, sygnalizatorow
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu wynika zaré6wno z topografii drogi, jak i priorytetow
przyjetych przez organ zarzadzajacy ruchem (np. podwyzszenie dopuszczalnej predkosci
jazdy — dla uzyskania wigkszej przepustowosci drogi lub ograniczenie tej predkosci — dla
zminimalizowania skutkow ewentualnych wypadkow).

Organy zarzadzajace ruchem na drogach zostaty ustanowione po raz pierwszy z dniem
1 pazdzierpika 1991 r. w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu
drogowym™. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej zostal ustanowiony organem
zarzadzajacym ruchem na autostradach i drogach ekspresowych, a wojewodowie — organami
zarzadzaj qcymi@\chem na pozostalych drogach na obszarze swojego dziatania.

Obecnie™ organami zarzadzajacymi ruchem sa: Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad — dla drog krajowych, wojewodowie — dla drog wojewddzkich, starostowie — dla
drog powiatowych i gminnych. Z tym, ze ruchem na drogach (z wyjatkiem autostrad i drog
ekspresowych) w miastach na prawach powiatu zarzadzaja prezg)jienci tych miast.

Dopiero od poczatku 1993 r., ustalony zostal™ obowiazek poprzedzania
wprowadzenia organizacji ruchu na drodze, sporzadzeniem i zatwierdzeniem projektu
organizacji ruchu. W poprzednim okresie nie istniat okreslony przepisami prawa dokument,

ustalajacy organizacjg ruchu na drodze.

20 Wg Rocznika Statystycznego 2001.

21 Kolizja drogowa — rozumiana jako wydarzenie, w wyniku ktérego powstaty wylacznie straty materialne.

2 Do ustawy z 1 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 35 ze zm.) zostal dodany art. 6a przez art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 lipca 1991 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 73, poz. 321).

3 Patrz rozdziat - Charakterystyka stanu prawnego.

# Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach (Dz.U. Nr 97, poz. 485 ze zm.).



2. Charakterystyka stanu prawnego

W badanym okresie (2000 — II kw. 2002) zmianie ulegly przepisy dotyczace

zarzadzania ruchem na drogach publicznych.

2.1. Organy zarzadzajace ruchem i organy sprawujace nadzor nad

zarzgdzaniem ruchem na drogach publicznych

2.1.1. Organy zarzadzajace ruchem na drogach publicznych oraz organy sprawujace
nadzér nad tym zarzadzaniem okreslaja przepisy art. 10 ust. 3 — 8 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym™. Przepisy te w okresie objetym kontrola zostaly poddane
istotnej nowelizacji.

Do 22 lutego 2000 r., zarzadzanie ruchem na drogach krajowych nalezalo do
kompetencji Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (art. 10 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym w Owczesnym brzmieniu). Od dnia 23 lutego 2000 r. ruchem na drogach
krajowych Eﬁrzqdzal Generalny Dyrektor Drog Publicznych (art. 10 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym)~, ktory byt centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach
drog krajowych®’. Natomiast od 1 kwietnia 2002_y. ruchem na drogach krajowych zarzadza
Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad™.

Przepisy art. 10 ust. 4 — 6 Prawa o ruchu drﬁowym ustalaja, ze ruchem na drogach
wojewodzkich zarzqﬂﬁa marszalek wojewodztwa™, ruchem na drogach powiatowych
1 gminnych - starosta™ . Jednakze w miastach na prawach powiatu i w miescie stolecznym
Warszawie, ruchem na drogach publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog eksprﬁlowych,
zarzadza prezydent miasta. Zarzadzanie ruchem na drogach w strefie zamieszkania™ nalezy

do podmiotéw zarzadzajacych tymi drogami. Generalny Dyrektor Drog Krajowych

2 Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.

% Zmiana dotyczaca organéw uprawnionych do zarzadzania ruchem na drogach nastapita z dniem 23 lutego
2000 r. na mocy art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136)

" Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U. z 2000 r., Nr 71,
poz.838 ze zm.)

¥ Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organdéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr
25, poz. 253) organ ten, wykonuje obecnie zadania nalezace dotychczas do Generalnego Dyrektora Drog
Publicznych (oraz Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad)

¥ Patrz. art. 32 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1590) — marszatek wojewddztwa wchodzi w sktad zarzadu wojewodztwa.

30 Patrz art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592) — starosta jest przewodniczacym zarzadu powiatu.

3! Strefa zamieszkania - obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktérym obowiazuja szczegdlne
zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 16
Prawa o ruchu drogowym).
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1 Autostrad moze powierzy¢ zadania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych
marszatkowi wojewodztwa (art. 10 ust. 8).

Zgodnie z art. 10 ust. 3';;' 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym, wg stanu prawnego
sprzed dnia 23 lutego 2000 r.,”” marszatkowie wojewoddztw zarzadzali ruchem na drogach
wojewodzkich, a starostowie na drogach powiatowych i gminnych. Przepisy art. 10
powyzsze] ustawy, w Owczesnym brzmieniu, nie zawieraly uregulowan upowazniajacych
prezydentow miast na prawach powiatéw oraz prezydenta Warszawy do zarzadzania ruchem

na wszystkich drogach publicznych znajdujacych si¢ w obrgbie miasta.

2.1.2. Organy sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem okreslaja przepisy art. 10
ust. 1 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Do dnia 22 lutego 2000 r., na podstawie art. 10
ust. 1, Minister Transportu i Gospodarki Morskiej sprawowal nadzér nad zarzadzaniem
ruchem na wszystkich drogach publicznych. Mogt on, stosownie do art. 10 ust. 1a, w ramach
nadzoru nakaza¢ zmiang organizacji ruchu na tych drogach ze wzgledu na wazny interes
ogoblnospoteczny lub konﬁznoéc’ zapewnienia ruchu tranzytowego. Poljowelizacji ustawy
Prawo o ruchu drogowym™, ministrowi wlasciwemu do spraw transportu™ zostat powierzony
nadzor nad zarzadzaniem ruchem jedynie na drogach krajowych.

Od 23 lutego 2000 r. nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewodzkich,
powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu i w mie$cie stolecznym Warszawie, sprawuja wlasciwi wojewodowie (art. 10 ust 2).
Od tego tez czasu organy sprawujace nadzoér nad zarzadzaniem ruchem na drogach moga
nakaza¢ zmiang organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes ogdlnospoteczny lub
konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego (art. 10 ust. 10). Natomiast minister wtasciwy
do spraw transportu, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony drog przed zniszczeniem oraz
zapewnienie bezpieczenstwa ruchu w okresie zwigkszonego natg¢zenia ruchu pojazdéw
osobowych, moze wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia, okresowe ograniczenia ruchu

pojazdow na drogach lub zakaz ruchu niektérych rodzajow pojazdow (art. 10 ust. 11).

32 tj. przed zmiana powyzszego przepisu przez art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136)

W brzmieniu éwezesnie obowiazujacym.

** Art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz. U. z 2000r., Nr 12, poz. 136).

** Dzialem administracji rzadowe;j ,.transport” od dnia 23 pazdziernika 2001 r. kieruje Minister Infrastruktury.
Wtlasciwos¢ tego ministra okreslito rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w
sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Infrastruktury (Dz.U. Nr 122, poz. 1336 ze zm.), a obecnie
okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.U. Nr 24, poz. 247). W okresie od 3 grudnia 1999 r. do 23 pazdziernika
2001 r., na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (Dz.U. Nr 96, poz. 1124 ze zm.),
dziatem administracji rzadowej — transport — kierowat Minister Transportu i Gospodarki Morskie;j.
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2.2. Szczegolowe warunki zarzadzania ruchem na drogach

2.2.1. Wydane na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 I@]idziemika 2000 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach™ (weszto w zycie
z dniem 3 listopada 2000 r.) okresla, iz ,,organizacja ruchu” oznacza sposob umieszczania
znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz zasady
1 sposob dzialania sygnalizacji, znakéw S$wietlnych, znakoéw o zmiennej tre$ci i innych
zmiennych elementdow majacych wplyw na ruch drogowy (§ 1 ‘ust. 2
rozporzadzenia). Stanowi réwniez, iz dziatania w zakresie zarzadzania ruchem polegaja na
opracowywaniu, rozpatrywaniu i zatwierdzaniu projektow organizacji ruchu, przekazywaniu
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu do realizacji, sprawowaniu nadzoru nad
zgodno$cia organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem, nad istniejaca organizacja ruchu
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci (i dokonywanie w tym zakresie analiz)
oraz sprawowaniem nadzoru nad zarzadzaniem ruchem. Przy czym dziatania te realizuja,
odpowiednio do kompetencji, organ zarzadzajacy ruchem oraz organ sprawujacy nadzor nad
zarzadzaniem ruchem (§ 2 ust. 2).

Projekt organizacji ruchu moze sporzadzi¢ zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem,
inwestor, jednostka realizujaca zamowienie poprzednio wymienionych organdéw lub inna
zainteresowana osoba (§ 3 ust. 1). Sposoéb sporzadzenia oraz niezbedna zawarto$¢ projektu
organizacji ruchu okreslaja przepisy § 3 ust. 3 — 8 rozporzadzenia.

Organ zarzadzajacy ruchem powinien otrzymany projekt organizacji ruchu rozpatrzy¢
w terminie 30 dni od dnia jego ztozenia. Moze przy tym, w celu szczegdtowego rozpatrzenia
whniesionych opinii lub watpliwo$ci zwiazanych z projektem:

* powola¢ komisje, w ktorej sktad wchodza, w szczegdlnosci, przedstawiciel Policji oraz
przedstawiciel zarzadu drogi,

» zasiggna¢ opinii rzeczoznawcy lub biegltego w zakresie wptywu planowanej organizacji
ruchu na jego bezpieczenstwo,

» zasiggna¢ opinii rzeczoznawcy lub biegltego w zakresie wptywu planowanej organizacji
ruchu na $rodowisko, w szczegolnosci w zakresie hatasu i zanieczyszczenia powietrza

(§4ust. 112).

Po rozpatrzeniu zlozonego projektu organizacji ruchu organ zarzadzajacy ruchem
moze projekt zatwierdzi¢ w calo$ci, czgsciowo, po wprowadzeniu do niego zmian, lub projekt
odrzuci¢ (§ 4 ust. 3). Odrzuca projekt organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia, ze

projektowana organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz w przypadku

** Dz. U. Nr 90, poz. 1006
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niezgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi warunkow umieszczania na drogach znakow
1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 4 ust. 4). Ponadto
organ zarzadzajacy ruchem moze odrzuci¢ projekt organizacji ruchu w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci projektowanej organizacji ruchu z zalozeniami polityki
transportowej lub stwierdzenia jej nieefektywnosci (§4 ust. 5). Zatwierdzajac projekt
organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem okresla termin jego waznosci (§ 4 ust. 6).

Organ zarzadzajacy ruchem prowadzi ewidencje zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu lub jej zmian, ujmujac w niej dane okreslone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia.

Przepisy § 6 rozporzadzenia okreslaja iz Policja, wojskowe organy porzadkowe oraz
zarzad drogi sa organami uprawnionymi do wprowadzenia tymczasowych ograniczen lub
zakazow ruchu na drogach. Wprowadzajac takie ograniczenia lub zakazy ruchu, organy te sa
zobowigzane do bezzwlocznego powiadomienia wlasciwego organu  (organdéw)
zarzadzajacych ruchem, przedstawiajac zmieniong organizacj¢ ruchu i przewidywany termin
przywrocenia stanu pierwotnego. Organ zarzadzajacy ruchem moze przedstawiong
organizacj¢ ruchu przyja¢, zazada¢ wprowadzenia zmian lub usunigcia wprowadzonej
organizacji ruchu, a takze wyznaczy¢ termin przywrdcenia pierwotnej organizacji ruchu (§ 6
ust. 21 3).

Omawiane rozporzadzenie ustala w § 7, iz organizacjg ruchu, w szczegdlnos$ci zadania
techniczne polegajace na umieszczaniu 1 utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji (Ilijviqkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, realizuje na wtasny koszt zarzad drogi.”” Jednostka realizujaca organizacj¢ ruchu
zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem o terminie jej wprowadzenia, a organ zarzadzajacy
ruchem, w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, jezeli organizacja ruchu
ma charakter staly, przeprowadza kontrol¢ wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu (§ 8 ust. 112).

Niezaleznie od tej kontroli, organ zarzadzajacy ruchem powinien co najmniej raz na 6

37 \+- . .. .
Nie dotyczy to umieszczania i utrzymania:

e znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji §wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu zwiazanych z organizacja ruchu na przejazdach kolejowych - zadania te realizuja
wiasciwe kolejowe jednostki organizacyjne,

* znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu umieszczanych w zwiazku z robotami lub czynno$ciami na drodze albo przy drodze -
zadania te realizuja jednostki organizacyjne prowadzace prace,

*  znakoéw drogowych okreslajacych miejsce zatrzymania pojazdow wykonujacych odptatny przewo6z osob na
regularnych liniach - zadania te realizuja przedsigbiorcy korzystajacy z tych przystankow,

¢ znakéw informacyjnych oznaczajacych obiekty majace charakter obiektow ustugowych, w ktorych jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza - zadania te realizuja przedsigbiorcy prowadzacy tg dziatalnos¢;
przepis stosuje si¢ odpowiednio do znakéw informujacych o stacjach radiowych,

¢ dodatkowych znakéw oznaczajacych szlaki rowerowe - zadania te realizuja zainteresowane organizacje
turystyczne lub zarzad drogi.

13



miesigcy dokona¢ kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania

1 utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen

sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na

drogach jemu podlegtych (§ 8 ust. 3).

W razie stwierdzenia podczas przeprowadzanych kontroli nieprawidlowos$ci, organ
zarzadzajacy ruchem moze zada¢ od jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie
w szczegolnosci:

— wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigckowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,

— naprawy wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji §wietlnej lub dzwigkowe;,

— umieszczenia znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu w miejscach zgodnych z zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu (§ 8 ust. 4).

Niezaleznie od powyzej wymienionych zadan, organ zarzadzajacy ruchem powinien:

* prowadzi¢ analiz¢ istniejacej organizacji ruchu, w szczego6lnosci w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci,

* przyjmowaé, rozpatrywa¢ 1 analizowa¢ wnioski zainteresowanych osob dotyczace
organizacji ruchu,

* opracowywac lub zleca¢ do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajace

wnioski wynikajace z przeprowadzanych analiz (§ 9).

2.2.2. Do 1 lipca 2000 r. omawiang materi¢ regulowato rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach™ (pomigdzy 1 lipca, a 3 listopada 2000 r. istniata
w tej materii luka prawna). Przepisy poprzedniego rozporzadzenia rdznily si¢ od przepisow
rozporzadzenia obecnie obowiazujacego w szczegdlnosci w ponizszym zakresie.

Poprzednie rozporzadzenie okreslato, zZe dzialania 1 czynnosci w zakresie
wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji $wietlnej 1 dzwigkowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu, a takze dziatania systemowe w zakresie organizacji ruchu na
drogach, dotyczace w szczegodlnosci:

* ustalania granic obszaréw zabudowanych,

* ustalania granic stref zamieszkania,

* ustalania zakazow 1 nakazow ruchu okreslonych rodzajow pojazdow lub uczestnikow
ruchu,

* wyznaczania miejsc 1 warunkow postoju lub zatrzymania pojazdéw komunikacji

publicznej,

¥ Dz.U. Nr 66, poz. 748 - uchylone art. 74 w zwiazku z art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136).
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* wyznaczania miejsc i okreslenia sposobow oraz warunkdéw parkowania pojazdow,

* wyznaczania przej$¢ dla pieszych i ciagéw pieszych,

* ustalania oznakowania drogowskazowego,

podejmowane sa na podstawie opracowanego przez inwestora lub zarzad drogi projektu
organizacji ruchu lub zmian tej organizacji, zatwierdzonego przez wlasciwy organ
zarzadzajacy ruchem.

Poprzednie rozporzadzenie nie zawierato przepisow okreslajacych termin rozpatrzenia
przedlozonych projektow oraz przepisow umozliwiajacych powotanie komisji dla
rozpatrzenia projektow organizacji ruchu, jak rowniez zasigganie opinii rzeczoznawcoOw. Nie
przewidywalo tez mozliwo$ci odrzucenia projektu w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
projektowanej organizacji ruchu z zalozeniami polityki transportowe;.

Na podstawie przepisow uchylonego rozporzadzenia, organ wprowadzajacy
organizacj¢ ruchu wedtug zatwierdzonego projektu, rowniez miat obowiazek powiadomienia
organu zarzadzajacego ruchem o terminie wprowadzenia nowej organizacji ruchu, lecz nie
istnial obowiazek dokonania kontroli zgodnos$ci wprowadzonej organizacji z projektem. Nie
istnial rowniez obowiazek dokonywania przez organ zarzadzajacy ruchem kontroli
prawidlowos$ci zastosowania, wykonania funkcjonowania i utrzymania znakoéw drogowych,
sygnalizatoréw oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach jemu podlegtych.

Uchylone rozporzadzenie zawieralo przepis (§ 4) zezwalajacy na prowadzenie robot
modernizacyjno-utrzymaniowych, trwajacych nie dluzej niz 6 godzin i nie wymagajacych
calkowitego zamknigcia jezdni, bez konieczno$ci uzyskiwania zgody organu zarzadzajacego
ruchem. Jednostka prowadzaca roboty miata jedynie obowiazek zgloszenia do organu
zarzadzajacego ruchem, uzgodnionego z zarzadem drogi i wlasciwym komendantem policji,

sposobu zabezpieczenia i oznakowania tych robot, podajac datg i czas ich wykonywania.

2.2.3. Zadania organdéw sprawujacych nadzér nad zarzadzaniem ruchem zostaly
okreslone w § 10 przywolywanego wyzej rozporzadzenia z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
w sprawie szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach. Zgodnie z tymi
przepisami, organy te powinny dokonywac oceny organizacji ruchu w zakresie:

* bezpieczenstwa ruchu drogowego,
* koniecznosci zapewnienia ruchu tranzytowego,
* zgodnosci z obowigzujacymi przepisami.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r.

w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach nie zawieralo przepisow

dotyczacych organdéw sprawujacych nadzoér nad zarzadzaniem ruchem na drogach.
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2.24, Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym™ natozyta na ministra wlasciwego do spraw transportu obowiazek wydania
nowego rozporzadzenia okres§lajacego szczegdtowe warunki zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, gdyz aktualnie obowiazujace
rozporﬁdzenie z dnia 10 pazdziernika 2000 r. zachowuje moc nie dtuzej niz do 1 stycznia
2004 r.

2.3. Przepisy okreSlajace zasady stosowania znakow i sygnalow oraz urzadzen

bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Znaki i sygnaly drogowe to normy prawne, ktore wyrazaja ostrzezenia, zakazy, nakazy
lub informacje (art. 7 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym). Prawo o ruchu drogowym w art. 7 ust.
2 zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw transportu i ministra wtasciwego do spraw
wewngtrznych, aby w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej okreslili, w drodze
rozporzadzenia, znaki i sygnaly obowiazujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres
obowigzywania. Jednocze$nie Prawo to w art. 7 ust. 3 stanowi, ze szczegdtowe warunki
techniczne dla znakéw 1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach okresli, w drodze rozporzadzenia,
minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw

m

Przepisy art. 7 w przedstawionym brzmieniu obowiazuja od dnia 1 stycznia 2002 r.

wewngtrznych.

1 na wydanie wspomnianych rozporzadzen ustawodawca pozostawil wlasciwym ministrom
okres 24 miesigcy, w ktorym zachowuja moc rozporzadzenia, wydane na podstawie
przepisow obowiazujacych przed 1 stycznia 2002 r. Obowiazujace wtedy przepisy art. 7
ustawy zawieraly delegacj¢ dla Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, znakéw i sygnatléw obowiazujacych w ruchu drogowym oraz do
okreslenia, w drodze zarzadzenia, szczegdélowych warunkow technicznych dla znakow
1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunkoéw
ich umieszczania na drogach.

Jako akt wykonawczy do éwczesnego art. 7 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym zostato
wydane rozporzadzenie Ministrow Transportu 1 Gospodarki Morskiej oraz Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakoéw i sygnalow

drogowych™. Nie zostalo natomiast wydane, na podstawie art. 7 ust. 3, zarzadzenie

¥ Dz.U. Nr 129, poz. 1444 ze zm.

* Na podstawie art. 5 w zw. z art. 1 pkt 6 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 129, poz.1444).

U Art. 7 ust. ust. 2 i 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym zostaty zmienione przez art. 1 pkt 3 ustawy, o ktorej
mowa wyzej.

* Dz. U. Nr 58, poz. 622 ze zm.
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okreslajace szczegdlowe warunki technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych o
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach™.
Roéwniez po zmianie upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, w zakresie sposobu jego
realizacji, nie zostalo wydane w tej sprawie rozporzadzenie, o ktéorym mowa w aktualnym
brzmieniu art. 7 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym.

Ww. rozporzadzenie w sprawie znakow i1 sygnaldow drogowych, okreslajac znaki
i sygnaly obowiazujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i1 zakres obowiazywania
jednoczes$nie okreslato™ warunki umieszczania na drogach tylko niektérych znakow. Nie byty
okreslone warunki umieszczania na drogach wigkszos$ci znakow i1 sygnalow drogowych,
w tym majacych szczegélneﬁnaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak np. znak
D-42 ,,obszar zabudowany”.

Zaden akt prawny, do dnia opracowania niniejszej informacji, nie okresla warunkoéw
umieszczania na drodze urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie zawiera tez definicji

tych urzadzen.
2.4. Przepisy okreslajace organy realizujace organizacj¢ ruchu na drogach

§ 7 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika
2000 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach stanowi,
ze organizacjg ruchu realizuje na wlasny koszt zarzad drogi. Ustawa o drogach publicznych
w art. 19 (w brzmieniu obowiazujacym od 1 kwietnia 2002 r.) stanowi, ze zarzadcami drog sa
dla drog:
* krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
* wojewodzkich — zarzad wojewodztwa,
* powiatowych — zarzad poﬁatu,
* gminnych — zarzad gminy
Z tym, ze w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad 1 drog ekspresowych, jest zarzad miasta, a zarzad Warszawy jest
w granicach miasta zarzadca drog krajowych (z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych),
wojewodzkich i powiatowych. Ponadto zarzadzanie drogami moze by¢ w trybie porozumien

przekazywane migdzy zarzadcami. W okresie od 1 pazdziernika 1985 r. do 1 kwietnia 2002 r.

* Forma aktu normatywnego, jakim jest zarzadzenie, nie byta zgodna z art. 93 Konstytucji RP.

“W§3ust. 213,821 ust. 314, §22ust. 3, §35ust. 1, § 68, § 74, § 78 ust. 2113, § 80 pkt 1.

* Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393), ktéore weszto w zycie po zakonczeniu
kontroli, z dniem 27 pazdziernika 2002 r., nie wprowadzilo zmian w tym zakresie.

% Od dnia 27 pazdziernika 2002 r. — wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w zwiazku ze zmiana art. 19 ust. 2 pkt
4 ustawy o drogach publicznych, na podstawie art. 41 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984). Termin wejscia w
zycie ustawy okresla art. 102.
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tj. przed zmiana ustawy o drogach publicznych wprowadzong ustawa z dnia 1 marca 2002 r.
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej
1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw47[| zarzadca dla drog
krajowych byt Generalny Dyrektor Drog Publicznych.

Zarzadca drég moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bgdacej zarzadem drég, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa,
rad¢ powiatu, rad¢ miasta Warszawy lub radg gminy. JeZelidednostka taka nie zostata
utworzona, to zarzadca drog wykonuje obowiazki zarzadu drég.™ Do dni@22 lutego 2000 r.
zarzad drog mogta powotaé bezposrednio jednostka bedaca zarzadca drog.

Do zarzadcy drogi nalezy m. in. utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizacja
zadan w zakresie inzynierii ruchu oraz wprowadzanie ograniczen badz zamykanie drog
i drogowych obiektéw mostowych dla ruchu oraz wyzgczanie objazdéw, gdy wystepuje

bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia.

2.5. Przepisy okreslajace dzialania na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego

Ustawa Prawo o ruchu drogOWﬁj\ zawiera Dzial Va zatytulowany: ,,Dziatania na
rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego™ . Na podstawie zawartego w tym Dziale art. 140b
z dniem 1 stycznia 2002 r., utworzono Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
ktora dziatla przy ministrze wiasciwym do spraw transportu jako migdzyresortowy organ
pomocniczy Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 140c ustawy, Krajowa Rada okre$la kierunki i koordynuje dziatania
administracji rzadowej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Do zadan Krajowej
Rady w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy w szczegdlnosci:

1) proponowanie kierunkow polityki panstwa,

2) opracowywanie programow poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu
o propozycje przedstawiane przez wlasciwych ministrow i ocena ich realizacji,

3) inicjowanie badan naukowych,

4) inicjowanie i opiniowanie projektéw aktow prawnych oraz uméw migdzynarodowych,

5) inicjowanie ksztalcenia kadr administracji publicznej,

6) inicjowanie wspotpracy zagranicznej,

7) wspolpraca z wlasciwymi organizacjami spotecznymi i instytucjami pozarzadowymi,

" Dz. U. Nr 25, poz.253

* Art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

¥ Art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zostal z dniem 23 lutego 2000 r. zmieniony przez art. 15 pkt 12
lit. a ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej (Dz. U. nr 12, poz. 136).

>0 Art. 20 pkt. 4, 5 i 14 ustawy o drogach publicznych.

°! Dziat Va zostat dodany przez art. 1 pkt 90 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. (Dz.U. Nr 129, poz. 1444) z dniem
1 stycznia 2002 r.
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8) inicjowanie dzialalnosci edukacyjno-informacyjne;j,
9) analizowanie i ocena podejmowanych dziatan.

Art. 140g ustanowit obowiazek utworzenia Wojewddzkich Rad Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, ktora dzialaja przy wojewodach jako wojewodzkie zespoty
koordynacyjne w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zgodnie z art. 140h,
Wojewddzka Rada koordynuje i okresla kierunki dziatan administracji publicznej w sprawach
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Do zadan Wojewddzkiej Rady nalezy w szczegolnosci:

1) opracowywanie regionalnych programéw poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,

2) opiniowanie projektow aktow prawa miejscowego w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

3) zatwierdzanie planu wydatkow wojewoddzkich o$rodkéw ruchu drogowego w czegsci
przeznaczonej na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego,

4) inicjowanie ksztalcenia kadr administracji publicznej 1 szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) inicjowanie wspotpracy migdzywojewoddzkie;j,

6) wspolpraca z wlasciwymi organizacjami spotecznymi i instytucjami pozarzadowymi,

7) inicjowanie dziatalno$ci edukacyjno-informacyjne;j,

8) analizowanie i ocena podejmowanych dziatan.

3. Wazniejsze ustalenia kontroli

3.1. Ustalenia dotyczace organow zarzadzajacych ruchem na drogach,
tj.: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, marszatkow wojewodztw, starostow

oraz prezydentdw miast na prawach powiatu.

3.1.1. Jednostki realizujace zadania organu zarzadzajacego ruchem na drogach
publicznych

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym stanowi w art. 10,
ze ruchem na drogach krajowych zarzadza Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
ruchem na drogach wojewodzkich zarzadzaja marszalkowie wojewddztw, a starostowie
zarzadzaja ruchem na drogach powiatowych 1 gminnych. Jednakze, w Warszawie i miastach
na prawach powiatu, ruchem na drogach publicznych wszystkich rodzajow (z wyjatkiem
autostrad 1 drog ekspresowych), zarzadzaja prezydenci tych miast.

Przepisy Prawa o ruchu drogowym nie przewiduja mozliwosci przekazania przez

organy zarzadzajace ruchem swych zadan innym jednostkom, z wyjatkiem Generalnego
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Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktory moze je przekaza¢ marszatkowi wojewodztwa.
Do czasu zakonczenia kontroli, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie
skorzystat z takiej mozliwos$ci. Organ ten, swoje zadania w terenie wykonuje przy pomocy 16
oddziatow oraz centrali w Warszawie.

Z 14 poddanych kontroli organdéw zarzadzajacych ruchem na drogach wojewodzkich —
w 11 (79%) zadania zwiazane z tym zarzadzaniem wykonywane byly przez marszatkow
wojewodztw, za posrednictwem ich wlasnego aparatu wykonawczego, usytuowanego
organizacyjnie w urz¢dach marszatkowskich. Z 27 objgtych kontrola organéw zarzadzajacych
ruchem na drogach powiatowych i gminnych — w 13 (48%), zadania zwiazane z zarzadzaniem
ruchem analogicznie wykonywane byly przez starostow. W 4 z 8 miast,
w ktérych ruchem zarzadzali prezydenci miast, funkcje te realizowane byly przy pomocy
odpowiedniego aparatu administracyjnego urzgdoéw miejskich.

W pozostatych przypadkach, zadania zwigzane z Zal;:;]a‘dzaniem ruchem wykonywaty
jednostki organizacyjne wykonujace funkcje zarzadu drog™”. Zadania realizowane przez 4
zarzady drog nie obejmowaly zatwierdzania projektow organizacji ruchu. Projekty te
zatwierdzal ustawowy organ zarzadzajacy ruchem.

W 16 przypadkach, zadania z zakresu zarzadzania ruchem faktycznie wykonywaty
zarzady drég, gdyz kierownicy (dyrektorzy) tych zarzadoéw otrzymali od wlasciwych organow
stosowne, imienne upowaznienia. Skutkowato to, taczeniem w tej samej jednostce,
kompetencji organu zarzadzajacego drogami oraz organu zarzadzajacego ruchem na drodze,
mimo iz ustawodawca do wykonywania zadan w zakresie zarzadzania drogami i zarzadzania
ruchem powotal dwa rodzaje organow i nie przewidzial mozliwosci taczenia ich kompetenc;ji.

Stwierdzono przypadki wyznaczania jednostek organizacyjnych do wykonywania
zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem przez organy do tego nie uprawnione,

co przyczyniato si¢ do powstania chaosu organizacyjnego w tym zakresie.

Zarzad Olsztyna wprowadzit do statutu Miejskiego Zarzadu Drog, Mostow
i Zieleni zadania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach i udzielat stosownych
upowaznien w tym zakresie dyrektorom MZDiM, mimo iz organem zarzadzajacym
ruchem na drogach jest prezydent miasta, a nie Zarzad Miasta.

W Warszawie, pomimo iz organem zarzadzajacym ruchem na drogach jest
Prezydent Miasta, Zarzad Miasta powierzyl wykonywanie zadan w zakresie
zarzadzania ruchem jednoczesnie Wydziatowi Drogownictwa w Biurze Zarzadu
Miasta stotecznego Warszawy oraz Zarzadowi Drog Miejskich (nadajac statut
ZDM). Ponadto, Zarzad Miasta odpowiedzialnym za wykonywanie zadan
w zakresie zarzadzania ruchem uczynit jednego z wiceprezydentow Warszawy,
a Prezydent Warszawy do wykonywania wszystkich zadan zwiazanych
z zarzadzaniem ruchem na drogach warszawskich upowaznil dyrektora
1 wicedyrektora Zarzadu Drog Miejskich.

2 Tj. 3 zarzady drog wojewodzkich, 14 zarzadow drog powiatowych, 3 zarzady drég miejskich oraz 1
komunalna sp. z o.0.
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Marszatkowie wojewodztw, prezydenci miast i starostowie powiatow, jako przyczyng
przekazania zarzadom droég zadan w zakresie zarzadzania ruchem, wskazywali na brak
w innych jednostkach, niz zarzady drog, pracownikow o kwalifikacjach niezbgdnych do
zarzadzania ruchem. Wskazywano rdéwniez, na zwigzane z ograniczeniami budzetowymi,
trudnosci w zatrudnianiu pracownikow o pozadanych kwalifikacjach i tworzeniu w urzedach

samorzadowych stanowisk pracy zwiazanych z zarzadzaniem ruchem.

3.1.2. Posiadanie przez organ zarzadzajacy ruchem dokumentacji drogowej

niezbednej do zarzadzania ruchem

Tylko 21, z 50 skontrolowanych (42%) organow zarzadzajacych ruchem na drogach,
posiadato pelna wiedz¢ o stanie drog, na ktdrych zobowiazane byly tym ruchem zarzadzac,
tj. posiadalo dokumentacj¢ okreslajaca dlugo$¢ drog i1 ich przebieg, linie graniczne
rozdzielajace obszar zarzadzania ruchem od obszaru podleglego w tym zakresie
kompetencjom _innych organdéw, informacje o wyposazeniu technicznym drog (plany,
ewidencja drog™ itp.). Z ustalen kontroli wynika, iz 29 podmiotéw zarzadzajacych ruchem
dysponowato stosowna dokumentacja tylko dla czgsci drog, natomiast 12 z nich nie posiadato

w ogodle dokumentacji dotyczacej drog gminnych — na ktérych powinni zarzadza¢ ruchem.

Np. marszatkowie wojewddztw: lubuskiego, todzkiego, S$laskiego
i wielkopolskiego, prezydent Olsztyna oraz starostowie powiatow: malborskigo,
szamotulskiego i wtodawskigo nie posiadali petnych danych o drogach, na ktérych
zarzadzali ruchem.

Do organow zarzadzajacych ruchem na drogach, ktore nie posiadaty w ogole
dokumentacji drogowej dla drog gminnych nalezeli np. starostowie powiatow:
gostyninskiego, Iwoweckiego i zambrowskiego.

Najwigksze braki w dokumentacji drogowej, o ktérej mowa wyzej, stwierdzono
w urzedach organéw zarzadzajacych ruchem na drogach powiatowych i1 gminnych. Sposrod
27 objetych kontrola starostow, tylko 4 posiadalo pelna dokumentacje drogowa drog, na
ktorych zarzadzali ruchem.

Prezydenci Olsztyna i Warszawy nie posiadali kompletu dokumentacji drogowe;j

dotyczacej wszystkich ulic w obu miastach.

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, wykonujacy faktycznie zadania
zwigzane z zarzadzaniem ruchem, nie posiadal pelnej informacji o ulicach
stanowiacych drogi gminne.

33 Okre$lona rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie
numeracji i ewidencji drog oraz obiektéw mostowych (Dz.U. Nr 32, poz.393).
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Sposréd 50 skontrolowanych organdéw zarzadzajacych ruchem tylko Marszatek
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego posiadat zatwierdzone projekty organizacji ruchu dla
wszystkich drég objetych zarzadzaniem. Pozostali zarzadzajacy ruchem posiadali takie
projekty tylko dla niektorych drog.

Ustalono, Zze najmniej projektow organizacji ruchu sporzadzono dla drég gminnych.

Sposrod 9 skontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych ruchem na drogach
krajowych™ — 5 posiadato projekty organizacji ruchu dla wszystkich takich drég . Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad posiadat projekty organizacji ruchu obejmujace 79%
dhugosci zarzadzanych drég.

Dla pozostatych rodzajow droég, poszczegélne skontrolowane organy zarzadzajace
ruchem posiadaty projekty organizacji ruchu obejmujace od 7% do 100% dhlugosci objetych
zarzadem drog wojewodzkich, od 0,2% do 100% dhugosci droég powiatowych oraz od 0% do
71% dhugosci drog gminnych.

Starosta Strzyzowski zarzadzajacy ruchem na 191 km droég powiatowych

i 297 km drég gminnych posiadatl jeden projekt organizacji ruchu, obejmujacy
strefe ptatnego parkowania w rejonie rynku w Strzyzowie.

Stwierdzono, ze 6 podmiotéw zarzadzajacych ruchem (starostowie powiatow:
putawskiego, sejnenskiego, szydtowieckiego, swidnickiego, wtodawskiego 1 zambrowskiego)
nie posiadato Zadnego projektu organizacji ruchu dla dréog gminnych, objgtych ich

zarzadzaniem.

3.1.3. Nieprawidlowosci w projektach organizacji ruchu

Nie wszystkie zatwierdzone projekty organizacji ruchu, ktéorymi postugiwaty sig
skontrolowane organy zarzadzajace ruchem, spetnialy warunki okreslone w § 3 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach. Az 37 (74%) sposrod
skontrolowanych podmiotdw zarzadzajacych ruchem postugiwalo si¢ projektami, nie
spelniajacymi tych warunkow. W 2719 projektach organizacji ruchu, poddanych u tych
podmiotdéw badaniu, ujawniono brak 4001 elementéw przewidzianych przepisami prawa.

Dane liczbowe dotyczace organdéw zarzadzajacych ruchem, u ktorych wystgpowaty
najczesciej powtarzajace si¢ nieprawidtowosci w projektach organizacji ruchu, przedstawiono
w kolumnach 3 i 4, a czgstotliwo$¢ najczesciej wystgpujacych wad prawnych w kolumnie 5

nastgpujacej tabeli:

> Tj. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad oraz prezydenci Biategostoku, Bytomia, Olsztyna, Opola,
Piotrkowa Tryb., Ptocka, Warszawy, Wiloctawka.
> Byli to prezydenci: Olsztyna, Opola, Piotrkowa Tryb., Wioctawka i Warszawy.
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Liczba organow

Udzial organéw

Udziat

zarzadzajacych | postugujacych wadliwych
Wyszczegodlnienie ruchem si¢ wadliwymi projektow
L.p. (nieprawidtowosci stwierdzone postugujacych projektami w 0gblnej
w projektach organizacji ruchu) si¢ wadliwymi | w $rod organow liczbie
projektami skontrolowanych | projektow
(w %) poddanych
analizie (w %)
1 2 3 4 5
1 |nie okreslenie termindéw wprowadzenia
projektowanej organizacji ruc lub 24 64,9 35,4
przywrocenia poprzedniego stanu
2 | nie okre$lenie terminu waznosci projektu 21 56,8 25,3
3 |brak Wszystklch’ lub niektérych =z 1 56.8 25.1
wymaganych planow
4 | brak opisu technicznego 19 51,4 14,1
5 | brak opinii policji 19 51,4 10,2
6 | brak opinii zarzadu drog 10 27,0 3,9
7 | brak uzasadnienia projektu 10 27,0 6,6
8 za.ltw1erdze‘:n¥e przez osobg do tego 5 13,5 6.4
nieupowazniong
9 | brak daty zatwierdzenia 4 10,8 4,9
10 |uplyw terminu waznosci projektu 4 10,8 12,5
11 |brak programu sygnalizacji $wietlnej 2 5,4 0,4
12 | nie zatwierdzenie projektu 1 2,7 0,2

Na podstawie analizy projektow organizacji ruchu ustalono, ze u 12 podmiotow

zarzadzajacych ruchem wszystkie projekty poddane badaniom obarczone byly wadami

prawnymi.

U Starosty Sieradzkiego wszystkie poddane analizie projekty zostaly
zatwierdzone przez osobg nieupowazniona.

Terminu waznosci brakowato we wszystkich projektach u starostow
Zaganskiego

powiatow:
1 Zambrowskiego.

Szamotulskiego,

Skierniewickiego,

Lubuskiego,

W przypadku 279 zastosowanych projektow w Warszawie (67% projektow
poddanych analizie) i 53 w Lodzi (36%), stwierdzono uptyw termindéw ich

waznosci.

Brak daty zatwierdzenia stwierdzono na wszystkich projektach organizacji
ruchu poddanych analizie u Starosty Tczewskiego.

Brak

termindw wprowadzenia organizacji

ruchu

lub przywrocenia

poprzedniego stanu stwierdzono we wszystkich poddanych analizie projektach
u Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, marszatka Wojewddztwa

%% przywrécenie poprzedniego stanu dotyczy projektow czasowej organizacji ruchu.
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Wielkopolskiego oraz u starosty Powiatu Zambrowskiego.

Ogoétem, u 50 podmiotow zarzadzajacych ruchem na drogach, sposrod posiadanych
przez nie 16130 projektow organizacji ruchu, analizie poddano 3574 ujawniajac wady prawne

w 76% analizowanych projektow.

3.1.4. Rozpatrywanie projektow organizacji ruchu przez organy zarzadzajace
ruchem na drogach

W okresie objetym kontrola, w skontrolowanych jednostkach ogdtem rozpatrzono
1 zatwierdzono 6238 projektow statej organizacji ruchu oraz 14606 projektow czasowe]
organizacji ruchu. Ustalono, ze 19 sposrdd 50 objetych kontrola podmiotow zarzadzajacych
ruchem, w pelnym zakresie przestrzegato zard6wno procedury, jak 1 termindéw rozpatrywania
projektow — okreslonych przepisami § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach. Pozostali
zarzadzajacy ruchem dopuszczali do powstania nieprawidlowosci przy rozpatrywaniu
przedtozonych im projektow. Stwierdzono przypadki rozpatrywania 1 zatwierdzania
projektow organizacji ruchu przez inne podmioty (osoby) niz wykonujace funkcje organu

zarzadzajacego ruchem.

Starosta Sieradzki nie rozpatrywat i nie zatwierdzal projektow organizacji
ruchu. Czynnosci te wykonywata Komisja ds. Bezpieczenstwa Ruchu powotana
przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog. Natomiast Dyrektor, zarzadzajacy,
z upowaznienia starosty, ruchem na drogach, informowal tylko zainteresowane
strony o zatwierdzeniu projektow przez komis;jg.

Dziatajac z upowaznienia Prezydenta Olsztyna, dyrektor Miejskiego Zarzadu
Drog, Mostow i Zieleni zatwierdzat projekty organizacji ruchu po ich rozpatrzeniu
przez dziatajaca przy Prezydencie Komisj¢ ds. Koordynacji Robot
i Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Nie byl okreslony sktad tej komisji, jej
zadania, uprawnienia oraz tryb jej dzialania.

Projekty organizacji ruchu, obejmujace skrzyzowania drég roznych kategorii, byty
zatwierdzane przez organ zarzadzajacy ruchem na drodze wyzszej kategorii, bez uzyskania
wymaganej opinii od pozostatych organéw zarzadzajacych — co bylo niezgodne z § 3 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegdtowych

warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.

Sposrod zatwierdzonych przez marszatka Wojewddztwa Lubuskiego 19
projektow organizacji, ruchu obejmujacych skrzyzowania drog wojewodzkich
z drogami powiatowymi lub gminnymi, 14 projektow zostalo zatwierdzonych bez
zasiggnigcia opinii starostow zarzadzajacych ruchem na drogach powiatowych
i gminnych.

24



Stwierdzono, ze podczas zatwierdzania projektow organizacji ruchu, w 2
przypadkach zarzadzajacy ruchem naruszyli wlasciwos$¢ rzeczowa postgpujac tym samym

wbrew przepisom § 3 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Starosta Zambrowski zatwierdzil 13 projektow organizacji ruchu na
skrzyzowaniach drog powiatowych z drogami krajowymi. Organem zarzadzajacym
ruchem na drogach krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad i to ten wlasnie organ powinien zatwierdzi¢ te projekty.

Ujawniono réwniez przypadek zatwierdzenia organizacji ruchu przez organ do tego
nieuprawniony.

Urzad Miejski w Szydtowcu wydajac w 2001 r. pozwolenie na budowe

przylaczy wodociagowych, wydawal jednocze$nie decyzje zatwierdzajace

wnioskowana przez inwestorOw organizacj¢ ruchu na drogach na czas

wykonywania prac, mimo iz do wydawania decyzji zwiazanych z organizacja
ruchu uprawniony byt Starosta Szydtowiecki.

Najczgsciej wystgpujace nieprawidtowosci przy rozpatrywaniu i zatwierdzaniu
projektow organizacji ruchu dotyczyly przekroczenia, okreslonego w § 4 ust. 1 ww.

rozporzadzenia, 30-dniowego terminu na rozpatrzenie projektu.

Sposréd 60 poddanych w trakcie kontroli badaniom projektow organizacji
ruchu zatwierdzonych przez Prezydenta Bialegostoku, 14 zostato zatwierdzonych
z przekroczeniem obowiazujacego terminu. W 6 przypadkach przekroczenie
obowiazujacego terminu wyniosto od 30 do 128 dni.

3.1.5. Prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéow organizacji ruchu na

drogach

Ustalono, ze tylko 20 podmiotow prowadzito ewidencj¢ zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu zgodnie z wymogami okreSlonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie szczegotowych warunkoéw zarzadzania rll;ljhem
na drogach, a 29 (58%) podmiotéw prowadzito t¢ ewidencje z r6znego rodzaju brakami™'.

Ewidencja prowadzona przez 24 podmioty zarzadzajace ruchem nie zawierata
termindbw wprowadzenia organizacji ruchu i/lub daty przywrocenia tej organizacji
(w przypadku organizacji czasowej) — gdyz takiE;l terminy nie byly okreslane
w zatwierdzanych projektach organizacji ruchu na drogach™.

Takie nieprawidlowosci mialy miejsce migdzy innymi w ewidencji
prowadzonej przez marszatkow wojewodztw todzkiego i warminsko-mazurskiego,

*7 Ocena w tym zakresie nie obejmuje Starosty Powiatu Sejnenskiego, ktory takiej ewidencji nie prowadzit gdyz
pierwszy projekt organizacji ruchu zatwierdzit dopiero w czasie kontroli NIK.
> Patrz pkt 3.1.3.
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prezydentow Plocka i Warszawy oraz starostow powiatdow gostyninskiego
i zaganskiego.

W 11 przypadkach stwierdzono, ze ewidencja byta prowadzona nierzetelnie gdyz nie

ujeto w niej wszystkich zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.

Starosta Zaganski, ktory do konca 2000 r. prowadzil ewidencje zgodnie
z przepisami rozporzadzenia, od poczatku 2001 r. zaniechal jej prowadzenia
i wprowadzil w jej miejsce spis zalatwianych spraw — nie zawierajacy danych,
wymaganych powyzszymi przepisami.

W ewidencji, prowadzonej przez Staroste¢ Inowroclawskiego, nie ujeto
projektow zatwierdzonych do wrzesnia 1999 r.

W Zarzadzie Drog Miejskich w Warszawie, ktéory wykonywat zadania
zwiazane z zarzadzaniem ruchem, stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy ewidencja
prowadzona z uzyciem komputerow, a ewidencja prowadzona w sposob
tradycyjny.

W ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu na drogach rejestrowano
réwniez inne dokumenty, wskutek czego nie stanowita ona ewidencji w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych warunkow zarzadzania ruchem na

drogach, lecz byla rejestrem spraw z zakresu zarzadzania ruchem.

Marszatek Wojewodztwa Opolskiego ujmowat w ewidencji rowniez opinie
dotyczace projektow zarzadzania ruchem na drogach krajowych.

Ewidencja prowadzona przez starost¢ Powiatu Mieleckiego zawierata opisy
ustalen komisji opiniujacej kierowane do starosty wnioski dotyczace zmian
W organizacji ruchu.

W ewidencji ujmowane byly rowniez dane, wykraczajace poza zakres informacji
okreslonych w rozporzadzeniu, a zdaniem organdéw zarzadzajacych ruchem na drogach —
przydatne do wykonywania zadan zwiazanych z tym zarzadzaniem. NIK pozytywnie ocenia
fakt ujmowania przez 13 organdow zarzadzajacych ruchem (np. prezydenci Biategostoku
1 Wiloctawka, starosta Powiatu Sieradzkiego) w prowadzonej ewidencji omawianych
projektow, réwniez daty uptywu waznos$ci projektéw organizacji ruchu, mimo iz przepisy
rozporzadzenia tego nie wymagaty — co w niewatpliwy sposob utatwiato im nie dopuszczenie

do sytuacji zarzadzania ruchem w oparciu o niewazne projekty organizacji ruchu.

3.1.6. Sprawowanie nadzoru przez organy zarzadzajace ruchem nad zgodnoscia

jego organizacji z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu

Z ustalen kontroli wynika, ze organy zarzadzajace ruchem nie przywiazywaly

nalezytej wagi do wykonywania obowiazku przeprowadzania kontroli organizacji ruchu, pod
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katem jego zgodno$ci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu oraz w zakresie
prawidlowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

Tylko 16 (32%) skontrolowanych podmiotéw  zarzadzajacych  ruchem
przeprowadzalo, odnosnie wszystkich zatwierdzonych projektow stalej organizacji ruchu,
kontrolg wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu, w terminie 14 dni
od dnia wprowadzenia tej organizacji — realizujac tym samym obowiazek, okreslony w § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegdélowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach. NIK negatywnie ocenia fakt, ze kontroli takich
nie przeprowadzato w ogole 19 (38%) zbadanych organéﬁl zarzadzajacych ruchem, a 14
(28%) skontrolowato realizacjg tylko niektorych projektow.

Istotnym  powodem  nieprzeprowadzania  wspomnianych  kontroli  byto
niewystarczajace  zatrudnienie w  jednostkach wykonujacych zadania zwiazane

z zarzadzaniem ruchem.

Zadnych kontroli wykonania zadan technicznych, zwiazanych z wdrozeniem
projektow stalej organizacji ruchu, nie wykonywano na drogach, na ktérych
ruchem zarzadzal marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. W Urzedzie
Marszatkowskim wykonywanie catoksztaltu zadan, zwiazanych z zarzadzaniem
ruchem na 1704 km droég wojewddzkich, powierzono jednemu pracownikowi.
W okresie objetym kontrola NIK, organ zarzadzajacy ruchem zatwierdzit dla tych
drog 258 projektow organizacji ruchu.

Jednakze rowniez tam, gdzie przeprowadzano kontrole wykonania zadan technicznych
zwiazanych z wdrazaniem projektoOw organizacji ruchu, nie stanowity one gwarancji ustalenia

organizacji ruchu zapewniajacej maksymalne bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Mimo, iz w trakcie przeprowadzanych przez pracownikoéw Zarzadu Drog
Miejskich w Warszawie 105 kontroli, w 81 przypadkach (77%) stwierdzano, ze
zadania techniczne wynikajace z projektow organizacji ruchu nie zostaly
zrealizowane, do ruchu nie dopuszczono tylko 3 odcinkéw drég, na ktorych byty
realizowane projekty organizacji ruchu. Pozostate 78 odcinkéw dopuszczono do ruchu
mimo stwierdzonych usterek. Przy czym tylko dla 22 odcinkow drog (tj. 28%
z 78) wyznaczono termin usunigcia usterek, a jedynie w 5 przypadkach (6%
z posiadajacych usterki) dokonano kontroli usunigcia usterek. Zarzadzajacy ruchem
na warszawskich drogach, z upowaznienia Prezydenta Warszawy, zastepca dyrektora
Zarzadu Droég Miejskich — Inzynier Ruchu m. st. Warszawy -
poinformowal  kontrolerow NIK w zlozonym wyjasnieniu, ze decyzja
o dopuszczeniu do ruchu inwestycji drogowej jest podejmowana ,,jesli nawet pewne
elementy organizacji ruchu nie sg zrealizowane zgodnie z projektem lub spodziewane
jest zagrozenie bezpieczenstwa ruchu ...”.

9 Uwaga: suma udziatow poszczegdlnych nieprawidtowosci jest rozna od 100%, gdyz na obszarze dziatania
jednego organu zarzadzajacego ruchem w okresie objetym kontrola nie wdrozono zadnego projektu stalej
organizacji ruchu.
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Skontrolowane organy zarzadzajace ruchem réwniez nagminnie nie realizowaty,
okreslonego przepisami § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie szczegdélowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach, obowiazku
przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania 1 utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach im podleglych. Systematyczne kontrole w tym
zakresie  przeprowadzato jedynie 7 podmiotéw zarzadzajacych ruchem (14%
skontrolowanych). Zadnych kontroli w tym zakresie nie%przeprowadzilo 16 (32%)

skontrolowanych podmiotéw (w 2001 r. oraz I potroczu 2002 r.™).

Organy zarzadzajace ruchem, ktore nie przeprowadzaly wspomnianych
kontroli  to, miedzy innymi, marszalkowie = wojewddztw  1ddzkiego
1 mazowieckiego, prezydenci Biategostoku i Olsztyna, starostowie powiatow
obornickiego i $wiebodzinskiego.

Pozostale (27) skontrolowane przez NIK organy zarzadzajace ruchem, omawiane
kontrole przeprowadzaly z czestotliwoscia mniejsza od nakazanej lub obejmowaty nimi tylko

niektére drogi.

W wojewddztwie Dolnoslaskim kontrolami objgto w I potroczu 2001 r. 62%
zarzadzanych drog wojewoddzkich, w II potroczu — 92%, a w 1 potroczu 2002 r. —
90% drog.

W wojewodztwie Lubuskim przeprowadzanie kontroli rozpoczeto dopiero
w 2002 r. obejmujac nimi w I potroczu tylko 39 z 62 drog wojewddzkich.

W wojewodztwie Slaskim na objetych zarzadem drogach wojewddzkich
przeprowadzono tylko jedna kontrole — w Iutym 2001 r. Mimo iz w jej trakcie
stwierdzono 113 nieprawidlowos$ci zwiazanych z wykonywaniem zadan w zakresie
zarzadzania ruchem, zaniechano wykonywania dalszych kontroli.

Na terenie powiatu Nyskiego, w okresie objetym kontrola NIK, ogoélem
kontrolami prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji S$wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwigkowe]j oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego objgto (w formie
objazdow) 49 odcinkow drog powiatowych i gminnych o dlugosci 333,625 km, co
stanowito 35,1 % dtugos$ci drog na ktorych ruchem zarzadzat Starosta Nyski.

W  powiecie Szydlowieckim wprawdzie kontrole przeprowadzano
z zachowaniem okreslonej w rozporzadzeniu czgstotliwosci lecz obejmowano nimi
92% dlugosci zarzadzanych drog.

W Warszawie w 2001 r. przeprowadzono jedna kontrol¢ prawidlowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych,

% Obowiazek przeprowadzania takich kontroli powstat z dniem 3 listopada 2000 r.
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urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowe]j oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Natomiast z takich kontroli zaplanowanych na
I potrocze 2002 r. nie przeprowadzono kontroli na ulicach Mokotowa oraz w czgsci
Srodmieécia. Zadna z kontroli nie objela dréog gminnych, stanowiacych 67%
dlugosci drog, dla ktorych organem zarzadzajacym ruchem jest Prezydent m. st.
Warszawy.
Ustalono, ze w 2 przypadkach organy zarzadzajace ruchem, za spelnienie wymogow
rozporzadzenia w zakresie obowigzku przeprowadzania omawianych kontroli, uznawaty

kontrole przeprowadzane przez inne podmioty.

W powiecie Strzelecko-Drezdeneckim kontrole nie byly przeprowadzane
przez organ zarzadzajacy ruchem, lecz przez Komisje Bezpieczenstwa, Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki Rady Powiatu.

Wg informacji ztozonej kontrolerom NIK przez kierownictwo Miejskiego
Zarzadu Drog, Mostéw 1 Zieleni, realizujacego w Olsztynie zadania zwiazane
z zarzadzaniem ruchem, nie przeprowadzano tam w ogoéle systemowych kontroli
raz na 6 miesiecy gdyz ,,... nie daja pelnego wykazu potrzeb, ktore musza byc
realizowane na biezaco, dlatego kontrole poéiroczne zastapiono kontrolami
cyklicznymi” przeprowadzanymi przez kontrolerow stuzby parkingowej
(zatrudnionych w Biurze Strefy Ograniczonego Postoju) oraz Komisje
bezpieczenstwa. Ponadto, jak ustalita kontrola NIK, strefa ograniczonego postoju
obejmuje tylko czgs¢ ulic Olsztyna. Fachowosci (w zakresie zarzadzania ruchem)
czlonkéw Komisji bezpieczenstwa nie mozna bylo oceni¢, gdyz w zadnym
dokumencie nie zostal okre§lony sktad komisji.

Stwierdzono, iz zarzady drog, wykonujace zadania organow zarzadzajacych ruchem
na drogach, uznawaly przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i1 obiektow
mostowych I;)_Jnakazanych przepisem art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych™ — za réwnoznaczne z wykonaniem obowiazku kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigckowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach im podleglych. Zatem, w takiej
sytuacji miala miejsce wylacznie samokontrola, gdyz to zarzad drogi realizuje zadania
techniczne polegajace na umieszczaniu 1 utrzymaniu znakow drogowych, urzadzen

sygnalizacji oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

Zwraca uwage fakt, ze sposrod 16 podmiotow zarzadzajacych ruchem, ktére w ogole
nie przeprowadzaty kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach im podleglych, 13 stanowity podmioty wykonujace samodzielnie (bez posrednictwa

zarzadu drég) zadania zwiazane z tym zarzadzaniem.

1 Dz.U. 22000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.
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3.1.7. Zgodnos¢ organizacji ruchu na drogach z przepisami prawa oraz

zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu

Kontrolerzy NIK, dokonujac ogledzin co najmniej 10% dlugosci drog zarzadzanych
przez kazdy ze skontrolowanych organdéw -, tylko na obszarze wlasciwosci 19 podmiotow
(. 38% skontrolowanych) nie stwierdzili nieprawidlowosci w zakresie istniejacej organizacji
ruchu na drogach.

Na drogach zarzadzanych przez 25 organdéw zarzadzajacych ruchem (50%
skontrolowanych), organizacja ruchu byla niezgodna z zatwierdzonymi projektami. Ponadto,
na drogach zarzadzanych przez 8 z tych podmiotow, stwierdzono niezgodno$ci niektorych
elementdw organizacji ruchu z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym badz
rozporzadzenia Ministréw Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych. Takie
niezgodno$ci stwierdzono réwniez na drogach dla ktorych nie sporzadzono projektéw
organizacji ruchu znajdujacych si¢ na obszarze objgtym wlasciwoscia 6 (12%) organdéw
zarzadzajacych ruchem.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin, kontrolerzy NIK ujawnili 3 przypadki
istniejacej organizacji ruchu na drogach publicznych, stwarzajacej bezposrednie zagrozenie

dla bezpieczenstwa tego ruchu.

W miejscowosci Skape, gdzie ruchem zarzadzat Starosta Swiebodzinski, brak
bylo jakiegokolwiek oznakowania zamknigcia drogi gminnej, rozkopanej na catej
szeroko$ci do glebokosci 1 metra (prowadzono roboty kanalizacyjne). Mimo iz
inwestorem robot byta gmina, prowadzono je od kilku miesigcy i1 rozkopana droga
znajdowala si¢ w odlegtosci 60 metrow od Urzedu Gminy, nie wykonano dla
omawianego odcinka drogi na okres prac kanalizacyjnych projektu czasowej
zmiany organizacji ruchu drogowego. Wojt Gminy, ktory jako zarzadca drogi
udzielil zezwolenia na wykonywanie rob6t na drodze, nie wiedzial o obowiazku
wprowadzania w takich okoliczno$ciach, zmian w istniejacej organizacji ruchu, na
podstawie projektu jego czasowej organizacji.

W Biatymstoku jedna z ulic byla catkowicie wylaczona z ruchu (na calej jej
dlugosci budowano kanalizacjg), mimo iz wg projektu organizacji ruchu miala
tylko na czas rob6t ulec zwgzeniu. Mieszkancy, aby dojecha¢ do swoich posesji
poruszali si¢ po drodze wbrew zasadom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W Kaletach na drogach, na ktérych ruchem zarzadzat Marszatek
Wojewoddztwa Slaskiego, prowadzono roboty drogowe bez uprzedzenia
uzytkownikoéw drég o tym fakcie stosownymi znakami drogowymi. Wymagane
przepisami Prawa o ruchu drogowym oznakowanie zostato zastosowane dopiero na
skutek interwencji kontrolera NIK.

52'W ramach kontroli Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad ogledzinami objgto ok. 10% diugosci
drog znajdujacych si¢ na obszarze jej Oddziatow: Gdanskiego 1 Lodzkiego.
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Kontrolerzy NIK, ujawnili na objgtych ogledzinami drogach, brak 769 pionowych
znakow  drogowych oraz 2 urzadzen Dbezpieczenstwa ruchu, przewidzianych

w obowiazujacych dla tych drog projektach organizacji ruchu.

W% tralﬁ ogledzin ulic Bialegostoku stwierdzono brak 2 progéw
zwalniajacych™, ujetych w obowiazujacym projekcie organizacji ruchu.

Stwierdzono takze brak znakéw drogowych majacych bardzo istotny wplyw na

bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Na ulicach Plocka, gdzie ruchem na drogach zarzadza prezydent miasta,
brakowato 24 znakéw, w tym znakow: ,,stop”, ,,przejScie dla pieszych”, ,,zakaz
ruchu w obu kierunkach”, ,,zakaz wjazdu”, ,,zakaz skrecania w ...”.

Brak 23 znakéw drogowych ujetych w projektach, w tym takich jak:
,ograniczenie predkosci”, ,ustap pierwszenstwa”, ,niebezpieczny zakret”,
,hiebezpieczny zjazd”, ,,obszar zabudowany” stwierdzono na drogach, na ktérych
ruchem zarzadzat Starosta Zambrowski.

Na drogach wojewodzkich, na ktorych ruchem zarzadzal Marszatek
Wojewoddztwa Mazowieckiego stwierdzono brak 45 pionowych znakow
drogowych ujetych w projektach organizacji ruchu, w tym brak 39 znakéw
ostrzegajacych o niebezpiecznych zakretach.

Na drodze prowadzacej przez most nad Wistoka brakowato przewidzianego w
projekcie organizacji ruchu znaku ,,pierwszenstwo na zwe¢zonym odcinku drogi”.
Ruchem na tej drodze zarzadzat Starosta Mielecki.

Jednoczesnie na poddanych ogledzinom drogach, dla ktorych istnialy zatwierdzone
projekty organizacji ruchu, stwierdzono zastosowanie 290 pionowych znakow drogowych, 2
sygnalizacji $wietlnych oraz 2 urzadzen bezpieczenstwa ruchu, nie przewidzianych w tych
projektach. W takich przypadkach, istniejaca organizacja ruchu na drodze, byta wynikiem

samowolnej decyzji zarzadu drogi, a nie organu odpowiedzialnego za jej ustalenie.

Na drogach Powiatu Lwoweckiego, na ktorych ruchem zarzadzal starosta,
stwierdzono nie przewidziane w projektach organizacji ruchu, oznakowanie 18
miejscowosci znakami ,,obszar zabudowany”.

Na ulicach Wiloctawka (ruchem zarzadza prezydent miasta) stwierdzono
eksploatowanie 4 przystankow autobusowych nie przewidywanych w projekcie
organizacji ruchu. Eksploatowanie przystankéw w miejscach nie uzgodnionych
z zarzadzajacym ruchem na drogach moze stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa
0s0b korzystajacych z tych przystankow.

W Tczewie, gdzie ruchem zarzadzal Starosta Tczewski, bez opracowania
stosownego projektu organizacji ruchu zainstalowano i uzytkowano sygnalizacjg
swietlng. Tym samym nie zostaty dokonane obliczenia przepustowosci drogi,

% Tzw. , $piacy policjanci”
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program cyklu wys$wietlania sygnalow nie uwzglednial optymalizacji jej
przepustowosci.

Na obszarze Wojewodztwa Opolskiego, na drogach wojewodzkich (ruchem
zarzadza marszalek wojewoddztwa) stwierdzono zastosowanie 28 pionowych
znakoéw drogowych nie ujetych w projektach organizacji ruchu — w tym ,,krzyz $w.
Andrzeja” umiejscowiony przy pozostatoSciach przejazdu na nieczynnej linii
kolejowe;.

W 14 miejscach stwierdzono zastosowanie znakow drogowych réznych od
przewidzianych w projektach organizacji ruchu, w tym rowniez znakow pogarszajacych

(w stosunku do projektu) warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego lub jego efektywnos$¢.

Na drogach, gdzie ruchem zarzadzat Starosta Nyski, stwierdzono istnienic 4
znakow drogowych innych niz okreslone w projekcie organizacji ruchu, w tym
,zakaz wjazdu” zamiast ,,zakaz ruchu”.

W Plocku zamiast ujetego w projekcie organizacji ruchu znaku ,,droga z
pierwszenstwem” zostatl ustawiony znak ,,ustap pierwszenstwa”, zamiast ,,zakaz
wjazdu motorowerow” — ,zakaz wjazdu rowerdw”, zamiast ,,zakaz wjazdu
wozkow recznych” — ,,zakaz wjazdu ciagnikow rolniczych”.

Na drogach, dla ktorych nie zostaly sporzadzone projekty organizacji ruchu,
stwierdzono brak 37 pionowych znakéw drogowych oraz 4 urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ktorych wymodg zastosowania wynikat z przepisow ustawy Prawo o ruchu

drogowym lub rozporzadzenia o znakach i sygnatach drogowych.

Na eksploatowanych bez projektow organizacji ruchu drogach, na ktorych
ruchem zarzadzat Starosta Zagafski stwierdzono brak oznakowania miejsc
niebezpiecznych w 7 miejscach znakiem ,,niebezpieczny zakrg¢t” i w 1 miejscu
znakiem ,,zwe¢zenie jezdni dwustronne”.

Na poddanym oglgdzinom odcinku drogi, na ktorej ruchem zarzadzat
Marszatek Dolnoslaski i dla ktérego nie zostat sporzadzony projekt organizacji
ruchu, stwierdzono brak ogranicznikoéw skrajni drogowe;j.

Na drogach nie posiadajacych projektow organizacji ruchu, na ktorych
ruchem zarzadzat Starosta Sejnenski, brakowato 26 znakdéw drogowych. Brak 4 z
tych znakow zostal wczesniej ustalony w trakcie kontroli, przeprowadzonej przez
Wojewodg Podlaskiego w czerwcu 2001 r., z tytutu nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem na drogach.

Kontrolerzy NIK ujawnili réwniez przypadki niestosowania si¢ przez organy
zarzadzajace ruchem na drogach, juz na etapie sporzadzania stosownej dokumentacji, do
przepiséw prawa okreslajacych zasady organizacji tego ruchu.

W posiadanych przez Wojewode Slaskiego zestawie dokumentacji drogowej
dla 4 drog wojewddzkich stwierdzono wystgpowanie 41 niezgodno$ci z prawem.

Nieprawidtowosci te polegaly m. in. na okresSleniu miejsca ustawienia 24
ostrzegawczych znakow drogowych w odleglosci do 216 m wigkszej, a dla 2

32



znakoéw w odleglosci do 68 m mniejszej od odleglosci od miejsca niebezpiecznego,
dopuszczonej przepisami § 3 ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Transportu
i1 Gospodarki Morskiej w sprawie znakow i sygnatow drogowych.

3.1.8. Dzialania organow zarzadzajacych ruchem dla poprawy jego

bezpieczenstwa

Sposréd skontrolowanych 50 organéw zarzadzajacych ruchem na drogach, tylko 18
(36%) dokonywato analiz istniejacej organizacji ruchu, w szczegdlno$ci w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci. Tak wigc, az 32 podmioty nie realizowaty
obowiazku okreslonego w § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegdélowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach.

Analizy istniejacej organizacji ruchu nie byty prowadzone, 7 organy zarzadzajace
ruchem, ktére nie dokonywaty kontroli istniejacej organizacji ruchu™, nie posiadaty danych
niezbednych dla ich przeprowadzenia. Ponadto, tylko 2 ze skontrolowanych podmiotéw
zarzadzajacych ruchem, dysponowala otrzymanymi od policji informacjami o wypadkach

1 wydarzeniach w ruchu drogowym, ktére miaty miejsce na drogach objetych ich zarzadem.

Marszatek Lubuski nie dysponowat informacjami o wypadkach jakie mialy
miejsce na podlegltych mu drogach wojewddzkich. Komenda Wojewodzka Policji
nie przekazywata tez uwag odno$nie organizacji ruchu na tych drogach. Marszatek
nie zapewnil sobie otrzymywania wspomnianych informacji, mimo iz takie
informacje z Komendy Policji systematycznie otrzymywat podlegly Marszatkowi
Zarzad Drog Wojewodzkich.

Organy zarzadzajace ruchem, ktore dokonywaty analiz istniejacej organizacji ruchu,
wsrod przyczyn wypadkéw 1 kolizji w ruchu drogowym nie wyodrgbniaty zdarzen
zwiazanych z organizacja ruchu na drogach. Sposrod wszystkich skontrolowanych przez NIK
podmiotow, tylko jeden dysponowat informacjami o wplywie istniejacej organizacji ruchu na

jego bezpieczenstwo.

Wg ewidencji wydarzen w ruchu drogowym, prowadzonej przez
Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie, zarzadzajacy w imieniu marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego ruchem na drogach wojewodzkich,
w latach 2000-2002 przyczyny 3 kolizji wynikly z usterek zwiazanych z
organizacja tego ruchu.

Fakt przeprowadzania analiz istniejacej organizacji ruchu przez organy zarzadzajace
ruchem na drogach, nie =zawsze skutkowatl podejmowaniem dziatah zwiazanych

z prawidlowym opracowaniem projektow organizacji ruchu.

% Patrz pkt 3.1.6. niniejszej informacji.
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Np. Starosta Szydtowiecki w wyniku analizy organizacji ruchu dokonanej po
okresowej kontroli droég, podjat decyzje o zmianie organizacji ruchu na
skrzyzowaniu drog w miejscowosci Zdzichow Dzialy. Jednakze, zmiana tej
organizacji zostala dokonana bez sporzadzenia i1 zatwierdzenia stosownego
projektu organizacji ruchu.

W okresie objetym kontrola, 29 organdéw zarzadzajacych ruchem (58% z 50

skontrolowanych) podejmowato dziatania dla poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Starosta Inowroctawski wprowadzit w 2000 r. zmiang organizacji ruchu na
skrzyzowaniu droég uznanym, w wyniku przeprowadzonej w tym roku analizie
istniejacej organizacji ruchu, za najbardziej niebezpieczne.

Nalezy jednakze uwzgledni¢, ze z powyzszej liczby 29 organdéw zarzadzajacych
ruchem, ktére podjety dziatania dla poprawy bezpieczenstwa ruchu, w 15 przypadkach (52%)
zadania zwiazane z zarzadzaniem ruchem wykonywat zarzad drog. W takiej sytuacji,
ustalenie ,,autorstwa” dziatan podejmowanych na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu jest
znacznie utrudnione.

Wykonywanie zadan zwiazanych z zarzadzaniem ruchem na drogach przez inne
jednostki, niz organy do tego zobowiazane przepisami prawa, sprzyjato nie podejmowaniu

dziatan niezbednych dla poprawy bezpieczenstwa ruchu.

W Olsztynie, gdzie zadania Prezydenta Miasta w zakresie zarzadzania ruchem
na drogach wykonuje Miejski Zarzad Drog, Mostéw i Zieleni, do czasu kontroli
NIK nie zostaly podjcte dziatania dla usunigcia zagrozen bezpieczenstwa ruchu
w 6 z 9 miegjsc uznanych w okresie II kw. 2001 — I kw. 2002 za niebezpieczne
przez dzialajaca przy Prezydencie Komisj¢ bezpieczenstwa.

Ustalono, ze tylko 14 (28%) skontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych ruchem na
drogach wspolpracowato z radami bezpieczenstwa ruchu drogowe%;l(tj. Generalny Dyrektor
a

, a @zostale podmioty
zarzadzajace ruchem na drogach z wlasciwymi radami wojewddzkimi™). Wspolpraca ta

Drog Krajowych i Autostrad — z Krajowa Rada Bezpieczenstw

polegala na uczestnictwie przedstawicieli tych organéw w posiedzeniach Rady
i w skontrolowanych jednostkach nie zaowocowata zrealizowaniem konkretnych dziatan dla

poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

5 Krajowa Rada Bezpieczefstwa Ruchu Drogowego dziala przy ministrze wlasciwym do spraw transportu jako
organ pomocniczy Rady Ministréw i okre$la kierunki oraz koordynuje dzialania administracji rzadowej w
sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego — art. 140b ust. 2 i art. 140c ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym.

5 Wojewodzka Rada Bezpieczefstwa ruchu drogowego dziata przy wojewodzie jako wojewodzki zespot
koordynacyjny, ktory okresla i koordynuje kierunki dziatan administracji publicznej w sprawach bezpieczenstwa
ruchu drogowego — art. 140g ust. 2 i art. 140h ust.1 ustawy przywotanej w poprzednim przypisie.
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Pozostate skontrolowane podmioty nie wspotpracowaty z Radami Bezpieczenstwa
Ruchu Dro&cjwego, gdyz nie zostaly do sktadu tych rad powolane, ani do takiej wspotpracy

Zaproszone .

Wg informacji zawartej w ztozonym kontrolerom NIK, przez kierownictwo
Migjskiego Zarzadu Drég w Plocku (realizujace w imieniu Prezydenta Ptocka
zadania organu zarzadzajacego ruchem) wyjasnieniu ,,... organ zarzadzajacy
ruchem w Plocku nie wspétpracuje z Wojewodzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, poniewaz nie otrzymat zaproszenia do wspotpracy”.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym™ nie naktadaja
obowiazku powotywania w sktad rad bezpieczenstwa ruchu drogowego przedstawicieli
organdéw zarzadzajacych ruchem na drogach oraz nie okreslaja zasad wspotpracy rad z tymi

organami.

Tylko w 10 podmiotach zarzadzajacych ruchem na drogach ustalono fakt istniejacej
wspoltpracy z organami sprawujacymi nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach. Nie
stwierdzono przykladéw istotnego wpltywu tej wspolpracy na poprawe organizacji lub
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wszystkie skontrolowane organy zarzadzajace ruchem na drogach stale
wspotpracowaly z policja, chociaz w réznym zakresie. Jednostki policji przedstawiaty uwagi i
wnioski dotyczace bezpieczenstwa i1 organizacji ruchu drogowego (po przeprowadzanych
przez siebie objazdach drog), przedstawiciele policji brali udziat we wspdlnych komisjach
dokonujacych kontroli stanu organizacji ruchu lub w komisjach rozpatrujacych projekty
organizacji ruchu. Zarzadzajacy ruchem korzystali rowniez z gromadzonych przez policj¢

informacji statystycznych o wypadkach w ruchu drogowym.

3.2. Ustalenia dotyczace organdéw sprawujacych nadzor nad zarzadzaniem
ruchem na drogach,

tj.: Ministra Infrastruktury oraz wojewodow
3.2.1. Dzialania legislacyjne ministra wlasciwego do spraw transportu

Minister wlasciwy do spraw transportu, ktérym do 18 pazdziernika 2001 r. byt
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, a po tym terminie Minister Infrastruktury, do
czasu zakonczenia kontroli nie zrealizowal obowiazku ustalonego w art. 7 ust. 3 ustawy

Prawo o ruchu drogowym. Nie wydal bowiem rozporzadzenia, okreslajacego szczegdtowe

57 Na podstawie przepisu art. 140i ustawy Prawo o ruchu drogowym.

%5 Art. 140b — 1401

69 Zagadnienia wspolpracy z policja zostaly oméwione réwniez w poszezegdlnych punktach niniejszej
informacji.
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warunki techniczne dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach. Obowiazek ten nie Zosﬁ
wykonany, mimo iz od ponad 3 lat, tj. od 2 lipca 1999 r., w ktéorym to dniu utracito moc

zarzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie

szczegotowych przeEﬁéw okreslajacych znaki 1 sygnaty drogowe oraz urzadzenia

bezpieczenstwa ruchu’”, nie istnieja prawne uregulowania w tym zakresie.

Tym samym, organom zarzadzajacym ruchem na drogach publicznych oraz
sprawujacym nadzor nad tym zarzadzaniem nie zostaly zapewnione okre$lone prawem
warunki, umozliwiajace wykonywanie ich zadan, a organizacja ruchu na drogach publicznych

jest realizowana na podstawie nie obowiazujacych juz przepisow.

Minister wtasciwy ds. transportu dopuscil do =zaistnienia, przez okres ponad
trzymiesigczny, luki prawnej w obowiazywaniu przepiséw, regulujacych szczegdlowe
warunki zarzadzania ruchem na drogach. Rozporzadzenie regulujace te kwestie wydat w dniu
10 pazdziernika 2000 r. (weszto ono w zycie 3 listopada 2000 r.). Tymczasem,

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskieﬂj dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie

szczegdtowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach’” utracito moc dnia 1 lipca 2000 r.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w wyniku przeprowadzonej przez NIK w 1999 r. kontroli
dziatalnos$ci organdw zarzadzajacych drogami na rzecz ograniczenia zagrozen bezpieczenstwa
ruchu na drogach, Izba w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do b. Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej, wnioskowala o usprawnienie dzialalno$ci Ministerstwa w zakresie

terminowego wykonywania upowaznien ustawowych do wydawania aktow wykonawczych.
W informacji z marca 2000 r., sporzadzonej po zakonczeniu wspomnianej kontroli,

Izba wniosla o uzupehlienie rozporzadzenia regulujacego wspomniijie wyzej kwestie

0 przepisy zobowiazujace organy zarzadzajace ruchem na drogach™ do dokonywania

okresowych kontroli i analiz bezpieczenstwa tego ruchu.

Whniosek NIK zostat uwzgledniony. Aktualnie obowiazujace, powotane wyzej
rozporzadzenie z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach, zawiera bowiem rozwiazania regulujace dokonywanie analiz

1 okresowych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Izba uznata réwniez za zasadne, wskazanie terminu opracowania i wdrozenia
projektow organizacji ruchu na drogach, dla ktoérych takich projektow nie sporzadzono.

W trakcie kontroli w 1999 r. ustalono bowiem, ze 32% skontrolowanych zarzadow drég nie

70 Stosownie do przepisu art. 151 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym.

""M.P. Nr 16, poz. 120 ze zm.

"2 Dz. U. Nr 66, poz.748

& Wg obowiazujacego wowczas stanu prawnego organami zarzadzajacymi ruchem na drogach byli
wojewodowie 1 Minister Transportu i Gospodarki Morskiej.
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posiadalo w ogole projektow organizacji ruchu, a dalsze 60% dysponowalo jedynie
projektami dla niektérych drég. Minister wlasciwy do spraw transportu nie okreslit jednak
takiego terminu w czasie przeznaczonym na realizacj¢ wniosku. Obecnie, w zwiazku ze
zmianami w Prawie o ruchu drogowym, minister utracil mozliwo$¢ okreslenia terminu na
uzupehienie brakujacych projektow organizacji ruchu, gdyz zadania zwiazane z organizacja

ruchu drogowego zostaty powierzone organom samorzadu terytorialnego.

Ponadto, w trakcie kontroli ustalono, ze w Ministerstwie Transportu i Gospodarki
Morskiej, w zwiazku z pracami nad projektem rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe
warunki techniczne dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach, wydatkowano w latach 2000-2001
z budzetu panstwa 108 tys. zl, tytulem wynagrodzenia dla Centrum Rozwoju Eksploatacji
Transportu EXPLOTRANS S.A., z naruszeniem, przy wyborze ustugodawcy, przepisow
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych™. Postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego (ktore odbylo si¢ w pazdzierniku 1999 r.), majace na
celu wylonienie dostawcy ustugi polegajacej na opracowaniu, w dwoch etapach, tj. w terminie
do 27 grudnia 1999 r. i 31 stycznia 2000 r., trzech instrukcji: o znakach drogowych
poziomych i pionowych oraz o drogowej sygnalizacji §wietlnej, przeprowadzone zostato
bowiem w trybie zapytania o ceng, mimo iz przedmiot umowy, obejmujacy specjalistyczne
zagadnienia, nie stanowil ustugi powszechnie dostgpnej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1

powotanej ustawy o zamdwieniach publicznych.

W  wyniku kolejnego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(przeprowadzonego w lipcu 2000 r.), Ministerstwo zawarto w dniu 9 sierpnia 2000 r., kolejna
umowg ze wskazana wyzej firma, ktérej przedmiotem bylo opracowanie, w dwoch etapach, t;.
do 10 wrzesnia i 15 listopada 2000 r., instrukcji stanowiacych zataczniki do projektowanego
rozporzadzenia — o znakach drogowych poziomych i pionowych, sygnalizacji $wietlnej i
urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu. W postgpowaniu tym przyjgto rowniez tryb zapytania o
ceng, mimo ze przedmiot umowy, obejmujacy specjalistyczne zagadnienia, nie stanowit
powszechnie dostepnej ustugi, w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o zamodwieniach
publicznych. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz imienne upowaznienie do podpisania umowy, o
ktérej mowa wyzej, udzielone przez 6wczesnego Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Zastgpcy Dyrektora Departamentu Transportu Samochodowego i Gléwnej Ksiggowej
posiada datg 7 wrzesnia 2000 r., co oznacza, ze zostato udzielone po uptywie miesiaca, liczac
od dnia jej faktycznego podpisania.

Zdaniem NIK, wybor dostawcy wspomnianej uslugi dokonany na podstawie art. 68
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych stanowil naruszenie ustawowego trybu

postgpowania przy udzielaniu zamdwienia publicznego.

™ j.t. Dz.U. 22000 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
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3.2.2. Sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych

Nadzoér nad zarzadzaniem ruchem na drogach nie byt rzetelnie sprawowany. Sposrod
skontrolowanych 14 organéw (minister wlasciwy ds. transportu 1 wojewodowie)
nadzorujacych zarzadzanie ruchem na drogach, tylko 1 (Wojewoda Podlaski) rzetelnie
dokonywat okresowych ocen organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
koniecznos$ci zapewnienia ruchu tranzytowego oraz zgodnosci z obowiazujacymi przepisami,
mimo iz dokonywanie wspomnianych ocen stanowi jedyny obowiazek, natozony na organy
nadzorujace zarzadzanie ruchem przepisami § 10 rozporzadzenia w sprawie szczegodlowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach. Ustalono, ze 8 wojewodow takich ocen nie
przeprowadzalo w ogoéle, 3 wojewodow dokonywalo ich sporadycznie lub tylko w
odniesieniu do niektorych z objetych nadzorem drog, w 1 wojewodztwie oceng taka

przeprowadzal inny podmiot, niz organ zobowiazany do sprawowania nadzoru.

Mimo iz nowelizacja Prawa o ruchu drogowym natozyla z dniem 23 lutego
2000 r. na wojewodow obowiazek wykonywania zadan organu nadzorujacego
zarzadzanie ruchem na drogach, to Wojewoda Wielkopolski ich wykonywanie
rozpoczat z ponad 18 miesigcznym opodznieniem, gdyz zadania te zostaly
uwzglednione w regulaminie organizacyjnym Urzedu Wojewoddzkiego dopiero od
dnia 11 wrzesnia 2001 .

Sposrdéd 5 skontrolowanych organdéw sprawujacych nadzor nad zarzadzaniem ruchem,
ktére dokonywaty oceny organizacji ruchu, wojewodowie Podlaski, Podkarpacki i Pomorski
poprzedzali te oceny przeprowadzaniem kontroli u podmiotow zarzadzajacych ruchem.
Wyniki tych kontroli wskazywaty na to, Ze starostowie powiatow, realizujac zadania organow
zarzadzajacych ruchem na drogach, nagminnie nie stosowali przepisOw rozporzadzenia

w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach.

Wojewoda Podlaski skontrolowal w latach 2000 — 2002 (I pdtrocze)
dziatalnos¢ 11 z 17 organow zarzadzajacych ruchem na drogach wojewddzkich,
powiatowych i gminnych. W trakcie tych kontroli stwierdzono, w r6znym zakresie
i skali, przypadki niewtasciwego oznakowania drdg i rozmieszczenia urzadzen
drogowych, bledy w dokumentacji i projektach stalej badZz czasowej organizacji
ruchu oraz uchybienia w zalatwianiu wnioskow dotyczacych poprawy
bezpieczenstwa ruchu.

Wojewoda Pomorski w okresie od stycznia 2001 r. do stycznia 2002 r.
przeprowadzit 9 kontroli, ktére wykazaly, Ze nie stosowano przepisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika
2000 r.

Natomiast oceny dokonane przez innych dwoch wojewodow (sposréd tych, ktorzy

dokonywali tych ocen) zostaly oparte jedynie na informacjach przekazywanych przez
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komendy policji i/lub organy zarzadzajace ruchem. Oceny te réwniez wskazywaty na to, ze

organy zarzadzajace ruchem nieprawidlowo realizuja swe zadania.

Wojewoda Lubelski w dokonanej ocenie organizacji ruchu na objetych
nadzorem drogach wskazal, Ze brak projektow stalej organizacji ruchu
obejmujacych sieci drog powiatowych i gminnych oraz brak danych o wypadkach,
uniemozliwia zarzadzajacym ruchem przeprowadzenie wymaganej przepisami
analizy istniejacej organizacji ruchu. Ponadto, zwroécit uwage, ze pelienie przez
zarzady drog dodatkowo funkcji zarzadzajacego ruchem powoduje konflikt
interesow, a zatrudnianie na stanowiskach ds. zarzadzania ruchem pracownikow
nie przygotowanych zawodowo w tym =zakresic nie wplywa pozytywnie na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze organy zarzadzajace ruchem nie
prowadza analizy istniejacej organizacji ruchu. Nie podejmuja takich dziatan mimo
wskazania w  Programie Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
w  Wojewodztwie Mazowieckim (GAMBIT Mazowiecki), ,,ze obecnie na
Mazowszu wypadki drogowe sa waznym i1 chyba niedocenianym problemem
spotecznym i1 ekonomicznym, brakuje natomiast pomystu, jak ten problem
rozwigzac”.

Sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem przez pozostaltych wojewodow
ograniczalo si¢ do rozpatrywania pojedynczych wnioskow 1 skarg zwiazanych
z ruchem drogowym, zgtaszanych przez osoby fizyczne i prawne. Najczgsciej przekazywano
je do zalatwienia wedlug kompetencji przez wlasciwe organy zarzadzajace ruchem. Nieliczne
interwencje sprowadzaly si¢ do wskazania organowi zarzadzajacemu ruchem, lub z jego
pominigciem bezposrednio zarzadowi drogi, uszkodzen znakéw drogowych.

Minister wlasciwy do spraw transportu wykazal zbyt mata aktywnos$¢ w sprawowaniu
funkcji organu nadzorujacego zarzadzanie ruchem na drogach krajowych. Nadzor ten
sprowadzat si¢ bowiem do oceny problemdéw zglaszanych przez inne organy lub stuzby
administracji publicznej oraz skarg od oséb prawnych 1 fizycznych. Sporzadzane przez
Ministra oceny organizacji ruchu opieraly si¢ na informacjach otrzymywanych od organow
zarzadzajacych ruchem, przekazywanych z ich inicjatywy 1 w miar¢ mozliwosci
organizacyjnych tych podmiotow. Ponadto, dokonywanie ocen organizacji ruchu na drogach
krajowych nastgpowato takze na podstawie otrzymywanych informacji z zewnetrznych zrodet
(skargi, analiza statystyk wypadkéw drogowych, interwencje organizacji spolecznych lub

srodkoéw masowego przekazu).

Tylko w 1 przypadku, w okresie objetym kontrola, organ nadzorujacy ruchem
wykorzystal uprawnienia okreslone w art. 10 ust. 10 Prawa o ruchu drogowym i nakazat

zmiang istniejacej organizacji ruchu.
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Wojewoda Lodzki w marcu 2001 r. wydat decyzje nakazujaca Staroscie
Kutnowskiemu dokonanie zmiany organizacji ruchu na jednej z ulic w Kutnie.

Organy nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach nie wypetniaty swych zadan
gdyz nie stworzyty do tego stosownych warunkow.

W Ministerstwie Infrastruktury prowadzenie spraw zwiazanych ze sprawowaniem
nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych stanowito jedno z 10 zadan
jednoosobowego Stanowiska ds. Zarzadzania Ruchem Drogowym w Departamencie
Transportu Drogowego (poprzednio Departamencie Transportu Samochodowego). Rowniez
w urzedach wojewodzkich prowadzenie spraw zwiazanych ze sprawowaniem przez
Wojewode¢ nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewodzkich, powiatowych 1
gminnych stanowito tylko jedno wsrdd wielu zadan pracownika, ktoremu wykonywanie tych

zadan powierzono.

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO 1 DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Postgpowanie kontrolne

W trakcie kontroli wykonywania zadan w zakresie organizacji ruchu na drogach przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego — na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK —
poinformowano Marszatka o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, w zwiazku ze stwierdzonym w trakcie ogledzin brakiem znakow
drogowych, oznaczajacych niebezpieczne =zakrety 1 skrzyzowania drog. Marszatek

spowodowat uzupetnienie w trybie pilnym brakujacych znakow.

W zwiazku z kontrola — na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK — zasiggano
informacji w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad na temat form sprawowania
przez Ministra Infrastruktury nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych.
Ponadto, na podstawie powyzszego przepisu, zasiggni¢to informacji w 47 jednostkach
organizacyjnych policji, odnos$nie stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drogach
znajdujacych si¢ w obszarze dziatania kontrolowanych organow zarzadzajacych ruchem oraz
o sposobie reakcji organu zarzadzajacego ruchem na wnioski policji w sprawie przedsigwzigc

ukierunkowanych na poprawe tego bezpieczenstwa.
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2. Podpisanie protokolow kontroli

Wszystkie skontrolowane organy zarzadzajace ruchem na drogach lub sprawujace
nadzor nad zarzadzaniem tym ruchem nie skorzystaly z przyshugujacego im'™ prawa

zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokotach kontroli.

U 9 skontrolowanych podmiotow zarzadzajacych ruchem Ilub nadzorujacych to
Zarzqdzanie,gaa wniosek kontroleréw i po podpisaniu protokoldw, zorganizowano narady
pokontrolne,” w celu omowienia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 propozycji wnioskéw

usprawniajacych.
3. Postegpowanie pokontrolne i wykonanie wnioskow

3.1. Do wszystkich skontrolowanych organéw zarzadzajacych ruchem lub
nadzorujacych to zarzadzanie skierowano ogotem 63 wystapienia pokontrolne, zawieraﬁych

oceny oraz uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

*  Wnhnioski pokontrolne skierowane do Ministra Infrastruktury dotyczyty:

- niezwlocznego zrealizowanie upowaznienia do wydania rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i1 sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunkéw
ich umieszczania na drogach,

- podjgcia dzialan organizacyjnych, majacych na celu wyeliminowanie op6Znien
w wydawaniu aktow wykonawczych,

- podejmowania z wlasnej inicjatywy bardziej intensywnych dziatan w zakresie
nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych,

- podjgcia niezbgdnych decyzji organizacyjnych, zapewniajacych przestrzeganie
przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych przez pracownikow, ktorym

powierzono prowadzenie postgpowan w sprawach o zamowienia publiczne.

* Do wojewodow, nadzorujacych zarzadzanie ruchem na drogach, wnioskowano
o podjecie dziatan organizacyjnych, zapewniajacych wykonywanie w pelni

obowiazkow organu sprawujacego nadzoér nad zarzadzaniem ruchem na drogach

> Por. art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.).
76 Tamze - art. 58 ust. 1.
" Tamze — art. 60 ust. 1 2.

41



wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych, w szczegoélnosci przez dokonywanie

ocen organizacji ruchu — na podstawie przeprowadzanych w tym zakresie kontroli.

* Whnioski skierowane do organow zarzadzajacych ruchem na drogach, tj.
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, marszaltkow wojewodztw,

starostow powiatow oraz prezydentdw miast na prawach powiatow, dotyczyly:

- usunigcia ujawnionych w trakcie kontroli NIK brakow w zakresie istniejacej
organizacji ruchu na drogach im podleglych;

- sporzadzenia projektow organizacji ruchu dla drég takich projektéw nie
posiadajacych i prowadzenia organizacji ruchu tylko w oparciu o zatwierdzone
projekty organizacji ruchu;

- usunigcia nieprawidlowosci w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu;

- systematycznego i terminowego przeprowadzania zaréwno kontroli wykonania
zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow organizacji ruchu, jak
i kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i
utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu na
drogach im podlegtych;

- systematycznego przeprowadzania analiz organizacji ruchu, w szczego6lno$ci w
zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci — w oparciu o wyniki
przeprowadzonych kontroli oraz informacje pozyskiwane od policji i zarzadow
drog;

- usunigcia nieprawidlowo$ci w prowadzonej ewidencji zatwierdzonych

projektow organizacji ruchu.

3.2. Z ogblnej liczby 241 wnioskéw przedstawionych w Wﬁtqpieniach pokontrolnych,
zrealizowano 176, a 59 wnioskdw znajduje si¢ w trakcie realizacji”™.

Z tresci odpowiedzi skontrolowanych jednostek na wystapienia NIK wynika, ze
wojewodowie podjeli dziatania dla zapewnienia pelnej realizacji zadah zwiazanych z
nadzorem nad zarzadzaniem ruchem na drogach. W szczegélnosci dokonali aktualizacji
zakresOw obowiazkow pracownikow wykonujacych zadania zwiazane ze sprawowaniem
nadzoru nad zarzadzaniem ruchem oraz uj¢li w planach kontroli urzegdu wojewodzkiego na
2003 r. zagadnienia zwigzane z ocena organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, koniecznosci zapewnienia ruchu tranzytowego i zgodnosci z obowiazujacymi

przepisami.

7 Stan na dzien 21 stycznia 2003 r.
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Organy zarzadzajace ruchem powiadomily o usunigciu stwierdzonych brakéw
w oznakowaniu drog, w dokumentacji wchodzacej w sktad projektdw organizacji ruchu oraz
w ewidencji tych projektéw. Powiadomily tez o podjeciu dtugofalowych dziatan dla
sporzadzenia projektow organizacji ruchu dla drog, na ktorych istniejaca organizacja ruchu
nie byta oparta na tych projektach.

33. W zwiazku ze stwierdzonymi w Ministersﬁie Infrastruktury
nieprawidlowo$ciami w trakcie postgpowania o zamdwienie publiczne” NIK skierowata do
wlasciwego rzecznika dyscypliny finansow publicznych zawiadomienie o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych opisanym w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 o finansach publicznych™.

Dyrektor
Departamentu Komunikacji

1 Systemow Transportowych

z up. Andrzej Witkowski
Wicedyrektor

Zatwierdzam:
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1IZBY KONTROLI

Krzysztof Szwedowski

Warszawa, dnia 4 lutego 2002 r.

7 Patrz pkt 3.2.1. czesci II niniejszej informacji.
%Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.
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Zakacznik do informacji

Wykaz skontrolowanych organow zarzadzajacych ruchem na drogach publicznych i

nadzorujacych to zarzadzanie

I. Organy zarzadzajace ruchem
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. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
. Marszatek Matopolski
.Marszalek Podkarpacki
. Marszatek Podlaski
. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
. Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
. Marszalek Wojewo6dztwa Lubuskiego
. Marszatek Wojewddztwa t.odzkiego

. Marszalek Wojewo6dztwa Mazowieckiego
. Marszatek Wojewodztwa Opolskiego

. Marszalek Wojewo6dztwa Pomorskiego
. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

. Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego
. Prezydent Biategostoku

. Prezydent Bytomia

. Prezydent Olsztyna

. Prezydent Opola

. Prezydent Piotrkowa Tryb.

. Prezydent Plocka

. Prezydent Warszawy

. Prezydent Wtoctawka

. Starosta Gostyninski

. Starosta Inowroctawski

. Starosta Kamienno-Gorski

. Starosta Kedzierzynsko-Kozielski

. Starosta Lwowecki

. Starosta Malborski

. Starosta Mielecki

. Starosta Mikotowski

. Starosta Nidzicki

. Starosta Nyski

. Starosta Obornicki

. Starosta Przemyski

. Starosta Pulawski

. Starosta Sejnenski

. Starosta Sieradzki

. Starosta Skierniewicki

. Starosta Strzelecko-Drezdenecki



II.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Starosta Strzyzowski
Starosta Szamotulski
Starosta Szydtowiecki
Starosta Swidnicki
Starosta Swiebodzinski
Starosta Tczewski
Starosta Wlodawski
Starosta Wolsztynski
Starosta Zambrowski
Starosta Zaganski

Organy nadzorujace zarzadzanie
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. Minister Infrastruktury

. Wojewoda Dolnoslaski

. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
. Wojewoda Lubelski

. Wojewoda Lubuski

. Wojewoda L6dzki

. Wojewoda Mazowiecki

. Wojewoda Opolski

9. Wojewoda Podkarpacki

10. Wojewoda Podlaski

11. Wojewoda Pomorski

12. Wojewoda Slaski

13. Wojewoda Warminsko-Mazurski
14. Wojewoda Wielkopolski
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