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.  CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli.

Numer kontroli: 1/02/010.

Temat kontroli: Przygotowanie i realizacja przedsi¢wzigcia pod nazwa ,,Rozbudowa
i modernizacja Mig¢dzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa —
Okecie — Terminal 2”.

Rodzaj kontroli: kontrola dorazna.

Niniejsza kontrole¢ dorazna, Najwyzsza Izba Kontroli podjeta z wlasnej inicjatywy
biorac pod uwage =zainteresowanie Sejmowe] Komisji Infrastruktury dziatalnoscia
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, a zwlaszcza rozbudowa lotniska Warszawa
— Okecie. Problemy te Komisja Sejmowa omawiala na posiedzeniach w dniu 26 lutego
2002 r. oraz dnia 16 lipca 2003 roku. Ponadto, przedsigwzigcie to byto przedmiotem obrad

Prezydium Komisji w dniu 12 marca 2002 roku.

Z toku dyskusji na tych posiedzeniach wynikato, ze przygotowanie przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie portu lotniczego Warszawa — Okecie oraz postgpowanie
przetargowe majace na celu wylonienie wykonawcy projektu i rozbudowy portu lotniczego

Warszawa — Okgcie, przebiegaja nieprawidlowo 1 budza wiele kontrowers;ji.

Czas przeprowadzenia, badany okres: kontrol¢ przeprowadzono w IV kwartale 2002 r.
oraz I kwartale 2003 r. Badaniami kontrolnymi
obj¢to lata 1998-2002.

Cel kontroli: celem kontroli byta ocena przygotowania i prawidlowosci przebiegu przetargu
na wylonienie wykonawcy przedsigwzigcia dotyczacego rozbudowy
Migdzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa-Okgcie Terminal 2 oraz

rzetelnosci sprawowania w tym zakresie nadzoru przez Ministra Infrastruktury.

Zakres podmiotowy kontroli: kontrole (pod wzgledem legalnosci, celowosci, gospodarnosci
1 rzetelnosci) przeprowadzono w  przedsigbiorstwie
panstwowym ,Porty Lotnicze’ oraz w Ministerstwie

Infrastruktury.

Naczelni Dyrektorzy PPL: w okresie objetym kontrola funkcje Naczelnych Dyrektoréw
Panstwowego Przedsigbiorstwa ,,Porty Lotnicze” pehnili:
Zbigniew Satek (od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 25 stycznia
1999 r.), Henryk Jelonkiewicz (od dnia 26 stycznia do dnia
12 lutego 1999 r.), Waldemar Domanowski (od dnia 13 lutego



1999 r. do dnia 11 kwietnia 2000 r.), Maciej Kalita (od dnia
12 kwietnia 2000 r. do dnia 7 maja 2000 r. jako Tymczasowy
Kierownik PPL, a nastgpnie, jako Naczelny Dyrektor PPL do
dnia 15 marca 2001 r.), Mieczystaw Nowak (od dnia 16 marca
2001 r. do dnia 24 czerwca 2001 r. jako Tymczasowy
Kierownik PPL, a nastgpnie jako Naczelny Dyrektor PPL do
dnia 30 grudnia 2001 r.) oraz Zbigniew Lesiecki (od dnia
31 grudnia 2001 r.).

Nadzor nad PPL: w okresie objetym kontrola, nadzér nad przedsigbiorstwem panstwowym
,Porty Lotnicze” sprawowaly nastgpujace osoby z kierownictwa

ministerstwa wlasciwego do spraw transportu:

e od dnia 8 czerwca 1999 r. do dnia 31 stycznia 2000 r. bezposredni

nadzér nad PPL sprawowat Minister TiIGM Tadeusz Syryjczyk;

e od dnia 1 lutego 2000 r. do dnia 29 czerwca 2000 r. obowiazki
nadzoru nad PPL objal Podsekretarz Stanu w MTiGM - Gwidon
Wojcik;

e od dnia 30 czerwca 2000 r. do dnia 4 wrze$nia 2001 r. bezposredni
nadzér nad PPL nalezat do Ministra TiGM Jerzego Widzyka,;

e od dnia 5 wrzesnia 2001 r. do dnia 12 lutego 2002 r. nadzo6r nad
PPL powierzony zostat Podsekretarzowi Stanu w MTiGM Janowi

Friedbergowi ;

e od dnia 13 lutego 2002 r. do czasu zakonczenia kontroli
bezposredni nadzér nad PPL nalezat do Sekretarza Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury Andrzeja Pilata.
Wyniki poprzednich kontroli NIK.

Ostatnia, kompleksowa kontrole dziatalnosci Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty
Lotnicze”, NIK przeprowadzila w I pétroczu 2001 r.'. W jej wyniku ustalono, ze mimo
bardzo dobrych wynikéw finansowych PPL, jego kierownictwo wielokrotnie nie wypehiato
obowiazku prowadzenia racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej gospodarki. Doszlo do
dziatan z naruszeniem prawa, co skutkowato stratami w wysokosci ponad 49 min zt. Dochody
zostaly uszczuplone o ok. 25,4 miln zl. Inne dzialania nierzetelne 1 niecelowe spowodowaty

dalsze straty w wysokosci prawie 18,6 min zt. Powyzsze nieprawidlowosci byly gtownie

Informacja o wynikach kontroli dziatalno$ci przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze”. Warszawa,
grudzien 2001 r. Nr kontroli DTL-41002/00, Nr ewid. 1888/2001/P00130/KKT



konsekwencja nieprawidtowo sprawowanego przez Ministra TiGM nadzoru zatozycielskiego

oraz btedéw w zarzadzaniu popetnianych przez kolejnych Naczelnych Dyrektorow PPL.

Ustalono, ze Minister TiGM w niewielkim stopniu wykorzystywat swoje ustawowe
uprawnienia do nadzoru nad PPL. Wskutek tego nie dysponowal pelna informacja
o warunkach ekonomiczno-prawnych, w jakich funkcjonowata firma. Bylo to szczegolnie
grozne w sytuacji planowanych zmian jej organizacji, finansowania 1 zamierzen
inwestycyjnych. Jaskrawym przyktadem braku nadzoru byla sprawa zaciagnigtego od
Europejskiego Banku Inwestycyjnego kredytu inwestycyjnego w kwocie 50 min EUR.
Pozyczke pozyskato Ministerstwo 1 ,,odpozyczyto” ja PPL nie zatroszczywszy sig
o zabezpieczenie jej splaty. Nierzetelnie nadzorowano takze finansowanie budowy przejs$¢
granicznych w portach lotniczych oraz wydawanie spotkom prywatnym koncesji na

eksploatacje lotnisk i1 zwiazane z tym ustugi. W toku kontroli m.in. stwierdzono, ze:

1) przy poreczeniu przez kierownictwo przedsigbiorstwa prywatnej spotce ,,G-5" kredytu
w wysokos$ci ponad 13 min zt dopuszczono do karygodnego zaginigcia umowy porgczenia
tego kredytu oraz wystawionego przez ,,G-5"weksla (w tej sprawie warszawska
Prokuratura Okregowa skierowala akt oskarienia do sadu przeciwko b. Naczelnemu

Dyrektorowi oraz jego b. Zastepcy ds. ekonomiczno-finansowych);

2) mialo miejsce zjawisko quasi — kredytowania partnerow handlowych (takze
zagranicznych) wten sposob, iz z opoznieniem windykowano nalezno$ci w kwocie

15,3 min zt, bez naliczania naleznych odsetek w wysokosci 6,3 min zi;

3) tworzono nowe spotki lub PPL przystepowalo do juz istniejacych bez dbatosci o interes
przedsigbiorstwa (np. umorzono z naruszeniem prawa udzialy w jednej ze spoétek na
kwote 38,5 mln zt.);

4) w sposob ukryty kredytowano 1 subsydiowano regionalne porty lotnicze przeksztalcone

w niezalezne spoiki;

5) zaakceptowano w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy zapisy zapewniajace wysokie
odprawy (od 59 tys. zt. do ok. 177 tys. zl) dla zwalnianych pracownikow w zwiazku
z restrukturyzacja firmy;

6) rozpoczeto procedurg przetargowa na budoweg Terminalu 2 bez zabezpieczenia zrodet

sfinansowania tego przedsigwzigcia.

Brak troski kierownictwa PPL o interesy przedsigbiorstwa przejawiat si¢ takze
W nieprzestrzeganiu przepisOow ustawy o rachunkowos$ci. Wskutek tego, sprawozdania
finansowe nie odzwierciedlaly rzeczywistej sytuacji finansowej 1 majatkowej firmy. I tak,
w sprawozdaniu finansowym za rok 1999 (w Informacji dodatkowej) nie uwzgledniono
wspomnianych wyzej porgczen udzielonych spotce ,,G-5" oraz spotce LDT na kwote ponad

4,5 min. zl. Zanizono wyceng dtuznych papierow wartosciowych oraz przychody finansowe



na ok. 5 mln. zi. Sprawozdania finansowe PPL, a takze MPL Krakow-Balice za lata

1999 1 2000 zawieraty btedy na sume¢ ponad 60 min. zt.

W wyniku tej kontroli, NIK skierowata do 6éwczesnego Tymczasowego Kierownika

PPL, petniacego obowiazki Dyrektora Portu Lotniczego Warszawa — Okecie m.in. wnioski o:

e podjecie dziatan dla uzyskania korelacji zamierzen rozwojowych ze stanem organizacyjno
— finansowym PPL, w tym poprzez uzyskanie w tym zakresie stanowiska MTiMG, jako
organu administracji panstwowej, merytorycznie wiodacego w temacie ksztaltowania

uregulowan dotyczacych obszaru lotnictwa cywilnego w Polsce;

e podjecie dzialan w kierunku ograniczenia kosztow finansowanej przez PPL spoéiki ,,Port-
Hotel” sp. z 0.0., m.in. poprzez przejgcie funkcji nadzorczych nad spotka bezposrednio
przez PPL, jako wilasciciela 1 zawieszenie w tym czasie dzialalnos$ci ptatnej Rady

Nadzorczej;

e gsprecyzowanie zakresu obowiazkow 1 uprawnien osob prowadzacych w PPL sprawy
spotek, w ktorych przedsigbiorstwo jest wiascicielem lub wspotwlascicielem, usunigcie
nieprawidlowos$ci zwigzanych z pelnieniem funkcji przez niektorych cztonkow Rad
Nadzorczych ~w  tych  spdétkach,  wzmozenie  nadzoru  wilascicielskiego

1 wspotwiascicielskiego.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Kierownictwo PPL poinformowato Izbeg
m.in. o tym, ze Kierownik Tymczasowy PPL podjal w porozumieniu z Rada Pracownicza
czynnosci majace na celu uporzadkowanie struktury organizacyjnej PPL, w tym Portu
Lotniczego Warszawa Okecie. RoOwnoczesnie, prowadzone bytly prace zespolu roboczego
sktadajacego si¢ z reprezentantow zwiazkoéw zawodowych w PPL 1 Rady pracowniczej PPL
przy udziale cztonkow kierownictwa PPL z przedstawicielami owczesnego Ministerstwa
Transportu 1 Gospodarki Morskiej. Miaty one na celu wypracowanie wspdlnego stanowiska w
sprawie wniesienia autopoprawek rzadowych do projektu ustawy ,,Porty Lotnicze”, ktore byty
wowczas przedmiotem obrad Sejmu RP. Ponadto, zakonczono przejmowanie przez pion
Inwestycji PPL zadan zwiazanych z realizacja budowy hotelu tranzytowego oraz zaniechano
pobierania przez cztonkéw Rady Nadzorczej spotki z o.0. ,,Port-Hotel” wynagrodzenia
z tytulu pelnionych funkcji. Z informacji przestanej do NIK wynika réwniez, ze powotano
Zespot Nadzoru Wiascicielskiego w strukturze pionu dyrektora PPL o szczegétowym zakresie
obowiazkow 1 uprawnien do prowadzenia, nadzorowania, analizy i1 kontroli spotek, w ktorych
przedsigbiorstwo posiada akcje/udziaty. Podjeto réwniez dzialania majace na celu usunigcie
nieprawidlowosci zwiazane z peklieniem funkcji przez niektorych czlonkéw Rad

Nadzorczych w spotkach z udzialem PPL.

Do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej NIK wnioskowata m.in. o okreslenie

polityki 1 trybu nadzoru zatozycielskiego nad PPL, w szczegdlnosci z uwzglednieniem



dokonywanych przeksztatcen prawno—majatkowych w PPL, aktualizacji statutu PPL, oceny
realnosci przedsigwzie¢ inwestycyjnych w tym Przedsigbiorstwie wobec planu wydzielenia
z jego struktury Agencji Ruchu Lotniczego oraz oceny rzetelnosci i kompletnosci sprawozdan
przedstawianych ministerstwu przez PPL. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
Minister poinformowat NIK, Ze na rzecz realizacji tego wniosku podjat stosowne dziatania,

ktore beda rozciagnigte w czasie ze wzgledu na ich ztozonos¢.

2. Synteza ustalen i ocena kontrolowanej dzialalnosci.

Jeden z najwigkszych przetargéw w Polsce, w ostatnich latach, ktorego celem bylo
wylonienie wykonawcy rozbudowy Mig¢dzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa —
Okecie Terminal 2, zostal przygotowany i przeprowadzony nieprawidlowo pod
wzgledem gospodarnosci, legalnoSci i rzetelnosci. Skala popelnionych bledéw moze
skutkowa¢ niewykonaniem pelnego zakresu planowanego przedsigwzigcia, a tym samym

nieosiaggni¢ciem celu lezacego u podstaw decyzji o realizacji tego zadania..

1. Negatywny wplyw na przebieg calego przetargu mialo przyjecie blednej koncepcji
objecia jednym zamowieniem opracowania projektu rozbudowy portu lotniczego
i jego realizacji poprzez wykonanie robdét budowlanych, zaleconej jeszcze przez
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej i nie zrewidowanej przez
Ministerstwo Infrastruktury. Przyjecie takiego rozwigzania spowodowalo, ze
kierownictwo PPL w chwili ogloszenia przetargu, az do jego rozstrzygnigcia, nie
posiadalo wiedzy o rzeczywistych kosztach przedsigwzigcia, a takze o wielkoSci
zapotrzebowania na Srodki zewnetrzne. Ponadto, w zwiazku z nieprecyzyjnym
okresleniem warunkéw zamoéwienia, oferenci mieli zbyt duzy zakres swobody
w spelnieniu  wymagan Zamawiajacego i przedstawili oferty nieporownywalne,
zawierajace Krancowo rézne rozwigzania, zwlaszcza w zakresie architektonicznym
i urbanistycznym, co znacznie utrudnialo Komisji Przetargowej dokonanie oceny
ofert (szczegoly: str. 23 - 24).

2. Do czasu zakonczenia Kkontroli, PPL nie mialo zapewnionych S$rodkéw na
sfinansowanie przedsi¢gwzi¢cia. W tej sytuacji, zawarcie kontraktu z wybranym
w drodze przetargu wykonawcg — Konsorcjum FBL — bylo dzialaniem ryzykownym

z punktu widzenia gospodarnosci (szczegély: str. 25 - 26)".

3. Z lacznej kwoty 16.723 tys. zl, poniesionych przez PPL wydatkow zwiazanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem przetargu, 444 tys. zI wydatkowano

niegospodarnie. Byly to koszty zwiazane gléownie z opracowaniem nieprzydatnej

> W dniu 2 lipca 2003 r. Naczelny Dyrektor PPL poinformowat NIK o zawarciu umowy gwarancyjnej z bankami
komercyjnymi: Austrig Creditanstalk AG i Bankiem Przemystowo-Handlowym PBK S.A.



dokumentacji przetargowej, opinii prawnych, ekspertyz oraz swiadczeniem uslug
konsultingowych (szczegoly: str. 26 - 27).

4. W latach 1999 — 2002, Kierownictwo PPL dopuscitlo do zawarcia 4 istotnych uméw
z podmiotami zewne¢trznymi na wykonanie prac zwigzanych z przygotowaniem
i realizacja rozbudowy MPL Warszawa - Okecie Terminal 2, ktérych
postanowienia, pod wzgledem gospodarnosci byly niekorzystne dla Przedsigbiorstwa.
Ponadto, umowy te zawarto z naruszeniem obowigzujacych w PPL przepisow

wewnetrznych (szczegdly: str. 27 — 29).

5. Przetarg, w wyniku ktérego dokonano wyboru wykonawcy rozbudowy MPL
Warszawa — Okecie Terminal 2 i1 zawarto kontrakt na kwote blisko 200 min USD,
zostal przeprowadzony nierzetelnie i z naruszeniem obowiazujacych w PPL

przepisow regulujacych postegpowanie przetargowe (szczegdoly str. 29).

5.1. W skladzie Komisji Przetargowej siedmiokrotnie dokonano zmian polegajacych
na wymianie wigkszej czeSci zespolu lub poszczegélnych oséb, a jej prace
przebiegaly przy znacznej absencji wielu czlonkéw. W ostatniej fazie
procedowania wyboru wykonawcy inwestycji, w Komisji dzialaly 2 osoby bez
wlasciwego umocowania Naczelnego Dyrektora PPL. Taki stan rzeczy mial
negatywny wplyw na jako$¢ dzialania Komisji Przetargowej, a w zwigzku z tym
na przebieg przetargu (szczegoly: str. 30 — 31).

5.2. Wymagania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamoéwienia, zawarte
w ogolnej i szczegélowej instrukcji dla oferentow, zostaly okreslone nierzetelnie,
bowiem opisano je niewyczerpujaco i niejednoznacznie, co spowodowalo, ze
oferenci skladali oferty nieporéwnywalne (szczegoly: str. 31 — 33).

5.3. Nierzetelnos$¢ sporzadzonej dokumentacji przetargowej przejawiala si¢ rowniez
w nieprecyzyjnie i niewyczerpujaco okreSlonych zasadach post¢gpowania
cztonkow Komisji Przetargowej, zawartych w ogolnej i szczegélowej instrukcji
dla oferentow oraz w regulaminie jej pracy, ktore ponadto ulegaly zmianom
w toku przetargu. Na skutek tak okreslonych zasad post¢gpowania, czlonkowie
Komisji Przetargowej mieli duza dowolnos¢ w ocenie prawidlowosci i waznosci
zlozonych ofert, a takze w formulowaniu zwigzanych z tym wnioskow
(szczegoly: str.33 — 36).

5.4. W toku przetargu zapadaly nierzetelne i budzace watpliwos¢ pod wzgledem
legalnosci, decyzje kolejnych Naczelnych Dyrektorow PPL, ktore zwigzane byly
z uniewaznianiem czynnosci Komisji Przetargowej i przeprowadzaniem
powtorzonych czynnosci na warunkach zmienionych w stosunku do
obowiazujacych w PPL zasad’. Decyzje te byly sprzeczne z obowigzujacym
trybem postgpowania przetargowego i godzily w rowne prawa oferentow,

* Por. przypis 34.



bowiem roznicowaly ich uprawnienia na poszczegolnych etapach postgpowania
(szczegoly: str. 36 — 38).

5.5. Obowigzujaca w czasie przetargu procedura postgpowania protestacyjnego
ograniczala prawa jego uczestnikow. Zasady postepowania przetargowego,
okreslone w kolejnych wersjach ogdlnej i szczegétowej instrukcji dla oferentow
dopuszczaly bowiem jedynie mozliwo$¢ oprotestowania  czynnoSci
dokonywanych przez Komisj¢ Przetargowa. Natomiast skargi oferentow
dotyczgce dzialan Naczelnych Dyrektorow PPL, sprzecznych z ustalonymi
zasadami postgpowania, w ogdle nie byly rozstrzygane (szczegoly: str. 38 — 39).

5.6. Na skutek ustalonych w toku przetargu warunkow i zasad post¢gpowania
okreslonych przez Zamawiajacego, Naczelny Dyrektor PPL zaakceptowal
oferte, ktora nie odpowiadala w calosci wymaganiom Zamawiajacego, co
stwierdzila Komisja Przetargowa w protokole z ostatniego posiedzenia. Tym
samym, nawet w dniu zawarcia kontraktu, Kierownictwo PPL nie znalo
ostatecznego ksztaltu obiektu lotniskowego i warunkow jakie ma spelniaé¢
(szczegoly: str. 40).

6. Niedostateczna koordynacja dzialan majacych na celu zsynchronizowanie
organizacji finansowania inwestycji z dzialaniami zmierzajacymi do wylonienia
wykonawcy i podpisania kontraktu, spowodowala, ze istnieja powazne zagrozenia
dla prawidlowej jego realizacji. Nie rozwigzano bowiem probleméw zwigzanych
z okololotniskowymi ukladami komunikacyjnymi, ktorych koszty szacuje si¢ na
okolo 900 min zl. Ponadto, rozpoczecie inwestycji uniemozliwialo rowniez
nieustalenie przez Wojewode¢ Mazowieckiego obszaru ograniczonego uzytkowania
wokoél portu lotniczego® (szczegdly: str. 40 — 42).

7. Ministrowie wlasciwi do spraw transportu, tj. Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej, a od dnia 23 pazdziernika 2001 r. Minister Infrastruktury, nierzetelnie
i nieskutecznie sprawowali nadzor nad dzialalnoscia PPL w zakresie przygotowania
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie Migdzynarodowego Portu Lotniczego
Warszawa — Okecie Terminal 2. Minister wlasciwy do spraw transportu ponosi wigc
wspolodpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci w zakresie przygotowania tej inwestycji
i ich ewentualne skutki (szczegoly: str.43 - 47).

* Obszar ten zostal utworzony juz po zakonczeniu kontroli na podstawie Rozporzadzenia Nr 39 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 19 lipca 2003r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot Portu
Lotniczego Warszawa — Okgcie im. Fryderyka Chopina. (Dziennik Urzegdowy Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 21 lipca 2003r., Nr 196, poz. 4978).
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W swietle ustalen kontroli, wskazujacych na:

¢ obcigzenie dotychczasowego procesu przygotowania rozbudowy

Mie¢dzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa —  Okecie  licznymi
nieprawidlowosciami,

¢ istnienie powaznych zagrozen dla realizacji inwestycji,

a takze ze wzgledu na rozmiary i znaczenie przedsigwzigcia oraz zwigzane z nim koszty,

Minister Infrastruktury powinien:

s zapewnié staly, realny nadzér nad dzialalnoscia Przedsigbiorstwa Panstwowego
»Porty Lotnicze” i Naczelnego Dyrektora, dotyczacy przygotowania i realizacji
przedsiewzigcia;

«* wramach nadzoru nad Przedsi¢biorstwem ,,Porty Lotnicze” i Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad — aktywnie wlaczy¢ si¢ w rozwiazanie problemow,
dotyczacych finansowania i rozbudowy okololotniskowych ukladow
komunikacyjnych.

W zwiqzku z faktem utworzenia, w dniu 19 lipca 2003r.” obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot portu lotniczego Warszawa — Okecie, Izba zaniechata skierowania do
Wojewody Mazowieckiego wniosku o pilne wydanie stosownego rozporzqdzenia w trybie
art. 135 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Wejscie w Zycie powyzszego rozporzqdzenia, a takze zawarcie umow gwarancyjnych z
bankami komercyjnymi dot. finansowania inwestycji, oznacza rozwiqzanie najbardziej
istotnych problemow, warunkujqcych realizacje inwestycji, ktorych wage NIK podkreslata w
wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Naczelnego Dyrektora PPL i Ministra
Infrastruktury.

. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Analiza stanu prawnego.

1.1. Organizacja i funkcjonowanie przedsi¢biorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o przedsigbiorstwie
panstwowym ,,Porty Lotnicze”, zwanej dalej ,ustawa”, PPL jest przedsigbiorstwem
prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie rozwoju i1 eksploatacji portow lotniczych w Polsce,
stuzacych do obstugi krajowego i miedzynarodowego ruchu lotniczego. Art. 2 ustawy nadaje
PPL status samodzielnej, samorzadnej i samofinansujacej si¢ panstwowej osoby prawnej.
Organy panstwowe moga podejmowac decyzje w zakresie dziatalnosci PPL w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych ( art. 3 ustawy ). Zakres dziatalnosci
przedsigbiorstwa, okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy, obejmuje miedzy innymi:

> patrz przypis 3. Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 5 sierpnia 2003r., na podstawie § 8 tego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze wchodzi ono w zycie po uptywie 14 dni od dnia jego ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

¢ Dz U.Nr 33, poz. 185.
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e budowe, modernizacj¢ i eksploatacje lotnisk komunikacyjnych oraz lotniczych urzadzen
naziemnych,

e budowe, rozbudoweg 1 utrzymanie dworcow lotniczych 1 innych obiektéw zaplecza
portowego,

e S$wiadczenie ustug lotniczych zwiazanych ze startem, ladowaniem 1 parkowaniem statkoéw
powietrznych na rzecz krajowych 1 zagranicznych przewoznikdw oraz innych osob
eksploatujacych statki powietrzne.

PPL realizuje rowniez zadania zwigzane z wykonywaniem czynnos$ci zleconych przez
ministra wlasciwego do spraw transportu, w zakresie kierowania, kontroli, nadzoru,
zabezpieczenia i obstugi ruchu lotniczego.’ Prowadzi na wlasny rachunek rozliczenia z tytutu
swojej dzialalno$ci oraz z tytulu czynnos$ci zleconych przez ministra, o ktérych mowa wyze;.
Przepis art. 6 ustawy upowaznia PPL do samodzielnego prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, opartej na zasadach racjonalnej gospodarki i1 rachunku ekonomicznego.
Przedsigbiorstwo jest zobowiazane do ochrony wydzielonego mu mienia ogdlnonarodowego
oraz mienia nabytego (art. 8 ). Za zgoda rady pracowniczej, moze zbywac srodki trwale oraz
ustanawia¢ w stosunku do nich ograniczone prawa rzeczowe. Jedynie do zbycia $rodkow
trwatych, bedacych czgsécia czynnych systeméw zabezpieczenia ruchu lotniczego, wymagana

jest zgoda ministra wlasciwego do spraw transportu ( art. 10 ).

Ustawa w art. 7 zapewnia ochrong¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa. PPL nie moze by¢
postawione w stan upadio$ci, jezeli minister wlasciwy do spraw transportu uzna, ze jego
dalsze istnienie jest uzasadnione celami, dla ktorych realizacji zostato utworzone. Likwidacja
PPL moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy. PPL wystgpuje w obrocie we wlasnym imieniu
ina witasny rachunek. Ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje zobowiazania, natomiast nie
odpowiada za zobowiazania Skarbu Panstwa ani innych oséb prawnych. Skarb Panstwa nie
odpowiada za zobowigzania PPL ( art. 9 ustawy ). Gospodarka finansowa PPL jest oparta na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej

przedsigbiorstw panstwowych®.

Organami PPL sa: naczelny dyrektor, zebranie delegatow i1 rada pracownicza ( art. 11).
Organizacj¢ przedsigbiorstwa — a w szczeg6lnosci zasady organizacji zarzadu, tworzenia,
faczenia 1 likwidacji portow lotniczych oraz system kontroli wewnetrznej — okresla statut,
zatwierdzany przez ministra wlasciwego do spraw transportu.” Zakres dzialania zarzadu

1 portow lotniczych oraz podzial czynnosci i1 zakres odpowiedzialno$ci pracownikow

7 Zgodnie z postanowieniami Zarzadzenia Ministra Transportu, Zeglugi i Lacznosci z dnia 19 lipca 1988 r.

w sprawie organizacji i zakresu dzialania panstwowego nadzoru nad lotnictwem cywilnym oraz zlecania
przedsigbiorstwu panstwowemu ,,Porty Lotnicze” niektérych zadan w zakresie ruchu lotniczego (M.P. Nr 25,
poz. 220).

¥ J.t.Dz. U.z1992 . Nr 6, poz. 27 ze zm.

Statut p. p. ,,Porty Lotnicze” z dnia 19 marca 2002 r. ( niepublikowany ); w poprzednim okresie — statut p. p.

PPL z dnia 15 lipca 1988 1.
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peliacych funkcje kierownicze i samodzielne okresla regulamin organizacyjny, ustalany

przez naczelnego dyrektora po zasiggnicciu opinii rady pracowniczej.'”

Statut PPL okresla w § 16 nastgpujace jednostki organizacyjne przedsigbiorstwa:
zarzad, Port Lotniczy Warszawa-Okgcie, regionalne porty lotnicze jako terenowe oddziaty
PPL, z wylaczeniem portow majacych status spodlek oraz Agencj¢ Ruchu Lotniczego.
Stosownie do § 22 statutu, Agencja jest podstawowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona
do wykonywania przez PPL zadan panstwowego organu ruchu lotniczego, zleconych PPL

przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

Zgodnie z art. 17 ustawy, do dokonywania czynno$ci prawnych samodzielnie w imieniu
PPL jest upowazniony naczelny dyrektor oraz zast¢pcy dyrektora i pelnomocnicy PPL,

dziatajacy w granicach umocowania. Pelnomocnikow ustanawia 1 odwotuje naczelny dyrektor
PPL.

Przepisy rozdziatu 5 ustawy okreslaja status 1 kompetencje naczelnego dyrektora PPL,
powolywanego i1 odwotywanego przez ministra wilasciwego do spraw transportu, po
zasiggnieciu opinii rady pracowniczej. Naczelny dyrektor zarzadza i1 reprezentuje PPL,
samodzielnie podejmuje decyzje 1 ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Co najmniej raz w roku
sktada on ministrowi wlasciwemu do spraw transportu i zebraniu delegatow PPL

sprawozdanie z dziatalno$ci przedsigbiorstwa oraz informacj¢ o jego stanie.

Minister wiasciwy do spraw transportu ma prawo zawiesi¢ naczelnego dyrektora
w wykonywaniu czynnosci, jesli dalsze pelienie przez niego funkcji zagraza podstawowym
interesom gospodarki narodowej lub gdy swoja dziatalno$cia narusza on przepisy prawa.
W takiej sytuacji, minister wyznacza, na okres nie przekraczajacy trzech miesigey,

tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa.

Rada pracownicza PPL moze wystapi¢ do ministra, o ktorym mowa wyzej, z wnioskiem
o odwotanie naczelnego dyrektora, jesli narusza on powaznie przepisy prawa lub
nieprawidlowa praca powoduje, ze PPL nie osiaga zadowalajacych wynikow. Minister jest
zobowiazany rozpatrzy¢ wniosek w ciagu dwoch tygodni, przeprowadzajac — w miarg
potrzeby — postgpowanie wyjasniajace. W razie potwierdzenia zarzutéw, minister uwzglednia

wniosek rady pracownicze;.

Na podstawie art. 51 ustawy, minister wtasciwy do spraw transportu sprawuje nadzor
nad PPL. Zgodnie z art. 53, kompetencje nadzorcze ministra obejmuja dokonywanie kontroli
1oceny dzialalnosci PPL oraz pracy naczelnego dyrektora przedsigbiorstwa. W razie

stwierdzenia, ze decyzja naczelnego dyrektora jest sprzeczna z prawem, minister wstrzymuje

' W okresie objetym kontrola obowiazywaty: do dnia 28 lutego 2002 r. - Regulamin organizacyjny PPL,
wprowadzony Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora PPL z dnia 8 lutego 2000 r. ( ze zm. ); od dnia 1 marca
2002 r. - Regulamin, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 15 Naczelnego Dyrektora PPL z dnia 28 lutego
2002 1.



13

wykonanie decyzji oraz zobowiazuje naczelnego dyrektora do jej zmiany lub uchylenia
(art. 54).

Do dnia 19 pazdziernika 2001 r. nadzor nad PPL petnit — jako minister wiasciwy do
spraw transportu — Minister Transportu i Gospodarki Morskiej'' . Od dnia 23 pazdziernika
2001 ., funkcje te sprawuje Minister Infrastruktury.'?

Ustawa z dnia 31 maja 1962 r. — Prawo lotnicze® stanowita w art. 3, iz nadzor,
w zakresie ustalonym przez prawo 1 1inne ustawy oraz zgodnie z umowami
migdzynarodowymi obowiazujacymi Polske, nad polskim lotnictwem cywilnym, jak rowniez
nad dziatalnoscia obcego lotnictwa cywilnego w Polsce, sprawuje minister wiasciwy do
spraw transportu przy pomocy Gtownego Inspektora Lotnictwa Cywilnego oraz — w zakresie

okreslonym w odrgbnych przepisach — przy pomocy p.p. PPL.

Stosownie do art. 16 obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo
lotnicze'®, minister wlasciwy do spraw transportu jest naczelnym organem administracji
rzadowej, wlasciwym w sprawach lotnictwa cywilnego. Sprawuje on nadzér nad polskim
lotnictwem cywilnym i nad dziatalno$cia obcego lotnictwa cywilnego w Polsce, w zakresie
ustalonym w Prawie lotniczym i w innych ustawach oraz w umowach migdzynarodowych.
Na podstawie art. 127 tej ustawy, zostal powotany panstwowy organ zarzadzania ruchem
lotniczym, ktérego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa i ptynnosci ruchu lotniczego,
poprzez realizacje zadan okreslonych w powotanym przepisie, obejmujacych m.in.
zarzadzanie ruchem lotniczym. Zgodnie z art. 130, ustugi panstwowego organu zarzadzania
ruchem lotniczym sa $wiadczone odptatnie. Zrodta przychodéw okresla art. 131.

Na podstawie art. 230 Prawa lotniczego, okreslone w tej ustawie zadania panstwowego
organu zarzadzania ruchem lotniczym wykonuje na dotychczasowych zasadach,
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z ustawy, jednostka organizacyjna PPL — Agencja
Ruchu Lotniczego.

1.2. Wybrane przepisy dotyczace budowy portow lotniczych.

W rozumieniu omoéwionej wyzej ustawy o PPL, portami lotniczymi sa obiekty
1urzadzenia obejmujace: lotniska komunikacyjne, drogi startowe, lotnicze urzadzenia

naziemne, w tym radionawigacyjne i radiolokacyjne, dworce lotnicze pasazerskie i towarowe,

Dzialajacy na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2000 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 50, poz. 591).

Od dnia 30 marca 2002 r. - na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. Nr 32, poz. 302, ze zm.), poprzednio - na
podstawie rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 14 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 247) i z dnia
20 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1336), o tym samym tytule.

" Dz.U. Nr 32, poz. 153 ze zm.

Dz. U. Nr 130, poz. 1112, weszla w zycie z dniem 17 listopada 2002 r., z wyjatkiem niektorych przepisow,
obowiazujacych od dnia 16 sierpnia 2002 r.
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a takze inne obiekty zaplecza portowego ( art. 1 ust. 3 ). Aktualnie obowiazujaca ustawa —

Prawo lotnicze, w art. 2 okres$la:

1) lotnisko - jako wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni, w catosci lub
w czg$ci przeznaczony do wykonywania startow, ladowan 1 naziemnego lub nawodnego
ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujacymi si¢ w jego granicach obiektami
1 urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk,

2) port lotniczy — jako lotnisko uzytku publicznego, wykorzystywane do celow handlowych.

Wymieniony przepis w pkt 18 stanowi ponadto, iz obowiazek uzytecznosci publicznej
polega na zobowiazaniu zarzadzajacego lotniskiem do zapewnienia funkcjonowania lotniska
z zachowaniem okreslonych wymagan, ktorych zarzadzajacy lotniskiem nie spelnialby,

kierujac sig jedynie interesem handlowym.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 1 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'”, lotnisko jest
budowla, a zatem rowniez obiektem budowlanym, ktéorego budowa podlega przepisom tej
ustawy. W mysl art. 5, obiekt budowlany nalezy projektowa¢ 1 budowac zgodnie
z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi'®, obowiazujacymi Polskimi Normami oraz
zasadami wiedzy technicznej, w sposdb zapewniajacy spelnienie wymagan okreslonych
W powolanym przepisie, w tym:

e wymagan podstawowych, dotyczacych m. in. bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa
pozarowego 1 bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednich warunkow higienicznych
1 zdrowotnych, ochrony srodowiska oraz ochrony przed hatasem i drganiami,

e wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych interesOw o0séb trzecich, m. in. ochrony
przed uciazliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje oraz ochrony przed

zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby.

Zgodnie z art. 32 Prawa budowlanego, dla wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe niezbgdne jest:
e przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko,
wymaganego przepisami o ochronie srodowiska,
e uzyskanie przez inwestora wymaganych przepisami szczegdlnymi pozwolen, uzgodnien

lub opinii innych organéw.

Dokumenty, ktére nalezy dolaczy¢ do wniosku o wydanie pozwolenia na budowg,
okresla art. 33 Prawa budowlanego. Sa to m. in.: projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami 1 innymi dokumentami, wymaganymi przepisami

szczegOlnymi oraz decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

' J.t. Dz. U. 22000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.
'® Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie przepisow
techniczno — budowlanych dla lotnisk cywilnych ( Dz. U. Nr 130, poz. 859 ).
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Ustalanie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu odbywa si¢ na podstawie
przepisdbw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym' (rozdziat
4).W art. 42 okreslono niezbgdna tres¢ wydawanej w tym zakresie decyzji, ktora powinna
okresla¢ m. in. wymagania dotyczace ochrony osob trzecich oraz warunki obstugi obiektu

w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

Na podstawie art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'®,
wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsigwzigcia, mogacego znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, wymaga przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko. Za przedsigwzigcie, o ktorym mowa wyzej, uwaza si¢ inwestycje budowlang lub
inng ingerencj¢ w Srodowisko, polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu. Postgpowanie w sprawie oceny stanowi czgS¢ postepowania,
zmierzajacego do wydania takich decyzji, jak decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz decyzja o pozwoleniu na budowe. Przeprowadza je organ

wlasciwy do wydania wymienionych decyzji ( art. 48 ust. 1 powotanej ustawy ).

Zgodnie z art. 135 Prawa ochrony §rodowiska, jezeli z postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko, z analizy porealizacyjnej lub przegladu ekologicznego wynika,
ze mimo zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych, technologicznych
1 organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza terenem
obiektu, to dla tego obiektu ( m. in. dla lotniska ) tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania. Obszar ten, dla przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 ( wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu

przedsiewziccia na srodowisko'?), tworzy wojewoda w drodze rozporzadzenia.

Wymienione rozporzadzenie okresla granice obszaru ograniczonego uzytkowania,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkow
oraz sposob korzystania z terenu, wynikajacy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
srodowisko. Do czasu ustanowienia omawianego obszaru, zawiesza si¢ postgpowanie

w sprawie wydania pozwolenia na budowg.

1.3. Wybér wykonawcy w drodze postgpowania przetargowego.

W  przypadku, gdy postgpowanie prowadzace do =zawarcia umowy nie jest
obligatoryjnie objete procedurami okreslonymi w przepisach szczeg6élnych, podlega ono

ogdlnym zasadom prawa cywilnego. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego®’, umowa

7 J.t.Dz U.z1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.

" Dz. U.Nr62, poz. 627.

' Patrz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegoétowych kryteriow zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzig¢¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko ( Dz. U. Nr 179,
poz. 1490 ).

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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moze by¢ zawarta m.in. w drodze przetargu ustnego lub pisemnego. Przetarg pisemny
oglaszany jest zwykle dla zawarcia bardziej skomplikowanych umow — w szczegolnosci
inwestycyjnych — wymagajacych sprecyzowania na pismie wielu elementow, sktadajacych sie
na tres¢ oferty. Kodeks okresla jedynie podstawowe reguly dotyczace postgpowania
przetargowego ( art. 70" — art. 70* ), ktore moga byé rozwijane i modyfikowane przez strony,
przy zachowaniu norm bezwzglednie obowiazujacych. Obowiazuje tu ogdlna zasada,

wyrazona w art. 353" k.c.

Ogloszenie o przetargu, jako o$wiadczenie woli podmiotu organizujacego przetarg,
wszczyna przewidziany tok czynnosci, majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy. Podmiot
ten jest zwiazany o$wiadczeniem woli o ogloszeniu przetargu oraz o jego warunkach.
W momencie wszczgcia procedury przetargowej, nawiazuje si¢ migdzy stronami stosunek
cywilnoprawny, w ramach ktorego ogtaszajacy przetarg i oferenci wystgpuja w charakterze
rownorzednych podmiotéw, zobowiazanych do wzajemnego lojalnego postepowania.
Naruszenie tej zasady przez strong, np. poprzez uchylanie si¢ od ztozonych o§wiadczen woli
lub jednostronne podwazanie dokonanych czynnosci, moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia

cywilnoprawna (culpa in kontrahendo ).

1.4. Wybrane zagadnienia dotyczgce zawierania umow.

Zawieranie umow przez przedsigbiorstwo panstwowe podlega ogdlnym regutom prawa
cywilnego, przy uwzglednieniu obowigzujacych przedsigbiorstwo przepisow szczegolnych,
w tym okreslajacych organizacje tego podmiotu, kompetencje jego organéw oraz rygory
obowiazujace przy dysponowaniu mieniem. Szczegdtowe kwestie zwiazane z zawieraniem

umoéw czgsto okreslaja uregulowania wewngtrzne przedsigbiorstwa.

Dzialania majace na celu ochrong interesOw przedsigbiorstwa powinny by¢ podjete juz
na etapie wyboru kontrahenta, poprzez sprawdzenie jego wiarygodnosci 1 wyptacalnosci.
Umowa powinna zawiera¢ postanowienia, okreslajace m. in. zakres i sposob naprawienia
szkody spowodowanej przez dtuznika na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Nalezy tu zwroci¢ uwage na art. 483 k.c., okreslajacy mozliwo$¢ ustalenia
w umowie kar umownych, czyli obowiazku zaptaty przez dluznika okreslonej sumy
pienigznej w wypadku niewykonania lub nienalezytego zobowiazania niepieni¢znego. Jezeli
kara umowna jest zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania,
wierzyciel moze dochodzi¢ wykonania, a ponadto zaptaty sumy pienig¢znej zastrzezonej
w umowie. Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ si¢ z zobowiazania przez zaptate

kary umowne;.

Jedna z umoéw, istotng ze wzgledu na przedmiot niniejszej kontroli, jest umowa
o dzielo, uregulowana w art. 627 — 646 k.c. Jest ona zaliczana do umow wzajemnych, ktore

charakteryzuja si¢ ekwiwalentnos$cia swiadczen kontrahentow. W umowie tej przyjmujacy
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zamoOwienie zobowiazuje si¢ do wykonania okreslonego dzieta, a zamawiajacy — do odebrania
dzieta 1 zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o dzieto rézni si¢ od umowy zlecenia
tym, ze musi by¢ zawsze uwienczona konkretnym, sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dzieta przez przyjmujacego zamowienie,

byle rezultat koncowy zostat osiagnigty.

Jezeli strony umowy umowily si¢ o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy
zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Jezeli jednak wskutek
zmiany stosunkow, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujacemu zamoOwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwiazaé
umowg ( art. 632 k.c. ).

Zgodnie z art. 642 k. c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy
si¢ wynagrodzenie w chwili oddania dzieta; jezeli dzieto ma by¢ oddawane czegSciami,
a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze¢s¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sig
z chwila spehienia kazdego ze swiadczen czgsciowych. Jezeli z przepisoéw art. 627 — 637 k. c.
nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dzieta stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rekojmi

przy sprzedazy ( art. 638 k. c. ).

Niektére zasady umowy o dzieto maja zastosowanie do umowy o roboty budowlane
(art. 647 — 658 k. c.). W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania
przewidzianego w umowie obiektu zgodnie z projektem i1 zasadami wiedzy techniczne;,
adruga strona — inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych przez wilasciwe
przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci z przekazaniem
terenu budowy 1 dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia. W umowie tej wykonawca zajmuje pozycje przyjmujacego zamowienie,

a inwestor — pozycj¢ zamawiajacego w umowie o dzielo.

W celu sfinansowania okreslonych przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych, przedsigbiorstwo
panstwowe moze zawiera¢ z bankami umowy kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?', przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwotg $rodkéw pieni¢znych na
ustalony cel, a kredytobiorca - do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Niezbedna tres¢ umowy kredytu okresla art. 69

ust. 2 Prawa bankowego.

Bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy ( art. 70

Prawa bankowego). Kredytobiorca jest obowiazany umozliwi¢ podejmowanie przez bank

' Tj.Dz U.z2002r. Nr 72, poz. 665.
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czynnosci, zwiazanych z ocena sytuacji finansowej i1 gospodarczej kredytobiorcy oraz
kontrola wykorzystania i sptaty kredytu. W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki
udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej sptaty kredytu

z powodu ztego stanu majatkowego kredytobiorcy, bank moze, na podstawie art. 75:
e wypowiedzie¢ umowe w catosci lub w czesci,

e zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty lub przedstawienia w okreslonym terminie

programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank.

Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca jest zobowiazany do niezwtocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania

z kredytu, o ile umowa nie stanowi inaczej.

1.5. Zarzadzenia Naczelnego Dyrektora PPL w zakresie udzielania zamodwien

i zawierania umow.

W okresie objetym kontrola, w PPL obowiazywaly nast¢pujace uregulowania

wewngtrzne, wprowadzone przez Naczelnego Dyrektora PPL:

1) zarzadzenie Nr 21 z dnia 13 lipca 1994 r. Naczelnego Dyrektora PPL w sprawie zasad
udzielania zamoéwien przez jednostki organizacyjne Przedsigbiorstwa Panstwowego
,Porty Lotnicze” na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi. Zasady te zostaty okreslone
w instrukcji, stanowiacej zalacznik do zarzadzenia. Zgodnie z postanowieniami instrukcji,
obowiazujacymi w okresie oglaszania  przetargu bgdacego przedmiotem kontroli
(10 — 16 sierpnia 2000 r.), PPL udzielalo zaméwien w trybie: przetargu —
nieograniczonego, ograniczonego lub dwustopniowego, postgpowania ofertowego lub
analizy rynku. Podstawowym trybem udzielania zamdéwien o wartosci rownej lub
wyzszej niz 600.000 zt (lub rownowartosci tej kwoty, wyrazonej w walucie obcej) byt
przetarg. Art. XV instrukcji stanowit, ze w pierwszym etapie przetargu dwustopniowego
dostawcy 1 wykonawcy sktadaja oferty wstgpne bez podawania ceny, a zamawiajacy moze
zada¢ od dostawcoOw 1 wykonawcdéw okreslenia parametrow przedmiotu zamowienia.
Drugi etap jest przetargiem, ktorego zasigg jest ograniczony do wybranych oferentéw i
moze by¢ poprzedzony negocjacjami komisji przetargowej z oferentami. Do przetargu
dwustopniowego stosowato si¢ zasady, obowiazujace dla przetargu nieograniczonego.
Zgodnie z art. XXI, nalezalo uznaé, ze przetarg nie dat wyniku, przy braku co najmnie;j
dwoch waznych ofert lub w razie ustalenia, ze zadna z rozpatrywanych ofert nie moze by¢
przyjeta. W tych przypadkach, komisja przetargowa powinna ztozy¢ wniosek do

Naczelnego Dyrektora o ponowienie przetargu lub zmiang sposobu dokonania zakupu.

Art. XI ust. 2 instrukcji  stanowil, iz przed rozpoczgciem postgpowania o ztozenie

zamoOwienia, zamawiajacy powinien uzyska¢ dokumentacj¢ projektowa, o ile to wynika
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z charakteru zamoéwienia oraz kosztorys inwestorski, chyba ze na podstawie innych
zrodet jest w stanie okresli¢ szczegdtowo przedmiot zamowienia, jego przyblizona ceng,
wymagania techniczne i1 technologiczne, lokalizacje, a takze inne warunki niezb¢dne do

opracowania zaproszenia do sktadania ofert lub specyfikacji warunkow.

Istotne, obszerne zmiany w przepisach wewngtrznych PPL, regulujacych udzielanie
zamoOwien, zostaly wprowadzone na podstawie zarzadzenia Nr 149 z dnia
6 pazdziernika 2000 r. Naczelnego Dyrektora PPL, zmieniajacego zarzadzenie Nr 21,
o ktorym mowa wyzej. W dniu 9 pazdziernika 2000 r. ogloszono tekst jednolity
zarzadzenia Nr 21. W znowelizowanej instrukcji do zarzadzenia ustalono m. in., iz
zamawiajacy moze, przed ogloszeniem przetargu lub zaproszeniem do udzialu w
postgpowaniu o zaméwienie, przeprowadzi¢ wstepna kwalifikacje (prekwalifikacje)
kontrahentéw. Celem prekwalifikacji jest wskazanie ewentualnych oferentéw poprzez
zamieszczenie ogloszenia w prasie krajowej lub zagranicznej o zaproszeniu do
uczestniczenia we wstepnej kwalifikacji 1 wyselekcjonowanie oferentow spetniajacych
wymagania zamawiaj art. XI ust. 2, ustalajacy obowiazek uzyskania dokumentacji
projektowej przed rozpoczgciem postgpowania o udzielenie zamowienia, zostat
zachowany (jako art. 11 ust. 2 — zmieniono sposob oznaczania artykutéw). Okreslono
jednak mozliwo$¢ odstapienia od zawartej] w nim reguty, wprowadzajac art. 13 ust. 13
o nastepujacej tresci: ,,Jezeli Zamawiajacy nie posiada dokumentacji okreslonej w art. 11
ust. 2, przetarg nieograniczony lub ograniczony moze by¢ stosowany tylko w wypadku,

gdy uzyskanie w/w dokumentow stanowi element przedmiotu przetargu”.

Art. 12 ust. 4 znowelizowanego zarzadzenia stanowi, iz kazdy przetarg moze zostac
zamknigty bez wybrania ktoérejkolwiek z ofert lub uznany za nierozstrzygnigty lub
uniewazniony bez podania przyczyn, o czym musza by¢ powiadomieni oferenci
w ogloszeniu o przetargu i1 materialach przetargowych. W art. 12 ust. 8 zastrzezono, ze
oferenci uczestnicza w przetargu ( takze w kwalifikacji wstepnej, jesli zostata ogloszona)
na wilasny koszt i ryzyko, a PPL nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci w zwiazku
z przebiegiem 1 rezultatem przetargu, o czym musza by¢ powiadomieni oferenci

w ogloszeniu o przetargu oraz warunkach 1 materiatach przetargowych.

zarzadzenie Nr 116 z dnia 17 sierpnia 2000 r. Naczelnego Dyrektora PPL w sprawie zasad
obowiazujacych przy tworzeniu projektow 1 zawieraniu umoéw w przedsigbiorstwie
panstwowym ,,Porty Lotnicze”. Zatacznikiem do zarzadzenia byly ,,Zasady bezwzglednie
obowiazujace przy tworzeniu projektow umow typowych ( takze umoéw nienazwanych
z elementami umow typowych) i przy zawieraniu uméw w imieniu PPL.” W art. IV
zatacznika okre$lono zasady zawierania umow o dzielo, a takze umow o roboty
budowlane, remontowo-budowlane, ustugi 1 inne umowy zawierajace elementy umowy

o dzielo. Ustalono m.in., ze w umowie o dzieto zasada powinno by¢ wynagrodzenie
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ryczattowe. Jezeli stosuje si¢ wynagrodzenie kosztorysowe, nalezy zobowigzaé
wykonawcg do sporzadzenia zestawienia planowanych prac. Wykluczone jest zadanie
przez wykonawce podwyzszenia wynagrodzenia poza sytuacja, gdy mimo zachowania
nalezytej starannosci nie mogt przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych. Prace
dodatkowe nie moga przekroczy¢ 5 % wartosci dzieta. W wypadku, gdy ich warto$¢ moze
t¢ granice przekroczy¢, nalezy przeprowadza¢é nowa, odrgbna procedure wyboru

wykonawcy.

W  zarzadzeniu okreslono zasady zabezpieczenia interesow PPL przy zawieraniu

1 realizacji uméw, dotyczace:

e r¢kojmi za wady 1 gwarancji jakosci. Ustalono m. in., ze w umowie nalezy zawsze
zastrzec rozszerzenie odpowiedzialnosci z tytutu r¢kojmi ponad minima zawarte
w przepisach. Jezeli PPL odstepuje od umowy ( taka gwarancja musi znalez¢ sig
w umowie ) z powodu wady rzeczy sprzedanej ( dostawionej lub wykonanej ), strony
powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia, z tym, ze musi by¢
zastrzezone prawo do odszkodowania dla PPL 1 przepadek kaucji gwarancyjnej;

e zlozenia przez kontrahenta gwarancji dobrego wykonania. Ustalono, ze w terminie
14 dni od podpisania umowy, kontrahent zobligowany jest do ztozenia gwarancji
dobrego wykonania umowy w wysokosci minimum 10 % wynagrodzenia umownego,
w formie gwarancji bankowej renomowanego banku ,,1” stopnia, do dyspozycji PPL
na kazde zadanie, nieodwotalnej bez zgody PPL — lub w innej formie akceptowane;j
przez PPL. W przypadku, gdy kontrahent nie ztozy gwarancji dobrego wykonania
w powyzszym terminie, PPL zastrzega sobie prawo odstapienia od umowy z jego
winy, z zachowaniem prawa dochodzenia odszkodowania. PPL zawsze zachowuje
prawo potracania z gwarancji wszelkich kwot naleznych od kontrahenta, jakie
powstana w wyniku realizacji umowy;

e kar umownych. Poza szczegétowymi postanowieniami, dotyczacymi wysokosci kar,
ustalono m.in., ze kontrahent wyraza zgode na potracanie kar umownych
bezposrednio z gwarancji lub faktur;

e ubezpieczenia kontraktowego 1 deliktowego. Postanowiono m.in., iz polisy
ubezpieczeniowe powinny by¢ przedstawione przez kontrahenta do wgladu PPL
W momencie rozpoczgcia wykonywania umowy lub w terminie przewidzianym
wumowie. W przypadku, gdy kontrahent nie przedstawi zadanej polisy
1 dokumentow ubezpieczeniowych, PPL zastrzega sobie prawo odstapienia od umowy

z winy kontrahenta z zachowaniem prawa do odszkodowania.

3) zarzadzenie Nr 176 z dnia 14 grudnia 2001 r. Naczelnego Dyrektora PPL w sprawie trybu
przygotowywania oraz zawierania umow w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Porty

Lotnicze”. Zastapito ono zarzadzenie Nr 116 Naczelnego Dyrektora PPL. Omodwione
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wyzej, podstawowe zasady obowiazujace przy zawieraniu uméw, zostaty zachowane

w aktualnie obowiazujacym zarzadzeniu.

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno — organizacyjnych w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci.

Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” (PPL) zostalo utworzone na mocy
ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o przedsigbiorstwie pafistwowym ,,Porty Lotnicze”**
1 prowadzi dziatalno$¢ na podstawie statutu, zatwierdzonego przez ministra wlasciwego do
spraw transportu. PPL jest jednostka samodzielna pod wzglgdem prawnym i finansowym,
a organem wykonujacym funkcje nadzorcze wobec tego przedsigbiorstwa jest Minister

Infrastruktury®.

PPL zarzadza trzema portami lotniczymi, a mianowicie w Warszawie, Rzeszowie
1 Zielonej Gorze. Ponadto, posiada udziaty (akcje) w 8 portach lotniczych, bedacych spotkami
prawa handlowego®, a takze udzialy w spolkach $wiadczacych ustugi na terenie portow
lotniczych, zaro6wno zwiazanych, jak i1 nie zwiazanych z funkcjonowaniem tych portow.

Ponadto, do struktury organizacyjnej PPL zalicza sie Agencje Ruchu Lotniczego (ARL)™.

W 2000 r., tj. w roku ogloszenia przetargu na wybér wykonawcy rozbudowy
Migdzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okgcie, dokonano szeregu zmian
w strukturze organizacyjnej PPL. Zmiany te zostaly przeprowadzone m.in. na podstawie
zarzadzenia nr 32 z 18 kwietnia 2000 r. Tymczasowego Kierownika PPL26, zarzadzenia
nr 114 z 11 sierpnia 2000 r. Naczelnego Dyrektora PPL?’ oraz zarzadzenia nr 148
z 3 pazdziernika 2000 r. Naczelnego Dyrektora PPL.

Wedlug stanu na koniec 2001 r. w PPL zatrudnionych byto 2762 pracownikéw, co

oznaczato wzrost zatrudnienia o 233 etaty w stosunku do 2000 roku. Wzrost zatrudnienia

2 Dz. U. Nr 33, poz.185.

3 Do 19 pazdziernika 2001 r. organem tym byt Minister Transportu i Gospodarki Morskiej. Szerzej
zagadnienia natury prawnej oméwiono w rozdziale poprzednim informacji — Analiza stanu prawnego.
Dotyczy portow lotniczych w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie,
Szczytnie i we Wroctawiu.

Swiadczy ona ushugi nawigacji lotniczej na rzecz przewoznikéw wykonujacych operacje w polskich portach
lotniczych oraz przelatujacych (w tranzycie).

Zgodnie z tym zarzadzeniem, dyrektorowi naczelnemu podlegato: Biuro Naczelnego Dyrektora, Dziat
Dyzurnych Portu, Zespét Kontroli Wewngtrznej, Zespot ds. Wspotpracy z Portami, Dziat Informatyki,
Rzecznik Prasowy, Szef Ochrony Lotniska, Lotniskowa Straz Pozarna, trzy porty lotnicze (Szczecin,
Rzeszow i Zielona Goéra), a takze o$miu jego zastgpcow.

Wprowadzone tym zarzadzeniem zmiany w strukturze organizacyjnej polegaly na utworzeniu w pionie ds.
Operacyjnych Portu Lotniczego Warszawa dodatkowych stanowisk i komoérek organizacyjnych, utworzeniu
w pionie Naczelnego Dyrektora PPL Dzialu Operacji Lotniczych z zespotami, likwidacji w pionie zastepcy
Naczelnego Dyrektora ARL dotychczasowego Dzialu Kontroli Urzadzen z Powietrza (z podporzadkowanymi
4 zespotami) i powotaniu w jego miejsce Zespotu Kontroli Urzadzen z Powietrza.

Na podstawie tego zarzadzenia utworzono m.in. Zespot Nadzoru Wiascicielskiego (bezposrednio podlegly
Naczelnemu Dyrektorowi), zlikwidowano komoérke PL Szczecin, w Agencji Ruchu Lotniczego (w pionie
ekonomiczno-handlowym) utworzono stanowiska ds. Windykacji Naleznosci.
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wynikal zar6wno ze zmian organizacyjnych, jak i rozwoju ustug lotniczych i1 pozalotniczych,
a takze zwigkszenia ruchu pasazerskiego. W 2001 r. obstuzono na polskich lotniskach ponad
6 mln pasazerow, tj. o ok. 9,2% wigcej niz w roku poprzednim. Gtowna tego przyczyna byto

uruchomienie nowych potaczen krajowych i migdzynarodowych®.

Ogo6lna warto$¢ majatku PPL (aktywa) wynosita na koniec 2001 r. ponad 1.761,4 mln zt
(w tym majatek trwaly stanowit 81,6%) 1 byla o 4,8% wigksza niz w 2000 roku. Nalezy
podkresli¢, ze w 2001 r. nastapit wzrost udzialu naleznos$ci 1 roszczen w wartosci majatku
obrotowego PPL. Podczas gdy w 2000 r. ich udzial wynosit 43,1%, to w 2001 r. wskaznik ten
osiagnat poziom 50,9%. Podstawowym Zrodlem sfinansowania majatku PPL byly fundusze
wlasne przedsigbiorstwa, ktore stanowily 73,4% pasywow. Udzial zobowiazan w pasywach

ogotem wynosit 11,4% 1 byl mniejszy niz w 2000 r. (13,2%).

Poniesione w 2001 r. przez PPL naktady finansowe ogotem na dziatalnos$¢ inwestycyjna
wyniosty prawie 202 mln zt. W kwocie tej 98,5% stanowity §rodki wiasne PPL. Reszta
srodkow pochodzita z dotacji budzetowej (2.865,1 tys. zt). Realizowane przez PPL inwestycje
skoncentrowane byly na podnoszeniu poziomu $wiadczonych ustug oraz poziomu
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Ponad 60% nakladow inwestycyjnych dotyczylo Portu
Lotniczego w Warszawie. Oprdocz nakladow zwiazanych z pracami przygotowawczymi do
budowy Terminala 2 Migdzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okecie, finansowano
m.in. budowe hotelu tranzytowego, podstraznicy LSP z uktadem drogowym, wartowni SOL,

plyty odlodzeniowej i drogi kotowania™.

Przedsigbiorstwo panstwowe ,,Porty Lotnicze” osiagngto w 2000 r. zysk netto
w wysokosci 161,8 mln zi. W 2001 r. wynik finansowy netto dziatalnosci tego
przedsigbiorstwa ulegl pogorszeniu 1 wynidst 98,2 min zt. Wynikato to gtownie z ponad
2,6-krotnego wzrostu kosztow dzialalnosci operacyjnej (o 94,8 min zt) w pordwnaniu ze
wzrostem przychodow z tej dziatalnosci (o 36,3 min zt). W okresie do 30 pazdziernika 2002 r.
PPL wypracowato zysk netto w wysokosci 124 min zi. Wynik ten bylby jeszcze mniejszy
(0 14,1 miln zt), gdyby PPL nie uzyskatlo dodatkowych nieplanowanych przychodow z tytutu
rozwiazania naleznosci od LOT Ground Service Sp. z 0.0. (5,8 mln zl) oraz odsetek karnych

zaptaconych przez Urzad Skarbowy Warszawa - Bemowo (8,3 miln zt).

W strukturze przychodow ogétem z dzialalnosci podstawowej PPL dominowaty
przychody z tytulu §wiadczenia ustug lotniczych (84 9%). Udziat ustug pozalotniczych
w przychodach wynosit za$ 16 %. W strukturze przychodow ze sprzedazy uslug lotniczych

¥ 1 tak, bezposrednie potaczenia uruchomiono z Gdanska do Krakowa i do Frankfurtu, z Poznania do Zielonej
Gory i do Hanoweru, z Katowic do Monachium i Zurychu, z Krakowa do Toronto, a z Warszawy do Larnaki,
Algieru, Belgradu, Damaszku, Genewy i Odessy (zob. Raport roczny 2001, PP ,,Porty Lotnicze”).
Niezaleznie od wymienionych inwestycji budowlanych poniesiono wydatki na: modernizacje o$wietlenia
i,check-in” wraz z uktadem tasmociagdéw, bramkowy detektor metali dla kontroli osob, urzadzenie do
analizy §ladowej pary materialdw wybuchowych i przeswietlania bagazu oraz sprzg¢t ppoz. i do utrzymania
nawierzchni lotniska.

30
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najwigkszy udzial mialy: obstuga przelotow tranzytowych (ok. 48 %), oplaty za start
1 ladowanie w portach (ok. 15 %) oraz optaty pasazerskie (ok.12 %). Przychody PPL z ustug
pozalotniczych pochodzity z tytulu prowadzenia sklepéw wolnoctowych, dzierzawy terenu

oraz optat parkingowych.

3. Szczegolowe ustalenia kontroli.

3.1. Przygotowanie Przedsi¢biorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” do rozbudowy
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa-Okecie Terminal 2..

Wyniki kontroli daja podstawg¢ do negatywnej oceny dotychczasowych dziatan
zwiazanych z przygotowaniem do realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa
Migdzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa-Okgcie — budowa Terminalu Pasazerskiego
2 wraz z pelna infrastruktura techniczna”. Zdaniem NIK, poszczegoélne dzialania i decyzje
kierownictwa PPL zwiazane z przygotowaniem omawianego przedsigwzigcia do realizacji
charakteryzowatly si¢ brakiem rzetelno$ci, badZz celowos$ci, a czg§¢ poniesionych na ten cel
kosztow wydatkowano niegospodarnie. Wystgpujace nieprawidlowosci na etapie
przygotowania i przeprowadzenia przetargu na realizacj¢ powyzszego przedsigwzigcia
inwestycyjnego moga skutkowa¢ - w ocenie NIK — niewykonaniem kontraktu przez
Konsorcjum Ferrovial S.A. — Budimex S.A. — Studio Lamela SL (Konsorcjum FBL),
podpisanego w dniu 12 listopada 2002 r. przez Naczelnego Dyrektora PPL.

Przed ogloszeniem przetargu, a takze do czasu zakonczenia kontroli NIK, nie
rozwiazano istotnych probleméw warunkujacych rozbudowe i funkcjonowanie lotniska, a
mianowicie:

e PPL nie miato zapewnionych zrdédet finansowania przedsigwzigcia;

e nie sfinalizowano porozumienia pomigdzy PPL a wlasciwymi instytucjami w sprawie
rozbudowy ukladéow komunikacyjnych w rejonie lotniska (koszty z tym zwiazane
oszacowano na ok. 900 mln zt);

e przetarg ogloszono, mimo, ze nie zostal ustalony przez Wojewod¢ Mazowieckiego obszar
ograniczonego uzytkowania wokol portu lotniczego, co uniemozliwialo rozpoczgcie

inwestycji.

3.1.1. Zalozenia koncepcyjne rozbudowy portu lotniczego.

Przetarg na rozbudowe¢ Mig¢dzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okecie —
Terminal 2 (MPL) zostal przeprowadzony w oparciu o bledna koncepcj¢ polaczenia
w jednym postgpowaniu zamowienia na opracowanie projektu rozbudowy lotniska
i wykonawstwo, zalecona przez Zespol do Spraw Koordynacji Procesu Rozbudowy
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Lotniska Okgcie, utworzony przez b. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. Jak
wynika z ustalen kontroli, przyjecie takiego rozwigzania mialo negatywny wplyw na

przebieg calego przetargu.

Stwierdzono, ze w latach 90-ych wykonano na zlecenie PPL, w tym przy udziale
przedstawicieli Przedsigbiorstwa, wiele kosztownych opracowan studialnych dotyczacych
rozbudowy MPL. Brak stanowczych decyzji, tak ze strony PPL, jak i b. Ministerstwa
Transportu 1 Gospodarki Morskiej (MTiGM) spowodowal, ze opracowania te zostaly

wykorzystane jedynie w niewielkim zakresie.

e Biuro Studiéw i Projektow Lotniskowych®' wykonato w latach 1990 — 1997 na zlecenie
PPL cztery wersje Planu Generalnego Lotniska Okecie (PGLO). Zadna z nich nie
uzyskata akceptacji Kierownictwa PPL. W koncu 1997r., zostata powotana sposrod
pracownikow PPL Grupa Robocza, ktérej zadaniem bylo przygotowanie fazy studialnej
PGLO. Wykonane przez nig opracowanie bylo wprawdzie podstawa do sporzadzenia
,Koncepcji PGLO” 1 ,,Zatozen koncepcyjnych budowy Terminalu 2”, zatwierdzonych
przez Kierownictwo PPL, lecz projekty te — po ich przekazaniu do Departamentu
Lotnictwa Cywilnego MTiGM - nie zostaty przyjete jako obowiazujace. Na podstawie
powyzszych opracowan, specjalistyczne biura projektowe wykonaly w maju 2000 r.
»Studium obstugi komunikacyjnej Lotniska Okgcie”.

Roéwnolegle z Grupa Robocza PPL dziatal Zespot ds. Koordynacji Procesu Rozbudowy
Lotniska Okecie, powotany przez b. Ministra TiGM decyzja nr 22 =z dnia
18 maja 1998r. Statym cztonkiem Zespotu byt Dyrektor PL Warszawa Okegcie — pozniejszy
Naczelny Dyrektor PPL (NDPPL).

e Poczatkowo, Zespot ten zajmowat si¢ wynikami prac Grupy Roboczej PPL. Omawiat on
m.in. zatozenia koncepcyjne programu budowy Terminalu II, a takze koncepcj¢ obstugi
komunikacyjnej MPL Warszawa Okgcie do roku 2020, opracowana przez Biuro
Planowania Rozwoju Warszawy. W grudniu 1999 r., Zespoét zalecil, aby PPL pilnie
spowodowato opracowanie m.in. koncepcji technologicznej nowego terminalu
pasazerskiego wraz z koncepcja technologiczna rozbudowy juz istniejacego. Zalecono
takze opracowanie koncepcji zagospodarowania przestrzennego rejonu
Migdzynarodowego Portu Lotniczego wraz z ptytami postojowymi samolotéw 1 uktadem
komunikacyjnym. Prace te jednak nie zakonczyly si¢ powstaniem ostatecznego projektu
rozbudowy lotniska. W styczniu 2000 r., rozwazana byla strategia postgpowania
przetargowego 1 zakres przetargu. W rezultacie Zespot zaproponowat, aby wybor
wykonawcy przedsigwzigcia nastapil poprzez przeprowadzenie przetargu lacznie na

opracowanie projektu, budowe i modernizacj¢ Portu Lotniczego Warszawa Okgcie.

' Obecnie BSiPL Polconsult sp. z 0.0.
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Kierownictwo PPL przyjeto proponowana przez Zespot ds. Koordynacji Procesu
Rozbudowy Lotniska Okgcie koncepcje przeprowadzenia przetargu. W sierpniu 2000 r.
ogloszony zostat przetarg na wykonanie projektu rozbudowy MPL Warszawa Okecie do
przepustowosci 12,5 mln pasazeréw rocznie (w tym projektu budowlanego i wykonawczego)
oraz na wykonanie robot m in. w zakresie budowy Terminalu II, podziemne;j stacji kolejowe;j

W stanie surowym oraz plyt postojowych samolotow wraz z infrastruktura podziemna.

3.1.2. Zabezpieczenie srodkow finansowych na rozbudowe portu lotniczego.

Z. ustalen Kkontroli wynika, Ze do czasu jej zakonczenia, PPL nie mialo
zapewnionych Srodkéw na sfinansowanie rozbudowy Miedzynarodowego Portu

Lotniczego Warszawa Okecie.

W ocenie NIK, przeprowadzenie przetargu w oparciu o jedno zamodwienie na
opracowanie projektu rozbudowy lotniska 1 wykonawstwo bylo dziataniem niecelowym
1 spowodowato, ze kierownictwo PPL w chwili ogloszenia przetargu, a w konsekwencji do
czasu jego rozstrzygnigcia, nie posiadato wiedzy o rzeczywistych kosztach przedsigwzigcia,
a takze o wielko$ci zapotrzebowania na $rodki zewngtrzne. W tej sytuacji, zdaniem Izby,
podpisanie w dniu 12 listopada 2002 r. przez Kierownictwo PPL kontraktu z wybranym
w drodze przetargu wykonawca, tj. Konsorcjum FBL, przed zapewnieniem zrddet

sfinansowania, byto dziataniem ryzykownym z punktu widzenia gospodarnosci.

Sytuacja finansowa PPL w fazie przygotowania rozbudowy imodernizacji MPL
Warszawa Okecie, a takze rozmiar rzeczowy 1 finansowy przedsigwzigcia inwestycyjnego,
wskazywaly na konieczno$¢ pelnego rozpoznania mozliwosci sfinansowania przez
Przedsigbiorstwo jego realizacji. Pierwszych symulacji dokonano jednak dopiero w II

potowie 2000 r., tj. po ogloszeniu przetargu.

e W pazdzierniku 2000r., PPL sporzadzito ,,Studium wykonalnosci finansowej realizacji
budowy Terminala II — model finansowania inwestycji - Projekcja finansowa
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” na lata 2001-2020”. W marcu 2001.,
KPMG Polska Sp. z o.0. sporzadzita na zlecenie PPL ,Studium wykonalno$ci
finansowania Terminalu II wraz zmodelem finansowania za okres 2001-2015 ...”.
Powyzsze symulacje zostaty przeprowadzone w oparciu o teoretyczne zalozenia, w tym
m.in. takie jak : cena kontraktu oraz termin wylaczenia Agencji Ruchu Lotniczego (ARL)
poza strukture PPL. Jak wynika z tych opracowan, jednym z najwazniejszych czynnikow
wptywajacych na wielko$¢ zapotrzebowania na finansowanie zewngtrzne inwestycji, jest
rok wydzielenia ARL. Dokonane symulacje wskazywaty, w zaleznosci od przyjetych
zatozen, ze PPL bedzie w stanie realizowa¢ projekt rozbudowy MPL Warszawa Okecie

bez utraty ptynnosci finansowej 1 zdolno$ci obstugi zaciagnigtego kredytu, jesli
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wytaczenie ARL z PPL nastapi nie wczesniej niz w 2004 r. (wg KPMG) 1 w 2005 r.
(wg PPL).

Pierwsze dziatania zwiazane z zapewnieniem zrddet finansowania inwestycji, PPL
zainicjowato dopiero w koncu I potowy 2001 r. Kierownictwo Przedsigbiorstwa zawarto
w marcu 2001 r. umowg z Arthur Andersen Polska Sp. z 0.0. m.in. na $wiadczenie ustug
doradztwa w procesie pozyskania srodkéw finansowych na ten cel.. Umowa ta weszia w
zycie w maju 2001 r. Arthur Andersen Polska Sp. z 0.0. wskazala jako zrodia finansowania:
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOiR) i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz

banki komercyjne.

e EBOIR wyrazal zainteresowanie udzialem w finansowaniu inwestycji, lecz ostatecznie
zrezygnowat z rozmow w dniu 7 lutego 2002r., tj. w trakcie trwania II etapu przetargu,

informujac, ze wycofuje si¢ z tego procesu ze wzgledoéw formalno-proceduralnych.

e Rownolegle z ostatnimi konsultacjami z EBOiR, PPL podjeto dziatania zmierzajace do
pozyskania EBI jako banku finansujacego zamierzona inwestycj¢. EBI w dniu 7 lutego
2002 r. zazadato od PPL szeregu dokumentdéw, ktore mialy umozliwi¢ bankowi
akceptacje zakonczonego procesu wyboru trzech oferentéw, zakwalifikowanych do II
etapu przetargu. Wsrod tych dokumentéw byty m.in. raporty doradcow technicznych PPL
(IATA i SWK?), atakze dokumentacja dotyczaca zakwalifikowania oferentow do
uczestnictwa w II etapie przetargu. W dniu 5 marca 2002r. EBI poinformowat PPL, Ze nie

zgltasza uwag do wynikOw procesu przetargowego.

e Na podstawie przekazanej przez PPL dokumentacji z oceny ofert po I etapie przetargu,
EBI zaakceptowato wybdr Konsorcjum Ferrovial S.A. — Budimex S.A. — Estudio Lamela
SL (Konsorcjum FBL) na wykonawcg inwestycji. Kontrakt zostat podpisany w dniu 12
listopada 2002 r. W dniu 17 grudnia 2002 r. w Luxemburgu i w dniu 19 grudnia 2002r. w
Warszawie), zostata podpisana umowa finansowa pomigdzy EBI i PPL. Koszt inwestycji
okreslono na kwotg 268 min EUR. Udzial EBI w finansowaniu inwestycji zostat ustalony

na 200 mln EUR. PPL zobowiazato si¢ do pokrycia pozostatych kosztow, tj. 68 min EUR.

Umowa z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym na finansowanie inwestycji zostala
podpisana w dniu 17 grudnia 2002r., tj. po podpisaniu kontraktu z wybranym wykonawca.
Wejscie w zycie umowy kredytowej uwarunkowane zostalo zawarciem przez PPL umowy
gwarancyjnej z wybranymi bankami komercyjnymi, akceptowanymi wczesniej przez EBI.
Umowa gwarancyjna miala zabezpiecza¢ EBI przed ewentualnymi negatywnymi skutkami
wyniklymi z finansowania zobowiazan PPL, zwiazanych z realizacja umowy kredytowej. Do
dnia zakonczenia kontroli NIK, PPL nie podpisato takiej umowy. Z tego wzgledu, kwestia

mozliwosci sfinansowania przedsigwzigcia pozostawata nadal otwarta.

> JATA — International Air Transport Association; SWK — Scott Wilson Kirkpatric & Company Ltd.
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Wedlug informacji uzyskanych z PPL po zakonczeniu kontroli, umowe¢ gwarancyjna
podpisano w maju 2003r. zbankami: Austria Creditanstalt AG i1 Bank Przemystowo-
Handlowy PBK S.A.

3.1.3. Wydatki poniesione na przygotowanie rozbudowy Miedzynarodowego Portu
Lotniczego Warszawa Okecie.

Z. ustalen kontroli wynika, ze w latach 1999 — 2002 r., poniesione przez PPL
wydatki zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem przetargu wyniosly
16.723 tys. zk. Dotyczyly one gléwnie kosztow zwigzanych z opracowaniem dokumentacji
przetargowej, opinii prawnych, ekspertyz oraz ze swiadczeniem ushlug konsultingowych.
Czes¢ z ww. Srodkow, w wysokoSci lacznej 444 tys. zl, zostala wydatkowana, w ocenie
NIK, niegospodarnie.

e W pierwszej fazie przetargu, PPL zlecilo przygotowanie dokumentacji przetargowej firmom
zewnetrznym, tj. COINWEST Sp. z o0.0. oraz SAP-Projekt Sp. z 0.0. W grudniu 1999r., PPL
zamowito w  firmie COINWEST wykonanie pelnych materialdw  przetargowych
i przeprowadzenie calego przetargu na wykonanie robot zwiazanych z rozbudowa portu
lotniczego. Za wykonanie tych prac PPL zaptacilo pelng umowna kwote 255 tys. zt., mimo ze
z ustug tej firmy korzystano jedynie we wstepnej fazie przetargu, tj. w trakcie prekwalifikacji
ofert. Jeszcze przed zakonczeniem tej fazy przetargu, w pazdzierniku 2000r., PPL zatrudnito
kolejng firme¢ - SAP-Projekt sp. z 0.0. - do wykonania prac w przedmiotowo zblizonym zakresie.
Za $wiadczone przez t¢ firm¢ ustugi, PPL zaptacito 189 tys. zt. W zwiazku z niewielka
przydatno$cia opracowanej przez nia dokumentacji, PPL po I uniewaznionym etapie przetargu,
w potowie 2001 r. zrezygnowato z dalszego korzystania z jej ustug. Ostatecznie, Przedsigbiorstwo
dla zapewnienia kontynuacji procesu wyboru wykonawcy zamdwienia, zatrudnito do opracowania
dokumentacji przetargowej specjalistdw wybranych z grona swoich pracownikow, a takze, za
znaczng odptatnoscia, konsultantow zagranicznych. Prace nad jej ostatecznym ksztaltem trwaty do

kwietnia 2002r., tj. do wznowienia II etapu postgpowania przetargowego.

3.1.4. Prawidlowosé¢ zawierania umow zwiqzanych z wyborem wykonawcy przedmiotu

zamowienia.

Z. ustalen kontroli wynika, ze w latach 1999 - 2002 Kierownictwo PPL dopuscilo do
zawarcia 4 istotnych umow z podmiotami zewnetrznymi na wykonanie prac zwiazanych
z przygotowaniem i realizacja rozbudowy MPL Warszawa Okecie, z naruszeniem
obowigzujacych w Przedsigbiorstwie przepisow. Stwierdzono takze, iz pod wzgledem

gospodarnosci zapisy tych umow byly niekorzystne dla PPL.
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Skontrolowano 4 umowy opiewajace na najwyzsze kwoty. Dwie umowy zawarto
niezgodnie z postanowieniami zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 116 NDPPL z dnia 17
sierpnia 2000r. w sprawie zasad obowiazujacych przy tworzeniu projektow 1zawieraniu
uméw w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze” oraz zatacznika nr 1 do
Zarzadzenia Nr 176 Naczelnego Dyrektora PPL z dnia 14 grudnia 2001r. w sprawie trybu
przygotowania oraz zawierania umow w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze”,
umowne wynagrodzenia zleceniobiorcow podwyzszano aneksami o ponad 5% bez
przeprowadzenia nowej, wymaganej w takich przypadkach procedury wyboru wykonawcy
zamoOwienia. Pominig¢cie obowiazujacych zasad skutkowalo zawarciem postanowien
naruszajacych interesy PPL w zakresie wynagrodzen dla zleceniobiorcow i stanowito jedna
z przyczyn poniesienia przez Przedsigbiorstwo wysokich kosztéw przygotowania inwestycji,

co byto dziataniem niegospodarnym.

e W dniu 29 grudnia 2000 r., PPL zawarlo z firma SWK umowe, ktorej przedmiotem bylo
swiadczenie ustug konsultanta ds. technologii w prowadzonym przetargu. Strony ustality
wynagrodzenie w wysokosci 35.100 EUR oraz szacunkowa kwote 7.000 EUR przeznaczona na
wydatki wykonawcy. W § 2 pkt. 1.3 ww. umowy postanowiono, ze do zadania wykonawcy bedzie
naleze¢ (o ile bedzie taka potrzeba) pomoc przy ocenie ofert (w 11 II etapie przetargu). W umowie
ustalono, ze zadanie to zostanie szczegdétowo okreslone aneksem do umowy, a stawki zarowno
wynagrodzenia jak i kosztéw refundowanych, pozostana na niezmienionym poziomie i nie beda
podlegaly negocjacji. W wyniku podpisania kolejno dwoch anekséw na prace dodatkowe,
przewidziane w umowie wynagrodzenie podniesione zostalo jednak do 217.200 EUR, tj. 0 618 %,

a kwote przeznaczona na wydatki wykonawcy podniesiono do 26.820 EUR, tj. o 383 %;

e W dniu 23 marca 2001 r., PPL podpisalo umowe z IATA, ktdrej przedmiotem byto §wiadczenie
ustug konsultingowych w prowadzonym przetargu. Strony ustality wynagrodzenie w wysokos$ci
45.500 USD oraz 3.835 USD tytulem kosztow. W wyniku podpisania trzech anckséw do ww.
umowy na prace dodatkowe, przewidziane w umowie wynagrodzenie podniesione zostato do
123.000 USD, tj. 0 270 %, a koszty wykonawcy do 19.445 USD, tj. 0 507 %.

Ustalono réwniez, iz Kierownictwo PPL, niezgodnie z wewngtrznymi przepisami
Przedsigbiorstwa, zawarto umowy z dwoma doradcami zewngtrznymi. W umowach tych
zaniedbano bowiem umieszczenia obowiazujacej klauzuli, tj. Gwarancji Dobrego Wykonania
wymagane] Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora PPL z dnia 17 sierpnia 2000r. Nr 116
w sprawie zasad obowiazujacych przy tworzeniu projektow 1 zawieraniu umow
w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze”. Ponadto, dopuszczono do zawarcia
niekorzystnych dla Przedsigbiorstwa zapisow, ktore narazaly PPL na ryzyko poniesienia
znacznych strat finansowych oraz ograniczaly wplyw na jakos$¢ i terminowo$¢ wykonania

przedmiotu zamdwienia, co zdaniem NIK, bylo dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.
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e W dniu 7 listopada 2000r., Kierownictwo PPL zawarlo z KPMG Polska Sp. z 0.0. umoweg
o przygotowanie studium wykonalnosci finansowania Terminalu 2 wraz z modelem finansowania
za okres 2001 — 2005., a w dniu 8 marca 2001r. podpisano z Arthur Andersen Polska Sp. o.0.
umowe¢ o przygotowanie memorandum informacyjnego i $wiadczenie doradztwa w procesie
pozyskania $rodkow na finansowanie rozbudowy MPL Warszawa Okecie. W obu tych
kontraktach PPL zgodzito si¢ na zaliczkowanie znacznych kwot przed wykonaniem zleconych
prac. Tak wigc, Przedsigbiorstwo wyptacito firmie KPMG zaliczkowo 50% uzgodnionego
wynagrodzenia tj. 426.250 zl, blisko 5 miesigcy przed wykonaniem przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku firmy Arthur Andersen, PPL wyplacilo na 10 miesigcy przed otrzymaniem
zamowionego opracowania, 30% uzgodnionego wynagrodzenia, tj. 96.000 USD. Na uwage
zastuguje fakt, ze w umowie zawartej z Arthur Andersen, wynagrodzenie za ustugi w zakresie
pozyskania $rodkéw na finansowanie inwestycji (tzw. success fee), ustalono na 1,2 % od
wysokosci udzielonego PPL kredytu. Maksymalny wymiar wynagrodzenia z tytulu success fee
okreslono na 2.880.000 USD, lecz niezaleznie od wysokosci pozyskanego kredytu — na kwotg nie
mniejsza niz 800.000 USD.

3.1.5. Prawidlowos¢ przeprowadzenia przetargu na wybor wykonawcy rozbudowy

Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okecie.

Ustalono, ze przetarg, w wyniku ktorego dokonano wyboru wykonawcy
inwestycji zostal przeprowadzony nierzetelnie i nielegalnie, bo z naruszeniem

obowigzujacych w PPL przepisow regulujacych postgpowanie przetargowe.

W ocenie NIK, na skutek potaczenia w jednym przetargu zamdéwienia na projekt
1 wykonawstwo, oferenci mieli zbyt duza swobod¢ w spelnieniu wymagan Zamawiajacego
1 przedstawili oferty nieporownywalne, zawierajace krancowo rézne rozwiazania, zwtaszcza
w zakresie architektonicznym i urbanistycznym. Ponadto, przeprowadzenie przetargu wedtug
przyjetej koncepcji byto niezgodne z postanowieniem rozdziatu XI pkt. 2 zarzadzenia nr 21
Naczelnego Dyrektora PPL z dnia 13 lipca 1994 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien
przez jednostki organizacyjne P.P. ,,Porty Lotnicze” na roboty budowlane, dostawy i ushugi,
wedtug ktorego udzielenie zamowienia winno by¢ poprzedzone uzyskaniem dokumentacji

projektowej 1 kosztorysu inwestorskiego.

e Dopiero po ogloszeniu przetargu®, b. NDPPL, zmienit powyzsze zarzadzenie nr 21 (pismem
zdnia 9 pazdziernika 2000 r.), dostosowujac jego zapisy do przyjetej wczesniej koncepcji
przeprowadzenia przetargu.

Z ustalen kontroli wynika, ze kolejni Naczelni Dyrektorzy PPL nie zadbali

o prawidtowy przebieg postgpowania w sprawie wyboru wykonawcy zamoéwienia. Nie

3 Przetarg ogloszono w sierpniu 2000r.
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przygotowano rzetelnych materiatow przetargowych, na podstawie ktérych dokonano wyboru
wykonawcy. Stwierdzono takze, ze decyzje o powtérnym przeprowadzeniu przez Komisje
Przetargowa okreslonych czynno$ci, podejmowane byly przez Zamawiajacego niezgodnie
z ustanowionymi wczesniej warunkami przeprowadzenia przetargu. Wybor wykonawcy
zostal przeprowadzony z naruszeniem zasad réwnosci 1 uczciwej konkurencji, na
niestabilnych 1 czgsto zmienianych warunkach. W rezultacie, wybrana zostala oferta
najbardziej atrakcyjna cenowo, lecz nie spetniajaca  wielu istotnych wymagan
Zamawiajacego, co wynikato z protokotu ostatniego posiedzenia Komisji Przetargowe;.
Mimo istotnych brakow, NDPPL zaakceptowat wybor tej oferty. Tak wigc, przedmiot
1 warunki inwestycji nie zostaly jednoznacznie okreslone nawet w dniu podpisania kontraktu,
tj. dnia 12 listopada 2002r.

3.2. Zmiany w Komisji Przetargowej.

W ocenie NIK, negatywny wplyw na jakos¢ dzialania Komisji Przetargowej34,
a w zwigzku z tym na przebieg przetargu mialy czeste zmiany w jej skladzie.
Stwierdzono, ze w takcie trwania przetargu miato miejsce 7 grupowych lub jednostkowych
zmian w skladzie Komisji Przetargowej. Byly one przeprowadzane w kréotkim czasie po
mianowaniu kolejnych Naczelnych Dyrektorow PPL. Dwie ostatnie zmiany grupowe
nastapity na krotko przed wprowadzeniem znacznych modyfikacji w dokumentacji

przetargowej 1 procedurze wyboru wykonawcy planowanej inwestycji.

e Pierwotnie Komisja Przetargowa funkcjonowata w sktadzie 13—osobowym. W okresie lipiec
2000r. — styczen 2001r. przeprowadzone zostaly 4 zmiany w jej sktadzie, w wyniku czego
w okresie od stycznia 2001 r. do maja 2001r., Komisja funkcjonowata w sktadzie 14-osobowym.
W sktad tej Komisji wchodzito w tym okresie, poza przedstawicielami PPL, réwniez 5 osob,
reprezentujacych Ministerstwo TiGM, Glowny Inspektorat Lotnictwa Cywilnego, Miasto

Stoteczne Warszawa i Gming Wtochy.

e Pierwszej zmiany dokonal, (w dniu 22 maja 2001r.), 6wczesny Tymczasowy Kierownik PPL,
w dwa miesiace po objgciu stanowiska. Zmiana objgta az 12 z 14 jej czlonkow, a zostala
dokonana niespelna 2 miesiace przed przeprowadzeniem na nowych warunkach powtoérzonego I
etapu postgpowania przetargowego. W sklad Komisji wchodzito, obok przedstawicieli PPL, 5
0sOb, reprezentujacych Miasto Stoteczne Warszawa, Mazowiecki Urzad Wojewodzki,

Ministerstwo TiGM oraz Kancelarie Senatu.

e Druga grupowa zmiang w sktadzie Komisji przeprowadzil w dniu 7 marca 2002r. nowy NDPPL,
powolany na to stanowisko okoto 2 miesiace wczesniej. Zmiana ta miata miejsce na 7 dni przed

kolejna — znaczaca modyfikacja procedury wyboru wykonawcy w trakcie trwania Il etapu

** Komisja Przetargowa powolana zostala na podstawie zarzadzenia Naczelnego Dyrektora PPL w dniu

23 maja 2000r.
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przetargu, decydujacego o jego ostatecznym wyniku. Zmiana dotyczyla 4 z 14 cztonkoéw Komisji
Przetargowej, przy czym do jej sktadu powotano osoby, ktore zostaly zatrudnione w PPL na

stanowiskach kierowniczych na krétko przed jej dokonaniem.

Od pazdziernika 2001r., poza ww. zmianami w sktadzie Komisji Przetargowej mialy
miejsce rowniez zmiany jednostkowe, przeprowadzone bez wydawania stosownych zarzadzen
NDPPL, a wigc niezgodnie z obowiazujacymi w PPL przepisami wewngtrznymi. Zgodnie
z zapisem pkt 1.4. regulaminu pracy Komis;ji Przetargowej z dnia 13 wrzesnia 2001 r., zmiana

w jej sktadzie mogta nastapic¢ jedynie w drodze zarzadzenia Dyrektora Naczelnego PPL.

e W grudniu 2001 r., NDPPL nie wydal takiego zarzadzenia wprowadzajac w sklad Komisji
Przetargowej reprezentanta Ministerstwa Infrastruktury. W maju 2002r., kolejny NDPPL bez
stosownego zarzadzenia zezwolit na prace w Komisji reprezentantowi Wojewody

Mazowieckiego.

W rezultacie zmian w sktadzie Komisji Przetargowej przeprowadzonych niezgodnie
z wewngtrznymi przepisami obowiazujacymi w PPL, w pracach Komisji funkcjonowaty, 1 to

w ostatniej fazie procedowania wyboru wykonawcy, 2 osoby bez wtasciwego umocowania.

W wyniku kontroli ustalono rowniez, ze prace Komisji Przetargowej przebiegaly przy

znacznej absencji wielu jej czlonkow.

e Jeden z przedstawicieli PPL nie uczestniczyl az w 23 (z 25) posiedzeniach, a przedstawiciel
Wojewody Mazowieckiego w 17 (z 27) posiedzeniach Komisji Przetargowej. Ogotem, 8 jej
cztonkéw nie uczestniczylo w co najmniej 25 % posiedzen Komisji, przy czym 4 jej czlonkoéw
wykazato si¢ szczeg6lna absencja w koncowej fazie prac Komisji, poprzedzajacej wybor
wykonawcy zamoéwienia. Co istotne, zarowno Naczelny Dyrektor PPL, jak i Przewodniczacy
Komisji Przetargowej, nie podejmowali dzialan majacych na celu zdyscyplinowanie pracy

poszczegdlnych jej cztonkow.

3.3. Dokumentacja przetargowa i prawidlowos¢ sporzadzenia ofert.

W ocenie NIK, zawarte w ogolnej i szczegolowej instrukcji35 dla oferentow
wymagania Zamawiajacego, dotyczace przedmiotu zamowienia zostaly okreslone
nierzetelnie, bowiem opisano je niewyczerpujaco i niejednoznacznie. Zbyt ogolnikowe
zapisy tej instrukcji spowodowaly, ze oferenci w obu etapach przetargu skladali oferty
nieporownywalne. Proponowali krancowo rozne rozwiazania, zwlaszcza w zakresie

architektonicznym i urbanistycznym.

3 Dokumentacja przetargowa I etapu , w tym ogdlna instrukcja dla oferentoéw zostala zatwierdzona przez
NDPPL dnia 18 grudnia 2000 r.; materialy przetargowe I waznego etapu, w tym ogo6lna i szczegoétowa instrukcja
dla oferentow zostaty zatwierdzone przez NDPPL dnia 10 lipca 2001 r.; materiaty przetargowe , w tym ogélna
instrukcja dla oferentéw (o tresci odpowiadajacej ogdlnej instrukcji I etapu), zostala zatwierdzona przez NDPPL
dnia 16 listopada 2001r.
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Zbyt ogolnikowe zapisy szczegotowej instrukcji dla oferentdéw obowiazywaly zwlaszcza
w pierwszej fazie postgpowania przetargowego, tj. w prekwalifikacjach i I uniewaznionym etapie
przetargu. Materialy przetargowe, zawierajace opis tych wymagan, byly przygotowane
W przewazajace] mierze przez podmioty zewngtrzne 1 to za znaczna odplatnoScia.
O niedoskonatoéci tych wymagan $wiadczyta konieczno$¢ dokonania znaczacych zmian
i uzupehien ich tre$ci. Dokonano tego przy udziale specjalistow z PPL, reprezentujacych
wszystkie dziedziny istotne dla prawidtowego funkcjonowania portu lotniczego. Zmiany
i uzupetlienia w opisie wymagan okreslajacych przedmiot zamédwienia zostaly wprowadzone
jednak dopiero w potowie 2001r., tj. przed rozpoczeciem powtorzonych czynnosci I etapu
przetargu. (O rozmiarze zmian i stopniu ich uszczegdlowienia stanowi sama objetos¢ tej czesci
materiatow przetargowych, ktora z kilkudziesigciu stron urosta do opracowania liczacego kilkaset
stron). Wymagania te, w miare¢ postgpu prac nad wyborem wykonawcy przedmiotu zamowienia —
byly ciagle poprawiane i uzupehiane, w tym m.in. w wyniku licznych zapytan oferentow, a takze

uwag wnoszonych przez konsultantow zewnetrznych i specjalistow PPL.

Z ustalen kontroli wynika, ze wymagania Zamawiajacego byly wielokrotnie zmieniane

1 uzupeliane w toku przetargu, a ich ostateczny ksztatt okreslono dopiero w kwietniu 2002 r.

Poza znacznymi, systemowymi zmianami w opisie przedmiotu zamdwienia, dokonanymi

przez kolejnych Naczelnych Dyrektorow PPL odpowiednio w potowie 2001r. i w kwietniu

2002r., (tj. w okresach bezposrednio poprzedzajacych przeprowadzenie uniewaznionych

etapow przetargu), NDPPL wprowadzali nie tylko korekty w opisie przedmiotu zamowienia,

lecz takze w regutach postepowania przy wyborze jego wykonawcy. Dokonywali tego

wydajac stosowne komunikaty.

W trakcie I waznego etapu przetargu — w okresie od 30 lipca 2001 r. do 16 sierpnia 2001 r.,
wydano 6 komunikatow. Naczelny Dyrektor PPL ta droga dokonatl korekty znacznej ilosci biedow
proceduralnych w zapisach dokumentacji przetargowej, dotyczacych m.in. sposobu wyboru
wykonawcy. Dokonano wowczas 34 poprawek w ,,Podstawowych szczegdlnych warunkach
kontraktu”, tj. w dokumencie stanowiacym o ostatecznym ksztalcie kontraktu. W komunikacie
zdnia 9 sierpnia 2001 r., Naczelny Dyrektor PPL uszczegdtowil, uzupemil i poprawil opis

przedmiotu zamowienia, dotyczacy kanalizacji sanitarnej i zaopatrzenia w energi¢ cieplna.

W 1I etapie przetargu, Naczelny Dyrektor PPL wydal 12 komunikatéw. Po jego uniewaznieniu,
i ogloszeniu II etapu na nowych, zmienionych warunkach, w tym przy znacznie zmienionym
opisie przedmiotu zamowienia, od dnia 14 marca 2002 r. do 23 kwietnia 2002 r., tj. przed
otwarciem ofert II etapu przetargu, Naczelny Dyrektor PPL wydal kolejne 3 komunikaty

uzupelniajace materialy przetargowe.

Na skutek zbyt ogélnikowych zapisow dotyczacych przedmiotu zamowienia, sktadane

oferty zawieratly niepelne 1 nieprecyzyjne opisy proponowanych rozwiazan techniczno-
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technologicznych oferowanego produktu i w tym zakresie nie spetniaty wszystkich wymogow

okreslonych przez Zamawiajacego.

e Na fakt przygotowania ofert niezgodnie z wymaganiami opracowanymi przez PPL, wskazywatly
opinie i ekspertyzy, sporzadzane przez zatrudnionych przez Przedsigbiorstwo konsultantow
zagranicznych IATA i SWK, konsultanta krajowego ABA™, a takze specjalistow z grona

pracownikoéw Przedsigbiorstwa, reprezentujacych rozne specjalnosci.

e Oceny poszczegdlnych ofert, dokonane przez 11 specjalistow PPL w II etapie przetargu byly
krytyczne wobec wszystkich ofert, w tym w szczegdlno$ci wobec propozycji rozwiazan
oferowanych przez Konsorcjum FBL, ktore wybrano poézniej na wykonawce przedmiotu
zamowienia. Oceny te poparte zostaly w znacznej mierze opinig konsultanta krajowego, tj. ABA,
legitymujacego si¢ udokumentowana znajomoscia zagadnien funkcjonowania lotniska Warszawa-
Okecie. Powyzsze krytyczne oceny proponowanych przez Konsorcjum FBL rozwiazan dotyczyty
m.in. takich zagadnien jak: technologia pracy dworca lotniczego, rozwiazania urbanistyczne
i architektoniczne, komunikacyjne, a takze bardzo istotnych rozwiazan w zakresie przesylu
bagazu. Specjalista PPL do spraw przesylu bagazu dopatrzyl si¢ nie spelnienia przez oferte
Konsorcjum FBL az 36 wymagan Zamawiajacego, a eckspert wlasciwy w sprawach systemow
bezpieczenstwa stwierdzil zaistnienie 22 innych uchybien. Stanowisko specjalistow PPL,
dotyczace jakosci tej oferty, jak rowniez ofert pozostatych, byto w wielu aspektach odmienne od
opinii formulowanych przez konsultantow zagranicznych. Konsultanci c¢i bowiem od poczatku
wskazywali — niezaleznie od stwierdzonych niedociagni¢¢ i brakow w ofertach - Ze najlepsze

rozwigzania oferuje Konsorcjum FBL.

Niekompletno$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ opisoOw oferowanych rozwiazan, zawartych
w poszczegdlnych ofertach, byta przyczyna licznych zapytan, kierowanych przez Komisje

Przetargowa do poszczeg6lnych oferentow.

e Najwigcej pytan skierowano pod adresem Konsorcjum FBL, bo ogétem az 59. Do zakonczenia
postgpowania przetargowego, Komisja — mimo podejmowanych staran - nie uzyskata

wyczerpujacych odpowiedzi na wiele z nich, w tym gtownie od Konsorcjum FBL.

Pomimo, ze Konsorcjum FBL nie przygotowalo w terminie odpowiedzi na pytania,
Komisja Przetargowa nielegalnie, wbrew zasadom postgpowania przetargowego dwukrotnie
przedluzata ten termin. Post¢gpowanie takie, zdaniem Izby, bylo nierzetelne 1 godzito w zasady
rownos$ci 1uczciwej konkurencji, co moglo mie¢ wplyw na ostateczne stanowisko jej

cztonkow w zakresie wyboru wykonawcy przedmiotu zamowienia.

e Konsorcjum FBL nie przygotowalo w terminie wyznaczonym przez Komisje (tj. do dnia
17 czerwca 2002 r.) odpowiedzi na wszystkie 42 pytania, zadane w ostatniej fazie postgpowania

przetargowego, tj. dnia 12 czerwca 2002 r., thumaczac si¢ m.in. tym, ze w celu ich udzielenia musi

3% Autorskie Biuro Architektoniczne B.J. Targowscy.
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przeprowadzi¢ konsultacje z wieloma partnerami zagranicznymi. Konsorcjum to dwukrotnie
zwracalo si¢ o przedluzenie wyznaczonego terminu na udzielenie odpowiedzi na 7 pytan,
a Komisja Przetargowa z naruszeniem procedury, okreslonej w pkt. 7.2.1. 1 7.2.3. szczegotowej
instrukcji dla oferentow z marca 2002 r., dwukrotnie zmienita ten termin. W rezultacie,
Konsorcjum FBL miato o 8 dni wigcej czasu na przygotowanie wszystkich odpowiedzi niz
konkurencyjny podmiot (Konsorcjum STRABAG). Zmianie ulegla rowniez kolejnos¢ omawiania

przez Komisj¢ Przetargowa tresci udzielonych przez konsorcja odpowiedzi.

3.4. Oceny ofert.

Zdaniem NIK, nierzetelno$¢ sporzadzonej dokumentacji przetargowej przejawiala

si¢ rOwniez w nieprecyzyjnie i niewyczerpujaco okreslonych zasadach postepowania

cztonkow Komisji Przetargowej zawartych w ogdlnej i szczegélowej instrukcji dla

oferentéow oraz w regulaminie jej pracy, ktore ponadto ulegaly zmianom w toku

przetargu.

Obowiazujaca w I uniewaznionym etapie przetargu ,,Ogolna instrukcja dla oferentow” weszla
w zycie na podstawie decyzji NDPPL z dnia dniu 12 grudnia 2000 r. W dniu 10 lipca 2001 r.
kolejny NDPPL przeprowadzil znaczace zmiany w jej zapisach.. Ustanowione z ta data zasady
postgpowania przy ocenie ofert obowiazywaly do konca postgpowania przetargowego.
Funkcjonowal wigc nieprecyzyjny zapis, iz ,,w sklad oferty powinny wchodzi¢ wymienione

w instrukcji materialy” — bez okre$lenia skutkow ich braku.

W trakcie przetargu obowiazywaly 4 wersje ,,0golnej instrukcji dla oferentow”, w tym: z dnia
18 grudnia 2000 r. w trakcie I uniewaznionego etapu przetargu, z dnia 10 lipca 2001 r. w trakcie
I waznego etapu przetargu, z dnia 16 listopada 2001 r. w trakcie II uniewaznionego etapu

przetargu oraz z dnia 14 marca 2002 r. w Il waznym etapie przetargu.

W instrukcjach obowiazujacych w I waznym i w catym II etapie przetargu nie okre§lono m.in.,
jak powinna postapi¢ Komisja Przetargowa w przypadku, gdy oferta zawiera wszystkie konieczne
dokumenty, lecz sa one sporzadzone niezgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. W instrukcji
obowiazujacej w Il etapie przetargu postanowiono m.in., ze Komisja moze uzna¢ za niewazne
z przyczyn formalnych oferty, ktore nie odpowiadaja warunkom okreslonym w dokumentacji
przetargowej, przy czym rowniez nie okreslono wyczerpujaco katalogu dokumentow ofertowych
objetych ta zasada, wskazujac jedynie, ze odnosi si¢ ona ,,w szczegdlnosci” do 3 wymagan

(sposobu okreslenia ceny, podpiséw na dokumentach i ich ztoZenia przez osoby upowaznione).

W 1 niewaznym etapie przetargu obowiazywal regulamin pracy Komisji Przetargowe;j
zatwierdzony przez NDPPL w dniu 9 sierpnia 2000 r. W regulaminie tym ustanowiono m.in., ze
w I etapie przetargu Komisja dokona wyboru 2 Iub 3 oferentow, ktdrzy zostana zaproszeni do

udziatu w 1II etapie przetargu.
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W I waznym i II etapie przetargu obowiazywat juz inny regulamin pracy Komisji Przetargowej
zatwierdzony przez NDPPL w dniu 16 lipca 2001r. i znowelizowany w dniu 13 wrze$nia 2001 r.
W regulaminie tym m.in. ustanowiono, ze Komisja po sprawdzeniu waznos$ci ofert pod wzgledem
formalnym, moze uznaé je z tej przyczyny za niewazne oraz ze Komisja moze wnioskowa¢ do

Naczelnego Dyrektora o uniewaznienie przetargu z okreslonych przyczyn.

Na skutek tak okreSlanych zasad postgpowania, czlonkowie Komisji
Przetargowej mieli duzg dowolno$s¢ w ocenie prawidlowosci zlozonych ofert i ich
waznosci, a takze w formulowaniu zwigzanych z tym wnioskéw. Dotyczylo to zwlaszcza
przypadkow, gdy oferta nie zawierala wszystkich wymaganych dokumentéw, badz

zawierala dokumenty sporzadzone niezgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.
I tak, w powtorzonym I etapie przetargu :

o sze$¢ podmiotdéw ztozylo oferty w wymaganym terminie tj. dnia 23 sierpnia 2001 r. Jedynie
Konsorcjum Strabag zlozylo ofert¢ zawierajaca wszystkie wymagane dokumenty. Pieciu
z pozostalych oferentdow ztozylo oferty zawierajace dokumenty sporzadzone niezgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego, okreslonymi w ogélnej i szczegdlowej instrukcji dla
oferentow z lipca 2001 r., w tym: czterech oferentdéw ztozylo gwarancje wadialne
wystawione na kwoty nizsze od wymaganych, zawierajace dodatkowo zapisy niezgodne
z wymaganiami Zamawiajacego. Piaty oferent przedtozyl natomiast dokument pn.

,Podstawowe Szczegdlne Warunki Kontraktu”, lecz w nieaktualnym brzmieniu.

Komisja Przetargowa, mimo powyzszych nieprawidlowos$ci, uznata waznos$¢ tych ofert,
umozliwiajac niektorym oferentom korekte ztozonych przez nich dokumentow. W dalszym
postepowaniu przystapita do ostatecznej oceny ofert i przedtozyla Zamawiajacemu, do
zatwierdzenia, 3 wybranych przez siebie oferentéw, zakwalifikowanych do uczestniczenia
w Il etapie przetargu. Nie skorzystala natomiast z mozliwos$ci wniesienia o uniewaznienie
przetargu na podstawie postanowien zawartych w pkt. 10.1. regulaminu pracy Komisji
Przetargowej z wrze$nia 2001r., stanowiacego, iz Komisja moze wnie$¢ o uniewaznienie

przetargu, jesli w I etapie przetargu nie wptynely co najmniej trzy wazne oferty.

Uznaniowo$¢ w postgpowaniu Komisji Przetargowej uwidocznita si¢ zwlaszcza
w II etapie przetargu. Komisja Przetargowa w dniu 13 maja 2002r., tj. juz po otwarciu ofert
1 stwierdzeniu, ze kazda z nich zawiera dokumenty sporzadzone niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, podzielita uchybienia na istotne badz mato istotne 1 wedtug tego ,,klucza”
ocenita oferty pod wzglegdem formalnym. Podkreslenia wymaga fakt, iz procedura
przetargowa, okreslona m.in. w ogolnej 1szczegdtowe] instrukcji dla oferentow, nie
przewidywala zadnej gradacji uchybien formalnych w ztozonych dokumentach lub odstgpstw

od ich sporzadzenia.
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e Stwierdzono, ze w przypadku oferty zlozonej przez Konsorcjum Hochtief, Komisja uznata, iz

uchybienia formalne sa tak istotne, ze odrzucita ja w dniu 5 czerwca 2002 r. bez rozpatrywania

zawarto$ci merytorycznej. Komisja w zakresie tej oferty stwierdzita, ze oferent:

nie zalaczyt do oferty, parafowanego przez upowaznionych jego przedstawicieli, dokumentu
pn. ,,Ogdlne warunki kontraktu”, co byto wymagane postanowieniami pkt. 4.3 i 6.2.6. ww.

szczegdtowej instrukeji dla oferentow Il etapu przetargu z marca 2002 r.;

ztozyt o§wiadczenie o przyjeciu solidarnej odpowiedzialnos$ci, ktore nie byto podpisane przez
wszystkich wymaganych i upowaznionych reprezentantow Konsorcjum (pkt. 4.3. 16.2.12

ww. instrukcji);

ztozyt gwarancje wadialna o tresci niezgodnej z pkt. A 9 ogélnej instrukcji dla oferentéw
z lipca 2001 r.

Jednoczesnie Komisja uznata za mato istotne uchybienia, wystepujace w pozostatych

ofertach, badz nawet nie rozpatrywata ich w kategorii uchybien. Na przyktad:

w przypadku oferty Konsorcjum Strabag, Komisja uznata brak dokumentu okreslajacego
ceng ryczattowa, wymaganego pkt. 6.1.1.d szczegotowej instrukcji dla oferentow z marca

2002 r., jako matlo istotne uchybienie;

w przypadku Konsorcjum FBL, Komisja Przetargowa uznala blad w treSci ztoZonej
gwarancji bankowej za wynik niespdjnosci dokumentacji przetargowej, a wigec popetniony
z winy Zamawiajacego. Oferent w gwarancji powotal bowiem nieistniejacy punkt 10.c.
ogolnej instrukcji dla oferentow, zamiast pkt. 9.c, dotyczacy trybu przedtuzania waznosSci
gwarancji. Komisja pomingta jednak fakt, iz niespdjno$¢ ta zostata przez Zamawiajacego
naprawiona jeszcze w dniu 30 lipca 2001r. w komunikacie nr 1, zatem oferent byt

zobowiazany do przedtozenia gwarancji uwzgledniajacej naniesione poprawki;

Konsorcjum FBL nie zalaczylo do oferty formularza, wymaganego w pkt. 5.1.4.
szczegbtowej instrukcji dla oferentow z marca 2002r., zawierajacego dane dotyczace
harmonogramu rzeczowo-finansowego segmentu VIP w Terminalu 1. Komisja uznata
powyzsze uchybienie za mato istotne, przyjmujac thumaczenie oferenta, ze ze wzgledu na
proponowane rozwigzania architektoniczne, dane z tego formularza zawarte sa

w harmonogramie rzeczowo-finansowym Terminalu 2.

Komisja Przetargowa — analogicznie jak w [ etapie przetargu — nie skorzystata

z mozliwosci wniesienia do NDPPL o uniewaznienie przetargu na podstawie postanowien

zawartych w pkt. 10.1. regulaminu pracy Komisji Przetargowej z wrze$nia 2001 r.,

stanowiacego, iz Komisja moze wnie$¢ o uniewaznienie przetargu, jesli w Il etapie przetargu

nie wplynety co najmniej dwie wazne oferty, albo zadna z rozpatrzonych ofert nie speinia

wymogow zawartych w dokumentacji przetargowej. Kazde rozstrzygnigcie Komisji
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Przetargowej byto akceptowane przez kolejnych NDPPL, poprzez wydawanie decyz;ji,

zatwierdzajacych wyniki danego etapu przetargu.

3.5. Decyzje Naczelnego Dyrektora PPL.

W ocenie NIK, decyzje kolejnych NDPPL, zwigzane z uniewaznianiem czynnosci
Komisji Przetargowej w poszczegolnych etapach przetargu i przeprowadzaniem
powtorzonych czynnosci na zmienionych warunkach, byly dzialaniami nierzetelnymi,
godzacymi w roéwne prawa oferentdow i niezgodnymi z obowigzujacym trybem
postepowania przetargowego. Zmiany te dotyczyly w szczegolnosci kryteriow oceny
ofert iobowiazujacych terminéw (np. wprowadzania zmian w dokumentacji

przetargowej), a takze wymagan Zamawiajacego.

e W trakcie I etapu przetargu, w dniu 25 kwietnia 2001 r., 6wczesny Tymczasowy Kierownik PPL
zatwierdzit wybor dwoch Konsorcjow, (Konsorcjum T2 1 Konsorcjum Hochtief),
zakwalifikowanych przez Komisj¢ Przetargowa do uczestnictwa w 11 etapie przetargu. W wyniku
ztozonych protestow przez 3 konsorcja, w dniu 18 maja 2001 r. Tymczasowy Kierownik PPL
uniewaznit czynnosci I etapu przetargu i zarzadzit ich powtorzenie. W uzasadnieniu decyzji jako
przestanke jej podjecia Tymczasowy Kierownik PPL podal m.in. konieczno$¢ zachowania zasad
obiektywizmu w ocenie ofert i réwnosci oferentéw. Postgpowanie I etapu przetargu zostato
powtdrzone, jednak warunki, na jakich je powtdérzono zostaly w lipcu 2001 r. zmienione.
W ramach powyzszych zmian ustalono jednoznacznie, ze do II etapu przetargu Komisja
zakwalifikuje 3 oferentow. Wedlug wczesniejszej regulacji (Regulamin dziatania Komisji
Przetargowej z dnia 9 sierpnia 2000r. — pkt. 6.10), Komisja mogta zaproponowac¢ 2 lub 3

oferentow.

Po przeprowadzeniu przez Komisj¢ Przetargowa I etapu przetargu, w dniu 24 wrzesnia 2001 r.,
Tymczasowy Kierownik PPL, dzialajac juz jako Naczelny Dyrektor PPL, zaakceptowal wybor
do II etapu przetargu 3 oferentéw, tj. Konsorcja: FBL, Hochtief i Strabag (wedlug kolejnosci
przyznanych punktéw). Dwa z nich (Konsorcja: FBL i Strabag), w uniewaznionym wczes$niej

I etapie, nie zostaly zakwalifikowane do dalszego uczestnictwa w przetargu.

Procedura przetargowa, okreslona w ogdlnej i1 szczegotowej instrukcji dla oferentow,
nie przewidywata mozliwosci przeprowadzenia powtdrzonych czynnosci wyboru oferentow
na zmienionych warunkach. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, ze powtérzenie czynnosci
przetargowych nastapito nie tylko po zmianie warunkéw przetargu, lecz réwniez po zmianie
praktycznie catego sktadu Komisji, ktéra przy wyborze ww. oferentow postgpowata w sposéb

uznaniowy.

Decyzje nierzetelne, bowiem naruszajace rownos¢ praw oferentow i nielegalne, bo

niezgodne obowigzujacym w PPL trybem post¢epowania, zapadaly rowniez w trakcie 11
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etapu przetargu. Mialy one — jak wykazala kontrola — decydujacy wplyw na jego

ostateczny wynik.

Juz w dniu 7 stycznia 2002 r., NDPPL niezgodnie z obowiazujaca procedura przetargowa
przedtuzyt termin sktadania ofert II etapu przetargu z dnia 15 stycznia 2002 r. na dzien
15 marca 2002 r. oraz termin dokonywania zmian w dokumentacji przetargowej z dnia
14 grudnia 2001r. na dzien 14 lutego 2002 r. Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt. 4.7
szczegbtowej instrukcji dla oferentow z listopada 2001r., zmiany powyzsze mogly by¢

wprowadzone wylacznie w terminie do dnia 14 grudnia 2001 r.

Niezgodnie z powyzszym uregulowaniem, bo po terminic okre§lonym na dzien
14 grudnia 2001 r., NDPPL wprowadzil zmiany w wymaganiach zamawiajacego, opisujacych
przedmiot zaméwienia. I tak np. komunikatem nr 9 z dnia 21 lutego 2002 r. dokonano
uzupelnienia. materialdow przetargowych o wymogi, jakie winni spelnia¢ tzw. ,niezalezni
weryfikatorzy”, powotywani do weryfikacji dokumentacji projektowej, tworzonej przez

wybranego wykonawce przedmiotu zamowienia.

Niezgodnie z wymienionym wyzej postanowieniem szczegdlowej instrukcji dla oferentéw
z listopada 2001 r., NDPPL podjal w dniu 8 marca 2002 r. prébg wprowadzenia kolejnych zmian
w dokumentacji przetargowej. Dotyczyly one tym razem znacznej czeSci kryteridow, na podstawie
ktoérych Komisja miata dokona¢ wyboru wykonawcy zamowienia. Sformutowano roéwniez nowe
wymogi sporzadzenia dokumentacji ofertowej. Zmiany powyzsze nie zostaly przez oferentow

przyjete z uwagi na ich obszerno$c¢ i krotki czas na uwzglednienie w ofertach.

W dniu 14 marca 2002 r. — biorac pod uwage odmowe przyjecia przez oferentdéw powyzszych
zmian — NDPPL podjat decyzje o uniewaznieniu Il etapu przetargu. Decyzja powyzsza ta byla
sprzeczna z postanowieniami pkt. 4.13 1 9.p szczegdtowej instrukcji dla oferentow z listopada
2001 r. Upowaznialy one jedynie do uniewaznienia przetargu na dowolnym jego etapie
(pkt. 4.13.), badz uniewaznienia wadliwych czynno$ci przetargu albo calego przetargu w wyniku

uwzglednienia odwotan ztozonych przez oferentéw (pkt. 9.p).

W celu kontynuowania post¢gpowania przetargowego, w tym samym dniu, tj. 14 marca 2002 r.,
NDPPL zaprosit 3 oferentow do uczestnictwa w powtdrzonym II etapie przetargu, zmieniajac
jednak warunki na jakich ma by¢ przeprowadzony. Stwierdzono, ze w dokumentacji przetargowe;j
(szczegdtowej instrukcji dla oferentow z marca 2002 r.), zawarto ogdlem 22 zapisy zmieniajace
warunki przeprowadzenia przetargu, w tym wymagania formalne i merytoryczne dla ofert tego
etapu, a w szczegolnosci kryteria oceny ofert, ktore silnie eksponowaly znaczenie oferowanej
ceny. Jak wspomniano wyzej, proba wdrozenia tych zmian w dniu 8 marca 2002 r. byla

nieskuteczna.®’

37 co wskazuje na naruszenie art. 70'ust. 2 Kodeksu Cywilnego
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Rezultatem powyzszych dziatan Zamawiajacego bylo m.in. doprowadzenie do sytuacji,
w ktoérej pomniejszono, w porownaniu do oferowanej ceny, znaczenie kryteriow oceny ofert,
stanowiacych o wyposazeniu techniczno-technologicznym planowanego do budowy obiektu
oraz o jego atrakcyjno$ci architektonicznej. Nalezy zauwazy¢, ze — analogicznie jak po I
etapie przetargu — powtorzenie czynnosci przetargowych w II etapie, nastapito nie tylko po
zmianie warunkow jego przeprowadzenia, w tym zwlaszcza kryteriow oceny ofert, lecz
rowniez po zmianie czesci sktadu Komisji, ktéra miata znaczna swobodg przy wyborze ww.
oferentow.

3.6. Postgpowania odwolawcze.

Obowigzujaca w czasie przetargu procedura postgpowania protestacyjnego
ograniczala prawa jego uczestnikow. Stwierdzono, ze zasady postgpowania przetargowego,
okreslone w kolejnych wersjach ogodlnej 1 szczegdtowej instrukcji dla oferentéw dopuszczaty
jedynie mozliwo$¢ oprotestowania czynnosci dokonywanych przez Komisje¢ Przetargowa.
W rezultacie mimo, iz niektorzy oferenci w kazdym z etapéw przetargu, w sktadanych
odwotaniach, zwracali uwage na wystgpowanie, obok nieprawidlowosci w pracy Komisji,
roOwniez na nieprawidlowosci w postgpowaniu Zamawiajacego — kolejni NDPPL
w wydawanych decyzjach nie odnosili si¢ do tych uwag merytorycznie, wskazujac jedynie,

ze oferentom przystuguje prawo do ztozenia protestu na czynnosci Komisji.

Podkreslenia wymaga, ze uwagi oferentow, odnoszace si¢ do postepowania
Zamawiajacego, niezgodnego z procedura przetargowa, nie byly w praktyce wykorzystywane.
Dotyczylo to takich dziatan, jak powtarzanie poszczegdlnych etapdéw przetargu na

zmienionych warunkach.

e W I powtérzonym etapie przetargu protesty na czynnosci Komisji Przetargowej ztozyto
3 oferentow: Konsorcjum T 2, Skanska i Eurokonsorcjum Okecie. Skarzacy podnosili m.in. takie
zarzuty jak: zmiana zasad przetargu, naruszanie procedury przetargowej i czeste zmiany skladu
Komisji Przetargowej, a takze stronniczos$¢ i1 nieprzejrzysto$¢ podejmowanych decyzji. Komisja
Przetargowa wszystkie skargi odrzucita jako bezzasadne. Nastgpnie, Konsorcja — korzystajac
z procedury okreslonej w ogolnej i szczegdtowej instrukcji dla oferentdow — odwotaty od decyz;ji
Komisji Przetargowej rozstrzygajacych zlozone protesty si¢ do NDPPL. W odwotaniach,
powtdérzono katalog zarzutow sformulowanych w protestach, wskazujac takze na m.in. na
niewlasciwe zdaniem skarzacych, bo sprzeczne z przyjetymi zasadami przeprowadzenia przetargu,
dziatania NDPPL. NDPPL oddalit wszystkie odwotania, nie rozpatrujac podnoszonych wobec
niego zarzutow, odnoszacych si¢ do tamania przyjetych zasad przeprowadzania przetargu. W tej
sytuacji, Konsorcja, na podstawie art. 54 ustawy o Przedsi¢biorstwie Panstwowym ,,Porty
Lotnicze”, ztozyly do Ministra Infrastruktury skargi na oddalajace ich odwotania decyzje wydane

przez Naczelnego Dyrektora PPL.
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Po zakonczeniu II etapu przetargu i wyborze Konsorcjum FBL na wykonawce przedmiotu
zamowienia, dwa pozostale konsorcja, Strabag, i Hochtief,, ztozyly protesty na czynnos$ci
Komisji Przetargowej. Konsorcja te w protestach zarzucily m.in. razace naruszenie zasady
rownego traktowania oferentdéw i zasady uczciwej konkurencji, naruszenie zasady bezstronnej

i obiektywnej oceny ofert oraz naruszenie istotnych zasad postgpowania i warunkoéw przetargu.

Komisja Przetargowa odrzucita zlozone protesty, wobec czego Konsorcja zlozyty odwotania do
NDPPL, powtarzajac podnoszone w protestach argumenty. NDPPL odrzucit odwotania jako
bezzasadne, nie odnoszac si¢ do podnoszonych w odwotaniach zarzutow dotyczacych jego

dziatalno$ci niezgodnej z przyjeta procedura wyboru wykonawcy zamowienia.

W lipcu 2002 r., w trybie art. 54 ustawy o Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze”, oba
Konsorcja skierowaly do Ministra Infrastruktury skargi na decyzje Naczelnego Dyrektora PPL,

domagajac si¢ uniewaznienia tych decyzji.

3.7. Wybor wykonawcy przedsigwzigcia.

Zdaniem NIK, Kierownictwo PPL. w dniu zawarcia kontraktu z Konsorcjum FBL

nie znalo ostatecznego ksztaltu obiektu lotniskowego, do wykonania ktorego zobowigzal

si¢ wybrany oferent. Komisja Przetargowa dokonata ostatecznego wyboru zwycigzcy

przetargu w dniu 26 czerwca 2002 r., a nastgpnego dnia NDPPL zatwierdzit proponowane

przez Komisje Przetargowa Konsorcjum FBL na wykonawce przedmiotu zamowienia.

Konsorcjum FBL zaoferowalo cen¢ wykonania przedmiotu zaméwienia w wysoko$ci
198.850.050 USD i w efekcie w skali punktowej uzyskato o 45,3 pkt. wigcej od Konsorcjum
Strabag, ktore zaoferowato cen¢ wyzsza o okoto 81 mln USD (oraz o blisko 50 min USD wyzsza

od ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Hochtief).

Wybrana oferta Konsorcjum FBL zawierata liczne braki. Sporzadzona byta czeSciowo niezgodnie
z wymaganiami zamawiajacego. Ze wzgledu na te okolicznosci, Komisja Przetargowa
w ,,Raporcie z prac Komisji Przetargowej” z czerwca 2002r. wskazata NDPPL na konieczno$¢
doprecyzowania w trakcie negocjacji kontraktu z wybranym wykonawca szeregu rozwiazan,
dotyczacych m.in. systemow istotnych dla funkcjonowania obiektu lotniskowego w nowym
ksztalcie, zwiazanych zbezpieczenstwem, kontrola bagazu, wentylacja 1 ukladem

komunikacyjnym.

Prowadzone do dnia 12 listopada 2002 r. negocjacje z Konsorcjum FBL nie zakonczyly sig
uzgodnieniem wszystkich aspektow technicznych 1 technologicznych oferowanego do
wybudowania obiektu lotniskowego. W rezultacie, do podpisanego w dniu 12 listopada 2002 r.
kontraktu zataczone zostaly, jako integralna jego czg$¢, liczace kilkaset stron materiaty
przetargowe II etapu przetargu, w tym w szczeg6lnosci opis przedmiotu zamdwienia.

Jednoczes$nie ze wzgledu na wystepujace rozbieznosci pomigdzy wymaganiami okre§lonymi dla
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przedmiotu zamowienia, a oferowanym przez Konsorcjum FBL produktem, Konsorcjum
zobowiazato si¢ do spelnienia tych wymagan przed przystapieniem do opracowania projektow

budowlanych.

3.8. Zagrozenia zwigzane z realizacjg rozbudowy Mi¢dzynarodowego Portu Lotniczego

Warszawa Okecie.

W ocenie NIK, istniejag powazne zagrozenia dla prawidlowej realizacji kontraktu
na rozbudowe MPL Warszawa Okecie. Wynikaja one z niedostatecznych dzialan
majacych na celu zsynchronizowanie organizacji finansowania inwestycji z dzialaniami

zmierzajacymi do wylonienia wykonawcy i podpisania z nim kontraktu.
3.8.1. Okololotniskowe uktady komunikacyjne.

Kompleksowa realizacja przedsigwzigcia zagrozona jest ze wzgledu na brak
ostatecznego rozwiazania problemu sfinansowania inwestycji  komunikacyjnych,
projektowanych w rejonie portu lotniczego. Do czasu zakonczenia kontroli nie zostato
sfinalizowane porozumienie pomi¢dzy PPL a wiadzami Miasta Stolecznego Warszawy, PKP
1 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i1 Autostrad w sprawach dotyczacych rozbudowy
uktadow drogowych oraz budowy potaczenia kolejowego MPL Warszawa Okecie i Dworca
Centralnego w Warszawie. Inwestycje te maja kluczowe znaczenie dla osiagnigcia
zamierzonego celu inwestycyjnego, polegajacego na obstudze w planowanym do rozbudowy
obiekcie lotniskowym, ponad trzykrotnie wigkszej liczby pasazerow. W ocenie NIK, ich nie
zrealizowanie rownolegle zrozbudowa lotniska spowoduje powazne zakldocenia
komunikacyjne w jego rejonie, a w zwiazku z tym nastapi znaczne ograniczenie dostgpnosci
do ustug lotniczych.

e Kontrakt na rozbudow¢ MPL Warszawa Okecie przewiduje budowe podziemnej stacji kolejowej
w stanie surowym. Polaczenie tej stacji z siecia kolejowa PKP ma by¢ zrealizowane za pomoca
lacznicy kolejowej na odcinku MPL — Przystanek Osobowy Stuzewiec. W lipcu 2002 r. PPL,
Miasto Stoleczne Warszawa oraz Polskie Koleje Panstwowe S.A. - Przewozy Regionalne Sp.
z 0.0., zawarly porozumienie w sprawie zlecenia wykonania ,,Studium wykonalnos$ci obstugi
komunikacja kolejowa polaczenia Migdzynarodowego Dworca Lotniczego ,,Okecie” i Dworca
Centralnego w Warszawie”. Ogloszony przetarg na jego sporzadzenie nie odbyl si¢ ze wzgledu na
wptynigcie tylko jednej oferty. Do dnia zakonczenia kontroli Miasto Stoteczne Warszawa jako

instytucja wiodaca nie powtorzyla przetargu.

e PPL, Miasto Stoteczne Warszawa i Generalna Dyrekcja Drég Publicznych (obecnie Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad), wypracowaly w potowie 2001 r. tre$¢ porozumienia

w sprawie ustalenia zasad wspOlpracy przy wykonywaniu i sfinansowaniu prac w zakresie
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rozbudowy uktadow drogowych. Koszty zadan objetych tym porozumieniem szacowano na 986

mln zlotych, w tym zaktadano, ze m.in.:

- GDDP wydatkuje 630 mln zt na tras¢ NS (Potnoc - Potudnie) na odcinku od wezta taczacego
z MPL do Al. Jerozolimskich (budowg trasy NS ma finansowaé¢ Miasto),

- PPL przekaze Zarzadowi Miasta 40 mln zl na uzasadnione koszty realizacji ukladu

drogowego taczacego tras¢ NS z MDL;

- Zarzad Miasta St. Warszawy zapewni $rodki finansowe w wysoko$ci 226 min zt na budowe
ciagu ulic 17 Stycznia — Cybernetyki oraz budowe ul. Wirazowej na odcinku 17 Stycznia do
ul. Poleczki (wraz z wiaduktem nad torami kolejowymi linii kolejowej).Kierownictwo PPL
w sierpniu 2001r. podpisato projekt porozumienia i przekazalo go Prezydentowi Miasta
Stotecznego Warszawy. Do dnia zakonczenia kontroli pozostate strony nie podpisaty tego

porozumienia.

3.8.2. Obszar ograniczonego uiytkowania.

Zagrozeniem dla realizacji inwestycji bylo rowniez nie ustanowienie, do czasu
zakonczenia kontroli, przez Wojewode Mazowieckiego obszaru ograniczonego uzytkowania
wokét portu lotniczego Warszawa-Okecie (OOU).*® Obowiazek ustalenia takiego obszaru
naktada na Wojewode przepis art. 135 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska®’. Do czasu utworzenia OOU, zgodnie z postanowieniem art. 135 ust. 4
powotlanej ustawy, nie bylo mozliwe otrzymanie przez PPL pozwolenia na budowe

1 rozpoczecie prac inwestycyjnych.

Przedhuzajacy si¢ czas wydania przez Wojewodg¢ Mazowieckiego rozporzadzenia w tej
sprawie, zdaniem NIK, moégt uniemozliwi¢ rozpoczgcie realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia zgodnie z przyjetym harmonogramem. W skrajnym przypadku powyzszy
stan moglby zagrozi¢ realizacji catego przedsigwzigcia, bowiem w mysl zapisow zawartego
kontraktu, wybrany wykonawca jest zobowiazany do uzyskania pozwolen na budowe
w okresie 12 miesigcy od jego zawarcia.

e PPL aktywnie uczestniczyt w pracach nad wydaniem przez Wojewode Mazowieckiego
stosownego rozporzadzenia w sprawie utworzenia OOU. W dniu 9 wrzesnia 2002 r., Naczelny
Dyrektor PPL wystapit do Wojewody Mazowieckiego w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokot Portu Lotniczego Warszawa-Okecie. W zalaczeniu przekazat
dokumentacje niezbedna do wydania rozporzadzenia tacznie z jego projektem. Dzialania te byly
jednak bezskuteczne. Utworzenie OOU bedzie skutkowa¢ obowigzkiem poniesienia przez PPL
znacznych kosztéw, zwigzanych m.in. z wykupem gruntéw, doprowadzeniem budynkow

i budowli lezacych w jego obszarze do okreSlonych w rozporzadzeniu wymagan, a takze wyplata

** Obszar ograniczonego uzytkowania Wojewoda Mazowiecki ustanowit rozporzadzeniem Nr 39 z dnia
19 lipca 2003r. patrz przypis 3 1 4.
¥ Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.
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znacznych odszkodowan. Wydatki te — wedtug opracowania wykonanego przez Biuro Planowania
Rozwoju Warszawy na zlecenie PPL z kwietnia 2002r. — wyniosa co najmniej 80 min zt. Wydatki
te moga by¢ jednak wielokrotnie wyzsze, a ich realna wysokos$¢ bedzie mozna okresli¢ dopiero po

wydaniu przez Wojewodg Mazowieckiego stosownego rozporzadzenia.

e Wojewoda Mazowiecki wydal, w dniu 19 lipca 2003r. rozporzadzenie w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokot Portu Lotniczego Warszawa — Okecie im. Fryderyka
Chopina. Na podstawie tego unormowania obszar wokét portu lotniczego podzielony zostal na
trzy podobszary (21,722 i Z3). W podobszarach Z1 i Z2 ustanowiono m. in. zakaz przeznaczania
nowych terenéw pod budownictwo mieszkaniowe, szpitale, domy opieki spotecznej oraz
zabudowe zwiagzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy. Na mocy tego
rozporzadzenia wprowadzono rowniez wymagania techniczne dotyczace budynkow.
Postanowiono np., ze przy projektowaniu nowych budynkéw nalezy uwzgledniaé poziom hatasu
lotniczego w wielko$ciach wynikajacych z mapy z oznaczeniem hatasu (stanowiacej zatacznik nr
3 do rozporzadzenia). W budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnos¢ przegrod zewnetrznych (Scian
zewngetrznych, okien i drzwi w $cianach zewngtrznych, dachéw, stropodachdow) zgodnie
z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegréd w budynkach oraz

izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych.

3.9. Sprawowanie nadzoru nad przetargiem przez Ministerstwo Infrastruktury.

Kontrola wykazala, ze wspélodpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w zakresie
przygotowania kontrolowanego przedsigwzigcia i ich ewentualne skutki - ponosi rowniez
minister wlasciwy do spraw transportu. Wynika to z nieskutecznego i1 nierzetelnego
nadzoru ministra nad dzialalnoscia kierownictwa PPL. Stwierdzono roéwniez, ze
w Ministerstwie Infrastruktury nie istniaty struktury organizacyjne niezbedne do sprawowania
nadzoru nad realizacja przedsigwzigcia zwiazanego z rozbudowa 1 modernizacja MPL
Warszawa Okecie. Ponadto, nie zostaty ustalone jednolite zasady sprawowania nadzoru nad
przebiegiem omawianego postgpowania przetargowego. Sprawy zwiazane z nadzorem nad
PPL zostaty faktycznie wytaczone z zakresu dzialania Departamentu Lotnictwa Cywilnego
w 1998r. w zwiazku z powotaniem Zespotu do spraw Koordynacji Rozbudowy Lotniska
Okecie, ktory zakonczyl dziatalno$¢ jeszcze przed ogloszeniem przetargu. Wprawdzie,
w okresie objetym kontrola, bezposredni nadzér nad PPL zastrzegali sobie kolejni
ministrowie do spraw transportu, powotujac do pomocy Sekretarzy i Podsekretarzy Stanu,

jednak — w $wietle ustalen kontroli — nadzér ten byt niewystarczajacy.

Ministrowie wlasciwi do spraw transportu, tj. Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej, a od dnia 23 pazdziernika 2001 r. - Minister Infrastruktury, nierzetelnie
sprawowali nadzor nad dzialalnoscia przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze”

w zakresie przygotowania przedsigwzigcia inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa
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Mie¢dzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okecie — Budowa Terminalu

Pasazerskiego 2”.

Zaden minister wlasciwy do spraw transportu nie podjal — mimo naptywajacych
sygnatow o nieprawidlowosciach w postgpowaniu przetargowym - z wiasnej inicjatywy
kontroli przebiegu przetargu. Niewykorzystanie tego uprawnienia skutkowalo brakiem

wiedzy o ewentualnych nieprawidtowosciach w sposobie prowadzenia przetargu.

e Decyzja o wszczeciu takiej kontroli nalezata (zgodnie z ustaleniami wewngtrznymi resortu), do
kompetencji najpierw Podsekretarza Stanu dzialajacego w imieniu Ministra (w okresie od
12 czerwca 2000 r. do 19 pazdziernika 200 1r.), a nastgpnie do Sekretarza Stanu, dzialajacego w

imieniu Ministra — Wiceprezesa Rady Ministrow.

Po zakonczeniu I etapu przetargu, tj. w listopadzie 2001 r., skargi do Ministra
Infrastruktury  skierowali  trzej  oferenci, a  mianowicie  Konsorcjum  T-2,
EUROKONSORCJUM OKECIE oraz Konsorcjum SKANSKA. Po rozpoznaniu tych skarg,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury poinformowat (w grudniu 2001 r.) skarzacych,

ze w toku postgpowania przetargowego nie naruszono przepisow prawa mimo, iz:

e zarzuty Konsorcjum T-2 dotyczyly: nieuzasadnionego uniewaznienia I etapu przetargu,
zmiany jego zasad i zmian w skladzie Komisji Przetargowej w czasie toczacego si¢
postegpowania oraz stronniczo$ci i nieprzejrzystosci podejmowanych decyzji. Podniesiono
roOwniez zarzut, iz wybor oferentow nastapil z naruszeniem ,dobrych obyczajow

kupieckich”, a ustalona procedura byla nieprzejrzysta i niespdjna,

e EUROKONSORCJUM OKECIE wniosto o wstrzymanie i uchylenie decyzji Dyrektora
Naczelnego PPL, podnoszac, ze w toku postepowania przetargowego popetnione zostaty

btedy formalne, a Komisja Przetargowa byta niewltasciwie umocowana,

e Konsorcjum SKANSKA postawito zarzut, ze dokumentacja przetargowa przygotowana
przez Zamawiajacego zawierata dyskwalifikujace wady, ktére w przypadku kontynuowania

przetargu moga ,,...skutkowac¢ wadliwo$cia zawartej w jego wyniku umowy”.

O nieprawidlowos$ciach zwiazanych z postgpowaniem przetargowym w II etapie oraz
wytonieniem w dniu 27 czerwca 2002r. wykonawcy zamowienia poinformowany zostat
minister wlasciwy do spraw transportu w skargach ztozonych w lipcu 2002r. przez konsorcja
STRABAG oraz HOCHTIEF. I tak:

e Konsorcjum HOCHTIEF informowalo, Zze w toku post¢gpowania przetargowego naruszono
zasade uczciwego kontraktowania poprzez dowolne zmiany warunkéw przetargu,
polegajace m.in. na wielokrotnych zmianach w sktadzie Komisji Przetargowej, zmianie
terminu (przedluzenie o dwa miesiace) sktadania ofert oraz uniewaznienia II etapu
przetargu w dniu 14 marca 2001r. Skarzacy zarzucit rowniez brak podziatu badania ofert na

dwa etapy, tj. oceng pod wzgledem formalnym i oceng pod wzgledem merytorycznym oraz
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naruszenie zasady rownego traktowania podmiotéw, zasady lojalnosci wobec kontrahentow

oraz zasady dobrej wiary przy prowadzeniu przetargu,

e Konsorcjum STRABAG zwrocito uwage na liczne btedy i wady, ktore winny skutkowac
bezwzgledna niewazno$cia przetargu, bowiem przeprowadzono go z naruszeniem zasad
i kryteriow okreslonych w dokumentacji przetargowej, w sposob dowolny i niejasny. Poza
tym, w toku przetargu bezprawnie zmieniano jego warunki, terminy i Kryteria, bez
podstawy prawnej uniewazniono przetarg, a sktad Komisji Przetargowej byl wielokrotnie
zmieniany. W skardze znalazly si¢ rowniez zarzuty dotyczace bezprawnosci przesunigcia
terminu sktadania ofert, zmian warunkow przetargu i uniewaznienia Il etapu oraz
naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw. Konsorcjum STRABAG przekazato
kopie skargi do wiadomosci Prezesa Rady Ministrow oraz Przewodniczacego Sejmowej

Komisji Infrastruktury.

Dopiero w zwiazku ze skargami w sprawie nieprawidlowosci wystepujacych
w II etapie postgpowania przetargowego oraz po fakcie wyboru i zatwierdzenia przez
Naczelnego Dyrektora PPL wykonawcy zamoOwienia - Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury zlecit w lipcu 2002 r. przeprowadzenie stosownej kontroli. Powotany przez
niego Zespot Kontrolny, w ktorego sktadzie byl réwniez przedstawiciel Departamentu
Kontroli, Skarg 1 Wnioskow Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zbadat w okresie od
29 lipca 2002 r. do 14 sierpnia 2002 r. zasadno$¢ skarg konsorcjow STRABAG oraz
HOCHTIEF. Opisane w sprawozdaniu Zespotu (opatrzonym klauzula ,,zastrzezone”, ktora —
na wniosek NIK — zniesiono z dniem 25 lutego 2003 r.) ustalenia potwierdzity

nieprawidlowosci w postepowaniu przetargowym, zgloszone przez powyzszych oferentow.

Ustalenia kontroli NIK, ktore stanowily podstawe do negatywnej oceny
dzialalnosci PPL w zakresie realizacji rozbudowy lotniska, sa zbiezne z ustaleniami
wynikajagcymi z kontroli przeprowadzonej przez Zesp6l Kontrolny Ministerstwa
Infrastruktury.40 Nie mniej jednak konkluzje wynikajace z obu tych kontroli sa

Zroznicowane.
I tak, Zespo6t Kontrolny negatywnie ocenit:

o fakt ogloszenia w 2000 r. jednego przetargu na laczne wykonanie projektu rozbudowy
Migdzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okegcie — Terminal 2 wraz z pelng
infrastruktura techniczna oraz realizacj¢ takiego projektu, a w zwiazku ztym brak
kosztorysu inwestorskiego, co skutkowato brakiem mozliwosci pelnego poréwnywania

ofert;

e 7byt ogblne parametry zamawianego projektu przedsigwzigcia inwestycyjnego, dotyczace

przepustowosci rozbudowywanego Migdzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okecie

0 dziatajac w trybie art. 29 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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do 12,5 mln pasazeréw rocznie oraz przepustowosci nowego Terminalu 2 do 6 min
pasazeréw rocznie o powierzchni ok. 120.000 m* wraz z infrastruktura techniczna, co
skutkowato opracowaniem przez oferentdow ofert nieporéwnywalnych pod wzgledem

technicznym cenowym;

zawarcie w Szczegotowej Instrukcji dla Oferentow Il etapu przetargu (z listopada 2001 r.)
zbyt ogolnych i nieprecyzyjnych sformutowan, co spowodowato szeroka interpretacje tej
Instrukcji oraz malg przejrzysto$¢ kryteridw oceny. Wiazato si¢ to rowniez z duza iloScia

zapytan, wyjasnien, a w konsekwencji duza iloscia protestow i odwotan;

dopuszczenie do rdéznej oceny przez Komisje¢ Przetargowa znaczenia wagi brakoéw
formalnych oferty, poprzez zamieszczenie w pkt 7.1. Szczegdtowej Instrukcji dla
Oferentow II etapu przetargu z listopada 2001r. i marca 2002 r. zapisu, ze Komisja moze
uzna¢ za niewazne zprzyczyn formalnych oferty, ktére nie odpowiadaja warunkom
okreslonym w dokumentacji przetargowej. Skutkowalo to niejednolita i subiektywna ocena
przez Komisje Przetargowa poszczegélnych brakow formalnych, a w konsekwencji
pOzZniejszymi zarzutami o stronniczo$¢ w ocenie oraz niemozliwos¢ uzupetnienia brakow
(m.in. z powodu brak parafowania Ogolnych Warunkow Kontraktu FIDIC odrzucono oferte
Konsorcjum HOCHTIEF);

nie rozdzielenie etapu formalnej oceny ofert od etapu ich oceny merytorycznej. Skutkowato

to brakiem mozliwosci ztozenia protestu przez oferentéw przed oceng merytoryczng oferty;

dopuszczenie do zmian w dokumentacji przetargowej w trakcie trwania przetargu,
w szczegolnosci w trybie udzielania wyjasnien na zapytania oferentow. Skutkowato to m.in.
nieprawidlowym trybem zmiany terminu ztoZenia ofert z dnia 15 stycznia 2002 r. na dzien
15 marca 2002r.;

mozliwo$¢ modyfikacji wymogoéw Zamawiajacego W zakresie Wwzoru umowy
i ewentualnego podziatu ceny kontraktowej na czg$¢ ryczattowa i kwoty warunkowe, jak
roOwniez zastrzezenie mozliwosci odstapienia od zamiaru realizacji elementow objetych
przedmiotem przetargu, co bedzie skutkowa¢ w przysztosci dalszymi zarzutami na etapie

realizacji inwestycji;

zadania oferentdw rozpatrzenia zgloszonych zarzutow , ktére zgodnie z procedura
odwotawcza wynikajaca ze Szczegdtowej Instrukcji dla Oferentdow nie mogly by¢
przedmiotem wniesienia protestu do Komisji Przetargowej i odwotania do Naczelnego
Dyrektora PPL;

zawarcie w protestach i odwotaniach argumentow, ktore prowadzily do wejscia
poszczegdlnych oferentow w rolg Komisji Przetargowej poprzez dokonywanie ocen

konkurencyjnych ofert,
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e wejscie w nieuprawnione posiadanie przez oferentéw opinii i materiatéw z prac eksperckich
Zespotu Pracownikow PPL i postugiwanie si¢ nimi w odwotaniach, pomimo, Ze nie

zawieraly one kompleksowych ocen ofert;

e zawarcie w protokole koncowym Komisji Przetargowej mato wyczerpujacej informacji
o parametrach innych ofert poza zwycigska, a w szczegdlnosci o przyznanej punktacji za

poszczegoblne kryteria, co skutkowalo nieprzejrzysta dla oferentéw procedura przetargowa.

Nieadekwatna do powyzszych ocen (dotyczacych poszczegolnych aspektow badanego
postegpowania przetargowego) oraz nierzetelna — zdaniem NIK - byla koncowa ocena

sformutowana przez Zesp6t Kontrolny MI.

e W konkluzji tej oceny =zapisano bowiem, ze Zespdl Kontrolny nie stwierdza naruszen
skutkujacych koniecznos$cia uniewaznienia Il etapu przetargu w czesci lub w catoSci oraz ze nie
stwierdzono faktu, aby dziatania Komisji Przetargowej i Naczelnego Dyrektora PPL byly
niezgodne z wewngtrznymi przepisami Przedsigbiorstwa oraz procedurami, opracowanymi
specjalnie dla potrzeb tego przetargu, a stwierdzone ,,uchybienia formalne” (podkr. NIK) nie

miaty negatywnego wptywu na rozstrzygniecie Komisji Przetargowe;j.

W zwiazku z tym, NIK negatywnie ocenila bezkrytyczne zaakceptowanie powyzszej
konkluzji Zespotu Kontrolnego przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury mimo,
iz ustalenia tego Zespotu, opisane w protokole kontroli, wskazywatly na wystgpowanie
W postgpowaniu przetargowym istotnych nieprawidtowosci. W sytuacji ustalenia przez
Zespot Kontrolny ewidentnych nieprawidtowo$ci w  postgpowaniu przetargowym,
nadzorujacy PPL Sekretarz Stanu nie dokonal oceny dziatalnos$ci tego przedsigbiorstwa

(w ramach kompetencji wynikajacych z przepiséw ustawy o p. p. "Porty Lotnicze”).

lll. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO ORAZ
DZIALAN PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Na podstawie ustalen zawartych w protokotach kontroli (podpisanych bez zastrzezen),
wystosowano do Naczelnego Dyrektora PPL oraz Ministra Infrastruktury wystapienia
pokontrolne, zawierajace oceny kontrolowanej dziatalnosci, a takze uwagi i wnioski
w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien. W  wystapieniu
pokontrolnym, skierowanym w kwietniu 2003r., do Naczelnego Dyrektora PPL, niezaleznie
od wykazanej wadliwosci przeprowadzenia przetargu, NIK wniosta o podjgcie skutecznych

dziatan zmierzajacych do:

1) stworzenia warunkoéw zapewniajacych zachowanie ptynnosci finansowej Przedsigbiorstwa

w trakcie realizacji inwestycji, m.in. poprzez:
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- zmniejszenie kosztow operacyjnych Przedsigbiorstwa,

- racjonalne ograniczenie zakresu podejmowanych inwestycji biezacych,

2) przyspieszenia prac majacych na celu uzyskanie gwarancji wybranych bankow dla

umowy kredytowej podpisanej przez PPL z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym,

3) prowadzenia aktywnych dziatan w kierunku ostatecznego rozwiazania wystepujacych
problemoéw w zakresie uktadu komunikacyjnego, zdolnego do przejgcia spodziewanej

wielkos$ci ruchu generowanego przez lotnisko Warszawa — Okecie,

4) pelego wyegzekwowania warunkow okreslonych w kontrakcie podpisanym przez PPL

z Konsorcjum FBL."!

Izba zajela stanowisko, ze nie kwestionujac potrzeby rozbudowy Portu Lotniczego
Warszawa-Okecie, w przypadku braku mozliwosci realizacji powyzszych wnioskow, oraz
w przypadku nie wydania przez Wojewode Mazowieckiego rozporzadzenia w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot Portu Lotniczego Warszawa-Okecie
w najblizszym czasie, konieczne bedzie dokonanie przez PPL analizy mozliwosci realizacji

przedmiotowej inwestycji.

Naczelny Dyrektor PPL zlozyl =zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego
(do wszystkich ocen, z wyjatkiem oceny dotyczacej koncepcji objecia jednym zamoéwieniem
opracowania projektu rozbudowy portu lotniczego i1 jego wykonawstwo), korzystajac
z uprawnien wynikajacych z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli,* jednakze zostaly one w catosci oddalone. Juz w toku posiedzenia Komisji
Odwotawczej przedstawiciel PPL zapewnit, ze wnioski pokontrolne NIK sa w trakcie
realizacji. Postanowieniem z dnia 27 maja 2003r,. Prezes NIK zatwierdzil uchwat¢ Komisji

Odwotawcze;j.

W dniu 2 lipca 2003r., do NIK wptyngta odpowiedz Naczelnego Dyrektora PPL na
wystapienie pokontrolne. Wynika z niej, ze wszystkie wnioski Izby sa w trakcie realizacji.
Podjeto dziatania restrukturyzacyjne zmierzajace do wzrostu efektywnosci gospodarowania
przedsigbiorstwa, poprzez zmniejszenie kosztow dzialalno$ci operacyjnej oraz zmniejszenie
wartosci realizowanych nakladow inwestycyjnych, nie zwiazanych z projektem budowy
terminalu. W tym, celu podj¢to przedsigwzigcie polegajace na stworzeniu systemu kontroli
zarzadczej, opartego na procedurach zblizonych do kontroli budzetowej. W dniu
6 maja 2003 r., przedsigbiorstwo zawarto umowe ,,Kredytu Gwarancyjnego dotyczacego
Transzy EBI o kwocie gtownej w wysokosci 215 .000.000 USD udostgpnionej na mocy

*! Whiosek ten wynika z faktu, ze Kierownictwo PPL od poczatku prowadzenia przetargu, az do chwili
podpisania umowy z FBL nie miato do konca sprecyzowanych wymagan dotyczacych ostatecznego ksztattu
portu lotniczego. Istotne jest wigc, aby dopilnowano spetnienia co najmniej warunkéw ustalonych w toku
przetargu, integralna czgScia umowy sa bowiem materiaty przetargowe jego II etapu, w tym opis przedmiotu
zamowienia. Szerzej zagadnienic omowiono w pkt. 3.7. Informacji —,,Wybor wykonawcy przedsigwzigcia”.

2 Dz U.z200lr., Nr 85, poz. 937 ze zm.
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Umowy Finansowania oraz kredyt odnawialny na kwot¢ 30.000.000 USD” z Bankiem
Austria Creditnstalt AG 1 Bankiem Przemystowo — Handlowym PBK S.A. Zawarcie umowy
gwarancyjnej z bankiem komercyjnym bylo warunkiem uruchomienia finansowania
inwestycji na mocy umowy podpisanej z EBI w dniu 12 grudnia 2002 r. Kierownictwo PPL
podje¢to rowniez dziatania majace na celu rozwiaza¢ problemy w zakresie okotolotniskowego
uktadu komunikacyjnego. W tym celu doszto do spotkan przedstawicieli przedsigbiorstwa
z kierownictwem Ministerstwa Infrastruktury oraz przedstawicielami m.st. Warszawy
1 Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Ponadto, dla zapewnienia egzekwowania
warunkow okreslonych w kontrakcie powotano w Pionie Inwestycji PPL specjalna komorke

organizacyjna, ktora ma stale czuwac nad realizacja inwestycji.

W skierowanym do Ministra Infrastruktury, w czerwcu 2003 r., wystapieniu
pokontrolnym NIK poinformowata o nieprawidtowosciach stwierdzonych w Ministerstwie,
a takze o wynikach kontroli przeprowadzonej w PPL. Na podstawie dokonanych w toku

kontroli ustalen Izba wniosla o:

1) dokonanie oceny dziatalno$ci PPL oraz jego kierownictwa w zakresie prawidlowosci
przygotowania i przeprowadzenia przetargu, o ktorym mowa w wystapieniu (zgodnie
z kompetencjami wynikajacymi z art. 53 ustawy o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty
Lotnicze”),

2) podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia jednolitych zasad oraz trybu sprawowania
nadzoru nad realizacja omowionego w wystapieniu pokontrolnym przedsigwzigcia

inwestycyjnego, w tym nad wykonaniem przez PPL wnioskéw pokontrolnych Izby.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o NIK, przedstawita
Ministrowi Infrastruktury ocen¢ wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska
Naczelnego Dyrektora PPL przez p. Z. Lesieckiego - ze wzgledu na nieprawidtowosci do

ktorych dopuscit w trakcie prowadzenia skontrolowanego przetargu.

Minister Infrastruktury ztozyl w terminie ustawowym zastrzezenia do Kolegium NIK.
Zastrzezenia dotyczyly wszystkich ocen 1 uwag, z wyjatkiem negatywnej oceny dotyczacej
niewlasciwej koncepcji przeprowadzenia przetargu (podobnie jak Naczelny Dyrektor PPL).
Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2003 r., Kolegium NIK oddalito w wigkszos$ci zastrzezenia
Ministra Infrastruktury, uwzgledniajac tylko te, ktore dotyczyty negatywnej oceny odnoszacej
si¢ do struktur organizacyjnych niezbednych do sprawowania nadzoru nad rozbudowa
1 modernizacja MPL Warszawa - Okecie Terminal 2, jak réwniez negatywnej oceny
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez Zespot Kontrolny w Ministerstwie
Infrastruktury.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Minister Infrastruktury poinformowatl NIK,

1z do konca sierpnia 2003 r. zostanie przedstawiony do akceptacji Ministra projekt dokumentu
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okreslajacego zasady i tryb sprawowania nadzoru Ministra Infrastruktury nad PPL, w tym nad
przedsigwzigciem inwestycyjnym, bedacym przedmiotem kontroli Izby. Do poczatku
pazdziernika 2003 r. dokonana zostanie ocena stanu realizacji tego przedsigwzigcia. Ponadto,
do poczatku grudnia 2003 r., dokonana zostanie ocena dziatalno$ci PPL w $wietle zadan
Ministra Infrastruktury w zakresie transportu lotniczego. W opinii Ministra powyzsze
dziatania stwarzaja mozliwo$¢ realizacji wniosku pokontrolnego, dotyczacego dokonania
oceny dziatalnosci PPL oraz jego kierownictwa w zakresie prawidtowosci przygotowania
1 przeprowadzenia przetargu, na pazdziernikowym posiedzeniu Kierownictwa Resortu.

Efekty finansowe ustalone w toku kontroli, to kwota 444 tys. zt., wydatkowana
niegospodarnie przez kierownictwo PPL na nieprzydatne opracowania firm zewnetrznych *
oraz kwota 1.013 tys. zi., wydatkowana na podstawie umoéw zawartych z naruszeniem
obowiazujacych w PPL przepiséw, zawierajacych niekorzystne, z punktu widzenia

gospodarno$ci, postanowienia dla przedsigbiorstwa.**

Dyrektor Departamentu
Komunikacji i Systemoéw Transportowych

Krzysztof Wierzejski

Zatwierdzam:
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1IZBY KONTROLI

Krzysztof Szwedowski

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2003 .

*# opisane w punkcie 3.1.3 Informacji.
* opisane w punkcie 3.1.4 Informacji.



23.05.2000r.

10.08.2000r.

od 10.08 do

26.09.2000r.

29.09.2000r.

27.10.2000r.

30.10.2000r.

18.12.2000r.

20.12.2000r.
12.02.2001r.
16.03.2001r.

23.04.2001r.

25.04.2001r.
26.04.2001r.
27.04.2001r.
02.05.2001r.
09.05.2001r.
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Zalacznik Nr 1 - Szczegétowe kalendarium przetargu.

Zarzadzenie Naczelnego Dyrektora PPL Nr 69/2000 powotujace Komisje
Przetargowa.

Ogloszenie prasowe ,Zaproszenie do prekwalifikacji” opublikowane

w dzienniku ,,Rzeczpospolita”, ,,Financial Times” oraz biuletynie zamowien

Unii Europejskie;.

Pobieranie materiatow prekwalifikacyjnych wg zestawienia zbiorczego na
dzien 26.09.2000r. (45 firm).

Ztozenie wnioskow prekwalifikacyjnych w siedzibie Zamawiajacego;
14 firm ztozyto w terminie, dwie firmy, ztozyly wnioski po wyznaczonym

czasie, w zwiazku z tym nie byly one otwierane i1 rozpatrywane.

Protokot z wyboru wnioskodawcow — sposrdod 14 firm bioracych udziat

w prekwalifikacji do I etapu zakwalifikowano 7 firm.

Zatwierdzenie przez Naczelnego Dyrektora PPL wyboru dokonanego przez

Komisj¢ Przetargowa dopuszczajaca do I etapu przetargu 7 firm.

Zatwierdzenie przez Dyrektora Naczelnego PPL dokumentacji przetargowe;j
I etapu.

Pobranie materiatow I etapu przetargu przez 6 firm.
Ztozenie 1 otwarcie ofert I etapu przetargu (6 firm).

Protokot z wyboru oferentow do II etapu przetargu. Do II etapu

zaklasyfikowano Konsorcjum T2 oraz Konsorcjum Hochtief .
Zmiana na stanowisku Dyrektora Naczelnego PPL.

Przekazanie protokolu z dokonanego przez Komisj¢ Przetargowa wyboru,

Tymczasowemu Kierownikowi PPL.

Zatwierdzenie Protokotu Komisji przez Tymczasowego Kierownika PPL.
Odebranie przez Oferentéw informacji o wynikach I etapu przetargu.
Protest Eurokonsorcjum.

Protest Konsorcjum Skanska International.

Odpowiedz Komisji Przetargowej do Eurokonsorcjum oddalajaca wniesiony

protest.



09.05.2001r. -

09.05.2001r. -
16.05.2001r. -
18.05.2001r. —

18.05.2001r. -

18.05.2001r. -

22.05.2001r. -

06.07.2001r. -

12.07.2001r. -

24.07.2001r. -
23.08.2001r. -

03,04,05.09.2001r.

20.09.2001r.

24.09.2001r.

25.09.2001r.
01.10.2001r.

02.10.2001r.

02.10.2001.r. -
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Odpowiedz Komisji Przetargowe] na protest Konsorcjum Skanska

International.
Protest Konsorcjum Strabag.
Odpowiedz Komisji Przetargowej na protest Konsorcjum Strabag.

Odpowiedz Tymczasowego Kierownika PPL na odwotanie Konsorcjum
Skanska International uwzgledniajace ztozone przez oferenta odwotanie
1informujace o uchyleniu czynnosci I etapu przetargu w stosunku do
wszystkich oferentow wyltonionych w drodze prekwalifikacji oraz
informujace jednocze$nie o powtdrzeniu procedury przetargowej [ etapu

przetargu.

Wystanie informacji do wszystkich oferentow o uchyleniu w catosci
czynnosci I etapu przetargu i powtorzeniu procedury przetargowej I etapu

przetargu.

Komunikat prasowy PPL informujacy o uchyleniu czynnosci I etapu

przetargu.

Zarzadzenie nr 63 Tymczasowego Kierownika PPL odwotujace 12 0sob
z Komisji Przetargowej 1 jednoczesnie powotujace nowy 14 osobowy sktad

Komisji Przetargowe;.

Pismo NDPPL do oferentow zapraszajace do udzialu w 1 etapie

wznowionego postgpowania przetargowego.

Pobranie przez oferentow nowych, uszczegétowionych materiatoéw

powtdrzonego I etapu przetargu.
Wizja lokalna oferentow na terenie Portu Lotniczego Warszawa Okecie.

Ztozenie 1 otwarcie ofert powtorzonego I etapu przetargu.

Dokonanie prezentacji ztozonych ofert przez poszczegdlnych

oferentéw.

Protokot Komisji Przetargowej z wyboru oferentéw dopuszczonych do 11

etapu przetargu (3 firmy).

Zatwierdzenie dokonanego wyboru Komisji przetargowej przez ND PPL.
Powiadomienie Konsorcjéw o wynikach powtorzonego I etapu przetargu.
Protest firmy Konsorcjum T2.

Protest Eurokonsorcjum.

Protest Konsorcjum Skanska International.



05.10.2001r.

12.10.2001.r. -

15.10.2001r.

22.10.2001r.

05.11.2001r.

20.11.2001r.

30.11.2001r.
05.12.2001r.

12.12.2001r.

31.12.2001 r. —

07.01.2002r.

08.03.2002r.

12.03.2002r.

14.03.2002r.

28.03.2002r.
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Powiadomienie 6-ciu Konsorcjéw o ztozeniu protestow przez 3 Konsorcja,

ktore nie zostaty zakwalifikowane do II etapu przetargu.

Dostarczenie do oferentéw informacji o rozstrzygnigtych przez Komisje

Przetargowa wniesionych protestow.

Ztozenie przez oferentow odwotan do NDPPL od rozstrzygnie¢ protestow

przez Komisje Przetargowa.

Dostarczenie oferentom wynikéw rozstrzygnigcia odwotan przez
Naczelnego Dyrektora PPL.

Ztozenie przez Konsorcjum T2 w trybie art. 54 Ustawy o Przedsigbiorstwie
Panstwowym ,,Porty Lotnicze” do Ministra Infrastruktury o zbadanie

zgodnos$ci z prawem toku post¢gpowania przetargowego.

Pobrane przez trzy Konsorcja zakwalifikowane do dalszego udziatu

W przetargu, materialow przetargowych II etapu.
Wizja lokalna dla oferentéw w Porcie Lotniczym Warszawa — Okgcie.

Odpowiedz Ministerstwa Infrastruktury na wniosek zlozony przez
Konsorcjum T2 z dnia 05.11.2001 r.

Oddalenie przez Ministerstwo Infrastruktury wniosku ztozonego przez
Eurokonsorcjum dotyczacego uchylenia decyzji NDPPL.

Zmiana na stanowisku Naczelnego Dyrektora PPL.
Powotanie nowego NDPPL.

Decyzja NDPPL o zmianie terminu sktadania ofert II etapu przetargu z dnia
15.01.2002r. na dzien 15.03.2002r. Dostarczenie tej decyzji w dniu
08.01.2002 r. oferentom.

Wprowadzenie przez Zamawiajacego uzupelnien i zmian do materiatow

przetargowych II etapu przetargu i przekazanie ich oferentom.

Odpowiedzi trzech oferentow o niemozno$ci wprowadzenia zmian

w ofertach w tak krotkim okresie czasu.

Podjecie decyzji przez ND PPL o uniewaznieniu II etapu przetargu.
Jednoczesnie zaproszenie oferentéw do uczestnictwa w powtorzonym II
etapie przetargu — poinformowanie o terminie pobrania materialow

przetargowych II etapu przetargu w dniu 28.03.2002r.

Przekazanie Oferentom kompletu materiatéw przetargowych II etapu

przetargu.



17.04.2002r.
09.05.2002r.
14.05.2002r.

15.05.2002r.
16.05.2002r.
22.05.2002r.

23.05.2002r.

28.05.2002r.

12.06.2002r.

20.06.2002r.

25.06.2002r

26.06.2002r.

27.06.2002r.
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Wizja lokalna pawilonu VIP na terenie Wojskowego Portu Lotniczego.
Ztozenie przez trzy Konsorcja ofert II etapu przetargu.

Prezentacja oferty Konsorcjum Ferrovial Agroma S.A., Budimex S.A.,
Estudio Lamela S.L.

Prezentacja oferty Konsorcjum Hochtief .
Prezentacja oferty Konsorcjum Strabag,

Wystanie do oferentéw pytan formalno-prawnych dotyczacych ztozonych
ofert.

Wystanie do oferentow pytan techniczno-operacyjnych dotyczacych
zlozonych ofert, przygotowanych na bazie opracowan trzech konsultantoéw
Zamawiajacego, tj.: IATA, SWK, ABA Targowscy.

Na wniosek Komisji Przetargowej powotanie przez NDPPL Zespotu 11
specjalistéw — pracownikéw PPL do przygotowania analizy porownawczej

zlozonych ofert II etapu, jako materialu pomocniczego dla prac Komisji.

Wystane do dwoch oferentow, Konsorcjum Ferrovial Agroman S.A.,
Budimex S.A., Estudio Lamela S.L. oraz Konsorcjum Strabag pytan natury
techniczno, powstatych w wyniku analizy ofert we wspotpracy Komisji

Przetargowej i zespotu specjalistow PPL.

Spotkanie  Komisji  Przetargowej 1 Zespolu

z przedstawicielami Konsorcjum Strabag w celu wyjasnienia wszystkich

specjalistow  PPL

watpliwos$ci zawartych w pytaniach skierowanych do oferenta i udzielonych

przez niego pisemnych odpowiedzi.

Spotkanie  Komisji  Przetargowej] 1  Zespolu

z przedstawicielami Konsorcjum Ferrovital Agroma S.A., Budimex S.A.,

specjalistow  PPL

Estudio Lamela S.A., w celu wyjasnienia wszystkich watpliwosci zawartych
w pytaniach skierowanych do oferenta i udzielonych przez niego pisemnych

odpowiedzi.

Gtosowanie Komisji Przetargowej, w wyniku ktorego wytoniono
Konsorcjum Ferrovial Agroma S.A., Budimex S.A., Estudio Lamela S.L. —
jako generalnego wykonawcg projektu, przedstawienie Naczelnemu

Dyrektorowi PPL do zatwierdzenia Protokotu Koncowego.

Zatwierdzenie przez NDPPL wyboru Komisji Przetargowe;.



