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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28Iigia 1994 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Powszechnej Kasie Oszbmsci Bank Polski S.A. Oddziat nr 1
w Putawach (zwanej dalej ,Bankiem”) zadzanie i wykorzystanie na cele budowlane
srodkéw Funduszy utworzonych w Banku Gospodarstwagdivego (zwanego dalej ,BGK”).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 maja 2008 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie — z uchybieniam— dziatalnosé
Banku w zakresie udzielania kredytow z dofinansowaem ze srodkow Funduszy

utworzonych w BGK.

W okresie od 1 stycznia 2005r. do 26 maja 200&nkBzawart z kredytobiorcami 193
umowy o kredyt inwestorski z premniermomodernizacymudzielan ze srodkow Funduszu
Termomodernizadji (FT) oraz 11 uméw o kredyt preferencyjny z doptitado

oprocentowania finansowanymi @@dkéw Funduszu DopfatFD).

! Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 17&1zm.

2 Utworzonego w oparciu o ustaw 18 grudnia 1998 r. o wspieraniu przedgieé¢ termomodernizacyjnych
(Dz. U.z1998r. nr 162, poz. 1121 ze zm.)

% Fundusz utworzony z m.in. z przeznaczeniem natatipdo oprocentowania kredytéw preferencyjnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 8 winéa 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywamiasnego
mieszkania (Dz. U. z 2006 r. nr 183, poz. 1354mé z



Wartas¢ kredytéw udzielonych na przedsiziecia termomodernizacyjne wynosita
32.029,5 tys. zt, z czego wykorzystano 21.163,7 44$66%), a premie otrzymane na spfat
czesci tych kredytow stanowity sugb.291 tys. zt (25% kredytéw wykorzystanych).

Kontrola dokumentacji 8 kredytow wykazalae zostaty one udzielone zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. art. 2 i 4 ustawy o wspieraniu przedzig¢ termomodernizacyjnych oraz
z zachowaniem zasad ustalonych w umowie o wspdipvaczakresie trybu i terminow
rozliczen z tytulu przekazywania premii termomodernizacymyoraz przekazywania
wynagrodzenia prowizyjnego, zawartej peday PKO BP w Warszawie oraz BGK, a tak
zgodnie z procedurami wewtnznymi PKO BP.

Wedtug zweryfikowanych przez BGK audytow energetych, w wyniku ulepsze
uzyskane zostaly wymagane zmniejszeniayaia energii dostarczanej do budynkéw, a 10-
letnie oszczdnasci z tego tytutu pokrywaly splatudzielonych kredytow, pomniejszonych
0 premg, wraz z odsetkami.

Whnioski o przyznanie premii termomodernizacyjnejzgkazane wraz z audytami
energetycznymi i umowami kredytu zawartymi pod vmgiem przyznania premii, zostaty
zaakceptowane przez BGK. W zakresie weryfikowamkudhentacji stanowcej podstaw
przyznawania i wyptacania premii stwierdzono gpasjce uchybienia:

1) Dla dwéch z émiu badanych przedswvzig¢ termomodernizacyjnych (kredytowanych na
podstawie umoéw nr 19/2007 i 40/2007) Bank pizyprojekty budowlane niezgodne
z audytami energetycznymi. Zakres rzeczowy #aesediug audytow obejmowat m.in.
wymiarg starych okien na okna PCV,$za projektach budowlanych wymiana okien nie byta
ujeta. Faktycznie zadania zostaly zrealizowane zgodniaudytami energetycznymi, tj.
z uwzgkdnieniem wymiany okien.

2) W przypadku jednego przegsiziccia, przygtego do kredytowania na podstawie umowy
nr 8/2008, Bank przekazat do BGK w dniu 23.04.200&ednie sporzdzony wniosek

0 przyznanie premii termomodernizacyjnej. Wykazanaim kwot rocznych oszegnasci
kosztéw energii w wysokoi 35.905 zt, podczas gdy wg audytu energetyczriegmowy
kredytowej wynosity one 62.800 zt. Wykazanie zamniej kwoty oszcadnasci energii mogto
skutkowa& odmows przyznania premii termomodernizacyjnej, gdyprzy kwocie kredytu
udzielonego w wysokmi 599.673 zt — oznaczalo niespetnienie wymogu drtustawy

0 wspieraniu przedsizig¢ termomodernizacyjnych, stanawego,ze w 10-letnim okresie
sptaty kredytu pomniejszonego o prertrermomodernizacyjnmiestczne raty sptaty kredytu

wraz z odsetkami nie madpy¢ wieksze od réwnowartei 1/12 kwoty rocznych oszednaici



kosztow energii. W trakcie kontroli NIK Bank pa#ljdziatania w celu skorygowania
ujawnionego kidu.

Udzielone kredyty w skontrolowanych przypadkack przekraczaty 80% kosztow
przedsgwziccia i uruchamiane byly po spelnieniu przez kredyiadbw warunkow
ustalonych w umowach kredytu. Pierwsze transze acgmo po otrzymaniu z BGK
zawiadomienia o przyznaniu premii i ustanowienibezpieczé prawnych kredytu. Zgodnie
z art. 13 ww. ustawy i umaywz BGK wynagrodzenie prowizyjne Bank pgtat z pierwszej
transzy kredytu i przekazywat do BGK.

Stwierdzono nierespektowanie przez Bank postanowimow kredytowych (830),
atym samym przepisbw art. 5 wust. 6 ustawy o0 wapiar przedswzieé
termomodernizacyjnych, w odniesieniu do kredytéwarkch wykorzystanie byto nsze od
kwoty ustalonej w umowach i postawionej do dyspzyedytobiorcéw. Stosownie do tych
przepisow i postanowteumownych wszelkie zmiany & umowy wymagaj zgody stron
w formie pisemnej i powinny ldywprowadzane w postaci aneksu, a gdy zmianamast
przed wyptad premii termomodernizacyjnej i dotyczy m.in. kwdtyedytu, powinna by
dokonana w trybie analogicznym jak przy ubieganie & przyznanie premii. Bank nie
dokonat pisemnych zmian 3 z 8 zbadanych umow, wadiimktorych kwoty kredytu
wykorzystanego byty aisze od ustalonych w tych umowach, w Zku z poniesieniem przez
inwestoréw niszych kosztow realizacji zaal@d okr&lonych w audytach energetycznych.

Postpowanie takie w rozliczeniach z Funduszem Termomuozacji nie wywotato
negatywnych skutkow finansowych, gd@ddziat PKO BP przekazywdtodki kredytu do
wysokasci 80% rzeczywistych kosztow przeesreiccia (a nie planowanych), a BGK
wyptacat premie termomodernizacyjne w wys@i®5% faktycznie wykorzystanego kredytu
(a nie ustalonego w umowie kredytowej). Spowodoviatigdnak sytuaej w ktorej:

- umowy kredytowe nie zawieraty aktualnych informagjwysokdci kredytu faktycznie
wykorzystanego i nie okékaty terminarza jego sptat (wysod@ rat i okresu sptaty),

- terminarz spfaty kredytu wykorzystanego ustalany fogez Bank — bez dwustronnie
podpisanego aneksu do umowy,

- Oddziat PKO BP, do czasu zenia przez inwestora (kredytobigycoswiadczenia
0 zakaiczeniu inwestycji, nie posiadat informacji o zmsiEgniu zapotrzebowania na

kredyt,



- BGK, do czasu otrzymania z Oddzialu PKO BP zawiadora o spetnieniu warunkow
do wyptaty premii termomodernizacyjnej, nie postagdormacji, ze premia natena
inwestorowi jest misza od wczaiej przyznanej (i zabezpieczonej na jego rzecz).

Bank wywhzywat st z obowazku monitorowania realizacji kredytowanych zada
Wykorzystanie kredytu na cel okteny w audycie energetycznym i umowie kredytu
stwierdzano na podstawie dokumentow potwiergzah wykonanie pelnego zakresu
przeds¢wziecia oraz wysok& poniesionych kosztéw. W przypadku 3 z 8 analizowghn
kredytow udokumentowane byto przeprowadzenie kdinkraniejscu realizacji zadania.

Zawiadomienia 0 spehlieniu warunkéw uthiwiajacych wyptat premii
przekazywane bylty z zachowaniem terminu ékmeego w 88 umowy z BGK (14 dni od
wptywu zawiadomienia inwestora o za@zeniu inwestycji), przy czym w przypadku 2 z 8
kontrolowanych zadabrak byto udokumentowania daty wptywu do Banku izawmienia
inwestora o zak@zeniu inwestycji.

Wyptacone premie termomodernizacyjne Bank zaliczah poczet splaty
wykorzystanego przez inwestoréw kredytu w dniuattzymania z BGK.

Preferencyjne kredyty mieszkaniowe z doptatambpoocentowania finansowanymi
z FD udzielane byly przez Bank od 24.01.2007r. es@wnie do postanowieumowy
0 wspotpracy w tym zakresie zawartej w dniu 02.0072. pom¢dzy PKO BP i BGK. Kwota
kredytow udzielonych i wykorzystanych na podstatezawartych uméw z kredytobiorcami
wynosita 1.160 tys. zt, a suma uzyskanych doptabdketek - 28,5 tys. zt.

Kontrola dokumentacji dwéch kredytéw preferencyjmywykazata, ze byly one
udzielane zgodnie z warunkami ustalonymi w ww. uneow BGK oraz z uwzgtnieniem
procedur wewetrznych PKO BP S.A.

Przed podpisaniem uméw kredytowych Oddziat PKO B&wpmtowo weryfikowat
spetnienie przez kredytobiorcow warunkéw ckaaych w art. 3 — 5 ustawy z 8 winéa
2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniuasmego mieszkania, a przed
uruchomieniem $rodkéw kredytowych weryfikowat spetnienie warunkowstalonych
w umowach kredytowych.

Bank terminowo realizowat obowaek wystpowania z wnioskami o dokonanie doptat
do odsetek z BGK oraz informowania o prognozowameejrok nasfpny liczbie i kwocie
kredytow preferencyjnych do udzielenia, az&lk kwocie zapotrzebowania na doptaty z FD.

W dotychczasowych rozliczeniach z BGK nie powstabwiazek dokonania zwrotu

otrzymanych doptat z FD.



Stwierdzono,ze Bank zaniechat wystawienia wniosku do BGK o digpta kwocie
371,43 zt do odsetek dotygz/ch jednej raty kredytu udzielonego umpmr 13/2007, tj. raty
za luty 2008r., uregulowanej przez kredytobiorc 5-dniowym opénieniem. Dziatanie to
byto niezgodne z postanowieniami 86 ww. umowy palmy PKO BP i BGK oraz
ustaleniami 813 umowy preferencyjnego kredytu nkesiowego, ktére stanowityze po
dokonaniu sptaty casgi miestcznej raty kapitatu i odsetek, gdy kredyt nie zbgtestawiony
w stan natychmiastowej wymagaeq kredytobiorcy przystuguje doptata do oprocerdaia

i Bank winien wysipi¢ do BGK o jej przekazanie.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie zasad wprowadzania zmian warunkoedytaowania przedsiziec
termomodernizacyjnych — stosownie do regulacji lostgeh w umowie z BGK
i umowach kredytow inwestorskich z prentermomodernizacyp

2. Weryfikowanie zgodnéci dokumentow stanowtych podstaw przyznawania
i wyptacania premii termomodernizacyjnych.

3. Skorygowanie hidnie wykazanej kwoty rocznych oszdncsci kosztéw energii we
wniosku 0 przyznanie premii termomodernizacyjneptydzacym umowy kredytu nr
8/2008.

4. Dokumentowanie dat wptywu do Banku zawiadaimi@wvestora o zakiczeniu realizaci
inwestycji termomodernizacyjnych.

5. Wystgpienie z wnioskiem do BGK o doptatio odsetek za miegi luty 2008 r., naleng w

ramach umowy preferencyjnego kredytu mieszkaniowed3/2007.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie, na pagge art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawieniaerninie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow,
badZ o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lubypgzynach niepodgia takich
dziatan.

Stosownie do art. 61 ust.l ustawy o NIK, w termifiedni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpmawo zgtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.



W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtgciwej komisji NIK.

Z powazaniem



