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SPECJALNE POSIEDZENIE KOLEGIUM NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI,
POSWIECONE PROBLEMOWI STATUSU PRAWNEGO
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI W SWIETLE KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] I STANDARDOW UNII EUROPEJSKIEJ

Status prawny Najwyzszej Izby Kontroli, jej ustrojowe usytuowanie w systemie organow panstwa orazg
przedmiotowy i podmiotowy zakres dziatan kontrolnych reguluje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

Zarowno przyjety generalny model kontroli panstwowej, niezaleznej od rzqdu a podlegajqcej Sejmowi,
Jjak tez zasada kolegialnosci dziatan NIK, szeroko ujeta sfera jej zadan i kompetenciji sq w petni zasadne,
logiczne i adekwatne do miejsca i roli tego naczelnego organu kontroli panstwowej funkcjonujqcego w systemie
demokratycznego porzqdku prawnego.

Problematyka pozycji ustrojowej, zasad organizacji i funkcjonowania NIK budzqca wciqz Zywe
zainteresowanie teoretykow, jak i praktykow nabiera szczegdlnej wagi i aktualnosci w sytuacji podjetych przez
Polske staran o cztonkostwo w Unii Europejskiej. W ramach szeroko zakrojonego procesu dostosowywania
polskich regulacji prawnych do prawa wspolnotowego konieczne jest dokonanie przegladu i oceny stopnia
harmonizacji krajowych rozwiqzan przyjetych w zakresie funkcjonowania naczelnego organu kontroli
panstwowej, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli.

Celowi temu stuzyc miato zorganizowane w dniu 17 kwietnia 2002 r. posiedzenie seminaryjne Kolegium
NIK nt.: ,,Status prawny NIK w Swietle Konstytucji RP i standardow Unii Europejskiej”. W posiedzeniu,
ktoremu przewodniczyt prezes NIK Mirostaw Sekuta, wzieli udziat przedstawiciele nauk prawnych i
ekonomicznych oraz inni zaproszeni goscie z roznych instytucji i oSrodkow naukowych.

doradca prezesa NIK Alicja Pomorska
wiceprezes NIK Piotr Kownacki

Teksty referatow oraz materialy z dyskusji sq zamieszczone w niniejszym, specjalnym numerze
,, Kontroli Panstwowej”. Na koncu numeru znajdujq sie ,, Przepisy o najwyzszych organach kontroli w
konstytucjach panstw europejskich”.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Mirostaw Sekuta:

Po raz trzeci spotykamy si¢ w gronie cztonkéw Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli, aby dyskutowac o
sprawach wykraczajacych poza rutynowe problemy, ktérymi to gremium zwykle si¢ zajmuje. Spotykamy sig tez
w gronie szczeg6lnym, w gronie oséb, ktérych wiedza, do§wiadczenie, a zarazem wptyw na ksztattowanie opinii
publicznej jest nie do przecenienia. Witam cztonkéw Kolegium, prelegentéw, a szczegélnie naszych mitych
gosci, ktérzy sa mi osobiscie znani. Witam pana ministra Krzysztofa Czeszejko-Sochackiego - szefa Kancelarii
Sejmu RP, pana ministra Jacka Uczkiewicza - wiceministra finanséw, pana Wiodzimierza Koryckiego - doradcg
prezesa NBP, pania Anng Stgpniewska - radcg ministra Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, bardzo
serdecznie witam osobg powszechnie znana w NIK, panig Matgorzatg Niezgddke-Medek - sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz naszego bliskiego wspdtpracownika - Gtéwnego Inspektora Pracy pana Tadeusza
Zajaca. Serdecznie witam panig prof. Mari¢ Gintowt-Jankowicz oraz bytego cztonka Kolegium - pana prof.
Zbigniewa Cieslaka. Witam takze wszystkich tych, ktérzy towarzysza nam poprzez Internet, poniewaz obrady te
sa bezposrednio transmitowane do sieci internetowe;j. Jezeli to do§wiadczenie bgdzie pozytywne, jezeli bedzie
zainteresowanie - a mozliwosci techniczne si¢ sprawdza - to wéwczas spotkania seminaryjne Kolegium begda z
reguty transmitowane.

Dzisiejsza dyskusja dotyczy spraw najblizszych Izbie, to znaczy jej statusu prawnego w $wietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz standardéw Unii Europejskiej. Mam réwniez nadziejg, ze wystarczy
nam czasu, aby podja¢ inne watki, w ktérych do§wiadczenia Izby moga stanowi¢ punkt wyjscia szerszej debaty.



Pytania o status prawny NIK w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nawiazuja do spraw
podstawowych, takich jak: ksztatt i rola kontroli

panstwowej i jej znaczenie dla demokratycznego panstwa prawnego, uznanie lub dyskusja nad konstytucyjnie
okreslonym podziatem wtadzy, kompetencji i odpowiedzialnosci czy postrzeganie zasady rozliczalnosci
publiczne;j.

Z satysfakcja chcg panstwa zapewni¢, ze pozycja ustrojowa NIK wyznaczona przez Konstytucje
odpowiada migdzynarodowym standardom zaréwno w zakresie gwarancji niezaleznosci, tacznie ze swoboda
ksztattowania tematyki kontroli i doboru jednostek poddawanych kontroli, czy zakresem uprawnien kontrolnych,
niezaleznoscia finansowa [zby, powotywaniem prezesa i trwato$cia jego kadencji, jak i dostgpu do dokumentéw
i informacji. Weale nie musi to jednak oznacza¢, ze osiagngliSmy stan optymalny i niczego juz nie trzeba
zmieni¢. Dyskusja nad pozycja ustrojowa NIK - w zakresie jej uprawnien kontrolnych czy ewentualnego
przyznania kompetencji do egzekwowania zalecen pokontrolnych, zakresu podlegtosci parlamentowi - toczy sig
od wielu lat i nasila si¢ zawsze przy okazji podejmowania kompleksowych reform w panstwie.

Moze warto przypomnie¢ niektdre z nich, np.: kontrowersje, ktére powstaty w zwiazku z reforma
systemu opieki zdrowotnej i watpliwosciami dotyczacymi przynaleznosci kas chorych do sektora finansow
publicznych, a zatem mozliwo$ci kontrolowania ich przez Izbg, spory dotyczace kompetencji kontrolnych NIK
wobec bankowego funduszu gwarancyjnego, a takze to, z czym spotykaja si¢ nasi kontrolerzy w codziennej
praktyce - dopuszczalno$¢ obejmowania kontrola spétek z udzialem kapitatu panstwowego i prywatnego.

Warto postarac si¢ tez o znalezienie odpowiedzi na kilka, moim zdaniem, zasadniczych pytan: czy
okreslona w Konstytucji RP i uszczeg6towiona w ustawie o NIK zasada podlegtosci NIK Sejmowi zagraza czy
tez nie zagraza jej niezaleznosci; czy zakres uprawnien kontrolnych Izby jest wystarczajacy, zbyt waski, czy zbyt
szeroko ujety; czy ograniczenie uprawnien Izby do oceny dziatalno$ci jednostki kontrolowanej i sformutowania
wnioskéw pokontrolnych jest, czy nie jest wystarczajaca gwarancja realizacji zasady rozliczalnosci publiczne;.
Inne kwestie, ktore by¢ moze beda dzisiaj przedyskutowane lub nawet uzyska si¢ na nie odpowiedzi, to: czy
kontrola sprawowana przez NIK ma zachowa¢ swdj dotychczasowy charakter kontroli nastgpczej, czy tez Izba
powinna podejmowac kontrole wstgpne i biezace i co bedzie wtedy z jej pozycja wspdtadministratora - o co sig
wiele 0s6b obawia; jak powinien ksztattowac si¢ udzial NIK w procesie udzielenia absolutorium rzadowi - czy
jest wystarczajacy, czy ma ulec zmianie; bardzo trudne i kontrowersyjne pytanie - czy nalezy zachowac
odregbnos$é organizacyjng regionalnych izb obrachunkowych, czy utrzymac zarazem podwdjng kontrolg
samorzadow, czy raczej wytaczy¢ NIK wtedy z kontroli samorzadu lub moze (to tez pojawia si¢ w wypo
wiedziach) wtaczy¢ regionalne izby obrachunkowe do NIK i utworzy¢ jedna instytucjg kontroli panstwowe;j.

Te i inne pytania dadza si¢ sprowadzi¢ wlasciwie do dwoch podstawowych kwestii. Pierwsza - co
mozna i nalezy zrobi¢, aby NIK jak najlepiej wykorzystata swoja pozycjg ustrojowa, niezalezno$¢ i kompetencje
oraz druga - co mozna i nalezy zrobi¢, aby wyniki kontroli Izby byty jak najlepiej wykorzystywane.
Przypuszczam, ze podczas dzisiejszych obrad chociaz na czg$¢ tych pytan znajdziemy odpowiedzi. Dzigkujg
referentom, ze zgodzili si¢ podzieli¢ swoja wiedza. Referaty, tak jak jest w programie, wygtosza: pan prof. dr
hab. Cezary Kosikowski, pan prof. dr hab. Pawel Sarnecki, pan prof. dr hab. Andrzej Sylwestrzak oraz pan dr
Jacek Mazur. Proszg pana prof. Cezarego Kosikowskiego o zabranie glosu.

prof. zw. dr hab. Cezary Kosikowski

STATUS PRAWNY NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
W SWIETLE KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
I STANDARDOW UNII EUROPEJSKIE]J
(Aspekty prawnofinansowe)

I. Zakres rozwazan

1. Znajac cel opracowania oraz specjalizacj¢ naukowa pozostatych Autoréw referatow w sposéb
$wiadomy ograniczam swe rozwazania przede wszystkim do prawnofinansowych aspektéw zagadnienia.
Zaktadam bowiem, ze inne referaty beda po§wigcone gtéwnie przedstawieniu standardéw, wedtug ktérych
trzeba oceniac status Najwyzszej Izby Kontroli oraz bgda dotyczy¢ oceny rozwiazan przyjetych wobec NIK w
Konstytucji RP. W tej sytuacji koncentracja na prawnofinansowych aspektach zagadnienia pozwoli nie tylko
wypelni¢ pewna luk¢ w ocenie NIK, lecz takze zachowa¢ wyznawana przeze mnie dewizg, iz wypowiadam sig
tylko na tematy, na ktérych si¢ znam. Mam tez nadziej¢, ze moje spostrzezenia, oceny i wnioski oraz propozycje
uzupetnia material, na podstawie ktérego mozna w sposob cato§ciowy oceni¢ obecny status prawny NIK.

2. Majac na uwadze przyjete wyzej zatozenia referatu, oceng statusu prawnego NIK ograniczam do
nastgpujacych zagadnien:

- zakresu zadan NIK w kontroli finanséw publicznych;



- decydowania o planie kontroli NIK, w tym o kontrolach dotyczacych finanséw publicznych;

- kryteriow i trybu kontroli NIK w dziedzinie finanséw publicznych;

- wykorzystywania wynikéw kontroli NIK w dziedzinie finanséw publicznych przez Sejm i inne
podmioty;

- wspétdziatania NIK z innymi organami kontroli finanséw publicznych i wykorzystywania ich
wynikow kontroli lub odwrotnie;

- niezaleznosci finansowej NIK i kontroli jej dziatalnosci.

3. Do oceny zagadnien wymienionych w pkt 2 biorg pod uwage obowiazujace rozwigzania prawne
zawarte w przepisach Konstytucji RP, ustawy o NIK, ustawy o finansach publicznych i w miar¢ potrzeby takze
w innych aktach normatywnych (np. w Regulaminie Sejmu). Natomiast do standardéw, w $wietle ktérych nalezy
oceniac przyjete w Polsce rozwiazania prawne dotyczace NIK, zaliczam przede wszystkim postanowienia
wynikajace z: ,,Deklaracji z Limy” z 1977 r., ,Migdzynarodowych standardéw kontroli INTOSAI” z 1989 r.,
»Wytycznych w sprawie standardéw kontroli wewngtrznej” z 1991 r., tzw. ustalen waszyngtonskich z 1992 r.
oraz ,.Deklaracji kairskiej” z 1995 r." Nie wydaje mi si¢ natomiast, aby dobrym oparciem dla oceny obecnego
statusu prawnego NIK byly wylacznie lub przede wszystkim postanowienia art. 246 - 248 traktatu
ustanawiajacego Wspdlnotg Europejska, dotyczace Trybunatu Obrachunkowego Wspoélnoty. Organ ten ma
bowiem inne czeéciowo zadania niz krajowe organy kontroli panstwowe;j”. Stad tez tylko niektére rozwiazania
przyjete w odniesieniu do Trybunatu Obrachunkowego Wspdlnoty moga by¢ poréwnywalne z rozwigzaniami
odnoszacymi si¢ do krajowych organéw kontroli panstwowe;j.

II. Zakres zadan Najwyzszej Izby Kontroli w kontroli finanséw publicznych oraz ich wplyw na status
prawny Izby

1. Status prawny NIK wyznaczaja przede wszystkim rozwiazania prawne przyjgte w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym kontroli sprawowanej przez ten organ. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
potozenie ustrojowe NIK zalezy od tego, kogo i co ma kontrolowa¢. Dyskusji zdaje sig tez nie podlega¢ fakt, ze
zadaniem najwyzszego organu kontroli panstwowej jest zwlaszcza kontrola dziatalnosci organéw administracji
rzadowej. Mozna natomiast juz dyskutowac, czy w przysztosci NIK powinna kontrolowa¢ takze dziatalno$¢
innych podmiotéw, o ktérych w obecnym stanie prawnym jest mowa w art. 203 Konstytucji RP oraz w art. 2 ust.
1 - 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, (nazywanej dalej ,,ustawa o NIK™).
Podmioty te podlegaja bowiem kontroli wykonywanej przez inne organy i wiaczenie NIK do zespotu organéw
kontrolujacych dziatalno$¢ tych podmiotéw moze §wiadczy¢ jedynie o niezbyt duzej wierze prawodawcy w
efektywnosc¢ i skuteczno$¢ dziatan kontrolnych innych organéw kontroli niz NIK. Moze zatem istnieje potrzeba
nie tylko okreslenia de lege ferenda statusu prawnego NIK, lecz takze podjgcia decyzji o reformie catego
systemu kontroli panstwowe;j?

2. Z art. 202 Konstytucji RP oraz z art. 2 ustawy o NIK wynika, ze zadaniem Izby jest kontrola
dziatalno$ci pewnych podmiotéw. W pojeciu dziatalnosci miesci sig tez ich gospodarka finansowa oraz
realizacja przez te podmioty ich uprawnien i obowiazkéw prawnofinansowych. NIK nie jest jednakze organem
kontrolujacym wytacznie finanse publiczne. Jej obecne potozenie prawne odpowiada zreszta w petni zasadom
przyjetym w ,,Deklaracji z Limy”, z ktérych wynika, ze najwyzszy organ kontroli sprawuje nie tylko kontrolg
formalna legalnosci i prawidlowos$ci zarzadzania finansowego i ksiggowosci (formal audit), lecz takze kontrolg
zarzadzania lub kontrol¢ wykonywania zadan (performance audit). Tego nie nalezy zmienia¢, czyniac
Najwyzsza Izbg Kontroli jedynie organem kontroli finanséw publicznych. Trzeba jednak zastanowi¢ si¢ nad
miejscem NIK w systemie kontroli finanséw publicznych. To za§ wymaga takze analizy i oceny funkcjonowania
innych organéw kontroli finansowej, czego w ramach niniejszego opracowania nie sposéb dokonac.

3. W zakresie finans6w publicznych kontrola NIK dotyczy nie tylko wykonania budzetu panstwa, ale
takze wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto obejmuje gospodarke finansowa
panstwowych i samorzadowych funduszy celowych oraz gospodarke finansowa wszelkich podmiotow
publicznej gospodarki finansowej zaliczonych do jednostek sektora finanséw publicznych®, a takze gospodarke
finansowa centralnego banku panstwa oraz przedsigbiorstw panstwowych, bankow panstwowych i spétek prawa
handlowego z udzialem Skarbu Panstwa, mimo Ze - zgodnie z ustawa o finansach publicznych - nie naleza one
do sektora finanséw publicznych. Kontrola NIK rozciaga si¢ wreszcie na podmioty niepubliczne, ktére

! Teksty tych dokumentéw byty publikowane w thumaczeniach na jezyk polski [w:] ,,Kontrola Panstwowa” nr
2/1992, nr 3/1992, nr 2/1993, nr 2/1996, nr 4/1997 (wktadka). Byly tez opisane przez J. Mazura: -
Miedzynarodowe zasady kontroli finansow publicznych a tworzenie najwyzszego organu kontroli, ,,Kontrola
Panstwowa” nr 1/1998

* Por. C. Mik: Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, tom 1, Warszawa 2000, s. 209 i
nast.

> T.j. DzU z 2001 r., nr 85, poz. 937.

* Patrz art. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (DzU nr 155, poz. 1014, ze zm.).



korzystaja z pomocy publicznej na zasadach ustalonych w ustawie o finansach publicznych lub na warunkach
okreslonych w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw.’ System kontroli finansowej w sektorze publicznym jest szeroki.® Obejmuje
kontrolg zewngtrzna (parlamentarna i prezydencka, NIK, skarbowa, podatkowa, regionalnych izb
obrachunkowych, dewizowa, celna, sadowa) i wewngtrzna (ministra finanséw, gtéwnych ksiggowych, audyt
wewnetrzny).

Systemowi kontroli finansowej towarzyszy system sprawozdawczosci budzetowej i finansowej, a takze kontrola
sprawowana w ramach nadzoru (wlascicielskiego, zwierzchniego, specjalistycznego), ktéra nie omija przeciez
rowniez zagadnien finansowych. Finanse publiczne nie pozostaja wigc w Polsce bez kontroli. W tej sytuacji
nalezy zastanowic sig, z jakiego powodu, w jakim zakresie i charakterze wtacza¢ NIK do systemu kontroli
finanséw publicznych. Odpowiedz na to pytanie stanowi takze jeden z elementow okreslajacych status prawny
Izby.

4. Poza dyskusja pozostaje kwestia udzialu NIK w kontroli wykonywania i oceny wykonania budzetu
panstwa oraz gospodarki finansowej panstwowych funduszy celowych. Urzadzenia te stanowia bowiem jadro
finanséw publicznych. Projekt ustawy budzetowej oraz plany finansowe wigkszosci panstwowych funduszy
celowych podlegaja kontroli parlamentarnej w toku uchwalania ustawy budzetowej (kontrola wstegpna).
Natomiast kontrola biezaca i nastgpcza (ex post) wykonywania budzetu panstwa i panstwowych funduszy
celowych nalezy i powinna naleze¢ nadal przede wszystkim do NIK. Nie wyklucza to, rzecz jasna, takze udziatu
parlamentu w sprawowaniu kontroli biezacej i nastgpczej tych urzadzen. Od parlamentu nalezy jednak
oczekiwac przede wszystkim pelnego i rzetelnego wykorzystania wynikow kontroli przedstawionych przez NIK,
w tym réwniez jej ocen i opinii oraz wnioskéw w przedmiocie absolutorium dla rzadu.

Do Najwyzszej Izby Kontroli powinna nadal naleze¢ kontrola gospodarki finansowej Narodowego
Banku Polskiego. Majac natomiast na uwadze niekwestionowang na ogét (poza PSL i UP) potrzebg zachowania
niezaleznosci (autonomii) centralnego banku panstwa, kontrolg NBP ze strony NIK nalezy ograniczy¢ do
kontroli jego gospodarki finansowej, odchodzac tym samym od kontroli catoksztattu dziatalnosci NBP, co
obecnie wynika z literalnego brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy o NIK. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 70
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim’, prezes NBP przedstawia Sejmowi roczne
sprawozdanie z dziatalnosci Banku. To za$ sugeruje wyraznie, ze Sejm, nie NIK, powinien kontrolowa¢ NBP,
aby moc oceni¢ jego dziatalno$¢. W tym celu Sejm moze korzysta¢ z fachowej pomocy NIK.

W kontrolnej gestii NIK powinna natomiast znalez¢ si¢ dziatalno$¢ takich podmiotéw, co do ktérych
obecnie nie jest ona wyraznie zastrzezona lub ktére nie poddaja si¢ kontroli Izby. Mam na mysli zwtaszcza
fundusze celowe niezaliczane w mys$l ustawy o finansach publicznych do panstwowych funduszy celowych (np.
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Centralny Fundusz Ochrony
Gruntéw Rolnych), a takze finansowanie wieloletnich programéw ustanawianych przez Radg Ministréw i
programéw wsparcia, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego.® Ponadto uwazam, ze zasiegiem kontroli NIK nalezatoby obja¢ wszelkie formy korzystania z
zagranicznej pomocy finansowej, niezaleznie od tego, kto i w jakim zakresie oraz w jakiej formie prawnej z
takiej pomocy korzysta. Nie mozna naiwnie zaktada¢, ze pomoc zagraniczna jest pomoca bezinteresowna, a
zatem badanie tego zjawiska lezy w interesie panstwowym i powinno by¢ przedmiotem kontroli NIK jako
najwyzszego organu kontroli panstwowej. Wszystkie wspomniane wyzej rodzaje dziatalno$ci, w tym ich aspekty
finansowe, nie sa wymienione w art. 2 ustawy o NIK, gdyz przepis ten stosuje ujgcie podmiotowe, nie za$
przedmiotowe. Dopiero w art. 3 ustawy o NIK wystgpuje ujgcie przedmiotowe zakresu kontroli Izby, ale nie
obejmuje ono zagadnien wyzej wymienionych.

5. Inaczej widzg natomiast potrzebg dalszego utrzymywania w zakresie zadan kontrolnych NIK
sprawowania kontroli dziatalnosci pozostatych podmiotéw, wymienionych w art. 2 ust. 1 - 4 ustawy o NIK. Nie
ma przeciez zadnego uzasadnienia, aby dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego byta kontrolowana takze
przez Izbe, skoro jest ona poddana znacznie blizej usytuowanej kontroli regionalnych izb obrachunkowych oraz
nadzorowi wojewoddéw. Za takim rozwiazaniem zdaje si¢ przemawia¢ zreszta brzmienie art. 203 ust. 2
Konstytucji RP (,,NIK moze kontrolowac ...”). Nie ma tez wigkszego uzasadnienia kontrola NIK wobec
pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych niestanowiacych organéw wiadzy publicznej, organéw
administracji rzadowej oraz organdéw ochrony prawnej, skoro podlegaja one kontroli wewngtrznej i innej
kontroli zewngtrznej. Nie ma wreszcie potrzeby angazowania wysitku kontrolnego NIK w sprawowanie kontroli
wobec podmiotéw panstwowych wylaczonych z katalogu jednostek sektora finanséw publicznych. Dziatalnos¢
przedsigbiorstw panstwowych podlega bowiem kontroli i nadzorowi organéw zatozycielskich, a ponadto
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kontroli i nadzorowi specjalistycznemu. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do bankéw panstwowych i
spotek prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa. Nie oznacza to jednak postulatu catkowitego wytaczenia
NIK z kontroli wymienionych podmiotéw. Chodzi jednak o to, aby kontrola NIK byta prowadzona dopiero
woéwcezas, gdy wystapia ku temu specjalne powody. Do nich za$ mozna zaliczy¢ takie sytuacje, jak np. badanie
przez NIK pewnego zjawiska z udziatem wymienionych podmiotéw (chociazby prywatyzacji przedsigbiorstw i
bankéw panstwowych, funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych itp.), badz tez podjecie przez NIK
kontroli ze wzgledu na brak efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania innych rodzajéw kontroli. Takie
stanowisko znajduje zreszta oparcie w art. 203 ust. 3 Konstytucji RP (,,NIK moze réwniez kontrolowac ...”).

6. Przedstawione w pkt 4 i 5 oceny i propozycje zmian w zakresie zadan kontrolnych NIK opieraja si¢
na prze$§wiadczeniu, ze Izba jest tylko jednym z organéw kontroli panstwowej w Polsce. Jesli zatem zajmuje w
tym systemie miejsce najwyzsze, to nie znaczy, ze powinna zajmowac si¢ wszystkim, wyrgczajac poniekad inne
organy kontroli. Ustalajac zakres zadan kontrolnych nalezy kierowac¢ si¢ zasada, ze najwyzszy organ kontroli
panstwowej sprawuje kontrol¢ jedynie w odniesieniu do najwyzszych organéw wtadzy i administracji rzadowej
oraz obejmuje nig problematyke najwazniejsza z punktu widzenia interesu ogdlnego. Dziatalno$¢ kontrolna NIK
nie powinna wypierac i zastgpowac innych rodzajow kontroli. Wszystkie podmioty tworzace system kontroli w
Polsce powinny ze soba wspotdziatac. Mozna i trzeba natomiast zastanowi¢ si¢ nad tym, czy owo wspoétdziatanie
nie miatoby by¢ przez Izbg organizowane lub koordynowane, a nawet czy nie powierzy¢ Izbie kompetencji do
oceny funkcjonowania innych ogniw systemu kontroli. Do szerszego wyjasnienia tych zagadnien powrdcg dalej.

II1. Zlecanie (lub skladanie wniosku w sprawie) kontroli oraz decydowanie o planie kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli

1. Nie ulega watpliwosci, ze wyznacznikiem statusu prawnego NIK sa takze kwestie, kto moze zleca¢
lub wystgpowac z wnioskiem o dokonanie kontroli przez Izbg oraz w jakim stopniu o wyborze tematéw kontroli
moze decydowac¢ ona sama, zestawiajac okresowy (roczny) plan kontroli. Wydaje sig, ze przy ocenie tego
zagadnienia nalezy te dwie rzeczy odrézniac.

2. Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o NIK prawo zlecania Izbie wykonania kontroli nalezy do Sejmu i
jego organéw. Prawo to jest przejawem wladztwa Sejmu, co wynika z konstrukcji podlegtosci NIK Sejmowi
(art. 202 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o NIK). Z tego tez powodu Izba nie moze odmoéwi¢
wykonania zlecenia Sejmu i jego organéw lub podjac sig tylko czgsciowej realizacji zlecenia. Zlecajacy moze
naturalnie okresli¢ takze termin, w ktérym oczekuje wynikéw kontroli. To za$ stawia NIK przed koniecznoscia
wlaczenia zleconej kontroli do okresowego planu kontroli lub do wykonania jej w trybie tzw. kontroli doraznej.
Podlegtos¢ Sejmowi sprawia, ze z teoretycznego punktu widzenia nie istnieje mozliwos$¢ podjecia przez NIK
dyskusji lub negocjacji i przekonywania zlecajacego, ze temat jest np. sformutowany wadliwie lub nie jest
potrzebna jego kontrola. Praktycznie nie mozna jednak takiej mozliwosci wykluczy¢. Wydaje si¢ zatem, ze
podlegtos¢ NIK Sejmowi nie jest konieczna. Wigcej pozytku bytoby bowiem z przyjgcia zasady, ze najwyzszy
organ kontroli panstwowej jest w swej dziatalno$ci niezawisly, podobnie jak to ma si¢ w odniesieniu do innych
organéw ochrony prawnej. Niezawista dziatalno$¢ kontrolna Izby ma bowiem stuzy¢ interesowi ogélnemu, nie
zas$ tylko interesom politycznym Sejmu. Postulowana niezawisto$¢ nie musi i nie moze nawet oznaczac pelnej
izolacji NIK od Sejmu. Stosunki NIK z Sejmem mozna byloby bowiem uksztaltowa¢ na wzér powiazan migdzy
NBP a Sejmem, zapewniajac Sejmowi i jego organom mozliwo$¢ zgtaszania pozadanych tematéw kontroli
wykonywanych przez NIK.

3. Propozycja wyrazona wyzej nie wydaje si¢ zbyt odlegta od mozliwosci jej przyjecia, jesli zwrocimy
uwage na to, ze w obecnym stanie prawnym NIK podejmuje kontrole na wniosek Prezydenta RP oraz prezesa
Rady Ministréw (art. 6 ust. 1 ustawy o NIK). Organy te sa przez Izbg informowane nie tylko o wynikach
kontroli przeprowadzonych na ich wniosek, ale takze o wynikach kontroli zleconych przez Sejm lub
podejmowanych z inicjatywy wtasnej (art. 8 ustawy o NIK). Co wigcej, o wynikach wazniejszych kontroli
delegatury NIK informuja wojewodow, sejmiki samorzadowe i organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 9 ustawy o NIK). Wyniki kontroli wykonanych na zlecenie lub na wniosek innych organéw
nie staja si¢ wigc ,,ich wytaczna wtasnoscia”. Potwierdza to w moim przekonaniu mozliwo$¢ zniesienia
podlegtosci NIK Sejmowi, bez zadnego zagrozenia dla mozliwosci korzystania przez Sejm z dziatalnosci
kontrolnej Izby.

4. Najwyzsza Izba Kontroli moze podejmowac réwniez kontrole z wlasnej inicjatywy (art. 6 ust. 1
ustawy o NIK). Dopdki bedzie miata status prawny organu, ktérego dziatalnos$¢ opiera si¢ na zleceniach i
wnioskach o przeprowadzenie kontroli pochodzacych od innych organéw, dop6ty mozliwo$¢ podejmowania
przez nig dziatalnosci kontrolnej z wlasnej inicjatywy trzeba bgdzie traktowac jako uprawnienie, z ktérego nie
zawsze bedzie mogta nawet skorzysta¢. Taka sytuacja moze bowiem mie¢ miejsce wowczas, gdy zlecajacy i
wnioskujacy zgtosza wiele tematéw kontroli, a NIK z trudem wttoczy je w ramy okresowego planu kontroli. Nie
jest takze wykluczona sytuacja, gdy zgloszone w ten spos6b tematy kontroli beda miaty ze spotecznego punktu
widzenia drugorze¢dne znaczenie, ale bgda musiaty by¢ wtaczone do planu kontroli. Nie pozostanie wowczas nie
tylko miejsce na ujecie w tym planie tematéw inicjowanych przez NIK, ale co gorzej, Izba nie bedzie mogta



skutecznie przeciwstawi¢ zgtoszonym tematom wilasnych propozycji. Tymczasem na NIK powinien spoczywac
obowiazek (nie za$ uprawnienie) ksztattowania tematyki kontroli nie tylko ze wzglgdu na zgloszenia dokonane
przez uprawnione organy, lecz takze z uwagi na obserwacje wlasne oraz sygnaty ptynace od innych organéw
(np. od Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, organizacji konsumenckich itp.) badz z
masowych $rodkéw przekazu. Takich inicjatyw nie mozna lekcewazy¢, traktujac mozliwo$¢ ich zbadania tylko
w ramach ,,wolnych mocy przerobowych” NIK!

5. Propozycje zmian, jakie zgtaszam powyzej znajduja oparcie w standardach migdzynarodowych.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ,,Deklaracji z Limy”, najwyzszy organ kontroli powinien by¢ wyposazony w prawo
samodzielnego ustalania planu kontroli, nawet wtedy, gdy podejmuje kontrolg¢ w imieniu parlamentu (art. 5 ust.
2 iart. 8). Tymczasem z art. 6 ust. 2 ustawy o NIK wynika, Zze Izba wykonuje swoje zadania na podstawie
okresowych planéw pracy, ktére przedktada Sejmowi. Z tego za$ wyptywa wyrazna sugestia, ze plany pracy
NIK zatwierdza Sejm, co w $wietle podlegtosci NIK Sejmowi nie wywoluje zreszta zdziwienia.

6. Nie znam praktyki funkcjonowania NIK na tyle, aby oceni¢, czy zgltoszone przeze mnie zastrzezenia
i propozycje zmian maja w niej oparcie. Nie wiem bowiem: 1) czy sporzadza si¢ roczny, czy tez takze inne,
okresowe, plany kontroli; 2) ile tematéw kontroli obejmuja te plany, w tym ile z nich stanowia tematy na
zlecenie Sejmu lub na wniosek Prezydenta RP i prezesa Rady Ministrow, a ile tematéw jest podejmowanych z
inicjatywy wtasnej NIK; 3) czy przedktadanie Sejmowi planéw kontroli taczy si¢ jedynie z podaniem ich do
wiadomosci Sejmu, czy tez oznacza formalne ich zatwierdzenie (lub brak akceptacji); 4) wedlug jakiego
kryterium NIK podejmuje kontrole z wlasnej inicjatywy. Gdyby jednak byto tak, ze w obecnej praktyce
zainteresowanie Sejmu zlecaniem tematéw kontroli lub planami kontroli NIK jest niewielkie lub symboliczne,
badz tez prowadzi do konfliktu migdzy ustawowymi zadaniami NIK a politycznymi interesami wigkszosci
parlamentarnej’, to upatrywatbym w tych faktach potwierdzenia shusznosci zgtaszanych przeze mnie postulatéw
zmian. Ida one bowiem wyraznie w kierunku petnej niezawistosci dziatalnosci kontrolnej NIK, co wymaga
uwolnienia Izby od podlegtosci Sejmowi.

IV. Kryteria i tryb kontroli NIK w dziedzinie finanséw publicznych

1. Konstytucja RP (art. 203) oraz przepisy ustawy o NIK (art. 5 oraz art. 2 ust. 4) przesadzity o
kryteriach kontroli wykonywanej przez Izbg. Naleza do nich: legalno$¢, gospodarnos¢, celowos¢ i rzetelnos¢. W
odniesieniu do dziatalno$ci pewnych podmiotéw kontrola moze by¢ oparta tylko na niektérych z tych kryteriow
(np. dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego - art. 5 ust. 2 ustawy o NIK; dziatalno$¢ jednostek organizacyjnych i
przedsigbiorcéw wymienionych w art. 2 ust. 3 ustawy o NIK; dziatalno§¢ podmiotéw wykonujacych zadania z
zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego - art. 2 ust. 4 ustawy o NIK). Sam ten fakt zdaje si¢ by¢
dyskusyjny, zwlaszcza gdy ustawodawca nie wyjasnit pojgcia gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, a réznice
w pojmowaniu tych kryteriéw nie sa takie oczywiste i wyzwalaja mozliwo$¢ dowolnej ich interpretacji przez
kontroleréw i kontrolowanych. Jaki sens moze mie¢ angazowanie NIK do kontroli dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, gdy kontrola ta nie moze by¢ oparta na kryterium celowosci? Czy dla zachowania
samej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego trzeba godzi¢ sig¢ na niecelowa dziatalno$é¢
tych jednostek? Czy poddanie kontroli NIK jednostek wykonujacych zadania z zakresu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego tylko pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci ich dziatan nie zachgca tych
jednostek do lekcewazenia celowosci i rzetelnosci?

Wydaje sig, ze zgloszone pytania i watpliwosci nie powinny pozosta¢ bez odpowiedzi i zmian w
przysztej regulacji statusu prawnego NIK. Trzeba normatywnie wyjasni¢ pojecie kryteriéw kontroli
wykonywanej przez NIK i zastanowi¢ si¢ nad zr6znicowaniem katalogu tych kryteriéw ze wzgledu na podmioty
i przedmiot tej kontroli.

2. W obowiazujacym stanie prawnym nie ma zadnego zréznicowania kryteriéw i trybu kontroli NIK w
zakresie finanséw publicznych. Tymczasem wprowadzenie takiego zréznicowania wydaje si¢ konieczne. Nie
mozna bowiem kontroli w zakresie finanséw publicznych oprze¢ wylacznie na tych samych kryteriach, jakie
Izba stosuje w odniesieniu do kontrolowanych jednostek, gdyz w tych przypadkach podmiot kontroli jest
zasadniczo rézny. Co wigcej, nie mozna tych samych kryteriow stosowa¢ nawet w obrgbie kontroli finansow
publicznych, poniewaz inny cel ma np. kontrola NIK w zakresie wykonania budzetu panstwa, terminowosci
wplat z zysku NBP do budzetu panstwa, badz tez w zakresie gromadzenia dochodéw z prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych lub prywatyzacji mienia komunalnego.

3. Finanse publiczne podlegaja kontroli przede wszystkim z punktu widzenia kryterium legalnosci.
Wedtug tego kryterium trzeba gromadzi¢ dochody publiczne oraz dokonywa¢ wydatkéw publicznych. W
dziatalnosci finansowej polegajacej na gromadzeniu dochodéw publicznych kryterium legalnosci spycha w
pewnym sensie na plan dalszy inne kryteria kontroli, chociaz niewatpliwie bytoby dobrze, aby pobér dochodéw
publicznych byt celowy, czyli opierat si¢ na zatozeniu, iz przyniesie wigcej wplywow niz wynosza koszty
poboru oraz aby byt takze rzetelny (efektywny). Czyz jednak organy obowiazane do pobierania dochodéw
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publicznych moga odstapi¢ od poboru dochodéw dlatego, Ze uznaja ich pobdr za niecelowy? Zawsze taka
postawa spotka si¢ z zarzutem nielegalno$ci, chyba Ze minister finanséw zarzadzi zaniechanie poboru niektérych
dochodéw. Pobér dochodéw publicznych odbywa si¢ na podstawie aktéw normatywnych dotyczacych
poszczegdlnych rodzajéw dochodéw publicznych. Czy mozliwe jest zatem dokonywanie kontroli poboru
dochodéw publicznych na podstawie innych kryteriéw niz legalno$¢? Natomiast gromadzenie dochodéw
publicznych ma miejsce w ramach plandw finansowych (budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, planéw finansowych funduszy celowych oraz jednostek sektora finanséw publicznych). Plany te
nie maja na ogo6t rangi aktéw normatywnych, badz tez gdy w takiej formie sa uchwalane (np. budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego), nie maja po stronie dochodowej charakteru dyrektywnego.
Stanowia jedynie prognozy ich wielkosci (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Czy mozliwa jest
zatem kontrola gromadzenia dochodéw publicznych réwniez z punktu widzenia kryterium legalno$ci?

4. Dokonywanie wydatkéw publicznych powinno odbywac¢ si¢ zgodnie z zasadami ustalonymi w
ustawie o finansach publicznych (art. 28 ust. 1 - 3 tej ustawy). Zasady te odnosza si¢ do: zgodnosci z planami
(art. 28 ust. 1), zgodnosci z przepisami prawnymi (art. 28 ust. 2), a ponadto celowosci, oszczgdnosci,
efektywnosci i terminowosci (art. 28 ust. 3 - 5). Sa to wigc zasady, ktérych nie mozna w petni wyprowadzi¢ z
kryteriéw kontroli NIK. Czy wobec tego kontrola NIK w zakresie wykonania budzetu panstwa moze opierac si¢
tylko na kryteriach wymienionych w art. 203 Konstytucji RP oraz w art. 5 ustawy o NIK? Ustawa nie bierze
zupehie pod uwagg koniecznosci przeprowadzania kontroli finanséw publicznych przez NIK wedtug kryteriéw
wlasciwych dla zasad finanséw publicznych. Tymczasem ich katalog jest znacznie bogatszy niz zestaw
kryteriéw kontroli NIK'®. Wystarczy wskazaé¢ na réznice dotyczace zasad, ktére sa normatywnie wyrazone, jak
zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych. Kto ma sta¢ na strazy respektowania tych zasad, jezeli
uznamy, ze w dziatalnosci kontrolnej NIK nie sa one brane pod uwagg przy ocenie dziatalnosci kontrolowanych
podmiotéw lub urzadzen finansowych? Stad ptynie wniosek i postulat, ze kontrola Izby w zakresie finansow
publicznych powinna uwzgledniac takze kryteria wlasciwe dla zasad finanséw publicznych.

V. Wykorzystanie wynikéw kontroli NIK w dziedzinie finanséw publicznych przez Sejm i inne organy

1. Na wykorzystanie wynikow kontroli NIK nalezy patrze¢ odrgbnie, gdy idzie o ich spozytkowanie
przez jednostke kontrolowana i jej organ nadrzedny lub nadzorczy (wyniki kontroli w ujgciu indywidualnym)
oraz gdy chodzi o wyniki kontroli przekazane podmiotom, ktére zlecity badz wystapity z wnioskiem o
wykonanie kontroli lub wobec ktérych NIK ma obowiazek przedstawiania informacji o wynikach kontroli. Sa to
dwie rézne sytuacje.

2. Co do pierwszej sytuacji wystarczy przypomniec¢, ze zasada jest komunikowanie wynikéw kontroli
tym organom, ktére powinny wykorzysta¢ je do polepszenia stanu gospodarki finansowej jednostki
kontrolowanej''. Nie inaczej jest w wypadku kontroli wykonywanej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Z
unormowanej w ustawie o NIK procedury postgpowania kontrolnego wynika, ze kontrolowany jest
zapoznawany z ustaleniami kontroli po przedtozeniu mu do podpisania protokotu kontroli. Kontrolowany ma
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do ustalen zawartych w protokole. Nastgpnie za$ kontrolowany i w razie potrzeby
takze jego jednostka nadrzedna lub nadzorcza otrzymuja wyniki kontroli oraz uwagi i wystapienie pokontrolne.
Takze w stosunku do nich kontrolowany lub organ, ktéremu przekazano wystapienie pokontrolne, moga zgtosi¢
umotywowane zastrzezenia. Uchwata Kolegium NIK rozstrzyga sprawg ostatecznie. Izba nie jest organem
nadzoru, ani tez organem $cigania. Dlatego tez w wystapieniu pokontrolnym zawarta jest jedynie ocena
kontrolowanej dziatalnosci, wynikajaca z ustalen opisanych w protokole kontroli, a w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci - takze uwagi i wnioski w sprawie ich usunigcia. W razie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia NIK zawiadamia organ powotany do $cigania przestgpstw lub
wykroczen oraz informuje o tym jednostk¢ kontrolowana lub jednostke nadrzgdna i wtasciwy organ panstwowy
lub samorzadowy.

Wykorzystanie wynikéw kontroli oraz ustalen zawartych w wystapieniu pokontrolnym nalezy do
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia tych dziatan. Natomiast organ powotany do $cigania przestgpstw lub wykroczen obowigzany jest
zawiadomi¢ NIK o wynikach postgpowania dotyczacego zgtoszenia dokonanego przez Izbg. Na tym koncza sig
jednak mozliwo$ci prawne oddziatywania NIK na wykorzystanie wynikow przeprowadzonych kontroli i
zastosowanie wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych. To za$ jest chyba zbyt mato, gdy idzie o
utrzymanie autorytetu organu, ktéremu przyznano status prawny najwyzszego organu kontroli panstwowe;j.

3. Sytuacja druga jest inna. Z art. 204 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 ustawy o NIK wynika zakres
obowiazkéw Izby wobec Sejmu. Natomiast z art. 8 i 9 tej ustawy wyptywaja obowiazki NIK wobec innych
organéw. Nie sa one tozsame z obowigzkami wobec Sejmu, gdyz dotycza tylko przedktadania informacji o
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wynikach kontroli przeprowadzonych na wniosek (art. 8) lub informacji o wynikach wazniejszych kontroli (art.
9). Informacje takie sa opracowywane na podstawie protokotéw kontroli i wystapien pokontrolnych. Materiaty
przedktadane przez NIK Sejmowi réznig si¢ od informacji wymienionych wyzej tym, ze obejmuja ponadto
specyficzne materiaty, sktadane tylko Sejmowi. Sa to (art. 7 ust. 1): 1) analiza wykonania budzetu panstwa i
zatozen polityki pieni¢znej; 2) opinia w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw; 3) wnioski w sprawie
rozpatrzenia przez Sejm okreslonych probleméw zwiazanych z dziatalno$cig organéw wykonujacych zadania
publiczne; 4) wystapienia zawierajace zarzuty wynikajace z kontroli, dotyczace os6b wchodzacych w sktad
Rady Ministréw, kierujacych urzedami centralnymi, prezesa NBP i os6b kierujacych instytucjami
wymienionymi w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK; 5) sprawozdanie ze swej dziatalnosci w roku ubiegtym.

Znaczenie tych materiatéw jest rézne od informacji sktadanych przez NIK innym organom. Ponadto
znaczenie poszczegolnych materialéw wymienionych wyzej w pkt 1 - 5 takze nie jest jednakowe. Nie mozna
zatem wobec nich stosowa¢ tych samych miar proceduralnych jak w odniesieniu do wykorzystania wynikéw
kontroli wymienionych wyzej w pkt 2.

Réznica polega na tym, ze wymienione w niniejszym punkcie materiaty nie sa informacjami o
wynikach kontroli zleconych przez Sejm lub wykonanych na wniosek innych organéw. NIK nie ma wptywu na
tematyke kontroli zlecanych lub przeprowadzanych na wniosek, ani tez nie moze wptywac¢ na wykorzystanie
tych materialéw przez podmioty zamawiajace wykonanie kontroli. Sprawuja one funkcje kierownicze i w tych
ramach postuguja si¢ wynikami zaméwionych kontroli przeprowadzonych przez NIK. Inaczej jest natomiast z
materialami, o ktérych mowa wyzej w pkt 1 - 5. Sg one przedstawiane Sejmowi przez Izbg, poniewaz taki
obowiazek spoczywa na niej z mocy postanowien Konstytucji RP i ustawy o NIK.

Materiaty te nie powstaja jednak w wyniku zastosowania procedury postgpowania kontrolnego
unormowanej w ustawie o NIK. Przewiduje si¢ w niej natomiast (art. 23) kompetencj¢ Kolegium NIK do
zatwierdzania niektérych z tych materiatéw (analizy wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigzne;j,
sprawozdania z dziatalnosci Izby w roku ubiegtym), uchwalania dokumentéw (np. opinii w przedmiocie
absolutorium dla Rady Ministrow, wnioskéw w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okreslonych problemow
zwigzanych z dzialalnoscia organéw wykonujacych zadania publiczne, wystapien zawierajacych zarzuty
wynikajace z kontroli i dotyczace oséb wchodzacych w sktad Rady Ministrow, prezesa NBP i 0séb kierujacych
urzedami centralnymi oraz niektérymi instytucjami) oraz opiniowania innych opracowan. Nie ma w zasadzie
zadnych regulacji prawnych dotyczacych zakresu, formy i procedury tworzenia wymienionych materiatéw.

Co wigcej, gdy idzie o ich wykorzystanie przez Sejm, to od Sejmu wymaga si¢ jedynie zapoznania sig z
opinig NIK w przedmiocie absolutorium dla rzadu. Trudno bowiem uzna¢ za wykorzystanie przez Sejm
»Analizy wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienig¢znej”, skoro w Regulaminie Sejmu wymienia si¢
jedynie ,,Uwagi do sprawozdan z wykonania budzetu panstwa i innych planéw finansowych”, nie za$ sama
»Analizg”. Owe ,,Uwagi” maja by¢ skierowane do wlasciwych komisji sejmowych, co nie oznacza niczego
wigcej (np. zapoznania si¢ z nimi, ustosunkowania si¢ do nich itp.).

Weczesniej krytycznie wskazywatem na dotychczasowa praktyke wykorzystywania bogatych i rzetelnie
wykonanych materiatléw NIK, przedktadanych Sejmowi w ramach ,,Analizy wykonania budzetu panstwa i
zatozen polityki pienigznej”'?. Nalezy wiec jedynie dodaé, iz stan ten wskazuje na potrzebg zmiany obecnego
statusu prawnego Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz przedktadany przez nia materiat nie jest wykorzystywany
przez Sejm. Zmiany w zakresie wykorzystania opracowan NIK powinny pdj$¢ w réznych kierunkach, zaleznie
od ich rodzaju. Inaczej trzeba bowiem widzie¢ analizy oraz oceny wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki
pienigznej, z ktérych trzeba robi¢ uzytek nie tylko w zwiazku z udzielaniem absolutorium. Materiaty te powinny
by¢ rowniez wykorzystywane w procesie przysziego (kolejnego) planowania budzetowego, jak tez moga stuzy¢
za podstawg do prac legislacyjnych korygujacych stan prawa obowiazujacego oraz stanowi¢ zrédto, na
podstawie ktérego mozna stawia¢ w stan oskarzenia osoby podlegajace jurysdykcji Trybunatu Stanu. Natomiast
wykorzystanie pozostatych materialéw przedktadanych Sejmowi przez NIK powinno by¢ akcentowane co
najmniej w sposob formalny, jak cho¢by poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji, ze Sejm
zapoznat si¢ z nimi i wykorzysta stosownie do swoich funkcji i kompetencji.

VI. Wspéldziatanie NIK i innych organéw kontroli finanséw publicznych

1. Wspoétdziatanie organéw kontroli jest zasada. W poszczegdlnych krajach przebiega jednak w réznych
formach. Najwyzszy organ kontroli panstwowej moze bowiem sprawowac¢ w stosunku do pozostatych ogniw
kontroli kierownictwo metodologiczne, jak i funkcje koordynacyjne, badz tez korzysta¢ ze swego szczegdlnego
wtadztwa kontrolnego, zlecajac wykonanie kontroli innym organom kontroli lub prowadzac je wspélnie z
innymi. Tymczasem model obowiazujacych w tym zakresie rozwigzan prawnych w Polsce nie jest
jednoznaczny. W art. 12 ustawy o NIK przewiduje si¢ obowiazek wspétpracy z Izba organéw kontroli, rewizji,

"2 Por. C. Kosikowski: Coroczne badanie przez Najwyzszq Izbe Kontroli wykonania budzetu paristwa - kontrola
czy audyt? (Ekspertyza prawna), ,,Kontrola Panstwowa”, numer specjalny, luty 2002 r., s. 35 i nast.



inspekcji, dziatajacych w administracji rzadowej i samorzadzie terytorialnym. Jednoczesnie naktada si¢ na
podmioty kontroli jednostronny obowiazek udostgpniania NIK wynikéw kontroli, przeprowadzania okreslonych
kontroli wspdlnie pod kierownictwem NIK oraz wykonywania kontroli doraznych na zlecenie Izby. Sa to
rozwiazania, ktére bardziej wskazuja na wtadztwo NIK wobec pozostatych organéw kontroli, niz na
ksztaltowanie si¢ migdzy tymi organami a NIK relacji partnerskich. Powinno natomiast by¢ inacze;j.

2. Kontrola finanséw publicznych powinna tworzy¢ system, czyli calo$¢ zorganizowana w sposob
zupehy, logiczny i spdjny. W ramach systemu kontroli finanséw publicznych nalezy przewidzie¢ zaréwno
podziat zadan kontrolnych, jak i mozliwo$¢ wykonywania ich wspdlnie przez kilka organéw kontroli oraz
wzajemne wykorzystywanie wynikéw kontroli, a takze ich weryfikacjg. Taki uktad wyznacza charakter
powiazan pomigdzy organami kontroli. Jest zrozumiate, Zze znaczenie kontroli jako funkcji zarzadzania (kontrola
zarzadcza) nie moze pozbawi¢ licznych organéw kierowniczych mozliwosci dysponowania wiasnym aparatem
kontrolnym (tzn. dziatajacym na rzecz organu kierowniczego). Aparat ten z natury rzeczy nie moze i nie
powinien podlega¢ organizacyjnie NIK. Nie ma jednak zadnych przeszkdéd ustrojowoprawnych ku temu, aby
organy kontroli wspétdziataty ze soba nie dublujac kontroli, lecz je koordynujac i wykorzystujac wzajemnie ich
wyniki badz tez je uzupetniajac lub nawet sprawdzajac.

3. Kontrolg finanséw publicznych sprawuja liczne organy kontroli usytuowane organizacyjnie w
resorcie finanséw. Kontrola budzetowa opiera si¢ na kontroli podatkowej i kontroli skarbowej oraz na kontroli
resortowej i audycie wewngtrznym, a takze na specjalnym systemie sprawozdawczosci budzetowej. Uzupetnia ja
kontrola celna i dewizowa. Poza resortem finanséw plasuje si¢ system nadzoru bankowego, ubezpieczeniowego i
gietdowego. W tej sytuacji dziatalno$¢ kontrolna NIK w dziedzinie finanséw publicznych moze i powinna
opierac si¢ gtéwnie na materiatach pochodzacych od innych organéw kontroli finanséw publicznych i dotyczy¢
ich oceny oraz weryfikacji w celu wykorzystania przez Izbg dla wypelnienia wtasnych powinnosci kontrolnych
(np. wobec Sejmu). Nie wszystkie zagadnienia NIK musi bada¢ samodzielnie i od poczatku. Jesli bowiem nie
daje wiary wynikom kontroli przeprowadzonych przez inne organy, to tym samym podwaza sens ich istnienia i
rzetelnos¢ wykonywania przez nie zadan kontrolnych. NIK powinna mie¢ do tego prawo, ale réwnoczesnie jej
obowiazkiem powinno by¢ udokumentowanie negatywnych ocen pracy innych organéw kontroli. Takich
rozwiazan prawo polskie nie przewiduje. Brakuje takze prawnej mozliwos$ci udostgpniania przez NIK wlasnych
materialéw kontrolnych innym organom kontroli, ktére musza lub chcg zbada¢ temat kontrolowany wczesniej
przez Izbg. Poza wyjatkowymi sytuacjami (zwiazanymi np. z tajemnica panstwowa lub z wynikami kontroli
wykonanych na zlecenie lub na wniosek najwyzszych organéw witadzy i administracji) NIK nie powinna
odmawia¢ udostgpnienia tych materialéw innym organom badz tez mogtaby je udostgpnia¢ chociazby
czgSciowo.

4. W kontroli finanséw publicznych zadania NIK powinny koncentrowac si¢ przede wszystkim na
kontroli (wstgpnej, biezacej i nastegpnej) budzetu panstwa oraz panstwowych funduszy celowych i innych, a
takze na kontroli najwazniejszych ze spotecznego punktu widzenia zagadnien (np. pomocy zagranicznej,
zadluzenia panstwa, realizacji programéw wieloletnich, funkcjonowania innych organéw kontroli finansowej).
W pozostatym zakresie trzeba odda¢ pole innym organom kontroli finanséw publicznych. Tego wymaga status
najwyzszego (nie za$ wszechogarniajacego) organu kontroli panstwowe;j.

VII. Niezalezno$¢ finansowa NIK i kontrola jej dziatalno$ci

1. ,,.Deklaracja z Limy” przewiduje niezaleznos¢ finansowa najwyzszych organéw kontroli. To za$
oznacza, ze o ich budzecie powinien decydowac wprost parlament. Polska spetnia ten standard. Zgodnie z art. 83
ust. 1 ustawy o finansach publicznych i art. 26 ust. 1 ustawy o NIK, projekt budzetu Izby w brzmieniu
uchwalonym przez Kolegium NIK minister finanséw wtacza do projektu budzetu panstwa. Sejm moze, lecz nie
musi, zatwierdzi¢ budzet NIK w wysokosci proponowanej przez Kolegium. Niezalezno$¢ finansowa NIK jest
zachowana takze dzigki temu, ze kontrola biezaca wykonywania budzetu Izby nalezy do prezesa NIK, ktéremu
w tym zakresie przystuguja uprawnienia ministra finanséw. Sa to uprawnienia dalej idace niz uprawnienia
dysponentéw czgsci budzetowych. Obejmuja bowiem uprawnienia zastrzezone dla ministra finanséw w art. 96
ust. 3, art. 100 ust. 2 pkt 1 oraz art. 100 ust. 51 7 ustawy o finansach publicznych. Nieco wigcej ktopotow moze
nastrgczac prezesowi NIK wykonywanie kompetencji ministra finanséw, przewidzianych w art. 104 oraz w art.
105 ust. 41 5, a takze w art. 108 ust. 2. Sa to bowiem kompetencje, ktérych nie mozna w spos6b automatyczny
przypisa¢ prezesowi NIK.

2. Niezaleznos¢ NIK zapewnia sig takze przez to, ze analiz¢ dziatalnosci Izby i wykonanie jej budzetu
poddaje si¢ ocenie Sejmu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze sg to oceny dokonywane odrgbnie, tzn. w
réznym czasie i bez wzajemnego zwiazku. To za$ jest Zle, chociaz niewatpliwie zwiazek migdzy merytoryczna
oceng dziatalnosci NIK a oceng wykonania jej budzetu nie musi by¢ w kazdym wypadku bezposredni. Sadz¢
bowiem, ze dziatalno§¢ NIK, niezaleznie od tego, czy bedzie ona czy nie bedzie podlegata Sejmowi, powinna
by¢ przez Sejm oceniana, podobnie jak czyni si¢ to w stosunku do dziatalno$ci innych samodzielnych i
autonomicznych instytucji (np. Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Narodowego
Banku Polskiego). Ocena wykonania budzetu NIK powinna natomiast stanowi¢ element oceny jej dziatalnosci,



nie za$ tylko element wykonania budzetu panstwa w ogéle. Podobnie nalezatoby przyja¢ w odniesieniu do oceny
przez Sejm innych organéw i dlatego ich sprawozdania powinny by¢ Sejmowi przedktadane w czasie
wilasciwym dla sktadania sprawozdania z wykonania budzetu panstwa. Pozwolitoby to unikna¢ mozliwej w
praktyce sytuacji, gdy wczesniejsza lub pézniejsza pozytywna lub negatywna ocena dziatalnosci NIK (badz
innego organu ocenianego przez Sejm) wyprzedzi odpowiednio w czasie negatywna lub pozytywna oceng
wykonania jej budzetu (lub budzetu innego ocenianego przez Sejm organu).

3. Odrebna kwestig jest realizacja w praktyce zasady, ze wykonanie budzetu NIK kontroluje Sejm.
Sadzg, ze uprawnienie Sejmu mozna odnie$¢ jedynie do oceny wykonania budzetu przez Izbg. Natomiast co do
samej kontroli wykonania budzetu przez NIK zasada powinno by¢ powierzenie przez Sejm wykonania kontroli
wybranej, w trybie zaméwien publicznych, firmie audytorskiej. Takie rozwiazania wystgpuja w praktyce
wigkszos$ci panstw.

VIII. Whnioski co do statusu prawnego NIK w §wietle prawnofinansowym

1. Na oceng statusu prawnego NIK sktada si¢ takze ocena pozycji NIK w kontroli finanséw publicznych
oraz ocena niezaleznosci finansowej NIK jako najwyzszego organu kontroli panstwowe;.

2. NIK powinna by¢ nadal tylko jednym z kontroleréw finanséw publicznych. W tym zakresie jej
gléwnym zadaniem powinna pozosta¢ kontrola: a) budzetowa (wstgpna, biezaca i nastgpna); b) gospodarki
finansowej panstwowych funduszy celowych, a takze funduszy nieobjetych formalnie mianem panstwowych
funduszy celowych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych; c) gospodarki finansowej NBP; d) finansowa
wieloletnich programéw rzadowych i programéw wsparcia rozwoju regionalnego; e) korzystania z zagranicznej
pomocy finansowe;j.

3. Izba nie powinna zastgpowac, ani dublowac, kontroli wykonywanych w dziedzinie finanséw
publicznych przez inne organy kontroli i nadzoru. Moze natomiast wykonywac czynnosci organizatorskie i
koordynacyjne. Kontrola finanséw publicznych powinna bowiem tworzy¢ jeden system, w ktérym NIK ma do
spetnienia okre$lona rolg.

4. Z punktu widzenia zadan NIK w zakresie kontroli finanséw publicznych podlegtos¢ Sejmowi nie jest
konieczna. NIK powinna by¢ natomiast niezawista w dziatalnosci kontrolnej. W ten sposéb jej dziatalno§¢ moze
stuzy¢ interesom ogélnym, nie za$ by¢ zwiazana z interesami politycznymi Sejmu.

5. Postulowana niezawisto$¢ NIK nie przeczy mozliwosci zlecania jej do wykonania kontroli przez
Sejm i Senat, Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, a takze inne organy, jak np. Trybunal Konstytucyjny czy
Rzecznik Praw Obywatelskich.

6. NIK powinna mie¢ prawo do samodzielnego ustalania planu kontroli. Plan ten nie musi by¢
przedktadany Sejmowi do zatwierdzania, skoro Izba ma obowiazek ujgcia w planie kontroli zleconych przez
Sejm. Mozna postulowa¢, aby projekt planu kontroli zestawiany przez NIK byt przedstawiany niektérym
organom do zaopiniowania, a nastgpnie po przyjgciu planu przez Kolegium NIK podawany do wiadomosci tych
organow.

7. Kontrola finanséw publicznych sprawowana przez NIK nie moze opiera¢ si¢ tylko na kryteriach
legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Powinna natomiast uwzglednia¢ takze kryteria typowe dla
zasad publicznej gospodarki finansowej, takie jak: zgodnos$¢ z planem, efektywnos¢, terminowos$¢, jawnosé i
przejrzystosc.

8. Materiaty kontrolne powinny by¢ wykorzystywane wzajemnie przez wszystkie organy kontroli i
nadzoru. Na tej podstawie powinny by¢ dostgpne takze dla innych organéw kontroli.

9. Ustawa o NIK oraz inne akty normatywne w zasadzie nie normuja procedury tworzenia i
wykorzystania wynikéw kontroli NIK w zakresie wykonania budzetu panstwa. Niejasne sa kryteria odréznienia
kompetencji Kolegium NIK do zatwierdzania, uchwalania i opiniowania niektérych materiatéw przedktadanych
Sejmowi. Materialy te nie sa przez Sejm w pelni wykorzystywane. Tymczasem moga one stuzy¢ planowaniu
budzetowemu w latach nastgpnych, pracom legislacyjnym oraz stawianiu w stan oskarzenia przed Trybunatem
Stanu.

10. Niezalezno$¢ finansowa NIK jest zachowana. Nalezy jednak oceng dziatalnosci Izby dokonywana
przez Sejm powiazac takze z ocena wykonania budzetu NIK. Audyt wykonania budzetu NIK powinien by¢
przeprowadzony przez firmg¢ wybrang przez Sejm w trybie ustawy o zamodwieniach publicznych.

11. Z prawnofinansowego punktu widzenia status prawny NIK wymaga korekty. Pod wzgledem
legislacyjnym oznacza to konieczno$¢ zmiany niektorych przepisow Konstytucji RP oraz uchwalenia nowej
ustawy o NIK, a takze pewnych zmian w ustawach odrgbnych, zwlaszcza zas w ustawie o finansach
publicznych.

Prof. dr hab. Pawel Sarnecki



STATUS PRAWNY NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
W SWIETLE KONSTYTUCJI

Konstytucyjne zakotwiczenie NIK i jego znaczenie

Najwyzsza Izba Kontroli ma - réwniez aktualnie - status organu konstytucyjnego. Wyraza si¢ w tym
kontynuacja podejscia, tradycyjnego dla konstytucjonalizmu polskiego, co do znaczenia organu kontroli
panstwowej w strukturze ustroju politycznego panstwa. Jak wiadomo, organy te zawsze znajdowaty swoje
miejsce - o ile funkcjonowaty w formie odrgbnego organu naczelnego - w aktach konstytucyjnych naszego kraju:
w Konstytucji marcowej (art. 9), w Konstytucji kwietniowej (art. 3 i art. 77) a nawet w aktach konstytucyjnych
Polski Ludowej (art. 20 - 23 ,,Matej konstytucji” z 1947 r., art. 28a - 28d Konstytucji PRL po nowelizacji z 13
grudnia 1957 r., art. 34 - 36 po nowelizacji z 10 lutego 1976 r.) oraz art. 202 - 207 Konstytucji aktualne;j.
Oznacza to zrozumienie, ze funkcjonowanie kontroli panstwowej ma tak donioste znaczenie dla zasady
praworzadnosci, sprawnosci dzialania panstwa czy zasady rzadéw parlamentarnych, ze wymaga nadania
organom kontroli panstwowej rangi konstytucyjnej. Chroni to pewne podstawowe rozstrzygnigcia, dotyczace
funkcji i struktury tych organéw, przed ingerencja ustawodawcy zwyklego, a takze nadaje dalszym
(ustawowym) rozwigzaniom prawnym okreslong interpretacj¢, wynikajaca z konstytucyjnego zakotwiczenia
tych rozstrzygnigc. Warto tez na wstgpie zaznaczy¢, ze poczawszy od Konstytucji kwietniowej w przepisach
konstytucyjnych pojawia si¢ okreslenie ,,kontrola panstwowa” (w Konstytucji tej - jako tytut rozdziatu XI), do
czego - moim zdaniem - przywiazywac nalezy istotne znaczenie. Jednakze w aktach konstytucyjnych Polski
Ludowej to okreslenie znika i pojawia si¢ dopiero w Konstytucji aktualnej, i to zaréwno jako okreslenie samego
charakteru NIK (art. 202 ust. 1), jak i w tytule odpowiedniego rozdziatu konstytucyjnego.

Miejsce NIK w systematyce Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

W systematyce konstytucyjnej przepisy odnoszace si¢ do Najwyzszej [zby Kontroli znalazty si¢ w
specjalnym (pierwszym) podrozdziale rozdziatu IX, zatytutowanego ,,Organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa”. Warto zauwazy¢, ze stosowanie takiego zabiegu klasyfikacyjnego (tj. powolywanie podrozdziatow)
wystepuje takze w kilku innych rozdziatach konstytucyjnych (por. zwlaszcza rozdziat VIII) i stuzy podkresleniu
nader daleko posunigtej specyfiki czy to pewnych jednostkowych organéw, czy to pewnych grup organéw
panstwowych. Ta specyfika dotyczy nie tylko okreslonych aspektéw funkcjonalnych, ale stuzy réwniez -
znajdujac w tym pierwszym aspekcie swe uzasadnienie - wskazaniu na potrzebg daleko posunigtej odrgbnosci
organizacyjnej okreslonych podmiotéw.

W trzech podmiotach, potaczonych w IX rozdziale konstytucyjnym, mozna by zapewne odnalez¢
elementy wspoélne, uzasadniajace to potaczenie. Wiele jest jednak réwniez réznic migdzy nimi, a ponadto w
sposob oczywisty nie wszystkie konstytucyjne organy ,,ochrony prawa” znalazty si¢ w tym rozdziale (sady,
prokuratura). Wydaje si¢ jednak, ze duzo wigksze znaczenie ma, wynikajacy z przyjecia takiej klasyfikacji,
aspekt negatywny - wskazanie, ze objete rozdziatem IX organy sa niezalezne od innych wtadz Panstwa
Polskiego - od Sejmu i Senatu (rozdziat IV), Prezydenta RP (rozdzial V), Rady Ministrow i administracji
rzadowej (rozdziat VI), sadéw i trybunatéw (rozdziat VIII), wreszcie Narodowego Banku Polskiego (rozdziat
X). Taka systematyka konstytucyjna po prostu uniemozliwia traktowanie ktéregokolwiek z podmiotéw rozdziatu
IX jako integralnej czgsci tych innych wtadz panstwowych. Uniknigto wigc rozwiazania, przyjgtego w
Konstytucji marcowej, w ktérej strukturze, przeprowadzonej pod wptywem tradycyjnego traktowania zasady
tréjpodziatu wtadzy, przepisy dotyczace NIK (art. 9) znalazly si¢ w rozdziale po§wigconym wtadzy
ustawodawczej. Bylo teoretycznie mozliwe, poprzez odpowiednie uksztaltowanie zapowiedzianej tym przepisem
ustawy o organizacji NIK - uczynienie z tego organu podmiotu bardzo $cisle zespolonego z Sejmem, o statusie
niemalze organu Sejmu. Wiemy, ze ustawa wydana w wykonaniu tej zapowiedzi konstytucyjnej poszta inng
droga. Wiemy réwniez, ze obowiazujace w okresie uchwalania Konstytucji marcowej przepisy ustawowe, ktore
miaty niewatpliwie wptyw na rozumienie jej rozwigzan w tym zakresie (dekret Naczelnika Panstwa z 7 lutego
1919 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Panstwa), takze wyrazaty ideg¢ odrgbnosci organizacyjnej NIK od Sejmu.
Tym niemniej taka mozliwo$¢ teoretycznie istniata, a nie bytaby to mozliwos$¢ dobra w razie jej realizacji.
Zespolenie NIK z jednym czy drugim organem wladzy ustawodawczej (Sejmem czy Senatem) sita rzeczy
powodowatoby nadmierna polityzacje i instrumentalizacj¢ aparatu kontroli panstwowej, z oczywista szkoda dla
obiektywizmu jej dziatania, tak niezbgdnego przy wykonywaniu dziatan kontrolnych.

Warto jednak wskazac¢, ze juz wszystkie nastgpne akty konstytucyjne wybraty inna drogg, i znalazty dla
NIK miejsce w odrgbnym rozdziale konstytucyjnym, rozpraszajac wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Tak
wigc Konstytucja kwietniowa uregulowata pozycj¢ NIK w rozdziale XI, ,,Mata konstytucja z 1947 r.” - w
rozdziale VI, nowela konstytucyjna z 1957 r. powotata do zycia rozdziat 3a (w drodze nastgpnych noweli ujgty
jako rozdziat 4). Od 1982 r. regulacja jej dotyczaca jest jednak, w odrgbnym rozdziale konstytucyjnym,
potaczona z regulacja odnoszaca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu, p6zniej rowniez
Rzecznika Praw Obywatelskich i w koncu KRRiT. Kolejne tytuty takiego rozdzialu zawieraja jedynie nazwy
regulowanych w nim organéw. T¢ ostatnia sprawg zmienia dopiero aktualna Konstytucja. Oczywiscie nie znaczy



to, ze problematyka dotyczaca NIK zostata uregulowana jedynie w danym rozdziale i ze nalezatoby dazy¢ do
takiego wlasnie stanu rzeczy. Regulacja kwestii odnoszacych si¢ do NIK w pierwszym podrozdziale rozdziatu
IX dotyczy jednak jej spraw ustrojowych. Natomiast regulacje wystgpujace poza tym podrozdziatem bardziej juz
wiaza si¢ z pewnymi tam regulowanymi instytucjami konstytucyjnymi.

NIK jako system organéw panstwowych

Artykut 202 ust. 1 Konstytucji, rozpoczynajac regulacj¢ pozycji NIK, okresla ja jako naczelny organ
kontroli panstwowej. Zastanawia uzyta tutaj nazwa pojedyncza, oczywiscie tak rzeczownikowo, jak i
czasownikowo, powtarzajaca si¢ zreszta w kazdym z artykutéw konstytucyjnych (tak omawianego podrozdziatu,
jak i poza nim). Forma taka jest oczywiscie adekwatna do sytuacji wystgpowania jednego podmiotu okre§lonych
praw i obowiazkéw (jednego organu), niezaleznie od tego, czy podmiot 6w jest podmiotem (organem)
jednoosobowym, czy wieloosobowym (kolegialnym). Mimo wspomnianego uzycia nazwy pojedynczej, NIK nie
jest jednak tylko jednym podmiotem okreslonych (takze konstytucyjnie) praw i obowiazkéw, w realizacji czy
wypelnianiu ktérych wszystkie osoby, objgte ramami tego organu, posiadalyby okreslony udziat - tak jak
swoisty udziat w wykonywaniu ustawowych zadan maja wszyscy cztonkowie ,,izb” samorzadéw zawodowych
(por. art. 17 Konstytucji). Nie jest rowniez tak, ze istnieje jeden podmiot o takiej wtasnie nazwie, majacy szereg
»swoich” organéw (tak jak np. Sejm ma swoje organy w postaci komisji sejmowych). Za nazwa ,,Najwyzsza
Izba Kontroli” kryje si¢ pewien system organéw, o okreslonych wzajemnych powiazaniach, z ktérych kazdy ma
odregbna wlasciwo$e rzeczowa, terenowa czy funkcjonalng. Wynika to nie tylko z utrwalonego w prawie polskim
znaczenia tej wlasnie nazwy, znaczenia ,,zastanego” przez tworcéw aktualnej Konstytucji - aczkolwiek, by¢
moze, jest to argument najwazniejszy. Pewne znaczenie moze tu mie¢ okoliczno$¢ identycznych rozwigzan
konstytucyjnych (stosowanie liczby pojedynczej) w konstytucjach innych panstw demokratycznych, po
doswiadczenia ktérych siggano, budujac zrgby konstytucjonalizmu odradzajacej si¢ po I wojnie $wiatowe;j
Rzeczypospolitej (np. Cour des Comptes we Francji, Rechnungshof w Niemczech). Wynika to jednak réwnie
mocno z charakteru funkcji, sprawowanej przez organy panstwowe, objete struktura Najwyzszej [zby Kontroli.
Ot6z bez wzgledu na to, ktdry z tych organéw wykonuje czynnosci kontrolne i gdzie je wykonuje - jest to ta
sama funkcja, ta sama kontrola, jednorodna w swej istocie, postugujaca si¢ identycznymi kryteriami i
zmierzajaca do jednego, tego samego celu - i dlatego, bedac powierzona wielu organom panstwowym, moze by¢
objeta liczba pojedyncza w celu zaznaczenia, ze zawsze mamy do czynienia z tym samym podmiotem
kontrolujacym, dziatajacym jedynie w rozmaitych postaciach. Pewnym argumentem pomocniczym za teza, ze
mamy do czynienia z funkcjonowaniem wielu organéw kontrolujacych w ramach Najwyzszej Izby Kontroli jest
fakt, ze po raz pierwszy w naszych przepisach konstytucyjnych, w tytule rozdzialu mamy do czynienia z
zastosowaniem liczby mnogiej, mianowicie ,,organy kontroli panstwowej”.

Tylko w znaczeniu potocznym wobec tego mozna méwic o ,,organach kontrolujacych w ramach NIK”
(nawiazujac do okreslenia, ktérym postuzono si¢ w zdaniu poprzednim), jako o ,,organach Najwyzszej Izby
Kontroli”. Z cala pewnoscia nie mamy tu do czynienia z funkcjonowaniem organéw wewngtrznych w tonie
pewnego organu macierzystego, jak w wypadku komisji sejmowych wobec Sejmu czy komitetéw Rady
Ministréw wobec Rady Ministrow. Nie wystepuje przeciez zaden substrat osobowy podmiotu, jakim bytaby
Najwyzsza Izba Kontroli, tak jak tego rodzaju substrat w sposéb oczywisty wystgpuje wobec Sejmu czy Rady
Ministréw. Juz wigksza analogia owych organéw NIK wystgpuje, przy poréwnaniu ich pozycji do samej NIK -
do pozycji poszczegdlnych sktadéw orzekajacych okreslonego sadu panstwowego do tego sadu, jako organu
ustanowionego przez przepisy ustawowe, z okreslonym zakresem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej. Moim
zdaniem, nalezy przyzna¢ wszystkim ,,organom kontrolujacym w ramach NIK”, kazdemu z nich, status ,,organu
panstwowego” sensu stricto, ze wszystkimi jego cechami (wlasny zakres wlasciwosci, dziatanie w imieniu
panstwa). Nie sa to natomiast ani klasyczne organy wewngtrzne, ani tez ,,organy organu” (jeden samodzielny
organ jakiego$ drugiego samodzielnego organu) w sensie: ,,stuzacym funkcjonalnie dla wykonywania zadan tego
pierwszego” (konstrukcja stosowana nagminnie w poprzednich rozwiazaniach ustrojowych, np. w przepisie:
prezydium rady narodowej jest organem wykonawczo-zarzadzajacym rady narodowe;j”).

Pojecie kontroli jako funkcji publicznej

Dla potrzeb niniejszych rozwazan nalezy przyjac raczej waskie rozumienie kontroli, czyli dziatan
kontrolnych podejmowanych z inicjatywy podmiotu powotanego do sprawowania kontroli. Znaczenie szerokie,
obejmujace najréznorodniejsze mozliwosci informowania si¢ jednego podmiotu o dziataniach drugiego, nie jest
adekwatne dla sytuacji dziatania podmiotéw publicznych, z czym mamy naturalnie do czynienia w rozwazanej
sytuacji. Nie moga one kierowac si¢ bowiem czysta ciekawos$cia. Informowanie si¢ jedynie dla satysfakcji
posiadania odpowiedniego zakresu wiedzy o dziataniach innych podmiotéw publicznych bytoby kompetencja
pusta. Podejmowanie dziatan sprawdzajacych przez jeden podmiot publiczny w stosunku do drugiego musi by¢
powiazane z kompetencjami polegajacymi na podejmowaniu pewnych reakcji, wyptywajacych z dziatan
sprawdzajacych. Dopiero wowczas, moim zdaniem, mozemy méwi¢ o kontroli jako pewnej funkcji publiczne;j,
powotanej do zycia w okreslonym uktadzie przez przepisy prawne. Istnieje tu, naturalnie, niebezpieczenstwo



objecia funkcja kontrolna w jej powyzszym, zawegzonym znaczeniu, takze dziatan o jednoznacznie innym juz
charakterze: instruujacym, wyjasniajacym, a z drugiej strony - nadzorujacym czy nawet zarzadzajacym. Stad
wyplywa szczeg6lna potrzeba daleko idacej starannosci w precyzowaniu przez ustawodawceg uprawnien
kontrolnych. W kazdym razie, na organie wykonujacym funkcje kontrolne nigdy nie moze spoczywa¢ chocby
czgSciowa 1 najogodlniejsza odpowiedzialno$¢ za efekty dziatania podmiotu kontrolowanego.

Nie sa wigc na przyktad, moim zdaniem, przejawem sprawowania kontroli sytuacje przyjmowania i
rozpatrywania przez Sejm (czasem rowniez przez Senat) periodycznych sprawozdan czy informacji Rzecznika
Praw Obywatelskich, prezesa NBP, Trybunatu Konstytucyjnego czy Trybunatu Stanu, nawet wowczas gdy - jak
w przypadku Sadu Najwyzszego - informacje takie przedstawiane sa dopiero na zadanie Sejmu (por. art. 10 ust.
1 ustawy o SN). Po pierwsze, i to wydaje mi si¢ najwazniejsze, Sejm i Senat wystuchujac takich sprawozdan
wystepuja niejako w zastgpstwie narodu, ktérego sa reprezentantami, a wlasciwym adresatem powyzszych
dokumentéw jest opinia publiczna. To wydaje mi si¢ najistotniejsza przyczyna stworzenia tych instytucji
(procedur). Po drugie zas$ - ani konstytucyjnie, ani ustawowo, ani nawet regulaminowo nie sa przewidziane
zadne ,,pokontrolne” reakcje tych organéw po rozpatrzeniu wspomnianych sprawozdan czy informacji. Mamy
wige tu rzeczywiscie do czynienia jedynie z ,rozszerzeniem stanu wiedzy” postow i ewentualnie senatoréw. Co
wigcej, przepisy regulaminéw parlamentarnych nie przewiduja wprost odbycia dyskusji nad tymi dokumentami
ani tez, tym bardziej, przyjmowania przez izby okreslonego stanowiska. Oczywiscie nie zakazujac tego, nie
uniemozliwiaja takich dziatan Sejmowi badZ Senatowi, ale tez jakby nie stwarzaja dla nich mozliwej zachgty
(por. brak wzmianki o tych mozliwosciach w art. 95 ust. 2 Regulaminu Sejmu, stanowiacym przeglad
przedmiotu obrad izby, cho¢ moze odmiennie juz w art. 45 Regulaminu Senatu, brak tez wzmianki o
rozpatrywaniu informacji SN czy sprawozdan prezesa NBP w rozdziale 3 dziatu II Regulaminu Sejmu,
poswigconym uregulowaniu postgpowania w sprawach sprawozdan i informacji).

Kontrola wykonywana przez jeden podmiot w stosunku do drugiego jest dysponowaniem pewna
,kompetencja”’, powolana do zycia przez przepisy prawa publicznego, konstytucyjne czy ustawowe. Jest wigc na
ogo6t réwniez sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z wykonywaniem pewnego wtadztwa (,,imperium’)
panstwowego. Mimo ze dziatalno§¢ podmiotu kontrolujacego nie moze sama przez si¢ wigzaco wptynac¢ na
postgpowanie podmiotu kontrolowanego, to przeciez ten ostatni zobowiazany jest poddac¢ sig tej kontroli, bez
wzgledu na swoja wolg, i to we wszystkich tych formach, ktére stuza do dyspozycji podmiotu kontrolujacego.
Pierwiastek pewnego przymusu w ramach kontroli jako funkcji publicznej niewatpliwie wigc wystepuje.

Wielo$é¢ ukladéw kontrolnych

Tak rozumiana - a wigc w sposob waski - dziatalno$¢ (kompetencja) kontrolna wystgpuje w wielu
uktadach organizacyjnych czy strukturalnych.

Po pierwsze, tego rodzaju dziatania wystgpowa¢ musza jako element uprawnien kierowniczych,
koordynacyjnych czy nadzorczych, jednym stowem - zawarte sa w sytuacji zwierzchnosci funkcjonalnej jednego
organu wobec drugiego. Z jednej strony bowiem okreslone decyzje kierownicze, koordynacyjne czy nadzorcze
wymagaja nastgpnie sprawdzenia ich wykonania. Z drugiej strony zas, decyzje tego rodzaju najczgsciej
wyplywaja wtasnie z wezesniejszych ustalen, podjetych w toku dziatan sprawdzajacych. Tego rodzaju kontrola
wystgpowac moze zaréwno w postaci wlasnych dziatan sprawdzajacych (kontrolnych) organu zwierzchniego,
jak i w postaci odrgbnych, wyspecjalizowanych i podlegtych mu w pelni rozmaitych inspekcji i stuzb
kontrolnych, pracujacych dla jego potrzeb (np. Biuro Kontroli w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
Panstwowa Inspekcja Celna). Dziatalno$¢ kontrolna tego rodzaju stuzb kontrolnych, bgdac $cisle powiazana z
odpowiednim organem zwierzchnim, moze réwniez - stosownie do jego wskazan - dowolnie gtgboko wnikac i
»przeswietla¢” dziatalno$¢ kontrolowanych, podlegtych podmiotéw. Jest to jednak zwykle sytuacja, gdy organ
zwierzchni ponosi odpowiedzialnos$¢ za funkcjonowanie organu podlegtego.

Po drugie, dziatania sprawdzajace wystepuja jako wyraz politycznego (nie organizacyjnego)
uzaleznienia jednych organéw panstwa od drugich. Mamy tu do czynienia z kontrola polityczna, prowadzaca do
ogolnej oceny prawidlowosci dziatania z punktu widzenia realizacji potrzeb spotecznych i prowadzaca w
konsekwencji do odpowiedzialnosci typu politycznego. Uzaleznienie to moze by¢ zaréwno jednostronne (np.
aktualnie uzaleznienie Rady Ministrow od Sejmu), jak i dwustronne (np. wzajemne uzaleznienie Sejmu i Rady
Ministréw w klasycznym systemie parlamentarnym, w ktérym uchwalenie wotum nieufnosci ma swoj
odpowiednik w postaci rozwiazania parlamentu, praktycznie przez rzad).

Po trzecie, dziatania sprawdzajace prowadza sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a
wigc w sytuacjach ,,zawisnigcia” przed sadem sporu prawnego, na wniosek legitymowanego czynnie podmiotu.
Bezposrednim celem procesu sadowego (takze administracyjnego) jest orzeczenie o prawach stron procesowych,
natomiast do kontroli dziatania odpowiednich podmiotéw publicznych dochodzi incydentalnie (por. art. 184
Konstytucji).

W swoim czasie wiele uwagi poswigcano, tak w przepisach prawnych (nawet konstytucyjnych), jak i w
opracowaniach doktryny, tzw. kontroli spotecznej, a wigc wykonywanej przez samych obywateli, zaréwno
poprzez egzekwowanie wlasnych roszczen, jak i w interesie innych obywateli badz po prostu w interesie



spolecznym. Aktualnie procedura ta - gdy jasna dla wszystkich stata si¢ jej fasadowos¢ i charakter
propagandowy - nie wzbudza wigkszego zainteresowania. Wtasciwie termin ten zniknat z przepiséw prawnych,
a sama instytucja przestata przyciaga¢ uwage komentatoréw. Tym niemniej nie wydaje sig, aby ta swoista
procedura kontrolna - rozumiana jako spontaniczne interesowanie si¢ obywateli dziatalnoscia wtadz, ocenianie
jej, dawanie tej ocenie wyrazu i sigganie po pewne mozliwosci pokontrolne - po prostu ,,wyparowata”. Podstawy
jej rozwijania z pewnoscia daje konstytucyjna zasada suwerennosci narodu, a konkretyzuje - konstytucyjne
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej (art. 61), rozwinigte przez kilka
ustaw.

W trzech pierwszych z powyzszych sytuacji mamy do czynienia z kontrola ,,panstwowa’ w tym sensie,
Ze jest ona sprawowana przez organy panstwowe. Jest jednak rzecza najbardziej znamienna, ze nie jest to ani
jedyna, ani nawet podstawowa funkcja ktéregokolwiek z tych organéw. Dla organéw sprawujacych
kierownictwo czy nadzor jest konsekwencja i punktem wyijscia dla tych wtasnie dziatan. W dzialalnosci
parlamentu - stuzy dyskursowi politycznemu. W dziatalnosci sadéw - jest czyms incydentalnym dla
»wymierzenia sprawiedliwosci”. W koncu kontrola ,,spoteczna” takze odbywa si¢ w ramach panstwa i jest
przejawem traktowania panstwa jako politycznej organizacji obywateli.

Charakter kontroli panstwowej

W odréznieniu od powyzszych uktadéw kontrolnych, w przypadku Najwyzszej Izby Kontroli mamy do
czynienia z kontrola panstwowa niejako w samej jej istocie. Przez takie okreslenie - tradycyjne w naszych
rozwiazaniach konstytucyjnych (por.
tytut rozdziatu XI Konstytucji kwietniowej, art. 202 ust. 1 Konstytucji aktualnej) - Konstytucja chce
zasygnalizowa¢, ze w dziatalnos$ci NIK manifestuje si¢ dziatalno$¢ samego panstwa, ze jej dziatalnos¢ jest
bezposrednia i rzeczywista funkcja panstwa jako politycznej struktury narodu. Ogoélna kontrola, stuzaca panstwu
jako takiemu, a nie konkretnemu organowi (cho¢ wspétpracujaca z wieloma organami), nieprzypisana zadnemu
konkretnemu dziatowi czy resortowi, operujaca powszechnymi, a nie szczegétowymi (potrzebnymi w jedne;j
tylko dziedzinie) kryteriami kontroli - uznana zostaje oto za tak doniosta potrzebe, ze uzasadnione staje si¢
powotanie do zycia osobnych organéw panstwowych, przeznaczonych wytacznie do jej sprawowania i
nieobarczonych innymi zadaniami.

Przez konstrukcjg tg przebija prze§wiadczenie, ze rozmaite organy panstwowe powinny znajdowac si¢
w wykonywaniu swych rozmaitych zadan ,,pod statym ogladem” pewnego niezaleznego czynnika kontrolnego,
ktéry bedzie sprawdzat prawidlowos¢ ich funkcjonowania. Dopdki wystgpowac bedzie niebezpieczenstwo
niewlasciwego postgpowania tych organéw, niedopetniania czy naduzywania ich kompetencji, wykorzystywania
ich nie dla dobra publicznego, ale dla intereséw partykularnych czy nawet intereséw osobistych oséb
piastujacych rézne funkcje panstwowe (a nie zanosi si¢ na wygasnigcie tych niebezpieczenstw), dziatanie
kontroli ,,panstwowej” witasnie - jest niezbgdne i wprost wynika z zatozen ustroju demokratycznego, zaktada
odpowiedzialno$¢ rzadzacych przed rzadzonymi. Idei tej nie spetni kontrola organéw zwierzchnich, wystgpujaca
wobec takich czy innych organéw podlegtych, w rozmaitych uktadach organizacyjnych. Nie do wyeliminowania
jest bowiem pewna naturalna solidarnos¢, jaka wystgpuje migdzy nimi. Pamigtajmy, ze z reguly organy
zwierzchnie ponosza takze odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie organéw podporzadkowanych, ze efekty ich
pracy $wiadcza rowniez o poprawnosci pracy zwierzchnika. Nie zawsze wigc jest on zainteresowany, aby na
$wiatlo dzienne wyszty ewentualne nieprawidtowosci. Woli tez samemu sigga¢ po pewne remedia, niz by¢ do
tego zmuszony ujawnianiem wynikow postgpowania swego podwladnego przez kogos trzeciego. Organy
zwierzchnie musza pracowac z pewnym zaufaniem do dziatalno$ci czynnikéw im podlegtych, co w oczywisty
sposéb nie wptywa na intensywnos¢ kontroli zwierzchnika itd. Dlatego musi zjawi¢ si¢ pewna kontrola
niezalezna - co zreszta odkryto przeciez juz bardzo dawno - kontrola sprawowana w imieniu panstwa, ze swej
istoty zainteresowanego w petnej poprawnosci dziatania wszystkich podmiotéw publicznych, a wige kontrola
»panstwowa”. Z istoty rzeczy powinna by¢ ona powierzona catkowicie odrgbnym organom, i to wielu organom
(systemowi czy tez pewnej ,,gatezi” organéw publicznych), gdyz we wspoétczesnym panstwie, rozlegtym
terytorialnie i ludno$ciowo, a takze o szerokim zakresie swej aktywnosci, jest to oczywiste. Funkcja ta jednak
powinna by¢ swoiscie skoncentrowana, nie moze by¢ rozproszona, co wynika z jej istoty i co staratem sig juz
zaznaczy¢ wczesnie;j.

Wobec organéw kontroli panstwowej znajduja tez szczegdlne uzasadnienie czynione wczesniej uwagi o
wiladczym charakterze tej funkcji publicznej. Jej funkcjonowanie nie miatoby sensu, gdyby nie istniato zatozenie
o koniecznos$ci poddawania sig tej kontroli. W tym samym co najmniej stopniu charakter tej kontroli uzasadnia
traktowanie jej jako kontroli w znaczeniu waskim, tj. nie ograniczonej do samego informowania si¢ o
dziatalnosci, lecz réwniez dysponowaniem okreslonymi uprawnieniami do pewnych wystapien pokontrolnych.
Specyfika kontroli panstwowej, ktéra nie jest ,,organem (kontrolujacym) innego organu”, dziatajacym w jego
imieniu i dla jego potrzeb, moze jednak powodowac, ze te samodzielne wystapienia pokontrolne organéw
kontroli panstwowej moga by¢ - formalnoprawnie - uprawnieniami o stosunkowo niewielkim cig¢zarze
gatunkowym. Istotne bowiem beda uprawnienia pokontrolne organu, na rzecz ktérego przeprowadzona zostaje



okreslona operacja kontrolna przez NIK i ktéry bgdzie dysponowat wynikami kontroli. Cigzar gatunkowy
wystapien pokontrolnych NIK (nie idzie tu o zadna szczeg6lna instytucje) bierze si¢ przede wszystkim z
wysokiego autorytetu tego podmiotu, majacego przeciez konstytucyjne zakotwiczenie. Natomiast oddziatywanie
w drodze wystapien pokontrolnych organéw inspekcji resortowej na jednostki resortowe moze siggac znacznie
dalej, skoro inspekcja ta dziata¢ moze bezposrednio w imieniu kierownika resortu.

Kontrola panstwowa nie moze jednak odnosi¢ si¢ do samego procesu podejmowania rozstrzygnigc,
bedacych ustalaniem woli suwerennego narodu. Z istoty tej funkcji wynika, ze jest ona dziatalno$cia
sprawdzajaca realizacj¢ pewnych ustalen, z punktu widzenia wtasnie tych ostatnich. Natomiast sama tre$¢ takich
ustalen omawianej kontroli podlega¢ juz nie moze. Gdy za$ chodzi o akty bedace rozstrzygnigciami ustalajacymi
(dajacymi wyraz) wolg suwerennego narodu, to oczywiscie poddanie ich jakiejkolwiek kontroli bytoby
sprzeczne z samym pojgciem woli suwerennej. Takie dziatania podlega¢ moga jedynie politycznej kontroli
samego Narodu, rozwijanej w szczeg6lnych, politycznych procedurach - takich jak ujawnianie pewnych spraw i
krytyka rozwijana przez opozycyjne partie polityczne, oceny dokonywane przez media publiczne, kampanie
majace doprowadzi¢ do wykonania ludowej inicjatywy ustawodawczej, akcje petycyjne itd. Nie moze wigc
podlega¢ kontroli (w znaczeniu przyjetym w niniejszym opracowaniu), w tym takze kontroli czynnika
wykonujacego kontrolg ,,panstwowa”, np. tres¢ dziatalnosci ustawodawczej parlamentu, jego deklaracje
polityczne (takze adresowane do rzadu), egzekwowanie przez parlament odpowiedzialnosci politycznej, tres¢
umow migdzynarodowych zawieranych przez odpowiednie wtadze Panstwa Polskiego, weto ustawodawcze czy
skracanie kadencji parlamentu przez Prezydenta, deklaracje polityczne rzadu czy premiera (w tym i exposeu), a
wydaje si¢, ze rowniez zasady polityki pieni¢znej ustalane przez Radg Polityki Pieni¢znej oraz ustalenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Moze natomiast tej kontroli podlega¢ cata dziatalno$¢, realizujaca juz te
wszystkie akty.

Z innych wzgled6éw kontroli panstwowej nie moze podlega¢ funkcja wymierzania sprawiedliwosci.
Kontrola tej funkcji przebiega bowiem, jak wiadomo, w formach jurysdykcyjnych, a ta zastrzezona jest dla stron
procesowych. Nadanie legitymacji procesowej organom kontroli panstwowej nie bytoby uzasadnione:
wykorzystywanie tej legitymacji jest juz dziatalno$cia zupetie innego charakteru niz dziatalno$¢ kontrolna.
Rozwiazanie takie, o ile mi wiadomo, nie jest tez nigdzie stosowane. Inne wzgledy uzasadniaja z kolei
wylaczenie spod funkcji kontrolnej organéw kontroli panstwowej dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich
czy Rzecznika Praw Dziecka. Sa to rowniez organy kontrolujace, a wigc raczej wspomagajace (w sensie
funkcjonalnym) organy kontroli panstwowej; zakres materialny ich dziatalnosci kontrolnej w duzym zakresie
pokrywa si¢ z takimze zakresem dziatalnosci NIK. Jesli wychodzi poza ten zakres (legitymacja sadowa), stanowi
to jego pewne uzupelnienie. Wszystko to uzasadnia wytaczenie ich dziatalnosci spod tej kontroli.

Jeszcze inne wzgledy uzasadniaja wytaczenie kompetencji organéw kontroli panstwowej wobec
obywateli (a nawet szerzej: mieszkancéw kraju). Kontrola panstwowa jest kontrola funkcjonowania struktury
wtadzy publicznej w sytuacjach, gdy struktura ta realizuje suwerenne decyzje narodu, poza sytuacjami
wymierzania sprawiedliwosci. Przestrzeganie prawa przez jednostki nie wchodzi oczywiscie w zakres takich
sytuacji. Nie znaczy to oczywiscie, ze obywatele nie s3 poddawani zadnej kontroli przestrzegania przez nich
prawa.

Tg pewna ogdlnos¢ funkcji kontroli panstwowej i fakt, ze jej stuzba wprzggnigta jest w realizacjg
interesu powszechnego a nie partykularnego, dobrze oddaje - moim zdaniem - pewna szczegdlna kompetencja
prezesa NIK, o ktérej stanowi art. 191 ust. 1 pkt. 11 art. 192 Konstytucji, mianowicie prawo wystgpowania z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego i to w catym zakresie wlasciwosci tego ostatniego. Uruchomienie tej
procedury kontroli konstytucyjnosci i legalno$ci przepiséw prawa przez Prezesa NIK winno bowiem nastgpowac
w kazdej sytuacji podejrzenia wystgpowania sprzecznosci w hierarchicznej strukturze zrédet prawa, a nie tylko
na warunkach zblizonych do ,,pytania prawnego” sadéw z art. 193 Konstytucji, cho¢ oczywiscie taka sytuacja
powinna stanowi¢ impuls szczegdlnie naglacy. Tak tez ujmuje ja Konstytucja.

Kontrola panstwowa, w mys$l Konstytucji, powinna charakteryzowac si¢ jeszcze jedna cecha,
mianowicie ,, dziataniem na zasadach kolegialno$ci” (art. 202 ust. 3). Zastanawia uzycie tu liczby mnogiej -
formalnie moze to oznacza¢ albo funkcjonowanie NIK w mysl kilku zasad, dajacych (kazda z nich) wyraz
pewnemu aspektowi ,.kolegialnosci”, albo tez oznaczac sytuacjg, ze wiele organéw NIK dziata¢ ma
,kolegialnie”. Cechg t¢ powotywata do zycia juz Konstytucja marcowa, stanowiac iz NIK ,,opiera si¢ na
zasadzie kolegialnosci (w liczbie pojedynczej) i niezaleznosci sgdziowskiej cztonkow jej kolegium”.
Konstytucja kwietniowa uzywa nader podobnych sformutowan: ,,NIK oparta [jest] na zasadzie kolegialnosci i
niezawistosci cztonkéw jej kolegium”. Dokonujac wyktadni gramatycznej nie wiadomo, czy w obu przypadkach
idzie o pewne zasady odnoszace si¢ tylko do Kolegium NIK, czy tez o to, ze zasada kolegialnosci ma wymiar
szerszy i nie odnosi si¢ jedynie do funkcjonowania tego ostatniego organu. W przypadku gdyby kolegialnos¢
miala odnosi¢ si¢ tylko do Kolegium, bytoby to mato sensowne (czyz bowiem moze by¢ ,,niekolegialne
kolegium”?). Watek ten pojawia si¢ nastgpnie dopiero w noweli z 1957 r., ale w zwrocie o innym juz znaczeniu:
,.NIK dziata na zasadzie kolegialnosci w ramach okres$lonych ustawa”. Przejawy tej kolegialno$ci moze wige
zawiera¢ dopiero ustawa, natomiast same przepisy konstytucyjne nie daja jeszcze jej wyrazu. Watek ten znika w



nowelizacji z 1976 1., przywraca go jednak nowelizacja z 1980 r. (wszelako znéw, jak si¢ wydaje, w zwiazku z
odestaniem do ustawy ,,sposobu dziatania” NIK). Znajduje si¢ on rowniez w Konstytucji aktualnej, ale juz bez
odestania do ustawy. Elementéw tresciowych tej zasady nalezy wigc obecnie poszukiwaé zasadniczo w samej
Konstytucji. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze w odréznieniu od konstytucji przedwojennych - Konstytucja aktualna
(jak zreszta i inne akty konstytucyjne PRL) nie zna owego ,,Kolegium NIK”.

Sadzg, ze konstytucyjne ,,zasady kolegialnosci” w odniesieniu do NIK rozumie¢ nalezy bardzo
swoiscie, odnoszac je do charakteru tej funkcji publicznej, jaka jest sprawowanie ,,kontroli panstwowej” oraz do
kompleksowego ujecia Najwyzszej [zby Kontroli jako swoistego podmiotu organizacyjnego (por. wyzej).
Wspominano juz, ze powinna by¢ to funkcja skoncentrowana, charakteryzujaca si¢ daleko posunigta jednoscia,
mocno zintegrowana, ze mamy tu do czynienia z dziataniem jednego podmiotu, cho¢ wystgpujacego w wielu
postaciach. Dlatego analizowane ,,zasady kolegialno$ci” to nie tylko dopuszczalno§¢ powolywania przez ustawy
rozmaitych wieloosobowych organéw NIK, funkcjonujacych na zasadzie réwnorzgdnosci cztonkéw tych
organéw (bo dopiero to stanowi poszukiwang ,,kolegialnos¢”), to nie tylko dopuszczalno$¢ ustanowienia jako
organu kierujacego pracami NIK organu wieloosobowego, a nie powierzania takiej funkcji wytacznie prezesowi
NIK. To przede wszystkim, jak si¢ wydaje, pewna swoista wieloosobowos¢ w zakresie przeprowadzania samych
kontroli, analizowania jej wynikéw i formutowania wystapien pokontrolnych. A wigc raczej pewna zespotowos¢
(a nie monokratycznos¢) w dziataniu NIK, angazowanie wigkszej liczby os6b juz w jej konkretnych dziataniach,
gdyz - jak mozna si¢ domysla¢ - uznaje si¢ to za bardziej adekwatng postac realizowania tej szczegélnej funkcji,
jaka jest kontrola panstwowa, niz dziatanie indywidualne.

Uniwersalizm kontroli panstwowej

Z samego pojecia kontroli panstwowej wynika, moim zdaniem, konieczno$¢ jej uniwersalnosci, i to w
kilku aspektach. Bedac kontrola wykonywania woli suwerennego narodu i kontrolg przeprowadzana w imieniu
panstwa, nie moze by¢ kontrola ograniczong pod zadnym, istotnym wzgledem i powinna rozciagac si¢ na
wszelkie obszary, w ktorych interesy panstwa sa zaangazowane.

Po pierwsze, kontrola powinna obejmowac¢ wszystkie wazne ogniwa aparatu panstwowego
zaangazowane w realizacj¢ ustaw, budzetu panstwa, umow migdzynarodowych. Wyraznie w ten sposéb traktuje
tg kwesti¢ Konstytucja, wyznaczajac w art. 203 podmiotowy zakres uprawnien kontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli. Obejmuje on organy administracji rzadowej, Narodowy Bank Polski, organy samorzadu terytorialnego,
panstwowe i komunalne osoby prawne, inne panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne, a takze jednostki
organizacyjne i podmioty gospodarcze niepanstwowe i niekomunalne. Uderza tu szeroko$¢ uzywanych okreslen
i postugiwanie si¢ klauzulami ogélnymi w zakreslaniu podmiotéw objgtych ta kontrola.

Przy okazji warto moze wyjasni¢ znaczenie rozwiazania konstytucyjnego, polegajacego na
wyznaczeniu pewnych podmiotéw, ktére NIK ,kontroluje” (art. 203 ust. 1) i innych, ktére NIK ,,moze
kontrolowac¢” (art. 203 ust. 2 i 3). Ot6z moim zdaniem nie moze to by¢ interpretowane w tym sensie, jak si¢ to
na ogot czyni, ze pierwsza grupa podmiotéw jest kontrolowana obligatoryjnie, a druga fakultatywnie. Czy
mialoby to znaczy¢, ze kazdy konkretny podmiot z grupy pierwszej musi by¢ kiedys - a moze w ustalonej
sekwencji czasowej - skontrolowany, a podmioty z grupy drugiej, niektére lub wszystkie z nich, mogtyby nie
by¢ w ogdle kontrolowane lub sporadycznie, w zaleznos$ci od uznania NIK? Taka interpretacja jest - moim
zdaniem - niedopuszczalna, gdyz mamy tu do czynienia z kompetencjami organdéw wtadzy publicznej, ktére
oczywiscie nie sa zadnym ius dispositivum, dowolnie wykorzystywanym. NIK zostaje oczywiscie zobligowana, i
to moca przepisow o randze konstytucyjnej, do kontrolowania jednej i drugiej grupy podmiotéw, i to zawsze gdy
wymaga tego interes panstwa, jest bowiem ona dysponentem szczegdlnej funkcji publiczne;j, jaka jest
wykonywanie kontroli panstwowej. Wtasciwe, moim zdaniem, znaczenie przepiséw konstytucyjnych o
fakultatywnej kontroli polega jedynie na wskazaniu, ze kontrola podmiotéw ujgtych w ust. 2 i 3 powyzszego
artykutu konstytucyjnego nie moze by¢ dokonywana przy stosowaniu wszystkich czterech, wymienionych w ust.
1, kryteriow kontroli - lecz ze NIK moze tu stosowac jedynie pewne z nich, natomiast podmioty te takze
powinny by¢ kontrolowane obligatoryjnie.

Warto zwréci¢ uwagg na wymowna ewolucjg przepisow konstytucyjnych w sprawie podmiotowego
zakresu kontroli. Konstytucja marcowa wyznaczyta 6w zakres jako ,.kontrola catej administracji panstwowe;j”,
co na przyktad - w rozumieniu tej konstytucji (por. np. jej art. 69) - oznaczato wytaczenie spod kontroli NIK
organéw samorzadu terytorialnego. Juz Konstytucja kwietniowa rozszerzala 6w zakres, uzywajac okreslenia
»gospodarka Panstwa oraz zwiazkéw publicznoprawnych” a wigc obejmujac wyraznie samorzad tak
terytorialny, jak i gospodarczy.

»Mata konstytucja” z 1947 r. przyniosta dalsze rozszerzenie, mianowicie oprécz ,,wladz, instytucji i
przedsigbiorstw panstwowych”, a takze ,,jednostek samorzadowych”, znajduje si¢ w niej prawo kontroli
»zwiazkéw lub instytucji, korzystajacych z pomocy Panstwa lub wykonujacych czynnosci zlecone w zakresie
administracji publicznej”, a wigc, po raz pierwszy, prawo kontroli pewnych podmiotéw poza instytucjami
publicznymi. Jeszcze dalej w tym ostatnim kierunku poszta nowela konstytucyjna z 1957 r., obejmujac owym
zakresem nie tylko ,,naczelne i terenowe organy administracji panstwowej oraz podlegte im jednostki”, lecz



roéwniez ,,organizacje i instytucje spoteczne” i ,,jednostki gospodarki nieuspotecznionej”’. Nowela konstytucyjna
z 1976 r. dodata do tego zakresu mozliwo$¢ kontroli ,,organizacji spétdzielczych”, zrezygnowata natomiast z
uprawnienia do kontroli ,,instytucji spotecznych”, nowela konstytucyjna z 1980 r. dodata mozliwos¢ kontroli
»zwiazkéw spotdzielczych”. Wspomniana ewolucja to wlasciwie proces trwatego rozszerzania zakresu dziatania
NIK w aspekcie podmiotowym, cho¢ polityczna ocena tego zagadnienia nie moze by¢ dokonana bez
uwzgledniania kolejnego aspektu, do analizy ktérego nalezy teraz przystapic.

Po drugie, powinna by¢ to kontrola odpowiednio szeroka rowniez w zakresie przedmiotowym, tak aby
kontrola panstwowa mogta obja¢ wszelkie przejawy dziatalno$ci majacej zwiazek z interesem publicznym.
Réwniez i w tym aspekcie powyzszy przepis konstytucyjny, w ktérym znajdziemy odpowiedz i w tej kwestii,
dostarcza ujgcia bardzo szerokiego. Odpowiedz ta jest w tym wypadku posrednia, ale niewatpliwa. Art. 203 -
expressis verbis wypowiada sig o zakresie przedmiotowym kontroli NIK jedynie wobec owych
Hhiepanstwowych” i ,,niekomunalnych” jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych. Milczy
natomiast w kwestii zakresu przedmiotowego kontroli wobec wszystkich pozostatych, a wigc najwazniejszych
podmiotéw. Milczenie to oznacza jednak po prostu normg, ze zakres przedmiotowy w tym wypadku jest
nieograniczony i obejmuje cala ich dziatalno$¢. Natomiast w odniesieniu do owych ,,niepanstwowych” i
,hiekomunalnych” jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych, kontroli NIK podlega jedynie ta ich
dziatalno$¢, ktéra polega na ,,wykorzystywaniu majatku lub srodkéw panstwowych lub komunalnych” badz
,Wywiazywaniu si¢ z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa’.

Co do zakresu przedmiotowego kontroli NIK ewolucja przepiséw konstytucyjnych jest réwniez
znamienna, podaza jednak inng droga niz w wypadku ewolucji zakresu podmiotowego. Konstytucja marcowa
nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wypowiedzi, co znowu nalezy thumaczy¢ jako objgcie kontrola catego
zakresu dziatania wskazanej tam ,,administracji panstwowej”. To samo odnosi si¢ do Konstytucji kwietniowe;j.
,Mata konstytucja” z 1947 r. nie jest skonstruowana w tej kwestii precyzyjnie, ale wydaje si¢, ze po raz pierwszy
w niej wlasnie spotykamy rozréznienie przedmiotowego zakresu kontroli. Otéz na jej podstawie NIK miata
bada¢ dziatalno$¢ wtadz, instytucji i przedsigbiorstw panstwowych ,,pod wzgledem finansowym i
gospodarczym” - co moze oznacza¢ zarowno wskazanie na zakres przedmiotowy, jak i na kryteria stosowanej tu
kontroli. Natomiast kontrola ,,jednostek samorzadowych oraz zwiazkéw i instytucji, korzystajacych z pomocy
Panstwa lub wykonujacych czynnosci zlecone w zakresie administracji publicznej” - jak si¢ wydaje - powinna
obejmowac jedynie ,,wykorzystywanie pomocy Panstwa’ lub wykonywanie ,,zleconych czynnos$ci w zakresie
administracji publicznej”. Nowela konstytucyjna z 1957 r. poglgbia istotnie to rozréznienie. Kontrola organéw
administracyjnych i podlegtych im jednostek dotyczy¢ ma ich dziatalnosci ,,gospodarczej, finansowej i
organizacyjno-administracyjnej” (co chyba jest bardzo zblizone do catosci dziatan tych jednostek, jesli nie wrgcz
identyczne), natomiast kontrola organizacji i instytucji spotecznych oraz jednostek gospodarki nieuspotecznionej
- jedynie w zakresie ,,zadan zleconych [im] przez Panstwo”, ale otwarta jest rowniez droga do dalszego,
ustawowego rozszerzenia zakresu czynnosci tych podmiotéw, ktéra bedzie réwniez objeta kontrola NIK.
Nowela z 1976 r. nie zmienita zakresu czynnos$ci organéw administracji panstwowej, podlegtych kontroli NIK
(w dalszym ciagu idzie tu o dziatalno$¢ gospodarcza, finansowa i organizacyjno-administracyjna), natomiast
objeta kontrola NIK réowniez takg sama dziatalno$¢ spotdzielni i organizacji spotecznych, czyli zréwnata pozycje
obu grup podmiotéw w tym aspekcie, wyraznie inaczej niz byto to w noweli z 1957 r. Réwniez dziatalno$¢
jednostek gospodarki nieuspotecznionej objeto kontrola NIK w szerszym niz dotychczas zakresie, mianowicie
nie ,,w zakresie zadan zleconych przez panstwo”, lecz ,,w zwiazku z wykonywaniem zadan zleconych im przez
organy panstwowe lub organizacje gospodarki uspotecznionej”. Natomiast nowela z 1980 r. odestata wylacznie
do ustaw okreslenie zakresu czynno$ci wszelkich podmiotéw niepanstwowych, ktére to czynnosci mogtyby by¢
poddane kontroli NIK. Ewolucja zakresu przedmiotowego uprawnien kontrolnych NIK przebiega wigc inaczej,
zwlaszcza w zakresie dziatania podmiotéw niepublicznych. Pewnym apogeum jest tu nowela z 1976 r., gdzie
zakres ten jest najszerszy, po ktorej nastepuje jednak kurczenie si¢ tych uprawnien.

Uniwersalizm kontroli panstwowej przejawia si¢ dalej w stosowaniu przez organy kontroli panstwowej
szeregu dopetniajacych si¢ (komplementarnych) kryteriow przeprowadzanych przez nia kontroli. Idzie tu o
»przeswietlanie” i ocenianie dziatalnosci kontrolowanych podmiotéw z rozmaitego punktu widzenia,
wielostronnie, aby w ten sposéb mozliwie w petni ja zrekonstruowac.

Przesledzmy i tutaj ewolucjg sformutowan konstytucyjnych. Konstytucja marcowa stanowi jedynie o
kontroli ,,pod wzgledem finansowym”, a wigc gtdwnym kryterium jest tu - jak si¢ wydaje - formalne kryterium
przejrzystosci i wiarygodnosci prowadzenia operacji pienigzno-kredytowych i buchalteryjnych. Nic nie zmienita
w tym zakresie Konstytucja kwietniowa. Wskazywatem juz wyzej na mata precyzj¢ sformutowan ,,Matej
konstytucji” z 1947 r.; mozna jednakze przyjaé, ze zawarte tam sformutowanie ,,pod wzglgdem finansowym i
gospodarczym” odnosi si¢ réwniez do stosowanych przez NIK kryteriéw kontroli. Oznaczatoby to przyjecie w
dziatalnosci NIK dodatkowego kryterium kontroli (,,pod wzglgdem [...] gospodarczym’), mianowicie badania
efektéw ekonomicznych podejmowanych dziatan. Dalsze rozszerzenie kryteriow kontroli przyniosta nowela z
1957 r. 1 na szczegdlng uwagg zastuguje tu wprowadzenie kryterium legalnosci. Trudno oczywiscie utrzymywac,
ze kryterium to mogto by¢ nieuwzgledniane rowniez i w trakcie wezesniejszych dziatan NIK, ale jego wyrazne



sformutowanie niewatpliwie podnosi rangg organéw kontroli panstwowej i dobitnie podkresla jej charakter.
Prawo jest przeciez niejako pierwszym i najpowszechniejszym przejawem woli panstwa i zastugujaca na swe
miano ,.kontrola panstwowa” nie moze pomija¢ tego kryterium. Oprécz tego wspomniana nowela wprowadzita
dalsze kryteria, mianowicie ,,celowosci” i ,,rzetelnosci”, ktére by¢ moze czgsciowo pokrywaja si¢ z kryterium
,»gospodarnosci”, ale tez w ten sposob efekt wszechstronnosci kontroli zaznacza si¢ bardzo wyraziscie. Znikngto
natomiast kryterium ,,finansowosci” (,,pod wzglgdem finansowym”) gdyz, moim zdaniem (jesli go rozumiec tak,
jak to zostato tutaj przedstawione), zostato ono objgte kryterium legalnosci, ktore jest kryterium znacznie
pelniejszym. Nowela z 1976 r. dodata kryterium bardzo dla tamtych czaséw znamienne, mianowicie ,,z punktu
widzenia wykonania zadan planu spoteczno-gospodarczego”, co wpisywato si¢ do ogélnego wydzwigku catosci
postanowien tej noweli. Nowela z 1980 r. powrécita do czterech kryteriow wprowadzonych w 1957 r., stosujac
je do kontroli organéw administracji panstwowej oraz podlegtych im przedsigbiorstw i innych jednostek
organizacyjnych. Natomiast co do innych podmiotéw, to podobnie jak w kwestii ich zakresu dziatania, ktéry
mogtby by¢ poddany kontroli NIK, tak i w sprawie kryteriow tej kontroli, odsyta do ustawy.

Aktualne przepisy konstytucyjne dokonuja same takiego zréznicowania kryteriow, przy czym
zréznicowanie to jest jeszcze bardziej ztozone i rozréznia kryteria stosowane przy kontroli - méwiac
syntetycznie - jednostek panstwowych, samorzadowych i jednostek pozostatych. W pierwszym wymiarze art.
203 ust. 1 Konstytucji powtarza cztery kryteria, wprowadzone w 1957 r. (legalnos$¢, gospodarnos¢, celowos$¢ i
rzetelnos¢). Mozna zauwazy¢, ze w wysokim stopniu utrwality si¢ juz one w rozwiazaniach prawnych i
rezygnacja z ktéregokolwiek z nich $wiadczytaby o znaczacej zmianie podejscia do tej regulacji. W wymiarze
drugim, samorzadowym, art. 203 ust. 2 rezygnuje z kryterium ,,celowosci”, podkreslajac w ten sposob ustrojowe
usytuowanie wspolnot samorzadowych. W koncu, w wymiarze trzecim, art. 203 ust. 3 wprowadza jedynie dwa
kryteria, mianowicie legalnosci i gospodarno$ci. Mozemy wigc powiedzie¢, ze w odniesieniu do podmiotow
najwazniejszych z punktu widzenia celéw dziatania NIK, aktualna Konstytucja przynosi rozszerzenie,
sprecyzowanie i stabilizacje kryteriéw kontroli, natomiast wobec pozostatych podmiotéw raczej ich
rozluznienie.

Blizsza analiza aktualnych postanowien konstytucyjnych wydaje si¢ wigc potwierdza¢ zatozenie o
uniwersalnosci kontroli panstwowej (Najwyzszej Izby Kontroli) w jej obecnym uksztattowaniu. Okreslenie
zakresu kontroli, w jego trzech aspektach, nalezy naturalnie potraktowac¢ jako materig¢ konstytucyjna. Co wigcej,
jest to materia przez Konstytucj¢ zamknigta, ktéra bez specjalnej delegacji konstytucyjnej nie moze by¢ ani
rozszerzona, ani zawgzona, a jedynie sprecyzowana przez regulacj¢ ustawowa. Zaliczenie takiej czy innej
jednostki czy tez okreslonego jej zakresu dziatania jako sytuacji podlegajacej kontroli NIK jest bowiem
nalozeniem na nig okre$lonych obowiazkéw. Moim zdaniem, art. 207 Konstytucji deleguje do ustawodawstwa
zwyklego zagadnienia jedynie organizacji i trybu dziatania NIK, a nie zakresu jej uprawnien. Z tego punktu
widzenia niektére postanowienia aktualnej ustawy o NIK moga by¢ dyskusyjne.

Z uniwersalizmem kontroli panstwowej, na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ by¢ sprzeczne tradycyjne
wyznaczenie gléwnej - jesli nie jedynej - roli tego systemu (grupy, galgzi) organéw panstwowych, jakimi sa
organy kontroli panstwowej (NIK) w postaci kontroli ,,rachunkéw panstwa” (tak Konstytucja marcowa), kontroli
»gospodarki panstwa” (Konstytucja kwietniowa), badania ,,zamknigcia rachunkéw panstwowych” ("Mata
konstytucja” z 1947 r.), czy tez podkreslanie przez przepisy konstytucyjne szczegdlnego obowiazku
»przedstawiania uwag o wykonaniu budzetu panstwa” (nowela z 1957 r., charakterystyczne catkowite
pominigcie tej kwestii w noweli z 1976 r.) oraz przedstawianie ,,analizy wykonania budzetu panstwa” (nowela z
1980 1.) 1 wreszcie w sformutowaniach aktualnych: ,,przedstawianie analizy wykonania budzetu i (wykonania)
zatozen polityki pienigznej” (art. 204 ust. 1 pkt. 1). Kontrola NIK wydaje si¢ wigc by¢ gtéwnie nakierowana na
jeden tylko aspekt dziatalnosci panstwa, tj. gospodarke narodowa. Gdziez wigc jej uniwersalizm? Jednak
jakakolwiek sprzecznos¢ jest tu jedynie pozorna. Kontrola tego aspektu jest bowiem w istocie kontrola catosci
dziatalno$ci publicznej, gdyz nie moze ona nie przejawiac si¢ z reguly poprzez takie czy inne operacje
pienigzno-finansowe, znajdujace z kolei swe najogodlniejsze chocby zakotwiczenie w budzecie panstwa. Jest tez
kontrola w pewnym sensie najtatwiejsza do przeprowadzania, gdyz wskazane operacje ,,groszem publicznym”
powinny by¢ zawsze odpowiednio dokumentowane. Na marginesie mozna zauwazyc, ze to konstytucyjne
nakierowanie dziatalnosci NIK na zagadnienia gospodarki stanowi réwniez czgSciowe wyjasnienie potrzeby
wykonywania kontroli réwniez przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci czy Rzecznika Praw Obywatelskich, a
wige kontroli takich wymiaréw rzeczywistosci spotecznej, ktére nie daja si¢ ujac¢ - w kazdym razie na pewno nie
do konca - przez pryzmat ,,operacji groszem publicznym”.

Angazowanie kontroli panstwowej

Naturalna funkcja Najwyzszej Izby Kontroli jest dokonywanie systematycznych kontroli podlegtych jej
w tym zakresie organéw, w kolejnych segmentach zarzadu publicznego, przy czym operacje te ustalane sg przez
nig sama. Skoro uznaje si¢ potrzebg (nader oczywista) istnienia grupy organéw kontroli panstwowej, to ich
funkcjonowanie nie moze by¢ uzaleznione od inicjatywy jakichkolwiek podmiotéw zewngtrznych. W
terminologii stosowanej w ustawach jest to trafnie nazywane ,.kontrola z urzedu”. Wiasciwie konsekwentne



potraktowanie funkcji ,.kontroli panstwowej” i powierzenie jej Najwyzszej Izbie Kontroli powinno prowadzi¢ do
rozwiazania, w ktérym owa ,.kontrola z urzedu” jest jedyna sytuacja przeprowadzania operacji kontrolnych.

Wszelako mozliwe jest - i rtéwnouprawnione z takim hipotetycznym rozwiazaniem - réwniez i takie, w
ktérym wiele wtadz moze angazowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli, naturalnie do wykonania wlasciwych dla niej
prac kontrolnych i oczywiscie po to, aby otrzymac¢ odpowiednie sprawozdania i informacje pokontrolne. Jest
moze wymowne, ze expressis verbis o takim prawie angazowania NIK Konstytucja méwi jedynie wobec
prezydenta (cho¢ w szczegdlnym kontekscie), por. art. 144 ust. 3 pkt 10. To angazowanie powinno pozostawac
zawsze w do$¢ Scistym zwiazku z funkcjami danego organu: albo dla przygotowania pewnych dziatan, albo dla
skontrolowania realizacji podjgtych przez niego rozstrzygnig¢. Nie wymaga przy tym uzasadnienia teza, ze
takimi angazujacymi NIK organami moga by¢ jedynie organy uznane wyzej za podmioty powotane do
,ustalania woli suwerennego Narodu”, nie za$ organy powotane do realizacji tej woli. Od czynnika
realizujacego, ktérego dziatalno$¢ ma by¢ wtasnie skontrolowana, nie moze bowiem zaleze¢ uruchamianie
procesow kontrolnych, nawet jesli nie bytyby to decyzje podejmowane na zasadzie wylacznosci. Prawo
»angazowania kontroli panstwowej” powinno wigc przystugiwa¢ Sejmowi, Prezydentowi RP, Radzie Ministréw,
a moze i Radzie Polityki Pieni¢znej oraz KRRiT. Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ w tym kontekscie za
koniecznoscia istnienia pozytywnego przepisu konstytucyjnego lub ustawowego (kompetencyjnego), gdyz
trudno uzna¢ za wystarczajace do jego istnienia same tylko wskazane przestanki konstytucyjne. Wydaje si¢
réwniez, ze o ile ustawy zadecyduja juz o przyznaniu takiego ,,prawa angazowania NIK” konkretnemu
podmiotowi, nie powinno mie¢ miejsca dalsze réznicowanie tego prawa w zaleznosci od tego, ktéremu organowi
zostanie ono przyznane. Nie powinno to wigc przybiera¢ postaci ,,zarzadzania” czy ,,zlecania” kontroli przez
jedne organy, a jedynie ,,wnioskowania” czy ,,wyst¢powania z inicjatywa’ przez inne. Wtadza publiczna jest
bowiem w Rzeczypospolitej podzielona, a poszczegdlne, wyptywajace z tego podziatu ,,wiadze”, sa
»zrownowazone” (art. 10 Konstytucji). Organy kontroli ,,panstwowej” w tej sytuacji powinny by¢ w rownym
stopniu do ich dyspozycji.

Relacje organéw kontroli panstwowej do powyzszych organéw centralnych panstwa powinny natomiast
bezwzglednie miesci¢ w sobie wymdg dostarczania tym organom wynikéw kontroli w tej oczywiscie sytuacji
(ale tez w kazdej z takich sytuacji), gdy wiaza si¢ one z ich dziatalno$cia, czego nie nalezy wiaza¢ z prawem
zlecania czy wyst¢gpowania z wnioskiem o dokonanie kontroli. To dostarczanie wynikéw kontroli nie wymaga
juz, moim zdaniem, pozytywnego przepisu prawnego i wyplywa z samej istoty tej sytuacji. Obie powyzsze
sytuacje wyznaczaja w sumie swoista ,,ustugowos¢” Najwyzszej [zby Kontroli wobec tych wladz, wynikajaca z
istoty jej funkcji.

Takie widzenie sytuacji, jakie zostato przedstawione w powyzszych uwagach, ze mianowicie NIK
znajduje si¢ w ,,réwnym dystansie” wobec naczelnych wiadz politycznych i kazda z nich moze ja, w przyjetym
tu znaczeniu, ,,angazowac” - nie ktéci si¢, moim zdaniem, z konstytucyjnym rozstrzygnigciem o ,,podlegtosci”
NIK Sejmowi (art. 202 ust. 2 Konstytucji). Nalezy bowiem przede wszystkim uzna¢, ze podlegtos¢ ta jest
pewnym surogatem podlegtosci NIK - jako organu kontroli panstwowej - bezposrednio wobec narodu. Wynika
to z istoty tej funkcji. Po wtore za$, wiaze si¢ to bezposrednio z gtéwnym zadaniem kontrolnym NIK, tj. kontrola
realizacji budzetu, konczaca si¢ ,,zamknigciem rachunkéw panstwowych” i ,,uchwaleniem absolutorium”, co jak
wiadomo jest zawsze kompetencja parlamentu. Oczywiscie nie wyklucza to nadawania w drodze przepiséw
prawnych Sejmowi konkretnych uprawnien wobec NIK. Nie oznacza jednak, jak podnidst Trybunat
Konstytucyjny, ze stawia to pod znakiem zapytania charakter NIK jako samodzielnego organu panstwa (wyrok z
1 grudnia 1998 r., K 21/88 - OTK za 1998 r., s. 606).

Pozostate wyznaczniki konstytucyjnej pozycji NIK

Zgodnie z art. 202 ust. 1 Konstytucji, NIK jest ,,naczelnym” organem kontroli panstwowej. Okreslenie
takie pojawia si¢ po raz pierwszy w naszych przepisach konstytucyjnych i na pierwszy rzut oka wydaje si¢
pleonazmem. Czy wigc dla oddania pewnych tresci, o ktére moze tu chodzi¢, nie wystarczytoby postugiwanie
si¢ terminem ,,najwyzsza”, tkwiacym w nazwie tego podmiotu?

Nie sadz¢ bowiem, aby okreslenie ,,organ naczelny” miato oznacza¢ dopuszczalnos¢ stworzenia, w
drodze ustaw zwyktych, innych organéw ,.kontroli panstwowej”, juz nie o ,,naczelnym” charakterze. Jak
wskazano wyzej, funkcja kontroli panstwowej jest ze swej istoty funkcja skoncentrowana, jej rozproszenie
bytoby nie na miejscu. Nie jest to réwniez, jak sadze, spowodowane faktem konstytucjonalizacji regionalnych
izb obrachunkowych (art. 171 ust. 2), albowiem posiadaja one odmienny charakter, sa organami nadzoru wobec
wspolnot samorzadu terytorialnego (wobec czego wykonywana przez nie kontrola jest tylko wyjsciowym
elementem ich funkcji), a nie organami kontroli panstwowej w przyjetym tu znaczeniu. W analizowanym
okres$leniu nie moze réwniez zawiera¢ si¢ wytyczna konstytucyjna o potrzebie funkcjonowania jednostek
terenowych kontroli panstwowej, gdyz one rowniez wchodzityby w sktad Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra juz w
swej calosci okreslona jest jako ,,organ naczelny”, tacznie z ewentualnymi jednostkami terenowymi. Natomiast
postuzenie si¢ tym okres§leniem powinno by¢ rozpatrywane jako dalszy element organizacyjnego wyodrgbnienia
NIK, dokonanego juz przez kilka innych zabiegéw konstytucyjnych. Organ ,,naczelny” bardziej by¢ moze niz



organ ,,najwyzszy” podkresla pewna rownorzednos¢ NIK wobec pozostatych, takze ,,naczelnych” wtadz
panstwowych. Podobne znaczenie mozna by przypisac art. 9 in fine Konstytucji marcowej, w mysl ktérego
»prezes NIK zajmuje stanowisko réwnorze¢dne ministrowi”, czy tez art. 77 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, ze
,»Najwyzsza Izba Kontroli jest niezalezna od rzadu”. Natomiast nowela konstytucyjna z 1976 r. zawierata chyba
wewngtrzna sprzecznos¢ we wprowadzonej przez siebie regulacji, w mysl ktorej ,,prezes RM sprawuje nadzor
nad Najwyzsza Izba Kontroli”.

Podobne znaczenie, a wigc podkreslanie rownorzednosci pozycji NIK z innymi wladzami naczelnymi,
przypisujg¢ rowniez nastgpnemu rozwigzaniu konstytucyjnemu, polegajacemu na powierzeniu Sejmowi prawa
powotywania prezesa NIK, a Senatowi prawa zatwierdzania tego powotania (art. 205 ust. 1). Udziat dwu
organow przedstawicielskich w obsadzaniu stanowiska kierownika Najwyzszej [zby Kontroli nalezy, moim
zdaniem, interpretowac przede wszystkim jako podkreslanie niezaleznej pozycji NIK, a dziatalno$¢ Sejmu i
Senatu jako dzialanie w zastgpstwie suwerena (niejako ,,do kwadratu” w takiej sytuacji reprezentowanego),
dajacego tu pierwszy, zasadniczy impuls do rozpoczgcia funkcjonowania kontroli w ,,swoim” panstwie, czyli
kontroli panstwowe;j.

Konstytucja marcowa milczata na temat sposobu powotywania prezesa NIK, ale stosowano tu jej art. 45
i w ten sposéb prezesa NIK powotywat Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw, jako ze w ten spos6b
obsadza¢ miano wszystkie ,,urzedy cywilne i wojskowe, zastrzezone w ustawach”. Akt ten wigc podlegat
rowniez rzadowej kontrasygnacie (art. 44 zd. 4). Tryb ten potwierdzaty przepisy ustawowe. Tym niemniej fakt
powotywania prezesa NIK przez gtowg panstwa, a wigc przez czynnik najwyzszej reprezentacji panstwowej,
miat swoja wymowg dla pozycji organéw kontroli panstwowej i samej tej funkcji. Konstytucja kwietniowa
zaliczata powotywanie prezesa NIK takze do uprawnien Prezydenta RP, ale juz jako jedna z jego prerogatyw
(art. 13 ust. 2 lit. ¢), czyli jako akt podejmowany samodzielnie, bez niczyjego wniosku i bez kontrasygnaty.
Poczawszy od ,,Matej konstytucji” z 1947 r., prezes NIK jest powolywany przez Sejm. W latach 1976 - 1980
wprowadzono pewne uzaleznienie Sejmu w tym zakresie, wymagany jest bowiem odpowiedni wniosek prezesa
RM. Sejm wigc mégt powotaé jedynie zaproponowana w ten sposdb osobg lub 6w wniosek odrzucicé.

Znaczace dla podejmowanych tu préb ustrojowej klasyfikacji Najwyzszej Izby Kontroli jest pominigcie,
w aktualnych rozwigzaniach konstytucyjnych, zagadnienia odwotywania prezesa NIK. Jak wiadomo, zgodnie
rowniez ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, odwotywanie piastunéw samodzielnych organéw
panstwowych (w odréznieniu od piastunéw organéw wewngtrznych) musi by¢ odrgbnie stwierdzang w
przepisach prawnych kompetencja i nie jest automatycznym actus contrarius wobec kompetencji powotywania.
Moim zdaniem, nie wystarcza wigc do uznania tego prawa Sejmu (i czy z udzialem Senatu w postaci
zatwierdzania?) samo stwierdzenie konstytucyjne o ,,podlegtosci” NIK Sejmowi (nie ma jednak wzmianki o
takiej ,,podlegtosci” NIK Senatowi!), co ma jedynie ogélnopolityczny wydzwigk (por. wyzej).

Ewolucja w tym zakresie przepiséw konstytucyjnych jest rowniez wyrazna. Konstytucja marcowa
dopuszczata odwoltywanie ("usuwanie” - jak to zostato okreslone) cztonkéw Kolegium NIK (a wigc i, z natury
rzeczy, jej prezesa) przez Sejm, ale kwalifikowana uchwatg 3/5 gloséw, wymagana poza tym jedynie do rewizji
Konstytucji. Znacznie tatwiejsze byto juz uchylenie immunitetu poselskiego (por. art. 21 tej konstytuciji).
Natomiast Konstytucja kwietniowa, wlaczajac takze ,.kontrolg panstwowa” w zakres ,,zwierzchnictwa
prezydenta” (art. 3), obdarzata go prerogatywa odwotywania prezesa NIK (art. 13 ust. 2 lit. ¢; art. 77 ust. 3), ana
jego wniosek takze cztonkéw Kolegium. Nalezy tu moze uczyni¢ uwagg, ze poddanie NIK zwierzchnictwu
prezydenta nie deprecjonowato w ramach tej Konstytucji pozycji kontroli panstwowej wobec rzadu czy izb
parlamentarnych, bo takze i te organy podlegaty temu samemu ,,zwierzchnictwu”. Poza tym prezes NIK
odpowiadat politycznie i konstytucyjnie, i to ,,wedlug zasad, ustalonych dla odpowiedzialnosci ministrow” -
czyli przed Sejmem z udziatem Senatu w procedurze odpowiedzialno$ci parlamentarnej (por. art. 29 tej
konstytucji) oraz przed Trybunalem Stanu w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej (art. 30). ,Mala
konstytucja” z 1947 r. milczata w kwestii odwotywalnosci prezesa NIK. Poczawszy od noweli z 1957 r. przepisy
konstytucyjne przekazuja t¢ funkcje w rece Sejmu az do wejscia w zycie aktualnej Konstytucji, zndw z pewnym
zréznicowaniem sytuacji w latach 1976 - 1980, gdzie dla odwotania wymagano wniosku prezesa RM, ztozonego
w porozumieniu z przewodniczacym Rady Panstwa (a wigc formalnie ztozenie wniosku o odwotanie, stad i
samo odwotanie, byto trudniejsze niz ztozenie wniosku o dokonanie wyboru). W 1989 r. dodano do prawa
odwotywania przez Sejm wymog zatwierdzania tego odwotania przez Senat. W sumie nalezy stwierdzi¢, ze
aktualne rozwigzania konstytucyjne w kwestii obsadzania stanowiska szefa NIK (powotywania i odwotywania),
nieprzewidujace mozliwosci odwotania, a bedace tez pewnym efektem ewolucji rozwigzan konstytucyjnych,
stanowia kolejny wyraz dazenia do nadania organom kontroli panstwowej statusu niezaleznego podmiotu
ustrojowego. W sytuacji gdy Konstytucja milczy, sprawy tej nie moga, wlasciwie rzecz biorac, regulowac
ustawy zwykte. Co najwyzej moga méwi¢ o pewnych czynnosciach o charakterze deklaratoryjnym, faktycznie
tylko stwierdzajacych opréznienie tego stanowiska. Takie tez w istocie znaczenie ma art. 17 aktualnej ustawy o
NIK.

Nie jest oczywi$cie przejawem odpowiedzialnosci przed Sejmem, a zwtaszcza odwotywalnosci,
instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezesa NIK przed Trybunatem Stanu (art. 198 ust. 1 Konstytucji).



Odwrotnie: odpowiedzialnos¢ ta, podobnie jak odpowiedzialno$¢ oséb piastujacych inne najwyzsze urzedy
Rzeczypospolitej, jest wyrazem analogicznego do nich stanowiska samej Najwyzszej Izby Kontroli i jej prezesa,
zaktadanego przez Konstytucjg. Poniewaz w procedurze tej odpowiedzialno$ci chodzi o oceng czynéw,
polegajacych w pierwszym rz¢dzie na stosowaniu samej Konstytucji, daje si¢ wigc implicite wyraz temu, ze
dziatalno$¢ swa prezes NIK tez w pierwszym rz¢dzie na niej opiera. W przypadku prezesa NIK jest to tez
odpowiedzialno$¢ jedynie za delikt konstytucyjny, nie stosuja si¢ bowiem do niego ani art. 145 ust. 1, ani art.
156 ust. 1 Konstytucji (odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa). Tryb pociagania prezesa NIK do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej takze nie jest w samej Konstytucji ustalony. Prawda, ze tradycyjnie (w ,,zastanym” rozumieniu)
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej dochodzi z inicjatywy parlamentu. Jest to jednak tylko konstytucyjna
dyrektywa dla ustawodawstwa, natomiast samo ,,prawo pociggania” Sejmu (ewentualnie i Senatu) nie jest w
Konstytucji potwierdzone wprost i na pewno nie zawiera si¢ po prostu w normie, ze ,,prezes NIK podlega
Sejmowi” (por. wyzej).

Niezalezno$¢ NIK potwierdzaja réwniez konstytucyjne wymogi w kwestii zakazu przynaleznosci
prezesa NIK do partii politycznych oraz zwiazkéw zawodowych, tudziez prowadzenia wszelkiej dziatalnosci
publicznej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia tego urzedu (art. 205 ust. 3). Przepisy te wymagaja wigc
zachowania réwniez niezaleznosci politycznej, wlasciwie komponujac si¢ z wymogami i przejawami
niezaleznosci instytucjonalne;.

Nie inaczej interpretuj¢ nastgpne rozwiazanie konstytucyjne, polegajace na niepotaczalnosci
piastowania stanowiska prezesa NIK z jakakolwiek inng funkcja publiczna czy tez wykonywaniem innych zajgé¢
zawodowych, z wyjatkiem (tradycyjnie) stanowiska profesora szkoty wyzszej (art. 205 ust. 2 Konstytucji). Nie
moze wigc on by¢ np. postem, senatorem, ministrem i innym funkcjonariuszem administracji rzadowej czy
sedzia. Niepotaczalno$¢ stanowisk, zwtaszcza wsrdd piastujacych funkcje w naczelnych organach panstwowych,
stuzy zwykle zaznaczaniu ustrojowej odrgbno$ci i rownowaznosci tych organéw. Podobnie jest, jak nalezy
sadzi¢, w wypadku prezesa NIK, reprezentujacego odrgbny i niezalezny podmiot wladzy w panstwie. Temu
samemu celowi stuzy rowniez zapewnienie Prezesowi NIK immunitetu formalnego w zakresie
odpowiedzialnosci karnej (art. 206 Konstytucji). Wszczgcie przeciwko niemu postgpowania karnego wymaga
zgody Sejmu.

Warto wskazaé, ze te dwa ostatnie rozwiazania (immunitet i niepotaczalno$¢) staty si¢ ponownie
instytucjami konstytucyjnymi dopiero w aktualnej Konstytucji, co stanowi réwniez pewien przyczynek do
wyjasnienia kierunku ewolucji przepiséw konstytucyjnych w rozpatrywanej materii. Pierwowzor temu
rozwiazaniu, jako instytucji konstytucyjnej, dawata juz Konstytucja marcowa (art. 9) i to w sposéb chyba
szerszy niz ma to miejsce aktualnie, stanowiac w swych przepisach, ze NIK ,,oparta [jest] na zasadzie [...]
niezaleznosci sedziowskiej cztonkéw jej Kolegium”. Obejmowata wigc immunitetem sedziowskim (ktérego
zakres ustalata w art. 76 - 79) i to nie tylko prezesa NIK, lecz wszystkich cztonkéw Kolegium. Konstytucja
kwietniowa powtarzata to rozwiazanie, jednakze w sposéb ogélniejszy, stanowiac iz ,,[NIK] oparta [jest] na
zasadzie niezawisto$ci cztonkow jej Kolegium”™ (art. 77 ust. 1), nie odwotujac si¢ wigc do niezawistosci
sedziowskiej. Natomiast poczawszy od ,,Matej konstytucji” z 1947 r. przepisy te znikaja ze sformutowan
konstytucyjnych, co jest wielce wymowne dla 6wczesnego, ustrojowego stanowiska NIK. Pojawiaja si¢
ponownie dopiero w Konstytucji aktualne;.

Warto tez zwréci¢ uwagg, ze rozpatrywany tu immunitet byt przez Konstytucje marcowa i Konstytucjg
kwietniowa uksztattowany szerzej, obejmujac wszystkich cztonkéw Kolegium. Aktualne rozwiazania
konstytucyjne formalnie dotycza tylko prezesa. Wydaje si¢ jednak, ze jest to tylko symbolicznym wyrazem, na
zasadzie pars pro toto, potrzeby przyznania immunitetu wszystkim osobom uczestniczacym w realizacji funkcji
,kontroli panstwowej”, skoro uczestnicza one w dziatalnosci podmiotu o daleko posunigtej niezaleznosci.
Odpowiednio dotyczy to réwniez konstytucyjnie uksztaltowanego incompatibilitas. Nalezy to traktowac¢ jako
istotng wskazowke dla ustawodawstwa.

Whioski koncowe

Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej, ujgtym w Konstytucji. Jej
konstytucyjny status charakteryzuje si¢ daleko posunigta niezalezno$cia organizacyjng od innych wtadz
naczelnych panstwa polskiego. To samo powiedzie¢ nalezy o niezaleznosci w jej funkcjonowaniu, czyli w
realizacji zadan kontrolnych. W rozstrzygnigciach konstytucyjnych z uzasadnieniem dostrzega¢ mozna
skonstruowanie jej statusu jako statusu podmiotu dzialajacego bezposrednio w imieniu narodu.

Z kolei funkcja ,.kontroli panstwowe;j” jest funkcja bardzo swoista, odrgbna od rzadzenia panstwem,
stanowienia prawa, wymierzania sprawiedliwo$ci czy kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa. Jest - jak
choc¢by pokazuje to juz jej nazwa - funkcja panstwowa i dlatego zakotwiczong w Konstytucji. Jest tez funkcja o
charakterze samoistnym, wynikajaca wprost ze spotecznego zapotrzebowania w demokratycznym i
praworzadnym panstwie, pomimo ze z istoty rzeczy jest dziataniem stuzacym poprawnemu realizowaniu innych
funkcji.



Oba powyzsze watki maja za soba dluga ewolucj¢ w polskich rozwiazaniach konstytucyjnych, ktéra,
cho¢ z pewnoscia nie przebiegata wzdtuz linii jednoznacznie wznoszacej si¢ az do powyzszych rezultatéw, to
przeciez - niosac z soba bagaz wielu do§wiadczen - w koncu do tych rezultatéw doprowadzita. Staje sig to
bardzo istotnym argumentem za ich akceptacja.

Zgodnie z klasycznym sposobem konstruowania instytucji ustrojowych, gdy samodzielnemu,
niezaleznemu podmiotowi, ktéry moze nawiazywac do bezposredniej legitymacji swego dzialania przez
suwerena - powierza si¢ sprawowanie swoistej (oryginalnej) i samoistnej funkcji publicznej, to w konsekwencji
otrzymuje si¢ okre§lony segment w ustroju opartym na ,,podziale wtadzy”. Sprawowanie kontroli panstwowej
przez Najwyzsza Izbg Kontroli mozna uzna¢ za urzeczywistnienie takiej operacji, a opisywana sytuacjg jako
sytuacje¢ wystgpowania kolejnej ,,wltadzy”, mniejsza juz o jej ,,numer”.

Oczywiscie nie jestem oryginalny w prezentowaniu takiej tezy i jest to stanowisko wysuwane od dawna
w polskiej nauce prawa konstytucyjnego, acz z pewnoscia nie przez wszystkich jej przedstawicieli. Mam jedynie
nadziejg, ze przyczynitem si¢ moze do pewnego rozszerzenia argumentacji na korzysc¢ takiej tezy. Pozostaje
jeszcze poczynienie krotkiej refleksji nad jej relacja do art. 10 Konstytucji, ktérego tres¢ jest powszechnie znana.
Nalezy przyja¢, ze zgodnie z charakterem tak samej regulacji konstytucyjnej, jak i zwtaszcza charakterem
regulacji ,,zasad konstytucyjnych” (czyli ustrojowych) - w regulacjach tych traktuje si¢ jedynie o
»podstawowych”, ,.;zasadniczych” czy ,,gléwnych” instytucjach, a nie o wszystkich. Podobnie czyni art. 10
Konstytucji, ktéry wymienia tylko gtéwne (najwazniejsze), a nie wszystkie ,,wladze” panstwa polskiego. Z
powodzeniem mozna broni¢ tezy, ze wystgpuja - nie tylko w panstwie polskim - wigcej niz tylko trzy funkcje
panstwa i w zwiazku z tym moze by¢ wigcej niz tylko trzy ,,wtadze” panstwowe, chyba ze przyjmiemy mato
poznawcza tezg, ze w panstwie funkcjonuje przede wszystkim wtadza ,,wykonawcza”, do ktdrej nalezy cata
wladza publiczna z wyjatkiem ustawodawstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Wszelako snucie rozwazan na temat,
jakie to dalsze funkcje i wladze mozna by rekonstruowac z rozwiazan naszej Konstytucji, przekracza ramy
niniejszego opracowania.



prof. zw. dr hab. Andrzej Sylwestrzak

STATUS PRAWNY NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
W SWIETLE KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
I STANDARDOW UNII EUROPEJSKIE]J

Problematyka powyzsza przedstawiona zostanie w nastgpujacych szesciu grupach zagadnien: 1) miejsce
kontroli w demokratycznym panstwie prawnym; 2) instytucjonalne gwarancje praworzadnosci, w tym zadania
NIK; 3) podziat wtadz i mozliwosci rozszerzenia tradycyjnych klasyfikacji; 4) ustawa budzetowa i absolutorium
ptaszczyzna wspotdziatania i kontroli wladz; 5) funkcje koordynacyjne NIK; 6) NIK a Europejski Trybunat
Obrachunkowy. Na wstgpie pragng podkresli¢, iz zalozeniem referatu pozostaje nie tyle referowanie znanych
rozwigzan prawnych, a w szczegélnosci konstytucyjnych, ile przedstawienie nowych mozliwosci
interpretacyjnych badz naszkicowanie probleméw niezbyt ostro zarysowanych w dobie uchwalania Konstytucji
RP z 1997 1., a obecnie nabierajacych petniejszego wyrazu tak w sensie teoretycznym, jak praktycznym.

1. Demokratyczne panstwo prawne a kontrola

Podkresli¢ nalezy, iz doktrynalna formuta ustroju III Rzeczypospolitej jako demokratycznego panstwa
prawnego wyprowadzona zostata bezposrednio z zatozen filozofii pozytywizmu prawniczego, przy czym sam
pozytywizm w osobach jego czotowych twércow (Austina, Jellinka, Theringa), szkicujac sama teori¢ panstwa
prawnego, nie rozwinat doktadniej przestanek pojmowania tak formy, jak i ustrojowych tresci panstwa
prawnego. Zadanie to spadto na teoretykow nastgpnych generacji, w szczegélnosci dziatajacych w warunkach
ustrojowych, w ktérych konstytucyjnie odwotano si¢ do tej formy ustrojowej. Dotyczy to zwtaszcza powojennej
doktryny niemieckiej, gdzie na kanwie potgpienia ustroju faszystowskiego uformowano tworcze koncepcje
obowigzywania w panstwie prawnym, w skrajnych sytuacjach, hierarchicznej wyzszo$ci praw natury nad
prawem pisanym (tzw. formuta Radbrucha). W rezultacie, skoro nie opracowano cato§ciowej i zwartej teorii
panstwa prawnego, nie opracowano réwniez ustrojowej roli w tym panstwie poszczegdlnych instytucji, w tym
kontroli. Sytuacja wyraznie si¢ zmienita z chwila przyjgcia w Polsce w 1989 r. formuly panstwa prawnego
przejetej przez ,,mata konstytucj¢” z 1992 r. i obecng Konstytucj¢ RP z 1997 r. Zadaniem filozofii i teorii
panstwa pozostaje wypracowanie kryteriow podstawowych pojec¢ definiujacych tresci ustrojowe panstwa
prawnego, te z kolei sta¢ si¢ powinny wytyczna poszukiwania kryteriéw funkcji poszczeg6lnych organow i
instytucji, w tym kontroli. Na tym odcinku, w koncu badan podstawowych, w dobie III Rzeczypospolitej
zrobiliSmy wzglednie niewiele, a problematyka wydaje si¢ nie tylko doniosta ustrojowo, ale i fascynujaca
badawczo. W rezultacie trudno doszukac si¢ chocby kilku prac, np. dwéch, poswigconych tak kapitalnemu
zadaniu, jak funkcje kontroli w panstwie prawnym. Zatem problem pozostaje otwarty. Wyzwanie, jakie
postawita w zakresie formy ustrojowej III Rzeczpospolita okazuje si¢ w dalszym ciagu jedynie wyzwaniem
czekajacym na badania i interpretacje, poniewaz w innym wypadku konstytucyjna formuta bedzie jedynie
stuzyta jako swoisty zwrot programowy. Na tym dopiero tle pojawiaja si¢ nowe mozliwosci interpretacji
ustrojowej rangi szeroko pojetej kontroli, w tym NIK. Podkresli¢ warto, iz twdrca normatywizmu, Kelsen,
pogtebiajac pozytywistyczne przestanki dowodzit, iz ,,0d systematycznej rozbudowy wszystkich instytucji
kontroli zalezy w duzym stopniu los nowoczesnych demokracji”’. Odwrotno$¢ tego procesu, sprowadzajaca si¢
do ,,poniechania kontroli”, perspektywicznie oznacza ,,samobdjstwo demokracji”’. Te uwagi wymagaja
pogtebienia stosownie do warunkéw dzisiejszego etapu panstwa prawnego i demokracji.

2. Instytucjonalne gwarancje praworzadnosci i zadania NIK

Ten problem - jak i wszystkie nastgpne - sa pochodna wyjsciowego zatozenia ustrojowego opartego na
filozofii demokratycznego panstwa prawnego. W zatozeniach pozytywizmu prawniczego gwarancje prawne
odgrywaty rol¢ niejako wtérna, przy podstawowych zadaniach gwarancji moralnych i materialnych. Nie moze to
jednak oznacza¢ zmniejszenia ich praktycznej roli. Natomiast dynamika gwarancji instytucjonalnych zrédto swej
aktywnosci znajduje w dynamice dziatania wtadzy ustawodawczej opartej na réznych formach organéw
przedstawicielskich oraz na demokracji bezposredniej realizowanej tak w drodze referendum
og6lnopanstwowego, jak i lokalnego. Kontrola panstwowa, bedac jednym z katalogu organéw sktadajacych si¢
na sfer¢ gwarancji instytucjonalnych, powinna w réwnym stopniu pozostawac¢ instytucja dynamiczna, stuzac tym
samym dobru panstwa i spoteczenstwa. Co jednak nalezy rozumie¢ przez do$¢ ogélnikowe pojecie kontroli
dynamicznej? Otéz NIK funkcjg t¢ powinna realizowa¢ m.in. poprzez trafny dobdr probleméw kontroli,
odpowiednio skuteczne kontrole dorazne, zasadg jawnosci poprzez biezaca informacjg spoteczenstwa o
wynikach, szczegélnie w sprawach wzbudzajacych niepokéj spoteczny - a tych nie brakuje. NIK powinna na



biezaco wspoétdziata¢ z catym systemem organdw kontroli i nadzoru funkcjonujacych w III Rzeczypospolitej,
wystepujac z réznymi inicjatywami i inspirujac, oraz wreszcie - znajdujac si¢ poza klasycznym tréjpodziatem
wiadz (do tego problemu jeszcze powrdcg) powinna dokonywac biezacych konsultacji wszystkich wladz, a
szczegblnie wladzy ustawodawczej. Natomiast w polskiej literaturze po prostu brakuje prac teoretycznych
majacych za przedmiot wiasnie NIK jako instytucjonalng gwarancjg¢ praworzadnosci w demokratycznym
panstwie prawnym. Potrzeby teorii - a w $§lad za tym i praktyki - na tle wspomnianej dynamicznej roli gwarancji
instytucjonalnych prowadza réwniez do zarysowania si¢ problemu ksztalttowania postaw obywatelskich przez
kontrole. Najszerzej poj¢ta demoralizacja panstwa prowadzi zawsze do demoralizacji obywatela - NIK, a szerzej
kontrola panstwowa, powinny pozostawa¢ wyrazistym $rodkiem przeciwdziatania tym procesom. Aby to
osiagnac¢, sama NIK powinna si¢ wykaza¢ nienagannoscia oraz sprawnoscia w kontroli wraz z informowaniem
spoleczenstwa o osiagnigtych rezultatach. Zatozeniem wyjsciowym bgdzie tutaj apolitycznos¢ kontroli
oznaczajaca przede wszystkim dazenie do prawdy bez odwotywania si¢ do kontekstéw politycznych.
Przeciwstawieniem tej sytuacji bedzie faktyczne upolitycznienie kontroli. Wspomnie¢ warto, iz w 11
Rzeczypospolitej rozwazano system powierzania kierownictwa NIK aktualnej opozycji parlamentarnej, ale dos¢
szybko przekonano sig, iz bytaby to jedynie forma w rzeczy samej upolitycznienia NIK i konkluzja ta ze wszech
miar pozostaje zasadna. NIK powinna po prostu, na zasadzie apolitycznosci, koncentrowac¢ si¢ na faktach i
obiektywnych ich ocenach.

3. NIK a tréjpodzial wiadz

Bezwzgledna przestanka organizacji demokratycznego panstwa prawnego jest podzial wtadz
przeciwstawiany zasadzie jednolitosci wtadzy charakterystycznej dla ustrojow autorytarnych. W tym sensie
monteskiuszowski tréjpodziat jest jedna z wersji zasady podziatu wtadz, aczkolwiek punktem wyjscia u
nowozytnych myslicieli byt podzial na wladzg¢ ustawodawcza i wykonawcza. Monteskiuszowski tréjpodziat
otworzyl droge poszukiwania dalszych wersji dzielenia wtadz, a pochodzaca z pierwszej potowy XIX wieku
propozycja Constanta oparta na pigciu wtadzach tylko potwierdzila t¢ tendencjg. Konstytucjonalizm burzuazyjny
zasadniczo opiera si¢ na kolejnych wersjach monteskiuszowskiego tréjpodziatu, dokonujac réznych jego
interpretacji. Tak postgpuje rowniez Konstytucja RP z 1997 r., przyjmujac jako zasadg tradycyjny tréjpodziat,
przy czym we Wstgpie mowi si¢ o ,,wspoétdziataniu™ wtadz, a w art. 10.1 o ,yéwnowadze”. Sytuacja bytaby
jasna, gdyby nie fakt zamieszczenia w Konstytucji rozdziatu IX - ,,Organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa”, przy czym w ramach wczesniej wyréznionych trzech wladz nie znajdujemy zaklasyfikowania kontroli
do ktérejkolwiek z wladz monteskiuszowskiego tréjpodziatu. Sytuacja ta otwiera dyskusj¢ nad mozliwoscia
teoretycznej konstrukcji wyodregbnienia wtadzy czwartej - kontrolujacej - funkcjonujacej na zasadzie trzy plus
jeden. U podstaw takiego rozumowania lezy - z jednej strony - zasada logicznego wykluczania; mianowicie jesli
Konstytucja nie wiaczyta kontroli do zadnej z trzech wtadz, to znaczy wykreowata nowa wtadze kontrolujaca, a
z drugiej strony - zasada katalogu pozytywnych rozstrzygnig¢, polegajaca na powotaniu w ramach wtadzy
kontrolujacej kilku organéw o randze konstytucyjnej, wyposazonych w konkretne kompetencje. Doda¢ warto, iz
do wtadzy kontrolujacej obejmujacej w rozdziale IX: Najwyzsza Izbg Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i
Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji zaliczy¢ nalezy instytucj¢ Rzecznika Praw Dziecka zamieszczong w
rozdziale II (art. 72.4).

Zatem na tle fundamentalnej dla ustroju III Rzeczypospolitej filozofii panstwa prawnego, a w tym
interpretacji zasady podzialu wtadz, nalezy zastanowi¢ si¢ z punktu widzenia NIK, chociaz nie tylko, nad w
ogole konstytucyjna wersja podziatu wtadz. Najbardziej czysta postacig interpretacji jest koncepcja trzech wtadz
plus wladza kontrolujaca. Oznacza ona przyjecie interpretacji zgodnej z postanowieniami Konstytucji, a przede
wszystkim eksponuje kontrolg jako samodzielng wtadzg. Rozumowanie to ma kapitalne znaczenie ustrojowe,
poniewaz kontrola ujmowana jako osobna wladza znajduje gwarancje swej niezaleznosci i niezawistosci wtasnie
w ustrojowej zasadzie podzialu wladz. Na tym tle nalezy z cala stanowczoscia odrzuci¢ pojawiajace si¢ W naszej
doktrynie glosy zmierzajace do umieszczenia kontroli, w tym NIK, w ramach szeroko pojgtej administracji
publicznej. W odpowiedzi na te z gruntu btedne teorie podnies¢ nalezy, iz kontrola z logiki jej funkcjonowania
nie moze by¢ administracja. Natomiast administracja publiczna jest podmiotem kontrolowanym i sita rzeczy
obiektywno$¢ rezultatow kontroli jest uzalezniona od niezaleznosci podmiotu kontrolujacego. W uzasadnieniu
tej tezy mozna powolac sig na polskie tragiczne doswiadczenia kontroli jako ministerstwa (1952 - 1957) i NIK
(1976 - 1980) bedacej naczelnym organem administracji i funkcjonujacej pod bezposrednim nadzorem premiera.
Zatem podziat wtadz takze eksponujacy kontrole jako osobng wtadz¢ ma podstawowe znaczenie ustrojowe
bedace tworczym rozwinigciem wspoétczesnej filozofii panstwa prawnego.

4. Budzet i absolutorium

Obydwie te instytucje moga by¢ rozpatrywane takze z punktu widzenia teorii podziatu wtadz. W tym
miejscu pragng zwréci¢ uwage na jeden aspekt problemu. Mianowicie ustrojowa logika uchwalenia i wykonania



budzetu polega na wspétdziataniu wtadz. Budzet w formie ustawy jest wyrazem woli legislatywy skierowanej do
wtadzy wykonawczej celem jego realizacji. Natomiast kontrolg egzekutywy prowadzi niezalezna NIK, zdajac
sprawozdanie Sejmowi z wykonania budzetu przez rzad. Finalng instytucja jest absolutorium, chociaz formalnie
wniosek o jego udzielenie formutuje i stawia sejmowa Komisja Finanséw Publicznych. Z punktu widzenia logiki
podziatu wladz jest to konstrukcja niewtasciwa, poniewaz taki wniosek przedstawia¢ Sejmowi powinna NIK. W
dobie II Rzeczypospolitej z wnioskiem o absolutorium wystgpowata NIK, tak tez byto i pézniej, np. w ,,Matej
konstytucji” z 1947 r. (art. 22) i od 1957 r. do 1976 r. Dopiero fatalna ustawa z 1976 r., idaca w $lad za
nowelizacja Konstytucji, prawo wystgpowania z wnioskiem o absolutorium powierzyta sejmowej komisji
finansowej. Bylo to logiczne w éwczesnej sytuacji, gdzie zgodnie z Konstytucja premier sprawowat ,,nadzér”
nad NIK (art. 35.2), zatem NIK nie mogta formutowa¢ wniosku o absolutorium, poniewaz wygladatoby na to, iz
administracja wnosi o rozliczenie administracji. Zatem powierzono to zadanie komisji sejmowej. Niestety mimo
kapitalnych zmian ustrojowych konstrukcja ta przetrwata do czaséw obecnych, chociaz - jak si¢ wydaje - nalezy
ja zmieni¢ w ten sposéb, iz na zasadzie podziatu wladz z wnioskiem takim powinna wystgpowa¢ NIK. Doda¢
warto, iz Konstytucja RP z 1997 r. nie okresla podmiotu wystgpujacego z wnioskiem o absolutorium, nie
stanowi o tym art. 226, a wigc jest to sprawa ustawodawstwa na poziomie nizszym, chociaz poprzednio np. w
Konstytucji RP z 1921 r. (art. 9) czy Konstytucji RP z 1935 r. (art. 77.1) byla to ranga postanowienia
konstytucyjnego.

5. Funkcje koordynacyjne NIK

Uprawnienia koordynacyjne NIK eksponuja rolg Izby w ogdlnej efektywnosci wykorzystania
funkcjonowania catego systemu organéw szeroko pojetej kontroli w III Rzeczypospolitej. Wyrazne uprawnienia
koordynacyjne NIK wynikaja z przepisu rangi ustawowej, tzn. ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (art. 12), chociaz moga by¢ interpretacyjnie wsparte norma konstytucyjna, stanowiaca iz NIK jest
,haczelnym organem kontroli panstwowej” (art. 202.1). Wydaje si¢ jednak, iz podstawowa plaszczyzna
wspétdziatania NIK w zakresie kontroli finanséw publicznych pozostaje koordynacja dziatan z regionalnymi
izbami obrachunkowymi. Ten odcinek budzi powazne zastrzezenia w praktyce, przy czym dyskusyjne pozostaje
w ogdle utrzymywanie dwéch niezaleznych systeméw instytucjonalnej kontroli, tj. NIK i r.i.0. w zakresie
finanséw publicznych. Warto przedyskutowac sprawg integracji NIK ir.i.0., a przynajmniej sprawg organizacji
izb z reprezentacja centralna, obecnie w formie Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, takze w
ptaszczyznie wspodtdziatania z NIK i Sejmem.

6. NIK a ETO

Zasadniczo przyja¢ mozna stanowisko, iz obecna organizacja NIK w petni odpowiada wymogom
kontroli Unii Europejskiej, wigcej, w niektérych ptaszczyznach wyraznie ja wyprzedza. Natomiast interesujace i
godne przedyskutowania sa wnioski zawarte w raporcie SIGMA opublikowanym przez NIK w 2001 r. Pamigtac
jednak nalezy, iz UE nie ma konstytucji w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, natomiast nie ulega watpliwosci,
iz bedzie to konstytucja wychodzaca z zatozen odpowiadajacych wzorcom demokratycznego panstwa prawnego,
opartego na zasadzie podziatu wladz. Na tym tle problemem interesujacym pozostaje definicja suwerennosci UE,
potaczona z suwerennoscig podmiotéw unijnych. Przyzna¢ trzeba, ze wérdd teoretykéw UE panuje wzgledem tej
sprawy rodzaj chaosu filozoficznego. Zaktadajac jednak trafno$¢ sformutowania Kelsena i Esmeina, iz kontrola
sktada si¢ na tre§¢ suwerennosci, poczeka¢ nalezy do uzyskania przez UE petniejszego obrazu wzglgdem samej
suwerennosci, by pézniej rozwija¢ problem na gruncie polskim. Obecne jednak ukierunkowanie konstytucyjne i
ustawodawcze NIK w perspektywie akcesji do Unii wydaje sig trafne, co nie oznacza rezygnacji z dyskusji nad
licznymi problemami w czgsci podniesionymi w raporcie SIGMA, chociaz przyznac nalezy, iz maja one
charakter drugorzedny.
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STOSOWANIE MIEDZYNARODOWYCH STANDARDOW
DOTYCZACYCH STATUSU PRAWNEGO
NAJWYZSZEGO ORGANU KONTROLI
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE]J I W POLSCE
(Proba poréwnania)

Wprowadzenie

Polska realizuje migdzynarodowe standardy dotyczace statusu prawnego najwyzszego organu kontroli.
Co wigcej - wydaje sig, ze realizuje je w wigkszym zakresie niz niektére kraje UE.

Dokumenty Migdzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli (INTOSAI) zawieraja
zalecenia co do najlepszych rozwiazan dotyczacych statusu prawnego, organizacji i dzialalnosci najwyzszych
organéw kontroli. Nie maja one charakteru obowiazujacego, jednak instytucje UE domagaja si¢ ich stosowania
przez kraje kandydujace.

Referat przedstawia stosowanie o$miu grup zalecen dotyczacych statusu prawnego najwyzszego organu
kontroli. Nie wszystkie rozwigzania krajéw UE sa z nimi zgodne, natomiast Polska w catosci realizuje zalecenia.
Normy prawne tworza przeciez tylko konstrukcjg systemu rozliczalnosci publicznej; jego funkcjonowanie zalezy
od wielu innych instytucji ustrojowych i mechanizméw politycznych.

Zadanie Komisji Europejskiej traktowania miedzynarodowych standardéw kontroli jako norm, do
ktérych maja zosta¢ dostosowane organy kontroli krajow kandydujacych, nie bierze pod uwagg, ze w
rzeczywistos$ci sa to jedynie postulaty. Gdyby wladze Unii zobowiazaty do realizacji standardéw obecne kraje
cztonkowskie, mogtoby to prowadzi¢ do rezygnacji z wielu dobrych doswiadczen. W procesie przystgpowania
Polski do UE warto zatem czyni¢ starania o zachowanie dorobku Najwyzszej Izby Kontroli.

Najwyzsze organy kontroli przeprowadzaja niezalezne kontrole gospodarowania $rodkami publicznymi
oraz zwiazanej z tym dziatalnos$ci rzadu, administracji rzadowej i pozostatych dysponentéw tych srodkow,
dostarczaja parlamentowi informacji, formutuja opinie w kwestiach dotyczacych sprawozdan finansowych oraz
realizacji programéw, projektow i innych dziatan rzadu.

A. Rodzaje najwyzszych organéw kontroli w krajach Unii Europejskiej

Biorac pod uwage sposob ustanowienia, relacje z innymi organami panstwa, charakter kompetencji i
tryb podejmowania decyzji, najwyzsze organy kontroli w krajach Unii Europejskiej mozna podzieli¢
(podkreslajac umownos$¢ wszelkiej klasyfikacji z uwagi na duze réznice w rozwiazaniach szczegétowych) na:

1) Trybunaty obrachunkowe, czyli sady, a wigc organy zajmujace si¢ nie tylko prowadzeniem kontroli,
lecz réwniez (chocby w czgsci swego dziatania) orzekaniem w sprawie operacji dokonanych przez osoby, ktére
ponosza osobista odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie srodkéw publicznych, zasadzaniem odszkodowan,
naktadaniem kar itd. Sa to organy kolegialne, ztozone z s¢dziow (procz Belgii), w dziatalno$ci orzeczniczej
funkcjonujace wedlug procedury sadowej, niezalezne zaréwno od rzadu, jak i od parlamentu, cho¢
wspolpracujace z nimi. Istnieja one - pod tradycyjna nazwa Trybunatu Obrachunkowego (TO) - w Belgii,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii i we Wtoszech.

2) Organy kontroli zorganizowane na wzor sadéw i niekiedy funkcjonujace wedtug procedury
wzorowanej na sadowej, lecz niemajace uprawnien orzeczniczych. Dziataja na podstawie konstytucji. W ich
sktad wchodza osoby o statusie sgdziowskim lub zblizonym. Sa to organy kolegialne, z tym Ze prezes ma wtasne
kompetencje i jego rola jest wigksza niz w trybunatach obrachunkowych. Organy te zajmuja si¢ kontrola, a
zatem musza by¢ niezalezne od rzadu, natomiast ich niezalezno$¢ od parlamentu jest czgsciowa (nie przeszkadza
to w prowadzeniu kontroli, zwtaszcza ze uprawnienia parlamentu maja charakter ogdlny). Do grupy tej naleza
Powszechna Izba Obrachunkowa (PIO) Holandii i Federalna Izba Obrachunkowa (FIO) Niemiec.

3) Urzedy kontroli jako naczelne organy panstwa, utworzone na podstawie konstytucji lub ustawy,
podlegte parlamentowi lub co najmniej wspomagajace jego dziatalno$¢. Zwykle s to organy jednoosobowe,
czasem z elementami kolegialnosci. Sa to: Izba Obrachunkowa (I0) Austrii, Kontroler Panstwowy Danii, Urzad
Kontroli Panstwowej (UKP) Finlandii, Kontroler i Audytor Generalny Irlandii, Kontroler i Audytor Generalny
Wielkiej Brytanii. Do tej grupy organéw nalezy réwniez Trybunat Obrachunkowy Luksemburga, ktéry jest
kolegialnym urzedem kontroli.

4) Urzad kontroli podlegty rzadowi, utworzony na podstawie aktu prawnego rzadu: Urzad Kontroli
Panstwowej Szwecji.

Status prawny najwyzszych organéw kontroli w poszczegdlnych krajach UE rézni si¢ znacznie na tle
réznic w samej koncepcji tych organéw: trybunaty, quasi-sady i urzedy kontroli, a takze tradycyjnie ustalone;j
roli w systemie organéw panstwa (prowadzenie kontroli wstgpnej lub nie). Dalsze odmiennosci sa pochodna
sposobu funkcjonowania administracji w tych krajach.

B. Wymagania UE wobec krajéw kandydujacych



Wraz z przysztym cztonkostwem w Unii Europejskiej kraje kandydujace - w tym Polskg - zacznie
obowiazywa¢ wspdlnotowy porzadek prawny (acquis communautaire). Nie okre$la on statusu ani zasad
funkcjonowania najwyzszych organéw kontroli, podobnie jak nie reguluje sposobu dziatania krajowych
parlamentéw czy rzadéw. Oznacza to swobodg ich ksztattowania zgodnie z wielowiekowa tradycja.

Na szczycie w Kopenhadze w 1993 r. Rada Europejska sprecyzowata jednak warunki, jakie powinny
spetnia¢ nowe kraje kandydujace: rzeczywiste funkcjonowanie gospodarki rynkowej oraz instytucji
gwarantujacych demokracjg i rzady prawa, a takze zdolno$¢ do podjgcia obowiazkéw wynikajacych z
cztonkostwa. Prowadzi to do konieczno$ci dziatania niezaleznych i wyposazonych w szerokie kompetencje
organéw kontroli - zdolnych do wiasciwego (zgodnego z zaleceniami migdzynarodowymi) wykonywania zadan
wlasnych, jak i wynikajacych z cztonkostwa w Unii. Réwniez traktat o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej
zaktada, Ze takie instytucje powinny istnie¢ oraz by¢ zdolne do wspoltpracy z Europejskim Trybunatem
Obrachunkowym.

Wobec nieokreslenia przez prawo unijne regut dotyczacych najwyzszych organéw kontroli, instytucje
UE domagaja si¢ stosowania przez kraje kandydujace migdzynarodowych standardéw kontroli - bez
sprecyzowania, o jakie standardy chodzi'.

C. Migdzynarodowe standardy kontroli

Wynikaja przede wszystkim z dokumentéw Migdzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organow
Kontroli (INTOSAI)*. Sa to:

- ,,.Deklaracja w sprawie zasad kontroli finanséw publicznych” z 1977 r. (zwana ,,.Deklaracja z Limy”),
ktoéra charakteryzuje cele, pojecie i rodzaje kontroli, relacje najwyzszego organu kontroli z parlamentem, rzadem
i innymi organami panstwa, zakres kompetencji oraz tryb opracowywania i przedstawiania sprawozdan z
kontroli;

- ,Standardy kontroli” z 1989 r., ktére rozwijaja ,,Deklaracj¢ z Limy” oraz okreslaja kwalifikacje,
uprawnienia i obowiazki kontroleréw i organéw kontroli, zasady planowania, wykonywania i nadzorowania
czynnosci kontrolnych, a takze wskazania dotyczace formy i zawartos$ci sprawozdan z kontroli;

- ,Wytyczne w sprawie standardéw kontroli wewnetrznej” z 1991 r.;

- ,,Kodeks etyki” z 1998 r.;

- ,Wytyczne w sprawie kontroli prywatyzacji” z 1998 r.

W przygotowaniu sa kolejne dokumenty, poswigcone kontroli w poszczegdlnych dziedzinach. Beda one
dotyczy¢ m.in. zasad rachunkowosci w kontroli budzetowej, kontroli dtugu publicznego, kontroli ochrony
srodowiska.

Dokumenty INTOSALI - i wynikajace z nich zalecenia - sa wyrazem uzgodnionego stanowiska
najwyzszych organéw kontroli co do najlepszych rozwiazan i praktyk stuzacych urzeczywistnieniu zasad
przejrzystosci dziatania oraz odpowiedzialno$ci rzadéw i catej administracji za wtasciwe i skuteczne
wykorzystanie srodkéw publicznych. Nie maja one charakteru obowiazujacego i sa jedynie zbiorem postulatow.
Bedac wyrazeniem praktyki wielu panstw, moga by¢ przeciez traktowane jako odzwierciedlenie uniwersalnych
prawidtowos$ci wspoétczesnego panstwa, ktére ma by¢ demokratycznym panstwem prawa. Powoduje to, ze sa
przywotywane w dyskusjach z innymi organami panstwa oraz politykami. Zalecenia INTOSAI przyczyniaja si¢
do umocnienia pozycji i zwigkszenia zakresu kompetencji najwyzszych organéw kontroli oraz rozwoju procedur
i metod kontroli. Szczegdlnie uzyteczne okazuja si¢ w sytuacji tworzenia nowych oraz przeksztatcania
istniejacych organéw kontroli.

D. Zalecenia dotyczace statusu prawnego
najwyzszego organu kontroli

Sa one zawarte zwtaszcza w ,,.Deklaracji z Limy” i ,,Standardach kontroli”. Z dokumentéw tych
wynikaja nast¢pujace postulaty:

1) Konstytucja powinna ustanawia¢ najwyzszy organ kontroli, okresla¢ stopien jego niezaleznosci, tryb
odwotywania zwierzchnika (cztonkéw), zasadnicze uprawnienia do kontroli, jak réwniez relacje z parlamentem,
w tym przedktadanie sprawozdan z kontroli.

2) Najwyzszy organ kontroli powinien by¢ niezalezny od jednostek kontrolowanych i chroniony przed
naciskami z zewnatrz, w tym celu konstytucja i ustawy powinny odpowiednio okresli¢ tryb powoltywania i
odwotywania zwierzchnika (cztonk6éw) najwyzszego organu kontroli.

' Na przyktad w negocjacjach z Polska sformutowano warunek ,.dostosowania dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli do standardéw migdzynarodowych i UE” (Council Decision of 28 January 2002 on the principles,
priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Poland, ,, Official
Journal of the European Communities”, 14.2.2002, L 44, Annex item 4, page 80).

* Miedzynarodowa Organizacja Najwyzszych Organéw Kontroli (INTOSALI) - utworzona w 1953 r. organizacja
pozarzadowa, afiliowana przy ONZ, ktdrej celem jest wymiana mysli i doswiadczen w zakresie kontroli
panstwowej; zrzesza najwyzsze organy kontroli z ponad 180 krajow $wiata.



3) Najwyzszy organ kontroli powinien otrzymywac $rodki finansowe niezbgdne do wypetniania zadan,
w tym celu powinien by¢ upowazniony do wyst¢gpowania o nie wprost do parlamentu.

4) Najwyzszy organ kontroli powinien mie¢ niezalezno$¢ niezbgdna do wypetniania zadan, w tym
prawo decydowania o tematyce, terminach i metodach kontroli.

5) Najwyzszy organ kontroli powinien mie¢ prawo kontroli wszystkich aspektow zarzadzania finansami
publicznymi, niezaleznie od tego, czy i w jaki sposéb sa one ujete w budzecie panstwa; pelny zakres kontroli
obejmuje kontrolg prawidtowosci i kontrol¢ wykonania zadan.

6) Najwyzszy organ kontroli powinien mie¢ dostgp do wszystkich dokumentéw zwiazanych z
zarzadzaniem finansami oraz by¢ upowazniony do otrzymania od kontrolowanych jednostek wszystkich
informacji, ktére uzna za niezbedne.

7) Jednostki kontrolowane powinny ustosunkowac si¢ do ustalen kontroli w terminie okreslonym przez
ustawg lub przez najwyzszy organ kontroli oraz poinformowac o srodkach podjgtych w nastgpstwie ustalen
kontroli.

8) Najwyzszy organ kontroli powinien by¢ upowazniony i zobowiazany do przedktadania parlamentowi
(lub innemu wtasciwemu organowi) oraz publikowania sprawozdan z kontroli.

W innych dokumentach INTOSALI (a takze w ,,Europejskich wytycznych stosowania standardéw
kontroli INTOSAI”) problematyka statusu prawnego najwyzszego organu kontroli bezposrednio nie wystgpuje
albo stanowi powtdrzenie lub uszczegdtowienie wskazanych tez.

1. Zakres regulacji konstytucyjnej najwyzszego organu kontroli

,,Deklaracja 7 Limy” postuluje, aby konstytucja okreslata:

- utworzenie najwyzszego organu kontroli (art. 5 ust. 3);

- relacje z parlamentem oraz stopien i gwarancje niezaleinosci najwyzszego organu kontroli, w tym
tryb odwotywania jego zwierzchnika (cztonkow) (art. 5 ust. 3, art. 6 ust. 2, art. 8);

- upowaznienie (i zobowiqzanie) najwyziszego organu kontroli do przedktadania parlamentowi (lub
innemu wtasciwemu organowi) oraz publikowania sprawozdan z kontroli (art. 16 ust. 2);

- zasadnicze uprawnienia do kontroli (art. 18 ust. 1).

Postulat nawiazuje do nadrzgdnego miejsca konstytucji w hierarchii aktéw prawnych, z czego wynika
obowiazek konkretyzacji i rozwijania jej postanowien w ustawach oraz zakaz wydawania aktéw z nia
sprzecznych. Szczeg6towos¢ regulacji nie moze by¢ nadmierna - konstytucja ma okresla¢ zasady ustroju i
instytucje podstawowe. Skoro jednak chce si¢ traktowa¢ najwyzszy organ kontroli jako jeden z naczelnych
organéw panstwa, to ogélne zatozenia okreslajace jego status prawny powinny zosta¢ zawarte w konstytucji. I na
odwrdt: brak takich postanowien - a tym bardziej brak jakiegokolwiek unormowania konstytucyjnego - uprawnia
do postawienia pytania, czy w danym kraju najwyzszy organ kontroli ma charakter naczelnego organu panstwa.

Z analizy konstytucji krajow Unii Europejskiej wynika, ze:

- zalecenie utworzenia najwyzszego organu kontroli bezposrednio w drodze konstytucji jest spetnione
we wszystkich krajach UE oprécz Danii, Szwecji i Wielkiej Brytanii’; dla petni obrazu mozna dodaé, ze
konstytucje Danii i Szwecji ustanawiaja kontroleréw parlamentarnych;

- relacje najwyzszego organu kontroli z parlamentem oraz stopien i gwarancje jego niezaleznosci sa
zawarte w konstytucjach: Austrii, Grecji, Holandii, Irlandii, Portugalii, cz¢Sciowo - Belgii, Hiszpanii, w pewnym
stopniu takze Francji, Luksemburga, Niemiec i Wtoch;

- sprawa przedktadania sprawozdan z kontroli jest unormowana w konstytucjach: Austrii, Hiszpanii,
Holandii, Irlandii, czgsciowo - Belgii, Grecji, Luksemburga, Niemiec, Portugalii i Wtoch;

- zasadnicze uprawnienia do kontroli reguluja konstytucje: Austrii, Belgii, Grecji, Hiszpanii, Holandii,
Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Portugalii i Wtoch.

Oznacza to, ze tylko konstytucje: Austrii, Belgii, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii i Portugalii
zawieraja peten zakres regulacji konstytucyjnej najwyzszego organu kontroli, o ktérym mowa w zaleceniach
migdzynarodowych.

Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe w sprawie zakresu regulacji konstytucyjnej najwyzszego
organu kontroli. We wszystkich konstytucjach, poczynajac od konstytucji z 1921 r., uregulowanie spraw kontroli
panstwowej byto do$¢ wyczerpujace, zas§ w obecnej - jest niemal szczegétowe. Konstytucja z 1997 1. statuuje
NIK jako naczelny organ kontroli panstwowej, charakteryzuje relacje NIK z Sejmem, wymienia gtéwne
kompetencje NIK, wylicza przedktadane Sejmowi sprawozdania z kontroli, okresla tryb powolywania prezesa,
jego immunitet i niepotaczalnos¢, ustala zasadg kolegialnego dziatania Izby.

? Cho¢ Wielka Brytania nie ma konstytucji w rozumieniu formalnym, istnieje tradycja traktowania szczegélnie
waznych ustaw jako sktadajacych si¢ na materialne prawo konstytucyjne, ktéremu zwyczajowo przypisuje si¢
cechg wigkszej trwatosci. Do zbioru ustawodawstwa konstytucyjnego nie sg jednak zaliczane ustawy z 1866,
19211 1983 r., ktdre tworza najwyzszy organ kontroli w postaci urzgdu Kontrolera i Audytora Generalnego.



2. Prawne gwarancje niezaleznosci

,Deklaracja 7 Limy” stwierdza, ze najwyzszy organ kontroli moze wypetniaé swoje zadania w sposob
obiektywny i skuteczny jedynie wowczas, gdy jest niezaleiny od jednostek kontrolowanych i chroniony przed
naciskami z zewnqtrz. Niezaleinosc organu jest nierozerwalnie zwiqzana 7 niezaleznosciq jego cztonkow, czyli
cztonkow ciata kolegialnego podejmujqcych decyzje, lub zwierzchnika najwyzszego organu kontroli, jeZeli
kierownictwo powierzone jest jednej osobie. Niezaleinos¢ musi by¢ gwarantowana przez konstytucje; nie moze
Jjej ograniczaé procedura odwotania (art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1i 2). Owe postanowienia sq konkretyzowane w
,»Standardach kontroli” (pkt 53 - 80).

A. Mianowanie (wybdr) zwierzchnika (cztonkéw)
najwyzszego organu kontroli

W czgscei krajow UE zwierzchnik i cztonkowie najwyzszego organu kontroli wybierani sa przez
parlament lub mianowani przez gtowg panstwa na wniosek parlamentu: w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii,
Hiszpanii, Irlandii, Luksemburgu®.

Jednak w niektdrych krajach decyduje (lub wspétdecyduje) o tym rzad, czyli organ kontrolowany:

- prezes TO Francji jest mianowany przez prezydenta na wniosek rzadu;

- prezes TO Grecji jest mianowany przez rzad - na wniosek ministra sprawiedliwosci - sposréd
wiceprezesow i wyzszych ranga s¢dziéw TO;

- cztonkowie PIO Holandii sa mianowani przez rzad po konsultacji z nizsza izba parlamentu;

- prezes i wiceprezes FIO Niemiec sa wybierani przez obie izby parlamentu na wniosek rzadu, pozostali
cztonkowie FIO sa mianowani przez prezydenta na wniosek prezesa FIO (nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem FIO
jest doradztwo zaréwno dla parlamentu, jak i rzadu);

- prezes TO Portugalii jest mianowany przez prezydenta na wniosek rzadu;

- Kontroler Generalny Szwecji jest mianowany przez rzad;

- Kontroler i Audytor Generalny Wielkiej Brytanii jest mianowany przez krélowa na podstawie petycji
Izby Gmin, przy czym wniosek o przedstawienie takiej petycji moze pochodzi¢ tylko od premiera, dziatajacego
za zgoda przewodniczacego Komisji Rachunkéw Publicznych, ktéry tradycyjnie jest przedstawicielem opozycji;

- prezes TO Wtoch jest mianowany przez prezydenta na wniosek rzadu.

Do sprawy udziatu rzadu w procesie wytaniania zwierzchnika najwyzszego organu kontroli nie nalezy
podchodzi¢ zbyt formalnie. Wiele rozwiazan ma charakter tradycyjny. Poza tym rzad jest nie tylko gléwnym
podmiotem kontrolowanym (w zwiazku z czym nie powinien mie¢ wptywu na obsadg stanowisk w organie
kontroli), lecz jest takze waznym podmiotem politycznym. Niektére konstrukcje mianowania zwierzchnika
organu kontroli przy udziale rzadu powoduja konieczno$¢ uzyskania dla niego szerokiego poparcia, ktére
obejmuje wigkszo$¢ rzadowa i opozycjg, co prowadzi do umocnienia jego niezaleznosci. Mozna to przeciez
osiagnac takze w inny sposéb, np. wybor cztonka TO Hiszpanii wymaga uzyskania poparcia 60% deputowanych
izby parlamentu, ktéra go wybiera (w praktyce partie polityczne uzgadniaja kandydatury, w zwiazku z czym
sktad Trybunatu odzwierciedla sktad polityczny parlamentu).

Zwierzchnik najwyzszego organu kontroli mianowany jest na okres kadencji albo do osiagnigcia wieku
emerytalnego. Mianowanie na okres kadencji dotyczy: prezesa 10 Austrii (12 lat bez prawa reelekcji), cztonkéw
TO Belgii (6 lat z prawem ponownego wyboru), Kontrolera Generalnego Finlandii (réwniez 6 lat z prawem
ponownego wyboru), cztonkéw TO Hiszpanii (9 lat z prawem ponownego wyboru), prezesa, wiceprezesa i
cztonkéw TO Luksemburga (6 lat z prawem ponownego wyboru), prezesa i wiceprezesa FIO Niemiec (12 lat
bez prawa reelekcji), prezesa TO Portugalii (4 lata z prawem ponownego wyboru), Kontrolera Generalnego
Szwecji (6 lat z prawem ponownego wyboru). Mianowanie do osiagnigcia okreslonego wieku emerytalnego
wystepuje w przypadku zwierzchnikéw najwyzszych organéw kontroli: Danii (70 lat), Francji (68 lat), Grecji
(67 lat), Holandii (70 lat), Irlandii (65 lat) i Wioch (72 lata). Kontroler i Audytor Generalny Wielkiej Brytanii
mianowany jest na czas nieoznaczony: zgodnie z art. 3 ustawy z 1866 r. moze on zajmowac stanowisko ,,dopoki
bedzie whasciwie wypelniat obowiazki” (taka sama tradycyjna formuta dotyczy sgdzidéw).

B. Mozliwos$¢ przedterminowego odwotania

Niezalezno$¢ najwyzszego organu kontroli zalezy réwniez od tego, czy - a jezeli tak, to przez kogo, w
jakim trybie i z jakich przyczyn - zwierzchnik lub cztonkowie tego organu moga zosta¢ odwotani przed
uptywem kadencji lub osiagnigciem wieku emerytalnego. W poszczegolnych krajach sytuacja jest r6zna, przy
czym zwierzchnik i cztonkowie organéw kontroli zorganizowanych jako sady (lub na wzér sadéw) z reguty nie
moga by¢ przedterminowo odwotani, natomiast jest to mozliwe w przypadku urzedéw kontroli.

Prezesi i cztonkowie trybunatéw obrachunkowych Francji, Grecji, Hiszpanii i Wtoch sa sgdziami i -
jako sedziowie - nie moga by¢ odwotani, chyba ze w drodze postgpowania dyscyplinarnego. Ta sama zasada

* Informacje o funkcjonowaniu najwyzszych organéw kontroli krajéw UE pochodza przede wszystkim z
publikacji Narodowego Urzedu Kontroli Wielkiej Brytanii State Audit in the European Union, wyd. 2 zm.,
London 2001.



dotyczy cztonkéw TO Portugalii, natomiast prezes Trybunatu nie zajmuje stanowiska sgdziowskiego i moze
zosta¢ odwotany. Analogicznie prezesi i cztonkowie izb obrachunkowych Holandii i Niemiec moga zosta¢
odwotani tylko na takich zasadach jak sedziowie ("moga zosta¢ zawieszeni w czynno$ciach lub odwotani przez
Sad Najwyzszy w przypadkach okreslonych w ustawie” - art. 77 ust. 3 Konstytucji Holandii; ,.cztonkowie
posiadaja niezawistos¢ sedziowska” - art. 114 ust. 2 Konstytucji Niemiec). Prawnych gwarancji niezaleznosci
nie maja natomiast cztonkowie TO Belgii: zgodnie z art. 1 ustawy z 1846 r. o organizacji Trybunatu
Obrachunkowego (wielokrotnie nowelizowanej) ,,sa oni mianowani na sze$¢ lat przez Izbg Reprezentantéw,
ktéra w kazdym czasie moze ich odwota¢”. Jednak przypadki ich odwotania nie zdarzaja sig, co wigcej, w
praktyce mianowanie ma charakter staty: od momentu powstania Trybunatu - czyli od ponad 150 lat - istnieje
tradycja przedtuzania mandatu cztonka TO na kolejnych 6 lat, bez wzgledu na charakter rzadu, jaki aktualnie
sprawuje wladzg.

Podobne uwagi dotycza statusu urzgdéw kontroli. Mozliwo$¢ przedterminowego odwotania ich
zwierzchnikow czgsto ograniczona jest do szczegdlnych, $cisle wskazanych okolicznosci, takich jak: rezygnacja
z urzgdu, trwata niezdolno$¢ wykonywania obowiazkéw z powodu ztego stanu zdrowia, popelnienie
przestepstwa (stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu) lub inne cigzkie naruszenie prawa, orzeczone w
trybie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W kilku krajach UE przepisy prawa formalnie stwarzaja szerokie
mozliwosci odwolania, ale zastosowanie ich nie wydaje si¢ mozliwe. I tak:

- prezes 10 Austrii moze zosta¢ odwotany uchwata Rady Narodowej (nizsza izba parlamentu) przyjgta
zwykla wigkszo$cia gtosow, nawet bez podania powoddw, albo tez na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego - co nigdy nie zdarzyto sig;

- Kontroler Panstwowy Danii jest traktowany jako pracownik stuzby cywilnej i moze zosta¢ odwotany
w szczegdlnym przypadku (np. powaznego naruszenia obowiazkéw), co nie miato dotad miejsca i wydaje si¢
trudne do wyobrazenia, zwlaszcza ze tradycja nieodwotywalnos$ci powstata dawno temu;

- Kontroler Generalny Finlandii moze zosta¢ odwotany przez parlament tylko z powodu powaznego
naruszenia prawa, po rozpatrzeniu sprawy przez Sad Apelacyjny w Helsinkach;

- Kontroler i Audytor Generalny Irlandii moze zosta¢ odwotany jedynie na mocy uchwaty przyjetej
przez obie izby parlamentu z powodu ci¢zkiego naruszenia obowiazkéw lub utraty zdolnosci do petnienia
urzedu;

- Kontroler i Audytor Generalny Wielkiej Brytanii moze zosta¢ odwotany przez kr6lowa na podstawie
uchwaty obu izb parlamentu (teoretycznie - z dowolnego powodu), ale od poczatku istnienia urzedu (tj. od blisko
140 lat) przypadek taki nie zdarzyt si¢ i Brytyjczykom trudno nawet wyobrazi¢ sobie taka mozliwo$¢.

Z przedstawionych informacji wynika, ze w wigkszosci krajow UE najwyzsze organy kontroli
dysponuja prawnymi gwarancjami niezaleznosci. Niekiedy jednak regulacja prawna jest nieprecyzyjna lub
przestarzata: w Austrii, Belgii i Wielkiej Brytanii zwierzchnicy (cztonkowie) organu kontroli moga zosta¢
odwotani z dowolnego powodu, a takze bez podania powodéw. Nie odpowiada to zaleceniom
migdzynarodowym, nawet jezeli na tle utrwalonej tradycji nieodwotywalnosci nie wydaje si¢ mozliwe, aby
doszto do odwotania z przyczyn politycznych. Brak tez uzasadnienia dla udziatu rzadu w powotywaniu
zwierzchnika i cztonkéw najwyzszego organu kontroli w krajach, w ktérych organ ten nie wykonuje zadan na
rzecz rzadu.

Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe w sprawie prawnych gwarancji niezaleznosci najwyzszego
organu kontroli. Prezes NIK jest powotywany przez Sejm bezwzgledna wigkszoscia gloséw, za zgoda Senatu; w
procedurze powotania biorg udziat jedynie obie izby parlamentu. Kadencja prezesa NIK wynosi 6 lat; moze on
by¢ ponownie powotany tylko raz.

Prezes NIK moze zosta¢ odwolany przez Sejm, za zgoda Senatu, jedynie z powodu: trwatej
niezdolnosci do petnienia obowiazkéw na skutek choroby, skazania przez sad za popetnienie przestgpstwa lub
orzeczenia przez Trybunat Stanu zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji zwiazanych
ze szczegblng odpowiedzialnoscia w organach panstwa. Kadencja prezesa NIK wygasa takze w razie orzeczenia
przez Trybunat Stanu utraty zajmowanego stanowiska.

3. Niezaleznos¢ finansowa

,,Deklaracja 7 Limy” postuluje niezaleznosé finansowq najwyzszego organu kontroli: powinien on
otrzymywac srodki niezbedne do wypetniania zadan, a w tym celu powinien by¢ upowazniony do
wystegpowania o nie wprost do parlamentu (art. 7 ust. 1 i 2; ,,Standardy kontroli” pkt 68 - 69). Najwyzszy
organ kontroli powinien by¢ upowazniony do dysponowania przyznanymi srodkami w ramach odrebnej czesci
budzetu (art. 7 ust. 3).

Niezalezno$¢ wymaga, aby najwyzszy organ kontroli dysponowat srodkami finansowymi niezbgdnymi
do sprawowania swojego mandatu. W tym celu o budzecie najwyzszego organu kontroli powinien rozstrzygac
parlament, a nie rzad. Oznacza to, ze projekt budzetu najwyzszego organu kontroli, przygotowany przez ten



organ, powinien zosta¢ przedtozony wprost parlamentowi lub tez przekazany rzadowi i bez zmian wtaczony do
projektu ogélnego budzetu panstwa.

Zasada ta realizowana jest w kilku krajach UE:

- w Hiszpanii najwyzsze organy kontroli przekazuja projekt swego budzetu bezposrednio parlamentowi;

- w Belgii, Danii i Wielkiej Brytanii najwyzsze organy kontroli przedstawiaja projekt swego budzetu
komisji parlamentarnej, ktéra go rozpatruje i rekomenduje parlamentowi;

- w Finlandii budzet UKP stanowi cz¢§¢ budzetu parlamentu i jest rozpatrywany wraz z nim.

W innych krajach rzad ma wptyw na projekt budzetu najwyzszego organu kontroli:

- W Austrii Izba Obrachunkowa przekazuje rzadowi projekt swego budzetu wraz z liczba etatéw. Izba i
Ministerstwo Finansow staraja si¢ osiagna¢ kompromis, ale mimo to rzadowy projekt ogélnego budzetu zwykle
zaktada ograniczenie budzetu Izby w stosunku do jej propozycji. Jezeli Izba nie zgadza sig, prezes 10
przedstawia jej argumenty na posiedzeniu parlamentarnej Komisji Budzetowej, wystepujac z wnioskiem o
przyjecie budzetu zgodnie z wstgpnym projektem.

- We Francji budzet TO jest czg$cia budzetu Ministerstwa Finanséw. Jest on przygotowywany przez
Trybunat wspélnie z Ministerstwem Finansow.

- W Grecji Trybunat Obrachunkowy opracowuje projekt swego budzetu zgodnie z dyrektywami
Ministerstwa Finanséw i przedstawia Ministerstwu Finanséw za po$rednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ministerstwo Finanséw nadaje mu koncowy ksztatt i przedktada parlamentowi.

- W Holandii budzet Powszechnej Izby Obrachunkowej jest ustalany w drodze dyskusji z
Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Ministerstwem Finanséw. W przypadku réznicy zdan Izba moze
przedstawi¢ sprawg parlamentarnej Komisji Wydatkéw Panstwowych, ale od postéw zalezy, czy zglosza
poprawki (i jakie) do rzadowego projektu budzetu.

- W Irlandii wstgpny projekt budzetu Narodowego Urzedu Kontroli proponowany jest Ministerstwu
Finanséw, ktére opracowuje projekt ogélnego budzetu panstwa.

- W Niemczech Federalna Izba Obrachunkowa przygotowuje projekt swego budzetu, ktéry nastgpnie
omawia z Ministerstwem Finanséw. Jezeli Ministerstwo zaleci wniesienie poprawek, wowczas prezes FIO ma
prawo do ztozenia na r¢ce parlamentu - za posrednictwem ministra finansoéw - uwag na temat proponowanych
poprawek.

- W Szwecji projekt budzetu UKP podlega zatwierdzeniu przez Ministerstwo Finanséw.

- We Wtoszech projekt budzetu TO jest przedmiotem dyskusji migdzy Trybunalem a Ministerstwem
Finanséw. Od 1995 r. budzet TO stanowi odrgbna cz¢$¢ budzetu panstwa.

Z przedstawionych informacji wynika, ze tylko w Belgii, Danii, Finlandii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii
o budzecie najwyzszego organu kontroli rozstrzyga bezposrednio parlament. W pozostatych krajach UE rzad
wplywa na wysoko$¢ budzetu organu kontroli przed wniesieniem projektu ogélnego budzetu panstwa do
parlamentu.

Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe w sprawie niezaleznosci finansowej najwyzszego organu
kontroli. Projekt budzetu NIK przygotowany przez NIK zostaje przekazany ministrowi finanséw, ktéry wiacza
go bez zmian do projektu ogélnego budzetu panstwa. Rozwiazanie to wynika zaréwno z ustawy o NIK, jak i
ustawy o finansach publicznych.

4. Niezalezno$¢ w realizacji zadan

s Deklaracja 7 Limy”, stwierdzajqc Ze organy panstwa nie mogq by¢ catkowicie niezalezne od innych
organow, stanowiq bowiem czes¢ sktadowq panstwa jako catosci, postuluje, aby najwyiszy organ kontroli miat
niezaleznosé funkcjonalnq i organizacyjnq, niezbednq do wypetniania jego zadan (art. 5 ust. 2), w tym prawo
do szerokiej inicjatywy i autonomii nawet wowczas, gdy dziata jako przedstawiciel parlamentu i podejmuje
kontrole w jego imieniu (art. 8). Wynika stqd m.in. prawo samodzielnego decydowania o tematyce, terminach i
metodach kontroli. Nie ogranicza to uprawnien niektorych organow panstwa do ;qdania przeprowadzenia
pewnych kontroli w szczegolnych przypadkach (art. 10 ust. 2 i 3, art. 13; ,,Standardy kontroli” pkt 15, 60, 65 -
67).

Z funkcji i1 zadan najwyzszego organu kontroli wynika, ze powinien on dziata¢ niezaleznie od innych
organéw panstwa, prowadzac kontrole na podstawie programu, ktéry sam ustala. W wigkszosci krajow UE
istnieja jednak mechanizmy, za pomoca ktérych parlament, a niekiedy rowniez rzad, moga zwrdci¢ si¢ do
najwyzszego organu kontroli o przeprowadzenie konkretnej kontroli i przedstawienie jej wynikow. Organy te nie
maja jednak wptywu na metody kontroli ani tre$¢ jej ustalen.

Najwyzsze organy kontroli Austrii, Holandii, Niemiec, Portugalii i Wtoch przeprowadzaja kontrole na
wniosek parlamentu. Wnioski te czgsto nie maja charakteru zlecenia, lecz nieformalnej prosby, ktérej najwyzsze
organy kontroli z reguty nie odmawiaja. W Austrii parlament federalny i parlamenty prowincji moga zleci¢ Izbie
Obrachunkowej przeprowadzenie kontroli; moze o nig wystapi¢ takze grupa co najmniej 20 postéw, ale tylko
trzy takie kontrole moga by¢ prowadzone réwnoczesnie. Niektore najwyzsze organy kontroli wspétdzialaja z



parlamentami przy opracowywaniu planu kontroli. Przyktadowo, urzedy kontroli Irlandii i Wielkiej Brytanii
przedstawiaja komisjom rachunkéw publicznych mozliwe obszary kontroli wykonania zadan, zwracajac si¢ o
opini¢ w sprawie wyboru tematéw; nastgpnie Kontroler i Audytor Generalny podejmuje koncowa decyzjg. W
Holandii Powszechna Izba Obrachunkowa i Komisja Wydatkéw Panstwowych spotykaja sig kilka razy w roku
dla omoéwienia spraw interesujacych obie instytucje.

W Austrii, Portugalii i Szwecji rowniez rzad moze zwrdcic sig¢ o przeprowadzenie kontroli okreslonych
zagadnien, przy czym w Szwecji musi on pokry¢ zwiazane z tym koszty.

Przedstawione obowiazki najwyzszych organéw kontroli krajow UE przeprowadzania kontroli na
wniosek lub zlecenie parlamentu sa do pogodzenia z zaleceniami migdzynarodowymi dotyczacymi niezalezno$ci
najwyzszego organu kontroli.

Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe dotyczace niezaleznosci najwyzszego organu kontroli, cho¢
Sejm ma prawo zlecania kontroli w szerokim zakresie. Zgodnie z art. 6 ustawy, ,,NIK podejmuje kontrole na
zlecenie Sejmu lub jego organéw, na wniosek Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow oraz z wlasnej
inicjatywy”. Oznacza to, ze Sejm i jego organy moga zleci¢ NIK przeprowadzenie dowolnej liczby kontroli.
Podmioty zlecajace kontrolg nie moga jednak wptywaé na sposéb przeprowadzenia ani tre$¢ ustalen kontroli.

Zgodnie z ,,.Deklaracja z Limy”, mozliwe jest zlecanie przez parlament kontroli bez uznania takiej
mozliwosci za ograniczenie niezaleznosci organu kontroli pod warunkiem, Ze nie utrudnia to przeprowadzenia
kontroli z wtasnej inicjatywy. Tymczasem mozliwos¢, ktéra w innych organach kontroli jest jedyna lub
przynajmniej najbardziej powszechna, tzn. mozliwos¢ podejmowania kontroli z wtasnej inicjatywy, w ustawie o
NIK wymieniona jest jako jedna z kilku. W ramach uksztattowanego modelu praktyki nie utrudnia to dziatania
NIK, gdyby jednak liczba zlecen zwigkszyta sig, realizacja podstawowych zadan NIK (kontrola wykonania
budzetu panstwa i inne kontrole organéw i jednostek panstwowych) mogtaby zosta¢ utrudniona, zwlaszcza ze
prawo zlecania kontroli nie jest zharmonizowane z zawarta w tym samym przepisie zasada dziatania NIK na
podstawie planu pracy.

5. Zakres uprawnien do kontroli

s»Deklaracja 7 Limy” postuluje, aby najwyZszy organ kontroli kontrolowat dziatania rzqdu oraz
organéw administracji i innych podlegtych instytucji (art. 9). Kontroli powinny podlegac wszystkie elementy
zarzqdzania finansami publicznymi, niezaleznie od tego, czy i w jaki sposob sq ujete w ogolnym budZecie
panstwa (art. 18 ust. 3, art. art. 19 - 24; ,,Standardy kontroli” pkt 34 i 44).

,»Standardy kontroli” postulujq, aby zakres kontroli finansow publicznych obejmowat zarowno
kontrole prawidtowosci (regularity audit), jak i kontrole wykonania zadan (performance audit) (pkt 38 - 43).
A. Podmioty podlegajace kontroli

Wszystkie najwyzsze organy kontroli krajéw UE zajmuja si¢ kontrola organéw administracji centralnej,
w tym ministerstw. Wyjatek dotyczy Szwecji, gdzie UKP kontroluje agencje (ktére wykonuja wigkszo$¢ funkcji
rzadu centralnego), natomiast nie kontroluje ministerstw ani rzadu jako catosci. W Austrii, Belgii, Hiszpanii,
Portugalii i Wtoszech najwyzsze organy kontroli prowadza takze kontrol¢ wtadz regionalnych.

Instytucje publiczne, ktére wykonuja zadania administracyjne, sa przedmiotem kontroli niemal
wszystkich najwyzszych organéw kontroli. Przyktadowo, NUK Wielkiej Brytanii prowadzi kontrole wigkszosci
agencji publicznych. W Irlandii zakres uprawnien kontrolnych zostat niedawno rozszerzony na wigksza liczbe
instytucji, m.in. rady ochrony zdrowia i komitety szkolnictwa zawodowego. TO Belgii prowadzi kontrole
agencji publicznych podlegtych wtadzom federalnym, gminnym i regionalnym.

Niektére najwyzsze organy kontroli maja prawo kontroli gmin. IO Austrii prowadzi kontrolg
dziatalno$ci gmin liczacych ponad 20 tys. mieszkancéw, a ponadto gmin mniejszych - na wniosek wlasciwego
rzadu krajowego. TO Grecji kontroluje wszystkie gminy. TO Portugalii kontroluje gminy i zwiazki gmin. TO
Wioch kontroluje gminy majace wigcej niz 8 tys. mieszkancow.

Sprawozdania finansowe niektérych lub wszystkich przedsigbiorstw panstwowych podlegaja kontroli
najwyzszych organéw kontroli w jedenastu krajach, zas TO Francji sprawdza pracg kontroleréw sektora
prywatnego, ktérzy dziataja w tym obszarze. Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych spowodowata
zmniejszenie liczby kontroli m.in. w Austrii, Finlandii i Wielkiej Brytanii, cho¢ kontroli podlegaja obecnie
urzedy regulacyjne, ustanowione w celu nadzorowania sprywatyzowanych podmiotéw. Podobnej ewolucji ulega
dziatalno$¢ FIO Niemiec, ktéra ograniczyta bezposrednie kontrole przedsigbiorstw na rzecz kontroli sposobu
zarzadzania przez rzad udziatami w przedsigbiorstwach prywatnych.

W niektérych krajach instytucje sektora prywatnego otrzymuja $rodki panstwowe, w zwiazku z czym
najwyzszy organ kontroli ma prawo kontroli ich wykorzystania; dotyczy to réwniez instytucji otrzymujacych
subsydia lub zaciagajacych kredyty gwarantowane przez panstwo oraz organizacji, ktére sa czgsciowo
wlasno$cia panstwa lub wykonuja funkcje administracji na zlecenie panstwa. W Austrii i Niemczech kontroli
podlegaja podmioty prywatne otrzymujace $rodki na konkretne cele. W Holandii przedmiotem kontroli sa



korporacje i spétki otrzymujace pozyczki lub gwarancje od panstwa, podobnie jak firmy, w ktérych panstwo ma
cz¢s$¢ udziatéw. W Finlandii i Szwecji najwyzsze organy kontroli moga kontrolowa¢ wykorzystanie subwencji
dla podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domowych, a TO Hiszpanii - subsydiow, kredytéw oraz innej
pomocy sektora publicznego dla spétek i 0séb fizycznych. TO Portugalii ma prawo kontroli przedsigbiorstw, w
ktérych sektor publiczny ma wigcej niz potowe udziatéw lub ma udziat kontrolny. Podobnie NUK Irlandii ma
prawo kontroli kazdej instytucji, ktérej ponad potowa dochodu pochodzi ze srodkéw publicznych.

B. Rodzaje kontroli

Najwyzsze organy kontroli krajéw UE prowadza kontrole r6znego rodzaju. Kontrola wstgpna (a priori)
polega na uprzedniej autoryzacji wydatkéw publicznych. Z reguty organ kontroli otrzymuje polecenie zaptaty i
dokumentacj¢ pomocnicza, sprawdza, czy transakcja zostala zatwierdzona, czy jest legalna oraz czy w budzecie
przewidziano $rodki na ten cel. W wyniku kontroli albo sankcjonuje on ptatnos¢, albo - jezeli transakcja nie
odpowiada tym kryteriom - zwraca dokumenty jednostce kontrolowanej w celu wniesienia poprawek. Kontrolg
wstgpna prowadza trybunaty obrachunkowe Belgii, Grecji, Portugalii i Wtoch.

Kontrola nastgpcza (a posteriori) dzieli si¢ na kontrolg prawidtowosci (finansowa) i kontrole
wykonania zadan. Wszystkie najwyzsze organy kontroli krajow UE prowadza - w tej lub innej formie - kontrolg
prawidtowosci. Organy, ktére nie wykonuja kontroli wstgpnej, opieraja si¢ na niej podczas badania rachunkéw
rzadu. Na tej podstawie, wraz z badaniem dokumentacji dotyczacej serii transakcji, organ kontroli opracowuje
opinig o rachunkach panstwa, ktéra stanowi dla parlamentu podstawe¢ do udzielenia absolutorium lub wydania
opinii.

Kontrola wykonania zadan dotyczy oszczgdnos$ci, wydajnosci i skutecznosei. Z wyjatkiem TO Grecji,
wszystkie najwyzsze organy kontroli krajéw UE maja - w réznym zakresie i rozmaicie okre$lone - prawo do
prowadzenia tego rodzaju kontroli, cho¢ niektére uzyskaty je dopiero niedawno (Belgia, Hiszpania, Irlandia,
Luksemburg, Wielka Brytania, Wtochy).

Z przedstawionych informacji wynika, ze najwyzsze organy kontroli krajow UE maja prawo kontroli
wielu elementéw zarzadzania finansami publicznymi, ale wigkszos$¢ z nich nie ma uprawnien do kontroli catej
sfery finanséw publicznych. Najbardziej istotne przypadki odstgpstw w tym zakresie to brak uprawnien do
kontroli rzadu i ministerstw w Szwecji oraz kontroli wykonania zadan w Grecji.

Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe w sprawie zakresu uprawnien do kontroli. Najwyzsza [zba
Kontroli ma prawo kontrolowa¢ zwtaszcza:

- organy administracji rzadowej, Narodowy Bank Polski, panstwowe osoby prawne i inne panstwowe
jednostki organizacyjne (kontrola pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci);

- organy samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne i inne samorzadowe jednostki
organizacyjne (kontrola pod wzglgdem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci);

- inne jednostki organizacyjne i podmioty gospodarcze w zakresie, w jakim wykorzystuja majatek lub
srodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja si¢ z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa (kontrola pod
wzgledem legalnosci i gospodarnosci).

Podmioty te podlegaja zaréwno kontroli prawidtowosci, jak i kontroli wykonania zadan.

6. Dostep do dokumentéw i informacji

»»Deklaracja 7 Limy” postuluje, aby najwyZiszy organ kontroli miat dostep do wszystkich akt i
dokumentow zwiqzanych z zarzqdzaniem finansami oraz powinien by¢é upowazniony do qdania od
kontrolowanej jednostki wszelkich informacji, ktore uzna za niezbedne (art. 10 ust. 1; ,,Standardy kontroli”
pkt 32 -33,70-71).

We wszystkich krajach UE najwyzsze organy kontroli maja prawo dostgpu do dokumentéw i informacji
niezbednych do realizacji ich zadan. W przypadku organéw, ktére prowadza kontrolg wstepna, dokumenty
dotyczace transakcji zostaja dostarczone do ich siedziby. Obok tego niemal wszystkie najwyzsze organy kontroli
maja prawo prowadzenia kontroli na miejscu (TO Grecji moze to czyni¢ tylko w razie podejrzenia
nieprawidtowosci).

Kilka najwyzszych organéw kontroli ma dodatkowe uprawnienia na wypadek trudnosci z dostgpem do
dokumentéw i informacji. IO Austrii moze domagac¢ si¢ wydania dokumentéw w drodze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ale postgpowanie takie bywa stosowane niezmiernie rzadko. UKP Finlandii ma prawo
natozenia grzywny na osoby uchylajace si¢ od przedstawienia zadanych informacji w wyznaczonym terminie;
nie byto jednak dotad takiego przypadku. W Grecji unikanie wspotpracy z Trybunatlem Obrachunkowym przez
urzednikéw ministerstw stanowi wykroczenie dyscyplinarne. W Hiszpanii i Portugalii trybunaty obrachunkowe
moga orzec kar¢ grzywny dla oséb, ktére nie udostgpnity zadanych informacji.

Z przedstawionych informacji wynika, ze najwyzsze organy kontroli krajow UE spetniaja zalecenia
migdzynarodowe dotyczace dostgpu do dokumentéw i informacji.



Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe w sprawie dostgpu do dokumentéw i informacji. NIK ma
dostgp do dokumentéw i informacji niezbgdnych do przygotowania i przeprowadzenia kontroli. Osoby, ktére
uchylaja si¢ od kontroli podlegaja karze, ktéra moze orzec sad w trybie postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Zagrozenie to nie zawsze jest wystarczajace: zdarzaja si¢ przypadki uchylania si¢ od kontroli lub
utrudniania jej prowadzenia. Formutowane sa w zwiazku z tym postulaty penalizacji owych zachowan.

7. Obowiazek jednostki kontrolowanej ustosunkowania si¢ do ustalen kontroli

»»Deklaracja 7 Limy” postuluje, aby jednostki kontrolowane byly zobowiqzane do ustosunkowywania
si¢ do ustalen kontroli najwyziszego organu kontroli w terminie okreslonym przez ustawe lub przez najwyziszy
organ kontroli oraz informowania o dziataniach podjetych w nastepstwie ustalen kontroli (art. 11 ust. 1).

W czgsci krajow UE istnieja formalne procedury pokontrolne, w ramach ktérych rzad, ministerstwa lub
inne jednostki kontrolowane odpowiadaja na sprawozdania najwyzszego organu kontroli i przyjmuja plany
dziatan:

- Niektore najwyzsze organy kontroli przedstawiaja sprawozdania z kontroli bezposrednio jednostkom
kontrolowanym. Przyktadowo, w Austrii jednostki kontrolowane obowigzane sa w ciagu trzech miesigcy zajac
stanowisko w sprawie zastrzezen i wnioskéw 10 oraz powiadomi¢ o podjgtych dziataniach; wyniki kontroli Izba
przedstawia takze wtasciwym ministerstwom federalnym. Zblizony system istnieje w Niemczech. Udziat
parlamentu jest tu ograniczony do przypadkéw, w ktérych najwyzszy organ kontroli nie jest w stanie
samodzielnie zapewni¢ poprawy.

- Inne rozwiazanie polega na tym, ze ustalenia - a zwtaszcza wnioski z kontroli - przekazywane sa
organom administracji za posrednictwem lub przy udziale komisji parlamentarnych lub innych ciat zwiazanych z
parlamentem. Przyktadowo, UKP Danii wspotpracuje z Komisja Rachunkéw Publicznych. Komisja rozpatruje
sprawozdanie z kontroli i przedktada je wlasciwemu ministrowi, ktéry ma obowiazek odpowiedzie¢ w ciagu
czterech miesigcy, przedstawiajac szczegétowo srodki, proponowane w celu rozwigzania problemu. UKP ma
miesiac na rozpatrzenie odpowiedzi i przedstawienie komisji swego stanowiska. Nast¢pnie sprawozdanie z
kontroli, stanowisko Komisji, odpowiedZ ministra i stanowisko UKP zostaja przedstawione parlamentowi oraz
opublikowane. W Irlandii i Wielkiej Brytanii Komisja Rachunkéw Publicznych rozpatruje sprawozdanie z
kontroli oraz opracowuje wtasne sprawozdanie z zaleceniami usprawnien. Nastgpnie rzad przedstawia
szczeg6towa odpowiedz na sprawozdanie komisji, po czym sprawozdania organu kontroli i komisji oraz
odpowiedz rzadu zostaja osobno opublikowane. We Wtoszech rzad nie ma formalnego obowiazku udzielenia
odpowiedzi: sprawozdania z kontroli TO zostaja rozpatrzone przez rézne komisje parlamentarne, za$ zalecenia
Trybunatu sa podstawa pytan deputowanych do rzadu.

Niektére najwyzsze organy kontroli ogtaszaja informacje dotyczace stanu realizacji ich zalecen. W
Austrii sprawozdanie roczne 10 zawiera wykaz zalecen z lat ubiegtych wraz ze wskazaniem, czy zostaty one
zrealizowane, czy nie. UKP Szwecji publikuje sprawozdanie o postgpie w realizacji zalecen przez okres trzech
lat. PIO Holandii wdraza regularne dziatania pokontrolne w okresie od jednego do trzech lat od opublikowania
pierwotnych sprawozdan; wyniki zostaja uwzglednione w sprawozdaniu rocznym. Takze UKP Danii sprawdza
stan realizacji wnioskow z kontroli przez wiele lat.

Z przedstawionych informacji wynika, ze wiele najwyzszych organéw kontroli krajow UE realizuje
zalecenia migdzynarodowe w sprawie istnienia obowiazku jednostek kontrolowanych ustosunkowania si¢ do
ustalen kontroli. Brak szczegétowych danych utrudnia oceng sytuacji w innych krajach, ale prawdopodobnie w
kilku krajach UE zalecane rozwigzania nie zostaty dotychczas wprowadzone. Trzeba przeciez mie¢ na uwadze,
ze stosowane procedury zaleza od funkcjonujacego w danym kraju trybu kontroli i niewtasciwe wydaje si¢
sugerowanie jednolitych rozwiazan w tym zakresie.

Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe w sprawie istnienia obowiazku jednostek kontrolowanych
ustosunkowania si¢ do ustalen kontroli. Zaréwno jednostki kontrolowane, jak i inne organy, ktérym przekazano
wystapienia pokontrolne, obowiazane sa - w terminie okreslonym w wystapieniu, nie krétszym niz 14 dni -
poinformowac¢ NIK o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

8. Przedkladanie parlamentowi i publikowanie sprawozdan z kontroli

, Deklaracja z Limy” postuluje upowaznienie i zobowiqzanie najwyzszego organu kontroli do
przedkiadania co roku parlamentowi (lub innemu wtasciwemu organowi) niezaleznych sprawozdan o wynikach
swojej dziatalnosci, obejmujqcych zasadnicze ustalenia kontroli; sprawozdania te powinny byc publikowane.
Najwyzszy organ kontroli powinien by¢ takze upowazniony do przedktadania dodatkowych sprawozdan,
odnoszqcych sie do ustalen szczegolnie istotnych i znaczqceych (art. 16).

Jak juz wspomniano w pkt 7, w wielu krajach wyniki kontroli prezentowane sa najpierw jednostce,
ktérej dziatalno$¢ podlegata kontroli i - niekiedy - wlasciwemu ministrowi (lub rzadowi). Najwazniejsze
ustalenia i wnioski z reguly przedkiadane sa parlamentowi zbiorczo, w formie sprawozdania rocznego, razem z



opinia o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa. W niektérych krajach najwyzszy organ kontroli moze tez
przedktada¢ parlamentowi odrgbne sprawozdania dotyczace poszczegdlnych tematéw, przy czym wraz z
rozwojem kontroli wykonania zadan praktyka ta staje si¢ coraz czgstsza. Wyjatkowo, UKP Szwecji przedktada
sprawozdania z kontroli nie parlamentowi, lecz rzadowi i innym organom administracji.

Wszystkie najwyzsze organy kontroli krajéw UE sktadaja swoje sprawozdania co roku. Wszystkie
opracowuja sprawozdanie (lub sprawozdania) o rachunkach panstwa, a wigkszo$¢ - takze sprawozdania
dotyczace odrgbnych tematéw. Praktyka w tym zakresie jest bardzo zréznicowana. Liczba sprawozdan waha si¢
od jednego sprawozdania rocznie (w Luksemburgu) do kilkudziesigciu. Przyktadowo, UKP Szwecji co roku
opracowuje sprawozdania dotyczace poszczegdlnych agencji oraz skonsolidowane sprawozdanie roczne, 20-25
sprawozdan z kontroli wykonania zadan, 100 zestawéw uwag na temat dokumentéw urzgdowych, pewna liczbg
sprawozdan zleconych przez rzad, a raz na trzy lata - przeglad postepéw w realizacji zalecen pokontrolnych.
Najbardziej typowe jest przedktadanie sprawozdania (lub sprawozdan) o rachunkach panstwa oraz pewnej liczby
sprawozdan odrgbnych, np. TO Hiszpanii i FIO Niemiec opracowuja co roku sprawozdanie roczne i okoto 30
sprawozdan odrgbnych.

Zakres i forma sprawozdan o rachunkach pafstwa sa odmienne w réznych krajach. W wigkszosci
krajéw wyniki kontroli zostaja zamieszczone w jednym dokumencie, ktéry zawiera oddzielne rozdziaty
dotyczace poszczegdlnych ministerstw. Czasem w sprawozdaniu tym formutuje si¢ takze bardziej ogélne uwagi
zwigzane z stanem finanséw panstwa. Przyktadowo, sprawozdania TO Grecji i Wtoch obejmuja zalecenia
odno$nie do zmian w ustawach regulujacych pracg administracji publicznej, zas TO Hiszpanii korzysta ze
sprawozdania rocznego dla przedstawienia istotnych kwestii dotyczacych finanséw publicznych oraz
przestrzegania konstytucji i ustaw. W Wielkiej Brytanii i Irlandii opracowywane sa odrgbne sprawozdania o
rachunkach poszczegélnych ministerstw i innych jednostek kontrolowanych.

Sprawozdania z kontroli wykonania zadan sa opracowywane albo oddzielnie dla poszczegdlnych
tematéw, albo tez zbiorczo. Sprawozdania odrgbne wystepuja m.in. w Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii,
Szwecji i Wielkiej Brytanii. W Austrii i Niemczech wigkszo$¢ spraw wynikajacych z kontroli wykonania zadan
zostaje przedstawiona w sprawozdaniu rocznym, zwlaszcza kwestie, co do ktérych reakcja jednostki
kontrolowanej jest niezadowalajaca.

Sprawozdania wszystkich najwyzszych organéw kontroli krajéw UE sa publicznie dostgpne. W
wigkszosci krajow sa one publikowane jako druki parlamentarne, a niekiedy takze w formie oddzielnych
wydawnictw.

Z przedstawionych informacji wynika, ze kraje UE stosuja zalecenia migdzynarodowe dotyczace
przedktadania parlamentowi oraz publikowania sprawozdan z kontroli.

Polska realizuje zalecenia miedzynarodowe w sprawie przedktadania parlamentowi oraz publikowania
sprawozdan z kontroli. NIK ma obowiazek przedktadania Sejmowi sprawozdania z kontroli wykonania budzetu
panstwa i zalozen polityki pienigznej, sprawozdan z kontroli zleconych przez Sejm oraz przeprowadzonych na
wniosek Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw, sprawozdan z innych wazniejszych kontroli, a takze rocznego
sprawozdania z dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ma obowiazek podania do wiadomosci publicznej, po przedtozeniu Sejmowi,
sprawozdania z kontroli wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢znej oraz rocznego sprawozdania z
dziatalno$ci. NIK ma prawo, po przedtozeniu Sejmowi, podawa¢ do wiadomosci publicznej takze inne
sprawozdania z kontroli. Sq one umieszczane na stronie internetowej NIK.

Uwagi koncowe - tezy do dyskusji

Przedmiotem zalecen migdzynarodowych, ktére dotycza statusu prawnego najwyzszego organu
kontroli, sa podstawowe zasady okre$lajace jego miejsce i stopien niezaleznosci w systemie organéw panstwa.
W wigkszosci krajow demokratycznych kwestie te sa od dawna rozstrzygnigte, z reguly przestrzegane i nie
wywoluja wigkszych trudnosci. Mimo to analiza rozwiazan prawnych i praktyki poszczegdlnych krajéw UE
wskazuje, ze nie wszystkie rozwiazania sa zgodne z owymi zaleceniami.

Polska realizuje zalecenia migdzynarodowe dotyczace statusu prawnego najwyzszego organu kontroli.
Co wigcej - wydaje sig, ze realizuje je w wigkszym zakresie niz niektére kraje UE. Problematyka statusu
prawnego najwyzszego organu kontroli nie sprowadza si¢ przeciez do plaszczyzny normatywnej. Dziatalnos¢
organow kontroli zwigzana jest z podstawowymi elementami demokracji w panstwie wspétczesnym:
rozumieniem przez obywateli funkcjonowania panstwa oraz rozliczaniem si¢ rzadu i innych organéw wiadzy
wykonawczej przed parlamentem jako reprezentacja obywateli. Zawarta w referacie analiza ogranicza si¢ do
problematyki statusu prawnego. Tymczasem najwyzsze organy kontroli sa tylko jednym ze sktadnikéw systemu
rozliczalnosci publicznej. Normy prawne tworza konstrukcjg tego systemu, ale ich dobre funkcjonowanie
wymaga istnienia catego systemu instytucji ustrojowych i mechanizméw politycznych.

W krajach, ktére przeszty transformacje ustrojowa, takich jak Polska, regulacje prawne dotyczace
najwyzszych organéw kontroli sa zwykle bardziej szczegdtowe, anizeli w ustawach o najwyzszych organach



kontroli krajéow UE (przyktad: zakaz dziatalno$ci politycznej). Utatwia to tworzenie dobrej praktyki i
demokratycznych mechanizméw ustrojowych. Ich ksztattowanie wymaga przeciez dtugiego czasu i wiaze si¢ z
rozwojem kultury politycznej i ogélnym sposobem dziatania panstwa. Przyktadowo, z doswiadczen najwyzszych
organéw kontroli krajow UE mozna wyciaga¢ wniosek, jak duze znaczenie dla systemu rozliczalnosci publicznej
ma konstruktywna wspétpraca migdzy rzadem a opozycja. Wiaze si¢ to z potrzeba oddzielenia politycznej strony
sprawowania wtadzy panstwowej od funkcji administrowania, co wymaga m.in. rozwoju stuzby cywilnej.

Z przedstawionych informacji na temat najwyzszych organéw kontroli krajéw UE wynika réwniez, iz
nietrafne jest traktowanie migdzynarodowych standardéw kontroli jako norm, do ktérych maja zostac¢
dostosowane organy kontroli krajéw kandydujacych. Gdyby bowiem - wyobrazmy sobie - wtadze Unii
zobowiazaly do realizacji standardéw obecne kraje cztonkowskie, mogtoby to prowadzi¢ do rezygnacji z wielu
dobrych doswiadczen. (Przyktad: UKP Szwecji, ktérego status - jako organu kontroli podlegtego rzadowi, cho¢
w duzym stopniu samodzielnego - najbardziej nie odpowiada zaleceniom INTOSAI. Tymczasem przoduje on
pod wzgledem metodyki kontroli, wewngtrznej organizacji i zarzadzania, itd.). Biorac to pod uwagg, warto
upowszechnia¢ ponad 80-letnie do§wiadczenia NIK oraz czyni¢ starania, aby zostaly one zachowane w procesie
przystgpowania Polski do Unii Europejskiej. Chodzi - przyktadowo - o mechanizm wspétpracy NIK z Sejmem
(m.in. prawo zlecania kontroli NIK, rozpatrywanie sprawozdan z kontroli przez komisje problemowo wtasciwe),
szeroki zakres kontroli NIK, traktowanie kontroli jednostkowych (tj. szczegétowego badania i oceny jednostek
kontrolowanych) jako podstawy do formutowania zbiorczych sprawozdan z kontroli.,

,Przepisy o najwyzszych organach kontroli w konstytucjach panstw europejskich” zamieszczone sa na stronach
111-159.



Jacek Uczkiewicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw: Dzigkuj¢ panie Prezesie za udzielenie
glosu na poczatku dyskusji, poniewaz nie mogg - co z zalem zaznaczam - uczestniczy¢ w calym seminarium,
bardzo ciekawym, na ktérym prezentowane poglady rzeczywiscie odzwierciedlaja wiecznie zywe dylematy
kontroli panstwowej - od kwestii kontroli finanséw publicznych po kwesti¢ czwartej wiadzy. Przypominam
sobie dyskusje¢ z kolegami z Austrii, w tej sali parg lat temu, kiedy problem czwartej wtadzy, czyli wladzy
kontrolerskiej, byt tutaj przez nich podnoszony. By¢ moze rzeczywiscie ewolucja ustrojéw demokratycznych
doprowadzi kiedys do takiego rozstrzygnigcia, ale nie chcialbym wchodzi¢ w sfery relacji Najwyzszej [zby
Kontroli i Sejmu, tym bardziej Ze reprezentuj¢ wtadz¢ wykonawcza.

Chcg natomiast zwréci¢ Panstwa uwagg na parg elementow, po pierwsze - przy opracowaniu zalecen
dla najwyzszych organéw kontrolnych panstw kandydujacych do Unii nie przez przypadek wskazano polska
Najwyzsza Izbg Kontroli jako instytucj¢ odpowiedzialna za opracowanie tego tematu. Wynikato to zapewne z
generalnej oceny wlasnie naszego mocnego usytuowania w Konstytucji i w systemie prawnym panstwa. Warto o
tym pamigta¢, poniewaz rzeczywiscie dopiero taki migdzynarodowy przeglad pokazuje bardzo dobrze gdzie
jestesmy i to nie tylko w odniesieniu do sasiadow bezposrednich, ale réwniez do panstw Unii Europejskiej. W
wielu rozwiazaniach ich wyprzedzamy, a w niektdrych jestesSmy w tyle, to trzeba od razu powiedziec.

Uwaga druga: na kwestie konstytucyjne mozna oczywiscie patrze¢ z réznych punktéw widzenia, a ja z
uporem maniaka chciatem zaproponowac spojrzenie z punktu widzenia misji, jaka ma do spetnienia najwyzszy
organ kontrolny w panstwie. Otéz dyskusja na temat misji toczyla si¢ kiedy$ w Izbie i myslg, ze ona zawsze sig
bedzie toczy¢. Nie jest to bowiem problem wydumany, o czym $wiadczy chociazby przyktad Delegatury NIK w
Gdansku. Ot6z czg$¢ okien tej delegatury wychodzi na kos$cidt, a migedzy ko$ciotem i delegaturg jest parking.
Gdanszczanie - jak mnie informowano - ten parking nazywaja ,,parkingiem migdzy Bogiem a prawda”. To
okreslenie oznacza, ze opinia publiczna sformutowata juz misj¢ dla Najwyzszej Izby Kontroli. Oczywiscie nie
jest to wystarczajace, ale mysle, ze potwierdza to, ze istnieje potrzeba okreslenia misji NIK. Mozna sig
zastanowi¢, czy to bedzie okreslenie w spos6b ogélny, ale nie ogdlnikowy, strategicznych zadan i oczekiwan od
najwyzszego organu kontroli w panstwie. Okreslenie misji bedzie potem determinowalo inne rozwiazania, ktére
znajda swoje odzwierciedlenie wtasnie w konstytucji. Moze warto odwota¢ si¢ do opinii internautéw - jaka misj¢
moze i powinien spetnia¢ najwyzszy organ kontroli w panstwie, na ile powinien tylko dawa¢ $wiadectwo
prawdzie, na ile za§ powinny by¢ obligatoryjne jego wnioski itd.

Jeszcze parg stow na temat budzetu - niestety nie zapoznatem si¢ z materiatami z listopadowego
posiedzenia Kolegium, na ktérym sprawa finanséw publicznych byta dyskutowana, ale wskazg jeden z wielu
aspektow, moim zdaniem wazny. Otz postawig tezg taka: jezeli w dyskusjach o Najwyzszej Izbie Kontroli nie
wskaze si¢ jak to sig stalo, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie ostrzegta o tej 80 - 90-miliardowej dziurze
budzetowej, to wlasciwie nie posuniemy si¢ dalej w dyskusji nad jej misja. Prawd¢ powiedziawszy nie
zdziwitbym sig, gdyby pod adresem Izby byty formutowane pytania: no jak to, kontrolowaliscie ten budzet i co,
jak do tego doszto i jakie sa obiektywne przyczyny? Wedtug mnie jedna z przyczyn sa niedostatki metodologii i
istotng kwestia dla ustrojowego znaczenia NIK jest wlasnie kontrola budzetu. Kontrola ta powinna, odnoszac si¢
do standardéw, odpowiada¢ na dwa pytania: czy ksiggi rachunkowe sa prowadzone rzetelnie i czy operacje sa
dokonywane zgodnie z prawem. Moim zdaniem rozstrzygnigcie tych kwestii, zwlaszcza w kontekscie
wprowadzanego olbrzymiego i nowego mechanizmu nadzoru i kontroli finanséw publicznych - mam tu na
uwadze audyt wewngtrzny - bedzie determinowato réwniez nie tylko praktyke dziatania NIK.

Ostatnia sprawa - samorzady. Warto wiedzie¢, ze jezeli wydatki budzetu panstwa sa na poziomie 180
mld zi, to transfery do samorzadu sa na poziomie 52 mld z1, a ogélne wydatki samorzadéw na poziomie 80 mld
zt. Czyli 80 mld zt jest wydawanych w systemie samorzadowym i tu jest pytanie: w jaki sposéb te srodki
podlegaja kontroli? O niedostatkach kontroli NIK w tym zakresie wszyscy wiemy, bo np. jesli skontrolujemy 10
- 20 samorzadow, to przetozenie na 2 tys. pozostatych jest zerowe. Bardzo jestem ciekaw wynikéw kontroli
funkcjonowania kontroli wewngtrznej w samorzadach. Kontrola ta zaczeta sig rok temu i to zaczeta sig bardzo
dobrze, bowiem od kontroli wstepnej i od razu z wnioskami prokuratorskimi. Moim zdaniem, na podstawie
doswiadczen oraz wynikéw tej kontroli warto bytoby kolejne seminarium po$wigcic¢ szczeg6lnie temu
zagadnieniu, bo to réwniez bgdzie - lub moze - determinowac¢ réznego rodzaju rozwigzania legislacyjne.

Prof. zw. dr hab. Cezary Kosikowski: Panie Prezesie, szanowni Panstwo, przede wszystkim bardzo
serdecznie dzigkuj¢ za kolejne zaproszenie do udzialu w interesujacych przedsigwzigciach, ktére maja tutaj
miejsce. Podejmujecie Panstwo rzeczywiscie tematy bardzo aktualne i wazne, myslg ze dotychczas nawet trochg
zaniedbane. Jest to powdd, dla ktérego z przyjemnoscia w tych pracach uczestniczg.

Zakres swojego opracowania oraz dzisiejszego wystapienia ograniczytlem do aspektow
prawnofinansowych tego zagadnienia. Po pierwsze, wynika to ze wzgledéw formalnych. Wyznaj¢ zasadg, ze
nalezy wypowiadac si¢ w sprawach czy na tematy, na ktérych cztowiek si¢ zna. Myslg, ze dla okres$lenia statusu



prawnego NIK aspekty prawnofinansowe maja charakter bardzo wazacy. Po drugie, mam zaszczyt wystgpowac
tutaj obok znakomitych konstytucjonalistow i wobec tego usitowanie nawet sformutowania wypowiedzi na
temat NIK w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej bytoby wypowiedzia raczej amatorska. Myslg, ze wybdr mdj
jest uzasadniony, poniewaz dotyczy on takich kwestii, jak: zakres zadan NIK w odniesieniu do kontroli finanséw
publicznych; plan, kryteria i tryb kontroli NIK, ale w dziedzinie finanséw publicznych; wykorzystywanie
wynikéw kontroli Izby przez Sejm i inne podmioty; wspoétdziatanie NIK z innymi organami i wreszcie
niezaleznos¢ finansowa Izby oraz kontrola jej dzialalnosci. W ten sposéb oczywiscie nawiazujg nie tylko do
regulacji prawnych, ktére odnosza si¢ do NIK, ale takze i do tych standardéw, w §wietle ktérych
poréwnywalismy istniejace u nas rozwiazania.

Jesli chodzi o wyniki tych rozwazan, to przedstawilem je Panstwu w referacie i w koncowej jego czgsci
pozwolitem sobie wyeksponowac pewne spostrzezenia i wnioski, ktore z przeprowadzonej analizy wynikaja.
Dlatego ograniczg si¢ obecnie tylko do zaakcentowania najwazniejszych sposréd tych wnioskow.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwagg na to, ze NIK jest bardzo waznym, ale tylko jednym z
kontroleréw finanséw publicznych i Ze taki stan nalezatoby zachowa¢. Natomiast wyptywa z tego inny wniosek,
dotyczacy oceny podziatu zadan kontrolnych pomigdzy tymi organami czy instytucjami, ktére tworza pewien
instytucjonalny system kontroli finanséw publicznych. Na tym tle powstaje pytanie - jaka rola powinna
przypada¢ NIK sposréd tych, ktore juz petni, czy sposrdd tych zadan, ktérych dotychczas moze nie petni, nie
podejmuje albo nie czyni tego w jakims$ szerszym zakresie. Poza dyskusja wydaje sig by¢ tutaj oczywiscie
sprawa kontroli budzetowej. Temu zagadnieniu bylo pos§wigcone poprzednie seminarium organizowane przez
NIK i niezaleznie od tego, jakie podejmowalismy oceny i wnioski, ta kwestia nie byta nigdy tutaj stawiana jako
watpliwa.

Nastepnie tak samo, a moze w wigkszym stopniu niz dotychczas, trzeba zwrdéci¢ uwagg na zadania
kontrolne dotyczace gospodarki finansowej panstwowych funduszy celowych (PFC), gdyz rozmiary $rodkéw
pieni¢znych, jakie przeptywaja przez te fundusze sa bardzo powazne. Wedtug danych szacunkowych, bowiem
trudno tu powiedzie¢ o konkretnych obliczeniach, stanowia one okoto 1/3 kwot zawartych w budzecie panstwa,
a wigc sa to znaczne sumy. Wobec tego kontrola gospodarki finansowej PFC nie moze ograniczac sig tylko do
kontroli tych funduszy, ktére korzystaja z dotacji budzetowych, dlatego ze nie tylko o samo korzystanie z dotacji
tutaj chodzi. Myslg, ze z kontroli mogtyby w konsekwencji wynikna¢ bardzo czgsto i takie wnioski, ktére np.
doprowadzityby do zakwestionowania celowosci dalszego istnienia panstwowych funduszy celowych. One,
niestety, maja tendencj¢ do odradzania sig, do rozbijania jedno$ci budzetowych.

Kolejnym zadaniem jest kontrola gospodarki finansowej Narodowego Banku Polskiego. Nalezy
pamigtac, ze niezwykle wrazliwa kwestia jest sprawa autonomii centralnego banku panstwa, zwlaszcza tak
rozumianej autonomii, ktéra ma pozwoli¢ centralnemu bankowi na wykonywanie jego funkcji. Sadzg, ze to
uzasadnialoby podjgcie takiej kontroli wtasnie z punktu widzenia zadan NIK.

Sadzg, ze NIK powinna skoncentrowa¢ swoje zadania kontrolne takze na finansach wieloletnich
programéw rzadowych oraz na tzw. programach wsparcia rozwoju regionalnego. Wiem, ze to sa sprawy trudne,
bardzo czgsto nowe, ale dobrze, ze si¢ pojawily w naszym prawie i w praktyce. W zwiazku z tym trzeba
doktadniej - nie tylko przez pryzmat kontroli budzetowe;j - sprawdzac ich funkcjonowanie.

I wreszcie ostatnie zadanie, to kontrola korzystania z zagranicznej pomocy finansowej. Sadzg, ze to jest
kwestia, na ktéra ze wzgledu na bardzo liczne uwarunkowania, na nasze zabiegi integracyjne, na korzystanie juz
z réznego rodzaju takiej pomocy, obiektywne spojrzenie - a takie przystoi wtasnie NIK - byloby tutaj wskazane.

W swojej krétkiej wypowiedzi skoncentrowatem si¢ przede wszystkim na zadaniach, poniewaz
wszystkie inne wnioski, jakie chcg panstwu zaprezentowac, sa wlasciwie ich pochodna i sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia, ze NIK nie powinna ani zastgpowac, ani dublowac¢ kontroli wykonywanych przez inne organy
kontroli czy nadzoru. Koncentracja na zasadniczych tematach bgdzie takze potrzebna przy ksztattowaniu statusu
ustrojowego NIK. Bowiem NIK nie jest ani jednym z wielu organéw, ani takim sobie zwyktym organem
kontroli, ale wtasnie ze wzgledu na zadania, jakie jej tutaj wyznaczymy, pozycja NIK jest dos¢ szczegdlna i
naturalnie musi to si¢ uwidocznic¢ - i uwidacznia si¢ juz dzisiaj - w pozycji ustrojowe;j.

Przyjatem w jednym z wnioskow tezg, ze potrzebna jest niezawisto$¢ kontrolna NIK. W zwiazku z tym
podleganie Sejmowi - jak to wynika z obowiazujacych przepiséw - nie jest konieczne. Jest bardzo wiele
instytucji, ktére wlasnie maja charakter autonomiczny, maja one okreslone, bardzo wazne, istotne obowiazki
wobec Sejmu, sa przez Sejm oceniane, ale niekoniecznie, a nawet wtasnie specjalnie zabiega si¢ o to, azeby one
nie podlegaty Sejmowi. Myslg ze przyjgcie podobnego rozwiazania jest uzasadnione. Znajduje to zreszta
potwierdzenie w pewnych rozwigzaniach konstytucyjnych innych panstw i nie sadzg, azeby z tego powodu Sejm
czy inne organy, ktére dzisiaj moga zleca¢ NIK do wykonania pewne tematy kontrolne, stracity co$ ze swojej
pozycji. Martwi mnie bardziej to, ze organy te nie zawsze dobrze korzystaja z tych materialéw. Ale by¢ moze
sprawa podlegtosci nie ma z tym nic wspolnego.

Pozostaje jeszcze kwestia kryteriéw i trybu kontroli wykonywanej przez NIK w odniesieniu do
finanséw publicznych. Kryteria kontroli sprawowanej przez NIK sa sformutowane, ale sa one bardziej
przedmiotem wyjasnien i ustalen akademickich, dydaktycznych niz normatywnych. Z tego powodu trudnosci z



rozréznieniem gospodarno$ci od rzetelnosci itd. maja nie tylko studenci, ale takze myslg, ze i kontrolowani nie
zawsze dobrze te subtelne réznice rozumieja. Chodzi mi o zwrdécenie uwagi na to, ze publiczna gospodarka
finansowa podlega pewnym zasadom sformutowanym normatywnie. Myslg tylko o zasadach, ktére wynikaja z
ustawy o finansach publicznych, takich jak zgodno$¢ z planem, efektywnos¢, terminowos¢, jawnosc,
przejrzystos¢. Sa to zasady, ktére nie powinny ujs¢ uwadze takze kontrolujacych gospodarke finansowa.
Zmierzam wigc bardzo wyraznie do rozszerzenia katalogu kryteriéw, chociaz cztery kryteria: legalnos¢,
celowos¢, gospodarnosc i rzetelno$¢ sa pojemne - i jak si¢ umowimy, to w pojgciu legalnosci zmieszcza sig
oczywiscie i te zasady, ktére wynikaja z ustawy o finansach publicznych - myslg, ze warto wyeksponowac je
tutaj specjalnie.

Nastgpne zagadnienia, to wzajemne wspétdziatanie i wykorzystywanie materiatéw kontrolnych
zaréwno tych, ktére powstaja w wyniku dziatalnosci kontrolnej NIK, jak i innych instytucji, organéw kontroli
nadzoru. Zdaj¢ sobie w pelni sprawg z tego, ze nie jest to proste i wymaga wysitku, kosztéw. Jest to tez sprawa
odpowiedzialnosci i tajemnicy. Biorac jednak to wszystko pod uwagg, wyrazam poglad, ze bardzo czg¢sto
wysitek kontrolny, jaki podejmuje si¢ globalnie w naszym kraju, jest bardzo duzy, a tak mato efektywny.
Materiaty kontrolne leza sobie w oddzielnych szafach, w oddzielnych instytucjach, jak gdyby przeznaczone byty
tylko dla tych instytucji i trudno je wzajemnie przekazywa¢ do wykorzystania. Moze niewiele da sig tu zrobi¢,
ale warto podja¢ przynajmniej dyskusj¢ na ten temat, moze i probg innego uregulowania tej kwestii, gdy chodzi
o sprawy zwiazane z zadaniami NIK w kontroli budzetowej. Nawiazg¢ przez moment do pewnych wnioskow i
ustalen, jakie podjgliSmy na poprzednim posiedzeniu, gdy tematem byla sprawa audytu czy kontroli budzetu.
Problem ten wynika takze i tutaj, rowniez z referatu pana prof. A. Sylwestrzaka, ktéry pisze o absolutorium i o
budzecie. Wydaje mi sig, ze warto by byto jednak mimo wszystko trochg szerzej uregulowac tryb dokonywania
tej kontroli, bo to co mamy w Konstytucji, co mamy w Regulaminie Sejmu, to jest bardzo niewiele. Sa to
wszystko raczej przepisy kompetencyjne, ktére ciagle tylko powtarzaja, nie zawsze zreszta doktadnie to samo, ze
NIK ma opracowac oceng, przedstawi¢ analizg, a co Sejm ma z tym zrobi¢ - robi to, co moze, co uwaza za
stosowne. Moim zdaniem, jest to takze obszar, ktéry mégiby i powinien by¢ poprawiony.

Niezalezno$¢ finansowa Najwyzszej Izby Kontroli jest w Polsce zachowana, co odpowiada tym
wszystkim standardom $wiatowym, ktére odnosza si¢ wtasnie do najwyzszych organéw kontroli. Problem
bedzie wowczas, kiedy bedziemy zastanawiali si¢ nad utrzymaniem, wzglednie pewna korekta, pozycji statusu
ustrojowego Najwyzszej Izby Kontroli. Sadzg, Zze z punktu widzenia wlasnie zadan kontrolnych w dziedzinie
finanséw publicznych zachodzi jednak potrzeba pewnych korekt, a nawet zmiany przepiséw Konstytucji. Chodzi
tu o potrzebg uchwalenia nowej ustawy o NIK. Odnoszg takie wrazenie, Ze ta ustawa - mimo ze data jej
uchwalenia nie jest taka znowu bardzo odlegta i pochodzi juz z najnowszego okresu naszych dziejow - byta
jednak chyba zbyt mocno wzorowana na poprzednim akcie i ze jeszcze nie za bardzo jest dostosowana do nowe;j
rzeczywisto$ci ustrojowej i gospodarcze;.

Prof. dr Ryszard Szawlowski: Przedstawione referaty zawieraja wiele materiatu, czg§ciowo - moim
zdaniem - polemicznego. Wigkszo$¢ moich uwag krytycznych dotyczy referatu prof. C. Kosikowskiego, do
niego zatem przede wszystkim nawiazuje, koncentrujac si¢ sita rzeczy tylko na niektérych punktach.

Rozpoczynam od zakresu podmiotowego i przedmiotowego dziatania NIK. W zakresie dziatania
przedmiotowego, i stusznie, w referacie nie proponuje si¢ zmian, w szczegélnosci jakich§ zawegzen.
Rzeczywiscie, tego nie mozna zmieniac, jest to wprost poza dyskusja. Inaczej natomiast wyglada postulowany
zakres podmiotowy, gdzie proponuje si¢ radykalne cigcia, zaniechanie kontroli przez NIK samorzadu
terytorialnego i przedsigbiorstw panstwowych.

Jesli chodzi o samorzad terytorialny przypomng - obecna tu pani sedzia M. Niezgdédka-Medek moze
pamigta - ze w ostatnim momencie, gdy Zgromadzenie Narodowe konczylo juz prace nad ostatecznym tekstem
Konstytucji z 1997 r., Kolegium NIK, z mojej zreszta inicjatywy, wystosowato do Zgromadzenia apel, aby
samorzad terytorialny zostal objgty kontrola fakultatywna NIK. To, iz tak sig stato (art. 203, pkt 2 Konstytucji)
uznalismy w NIK za wielki sukces. Wprost zaklinalbym, aby w obecnych polskich warunkach przy tym nie
majstrowac.

Co do kontroli przez NIK przedsigbiorstw panstwowych, to tutaj - poza oczywistymi realiami polskiej
sceny - pewna wskazowka sa rozwiazania w krajach Unii Europejskiej. Z pozytecznej tablicy, ktéra dr J. Mazur
umiescil w swoim referacie, na 15 najwyzszych panstwowych organéw kontroli w tych krajach, 12
przeprowadza, w takim czy innym stopniu, kontrole w tym zakresie. Pamigtam dobrze pozyteczna dziatalnos¢
Rechnungshofu Austrii, kontrolujacego tamtejszy powazny sektor gospodarki panstwowe;j.

Druga sprawa, to wyrazony w referacie postulat pelnej niezawisto$ci dziatalnosci NIK, uwolnienie jej
od podlegtosci Sejmowi. Mam tu powazne watpliwosci, bytoby to pojscie przeciw tradycji demokratycznej
istniejacej w Polsce od blisko dwustu lat. Przypominam, ze w XIX wieku Izba Obrachunkowa Krélestwa
Polskiego byta zakotwiczona w Konstytucji Krélestwa z 1815 r. (jeden z pierwszych takich zapisow w
konstytucji na skalg $wiatowa) i kolejne sejmy Krolestwa bezskutecznie walczyly o robocze kontakty z 1zba.



Kiedy wybuchto powstanie listopadowe, Sejm powstanczy (jako drugi w skali §wiatowej, po Belgii, parlament)
wybrat prezesa Izby Obrachunkowej w bezposrednim gtosowaniu, byli r6zni kandydaci. W II Rzeczypospolite;j,
do Konstytucji kwietniowej z 1935 r., zaréwno najwybitniejszy prezes NIK Jan Zarnowski (pierwsza potowa lat
dwudziestych), potem wybitni parlamentarzysci w zwiazku ze sprawa Czechowicza (koniec lat dwudziestych)
okreslali NIK jako organ podlegty Sejmowi. W PRL, z przerwami, taki model tez istnial. Mamy go wyraznie w
IIT Rzeczypospolitej. Mato tego, o czym w referacie nie byto stowa, powotano sejmowa Komisj¢ ds. Kontroli
Panstwowe;j. Byt to tez przejaw pewnego trendu, jakby nieco nawiazujacego do modelu brytyjskiego.
Odradzatbym majstrowanie teraz w kierunku przeciwnym.

Trzecia sprawa to kryteria kontroli. W referacie wymienione sa cztery ustanowione dla NIK w
Konstytucji (art. 203, pkt 1) oraz w ustawie z 23 grudnia 1994 r. kryteria: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i
rzetelnosci. Wspomniano tez o kryteriach jawnosci i przejrzystosci, zawartych w ustawie o finansach
publicznych oraz o kryterium efektywnosci, czyli skutecznosci. Nie wspomniano stowem o waznym kryterium
sprawnosci (angielskie efficiency). Na to ostatnie kryterium zwracatem juz uwage w mojej recenzji w ,,Panstwie
i Prawie” (zeszyt 5/2001), poswigconej wydanemu w 2001 r. pierwszemu komentarzowi do ustawy o NIK z
1994 r., przypominajac odnos$ny fragment preambuty Konstytucji z 1997 r., méwiacy o zapewnieniu dziataniu
instytucji publicznych rzetelnosci i sprawnosci. Owo kryterium sprawnosci, jak wykazato poszukiwanie
komputerowe, bylo juz - obok kryterium skutecznosci - stosowane grube setki razy w latach 1995 - 2000 w
dokumentach NIK. O te zatem dwa kryteria - sprawnosci i skuteczno$ci - mozna by uzupetnic¢ ustawe o NIK.

Czwarta sprawa to sprawa uwagi w referacie, ze jest ,,zbyt mato” dla utrzymania autorytetu NIK, gdy
adresaci uwag i wnioskéw pokontrolnych Izby moga ograniczy¢ si¢ do powiadomienia jej o przyczynach
niepodjgcia dziatan. Przez szes¢ lat, kiedy bytem cztonkiem Kolegium NIK, nigdy nie widziatem jakiej$
zbiorczej informacji, ktéra dawataby obraz tego, jak czgsto wystepuje zjawisko, ze adresaci wystapien NIK
odrzucaja uwagi i wnioski Izby, czy to w catosci, czy w czg$ci i na tym sprawy ewentualnie si¢ urywaja.
Rozumiem, Ze bylby tu postulat wprowadzenia tzw. zgbow dla NIK, jakich$ instrumentéw imperatywnych. Ale
trzeba sobie zda¢ sprawg z tego, ze olbrzymia wigkszos$¢ najwyzszych panstwowych organéw kontroli w skali
$wiatowej - o ile nie s3 wyposazone w uprawnienia sadownicze - imperatywnych uprawnien pokontrolnych nie
posiada. Ich zasadnicza ,,bronia” jest autorytet instytucji, gigbia dociekan kontrolnych, kompetencja, potem
ewentualnie dyskusja, w ktorej trzeba kontrolowanych tak ,,przycisna¢ do muru”, by jednak przyznali, ze to co
twierdzi najwyzszy organ kontroli jest lepsze niz to, co oni dotad praktykowali. Nie bardzo widzg, aby mozna
bylo teraz w Polsce i$¢ przeciw pradowi swiatowemu i wprowadzac jakie$ ,,z¢by”, najwyzej jakie$ symboliczne.

Wreszcie sprawa piata - zgadzam si¢ z postulatem przeprowadzania kontroli wykonania budzetu NIK
przez firmg audytorska. Jest to praktyka znana w szczegdlnosci w krajach anglosaskich i sam wspominatem o
tym raz i drugi na posiedzeniach Kolegium NIK w dwu poprzednich kadencjach. Wprost jednak prosi si¢ tu
przypomnie¢, o czym wzmiankowatem na Kolegium seminaryjnym w listopadzie 2001 r., iz audytorzy
zewngtrzni byli juz mocno krytykowani na Zachodzie w pewnym momencie w latach dziewigédziesiatych.
Obecnie jestesmy $wiadkami wielkiego skandalu amerykanskiej firmy audytorskiej Arthur Andersen,
zdemaskowanej w zwiazku z przestgpczo przeprowadzonym ,,audytem’ giganta energetycznego ,,Enron”,
ocenianego jako najwigkszy amerykanski bankrut w historii.

W ostatnich dniach prasa doniosta, ze renomowana wielka firma audytorska PricewaterhouseCoopers,
dziatajaca tez w Moskwie, jest wreez oskarzana o bardzo brzydkie rzeczy i zada si¢ nawet zakazu jej
dziatalnosci w Rosji. Ale takie firmy audytorskie sa i beda. Cytowany przed chwila PWC po przetomie z 1989 r.
dziata tez w Polsce i, nawiasem moéwiac, w tej chwili buduje, nie tak daleko od siedziby NIK, wielki gmach dla
siebie. Poniewaz ustawa o NIK (art. 26, pkt 3) gtosi, ze ,,wykonanie budzetu Izby kontroluje Sejm” - ktéry
jednak sam tej kontroli nie przeprowadzi - uzycie powaznej firmy audytorskiej jest chyba rozwiazaniem
optymalnym.

Pomijajac referat prof. P. Sarneckiego, dorgczony dopiero tu na sali, przechodzg¢ do referatu prof. A.
Sylwestrzaka. Rozpoczyna si¢ on ,,z wysokiego konia”, mianowicie od tzw. formuty Radbrucha. Przypomnijmy,
ze Radbruch byl wybitnym niemieckim prawnikiem, ministrem sprawiedliwosci w okresie republiki
weimarskiej, usunigtym przez nazistow z katedry, reaktywowanym po 1945 r. T¢ formulg, dotyczaca wyzszosci
- w skrajnych sytuacjach - prawa natury nad prawem pisanym, najlepiej cytowac zgodnie z tytulem odnosnej
publikacji samego Radbrucha z 1946 r.: ,,ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo” (gesetzliches Unrecht
und iibergesetzliches Recht). Dalsza uwaga dotyczy uzytego w referacie okreslenia ustroju III Rzeszy jako
~faszystowskiego”. Tego terminu uzywato si¢ raczej w bytej NRD, natomiast w Niemczech zachodnich, obecnie
w catych Niemczech, raczej si¢ mowi o okresie ,,nazistowskich rzadéw przemocy” (NS-Gewaltherrschaft) czy
podobnie. Wreszcie, co do fragmentu w referacie méwiacym o ,,pigciu wladzach”, ktére proponowat Benjamin
Constant w poczatkach XIX wieku. Ale mam przez Pana dedykowana mi ksiazke z 1995 r. (,,Historia doktryn
politycznych i prawnych”), gdzie jest mowa o sze$ciu wladzach proponowanych przez tegoz Constanta.
Chciatem to sprawdzi¢, ale nie znalaztem jego 4-tomowego dzieta z lat 1816 - 1820.

Jeszcze dwa stowa do referatu dr. J. Mazura. W tym dobrym referacie troch¢ mi wyszla za stabo
Szwecja. W czterogrupowe;j typologii najwyzszych organéw kontroli w Unii Europejskiej, Urzad Kontroli



Panstwowej Szwecji figuruje - jako jedyny - w ostatniej grupie, jako ,,podlegty rzadowi”. Takie krotkie
sformutowanie moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskéw. Tymczasem w publikacji OECD z 1996 r., ttumaczonej
przez NIK na jezyk polski (,,Kontrola wykonania zadan a modernizacja sektora publicznego”, Warszawa 2000),
méwi sig¢ wyraznie, ze urzad niepodlegajacy parlamentowi i majacy status agencji usytuowanej w strukturze
ministerstwa finanséw ,,dziata jednak niezaleznie od wtadzy wykonawczej i dysponuje catkowita swoboda w
wyborze zagadnien, ktére bedzie kontrolowac oraz w przedstawianiu informacji o wynikach swojej
dziatalno$ci”. Prawdopodobnie Szwecja juz w niedtugim czasie, idac za wzorem Finlandii (Konstytucja z 1999
r.), powota¢ moze UKP jako organ niezalezny, zwiazany z parlamentem, co definitywnie zredukuje
proponowang obecnie w referacie typologi¢ z czterech do trzech grup.

Andrzej Kram, doradca prezesa NIK: W Polsce istnieje wiele réznych organéw kontroli, w zwiazku
z tym wskazana jest ordynacja ich dziatan, a nawet w pewnym stopniu ukierunkowanie. Pan prof. C. Kosikowski
w swoim cennym opracowaniu w kilku miejscach nawiazat do tego zagadnienia, zastanawiajac si¢ m.in. czy
Najwyzszej Izbie Kontroli nie powinno si¢ powierzy¢ koordynacji, a nawet kompetencji do oceny
funkcjonowania innych organéw w systemie kontroli. W zwiazku z tym mam do pana profesora pytanie - moim
zdaniem zawarte w przepisach art. 2 ust. 11 2 ustawy o NIK uprawnienia do kontroli organéw administracji
rzadowej oraz samorzadu terytorialnego odnosza si¢ tym samym do kontroli organéw kontroli, inspekciji i
rewizji dziatajacych w administracji rzadowej i samorzadzie terytorialnym, co potwierdza dotychczasowa
praktyka NIK. W wystapieniach pokontrolnych, opracowywanych na podstawie dokonanych w toku kontroli
ustalen, Izba dokonuje bowiem oceny dziatalnosci kontrolowanych przez siebie innych organéw kontroli,
ukierunkowujac ich dziatalno$¢ poprzez formutowanie zalecen pokontrolnych. W ten sposéb moga by¢ wige
wykonywane funkcje koordynacyjne konstytucyjnego naczelnego organu kontroli panstwowej, jakim jest NIK.
Nie zachodzi wigc potrzeba dokonywania zmian legislacyjnych w omawianym zakresie, co wydaje si¢
sugerowac pan profesor, natomiast nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy Izba w odpowiednim zakresie spetnia
rolg naczelnego organu kontroli panstwowej w relacji do innych organéw kontroli. Jest to juz inne zagadnienie,
kwestia praktyki, ktéra notabene aktualnie te sprawy rozwiazuje, np. $ciste kontakty kierownictwa Izby z
kierownictwem r.i.0. Czy pan profesor zgadza si¢ z przedstawionym przeze mnie pogladem?

Dr Krystyna Pawlowicz: Poruszane tu zagadnienia dotyczyty szczeg6tow z zakresu organizacji,
funkcjonowania i procedury kontrolnej NIK. Moim zdaniem, w tych interesujacych referatach zabrakto dwéch,
co najmniej dwoch, niezwykle waznych probleméw dotyczacych roli NIK i zasad jej organizacji i
funkcjonowania.

Pierwsza rzecz to jest sprawa, ktdra ja si¢ zajmujg¢, mianowicie problem ochrony jednostki przed
dziataniami organu kontroli panstwowej, czyli krétko méwiac: problem kontroli legalno$ci dziatania NIK na
zewnatrz struktur administracji.

Moj poglad jest taki, ze powinna by¢ wykorzystywana i realizowana sadowa kontrola legalnosci dziatan
kontroli panstwowej poza sfera administracji. Chcg powiedzie¢, ze NIK w ramach swoich zadan wykonuje czgs§¢
zadan wewnatrz administracji. W tym zakresie nie wykonuje zadnej wtadzy, zadnego imperium. W drugiej
czgsci swych zadan natomiast NIK dziata na zewnatrz administracji, tym samym wykonuje zadania publiczne.
Nie jest to zadna rewelacja, ze wszelkie wtadcze, publiczne dziatania, zadania publiczne, wykonywanie zadan
publicznych przez jakikolwiek organ publiczny, jakakolwiek ingerencja wtadcza w sferg dziatania jednostki -
muszg by¢ traktowane jako forma nadzoru, ingerencji panstwa w sferg dziatania tej jednostki. Ze standardéw
panstwa prawa wynika, ze wszelkie dziatania, wszelkie ingerencje panstwa powinny by¢ uzupetnione przez
prawo jednostki do kontroli legalnosci tych dziatan, w szczegdlnosci w drodze sadowej. Jest to problem, ktéry
moim zdaniem nie zostal wyeksponowany w referatach, a jest to problem wazny. Zwtaszcza kiedy méwimy o
zasadach panstwa prawa.

Natomiast jest drugi problem, na ktéry moim zdaniem nie zwrécono uwagi, chociaz temat konferencji
brzmi: NIK w Konstytucji i w §wietle cztonkostwa w UE. Ten drugi czton tytutu konferencji nie zostat
dostatecznie odzwierciedlony, chociaz wiele cennych informacji znalazto si¢ w referacie dr. J. Mazura.

Wejscie Polski do UE zasadniczo zmieni rolg i charakter dziatan NIK, tak jak oczywiscie zmieni rolg,
zadania i optyke innych organéw panstwa: Sejmu, Trybunatu Konstytucyjnego i innych. Ja tutaj prochu nie
wymyslam, jest to bardzo bogato opisane w literaturze prawniczej i nie jest to nic nowego.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze podstawowym zadaniem
organéw panstwa - i Trybunatu, i Sejmu - beda w duzym zakresie zadania wykonawcze dla legislacji unijnej. O
nowej roli Trybunatu Konstytucyjnego bardzo szeroko pisze prof. S. Biernat. Rola polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego zmieni si¢ wlasciwie w rolg ochrony intereséw unijnych, bo taka jest logika funkcjonowania
UE. Powstaje pytanie - jaka bgdzie rola Najwyzszej Izby Kontroli? Jakie funkcje bgdzie petnita NIK w tym



kontekscie 1 oczywiscie trzeba sobie zada¢ pytanie, co NIK bedzie robita? NIK bedzie przede wszystkim
kontrolowata wydatki budzetu UE, ktére beda realizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a dopiero potem
sprawy wewnatrzkrajowe, w tym giéwnie kontrol¢ wykonania budzetu polskiego. Na trzeciej pozycji by¢ moze
beda jakie$ kontrole merytoryczne. To wszystko trzeba bgdzie ustali¢ i zda¢ sobie sprawg, ze na dzi$ nie sa
wazne problemy takie, jak techniczne zmiany w aktualnej ustawie o NIK czy odpowiednio dodatkowe zapisy w
Konstytucji itp., bo czeka nas zupetnie inna i nowa perspektywa. O tym trzeba méwic¢ i w moim przekonaniu te
zagadnienia znalazly zbyt mate odzwierciedlenie w przedstawionych referatach.

Prof. dr hab. Maria Gintowt-Jankowicz: Bogactwo tematéw podniesionych w referatach
wystarczytoby - moim zdaniem - na jeszcze kilka spotkan i sadzg, ze wiele watkéw, ktore zechcieli podnies¢
panowie referenci, naprawdg zastugiwatoby na poswigcenie im osobnego spotkania. Ja ograniczg si¢ do kilku
tylko zagadnien i zaczng od tego, na czym skonczyta pani dr K. Pawlowicz. Biorac pod uwagg temat
dzisiejszego spotkania zauwazam wyrazna dysproporcje pomigdzy wszechstronng analiza kontroli panstwowej
w kontekscie krajowym a analiza standardéw europejskich w tej materii tylko w jednym, znakomitym zreszta,
referacie dr. J. Mazura.

Zabrakto mi bardzo zwrécenia uwagi, bo to oczywiscie nic nowego, ale zwrdcenia uwagi na to, ze
niestety jeste§my przyzwyczajeni do dosy¢ nietypowego dla panstw Europy Zachodniej traktowania kontroli.
My ja traktujemy jako narzgdzie surowej, karzacej reki, ktéra szuka nieprawidtowosci i nazywa kontrola
negatywna taka kontrolg, ktéra nie doprowadzita do ujawnienia daleko idacych nieprawidtowosci. Otéz, méwiac
o standardach europejskich trzeba nieustannie i na kazdym miejscu przypomina¢, ze kontrola panstwowa tam od
lat, od dziesigcioleci, pojmowana jest doktadnie odwrotnie. Do nas to wciaz jeszcze niestety nie dociera, a jesli
to do bardzo ekskluzywnych gremiéw. Kontrola panstwowa i kazda inna kontrola, bedaca wyrazem funkcji
publicznych, pojmowana jest jako czynnosci wspomagajace wykonywanie zadan przez podmiot kontrolowany.

Juz miatam okazj¢ mniej wigcej w tym samym sktadzie szanownego zgromadzenia o tym mowic.
Jednak im wigcej si¢ tym zajmujg, to tym bardziej jestem przekonana, ze wprowadzenie stowa audyt jest to po
prostu wprowadzenie stowa angielskiego i to niestety nie tylko do jezyka potocznego, ale rowniez do polskiego
ustawodawstwa. Jest to zupetnie niepotrzebne, bowiem chodzi po prostu o odréznienie wlasnie kontroli, ktéra
ma badz inne kryteria kontroli, badz inne metody. Wcale nie jest to réznica na poziomie pojg¢, réznica jest na
poziomie - przedmioty, kryteria itd., itd. Patrzac na nasza kontrolg panstwowa, naczelny organ kontroli
panstwowej, sadzg, ze nigdy do$¢ podkres$lania, ze ma to by¢ zaréwno w kategoriach jednostkowych urzedu,
ktory oto jest kontrolowany przez kontrol¢ panstwowa, jak i z punktu widzenia kontrolera, pomoc dla
kierownictwa urzedu w realizacji jego statutowych zadan, a nie ostra r¢ka karzaca, ktéra powoduje panike i
przerazenie, ze oto wszedl inspektor i ,,bedzie szukat haka”. Myslg, Ze to jest bardzo wazne.

Doktor J. Mazur stusznie zwrécit uwagg - bo trudno mowic o statusie i standardach nie widzac tego w
szerszej perspektywie pewnych tendencji, co si¢ dzieje obok nas, obok naszego kraju - na rozszerzanie zakresu
kontroli, jako na pewne zjawisko, ktére ma miejsce w panstwach Europy Zachodniej. Pozwolg sobie bardzo
mocno podkresli¢ jedno ze zjawisk, z ktérym ta tendencja si¢ wiaze. Uwaza si¢ powszechnie, ze wraz z
decentralizacja administracyjna w kazdej postaci musi mie¢ miejsce rownowazacy ja i rownolegly rozrost w
sensie kazdym - w sensie zakresu, w sensie liczebnosci zatrudnienia, w sensie wszechstronno$ci kontroli
panstwowej. Zadne przyzwoicie rzadzone panstwo nie rezygnuje z tego wspélnego mianownika w skali panstwa,
jakim jest funkcja kontrolna. Proces decentralizacji administracyjnej uruchamiaja wtadze centralne, a wigc
podmiot odpowiedzialny za sprawne i skuteczne funkcjonowanie mechanizmu panstwowego w catej jego
ztozonosci, w tym za racjonalne gospodarowanie publicznymi zasobami pieni¢znymi i majatkowymi. Przyznanie
samodzielnosci decyzyjnej, czyli autonomii administracyjnej z reguly idzie w parze z wzmocnieniem kontroli
tych jednostek.

Inna uwaga dotyczy wzajemnego stosunku pomigdzy kontrola panstwowa (czyli wykonywana przez
NIK, zewngtrzna w stosunku do administracji) a administracyjna kontrola wewngtrzna; charakter tej relacji
powinien by¢ przedmiotem refleksji w szczegdlnosci wowcezas, gdy dyskutujemy o kontroli panstwowej w
Polsce poréwnujac ja do rozwiazan przyjgtych w Unii Europejskiej. Powiedziano tu m.in., ze niektére panstwa
do niedawna kontrolg traktowaty jako element wtadzy wykonawczej. Nie ulega watpliwosci, Ze sg to po prostu
dwie rézne rzeczy. Kontrola, jak wiele stow w naszym najtadniejszym z mozliwych jezykow, jest stowem
wieloznacznym. Proszg zwrdci¢ uwagg, dlaczego w agendzie, w kolejnych raportach Komisji Europejskiej z
dwoch ostatnich lat, 2000 i 2001, wytyka sig¢ panstwu polskiemu stabo$¢ kontroli wewngtrznej i dlaczego tak
duzo miejsca po$wigca sig tej kontroli. Otéz wydaje mi sig, ze ten nacisk na stworzenie w naszym kraju z
prawdziwego zdarzenia, skutecznej kontroli wewngtrznej wynika z faktu, ze wiaze si¢ kontrolg¢ wewngtrzna z
kontrola biezaca, a nawet ex ante. Od pewnego czasu narasta przekonanie, Ze jest znacznie taniej stosowac
kontrolg prewencyjna, zapobiega¢ marnowaniu, marnotrawieniu czy tez nieprawidtowosciom, anizeli dziata¢
dopiero po fakcie, ex post, kiedy w istocie mozna co najwyzej ustala¢ winnego i zmierza¢ do jego ukarania, a
tylko sporadycznie mozliwe jest odzyskanie zmarnowanych pienigdzy czy naprawienie nieprawidtowosci. Te



dwie tendencje - kontroler zewngtrzny jako zyczliwy doradca, bardzo mocny, ale po pierwsze zyczliwy, a po
drugie jednak ,,doradca” decydenta odpowiedzialnego za to co robi, a takze patrzenie na kontrolg wewngtrzna,
nie chcg powiedzie¢ wytacznie, ale w duzym stopniu jako na kontrolg prewencyjna wiaza si¢ z soba. Warto o
tym pamigtac i wlaczy¢ je do pakietu tendencji, do ktérych NIK musi jako$ si¢ ustosunkowac, wlasnie w
zwiazku z naszym czltonkostwem w Unii.

Prof. zw. dr hab. Cezary Kosikowski: Bardzo dzigkuj¢ za mozliwo$¢ odpowiedzenia na niektdre
kwestie podniesione przez dyskutantéw. Cieszg sig, ze pan A. Kram podziela méj poglad. Panski poglad
podzielam o tyle, ze mozliwosci podstaw prawnych, ktére pan wskazat dla podejmowania kontroli czy oceny ze
strony NIK dziatalnosci innych organéw, w tym organéw kontroli, rzeczywiscie w art. 2 tkwig. Odnoszg jednak
wrazenie, ze tam chodzi o kontrolg tych jednostek jako jednostek organizacyjnych w ogéle, a nie ich dziatalnosci
kontrolnej. Mnie natomiast chodzito - zreszta wynikato to takze z referatéw innych - o potrzeb¢ wzmocnienia
funkcji koordynacyjnych i w tym sensie wyeksponowania takiej podstawy. Owszem jest tak, ze ja tez
dostrzegam t¢ mozliwos¢, ale gdyby sig chciato mocniej zaakcentowaé sprawg podstaw prawnych do
kontrolowania kontroli wewngtrznej, to trzeba by bylo jednak odrgbnie na to wskazac.

Teraz odniosg si¢ do spraw wywotanych przez prof. R. Szawtowskiego. Nie na wszystko chcg panu
odpowiadac, bo to mniej wigcej miatoby taki sens jak przekonywac pana, Ze nie znam pochodzenia stowa audyt,
tak jak pan mnie przekonywat, ze umieszczenie tego stowa w Laroussie oznacza, ze jest ono pochodzenia
francuskiego. Nie widz¢ powodu, zeby wprowadza¢ kryterium sprawnosci dlatego, ze pan je uzyl w recenzji
komentarza. Panu to wolno i oczywiscie o takim kryterium styszalem. Pan oczywiscie moze nie podziela¢ moich
pogladéw co do kryteriéw potrzeby rozszerzenia kontroli gospodarki finansowej, ale mnie si¢ wydaje, ze jezeli
wymaga si¢ od gospodarki finansowej, azeby byta zgodna z planem, terminowa, efektywna, itd. itd., i jezeli
chcemy oceni¢ czy dobrze prowadzimy tg gospodarke, to chyba trzeba do tych kryteriow odnies¢ sig. Wzmianki
o powotaniu sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowej w referacie nie byto, poniewaz ja referatu nie traktuj¢
na réwni z encyklopedia. Jesli pan nie zgadza si¢ ze mna co do wylaczenia, czy ewentualnego wytaczenia, spod
kontroli NIK gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego i przedsigbiorstw panstwowych, to ja w
referacie przynajmniej napisalem z jakich powodéw takie mozliwosci widzg, a jezeli pan nie przytacza innych,
to czujg si¢ zwolniony z dalszej dyskusji. Jesli chodzi o watpliwosci co do potrzeby wylaczenia NIK z
podlegtosci Sejmowi, to naturalnie argumenty historyczne sa dla mnie niestychanie wazne, gdyz bardzo cenig
historig. Tylko gdyby$smy tak chcieli dziata¢, to historia przesadzataby, ze nic innego nie mozemy juz zrobi¢, bo
tak byto w historii. Pan pozostanie ze swoimi watpliwos$ciami co do takiej potrzeby, bo pan zlekcewazyt referat
prof. P. Sarneckiego. To, ze referat nie zostal dostarczony na czas, to jest inna kwestia, ale zostat wygtoszony.
Panowie obydwaj méwia o kryzysie teorii tréjpodziatu wiadz, méwia o potrzebie rozszerzenia tej klasyfikacji.
Dla pana problem jest tylko w sprawie, czy jest 5, czy 6 wtadz, wigc jezeli si¢ nie widzi tutaj zmian
zachodzacych w tym zakresie, to watpliwosci co do potrzeby zmiany NIK musza pozostac.

Prof. dr hab. Wojciech Sokolewicz: Postaram sig by¢ tak zwigzly, jak to jest mozliwe, ale glos famie
mi wzruszenie, dlatego ze dzigki zaproszeniu pana Prezesa w tej sali przemawiam po raz pierwszy po 48 latach.
W tym gmachu zaczynalem bowiem swoja pracg zawodowa i dopiero kiedy przewodniczacy prezydium
wojewodzkiej rady narodowej uznat mnie za zbyt glupiego na stanowisku radcy prawnego prezydium zaczatem
pracg naukowa.

Muszg powiedzie¢, ze mam pewne watpliwosci spowodowane tym, ze bogactwo materiatu - zwlaszcza
materialu, mozna powiedzie¢ tak prowokujacego zawartego w referatach moich znakomitych kolegéw i
przyjaciét - nie przystaje do mojego obrazu NIK. Mianowicie, jezeli NIK ma wysoki autorytet panstwa, jezeli
urzednicy boja si¢ jej kontroleréw i kontroli przez nich przeprowadzanych, jezeli wyniki tych kontroli rzadko sa
kwestionowane, jezeli organizacja i funkcjonowanie kontroli zgadzaja si¢ ze standardami europejskimi - co dr J.
Mazur pigknie nam objasnit - no to czeg6z wigcej oczekiwac. Skad zatem dazenie do jakiej$ reformy na bardzo
szerokim froncie? Myslg, Ze mozna zastanawiac si¢ nad korekturami poszczegdlnych postanowien - watpig czy
konstytucyjnych, raczej ustawowych - mozna zastanawiac si¢ nad modyfikacja pewnych form, kierunkéw
praktyki, ale nie widzg potrzeby postulowania w tej chwili generalnej reformy, nie méwiac juz o tym, ze taka
reforma, ktéra by wymagata zmian Konstytucji jest niezwykle mato prawdopodobna w obecnych realiach.

Chcg ustosunkowac si¢ do dwoch kwestii. Pierwszej - mozna powiedzie¢ bardziej praktycznej, to
znaczy podlegtos$ci NIK Sejmowi czy tez samodzielnosci NIK i drugiej - kwestii postrzegania NIK jako organu
czwartej wladzy w panstwie - kontrolnej. Jesli chodzi o podlegtos¢ NIK Sejmowi, to Konstytucja powiada, ze
NIK podlega Sejmowi, ale ja to odczytujg¢ nieco inaczej niz moj kolega. Czytam ten przepis tak, ze NIK podlega
tylko Sejmowi i ze wara innym organom od Sejmu. W tym przepisie widz¢ gwarancjg¢ niezaleznosci NIK od
rzadu, od administracji rzadowej i od wszelkich innych organizacji panstwowych, a takze i pozapanstwowych.
NIK podlega Sejmowi, a jezeli miataby nie podlega¢ Sejmowi ani rzadowi, rzecz jasna, co mozna tatwo sobie



wyobrazi¢ - to w moim przekonaniu tylko pod tym warunkiem, ze przebuduje si¢ catkowicie model NIK. To
znaczy z NIK uczyni si¢ organ podobny sadowi, co§ w rodzaju trybunatu obrachunkowego czy kontrolnego, czy
jakkolwiek go nazwiemy. Po co jednak robi¢ tego rodzaju reformg? Ani to czas, ani koniecznos¢ takiej reformy.
Wobec tego, jezeli NIK ma pozostawa¢ mniej wigcej w dotychczasowym ksztalcie, to nie widzg tutaj zadnego
powodu, Zeby znosi¢ podlegtos¢ 1zby Sejmowi, zwlaszcza ze Sejmowi wykonujacemu kontrolg parlamentarng
pomoc NIK jest bardzo potrzebna.

Inna sprawa jest, czy Sejm w tej chwili potrafi korzysta¢ z pomocy, jaka NIK mogtaby mu $wiadczy¢,
ale to jest sprawa znowu pewnej praktyki. Na pewno zgodzg si¢ z tym, ze bytoby stuszne powierzenie NIK
wystgpowania z wnioskiem w sprawie absolutorium. To byloby na pewno bardziej prawidlowe i na szczgscie ten
problem nie jest problemem regulowanym w Konstytucji, wigc jest stosunkowo tatwo przeprowadzi¢ t¢ zmiang
przy minimum - przepraszam za wyrazenie - tzw. woli politycznej. Mozna tego na pewno dokonac, sprawdzajac
przy tym jakie$ formy instytucjonalnego wspétdziatania NIK z sejmowa Komisja Finanséw Publicznych. By¢
moze za malo jest tutaj zainteresowania Sejmu sprawami NIK. Nie wiem tez, czy jest konieczna w strukturze
Sejmu - zawsze przeciwko temu oponowatem - Komisja ds. Kontroli Panstwowej, bedaca praktycznie komisja
ds. NIK. Uwazam, ze stwarza to warunki do moze nadmiernego upolitycznienia Izby. Sg to oczywiscie kwestie
do dyskusji i drugorzedne. Zasada, ze NIK podlega Sejmowi pozwala jednak - wbrew temu, co méj kolega i
przyjaciel P. Sarnecki powiedziat w referacie - uzasadni¢ odwotywalno$¢ pod okreslonymi warunkami prezesa
NIK, przepraszam panie Prezesie, przez Sejm. Oczywiscie nie dowolnie, oczywiscie wowczas, kiedy kryteria sa
jakos$ zobiektywizowane i $cisle okreslone.

Druga kwestia - NIK jako czwarta wtadza. Ot6z, jak stusznie powiedziata pani prof. M. Jankowicz,
problem polega na tym, ze kontrola panstwowa jako wyrazenie jest to pewien termin techniczny. Inaczej
moéwiac, ,.kontrola panstwowa’ w Konstytucji znaczy co$ innego niz kontrola panstwowa w jezyku potocznym.
Kontrola panstwowa w jgzyku potocznym to moze by¢ - po pierwsze - kontrola sprawowana przez panstwo nad
obywatelami, po drugie - moze to by¢ wszelka kontrola sprawowana przez organy panstwowe. Kontrola
panstwowa w ujgciu Konstytucji, w kontekscie o jakim méwimy, to jest szczegdlny rodzaj kontroli sprawowane;j
przez wyodrgbniony organ panstwa w okreslonym konstytucyjnie zakresie przedmiotowym i w okreslonym
konstytucyjnie zakresie podmiotowym. Wynika z tego prosta konsekwencja, ze jezeli bedziemy kontroleg
panstwowa ujmowac szerzej, to nie uczynimy z niej czwartej wtadzy w panstwie, bo co wéwczas z kontrola
parlamentarna, co z kontrola wewngtrzna. Okaze sig, ze jest mnéstwo takich kontroli panstwowych w szerokim
znaczeniu, ktére w tej funkcji, tej rzekomej czwartej wladzy si¢ nie mieszcza. Jezeli za§ ujmiemy ,.kontrolg”
scisle, tak jak powiada Konstytucja, to jest - jak to si¢ modnie dzisiaj méwi - jako tylko audyt, sprawowany
przez ten wyodrebniony centralny organ panstwowy, to wtedy funkcja jej jest cieniutka, zbyt skromna,
niepasujaca do wyodrgbnionych w tréjpodziale ustawodawstwa, wykonawstwa i wymiaru sprawiedliwosci.
Powstaje jak gdyby - przepraszam znowu, ze w tym gronie to mowig - ale dysproporcja wymiaréw, znaczenia,
doniostosci poszczegdlnych wyréznionych w taki sposéb ,,wtadz” panstwowych.

Sedzia Malgorzata Niezgédka-Medek: Chcg si¢ odnies¢ do kilku kwestii, poniewaz bardzo wiele
watkéw jest zawartych zaréwno w referatach, jak i w dyskusji. Moje poglady w czgsci pokrywaja si¢ z
pogladami pana prof. W. Sokolewicza, szczegdlnie odpowiada mi jego zdanie, ze wynika to zaréwno z
referatow, jak i z dyskusji - iz w tej chwili chyba nie nastapit odpowiedni moment na generalng reforme NIK,
tym bardziej ze taka generalna reforma wymagataby zmiany Konstytucji. Biorac za$ pod uwagg temat
dzisiejszego spotkania i odniesienie regulacji prawnej NIK do standardéw Unii Europejskiej, taka generalna
reforma nie jest takze konieczna. Nie oznacza to oczywiscie, ze w przysztosci nie mozna dyskutowac o tym, jaka
ma by¢ pozycja ustrojowa NIK czy jej kompetencje, ale w tej chwili takiej potrzeby wtasciwie nie ma.

W wypowiedziach referentéw zarysowaly sig, jezeli chodzi o kompetencje NIK, dwie tendencje. Jedna,
postulujaca - jezeli dobrze odczytatam referat i wypowiedz pana prof. C. Kosikowskiego - ograniczenie zakresu
uprawnien kontrolnych NIK i skoncentrowanie ich na sferze finanséw publicznych, z wyraznym ograniczeniem
kompetencji do kontroli centralnego banku panstwa (NBP). Realizacja tych postulatéw wymagataby oczywiscie
zmiany Konstytucji, one w ramach tej Konstytucji zrealizowac si¢ nie dadza.

Druga tendencja, postulujaca zréwnanie obowiazkéw NIK w dziedzinie kontroli sfery panstwowej,
samorzadowej i niepublicznej - nie chciatabym tutaj nadinterpretowa¢ mysli pana prof. P. Sarneckiego, ale
trochg tak odebratam jego wypowiedz o braku réznic w poszczegdlnych czgsciach art. 203 Konstytucji, tam
gdzie jest mowa o tym, ze NIK kontroluje organy ze sfery panstwowej i moze kontrolowa¢ jednostki
samorzadowe i jednostki niepubliczne - tez wydaje mi si¢ dyskusyjna. Nie podzielam stanowiska, ze zakres
obowiazkéw NIK jesli chodzi o kontrolg jednostek panstwowych, samorzadowych i niepublicznych jest taki
sam, z wyjatkiem kryteriéw oceny. Sadzg, ze zaréwno ustawodawca zwykty, jak i p6zniej ustawodawca
konstytucyjny, wprowadzajac stowo ,,moze” do art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o NIK oraz art. 203 ust. 2 i 3 Konstytucji,
chcial zaakcentowac, ze jest gtéwna sfera zainteresowan NIK i sfery uzupelniajace, w ktérych NIK moze
dziata¢, jezeli sq takie potrzeby panstwa w danym momencie, ale nie musi si¢ na nich koncentrowac.



Wydaje mi sig, ze kwestia ujgcia kompetencji szczegdlnie na poziomie konstytucyjnym nie musi by¢
obecnie przedmiotem daleko idacej dyskusji. Tendencja rozszerzania kompetencji organéw kontroli, co
wynikato z bardzo ciekawego referatu pana dr. J. Mazura, jest tendencja wystgpujaca w panstwach europejskich
i z tego punktu widzenia na pewno NIK standardy wypelnia, nawet - mozna powiedzie¢ - z pewna nadwyzka.

Druga kwestia dotyczy podlegtosci NIK Sejmowi. Bardzo odpowiada mi poglad pana prof. W.
Sokolewicza, zeby na tg podlegtos¢ patrze¢ od drugiej strony, tzn. nie dostrzega¢ w tej podlegtosci tylko faktu,
ze NIK jest skrgpowana i nie moze dziata¢ w sposob niezalezny. Biorac pod uwagg polskie doswiadczenia po
drugiej wojnie $wiatowej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jezeli NIK podlega Sejmowi, to nie podlega innym
wladzom, w szczegdlnosci wtadzy wykonawczej, bo takie niebezpieczenstwo ciagle istnieje. Dyskusyjny
natomiast wydaje mi si¢ poglad, nawet w pewnym sensie niebezpieczny dla faktycznej niezaleznosci NIK,
zaprezentowany w referacie pana prof. C. Kosikoskiego, zeby rozszerzy¢ krag organéw uprawnionych do
zlecania kontroli NIK. Kwestia ta - z wyjatkiem wnioskow prezydenta - regulowana jest na poziomie
ustawowym i tutaj Konstytucja nie stanowi dostatecznej ochrony NIK przed zbyt gleboka ingerencja innych
organéw. W zwiazku z tym sadzg, biorac zwlaszcza pod uwagg obecnie istniejaca praktyke, ze art. 6 ustawy o
NIK zawiera optymalne rozwiazanie i lepiej byloby nie rozszerza¢ podmiotowo tego przepisu. W ten sposéb
mozna by byto bardzo wyraznie ograniczy¢ swobodg wyboru tematéw kontroli przez NIK, jezeli rozszerzytoby
si¢ krag organéw uprawnionych do zlecania Izbie kontroli. Pamigtam, w pierwszej potowie lat
dziewigcédziesiatych podejmowano bardzo intensywne dziatania, zmierzajac do dopisania do organéw
inicjujacych dziatania NIK prokuratora generalnego. Pan profesor jeszcze szerzej postuluje uzupetnienie kregu
tych podmiotéw, co mogloby spowodowa¢ faktyczne uniemozliwienie czy utrudnienie dziatania NIK z wtasnej
inicjatywy.

Kolejnym problemem, na ktéry zwracat uwagg pan prof. A. Sylwestrzak, jest ciagle niedostosowanie
ustawy o NIK do wymogéw rozdziatu III Konstytucji, szczegdlnie w tej ptaszczyznie zwiazanej z aktami
podustawowymi. Najwigkszym problemem jest oczywiscie zarzadzenie prezesa wydane na podstawie art. 65
ustawy o NIK, ktére w czegsci zawiera materi¢ wewngtrzna, a w czgsci niestety powszechnie obowiazujaca.
Wystgpuje tutaj problem, w jakim akcie zgodnie z Konstytucja uregulowac szczegdty procedury kontrolne;j.
Chodzi o to, ze relacje migdzy kontrolowanym a kontrolerem powinny by¢, wedtug obecnych standardéw
zwiazanych ze zrédtami prawa, regulowane w przepisach powszechnie obowiazujacych, ktérych nie moze
wydawac¢ prezes NIK. Nie mamy wtasciwie w systemie ustrojowym takiego organu nienalezacego do wtadzy
wykonawczej, ktéry mogtby wydac rozporzadzenie na podstawie ustawy o NIK. Istnieje wigc zagadnienie, czy
nie uproscic¢ postgpowania kontrolnego, czy po doswiadczeniach z prawie 7-letnim okresem obowiazywania
ustawy o NIK nie okazuje sig, ze np. postgpowanie odwotawcze zaczyna utrudnia¢ przeprowadzenie kontroli
budzetowej. Odnoszg¢ wrazenie - aczkolwiek moje kontakty z NIK w ciagu ostatnich 3 lat maja inny charakter
niz w czasie gdy pracowatam w tej instytucji - ze jednostki kontrolowane w coraz szerszym zakresie korzystaja
ze swoich uprawnien. W tym nie byloby niczego zlego, gdyby nie to, Ze sa kontrole takie jak kontrola
budzetowa, ktére musza by¢ zakonczone w odpowiednim czasie. Pan J. Mazur zwracal uwagg, ze istnieje
tendencja do wzmacniania pozycji jednostki kontrolowanej i zasady kontradyktoryjno$ci. Zastanawiajac si¢ nad
zmianami w procedurze powstaje pytanie, czy nie upraszczac procedury odwotawczej, czy ewentualnie nie
stworzy¢ - co prof. C. Kosikowski réwniez sygnalizowat - pewnych odmiennosci jezeli chodzi o kontrolg
budzetowa, prowadzaca do przygotowania analizy wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢zne;j.

W zwiazku z kwestiami proceduralnymi chcg si¢ jeszcze odnies¢ do jednej bardzo ciekawej, zywej
wypowiedzi pani dr K. Pawtowicz. Mam odmienne zdanie na temat potrzeby wprowadzania sadowej kontroli
dziatalno$ci NIK, tzn. jezeli chodzi o spory co do zakresu kompetencji NIK i co do tego, czy NIK moze w dane;j
sferze przeprowadza¢ kontrolg, czy tez nie. Nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 98 ustawy o NIK i na postgpowanie
wykroczeniowe. W tej chwili to postgpowanie znajduje si¢ w gestii sadéw. Powstaje pytanie, czy ewentualnie
nie powinno si¢ wprowadzi¢ w tym zakresie odpowiedzialnos$ci karnej. Wtedy oczywiscie spér migdzy
jednostka kontrolowana a NIK - tak jak w tej chwili, jezeli chodzi o wykroczenie - tez bedzie odbywat si¢ przed
sadem, ale bedzie miat inna range¢. Nie widz¢ natomiast mozliwosci wprowadzenia sadowej kontroli dziatalno$ci
NIK w obecnie istniejacym stanie prawnym opartym na Konstytucji. Po pierwsze ze wzgledu na to, ze art. 184
Konstytucji méwi, iz sad administracyjny i inne sady administracyjne, ktére maja powsta¢ w wyniku reformy w
tej chwili przeprowadzanej, sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej. W pelni zgadzam sig z
referentami i panem prof. A. Sylwestrzakiem, ktéry mocno akcentowat, ze NIK nie jest czg$cia administracji
publiczne;j. Izba, zgodnie z polska tradycja ustrojowa, nie nalezata do wtadzy wykonawczej, z wyjatkiem
nieciekawych lat 50. i ewentualnie drugiej potowy lat 70., chociaz mozna by dyskutowac jaki charakter miata
NIK po reformie wymuszonej przez éwczesnego prezesa Rady Ministrow P. Jaroszewicza. Obecnie, w $wietle
pozycji konstytucyjnej NIK, nie mozna Izby uznac za cz¢$¢ administracji publicznej, do ktérej kontroli
powotane sa sady administracyjne.

Poza strona formalna nalezy tez analizowac to zagadnienie w ujgciu celowosciowym. Czy sensowne
jest rozszerzanie kompetencji sadow o kolejna ptaszczyzng kontroli dziatania organéw panstwa? Jezeli sad
administracyjny miatby kontrolowa¢ dziatalno$¢ kontrolna NIK, to mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie



Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Dziecka? Dlaczego nie obja¢ sadowa kontrola innych
dziatan organéw kontroli, ktére nie koncza si¢ aktami wladczymi, tylko sporzadzeniem opisu stanu faktycznego
w protokole czy innym dokumencie z kontroli? Nie chcg w tej chwili zanudza¢ Panstwa ta problematyka, bo jest
ona na marginesie dzisiejszej dyskusji o NIK, ale jezeli analizowaliby$smy kompetencje sadu administracyjnego,
to sad orzeka wtedy, kiedy mamy do czynienia albo z aktem administracyjnym naktadajacym obowiazek, albo
przyznajacym uprawnienia, albo stwierdzajacym istnienie obowiazku badz stwierdzajacym istnienie
uprawnienia, badz tez z sytuacja, kiedy tego typu obowiazek lub uprawnienie wynika z mocy prawa. NIK na
nikogo nie naktada obowiazkéw, co najwyzej przedstawia uwagi i wnioski, ktérych jednostki kontrolowane
wykonywac nie musza, musza si¢ tylko usprawiedliwia¢ z ich ewentualnego niewykonania. Fakt, ze NIK
rozpoczyna kontrolg i ze stanowi to dolegliwo$¢ dla jednostki kontrolowanej, nie jest wystarczajacym
argumentem, aby ten etap postgpowania objac¢ sadowa kontrola. Dlatego uwazam, ze ani ze wzglgdow
prawnych, ani ze wzgledéw celowosciowych rozszerzanie kompetencji i tak przeciazonych nadmiarem spraw
sadéw nie bytoby wskazane.

Jest jeszcze jedna kwestia - jezeli mielibySmy sadowa kontrolg obja¢ dokumenty, ktére przygotowuje
NIK po zakonczeniu postgpowania, to trzeba mie¢ $wiadomos¢, iz sady administracyjne oceniaja legalnosé¢
dziatania. Naczelny Sad Administracyjny bada zgodnos¢ z prawem dzialania, wigc od razu powstaje pytanie, a
co z ocena zwiazang z gospodarnos$cia, z celowoscia, z rzetelnoscia - bo takie zarzuty takze stawia NIK? Ponadto
sady, jak powszechnie wiadomo, sg niezmiernie przeciazone i dziataja bardzo wolno. W zwiazku z tym, jezeli
chciatoby si¢ zlikwidowac sprawna kontrolg w panstwie, to najlepsza metoda bytoby powierzenie oceny
wynikéw tej kontroli sadom. Wowczas kontrola budzetowa musiataby by¢ zaplanowana na 3 czy 4 lata.

Prof. dr hab. Elzbieta Chojna-Duch: Odniosg si¢ tylko do niektérych probleméw podjgtych w
dyskusji, bo oczywiscie wiele z nich poruszono w referatach. W dyskusji pdjde ta droga, ktéra obrata moja
poprzedniczka. Cheg zatem odnies¢ si¢ do kwestii niezalezno$ci NIK, nastgpnie do zakresu kontroli, w pewnym
sensie tez do problematyki europejskiej, ktére poruszyta pani dr K. Pawlowicz i ewentualnie kwestii
kolegialnosci.

Kwestia niezaleznosci - jak wiadomo w naszej historii miaty miejsce r6zne modele podlegtosci czy
niezaleznosci NIK, z mniejszym lub wigkszym zakresem podporzadkowania w gospodarce socjalistycznej (np.
gdy wiceprezes6w powotywata i odwolywata Rada Panstwa). Po drugiej stronie, jakby bieguna, mozemy moéwic
o takim najszerszym zakresie niezaleznosci, gdzie NIK podlegataby jedynie konstytucjom i ustawom. Wydaje
si¢ jednak, Ze ten drugi model teoretyczny, niewystepujacy nigdy w Polsce, cho¢ pojawiajacy si¢ w regulacjach
$wiatowych, réwniez jest modelem chyba obecnie niemozliwym do akceptacji 1 uzna¢ nalezatoby, ze ta sytuacja,
ktéra obecnie ma miejsce jest optymalna. Nie bgdg tego moze uzasadniac, ale sprébujg trochg szerzej wyjasnic
pojecie niezaleznosci, dzielac ja na pewne kategorie. Mozna wigc méwicé, jak si¢ wydaje, o niezaleznosci
organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowe;.

Rozpatrujac niezalezno$¢ od strony organizacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze oznacza ona oczywiscie
podlegtos¢ Sejmowi, ale nie jest to w zadnym stopniu podlegtos¢ hierarchiczna. W zwiazku z tym mozemy
moéwic¢ jedynie o zlecaniu pewnych zadan do kontroli przez Sejm i wydaje sig, ze nie jest ona dla NIK duzym
obciazeniem. Praktyka wskazuje na dobra wieloletnia juz kooperacj¢ tych dwdch organéw.

Niezalezno$¢ funkcjonalna dotyczaca zadan, obowiazkéw i uprawnien, czyli zakresu przedmiotowego i
podmiotowego kontroli, to materia uregulowana Konstytucja i ustawami. Wydaje sig, ze zakres tej ustawowej
niezaleznosci jest bardzo szeroki, ale chyba wystarczajacy, a zarazem mozliwy do realizacji na obecnym etapie.

Z kolei niezalezno$¢ finansowa - tu mozna powiedzie¢, ze wystgpuje podlegtos¢ Sejmowi, gdyz Sejm
okresla putap wydatkéw NIK. Tego np., dla poréwnania, nie czyni w stosunku do NBP, ktdry jest rowniez
organem konstytucyjnym, a ktéry sam okresla wielko$¢ swoich wydatkéw, gospodarke finansowa prowadzi
niemal catkowicie samodzielnie, cho¢ réwniez plan finansowy jest akceptowany przez Radg¢ Ministréw i przez
nig powinien by¢ kontrolowany.

Te trzy aspekty okreslonej konstytucyjnie niezaleznosci, samodzielno$ci na gruncie obecnego prawa -
ustawy o NIK - sa moim zdaniem do zaakceptowania. Gdyby t¢ sytuacjg chciato si¢ zmieni¢, to nalezaloby
postawi¢ sobie pytanie, co chce sig osiagnac¢ reformujac pozycjg i rolg NIK? Takiego celu chyba nikt nie
okreslil, to tym samym niepotrzebne jest precyzowanie nowych formut organizacyjno-prawnych, instrumentéw
oraz nowych srodkow realizacji tego celu, czyli sama reforma organizacyjna. Pan prof. W. Sokolewicz
powiedzial, ze wszystko to powinno zmierza¢ do jakiego$ ostatecznego celu, skutku. Tego nie okreslamy, w
szczegolnosci nikt z reformatoréw tego nie proponuje. Moze wige pozostawic¢ status prawny NIK w takim
ksztalcie, w jakim jest obecnie. Mozna powiedzie¢, ze Konstytucja, ktéra reguluje pozycj¢ NIK, zwlaszcza
pozycjg ustrojowa, mogta by¢ zmieniona, np. nie podoba mi si¢ liczba mnoga w stosunku do wyrazenia zasad
kolegialnosci. Jest jedna zasada kolegialnosci, a rézne jej aspekty. Mozna bytoby sig zastanowi¢, czy nie
rozszerzy¢ w praktyce kolegialnosci NIK, np. zwigkszajac uprawnienia Kolegium NIK, ale znowu trzeba by



postawi¢ pytanie w jakim kierunku one maja i$¢ i czemu miatyby stuzy¢. Nie chcg przedtuzaé dyskusji, bo
mozna ja prowadzi¢ dalej i zastanawia¢ si¢ np. czemu ma stuzy¢ zwigkszenie uprawnien Kolegium NIK.

Nastegpna sprawa dotyczy zakresu kontroli i uwazam, ze zakres kontroli powinien by¢ jak najszerszy,
biorac pod uwagg rozwiazania europejskie, chodzi tu zaréwno o zakres przedmiotowy, ktéry wyznacza w
pewnym sensie i ustawa o finansach publicznych, i sama Konstytucja, ktéra méwi o $rodkach finansowych na
cele publiczne. Wszystkie zatem podmioty, ktére wykorzystuja $rodki publiczne, realizuja zadania publiczne,
powinny podlega¢ kontroli, o ile nie sa wylaczone przez ustawg. Takim organem wylaczonym z mocy specjalnej
ustawy jest na przyktad Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Wtasnie tu na przyktad mozna si¢ zastanowi¢, czy
wlasciwe jest wylaczenie kompetencji NIK w tym zakresie. Inna kwestia, ktdra si¢ z tym taczy, to oczywiscie
zakres podmiotowy. Nie chcg tego watku rozwijac - to szeroki krag zagadnien. Trzeba byloby przede wszystkim
sprecyzowac przepisy ustawy o NIK, art. 2 ust. 3, ktdry jest niestety jak najbardziej nieprecyzyjny, nie wyznacza
jednolitych kryteriow. Sadzg, iz nalezatoby postulowac¢ jednoznaczno$¢ tej materii, poniewaz w praktyce
powoduje to wiele watpliwos$ci przy wykonywaniu réznorodnych kontroli, do jakiego stopnia NIK moze
kontrolg rozszerzac i co z tego wynika. Na pewno wigc obszerna dyskusja, majaca na celu precyzj¢ prawnicza
przy nowej redakcji art. 2 ust. 3, jest potrzebna.

Wreszcie, tak jak powiedzialam - watek europejski. Jest tu pewne nieporozumienie, poniewaz NIK
kontroluje $rodki publiczne, réwniez i srodki bezzwrotne pochodzace z Unii Europejskiej, fundusze
przedakcesyjne, a takze w przysztosci bedzie badata srodki z funduszy strukturalnych - méwi o tym ustawa o
finansach publicznych. Nie kontrolujemy i nigdy nie bgdziemy kontrolowa¢ budzetu unijnego, bo takich
uprawnien nie mamy, temu stuza uprawnienia jednostek istniejacych w Unii Europejskiej - Trybunatu
Obrachunkowego, 1zby Audytor6w OLAF-u czy jakkolwiek to si¢ nazywa w réznych jezykach. W momencie
przystapienia do Unii Europejskiej wymagane od nas bgdzie delegowanie jednej osoby jako przedstawiciela,
jako cztonka Trybunatu Obrachunkowego i to bedzie nasza wigz z instytucjami i finansami Unii Europejskie;.
Bedziemy wigc mieli informacje, oglad i mozliwos¢ kontroli, ale bardzo posredniej. Nie mieszatabym tu
nadmiernie watku europejskiego, bo po pierwsze - jak wiadomo - modele kontroli sa ré6zne w réznych krajach i
nie ma potrzeby zbytniej unifikacji tych rozwiazan kontrolnych, organizacji kontrolnych. Unifikacji stuza
oczywiscie standardy, o ktérych méwit dr J. Mazur, zwtaszcza INTOSAI poznajemy je, wdrazamy, uczymy sig,
natomiast inna kwestia jest kwestia stosowania - i tu wrécg do wczesniejszego watku, o ktérym moéwita pani dr
K. Pawlowicz - kontroli kontroli, czyli do odwiecznego problemu - kto kontroluje kontrolera? Gdzies ta granica
musi by¢, aby nie dochodzi¢ do absurdéow. Wydaje sig, ze nie ma potrzeby z réznych przyczyn, o ktérych
moéwita pani sedzia przed chwila, zwlaszcza technicznych, funkcjonalnych, celowosciowych wprowadzenia
sadowej kontroli, po prostu z tym nie dalibysmy sobie rady. Taka reforma na pewno nie jest dobrym kierunkiem.
Natomiast jesli chodzi o kontrolg kontroli wewngtrznej, czyli audyt - mozna powiedzie¢, ta nowa posta¢ kontroli
prowadzona w ramach NIK jest z pewnoscia potrzebna i wewngtrzne procedury musza by¢ w tym zakresie
opracowane. Jest wigc kontrola kontroli, ale pod nadzorem, pod auspicjami zarzadu i Kolegium NIK tak, aby
byla przeprowadzona najbardziej sprawnie i kontrolerzy oczywiscie byliby kontrolowani, ale w ramach kontroli
wewngtrzne;j.

Dr Krystyna Pawlowicz: Chcg powiedzie¢, ze glosy pani sedzi M. Niezgddki-Medek i pani prof. E.
Chojny-Duch w czg¢sci wynikaja, bardzo przepraszam, z niezrozumienia czy moze niedoczytania mojego
pogladu. Pani sedzia mowi, ze nie jest mozliwa kontrola legalno$ci dziatania NIK. Otéz, przepraszam, jest
mozliwa kontrola dziatalnosci NIK. Ja nigdy nie méwitam, ze trzeba kontrolowa¢ merytorycznie dziatalnos¢
NIK, poniewaz jest oczywiste, ze NSA moze kontrolowac¢ tylko legalnos$¢ dziatania. Kontrolowac legalno$é
dziatan zawsze mozna; jesli instytucja dziala w panstwie prawa, to zawsze mozna sprawdzi¢, czy dziata na
podstawie prawa.

Kolejna sprawa. Méwiac o kontroli legalno$ci dziatania Izby chodzito mi o uprawnienie do sadowe;j
kontroli NIK dla podmiotéw niepublicznych. Nigdy nie méwitam, zeby z prawa takiego korzystaty organy
administracyjne. Byloby to oczywiscie absurdalne. Chodzi mi tylko o sadowa ochrong praw podmiotow
niepublicznych w relacjach z kontrola panstwowa, czyli w trakcie wykonywania zadan publicznych przez NIK.

Twierdza Panstwo, ze Najwyzszej Izby Kontroli nie mozna zaliczy¢ do struktur administracji i ze taki
poglad jest dominujacy w literaturze. Moim zdaniem, nie jest to poglad dominujacy w literaturze. Poniewaz nie
ma wiele czasu, odsylam do przegladu stanowisk w tym zakresie w moim artykule w ,,Panstwie i Prawie”, nr 12
z 2001 r. Juz po wydrukowaniu tego artykutu sgdzia NSA pan Kisielewicz, w uzasadnieniu jednego ze swych
postanowien stwierdzit: NIK miesci si¢ w szerokim pojgciu organu administracji; NIK pod rzadami nowej
Konstytucji RP nie jest wylaczona spod kontroli sadowe;.

Kolejna sprawa. Chcg powiedzie¢, ze nie ma znaczenia, czy NIK teoretycznie jest organem
administracji, czy nie. A niech sobie nie bgdzie, co to nas obchodzi. Dla obywatela jest wazne, jakie zadania
dany organ wykonuje. Prezes Swiatkiewicz - dawny wiceprezes NSA - pisat o tym. Chocéby to byt Sejm i zeby to



byl nie wiem kto, to jesli wykonuje zadanie publiczne, jest to rodzaj ingerencji panstwa wobec jednostki
niepublicznej. Traktujemy to jako ingerencj¢ publiczna podlegajaca sadowej kontroli. Nie jest naprawd¢ wazne,
czy NIK jest w tej, czy w innej strukturze.

Kolejna rzecza, na ktéra cheg tutaj zwroci¢ uwagg, jest prawo naktadania przez NIK obowiazku
poddania si¢ kontroli. Chodzi wigc o to, zeby méc kontrolowa¢ legalno$¢ natozenia przez NIK obowiazku
poddania si¢ kontroli, poniewaz obowiazek poddania si¢ kontroli przez niepubliczne podmioty ustawa o NIK
ogranicza wielokrotnie (co do zakresu podmiotowego, przedmiotowego, co do kryteriéw itd.). W zwiazku z tym
mam prawo zbadac¢, czy fakt i zakres podjgcia kontroli przez NIK jest w praktyce stosowany w sposob zgodny z
ograniczeniami ustawy o NIK, czy tez przy dowolnie rozumianych kryteriach i zakresie kontroli. Chodzi mi o to,
krétko méwiac, zeby niepubliczny podmiot, niezaleznie czy jest duzy, czy maty, mial mozliwo$¢ sadowej
ochrony przed dziataniami organu publicznego (jakim jest NIK), bez wzgledu na jego usytuowanie w
strukturach panstwa. Obowiazek poddania si¢ kontroli ogranicza w pewien sposéb swobodne dziatania
niepublicznego podmiotu, a z konstytucyjnej zasady panstwa prawa wynika, ze ma on prawo sadowej ochrony
swoich praw.

Pani prof. E. Chojna-Duch méwita, ze sugerowatam czy proponowatam unifikacj¢ dziatan, czy tez
organizacji NIK. Ot6z nie sugerowatam tego w zaden sposdb, bo jest oczywiste, ze w kazdym kraju dziataja
organy kontroli inaczej zorganizowane. Dziataja tam struktury sadowe, administracyjne czy urzednicze i to jest
jasne, ze kazdy kraj ma swoje odmiennosci. Natomiast chciatam powiedzie¢, ze po prostu trzeba teraz pomyslec,
jaka bedzie w przysztosci w zwiazku z przystapieniem Polski do UE hierarchia zadan NIK. Oczywiscie jest
Europejski Trybunat Obrachunkowy, ale wszystkie organy - w tym kontrolne - poszczegdlnych krajéow (na tym
polega ,,ujednolicajaca” filozofia Unii Europejskiej) nabierajq charakteru w duzym stopniu wykonawczego
wobec centralnych organéw unijnych. Z chwila wstapienia polska Najwyzsza Izba Kontroli przede wszystkim
bedzie badac realizacjg interesow Unii oraz zakres i stopien wykorzystania srodkéw budzetowych, finansowych,
ktére nam Unia przekaze. Nie przyjedzie tu Europejski Trybunal Obrachunkowy, lecz bgdzie to robit urzad
polski, polska NIK. Poza tym Izbie dojda zadania wewnatrzkrajowe.

Wiceprezes NIK Piotr Kownacki: Zaréwno wszystkie przedstawione referaty, jak i dotychczasowy
przebieg dyskusji sa na tyle interesujace i wielowatkowe, ze oczywiscie nie ma takiej mozliwosci, by odnie$¢ si¢
do wszystkich, a nawet do wigkszosci tych watkéw. W zwiazku z tym skoncentrujg si¢ na jednym zagadnieniu,
mianowicie kwestii podlegtosci Sejmowi a niezalezno$ci NIK oraz bardzo krétko ustosunkujg si¢ do dwu
polemicznych wypowiedzi.

Po wystapieniach pani prof. M. Gintowt-Jankowicz, pana prof. W. Sokolewicza, pani s¢dzi M.
Niezgdédki-Medek i pani prof. E. Chojny-Duch mogg powiedzie¢ przede wszystkim, ze przylaczam si¢ do
pogladéw, ktore zostaty w tych wypowiedziach wyrazone. Chciatbym jedynie dorzuci¢ jeszcze dodatkowe
argumenty, ktore przemawiaja za teza o braku potrzeby, aby w sposéb istotny w tej chwili przebudowywac
konstytucyjne podstawy, a nawet - w moim przekonaniu - i ustawowe podstawy, ktére okre$laja ustrojowa
pozycje NIK. Ot6z podlegtos¢ Sejmowi moze by¢ rozpatrywana w kilku ptaszczyznach na gruncie
obowiazujacego prawa.

Po pierwsze, Sejm jest odbiorca pracy NIK; innymi stowy NIK ma obowiazek przedstawiania Sejmowi
sprawozdania, przedstawiania mu wynikéw swojej pracy i informowania go o tym, w jaki sposéb funkcjonuje.

Druga ptaszczyzna to jest plaszczyzna personalna - prezes NIK jest powotywany przez Sejm za zgoda
Senatu, Kolegium NIK jest powotywane przez marszatka Sejmu na wniosek prezesa NIK, réwniez wiceprezesi
w tym trybie sa powotywani. Z kolei dyrektor generalny jest powotywany przez prezesa NIK za zgoda
marszaltka, czyli tutaj sa te elementy ingerencji marszatka Sejmu lub w przypadku prezesa - catego Sejmu w
ksztalt personalny organéw kierujacych NIK. Marszatek Sejmu wreszcie zatwierdza statut uchwalony przez
Kolegium NIK, zatem ma wptyw na jej organizacj¢ wewngtrzna.

Kolejna ptaszczyzna podlegtosci to zlecanie przez Sejm przeprowadzania okreslonych kontroli. To
zlecanie - w odréznieniu od wnioskow prezesa Rady Ministréw i prezydenta Rzeczypospolitej - jest rozumiane
jako obligatoryjne dla NIK. Izba nie moze rozwaza¢ wykonania takiego zlecenia, tylko ma t¢ kontrolg
przeprowadzi¢ i w zasadzie do tego si¢ podlegtos¢ sprowadza. Pytanie - czy to jest zgodne z niezalezno$cig NIK,
ktéra wszak w wygloszonych referatach jest rozumiana w ten sposéb; i ja podzielam ten poglad, ze NIK jawi si¢
w Konstytucji jako ktéras z kolei wladza, odrgbna od klasycznego tréjpodziatu wladzy. I tutaj argument o
rozmiarach, ktory przytoczyl prof. W. Sokolewicz oczywiscie nie moze by¢ zlekcewazony. Niemniej jednak
bywa i tak, ze w jednym organizmie jest kilka organéw, ktore si¢ r6znig rozmiarami, ale nie przestaja by¢
oddzielnymi organami. Takze tutaj sam rozmiar nie jest jeszcze kwestia - w moim przekonaniu - decydujaca,
zatem z jednej strony podlegtos¢, z drugiej strony niezalezno$¢ i wydaje mi sig, ze rozwiazania obecnie przyjgte
w ustawie o NIK wyczerpuja mozliwosci, ktére w Konstytucji zostaty stworzone. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
pozostajac w zgodzie z obowiazujaca Konstytucja p6js¢ dalej w zwigkszaniu podlegtosci Najwyzszej Izby
Kontroli Sejmowi - i taki poglad chciatem tutaj wyrazi¢. Wydaje mi sig, ze kazdy dalszy krok w kierunku



zwigkszenia ingerencji Sejmu wobec NIK bytby krokiem niekonstytucyjnym. I to jest teza, ktéra chciatem na
kanwie referatéw i dyskusji jasno sformutowac.

Teraz zapowiedziane kréciutkie odniesienia do dwéch wypowiedzi - ja nie podejmg polemiki z pania dr
K. Pawlowicz w przedmiocie sadowej kontroli dziatalnosci NIK, czynity to panie przede mna. Pozwolg sobie
by¢ odmiennego od pani dr K. Pawlowicz zdania, ale oczywiscie to jest normalna sprawa. Natomiast w kwestii
tego, czy NIK bedzie organem wykonawczym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego po wstapieniu do
Unii Europejskiej, nie wiem, moze bgdzie, moze Sejm bgdzie organem wykonawczym Parlamentu
Europejskiego? Zwracam tylko uwagg, ze oznaczatoby to, iz nastapi catkowita zmiana ustroju Unii Europejskiej,
bowiem dotychczas, w obecnym stanie prawnym zaden organ kontroli panstwa cztonkowskiego nie jest organem
wykonawczym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Skad zatem podejrzenie, ze takim organem bgdzie
NIK, trudno mi dociec. Sa to jednak rozwazania o przysztych rzeczach i niepewnych, wigc powiem tylko tyle, ze
dotychczas tak nie jest w Unii Europejskie;j.

Na koniec chceg si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana ministra Jacka Uczkiewicza, ktéry zadal niezwykle
frapujace pytanie: gdzie byta NIK i dlaczego nie ostrzegata o rosnacym deficycie budzetowym? Mdwiac
szczerze bytem przekonany, ze zaraz po tym pytaniu padnie odpowiedz, wszak pan minister J. Uczkiewicz w
czasie gdy problem ten powstal byl wiceprezesem NIK, zatem kt6z lepiej od niego umiatby na to pytanie
odpowiedzie¢? Poniewaz jednak pan minister J. Uczkiewicz ograniczyt si¢ do zadania pytania, a co wigcej -
skierowat je do potencjalnego audytorium internautéw - to sprobujg go wyreczy¢ i krétko na to pytanie
odpowiem, za to w dwéch czgsciach, najpierw tak catkiem serio, a potem trochg zartobliwie. Otéz zjawisko
narastania dtugu publicznego, zjawisko wzrostu tak zwanych sztywnych zobowiazan panstwa, wreszcie zjawisko
kreowania nowych zobowiazan przez kolejne uchwalane ustawy byto opisywane, wszystkie te zjawiska byty
opisywane, sygnalizowane bardzo obficie przez NIK. W kolejnych dokumentach, ktére NIK przedstawiata
whasciwym organom pafistwa, jak i upubliczniata, to wszystko byto opisywane. Ze nie wyciagnigto z tego na
czas konsekwencji, ze nie wycofano si¢ na czas z réznych decyzji, ze - przepraszam za stowo - w pewne sprawy
brnigto? No tak, a gdzie byla NIK? Ot6z jeden z wytrawnych, niestety niezyjacych juz kontroleréw, uzywat
takiego barwnego poréwnania, gdy pytano go o sens pracy w NIK: ja si¢ wynajatem na psa tancuchowego, wigc
szczekam. NIK to jest pies fancuchowy prosz¢ Panstwa, ktéry ma szczekac i szczekal, a ze mimo to wtasciciel
tego gospodarstwa nie zwracat uwagi na to szczekanie, nie czynit dziatan, ktére by go ochronity przed strata, to
juz inna sprawa. Pytanie, gdzie byl pies tancuchowy - no byt na tancuchu i szczekat. Tak proszg¢ Panstwa, a
mimo to nie wiem, czy to lis wszedt do kurnika, czy co$ innego, ale stato si¢ jakies$ - co dzisiaj oceniamy -
nieszczgscie, tak? Prosz¢ wigc nie pytajmy, co robit pies fancuchowy; jeszcze raz powtarzam - szczekat!

Prof. dr Ryszard Szawlowski: Chciatem si¢ ustosunkowa¢ do paru punktéw z wypowiedzi Kolegi C.
Kosikowskiego. Pierwsza sprawa dotyczy catkowicie btgdnego twierdzenia Kolegi na Kolegium seminaryjnym
NIK 23 listopada 2001 r., gdy stwierdzit na poczatku referatu (por. ,,Kontrola Panstwowa”, numer specjalny,
luty 2002, s. 27), iz w jezyku francuskim wyraz audyt nie wystgpuje. W dyskusji zwrécitem uwagg (zrédio jw.,
s. 80), cytujg: ,,...nie ma racji pan prof. C. Kosikowski, twierdzac w swoim referacie, ze wyraz audyt nie
wystepuje w jezyku francuskim. Wystarczy zajrze¢ do Larousse'a, gdzie jak najbardziej znajdujemy to stowo,
przy czym wyraznie zaznacza si¢ tam koneksje angielskie”. Dodam, ze ostatnio miatem okazj¢ rozmawiac z
powaznymi inwestorami z Francji, ktérzy mi szerokie uzywanie stowa ,,audyt” (audit po francusku) w petni
potwierdzili. Teraz mi Pan nonsensownie w usta wktada, ze umieszczenie tego stowa w Laroussie oznacza, ze
jest ono pochodzenia francuskiego. Nie chce Pan przyznac si¢ do btgdu. Pozostawiam to Panu.

Ton wypowiedzi Kolegi w stosunku do mnie byt dziwnie agresywny, moze w Pana odczuciu ja réwniez
bytem agresywny, mnie si¢ tak nie wydaje, w kazdym razie nie miatem tej intencji. Ale kiedy w mojej
wypowiedzi uwzglednitem watek historyczny dotyczacy najwyzszych panstwowych organéw kontroli w Polsce,
a Kolega mi odpowiada, ze ,,zna histori¢”, to nie rozumiem: czy to znaczy, ze ja w ogdle ,,nie miatem prawa”
moéwic o historii? Ja nie méwitem, ze Pan w tej dziedzinie popelnit jakis btad. W kazdym razie ja posiadam w tej
dziedzinie publikacje, a Pan zadnej. Dalej Pan jako$ dziwnie lekcewazaco okreslit cytowana przeze mnie moja
recenzjg z ,,Panstwa i Prawa”, z maja 2001 r. (,,jaka$ Pana recenzja”) - pytam, czy ja tak si¢ wyrazitem o Pana
publikacjach? Takze tutaj byt nieprzyjemny ton, niezach¢cajacy do dyskusji. Powiem brutalnie szczerze, ze
raczej bym oczekiwat, aby Kolega - jesli to juz konieczne - ze swoimi studentami tak rozmawiat.

Dr Ryszard Grodzicki, doradca prezesa NIK: W dotychczasowych wypowiedziach, podobnie jak i w
referatach wprowadzajacych, dostrzec mozna mniej lub silniej wyeksponowany postulat zmiany przepiséw
sytuujacych NIK wsréd organéw panstwa. Presja czasu towarzyszaca tej fazie dyskusji nakazuje przyjgcie
formuty oszczednosci stowa. Dlatego tez tylko schematycznie zarysuj¢ najwazniejsze, moim zdaniem, postulaty
zZwiazane ze zmiang statusu prawnego NIK.



Jezeli uznamy, ze postulat modyfikacji statusu prawnego NIK jest postulatem zasadnym, wszak zawsze
mozna doskonali¢ istniejacy system prawny czy to z punktu widzenia techniki legislacyjnej, czy to doskonalac
mysl przewodnig konkretnej regulacji, to w przypadku, ktéry nas tu zgromadzit sadzg, Zze najpierw powinni$my
sobie odpowiedzie¢ na pytanie - jakiego typu zmiany do polskiego systemu prawnego chcieliby§my postulowac.
Zmiany, ktére zazwyczaj okreslamy mianem zmian operacyjnych, mozna wprowadzi¢ z natury rzeczy
relatywnie fatwo i chyba szybko, zmiany strategiczne, w naszej konwencji terminologicznej okreslane jako
ustrojowe, wprowadzane bgda mogty by¢ po glgbszej refleks;ji intelektualnej, a wige takze z natury rzeczy
relatywnie trudniej i z reguty wolniej.

Gdy pada wigc postulat zmiany przepiséw Konstytucji z intencja wzmocnienia czy to ostabienia pozycji
ustrojowej NIK z jednoczes$nie wyglaszang deklaracja, ze z réznych przyczyn jest to w najblizszym czasie
postulat nierealny lub niemozliwy do zrealizowania, to ja jednak z pewna przekora zauwaze, ze w ciagu
najblizszych dwdéch lat, w zwiazku z procedura przystgpowania do Unii Europejskiej, bedziemy musieli, jesli
pozostaniemy przy dotychczasowej koncepcji mocy norm konstytucyjnych, dokona¢ zmiany Konstytucji RP.
Jest w niej kilka przepiséw, ktore sa wprost niezgodne z obowiazujacymi w Unii regutami. I jezeli - przypisujac
aktowi konstytucyjnemu w tradycji polskiej silnie zakorzeniona kulturowo warto$¢ sama w sobie oraz
jednoczesnie realizujac postulat stabilnosci tekstu konstytucyjnego - nie bedziemy chcieli zasad tych naruszy¢,
nowelizacja unijna moze sta¢ si¢ bardzo dobrym pretekstem do poprawienia mankamentow, jakie juz w tej
chwili w tekscie Konstytucji dostrzegamy. Szacunek dla aktu konstytucyjnego kaze nam odrzuci¢ konstrukcje
myslowa, ktéra dopuszczataby zmiany czgste (pomijam w tym przypadku konstrukcjg faktycznego uchylania
przepisow konstytucyjnych przez normy prawa ponadnarodowego bez koniecznosci bezposredniej ingerencji w
tre$¢ przepiséw konstytucyjnych).

Tak wigc ,,pretekst unijny” i zwiazana z nim nowelizacja Konstytucji, jak sadze, bedzie dobra okazja do
zastanowienia si¢ nad innymi potencjalnymi zmianami w tresci ustawy zasadniczej z mysla o optymalizacji jej
norm. W moim przekonaniu nie uniknie si¢, z powodéw ktére wezesniej zasygnalizowalem, zjawiska
obtadowywania ,,nowelizacji unijnej” innymi zmianami przepiséw Konstytucji. Gdy w takiej perspektywie
spojrzymy na realno$¢, w rozsadnej perspektywie czasowej, wprowadzenia zmian do ustawy zasadniczej, to
rowniez aspekty statusu NIK w kontekscie regulacji konstytucyjnej mozna oceni¢ i w konsekwencji postulowaé
dokonanie odpowiednich korekt.

W moim przekonaniu, w opisie normatywnym statusu ustrojowego NIK konieczna jest jedna zmiana
regutl konstytucyjnych. Mysleg tu o art. 203 ust. 2 Konstytucji. W artykule tym okre$lone sa, za pomoca norm
konstytucyjnych, uprawnienia kontrolne NIK. Ustegp drugi przywotanego artykutu okresla kryteria, ktérymi ma
kierowac si¢ NIK w trakcie kontroli dzialalnosci organéw samorzadu terytorialnego, komunalnych oséb
prawnych i innych komunalnych jednostek organizacyjnych. Jak wiadomo, nie wymienia si¢ w tym przepisie
kryterium kontrolnego - celowosci. Problem ten byt dyskutowany w trakcie tworzenia Konstytucji. W rezultacie
przyjeto redakcje pomijajaca ten aspekt. W mojej ocenie, byt to dos¢ duzy btad. Praktyka dowodzi, iz
uwolnienie organéw samorzadowych od oceny zewng¢trznej, dokonywanej przez wyspecjalizowany, fachowy
organ jakim jest NIK, z punktu widzenia celowosci podejmowanych, realizowanych zadan wprowadza niekiedy
atmosferg beztroski w trakcie podejmowania decyzji w jednostkach samorzadu terytorialnego. Biorac pod uwage
zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu i argumenty przywotywane w trakcie dyskusji nad projektem
Konstytucji, okresli¢, doprecyzowac nalezy specyfike tego kryterium w odniesieniu do samorzadu
terytorialnego. Sadzg, ze NIK powinna mie¢ prawo dokonywania kontroli organéw wykonawczych samorzadu
terytorialnego takze z punktu widzenia celowosci w takim zakresie, w jakim wykonuja one przepisy prawa
miejscowego. Wydaje si¢, ze przy takim sposobie rozumienia tego kryterium nie zostanie naruszona zasada
samodzielno$ci samorzadu.

Nawiazujac do tych watkow dyskusji, ktére podejmowaty problem relacji pomigdzy Sejmem a NIK,
podzielam poglad wyrazony tu najdobitniej przez prof. W. Sokolewicza o zbgdnosci istnienia sejmowej Komisji
ds. Kontroli Panstwowej. Jest to jednak element znacznie szerszego zagadnienia - problemu koncepcji komisji
parlamentarnych. Pod wptywem doraznych potrzeb politycznych uksztattowat si¢ u nas, dos¢ rzadko spotykany,
model wielosci komisji przy do§¢ waskim zakresie ich dziatania. Sprzyjato temu odziedziczenie, w poczatkach
lat dziewigc¢dziesiatych, schematu komisji branzowych. Nie rozwijajac tego zagadnienia, stwierdzi¢ wypada, ze
stan jest taki, jaki jest i NIK powinna nauczy¢ si¢ funkcjonowaé w istniejacym realnie modelu. Komisja nie musi
by¢ tylko surowym sgdzia. Moze sta¢ si¢ takze forum, na ktérym odbywac si¢ bedzie wypracowywanie
nowoczesnych koncepcji kontroli panstwowej. W konsekwencji moze by¢ ich propagatorem wsrdéd $wiata
decydentéw politycznych. Moze tez inicjowac przetwarzanie tych propozycji na jgzyk norm prawnych rangi
ustawowej. NIK ma tu szans¢ na wspétksztattowanie takich koncepcji, poprzez udziat swoich przedstawicieli w
pracach komisji. Na marginesie warto zauwazy¢, ze regulowanie prawnego statusu NIK nie musi ograniczac si¢
tylko do problemu redakcji tresci norm konstytucyjnych czy ustawowych. Konstytucja RP wyposaza Sejm w
jeszcze jedna mozliwo$¢, wynikajaca z brzmienia art. 112 Konstytucji. Na podstawie tego przepisu Sejm moze
regulowac spos6b wykonywania ,.konstytucyjnych i ustawowych” obowiazkow takze przez NIK wobec Sejmu.
Mozna co prawda podnosi¢, ze pole do takich regulaminowych regulacji niektérych aspektow statusu NIK jest



ograniczone brzmieniem art. 204 ust. 1 pkt 3 i art. 207 Konstytucji, ale przepisy te beda ograniczaly Sejm tylko
trochg. Regulamin Sejmu ma posta¢, jak wiadomo, uchwaty sejmowej - jest wigc aktem spoza systemu zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego, wymienionego w rozdziale III Konstytucji.

Dlaczego, moim zdaniem, warto na taka mozliwos¢ zwroci¢ uwage? Sejm wykonuje takze funkcje
kontrolna. W kilku wypowiedziach nawiazywano do sposobu jej wykonywania. W praktyce funkcja ta jest
wykonywana przede wszystkim poprzez indywidualng dziatalno$¢ postéw. Kontrolna funkcja Sejmu
wykonywana przez cata Izbg ma charakter raczej obrzedu niz rzeczywistej kontroli, takze sposéb wykonywania
jej przez komisje sejmowe ma, w mojej ocenie, charakter okazjonalny. Dostrzegam jednak mozliwo$¢
zintensyfikowania tej funkcji Sejmu poprzez zlecanie NIK dokonywania kontroli-ocen efektywnosci rozwiazan
ustawowych. W chwili obecnej komisje ten aspekt funkcji kontrolnej wykonuja wyjatkowo rzadko.
Zobligowanie NIK do przeprowadzania takich kontroli wymagatoby relatywnie niewielkich zmian w systemie
prawnym. Pojawienie si¢ natomiast tej nowej kategorii kontroli, kontroli jakosciowych, gdzie aspekt finansowy
mialby dla celu kontrolnego wtérne, uzupetniajace znaczenie, wymagatoby zmiany dos¢ trudnej do wykonania.
W Izbie bowiem, obok kontroleréw majacych prawo przeprowadzania kontroli zaliczanych do kategorii kontroli
audytowej, musieliby znalez¢ si¢ kontrolerzy o glgbokiej wiedzy merytorycznej z réznych dzialéw naszego
zycia spotecznego i gospodarczego.

Wielu teoretyk6w prawa uznaje rozdziat I1I Konstytucji, poswigcony zrédtom prawa, za nienajlepiej
zredagowany. Najczgsciej wskazuje sig, ze koncepcja zamknigtego systemu zrédet prawa nie zweryfikowata sig
w praktyce, ze system prawa trzeba bylo ,,rozszczelni¢”. Wydaje si¢ wigc, ze w przypadku uchwalania zmian w
Konstytucji tres¢ tego rozdziatu bgdzie modyfikowana. Sadzg, ze z punktu widzenia NIK zasadny staje si¢
postulat wyposazenia prezesa NIK lub Kolegium NIK w prawo do wydawania rozporzadzen. Praktyka
wykazuje, ze w czgsci kontroli kontrolerzy NIK wkraczaja w sferg praw i wolnosci obywatelskich. Te elementy
procedury kontrolnej, jezeli nie zostaty uregulowane w ustawie, powinny by¢ regulowane w drodze
rozporzadzenia. Miescitoby si¢ to w ogdlnej koncepcji aktéw prawa powszechnie obowiazujacego. Trudno
wszak oczekiwaé, ze w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow okresla¢ bedzie szczegdty postgpowan
kontrolnych organu od administracji rzadowej niezaleznego.

Dr Krystyna Szajdakowska, doradca prezesa NIK: Padta tutaj propozycja, by zmieni¢ ustrojowa
pozycje NIK w ten sposdb, zeby wyposazylo si¢ Izbg¢ w prawo kontroli prewencyjnej. Pani prof. M. Gintowt
moéwita nawet o tym, ze powinnis$my pelni¢ jeszcze funkcjg zyczliwego doradcy, nie tylko kontrolera, ktéry
ocenia dziatania. Ot6z ja jestem zdecydowana przeciwniczka tego pomystu i chcialabym zwrdéci¢ uwagg na
negatywne skutki, jakie moga wynikna¢ z wyposazenia Izby w tego typu uprawnienia. Ot6z upowaznienie Izby
do sprawowania kontroli wstgpnej, prewencyjnej, prowadzi do tego, ze nastgpuje zatarcie odpowiedzialnosci za
podejmowanie decyzji. Kiedy podejmuje sig¢ rozstrzygnigcia tego typu, to trzeba pamigtac, ze bedzie bardzo
trudno po6zniej podczas kontrolowania ostatecznych wynikéw jakiego$ dziatania - oceni¢ kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za podjgta decyzjg. Wydaje mi sig to sprawa kluczowa, bo do tego, zeby podejmowac decyzje,
zawsze jest wiele os6b chetnych i wiele jednostek organizacyjnych, a do tego, zeby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
skutki tych decyzji, to zakres tych podmiotéw gwattownie si¢ kurczy.

Jest jeszcze jedno do§wiadczenie - juz mozna powiedzie¢ swiatowe, ktére przemawia przeciwko
taczeniu funkcji kontrolnej z funkcja opiniodawcza w jednym organie. Jest to historia najstynniejsza ostatnio -
audytorskiej firmy Andersena, ktéra ukazuje do czego wlasnie moze doprowadzi¢ sytuacja rozszerzenia
uprawnien firmy audytorskiej o opiniowanie. Ja nie mialam dokumentéw zrédtowych, opieram sig tutaj na
informacjach prasy, ale w tych artykutach, w ktérych prébowano dociec jak si¢ to moglo sta¢, ze powazana
firma audytorska do takiej degrengolady wrecz doszta, wskazywano na fakt, ze firma ta w pewnym momencie
zaczeta réwniez $wiadezy¢ ustugi doradcze tym samym jednostkom, ktére oceniata. Nie potrafig¢ oczywiscie
podac kwot, ktdére zarabiata na jednej i na drugiej dziatalnosci, ale kwoty za doradztwo byly coraz wyzsze i
prawie zréwnaly si¢ z kwotami za ustugi audytorskie. To powinno by¢ memento przy rozwazaniach na temat
mozliwo$ci wyposazania Izby w uprawnienia do doradzania, albo wrgcz zobowiazanie jej do doradzania
kontrolowanym podmiotom.

Prof. dr hab. Maria Gintowt-Jankowicz: Mnie ogromnie zalezy na tym, zeby by¢ dobrze zrozumiana
przez panig dr Szajdakowska. Ot6z ja nawet przez chwilg nie sugerowatam, ze to jest postulat pod adresem
Najwyzszej [zby Kontroli. O kontroli wstgpnej, prewencyjnej méwitam w kontekscie kontroli wewngtrznej, we
wngtrzu administracji i to chcialabym dosy¢ mocno podkresli¢. A po drugie, proszg wybaczy¢ nieprecyzyjne
okreslenie - szukatam odpowiedniego stowa i uzytam sformutowania podmiot wspomagajacy kontrolowanego w
wykonywaniu statutowych zadan. Postawa kontrolera, wszystko jedno ktérego - zewngtrznego, wewngtrznego,
nienastawiona na tapanie winnego i koniecznie za wszelka ceng¢ doszukania si¢ nieprawidtowosci jest przeciez



praktykowana. Nie méwitam tego w sensie postulatywnym czy propozycji, zeby Najwyzsza Izba Kontroli miata
stawac¢ si¢ doradca w sensie takim, w jakim mamy firm¢ Andersena czy inne firmy doradcze.

Wiceprezes NIK Krzysztof Szwedowski: Jezeli panstwo pozwola, to odniosg si¢ do jednej kwestii
ogolnej, ktéra byta tutaj przez wielu dyskutantéw podnoszona oraz polemicznie potraktuje dwa problemy.
Pierwsza sprawg jest wskazywanie koniecznosci nowelizacji ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli w aspekcie
niekonstytucyjnosci, jezeli chodzi o delegacje do wydawania aktéw wykonawczych. Ot6z mamy system zrédet
prawa okreslony w Konstytucji taki, jaki jest. Z tym zapisem konstytucyjnym wiele organéw - takze
administracji rzadowej, gdzie wydawaloby si¢ powinna by¢ ta sprawa prostsza - do dnia dzisiejszego ma wiele
probleméw. Natomiast pozostaje odpowiedz na pytanie: jezeli nowelizowa¢ ustawg, to w jakim kierunku, kto
mialby wydawac akty wykonawcze, okres$lajace procedurg kontrolna NIK. Jest to przeciez pewna dziatalnosé¢
operacyjna, w ktérej nie powinien by¢ specjalnie skomplikowany sposéb okreslania, jezeli chodzi o procedurg.
Moim zdaniem w obecnie istniejacym, uksztattowanym czy okreslonym w Konstytucji systemie zrédet prawa
jest to rozwiazanie optymalne. Co wigcej, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego - mam tu na mysli jedno
orzeczenie z 2000 r. dotyczace uchwatly Zarzadu Narodowego Banku Polskiego i Rady Polityki Pienigznej -
potwierdzaja, ze akty prawne wydawane w taki wlasnie sposéb - mimo ze czytajac Konstytucj¢ mozna bytoby
si¢ z tezami zawartymi w uzasadnieniu tego orzeczenia nie zgodzi¢ - w zasadzie za akty prawa powszechnie
obowiazujacego sa uznawane.

Ja sig zgadzam, ze jest to oczywiscie pewien wytrych, ale z drugiej strony powstaje kolejna trudno$¢ i
kolejna watpliwos¢. Po pierwsze - jak by to miato wyglada¢ w zmienionej formule, o czym juz zreszta
wspomniatem, a po drugie - juz nawet z tej dyskusji wynika ile podmiotéw bytoby prawdopodobnie sktonnych
do tego, zeby sig podtaczy¢ do tej regulacji szczegdlnej, uprawniajacej je do wydawania aktéw prawa
powszechnie obowiazujacych. Juz si¢ nam przeciez pojawita Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, pojawity
nam si¢ Rada Polityki Pieni¢znej, Zarzad Narodowego Banku Polskiego, no i mamy oczywiscie Najwyzsza 1zbg
Kontroli. Dlatego moim zdaniem rozwiazanie, ktére jest przyjgte, jest rozwiazaniem optymalnym z punktu
widzenia funkcjonowania instytucji.

Problem poprawnos$ci formutowania czy okreslenia zrédet prawa nie dotyczy tylko i wytacznie
Najwyzszej [zby Kontroli. Trzeba mie¢ $wiadomos$¢ tego, kto jeszcze moze do tej regulacji usitowac ,,podtaczyc
si¢”, do regulacji szczegélnej, postulowanej przez niektérych dyskutantow.

Kolejna sprawa, ktéra cheg krétko poruszyé, to polemika na argumenty z pania dr K. Pawlowicz. Nie
bede powtarzat tego, co przede mna powiedziat prezes P. Kownacki, pani sedzia M. Niezgddka-Medek, czy pani
prof. E. Chojna-Duch. Chcg podkresli¢, Zze nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze nie jest istotne, czy NIK jest
organem administracji rzadowej, czy tez nie, bo padto takie wlasnie okreslenie: administracji rzadowej. Moim
zdaniem ma to podstawowe i fundamentalne znaczenie, w przeciwnym wypadku byltby to powrét do
niechlubnego okresu PRL, kiedy NIK byta organem administracji rzadowej de facto - to po pierwsze. Po drugie -
w pani wypowiedzi nie znalaztem klarownego rozréznienia na podmioty publiczne i niepubliczne. Czytajac
artykut pani autorstwa, ten drugi, stwierdzitem, ze wszystkie te podmioty sa podmiotami publicznymi dlatego, ze
jezeli dysponuja srodkami publicznymi badz wykonuja zadania ze sfery dziatalno$ci publicznej, to sg to
podmioty publiczne. A wigc przyjmujac takie kryterium podmiotéw niepublicznych tu nie widzg.

Prezes NIK Mirostaw Sekula: Dzigkuj¢ za wszystkie gtosy w dyskusji - teraz czas na podsumowanie.
Jestesmy w dos$¢ komfortowej sytuacji, dlatego ze juz kilka podsumowan bylo weczesniej. Niektore Panstwa
wypowiedzi byly de facto podsumowaniami dyskusji dzisiaj prowadzonej. Wigc nie bgdg robit szczegétowego
podsumowania, a jedynie wymienig niektore z tez, ktoére zdazytem sobie zanotowac. Jezeli Panstwa zdaniem w
tym podsumowaniu trzeba bedzie jeszcze zamiesci¢ jakies wazne mysli, to prosz¢ o uzupehienie.

Pierwsza z tez, ktéra wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, jest to, ze kontrola panstwowa jest jedna z
instytucjonalnych gwarancji demokratycznych panstwa i powotanie si¢ na przytoczona przez prof. A.
Sylwestrzaka - wypowiedz Hansa Kelsena, Ze od systematycznej rozbudowy wszystkich instytucji kontroli
zalezy w duzym stopniu los nowoczesnych demokracji, za$ poniechanie kontroli oznacza w perspektywie
samobdjstwo demokracji. Nast¢pna teza: Najwyzsza Izba Kontroli jako jeden z niewielu organéw kontroli w
Europie spetnia wszystkie standardy ustrojowe wymagane wobec organu kontroli panstwa niezaleznego od Unii
Europejskiej. Mysle, ze dr J. Mazur z taka teza si¢ zgodzi, zreszta to byto potwierdzane réwniez w innych
dyskusjach. Warto tez chyba w podsumowaniu zaznaczy¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli powinna pozostaé¢
organem niezaleznym na tyle, na ile moze by¢ niezalezna instytucja panstwowa, stanowiaca cz¢s¢ sktadowa
panstwa jako pewnej catosci. Powinna takze utrzymac prawo do szerokiej inicjatywy i autonomii réwniez wtedy,
kiedy dziata jako przedstawiciel parlamentu, podejmujac kontrol¢ w jego imieniu. Dla zachowania i pogtebienia
niezaleznosci Najwyzszej [zby Kontroli nie jest konieczna zmiana Konstytucji RP, a wystarczajaca bylaby
niewielka zmiana przepiséw ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Teza, ktéra nie budzi watpliwosci i1 byta



kilkakrotnie podnoszona jest to, ze istnieje konieczno$¢ zachowania maksymalnej apolitycznosci dziatania
Najwyzszej Izby Kontroli. Réwniez teza jest wyrazne okreslenie w ustawie o NIK, Ze Izba ma prawo
kontrolowa¢ inne fundusze celowe, niezaliczone w mysl ustawy o finansach publicznych do panstwowych
funduszy celowych. Myslg, ze ta teza miesci si¢ w tej wezesniejszej, méwiacej, ze wystarczajace bytyby
niewielkie zmiany przepiséw ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktére by réwniez t¢ tezg, przedstawiona przez
Panstwa, wypetniaty czy realizowaty.

Istotna jest rowniez sprawa, o ktérej Panstwo mowiliscie, a mianowicie unormowania procedury
wykorzystywania przez Sejm zaréwno analizy wykonania budzetu, jak i wynikéw kontroli przeprowadzonych
przez NIK. Wskazany bytby takze powr6t do dyskusji nad przedstawianiem przez Najwyzsza Izbg Kontroli
wnioskéw w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw zamiast opinii w przedmiocie absolutorium.
Uwazam, ze takie ostrozne sformutowanie tej tezy z naszej dyskusji jest uzasadnione. Rozwazenia wymaga
propozycja czy pomyst taczenia Najwyzszej Izby Kontroli i regionalnych izb obrachunkowych, bowiem nalezy
uwazac, aby nie zostata naruszona dos¢ delikatna réwnowaga pomigdzy samodzielnoscia Najwyzszej Izby
Kontroli i konieczno$cia obje¢cia w miarg szerokich obszaréw dziatalnoscia kontrolna, unormowana w naszym
panstwie.

Jezeli Panstwo chcielibyscie jeszcze listg tez podsumowujacych wydtuzy¢, to bardzo proszg, a jezeli to
nie jest konieczne, to zamykam nasza dzisiejsza dyskusj¢ w ramach posiedzenia Kolegium Najwyzszej [zby
Kontroli. Kolegium - czyli tego najwyzej umocowanego ciata, ktére oprécz swojej normalnej pracy, polegajacej
na rozpatrywaniu watpliwosci i zastrzezen w sprawach kontrolnych, moze i powinno si¢ wypowiada¢ na tematy
dotyczace Izby i zwiazane z Izba. Dyskusja ta wzbogacita zaréwno nasza wiedzg kontrolerska, jak i wiedzg o
funkcjonowaniu kontroli panstwowej w naszym panstwie. Dzigkuj¢ wszystkim Panstwu, szczegdlnie
prelegentom i osobom, ktére zabraty gtos w dyskusji, ale réwniez serdecznie dzigkuj¢ tym, ktérzy nie zabierali
gtosu w dyskusji, a byli z nami obecni. Zamykam posiedzenie Kolegium.



PRZEPISY O NAJWYZSZYCH ORGANACH KONTROLI
W KONSTYTUCJACH PANSTW EUROPEJSKICH,

KONSTYTUCJA ALBANII
z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
(w: Konstytucja Albanii z 1998 roku, ttum. D. Horodyska i E. Lloha, wstgp W. Milanowski, Biblioteka
Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001)

Konstytucja zawiera 183 artykuty w 18 czgséciach. Postanowienia o najwyzszym organie kontroli
umieszczone sa w czgsci 14 ,,Najwyzsza Kontrola Panstwa’:

Czgs¢ czternasta. Najwyzsza Kontrola Panstwa
Artykut 162

1. Najwyzsza Kontrola Panstwa jest najwyzsza instytucja kontroli gospodarczej i finansowej. Podlega
ona jedynie Konstytucji i ustawom.

2. Przewodniczacy Najwyzszej Kontroli Panstwa jest powotywany i odwotywany przez Zgromadzenie
na wniosek Prezydenta Republiki. Pozostaje on na stanowisku przez 7 lat z prawem do ponownego wyboru.

, Przedruk z broszury wydanej przez NIK w kwietniu 2002 r.
Artykut 163

Najwyzsza Kontrola Panstwa kontroluje:

a) dziatalno$¢ gospodarcza instytucji panstwowych i innych panstwowych oséb prawnych;

b) wykorzystanie i ochrong¢ funduszy panstwowych przez organy wiadzy centralnej i samorzadu
terytorialnego;

¢) dziatalno$¢ gospodarcza oséb prawnych, w ktérych panstwo posiada wigcej niz potowg udziatéw lub
akcji, lub ktérych pozyczki, kredyty i zobowiazania sa zagwarantowane przez panstwo.
Artykut 164

1. Najwyzsza Kontrola Panstwa przedktada Zgromadzeniu:

a) sprawozdanie o wykonaniu budzetu panstwa;

b) opinig o sprawozdaniu Rady Ministréw o wydatkach za poprzedni rok finansowy przed
rozpatrzeniem go przez Zgromadzenie;

¢) informacje¢ o rezultatach kontroli za kazdym razem, gdy Zgromadzenie zwrdci si¢ o to.

2. Najwyzsza Kontrola Panstwa przedstawia Zgromadzeniu roczne sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci.
Artykut 165

1. Przewodniczacy Najwyzszej Kontroli Panstwa moze zosta¢ zaproszony do wzigcia udziatu i
zabierania gtosu na posiedzeniach Rady Ministrow, kiedy omawiane sa kwestie zwiazane z jego funkcjami.

2. Przewodniczacemu Najwyzszej Kontroli Pafistwa przystuguje immunitet sgdziego Sadu
Najwyzszego.

Ponadto w czgsci 8 ,,Sad Konstytucyjny” zawarty jest przepis o udziale Najwyzszej Kontroli Panstwa w
postgpowaniu przed Sadem Konstytucyjnym:
Artykut 134

1. Postgpowanie przed Sadem Konstytucyjnym rozpoczyna si¢ jedynie na wniosek:

(...)

d) Przewodniczacego Najwyzszej Kontroli Panstwa (...).

KONSTYTUCJA AUSTRII
z dnia 1 pazdziernika 1920 r.
(w brzmieniu nadanym Konstytucja Austrii z dnia 7 grudnia 1929 r., z dalszymi zmianami i
uzupelnieniami - stan prawny na dzien 15 listopada 2001 r.)
(na podstawie przektadéw na jezyk angielski i francuski, wydanych przez Izbg Obrachunkowa Austrii, oraz
dawnego tlumaczenia J. Raczkowskiego - opracowat J. Mazur)

Konstytucja zawiera 177 artykutéw, z reguty obszernych, umieszczonych w 8 rozdziatach: 1. Przepisy
ogolne, 2. Wiladza ustawodawcza Federacji, 3. Wiadza wykonawcza Federacji, 4. Wladza ustawodawcza i



wykonawcza krajow, 5. Kontrola finanséw publicznych i zarzadzania finansowego, 6. Gwarancje przestrzegania
konstytucji i praworzadnosci zarzadzania, 7. Obrona praw obywateli (ombudsman), 8. Przepisy koncowe.
Przepisy o najwyzszym organie kontroli obejmuja odrebny rozdziat:

Rozdziat 5
Kontrola finanséw publicznych i zarzadzania finansowego

Artykut 121
Zadania Izby Obrachunkowe;j

(1) Izba Obrachunkowa powotana jest do kontroli zarzadzania finansowego Federacji, krajow
zwigzkowych, zwigzkéw gmin, gmin i innych podmiotéw okreslonych ustawa.

(2) Izba Obrachunkowa sporzadza bilans Federacji (sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa) i
przedstawia go Radzie Narodowe;j.

(3) Wszystkie dokumenty dotyczace dtugéw finansowych Federacji, o ile wynikaja z nich zobowiazania
Federacji, wymagaja kontrasygnaty prezesa Izby Obrachunkowej, a w razie niemoznosci sprawowania przez
niego urzgdu - kontrasygnaty jego zastgpcy. Kontrasygnata rgczy jedynie za legalno$¢ zaciagnigcia dtugu i
wpisanie go we wlasciwej formie do ksiggi gtéwnej dtugu panstwowego.

(4) W przedsigbiorstwach i instytucjach podlegtych jej kontroli oraz obowiazkowi sprawozdawczemu
wobec Rady Narodowej, Izba Obrachunkowa ustala co dwa lata, na podstawie zebranych informacji, wysoko$¢
przecigtnych dochodéw cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej oraz wszystkich zatrudnionych (wlacznie z
wszystkimi §wiadczeniami socjalnymi i rzeczowymi, jak réwniez dodatkowymi $wiadczeniami emerytalnymi), a
nastgpnie przedstawia sprawozdanie Radzie Narodowej. Przecigtne dochody wymienionych grup oséb powinny
zosta¢ wykazane osobno dla kazdego przedsigbiorstwa i instytucji.

Artykut 122
Niezawisto$¢; ustrdj Izby Obrachunkowe;j

(1) Izba Obrachunkowa podlega bezposrednio Radzie Narodowej. W zakresie zarzadzania finansowego
Federacji i ustawowo powotanych reprezentacji zawodowych dziata ona jako organ Rady Narodowej, a w
zakresie zarzadzania finansowego krajéw zwiazkowych, zwiazkéw gmin i gmin, a takze w zakresie zarzadzania
finansowego ustawowo powotanych reprezentacji zawodowych, o ile wykonanie ustawy jest zadaniem kraju
zwigzkowego - jako organ wtasciwego sejmu krajowego.

(2) Izba Obrachunkowa jest niezawista wobec rzadu federalnego i rzadéw krajowych i podlega tylko
przepisom ustawy.

(3) W sktad Izby Obrachunkowej wchodza: prezes oraz urzgdnicy stuzby cywilnej i personel
pomocniczy.

(4) Prezes jest wybierany przez Rad¢ Narodowa, na wniosek jej Komisji Gtéwnej, na okres 12 lat;
ponowny wybdr nie jest mozliwy. Przed objeciem urzedu prezes sktada przysigge wobec prezydenta
federalnego.

(5) Prezes Izby Obrachunkowej nie moze by¢ cztonkiem zadnego organu przedstawicielskiego, ani tez -
w okresie ostatnich czterech lat przed wyborem - rzadu federalnego lub rzadu krajowego.

Artykut 123
Odpowiedzialnos¢ prezesa; odwotanie

(1) Odpowiedzialnos¢ prezesa Izby Obrachunkowej odpowiada odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu
federalnego lub cztonkéw danego rzadu krajowego w zalezno$ci od tego, czy Izba dziala jako organ Rady
Narodowej, czy tez jednego z sejmow krajowych.

(2) Prezes Izby Obrachunkowej moze by¢ odwotany uchwatg Rady Narodowe;.

Artykut 123a
Prawo do udziatu w obradach i wystuchania w Radzie Narodowej

(1) Prezes Izby Obrachunkowej jest uprawniony do udziatu w obradach Rady Narodowej, jak réwniez
jej komisji (podkomisji) nad sprawozdaniami Izby Obrachunkowej, bilansami federalnymi, wnioskami
dotyczacymi przeprowadzenia przez Izb¢ kontroli nadzwyczajnych oraz rozdziatem projektu ustawy budzetowej
dotyczacym Izby Obrachunkowe;j.

(2) Prezes Izby Obrachunkowej ma prawo - zgodnie z przepisami ustawy o regulaminie postgpowania
Rady Narodowej - by¢ wystuchany na kazde swoje zyczenie w sprawach wymienionych w ust. 1.

Artykut 124
Zastgpowanie prezesa



(1) W przypadku niemozliwosci sprawowania urzg¢du, prezesa Izby Obrachunkowej zastgpuje najstarszy
rangg urz¢dnik Izby Obrachunkowej. Stosuje si¢ to réwniez w razie opréznienia urzgdu prezesa. Zastgpowanie
prezesa w Radzie Narodowej okresla ustawa o regulaminie Rady Narodowe;j.

(2) W przypadku zastgpowania prezesa do zastgpcy stosuje sig art. 123 ust. 1.

Artykut 125
Mianowanie urzednikéw i personelu pomocniczego

(1) Urzednikéw Izby Obrachunkowej mianuje prezydent Federacji na wniosek i z kontrasygnata prezesa
Izby; to samo odnosi si¢ do nadania tytutéw urzedowych. Jednakze prezydent Federacji moze upowazni¢ prezesa
Izby Obrachunkowej do mianowania urzgdnikéw okreslonych kategorii.

(2) Personel pomocniczy mianuje prezes Izby Obrachunkowe;.

(3) Prezes Izby Obrachunkowej wykonuje uprawnienia Federacji wobec pracownikéw Izby.

Artykut 126
Incompatibilitas

Zaden pracownik Izby Obrachunkowej nie moze uczestniczy¢ w kierowaniu i zarzadzaniu
przedsigbiorstwami podlegajacymi kontroli Izby Obrachunkowej. Pracownik Izby Obrachunkowej nie moze tez
uczestniczy¢ w kierowaniu i zarzadzaniu innymi przedsigbiorstwami, ktérych celem jest osiaganie zysku.

Artykut 126a
Réznice odnosnie do wlasciwosci

W przypadku réznic stanowisk odnosnie do wyktadni przepisow prawa okreslajacych wlasciwos¢ Izby
Obrachunkowej (migdzy Izba Obrachunkowa a podmiotem prawa, o ktérym mowa w art. 121 ust. 1), rozstrzyga
Trybunat Konstytucyjny na wniosek rzadu federalnego lub rzadu krajowego, albo Izby Obrachunkowe;j.
Wykonujac rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, wszystkie podmioty prawa umozliwia przeprowadzenie
kontroli przez Izbg¢ Obrachunkowa. Zapewnienie wykonania tego obowiazku zapewnia sady powszechne.
Postgpowanie okresla ustawa federalna.

Artykut 126b
Kontrola zarzadzania finansowego Federacji

(1) Izba Obrachunkowa kontroluje cato$¢ zarzadzania finansowego Federacji, a takze zarzadzanie
finansowe fundacji, funduszy i zakladéw zarzadzanych przez Federacj¢ lub osoby (zespoty oséb) powotane do
tego przez organy Federacji.

(2) Izba Obrachunkowa kontroluje réwniez operacje przedsigbiorstw, w ktérych rzad federalny
samodzielnie badZ wspdlnie z innymi podmiotami podlegajacymi wlasciwosci Izby Obrachunkowej ma udziat
co najmniej 50% kapitatu zaktadowego, akcyjnego lub wiasnego, a takze przedsigbiorstw prowadzonych przez
rzad federalny samodzielnie lub wspélnie z wymienionymi podmiotami. Z wymienionym udziatem finansowym
rownoznaczne jest wladanie przedsigbiorstwami za pomoca innych $rodkéw finansowych, gospodarczych lub
organizacyjnych. Wtasciwos¢ Izby Obrachunkowej rozciaga si¢ na wszelkie filie przedsigbiorstw, do ktérych ma
zastosowanie niniejszy ustep.

(3) Izba Obrachunkowa jest upowazniona do kontroli wykorzystania srodkéw Federacji w korporacjach
prawa publicznego.

(4) Na podstawie uchwaty Rady Narodowej lub na zlecenie cztonkéw Rady Narodowe;j Izba
Obrachunkowa podejmuje w ramach swojego zakresu dziatania nadzwyczajne kontrole zarzadzania finansowego
w zakresie jej kompetencji. Szczegdlowe przepisy sa okreslone w ustawie o regulaminie postgpowania Rady
Narodowej. Podobne kontrole Izba Obrachunkowa podejmuje na uzasadniona prosbg rzadu federalnego lub
ministra federalnego. Wyniki kontroli przekazuje si¢ organowi wnioskujacemu.

(5) Kontrole Izby Obrachunkowej obejmuja rzetelno$¢ ksiggowosci, zgodnos¢ z obowiazujacymi
przepisami, a takze oszczgdno$¢, gospodarnosé i celowos¢ zarzadzania finansowego.

Artykut 126¢
Kontrola podmiotéw ubezpieczen spotecznych

Izba Obrachunkowa jest upowazniona do kontroli zarzadzania finansowego podmiotéw ubezpieczen
spotecznych.

Artykut 126d
Sprawozdania Izby Obrachunkowej

(1) Izba Obrachunkowa przedstawia Radzie Narodowej w terminie do 31 grudnia kazdego roku
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w roku poprzednim. Ponadto Izba Obrachunkowa moze w kazdym czasie
przedstawia¢ Radzie Narodowej swoje ustalenia i zalecenia. Rownoczesnie z przedtozeniem Radzie Narodowe;j



Izba Obrachunkowa przekazuje sprawozdanie do wiadomosci kanclerza federalnego. Po przedtozeniu Radzie
Narodowej sprawozdania Izby Obrachunkowej podlegaja publikacji.

(2) W Radzie Narodowej powotuje si¢ stala komisj¢ do rozpatrywania sprawozdan Izby
Obrachunkowej. Sktad komisji powinien odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci reprezentacji.

Artykut 127
Kontrola zarzadzania finansowego krajéw zwiazkowych

(1) Izba Obrachunkowa kontroluje zarzadzanie finansowe w samodzielnym zakresie dziatania krajow
zwiazkowych oraz zarzadzanie finansowe fundacji, funduszéw i zaktadéw zarzadzanych przez organy kraju
zwiazkowego lub osoby (zespoty 0s6b) powotane do tego przez organy kraju zwigzkowego. Kontrole te
obejmuja rzetelnos¢ ksiggowosci, zgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami, a takze oszczednos¢, gospodarno$é i
celowos¢ zarzadzania finansowego; natomiast nie obejmuja uchwat w sprawie zarzadzania finansowego
podjetych przez organy przedstawicielskie, ktére dziataja na podstawie konstytucji.

(2) Rzady krajow zwiazkowych przekazuja corocznie Izbie Obrachunkowej projekty i sprawozdania z
wykonania budzetéw.

(3) Izba Obrachunkowa kontroluje réwniez operacje przedsigbiorstw, w ktorych kraj zwiazkowy
samodzielnie badz tez wspdlnie z innymi podmiotami podlegajacymi wtasciwosci Izby ma udziat co najmniej
50% kapitatu zaktadowego, akcyjnego lub wlasnego, a takze przedsigbiorstw prowadzonych przez kraj federalny
samodzielnie lub wspélnie z wymienionymi podmiotami. Do pojgcia udziatu finansowego stosuje si¢
odpowiednio art. 126b ust. 2. Wiasciwos¢ Izby Obrachunkowej rozciaga si¢ na przedsigwzigcia kazdego innego
rodzaju odpowiadajace warunkom okreslonym w niniejszym ustgpie.

(4) Izba Obrachunkowa jest upowazniona do kontroli wykorzystania srodkéw kraju zwiazkowego w
korporacjach prawa publicznego.

(5) Izba Obrachunkowa przedstawia wyniki kontroli wtasciwemu rzadowi krajowemu. Rzad ten
powinien w ciagu trzech miesigcy zajac stanowisko i powiadomi¢ Izbg Obrachunkowa o podjgtych krokach.

(6) Izba Obrachunkowa przedstawia sejmowi krajowemu w terminie do 31 grudnia kazdego roku
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w roku poprzednim w zakresie danego kraju zwigzkowego. Ponadto Izba
Obrachunkowa moze w kazdym czasie informowac¢ sejm krajowy o swoich poszczegélnych ustaleniach.
Roéwnoczesnie z przedtozeniem sejmowi krajowemu Izba Obrachunkowa przekazuje kazde sprawozdanie
rzadowi krajowemu i rzadowi federalnemu. Po przedtozeniu sejmowi krajowemu sprawozdania Izby
Obrachunkowej podlegaja publikacji.

(7) Na podstawie uchwaty sejmu krajowego lub na wniosek okreslonej w konstytucji danego kraju
zwigzkowego liczby cztonkéw sejmu krajowego, ktéra nie moze przekraczac jednej trzeciej ogdlnej liczby, Izba
Obrachunkowa podejmuje w ramach swojego zakresu dziatania nadzwyczajne kontrole zarzadzania
finansowego. Dopoki Izba Obrachunkowa nie przedstawi sejmowi krajowemu koncowego sprawozdania z
realizacji takiego wniosku - nie moze by¢ przedstawiony kolejny wniosek o podjgcie kontroli nadzwyczajne;j.
Izba podejmuje kontrole nadzwyczajne réwniez na uzasadniony wniosek rzadu krajowego i informuje go o
wynikach.

(8) Postanowienia niniejszego artykutu odnosza si¢ takze do kontroli zarzadzania finansowego miasta
Wiednia, z tym ze w miejsce sejmu krajowego wystepuje rada miasta, a w miejsce rzadu krajowego - senat
miasta.

Artykut 127a
Kontrola zarzadzania finansowego gmin

(1) Kontroli Izby Obrachunkowej podlega zarzadzanie finansowe gmin, ktére licza co najmniej 20 000
mieszkancow oraz zarzadzanie finansowe fundacji, funduszy i zaktadéw zarzadzanych przez organy gminy lub
osoby (zespoty 0s6b) powotane do tego przez organy gminy. Kontrola obejmuje rzetelno$¢ ksiggowosci,
zgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami, a takze oszczedno$¢, gospodarnosé i celowos¢ zarzadzania
finansowego.

(2) Burmistrzowie corocznie przekazuja Izbie Obrachunkowej i rownocze$nie rzadowi krajowemu
projekty i sprawozdania budzetowe.

(3) Izba Obrachunkowa kontroluje takze operacje przedsigbiorstw, w ktérych gmina, ktéra liczy co
najmniej 20 000 mieszkancow, samodzielnie badz wspdlnie z innymi podmiotami podlegajacymi wtasciwosci
Izby, ma udziat co najmniej 50% kapitatu zaktadowego, akcyjnego lub wtasnego, a takze przedsigbiorstw
prowadzonych przez gming samodzielnie lub wspdlnie z wymienionymi podmiotami. Do poj¢cia udziatu
finansowego stosuje si¢ odpowiednio art. 126b ust. 2. Wiasciwo$¢ Izby Obrachunkowej rozciaga si¢ na
przedsigwzigcia kazdego innego rodzaju odpowiadajace warunkom okreslonym w niniejszym ustgpie.

(4) Izba Obrachunkowa jest upowazniona do kontroli zarzadzania finansowego $srodkami gminy, ktéra
liczy co najmniej 20 000 mieszkancoéw, w korporacjach prawa publicznego.



(5) Izba Obrachunkowa przekazuje wyniki kontroli burmistrzowi. Burmistrz powinien zaja¢ stanowisko
w ciagu trzech miesigcy i powiadomi¢ I1zbg Obrachunkowa o krokach podjgtych stosownie do wynikéw kontroli.
Izba Obrachunkowa przekazuje rzadowi krajowemu i rzadowi federalnemu wyniki kontroli tacznie ze
stanowiskiem burmistrza.

(6) Izba Obrachunkowa przedstawia radzie gminy w terminie do 31 grudnia sprawozdanie ze swojej
dziatalno$ci w roku poprzednim w zakresie danej gminy. Réwnocze$nie z przediozeniem radzie gminy
sprawozdanie to przekazuje wlasciwemu rzadowi krajowemu i rzadowi federalnemu. Po przedtozeniu radzie
gminy sprawozdania Izby Obrachunkowej podlegaja publikacji.

(7) Na uzasadniony wniosek wlasciwego rzadu krajowego Izba Obrachunkowa kontroluje w spos6b
dorazny takze zarzadzanie finansowe gmin, ktére licza mniej niz 20.000 mieszkancéw oraz przedstawia wyniki
tej kontroli rzadowi krajowemu. Ust. 1 i 3 niniejszego artykutu stosuje si¢ odpowiednio.

(8) Przepisy dotyczace kontroli gospodarki gmin, ktére licza co najmniej 20 000 mieszkancéw, stosuje
si¢ odpowiednio do kontroli zarzadzania finansowego zwiazkow gmin.

Artykut 127b
Kontrola zarzadzania finansowego ustawowo powotanych
reprezentacji zawodowych

(1) Izba Obrachunkowa jest upowazniona do kontroli zarzadzania finansowego ustawowo powotanych
reprezentacji zawodowych.

(2) Ustawowo powotane reprezentacje zawodowe co roku przekazuja Izbie Obrachunkowej budzet i
sprawozdanie finansowe.

(3) Kontrola Izby Obrachunkowej obejmuje rzetelno$¢ ksiggowosci, zgodnos¢ z obowiazujacymi
przepisami, a takze oszczgdnos¢ i gospodarno$¢ zarzadzania finansowego; kontrola ta jednak nie moze
obejmowac¢ uchwat wtasciwych organéw ustawowo powotanej reprezentacji zawodowej, ktére dziataja w
interesie reprezentacji.

(4) Izba Obrachunkowa przekazuje wyniki kontroli przewodniczacemu ustawowo powotanej
reprezentacji zawodowej (organu przedstawicielskiego) do wiadomosci. Ten przekazuje wyniki kontroli tacznie
z ewentualnie zajgtym stanowiskiem organowi statutowemu (organowi przedstawicielskiemu) ustawowo
powotanej reprezentacji zawodowej. Izba Obrachunkowa przekazuje wyniki kontroli jednocze$nie
kompetentnym wtadzom najwyzszego nadzoru nad ustawowo powotana reprezentacja zawodowa. Po
przedtozeniu organowi statutowemu sprawozdanie [zby Obrachunkowej podlega publikacji.

Artykut 128
Ustawa o Izbie Obrachunkowej
Szczeg6towe przepisy o ustroju i dziatalnosci Izby Obrachunkowej zostana okre$lone w ustawie federalne;j.

KONSTYTUCJA BELGII

z dnia 7 lutego 1831 r.

(urzedowy tekst jednolity promulgowany w dniu 17 lutego 1994 r.)
(w: Belgisch Staatsblad - Moniteur Belge 17.02.1994; tlum. J. Mazur)

Konstytucja zawiera 204 artykuty w 9 tytutach.

Tytut IV. O finansach

Artykut 180

Cztonk6éw Trybunatu Obrachunkowego powotuje Izba Reprezentantow na okres wskazany w ustawie.

Trybunat Obrachunkowy powotany jest do badania i rozliczania rachunkéw administracji ogdlnej i
rachunkéw wszystkich ksiggowych panstwowych rozliczajacych si¢ ze Skarbem Panstwa. Czuwa on, by zadna
pozycja wydatkow budzetu nie zostata przekroczona i by nie dokonywano przeniesien z innych pozycji.
Trybunatl prowadzi tez ogélng kontrolg operacji zwiazanych z powstaniem i pobieraniem naleznosci na rzecz
Panstwa, w tym z tytutu podatkéw. Trybunat rozlicza rachunki réznych agend administracji panstwowej i w
zwiazku z tym jest upowazniony do otrzymywania wszelkich informacji i kazdego niezbednego dokumentu
rachunkowego. Bilans ogdlny Panstwa przedktadany jest Izbie Reprezentantéw z uwagami Trybunatu
Obrachunkowego.

Organizacjg¢ Trybunatu Obrachunkowego okresla ustawa.



KONSTYTUCJA BIALORUSI
z dnia 24 listopada 1996 r.

(Konstitucia Respubliki Betarus, Minsk 1997; ttum. J. Mazur)

Konstytucja zawiera 146 artykutéw w 9 dziatach; w niektérych dziatach wyodrgbnione sa rozdziaty,
przy czym w ramach konstytucji numeracja rozdziatéw jest kolejna. Dziat VI ,,Prokuratura. Komitet Kontroli
Panstwowej” obejmuje dwa rozdziaty: rozdz. 7. Prokuratura i rozdz. 8. Komitet Kontroli Panstwowej Republiki
Biatorus.

Rozdziat 8
Komitet Kontroli Panstwowej Republiki Biatoru$

Artykut 129

Komitet Kontroli Panstwowej sprawuje kontrolg panstwowa wykonania budzetu Republiki,
wykorzystania wlasnosci panstwowej, wykonania aktow Prezydenta, Parlamentu, Rzadu i innych organéw
panstwa, regulujacych stosunki wtasnosci panstwowej, gospodarcze, finansowe i podatkowe.

Artykut 130
Komitet Kontroli Panstwowej tworzony jest przez Prezydenta.
Przewodniczacy Komitetu mianowany jest przez Prezydenta.

Artykut 131
Kompetencjg, organizacjg i tryb dziatania Komitetu Kontroli Panstwowej okresla ustawa.

Artykut 84
Prezydent Republiki Biatorus:

(.)

12) mianuje na stanowisko i zwalnia ze stanowiska Przewodniczacego Komitetu Kontroli Panstwowej;

KONSTYTUCJA BULGARII
Z dnia 12 lipca 1991 r.

(w: Butgaria. Konstytucja Republiki Butgarii uchwalona 12 lipca 1991 r., pod red. R. Chrusciaka, Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993)

Konstytucja zawiera 169 artykutéw w 10 rozdziatach.
Kontroli panstwowej poswigcony jest ostatni artykut w rozdz. 3. Zgromadzenie Narodowe:

Artykut 91
(1) Zgromadzenie Narodowe wybiera Izb¢ Obrachunkowa, ktéra realizuje kontrol¢ wykonania budzetu.
(2) Organizacjg, kompetencje i tryb dziatania Izby Obrachunkowej okresla ustawa.

KONSTYTUCJA CHORWACJI
z dnia 22 grudnia 1990 r.

(w: Konstytucja Republiki Chorwacji, thum. T.M. Wéjcik, wstgp A. i L. Garliccy, Biblioteka Sejmowa,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995)

Konstytucja nie zawiera przepisow o najwyzszym organie kontroli. Organ ten - Panstwowy Urzad
Kontroli - zostal utworzony na podstawie ustawy zwyktej.



KONSTYTUCJA CZECH
z dnia 16 grudnia 1992 r.
(w: Konstytucja Republiki Czeskiej, thum. i wstgp M. Kruk, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1994)

Na porzadek konstytucyjny Republiki Czeskiej sktada si¢ konstytucja oraz uchwata Prezydium Czeskiej
Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 r. - Karta podstawowych praw i wolnosci.

Konstytucja zawiera 113 artykutéw w 8 rozdziatach. Najwyzszemu organowi kontroli poswigcony jest
odrebny rozdziat:

Rozdziat piaty. Najwyzszy Urzad Kontroli
Art. 97

(1) Najwyzszy Urzad Kontroli jest organem niezawistym. Sprawuje kontrol¢ gospodarowania
majatkiem panstwowym oraz wykonania budzetu panstwa.

(2) Prezydenta i wiceprezydenta Najwyzszego Urzedu Kontroli mianuje Prezydent Republiki na
wniosek Izby Poselskiej.

(3) Pozycje, kompetencje i strukturg organizacyjna oraz inne szczeg6ty okresla ustawa.

KONSTYTUCJA DANII

z dnia 5 czerwca 1953 r.

(w: Konstytucja Krélestwa Danii, thum. i wstgp M. Grzybowski, Instytut Pafistwa i Prawa PAN, Ossolineum,
Warszawa 1982)

Konstytucja nie zawiera przepisow o najwyzszym organie kontroli. Organ taki - Kontroler Panstwowy -
funkcjonuje od 1991 r. jako organ niezalezny od rzadu.

Konstytucja przewiduje natomiast instytucj¢ kontroleréw finansowych, ktérzy dziataja przy
parlamencie, cho¢ mu nie podlegaja. Rozpatruja oni sprawozdania z kontroli przedtozone przez Kontrolera
Panstwowego:

47

(1) Sprawozdanie roczne z rachunkéw publicznych winno by¢ przedstawione Folketingowi nie p6zniej,
niz w sze$¢ miesigcy po uptywie roku skarbowego.

(2) Folketing powotuje kilku kontroleréw finansowych. Kontrolerzy ci sprawdzaja roczne sprawozdania
z rachunkéw publicznych dla upewnienia sig, czy zostaty w nich ujgte wszystkie dochody panstwa i czy nie
zostat dokonany jakikolwiek wydatek poza przewidzianymi w ustawie budzetowej badz tez w innej ustawie o
kredytach. Kontrolerzy wyposazeni sa w prawo zadania kazdej niezbednej dla nich informacji oraz w prawo
dostgpu do wszystkich niezbgdnych dokumentéw. Ustawa okresli liczbg kontroleréw i ich obowiazki.

(3) Sprawozdanie z rachunkéw publicznych wraz z raportem kontroleréw przedktadane jest do decyzji
Folketingowi.

KONSTYTUCJA ESTONII
z dnia 28 czerwca 1992 r.

(w: Wedomosti Estonskoj Respubliki Nr 26 z dnia 6 lipca 1992 r., poz. 349; thum. J. Mazur)
Konstytucja zawiera 168 artykutéw w 15 rozdziatach, ponadto jest odrgbna ustawa o wejsciu w zycie

konstytucji. Postanowienia o najwyzszym organie kontroli umieszczone sa w rozdz. 11 ,,Kontrola Panstwowa”
(niezaleznie od tego jest rozdz. 8 ,,Finanse i budzet panstwa”):

Rozdziat 11. Kontrola Panstwowa
Artykut 132

Kontrola Panstwowa w swoim zakresie dziatania stanowi niezalezny organ panstwa, ktéry prowadzi
kontrolg dziatalnosci gospodarcze;.

Artykut 133



Kontrola Panstwowa bada:

1) dziatalno$¢ gospodarcza instytucji panstwowych, przedsigbiorstw panstwowych i innych jednostek
panstwowych,

2) wykorzystanie oraz ochrong majatku panstwowego,

3) wykorzystanie i rozporzadzanie majatkiem panstwowym, przekazanym organom samorzadu
terytorialnego,

4) dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw, w ktérych panstwo ma ponad potowg gtosow na podstawie
udziatéw lub akcji, a takze przedsigbiorstw, ktérych kredyty lub zobowiazania zostaty zagwarantowane przez
panstwo.

Artykut 134

Kontrola Panstwowa kieruje Kontroler Panstwowy, powotywany i odwotywany przez Zgromadzenie
Panstwowe na wniosek Prezydenta Republiki.

Kadencja Kontrolera Panstwowego wynosi 5 lat.

Artykut 135

Kontroler Panstwowy przedstawia Zgromadzeniu Panstwowemu ocen¢ wykorzystania i ochrony
majatku panstwowego w poprzednim roku budzetowym podczas rozpatrywania przez nie sprawozdania z
wykonania budzetu panstwa.

Artykut 136

Kontroler Panstwowy ma prawo udziatu w posiedzeniach rzadu wraz z prawem zabierania gtosu w
sprawach, ktére naleza do zakresu jego obowiazkow.

Jako kierownik urzedu Kontroler Panstwowy posiada te same prawa, w jakie ustawowo wyposazony
jest minister jako kierownik ministerstwa.

Artykut 137
Tryb dziatania Kontrolera Panstwowego podlega uregulowaniu w drodze ustawy.

Artykut 138
Kontroler Panstwowy moze zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej tylko na wniosek
Kanclerza Sprawiedliwosci i za zgoda wigkszosci cztonkéw Zgromadzenia Panstwowego.

KONSTYTUCJA FINLANDII

z dnia 11 czerwca 1999 r.

(w: The Constitution of Finland, Ministry of Justice, Finland, thum. J. Mazur)
Konstytucja zawiera 131 artykutéw w 12 rozdziatach.

Rozdziat VII. Finanse panstwa
71
Nadzér i kontrola finanséw panstwa

Parlament nadzoruje zarzadzanie finansowe panstwa i jego zgodno$¢ z ustawa budzetowa. W tym celu
parlament wybiera kontroleréw panstwowych spo$réd swoich cztonkow.

W celu kontroli zarzadzania finansowego panstwa i jego zgodnosci z budzetem istnieje Urzad Kontroli
Panstwowej jako niezalezny organ zwiazany z parlamentem. Szczegétowe przepisy dotyczace zadan Urzedu
okresla ustawa.

Kontrolerzy panstwowi i Urzad Kontroli Panstwowej maja prawo zadania informacji niezbgdnych do
wykonania ich zadan od organéw publicznych i innych jednostek bedacych przedmiotem ich kontroli.

KONSTYTUCJA FRANCJI
z dnia 4 pazdziernika 1958 r.
(stan prawny na dzien 22 lutego 1996 r.)
(ttum. J.Mazur)
Konstytucja zawiera obecnie 86 artykutow w 15 rozdziatach.

Rozdziat V
O stosunkach migdzy parlamentem a rzadem



Artykut 47
(...)

Trybunat Obrachunkowy stuzy pomoca parlamentowi i rzadowi w kontroli wykonania ustaw
finansowych.

Artykut 47-1
(...)

Trybunat Obrachunkowy stuzy pomoca parlamentowi i rzadowi w kontroli realizacji ustaw o
finansowaniu ubezpieczen spotecznych.

KONSTYTUCJA GRECJI
Z dnia 9 lipca 1975 r.
(zmieniona ustawg z dnia 6 marca 1986 r.)
(w: Konstytucja Grecji 1975/1986, ttum. G. W. Uliccy, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1992)

Konstytucja zawiera 120 artykutéw ujgtych w czterech czgsciach. Przepisy dotyczace najwyzszego
organu kontroli sa w czgsci trzeciej ,,Organizacja i funkcje panstwa”, ktdra dzieli si¢ na pig¢ dziatow: A.
Struktura panstwa, B. Prezydent Republiki, C. O Izbie Deputowanych, D. O rzadzie, E. O wtadzy sadowniczej,
F. O administracji; zwlaszcza w dziale E.

Dziat E. O wladzy sadowniczej
Rozdziat 1. Funkcjonariusze i pracownicy sadownictwa

Artykut 90

1. Awansowanie, powotanie, przeniesienie, delegowanie i zmiana stanowiska funkcjonariuszy
sadownictwa odbywa si¢ na mocy dekretu prezydenckiego, wydanego po uprzedniej decyzji Wyzszej Rady
Sadownictwa. W sktad Rady wchodzi przewodniczacy wlasciwego sadu najwyzszego oraz cztonkowie tego
sadu, wybrani droga losowania sposréd oséb sprawujacych swe funkcje co najmniej dwa lata, zgodnie z
warunkami okreslonymi w ustawie. W sktad Wyzszej Rady Sadownictwa Izby Cywilnej i Karnej wchodzi takze
prokurator generalny Sadu Kasacyjnego, prokurator generalny Trybunatu Obrachunkowego', komisarz
generalny rzadu przy tym Trybunale.

2. W celu rozpatrzenia sprawy awansowania na stanowiska radcy stanu, radcy Sadu Kasacyjnego,
zastgpcy prokuratora generalnego przy Sadzie Kasacyjnym, przewodniczacego Sadu Apelacyjnego, prokuratora
generalnego Sadu Apelacyjnego, starszego radcy Trybunatu Obrachunkowego, sktad Rady przewidzianej w ust.
1 zostaje rozszerzony zgodnie z postanowieniami ustawy. Postanowienia ostatniego zdania ust. 1 stosowane sa
analogicznie.

3. Jezeli minister sprawiedliwosci nie akceptuje decyzji Wyzszej Rady Sadownictwa, moze on
przekaza¢ kwesti¢ bedaca przedmiotem oceny na plenarne posiedzenie wtasciwego sadu najwyzszego zgodnie z
postanowieniami ustawy. Prawo odwotania si¢ do zgromadzenia plenarnego ma takze zainteresowany sedzia na
warunkach okreslonych ustawa.

4. Decyzje zgromadzenia plenarnego odno$nie do przekazanych spraw, jak i decyzje Wyzszej Rady
Sadownictwa nie przekazane zgromadzeniu plenarnemu sa dla ministra obowiazujace.

5. Awansowanie na stanowisko przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Rady Stanu, Sadu
Kasacyjnego i Trybunatu Obrachunkowego odbywa si¢ na mocy dekretu prezydenckiego na wniosek Rady
Ministréw i po dokonaniu wyboru posréd cztonkéw odpowiedniego sadu najwyzszego na zasadach okre§lonych
ustawaq.

Awansowanie na stanowisko prokuratora generalnego Sadu Kasacyjnego odbywa si¢ takze na mocy
dekretu prezydenckiego po dokonaniu wyboru sposrdéd cztonkéw Sadu Kasacyjnego oraz zastgpcow prokuratora
generalnego tego Sadu.

6. Decyzje lub akty przyjete zgodnie z postanowieniami tego artykutu nie moga by¢ przedmiotem
odwotania do Rady Stanu.

Artykut 91
1. Wtadze dyscyplinarna w odniesieniu do funkcjonariuszy sadownictwa od stanowiska radcy stanu
Sadu Kasacyjnego badz zastgpcy prokuratora generalnego tegoz sadu oraz w odniesieniu do funkcjonariuszy

' Uzyta w thumaczeniu na jezyk polski nazwe ,.Jzba Obrachunkowa” poprawiono na ,,Trybunat Obrachunkowy.



zajmujacych stanowiska réwnorzedne lub wyzsze od wymienionych sprawuje, zgodnie z postanowieniami
ustawy, Wyzsza Rada Dyscyplinarna.

Postgpowanie dyscyplinarne jest wszczynane przez Ministra Sprawiedliwosci.

2. W sktad Wyzszej Rady Dyscyplinarnej wchodza przewodniczacy Rady Stanu jako przewodniczacy,
dwaj wiceprzewodniczacy lub dwaj starsi radcy Sadu Kasacyjnego, dwaj wiceprzewodniczacy lub dwaj starsi
radcy Trybunatu Obrachunkowego oraz dwaj profesorowie zwyczajni prawa, bedacy pracownikami wydziatu
prawa. Cztonkowie Rady sa wybierani droga losowania spo$rdod kandydatow, ktérzy co najmniej trzy lata
sprawuja swe funkcje w wymienionych tu sadach badz na wydziale prawa; cztonkowie reprezentujacy sad,
ktérego cztonek, zastgpca lub komisarz zostat wezwany przez Radg i poddany postgpowaniu dyscyplinarnemu sa
wylaczeni z udzialu w tym postgpowaniu. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne prowadzone jest przeciwko
cztonkowi Rady Stanu, przewodnictwo Wyzszej Rady Dyscyplinarnej sprawuje przewodniczacy Sadu
Kasacyjnego.

3. Wiladza dyscyplinarna w odniesieniu do innych funkcjonariuszy sadownictwa sprawowana jest w
pierwszej i drugiej instancji przez rady, sktadajace si¢ z sedzidw zwyczajnych, wybranych droga losowania
zgodnie z postanowieniami ustawy. Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ takze wszczynane przez ministra
sprawiedliwosci.

4. Decyzje dyscyplinarne przyjgte zgodnie z postanowieniami tego artykutu nie moga by¢ przedmiotem
odwotania si¢ do Rady Stanu.

Rozdziat 2. Organizacja i kompetencje sadow
Artykut 98

1. Do kompetencji Trybunatu Obrachunkowego nalezy gtéwnie:

a) kontrola wydatkéw panstwa oraz wspolnot lokalnych i innych oséb prawnych prawa publicznego,
ktore sa poddane tej kontroli na mocy odrgbnych ustaw,

b) przedstawianie Izbie Deputowanych raportéw dotyczacych wydatkéw w danym roku
obrachunkowym i bilansu panstwa,

¢) opiniowanie ustaw o rentach lub uznawanie stuzby jako dajacej prawo do renty zgodnie z art. 73 ust.
2, jak i w kazdym innym wypadku przewidzianym ustawa,

d) kontrola rozliczen sporzadzonych przez urzgdnikéw szczebla centralnego i lokalnego oraz os6b
prawnych prawa publicznego, wymienionych w pkt a),

e) orzekanie w sporach zwiazanych z przyznawaniem rent i generalnie kontroli rozliczen,

f) rozstrzyganie sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych, cywilnych i
wojskowych, jak réwniez urzgdnikoéw wspoélnot lokalnych w zwiazku ze szkodami, ktére spowodowali umyslnie
lub przez nieostrozno$¢ na niekorzys¢ panstwa, wspolnot lokalnych badz oséb prawnych.

2. Kompetencje Trybunatu Obrachunkowego wymienione wyzej regulowane i wykonywane sa w
oparciu o odrgbne postanowienia ustawy. Postanowienia art. 93 ust. 2 i 3 nie maja zastosowania w wypadkach
wymienionych w punktach od a) do d) poprzedniego ustgpu.

3. Orzeczenia Trybunatu Obrachunkowego w sprawach okre§lonych w ust. 1 niniejszego artykutu nie
podlegaja kontroli Rady Stanu.

Artykut 99

1. Rozpatrywanie zarzutéw przeciwko funkcjonariuszom sadownictwa nalezy do kompetencji Sadu
Specjalnego, w sktad ktérego wchodza: przewodniczacy Rady Stanu jako przewodniczacy oraz jako cztonkowie,
wyznaczeni droga losowania: jeden radca stanu, jeden sgdzia Sadu Kasacyjnego, jeden starszy radca Trybunatu
Obrachunkowego, dwaj profesorowie zwyczajni z wydzialu prawa oraz dwaj adwokaci reprezentujacy Wyzsza
Rade¢ Dyscyplinarna Adwokatury.

2. Cztonek Sadu Specjalnego, reprezentujacy dzial sadownictwa, do ktérego nalezy funkcjonariusz
postawiony przed sadem, jest wytaczony ze sktadu orzekajacego. Jezeli rozpatrywana jest sprawa cztonka Rady
Stanu lub sgdziego albo prokuratora powszechnego sadu administracyjnego, sktadowi Sadu Specjalnego
przewodniczy przewodniczacy Sadu Kasacyjnego.

3. Whiesienie oskarzenia nie wymaga niczyjej uprzedniej zgody.

Artykut 100
1. Powotuje si¢ Wyzszy Sad Specjalny o nast¢pujacym zakresie uprawnien:
a) orzekanie w kwestii odwotan przewidzianych art. 58,
b) kontrola prawomocno$ci wynikéw referendum przeprowadzonego w oparciu o art. 44 ust. 2,
¢) rozpatrywanie spraw dotyczacych niepotaczalnosci stanowisk lub pozbawienia deputowanego
mandatu, zgodnie z art. 55 ust. 2 1 art. 57,



d) rozstrzyganie konfliktéw migdzy sadami i wtadzami administracyjnymi lub migdzy Rada Stanu i
powszechnymi sadami administracyjnymi z jednej strony, sadami cywilnymi i karnymi z drugiej strony oraz
sporow migdzy Trybunatem Obrachunkowym i innymi sadami,

e) rozstrzyganie sporéw dotyczacych niezgodnosci ustaw z Konstytucja co do ich istoty, jak i
interpretacji zawartych w nich postanowien, w wypadku sprzecznych stanowisk Rady Stanu, Sadu Kasacyjnego
lub Trybunatu Obrachunkowego,

f) rozstrzyganie sporéw dotyczacych okreslenia normy prawa migdzynarodowego jako powszechnie
uznawanej, zgodnie z art. 28 ust. 1.

2. Sad wymieniony w poprzednim ustgpie sktada si¢ z przewodniczacych Rady Stanu, Sadu
Kasacyjnego i Trybunatu Obrachunkowego oraz czterech radcéw stanu i czterech sgdziéw Sadu Kasacyjnego,
wyznaczonych na cztonkéw droga losowania na dwa lata. Przewodniczacym tego Sadu jest przewodniczacy
Rady Stanu lub przewodniczacy Sadu Kasacyjnego, w zalezno$ci od starszenstwa w petnieniu funkcji.

W wypadkach przewidzianych w punktach d) i f) poprzedniego ustgpu w sktad Sadu wchodza takze
dwaj profesorowie zwyczajni wydzialu prawa, wyznaczeni droga losowania.

3. Organizacja i funkcjonowanie Sadu, zasady powotywania, zastgpstwa i uczestnictwa jego cztonkéw,
jak réwniez zasady przyjetej w nim procedury sa okreslone odrgbng ustawa.

4. Orzeczenia Sadu sa ostateczne.

Ponadto w dziale C, w rozdz. 5 ,,0 funkcji ustawodawczej Izby Deputowanych” zawarty jest przepis o
udziale Trybunatu Obrachunkowego w postgpowaniu ustawodawczym:

Artykut 73

1. Prawo inicjatywy ustawodawcze] przystuguje Izbie Deputowanych i rzadowi.

2. Projekty ustaw dotyczace $wiadczen pieni¢znych wszelkiego typu i warunkéw ich wyptaty sa
przedstawiane wytacznie przez ministra finanséw po uzyskaniu opinii Trybunatu Obrachunkowego. W wypadku
$wiadczen pieni¢znych obciazajacych budzet wspdlnot lokalnych lub innych oséb prawnych prawa publicznego,
inicjatywa nalezy do wtasciwego ministra i do ministra finanséw. Projekty ustaw dotyczace §wiadczen
pienigznych powinny by¢ prezentowane oddzielnie; zamieszczanie w ustawach regulujacych inne materie
klauzul dotyczacych §wiadczen pienigznych jest zabronione pod grozba uniewaznienia ustawy (...)

KONSTYTUCJA HISZPANII
z dnia 27 grudnia 1978 r.

(w: Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978, ttum. i wstgp T. Moldawa, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1993)

Konstytucja zawiera 169 artykutéw w 11 tytutach.

Tytut VII. Gospodarka i finanse

Artykut 136

1. Trybunat Obrachunkowy jest najwyzszym organem kontroli rachunkéw i dziatalnosci gospodarczej
panstwa, a takze sektora publicznego.

Podlega bezposrednio Kortezom Generalnym i sprawuje swe funkcje z ich upowaznienia, w zakresie
badania i zatwierdzania zamknigcia rachunkéw panstwowych.

2. Rachunki panstwa i publicznego sektora panstwowego sa przedktadane Trybunatowi
Obrachunkowemu i sa przez niego kontrolowane.

Trybunat Obrachunkowy, bez uszczerbku dla swych uprawnien, przekazuje Kortezom Generalnym
roczng informacjg, w ktérej, gdy zachodzi taka potrzeba, komunikuje o powstatych przekroczeniach lub o
wypadkach powstania, jego zdaniem, przestanek odpowiedzialnosci.

3. Cztonkowie Trybunatu Obrachunkowego ciesza sig taka sama niezawistoscia i nieusuwalnoscia jak
sedziowie; dotycza ich te same przypadki niepotaczalnosci ich stanowiska z innymi funkcjami.

4. Sktad, organizacjg i funkcje Trybunatu Obrachunkowego okresla ustawa organiczna.



KONSTYTUCJA HOLANDII
z dnia 17 lutego 1983 r.

(stan prawny na dzien 1 stycznia 1996 r.)
(wedtug: La Constitution du Royaume des Pays Bas 1996, Ministere del' Intérieur; thum. J. Mazur);

Konstytucja zawiera 142 artykuty w 8 rozdziatach oraz osobna czgs$¢ ,,przepisy dodatkowe”,
obejmujaca 8 artykutéw wprowadzajacych i przechodnich.

Przepisy o Powszechnej Izbie Obrachunkowej sa zawarte w rozdz. 4 ,,Rada Stanu, Powszechna Izba
Obrachunkowa i stale organy doradcze™:

Artykut 76
Zadaniem Powszechnej Izby Obrachunkowej jest badanie dochodéw i wydatkow panstwa.

Artykut 77

1. Cztonkowie Powszechnej Izby Obrachunkowej sa powotywani dozywotnio; powotanie nastgpuje po
zwolnieniu si¢ stanowiska, na mocy Dekretu Krélewskiego, z listy trzech oséb wskazanych przez Druga Izbe
Stanéw Generalnych.

2. Przestaja oni pelni¢ funkcj¢ w przypadku rezygnacji lub osiagnigcia wieku okreslonego w ustawie.

3. Moga zosta¢ zawieszeni w czynnosciach lub odwotani przez Sad Najwyzszy w przypadkach
okreslonych w ustawie.

4. Dalsze postanowienia o ich statusie okre$la ustawa.

Artykut 78
1. Ustawa okresla organizacjg, sktad i kompetencj¢ Powszechnej Izby Obrachunkowe;j.
2. Dodatkowe obowiazki moga zosta¢ natozone na Powszechna Izbg¢ Obrachunkowa w drodze ustawy.

Dalsze przepisy sa umieszczone w innych rozdziatach:

Artykut 105

3. Sprawozdanie o dochodach i wydatkach Panstwa jest przedktadane Stanom Generalnym zgodnie z
przepisami ustawy. Rozliczenie jest przedktadane Stanom Generalnym po przyjgciu przez Powszechng 1zbg
Obrachunkowa.

Artykut 57
2. Cztonek Stan6w Generalnych nie moze by¢ (...) cztonkiem Powszechnej Izby Obrachunkowe;j (...).

KONSTYTUCJA IRLANDII
Z dnia 1 lipca 1937 r.

(stan prawny na dzien 24 grudnia 1980 r.)

(w: Constitutions of the Countries of the World, editors A. P. Blaunstein and G. H. Flanz, Oceana Publications
Inc., Dobs Ferry, New York, June 1988; thum. J. Mazur)

Konstytucja zawiera 50 artykuléw w 16 rozdziatach (opatrzonych nazwami, bez numeracji). Przepisy o
najwyzszym organie kontroli zamieszczone sa w rozdziale ztozonym z jednego obszernego artykutu:

Kontroler i Audytor Generalny

Artykut 33.

1. Kontroler i Audytor Generalny powotany jest do nadzoru w imieniu panstwa nad wszystkimi
wydatkami i do kontroli wszystkich rachunkéw w zakresie srodkéw dysponowanych przez lub pod kierunkiem
Parlamentu Narodowego (Qireachtas).



2. Kontroler i Audytor Generalny mianowany jest przez Prezydenta na wniosek Izby Przedstawicieli (-
Duail Eireann).

3. Kontroler i Audytor Generalny nie moze by¢ cztonkiem ktérejkolwiek z izb Parlamentu
Narodowego, ani sprawowac innego urzedu czy stanowiska za wynagrodzeniem.

4. Kontroler i Audytor Generalny w wyznaczonych terminach, okreslonych przez ustawy, przedktada
sprawozdania Izbie Przedstawicieli.

5. 10. Kontroler: Audytor Generalny moze zosta¢ odwotany tylko w razie stwierdzonego niewlasciwego
dziatania lub niezdolnosci oraz jedynie gdy uchwaty w sprawie jego odwotania podejma Izba Przedstawicieli i
Senat (Seanad Eireann).

20. Premier (the Taoiseach) powinien nalezycie powiadomi¢ Prezydenta o kazdej takiej uchwale, podjgtej przez
Izbg Przedstawicieli lub Senat, wysytajac mu kopig uchwaty potwierdzona przez przewodniczacego izby
Parlamentu Narodowego, ktéra ja przyjeta.

30. Po otrzymaniu takiego powiadomienia oraz kopii tych uchwatl Prezydent niezwlocznie, w drodze
zarzadzenia, ktére on podpisuje i z jego pieczgcia, odwotuje Kontrolera i Audytora Generalnego.

6. Z zastrzezeniem powyzszego, warunki i szczegétowe przepisy o urze¢dzie Kontrolera i Audytora
Generalnego okres$la ustawa.

KONSTYTUCJA ISLANDII
z dnia 17 czerwca 1944 r.

(stan prawny na dzien 30 maja 1984 r.)
(w: Konstytucja Republiki Islandii, thum. i wstgp S. Sagan, Wydawnictwo A. Abramski, Katowice 1991)

Konstytucja nie reguluje kwestii dotyczacych najwyzszego organu kontroli.

Konstytucja zawiera 81 artykuléw w 7 rozdziatach (bez tytutéw), a ponadto Postanowienia
tymczasowe. W rozdz. IV, ktéry dotyczy kompetencji i trybu dziatania parlamentu (Althing), znajduje si¢ w art.
43, regulujacy parlamentarng kontrolg budzetu:

Artykut 43

Zjednoczony Althing (obie izby parlamentu obradujace wspdlnie - przyp. red.) wybiera na zasadzie
reprezentacji proporcjonalnej trzech ptatnych audytoréw, ktérzy corocznie badaja narodowe dochody i wydatki
w celu stwierdzenia, czy wszystkie dochody wptynetly i czy nie byto jakichkolwiek nieprzewidzianych
wydatkéw. Moga oni, kazdy z osobna lub wspdlnie, zada¢ przedstawienia wszystkich informacji i dokumentow,
ktére uznaja za konieczne. Sprawozdania za caty rok finansowy zostaja zestawione w jedno zbiorcze
sprawozdanie, ktore razem z projektem ustawy o jego przyjeciu, przedktadane jest Althingowi wraz z uwagami
audytoréw.

Audytorzy, kazdy z osobna lub wspdlnie, uprawnieni sa do kontroli rachunkéw i ksiag Skarbu Panstwa,
podobnie jak i ministerstw, biezaco albo tez za rok miniony. Uwagi swoje, jezeli takie maja, przekazuja swoim
nast¢pcom na pismie.

Z reguty jeden lub wigcej audytoréw sa to cztonkowie parlamentu i - podobnie jak w innych krajach
skandynawskich - jest to przede wszystkim instytucja kontroli parlamentarnej. Obok tego funkcjonuje urzad
Kontrolera Generalnego (Rikisendurskodandi), formalnie zwiazany z Ministerstwem Finanséw, w
rzeczywisto$ci niezalezny. W praktyce istnieje podzial pracy: urzad Kontrolera Generalnego zajmuje si¢ gtéwnie
kontrola rachunkéw podstawowych, natomiast audytorzy parlamentarni - kontrola na szczeblu
og6lnopanstwowym.

KONSTYTUCJA LITWY
z dnia 25 pazdziernika 1992 r.

(w: Konstytucja Republiki Litewskiej, thum. H. Wisner, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1994)



Konstytucja zawiera 154 artykuty w 15 rozdziatach. Najwyzszemu organowi kontroli poswigcony jest
odrebny rozdziat:

Rozdziat XII. Kontrola Panstwowa

Artykut 133

System kontroli panstwowej i jej kompetencje okresla ustawa.

Kontrola Panstwowa kieruje Kontroler Panstwowy mianowany przez Sejm na wniosek Prezydenta
Republiki.

Kontroler Panstwowy przed podjeciem obowiazkéw sktada przysigge. Tekst przysiggi okresla ustawa.

Artykut 134

Kontrola Panstwowa sprawuje kontrol¢ nad prawidlowoscia zarzadzania i zgodnoscia z prawem
wykorzystywania majatku narodowego, a takze nad wykonaniem budzetu panstwa.

Kontroler Panstwowy przedktada Sejmowi wniosek w sprawie corocznego sprawozdania z wykonania
budzetu.

KONSTYTUCJA LUKSEMBURGA
z dnia 17 pazdziernika 1868 r.

(stan prawny na dzien 30 wrzesnia 2001 r.)
(w: Constitution et Droits de 'Homme 2001, Service Central de Legislation, Luxembourg 2001; ttum. J. Mazur)

Konstytucja zawiera 124 artykuty w 12 rozdziatach. Przepisy o najwyzszym organie kontroli sa
zamieszczone w rozdz. VIII. O finansach:

Artykut 105

(1) Trybunat Obrachunkowy powotany jest do kontroli zarzadzania finansowego organéw, administracji
i stuzb panstwa; ustawa moze powierzy¢ mu inne zadania w zakresie kontroli zarzadzania finansowego
wydatkow publicznych.

(2) Kompetencje i organizacj¢ Trybunatu Obrachunkowego, jak réwniez tryb jego kontroli oraz relacje
z Izba Deputowanych okresla ustawa.

(3) Cztonkowie Trybunatu Obrachunkowego sa mianowani przez Wielkiego Ksigcia na wniosek Izby
Deputowanych.

(4) Bilans ogdlny panstwa przedktadany jest Izbie Deputowanych z uwagami Trybunatu
Obrachunkowego.

KONSTYTUCJA LOTWY

Z dnia 15 lutego 1922 r.

(w mocy do roku 1940 i ponownie od roku 1992)

(z pézniejszymi zmianami, ostatnia z dnia 15 pazdziernika 1998 r.)

(w: Konstytucja Lotwy, ttum. L. Gotubiec, wstgp P. Kieronczyk, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001)

Konstytucja zawiera 116 artykutéw w 8 rozdziatach: 1. Postanowienia ogdlne, II. Sejm, III. Prezydent
panstwa, IV. Gabinet Ministréw, V. Ustawodawstwo, VI. Sady, VII. Kontrola Panstwowa, VIII. Podstawowe
prawa cztowieka

Przepisy o najwyzszym organie kontroli zamieszczone sa w odrgbnym rozdziale:

Rozdziat VII. Kontrola Panstwowa
Art. 87
Kontrola Panstwowa jest niezalezna instytucja kolegialna.

Art. 88



Kontrolerzy panstwowi sag mianowani i zatwierdzani w tym samym trybie jak s¢dziowie, lecz tylko na
okreslony czas, w ktérym moga by¢ odwotani jedynie na podstawie orzeczenia sadowego. Strukturg i
kompetencje Kontroli Panstwowej okresla ustawa szczegdlna.

(Art. LXXXIV. Sedziéw zatwierdza Sejm ...)

KONSTYTUCJA MACEDONII
z dnia 8 wrzesnia 1991 r.

(ze zmianami przyjetymi 6 stycznia 1992 r.)

(w: Konstytucja Macedonii, ttum. T. Wdjcik, wstep J. Jackowicz, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999)

Konstytucja sktada si¢ z 134 krétkich artykutéw (oraz poprawek I i IT), wérdd ktérych nie ma
postanowien o najwyzszym organie kontroli.

KONSTYTUCJA MOLDAWII
z dnia 29 lipca 1994 r.

(Konstitucia Respubliki Motdowa, w: Nowyje konstitucii stran SNG i Battii. Sbornik dokumentow, izd. 2,
Moskwa 1998, red. N. A. Michalewa; ttum. J. Mazur)

Konstytucja zawiera 140 artykutéw w 7 rozdziatach. Przepisy o najwyzszym orga- nie kontroli sa
zamieszczone w rozdz. IV. Gospodarka narodowa i finanse publiczne.

Art. 133
Izba Obrachunkowa

1. Izba Obrachunkowa kontroluje tworzenie, zarzadzanie i wykorzystanie publicznych srodkéw
finansowych.

2. Izba Obrachunkowa sktada si¢ z siedmiu cztonkéw.

3. Przewodniczacy Izby Obrachunkowej powotywany jest przez Parlament na wniosek
Przewodniczacego Parlamentu na okres pigciu lat. Cztonkowie Izby Obrachunkowej powotywani sg przez
Parlament na wniosek Przewodniczacego Izby.

4. Izba Obrachunkowa corocznie przedktada Parlamentowi sprawozdanie o zarzadzaniu i
wykorzystaniu publicznych $rodkéw finansowych.

5. Inne kompetencje, a takze organizacja i tryb dziatalnosci Izby Obrachunkowej regulowane sa ustawa
organiczna.

KONSTYTUCJA NIEMIEC

z dnia 23 maja 1949 r.

(stan prawny na dzien 1 stycznia 1989 r.)

(w: Ustawa zasadnicza (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznan 1989)
Konstytucja zawiera 170 artykutéw w 13 rozdziatach.

X. Skarbowos¢
Artykut 114

1. Federalny minister finanséw powinien w ciagu nastgpnego roku obrachunkowego zda¢ Parlamentowi
Federalnemu i Radzie Federalnej sprawozdanie o wptywach i wydatkach, jak réwniez o majatku i zadtuzeniach,
w celu udzielenia rzadowi federalnemu absolutorium.

2. Federalna Izba Obrachunkowa, ktérej cztonkowie posiadaja niezawisto$¢ sedziowska, bada
sprawozdanie, jak rowniez gospodarno$¢ i prawidlowos¢ dziatalnosci budzetowej i gospodarczej. Izba ta
powinna, poza rzadem federalnym, zdawac sprawozdanie corocznie bezposrednio Parlamentowi i Radzie
Federalnej. Ponadto uprawnienia Federalnej Izby Obrachunkowej reguluje ustawa federalna.



KONSTYTUCJA NORWEGII
z dnia 17 maja 1814 r.
(ze zmianami, ostatnia z dnia 19 czerwca 1992 r.)
(w: Konstytucja Kroélestwa Norwegii, ttum. i wstgp J. Osinski, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1996)

Konstytucja sktada si¢ obecnie z 105 paragraféw zawartych w pigciu czgsciach. Posrednia wzmianka o
najwyzszym organie kontroli zawarta jest w przepisie okreslajacym kompetencje parlamentu:
75

Do Stortingu nalezy:

(...)

k) mianowanie pigciu rewidentéw, ktérzy corocznie sprawdzaja rachunki publiczne i publikuja wyciagi
z nich; w tym celu rachunki zostaja udost¢pniane rewidentom w ciagu 6 miesigcy po zakonczeniu tego roku, na
ktéry sumy byly przez Storting przyznane, a takze przyjmowanie postanowienia dotyczacego procedury
sprawdzania sprawozdan panstwowych urzednikéw finansowych;

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz.U. Nr 78, poz 483)

Konstytucja zawiera 243 artykuty w 13 rozdziatach. Przepisy o najwyzszym organie kontroli sa
zwlaszcza w rozdziale IX:

Rozdziat IX
Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa
Najwyzsza Izba Kontroli

Art. 202.
1. Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowe;j.
2. Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi.
3. Najwyzsza Izba Kontroli dziata na zasadach kolegialnosci.

Art. 203.

1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego Banku
Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

2. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ organéw samorzadu terytorialnego,
komunalnych oséb prawnych i innych komunalnych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

3. Najwyzsza Izba Kontroli moze réwniez kontrolowa¢ z punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci
dziatalno$¢ innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystuja
one majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja si¢ z zobowigzan finansowych na rzecz
panstwa.

Art. 204.
1. Najwyzsza Izba Kontroli przedktada Sejmowi:
1) analiz¢ wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢zne;j,
2) opini¢ w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw,
3) informacje o wynikach kontroli, wnioski i wystapienia, okreslone w ustawie.
2. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia Sejmowi coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.

Art. 205.

1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli jest powolywany przez Sejm za zgoda Senatu na 6 lat i moze by¢
ponownie powotany tylko raz.

2. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli nie moze zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska
profesora szkoty wyzszej, ani wykonywac innych zaje¢ zawodowych.



3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani
prowadzi¢ dzialalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu.

Art. 206.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagnigty do
odpowiedzialnos$ci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Najwyzszej [zby Kontroli nie moze by¢ zatrzymany
lub aresztowany, z wyjatkiem ujgcia go na goracym uczynku przestgpstwa i jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢
Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 207.
Organizacjg oraz tryb dziatania Najwyzszej I1zby Kontroli okresla ustawa.
Art. 103.
1. Mandatu posta nie mozna faczy¢ z funkcja (...) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (...).

Art. 108.
Do senatoréw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 103 (...).

Art. 144.

(...)

2. Akty urzgdowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréw, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

(...)

10) wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbg Kontroli,

Art. 191.

1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188°, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢
moga:
1) (...) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

(...)

Art. 192.
Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 189°, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:
(...) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 198.

1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzgdowania, odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu ponosza: (...) Prezes
Najwyzszej [zby Kontroli

(...)

Art. 226.

1. Rada Ministréw w ciagu 5 miesigcy od zakonczenia roku budzetowego przedktada Sejmowi
sprawozdanie z wykonania ustawy budzetowej wraz z informacja o stanie zadluzenia panstwa.

2. Sejm rozpatruje przedtozone sprawozdanie i po zapoznaniu si¢ z opinia Najwyzszej [zby Kontroli
podejmuje, w ciagu 90 dni od dnia przediozenia Sejmowi sprawozdania, uchwatg o udzieleniu lub o odmowie
udzielenia Radzie Ministréw absolutorium.

? Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

? Art. 189. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa.



KONSTYTUCJA PORTUGALIL
z dnia 2 kwietnia 1976 r.

(ze zmianami, ostatnia z dnia 20 wrzesnia 1997 r.)

(w: Konstytucja Republiki Portugalskiej, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, wstegp J. Miranda, P. Kownacki,
Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000)

Konstytucja zawiera 299 artykutéw w szesciu czg¢sciach: Zasady podstawowe, Czg$¢ 1. Podstawowe
prawa i obowiazki, Cz¢$¢ II. Organizacja gospodarcza, Cz¢s¢ II1. Organizacja wtadzy politycznej, Czgs¢ IV.
Gwarancja i zmiana Konstytucji, Przepisy koncowe i przejsciowe. Czgsci dziela si¢ na tytuly, te za$ na
rozdziaty.

Czgs¢ III. Organizacja wtadzy politycznej
Tytut V. Sady

Artykut 202
(Funkcja sadownicza)

1. Sady sa organami suwerennosci posiadajacymi kompetencje do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w imieniu ludu.

Artykut 203
(Niezawistos¢)
Sady sa niezawiste i podlegaja tylko ustawie.

Artykut 205
(Orzeczenia sadowe)

(...)

2. Orzeczenia sadowe wiaza wszystkie podmioty publiczne i prywatne i przewazaja nad decyzjami
wszelkich innych wtadz.

Artykut 209

(Rodzaje sadow)
1. Oprécez Trybunatu Konstytucyjnego istnieja nastgpujace rodzaje sadéw:
a) Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci oraz sady powszechne pierwszej i drugiej instancji,
b) Najwyzszy Trybunat Administracyjny oraz pozostale sady administracyjne i podatkowe,
¢) Trybunal Obrachunkowy.

Artykut 214
(Trybunat Obrachunkowy)

1. Trybunat Obrachunkowy jest najwyzszym organem kontroli legalnosci wydatkéw publicznych i
oceny rachunkoéw, ktére ustawa poddaje jego kontroli, przy czym do kompetencji Trybunatu nalezy, w
szczegolnosci:

a) wydawanie opinii na temat ogélnych rachunkéw panstwa, w tym rachunkéw systemu zabezpieczenia
spotecznego,

b) wydawanie opinii na temat rachunkéw Regionéw Autonomicznych Azoréw i Madery,

¢) egzekwowanie odpowiedzialno$ci w przypadku przestgpstw finansowych, na zasadach okreslonych
W ustawie,

d) wykonywanie pozostatych kompetencji przyznanych przez ustawe.

2. Kadencja przewodniczacego Trybunatu Obrachunkowego trwa cztery lata, z zastrzezeniem przepisu
art. 133 pkt m.

3. Trybunat Obrachunkowy moze dziata¢ w spos6b zdecentralizowany, w wydziatach regionalnych, na
zasadach okreslonych w ustawie.



4. W Regionach Autonomicznych Azoréw i Madery istnieja wydzialy Trybunatu Obrachunkowego,
ktére posiadaja petny zakres kompetencji w sprawach dotyczacych danego regionu, na zasadach okreslonych w
ustawie.

Tytut II. Prezydent Republiki
Rozdziat II. Kompetencje

Artykut 133

(Kompetencje w stosunku do innych organ6w)
1. Do kompetencji Prezydenta Republiki w stosunku do innych organéw nalezy:
(...)

m) powotywanie i odwotywanie, na wniosek rzadu, przewodniczacego Trybunatu Obrachunkowego

(s

Czes¢ III. Organizacja gospodarcza
Tytut IV. System finansowy i podatkowy

Artykut 107
(Kontrola)

Wykonanie budzetu podlega kontroli Trybunatu Obrachunkowego i Zgromadzenia Republiki, ktére
ocenia i przyjmuje ogdlne rachunki panstwa, w tym rachunki systemu zabezpieczenia spotecznego, na podstawie
opinii wydanej przez Trybunat.

KONSTYTUCJA ROSJI
Z dnia 12 grudnia 1993 r.

(ze zmianami, ostatnia z dnia 10 lutego 1996 r.)

(w: Konstytucja Rosji, ttum. A. Kubik, wstep A. Bosiacki, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2000)

Konstytucja sktada si¢ z Czgsci pierwszej (bez tytutu) oraz Czgsci drugiej. Przepisy koncowe i
przejsciowe. Czgs¢ pierwsza zawiera 137 artykutléw w 9 rozdziatach.
Przepisy o najwyzszym organie kontroli zawarte sa w rozdz. 5. Zgromadzenie Federalne:

Artykut 101

(...)

5. W celu sprawowania kontroli nad wykonaniem budzetu federalnego Rada Federacji wspdlnie z
Duma Panstwowa powotuje Izbg Obrachunkowa, ktérej sktad i tryb dziatania okresla ustawa federalna.

Artykut 102

1. Do kompetencji Rady Federacji nalezy:

(...)

i) powotywanie i odwotywanie zastgpcy Przewodniczacego Izby Obrachunkowej oraz potowy sktadu
jej audytoréw;

Artykut 103.

1. Do kompetencji Dumy Panstwowej nalezy:

(...)

d) powotywanie i odwotywanie Przewodniczacego Izby Obrachunkowej oraz potowy sktadu jej
audytoréw;



KONSTYTUCJA RUMUNII
z dnia 21 listopada 1991 r.

(w: Constitutia Romaniei. La Constitution de la Roumanie 1991, Edité par la Régie autonome ,,Monitorul
Oficial”, Bucarest 1992; ttum. J. Mazur)

Konstytucja zawiera 152 artykuty w 7 tytutach; wigkszos¢ tytutéw dzieli si¢ na rozdzialy. Przepisy o
najwyzszym organie kontroli zamieszczone sa w tytule IV. Gospodarka i finanse publiczne:

Artykut 139
(Trybunat Obrachunkowy)

(1) Trybunat Obrachunkowy kontroluje spos6b tworzenia, administrowania i wykorzystania srodkow
finansowych panstwa i sektora publicznego. W zakresie okreslonym przez ustawg Trybunat wykonuje takze
kompetencje orzecznicze.

(2) Trybunat Obrachunkowy corocznie przedktada Parlamentowi sprawozdanie o wykorzystaniu
Narodowego Budzetu Publicznego w zakonczonym roku budzetowym, w tym dostrzezone nieprawidlowosci.

(3) Na zadanie Izby Deputowanych lub Senatu, Trybunal Obrachunkowy kontroluje sposéb zarzadzania
srodkami publicznymi oraz informuje o wynikach kontroli.

(4) Cztonkowie Trybunatu Obrachunkowego, mianowani przez Parlament, sa niezalezni i nieusuwalni,
zgodnie z ustawa. Sa oni poddani takim samym regutom niepotaczalnosci stanowisk, jakie ustawa przewiduje
dla sedzidw.

KONSTYTUCJA SLOWACJI
z dnia 1 wrzesnia 1992 r.
(w brzmieniu tekstu jednolitego z dnia 23 lutego 2001 r.)
(Ustava Slovenskej Republiky, Bratislava 2001; takze: Constitution of the Slovak Republic, Bratislava 2001;
thum. robocze J. Mazur z uwzglednieniem przektadu pierwotnego tekstu: Konstytucja Republiki Stowackie;j,
tham. i wstgp. K. Skotnicki, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993)

Konstytucja zawiera 156 artykutléw w 9 rozdziatach; rozdziaty dziela si¢ na oddziaty. Rozdziat II1
sktada si¢ z oddziatu I ,,Gospodarka Republiki Stowackie;j” i Oddziatu IT ,,Najwyzszy Urzad Kontroli
Stowackiej”:

Oddziat IT
Najwyzszy Urzad Kontroli Republiki Stowackiej

Art. 60

1. Najwyzszy Urzad Kontroli Republiki Stowackiej jest niezawistym organem prowadzacym kontrolg
gospodarowania:

a) Srodkami budzetowymi, ktére na podstawie ustawy zostang uchwalone przez Rad¢ Narodowa
Republiki Stowackiej lub przez rzad,

b) majatkiem, zobowigzaniami, srodkami finansowymi, prawami majatkowymi i nalezno$ciami
panstwa, instytucji prawa publicznego i Funduszu Majatku Narodowego Republiki Stowackiej,

¢) majatkiem, srodkami finansowymi i prawami majatkowymi gmin i wyzszych jednostek
terytorialnych, otrzymanych na pokrycie wydatkéw w zwiazku z wykonywaniem przekazanych zadan z zakresu
administracji panstwowej,

d) majatkiem, zobowigzaniami, srodkami finansowymi, prawami majatkowymi i nalezno$ciami, ktére
otrzymaty gwarancj¢ Republiki Stowackiej,

e) majatkiem, srodkami finansowymi, prawami majatkowymi i nalezno$ciami oraz $rodkami
finansowymi, ktdre zostaty przekazane z zagranicy Republice Stowackiej, osobom prawnym lub osobom
fizycznym gospodarujacym srodkami budzetu panstwa lub dysponujacym majatkiem panstwa w ramach
programéw rozwojowych lub z podobnych powodéw.

2. Dziatalno$¢ kontrolna Najwyzszego Urzgdu Kontroli obejmuje, w zakresie okreslonym w ust. 1:

a) rzad Republiki Stowackiej, ministerstwa i inne centralne organy administracji panstwowej oraz
organy im podporzadkowane,

b) organy panstwowe i osoby prawne, utworzone lub zatozone przez centralne organy administracji
panstwowej lub inne organy panstwowe,



¢) gminy i wyzsze jednostki terytorialne, osoby prawne utworzone przez gminy lub wyzsze jednostki
terytorialne,

d) panstwowe fundusze celowe, instytucje prawa publicznego utworzone w drodze ustawy, osoby
prawne, w ktérych instytucje prawa publicznego maja udziat kapitalowy, osoby prawne z udziatem kapitalowym
panstwa,

e) Fundusz Majatku Narodowego Republiki Stowackiej, osoby prawne z wigkszosciowym udziatem
kapitalowym Funduszu Majatku Narodowego Republiki Stowackiej,

f) osoby prawne i osoby fizyczne.

Art. 61

1. Na czele Najwyzszego Urzedu Kontroli stoi przewodniczacy. Przewodniczacego i
wiceprzewodniczacych Najwyzszego Urzedu Kontroli wybiera i odwotuje Rada Narodowa Republiki
Stowackiej.

2. Przewodniczacym Najwyzszego Urzedu Kontroli moze zosta¢ wybrany kazdy obywatel Republiki
Stowackiej, ktéry posiada prawo wybieralnosci do Rady Narodowej Republiki Stowackie;j.

3. Ta sama osoba moze by¢ wybrana na przewodniczacego Najwyzszego Urzedu Kontroli najwyzej na
dwie nastgpujace po sobie siedmioletnie kadencje.

4. Funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Najwyzszego Urzedu Kontroli sa niepotaczalne
z innymi funkcjami w organach publicznych, z zatrudnieniem lub podobnym stosunkiem pracy, z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, z cztonkostwem w organie zarzadzajacym lub kontrolujacym osoby prawnej prowadzacej
przedsigbiorstwo albo z inna dziatalno$cia gospodarcza lub zarobkowa, z wyjatkiem administrowania wlasnym
majatkiem oraz dzialalnosci naukowej, pedagogicznej, literackiej i artystyczne;j.

Art. 62
Najwyzszy Urzad Kontroli przedktada Radzie Narodowej Republiki Stowackiej przynajmniej raz do
roku sprawozdanie o wynikach kontroli, a takze zawsze, gdy zazada tego Rada Narodowa Republiki Stowackie;j.

Art. 63
Zakres dziatania, kompetencje, wewngtrzna strukturg organizacyjna oraz podstawowe zasady
dziatalnosci kontrolnej Najwyzszego Urzedu Kontroli okresli ustawa.

KONSTYTUCJA SLOWENII
z dnia 23 grudnia 1991 r.
(w: Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., thum. i wstgp P. Winczorek, Biblioteka Sejmowa,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994)
Konstytucja zawiera 174 artykuty w 10 rozdziatach.

VI. Finanse publiczne
Artykut 150
(Trybunat Obrachunkowy*)
Trybunat Obrachunkowy jest najwyzszym organem kontroli rachunkéw panstwowych, budzetu panstwa
i finansowania catej dziatalnosci publiczne;j.
Organizacjg i kompetencje Trybunatu Obrachunkowego okresla ustawa.
Trybunal Obrachunkowy jest w swojej dziatalnosci niezawisty i podlega tylko konstytucji oraz
ustawom.
Artykut 151
(powotywanie cztonké6w Trybunatu Obrachunkowego)
Cztonk6éw Trybunatu Obrachunkowego powotuje Zgromadzenie Panstwowe.

KONSTYTUCJA SZWAJCARII

Z dnia 18 kwietnia 1999 r.

(w: Konstytucja Szwajcarii, thum. i wstgp Z. Czeszejko-Sochacki, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2000)

Konstytucja nie zawiera postanowien o najwyzszym organie kontroli. Zgodnie z art. 148 Konstytucji,
najwyzsza wtadza w Federacji - z wytaczeniem praw



* Uzyta w thumaczeniu na jezyk polski nazwe ,,Sad Obrachunkowy” zastapiono nazwa ,.Trybunat
Obrachunkowy”.
przystugujacych narodowi i kantonom - nalezy do dwuizbowego Zgromadzenia Federalnego. Na tej podstawie
elementy kontroli wykonuja komisje finansowe obu izb oraz wyloniona przez nie komisja wspélna - Delegacja
Finansowa. W systemie organéw administracji funkcjonuje od 1877 r. Federalny Urzad Kontroli, ktérego
dziatalno$¢ stuzy zar6wno Delegacji Finansowej, jak i Radzie Federalnej (organowi typu rzadu).

KONSTYTUCJA (AKT O FORMIE RZADU) SZWECJI

z dnia 28 lutego 1974 r.

(w brzmieniu tekstu jednolitego z dnia 26 listopada 1998 r.)

(w: Konstytucja Szwecji, ttum. K. Dembinski, M. Grzybowski, wstgp M. Grzybowski, wydanie drugie,
Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000)

Szwecja ma trzy ,,prawa fundamentalne”, ktére tacznie sktadaja si¢ na konstytucjg: Akt o Formie
Rzadu, Akt o Sukcesji i Akt o Wolnosci Druku. Wszystkie one zostaty uchwalone lub zasadniczo zmienione w
latach 70-tych.

Akt o Formie Rzadu sktada si¢ z 13 rozdzialéw, ktére dziela si¢ na paragrafy, numerowane odrgbnie w
ramach kazdego rozdziatu (facznie jest 151 paragrafow).

Akt ten nie zawiera postanowien o najwyzszym organie kontroli. Organu takiego, w dostownym
rozumieniu, w Szwecji nie ma - funkcjonuje Narodowy Urzad Kontroli jako organ podlegty rzadowi.

W rozdziale 12 Aktu o Formie Rzadu, zatytutowanym ,,System kontroli”” i obejmujacym przede
wszystkim przepisy o odpowiedzialno$ci parlamentarnej oraz odpowiedzialnosci konstytucyjnej rzadu i
ministréow, znajduje si¢ takze przepis powotujacy do zycia odrgbng instytucj¢ kontroleréw rachunkowych
parlamentu:

7
Riksdag wybiera rewizoréw (revisorer) dla kontroli dziatalnosci panstwa. Riksdag moze podjac¢ decyzje
o0 objeciu kontrola rewizoréw takze innego typu dziatalnosci. Riksdag ustanawia instrukcj¢ dla rewizorow.

Rewizorzy, zgodnie z przepisami ustawy, moga zada¢ dokumentéw, informacji i wyjasnien
niezbednych do przeprowadzenia kontroli.
Dalsze przepisy dotyczace rewizoréw zamieszczone zostaty w Akcie o Riksdagu.

Ustawa z 1974 r. o Riksdagu reguluje w rozdz. 8. Niektore urzedy i ciata:

11
Riksdag powotuje dwunastu Kontroler6w Rachunkowych. Sa oni wybierani na okres kadencji
Riksdagu.
Riksdag wybiera przewodniczacego i jednego lub wigcej wiceprzewodniczacych sposréd Kontrolerow.
Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy wybierani sa oddzielnie.

KONSTYTUCJA TURCJI
z dnia 7 listopada 1982 r.

(w: Constitution de la Reupublique de Turquie, Direction Générale de la Presse et de 'Information, Ankara
1983; ttum. J. Mazur)

Konstytucja zawiera 193 artykuty w siedmiu czg$ciach: 1. Zasady ogdlne, II. Podstawowe prawa i
obowiazki, ITI. Podstawowe organy republiki, IV. Postanowienia finansowe i gospodarcze, V. Przepisy rézne,
VI. Przepisy przejsciowe, VII. Przepisy koncowe. Wigkszo$¢ czgsci podzielona jest na rozdziaty. Przepisy o
najwyzszym organie kontroli umieszczone sa w czgsci 111 IV.

Czgs¢ II. Podstawowe organy republiki



Rozdz. 3. Wtadza sadowa
IV. Trybunat Obrachunkowy

Art. 160

Trybunat Obrachunkowy powotany jest do kontroli w imieniu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego
Turcji dochodéw, wptywdw i naleznosci budzetu ogélnego i budzetéw dodatkowych, do rozstrzygania w
ostatniej instancji o rachunkach i operacjach finansowych oséb odpowiedzialnych, a takze do badania, kontroli i
podejmowania decyzji w innych sprawach okreslonych przez ustawy.

W ciagu 15 dni od otrzymania na pi$mie prawomocnego orzeczenia Trybunatu Obrachunkowego
zainteresowani moga zwrocic sig, tylko jeden raz, o jego rewizjg. Orzeczenia te nie moga by¢ przedmiotem
odwotania do sadu administracyjnego.

W razie konfliktu migdzy orzeczeniami Rady Stanu (najwyzszego sadu administracyjnego - przyp.
ttum.) i Trybunatu Obrachunkowego w sprawach podatkéw lub innych zobowigzan finansowych, rozstrzygaja
orzeczenia Rady Stanu.

Organizacja, funkcjonowanie i metody kontroli Trybunatu Obrachunkowego, kwalifikacje, tryb
powolywania, zadania i kompetencje, prawa i obowiazki oraz inne sprawy dotyczace statusu jego cztonkéw, a
takze gwarancje przyznane prezesowi i cztonkom sa regulowane ustawowo.

Procedury sprawdzania, w imieniu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji, majatku publicznego
bedacego w dyspozycji Sit Zbrojnych sa regulowane ustawowo, z uwzglednieniem tajemnicy funkcjonowania
jednostek obrony narodowe;j.

Czgs¢ IV. Postanowienia finansowe i gospodarcze
Rozdz. 1. Postanowienia finansowe

1. Budzet

D. Zamknigecie rachunkéw

Art. 164

Rada Ministrow przedktada Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu Turcji projekty zamknigé
rachunkéw w ciagu siedmiu miesigcy od zakonczenia roku podatkowego, do ktérego si¢ odnosza, chyba ze
ustawa przewiduje termin krétszy. Trybunal Obrachunkowy przedstawia Wielkiemu Zgromadzeniu
Narodowemu Turcji swoje stanowisko co do zgodnosci w ciagu 75 dni od otrzymania projektu zamknigcia
rachunkoéw (...)

Obok Trybunatu Obrachunkowego, Konstytucja Turcji przewiduje odrgbny organ kontroli w ramach
wtadzy wykonawczej - Inspekcj¢ Panstwowa:

Czes¢ II. Podstawowe organy republiki
Rozdz. 2. Wiadza wykonawcza

I. Prezydent Republiki

H. Inspekcja Panstwowa

Art. 108

Inspekcja Panstwowa przy urzedzie Prezydenta Republiki, utworzona w celu zagwarantowania
przestrzegania prawa przez administracj¢ oraz zapewnienia jej wlasciwego funkcjonowania, skutecznosci i
przestrzegania prawa, wykonuje, na polecenie Prezydenta Republiki, wszelkiego rodzaju badania, dochodzenia i
inspekcje w zaktadach i instytucjach publicznych oraz przedsigbiorstwach, w ktérych udziat kapitatu zaktadow i
instytucji publicznych wynosi wigcej niz potowe, w organizacjach zawodowych o charakterze publicznym, w
organizacjach zawodowych pracownikéw i pracodawcéw wszystkich szczebli oraz w stowarzyszeniach i
fundacjach wyzszej uzytecznosci.

Sity Zbrojne oraz organy sadowe sa wylaczone z zakresu dziatania Inspekcji Panstwowe;j.



Cztonkowie Inspekcji Panstwowej, a wérdéd nich przewodniczacy Inspekcji, sa powotywani przez
Prezydenta Republiki sposréd oséb majacych kwalifikacje okreslone ustawowo.

Funkcjonowanie Inspekcji Panstwowej oraz dtugos¢ kadencji i inne sprawy dotyczace statusu jej
cztonkow sa regulowane ustawowo.

KONSTYTUCJA UKRAINY
z dnia 28 czerwca 1996 r.

(w: Konstytucja Ukrainy, wstep i thum. E. Toczek, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999)

Konstytucja zawiera 161 artykutéw w czternastu rozdziatach i przepisy przejsciowe. Przepisy o
najwyzszym organie kontroli umieszczone sa w rozdz. IV. Rada Najwyzsza Ukrainy:

Art. 85
Do uprawnien Rady Najwyzszej Ukrainy nalezy:
(...)

16) powotywanie i odwotywanie Przewodniczacego i innych cztonkéw Izby Obrachunkowej;

Art. 98
Izba Obrachunkowa kontroluje w imieniu Rady Najwyzszej Ukrainy wykorzystanie srodkéw z Budzetu
Panstwowego Ukrainy.

KONSTYTUCJA WEGIER
Z dnia 18 sierpnia 1949 r.

(w brzmieniu urzedowego tekstu jednolitego, ogloszonego dnia 24 sierpnia 1990 r.)

(w: Konstytucja Republiki Wegierskiej, thum. 1 wstgp H. Donath, Biblioteka Sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe
1992)

Konstytucja zawiera 111 paragraféw w 15 rozdziatach. Podstawowe przepisy dotyczace najwyzszego
organu kontroli znajduja si¢ w rozdz. VI:

Rozdziat VI.
Panstwowa Izba Obrachunkowa oraz Wegierski Bank Narodowy

32/C

(1) Panstwowa Izba Obrachunkowa jest organem Zgromadzenia Krajowego do spraw kontroli
finansowo-gospodarczej. W zakresie swych zadan kontroluje gospodarno$¢ gospodarki panstwowej, a w jej
ramach zasadno$¢ projektu budzetu panstwowego, niezbgdno$¢ i celowos¢ jego wykorzystania, parafuje umowy
dotyczace zaciagania kredytéw budzetowych; wstgpnie bada praworzadno$¢ wykorzystania budzetu
panstwowego; kontroluje koncowe rozliczenia z wykonania budzetu panstwowego; kontroluje administracje
majatku panstwowego, dziatalno$¢ przedsigbiorstw stanowiacych wlasno$¢ panstwa w zakresie utrzymywania i
pomnazania majatku; wypetnia inne zadania, ktére ustawa zalicza do zakresu jej wlasciwosci.

(2) Panstwowa Izba Obrachunkowa dokonuje kontroli pod wzglgdem praworzadnosci, celowosci i
efektywnosci. O dokonanych kontrolach Panstwowa Izba Obrachunkowa informuje Zgromadzenie Krajowe w
formie sprawozdania. Sprawozdanie to powinno zosta¢ opublikowane. Sprawozdanie z kontroli rozliczenia
koncowego prezes Panstwowej Izby Obrachunkowej przedkiada Zgromadzeniu Krajowemu razem z
rozliczeniem koncowym.

(3) Do wyboru prezesa i wiceprezesow Panstwowej Izby Obrachunkowej wymagana jest liczba dwéch
trzecich gtoséw deputowanych do Zgromadzenia Krajowego.

(4) Do przyjecia ustawy o organizacji i trybie dziatania Panstwowej Izby Obrachunkowej wymagana
jest liczba dwéch trzecich gtoséw obecnych deputowanych do Zgromadzenia Krajowego.



Postanowienia dotyczace najwyzszego organu kontroli zawiera takze rozdz. II:
Rozdziat II. Zgromadzenie Krajowe

19
(1) Najwyzszym organem wiladzy panstwowej i przedstawicielstwa ludu jest Zgromadzenie Krajowe.
(2) Zgromadzenie Krajowe, wykonujac prawa wyptywajace z suwerennosci ludu, zapewnia
konstytucyjny ustrdj spoteczny, okresla organizacjg, kierunki i warunki rzadzenia.

(3) W zakresie tych kompetencji Zgromadzenie Krajowe:

k) wybiera prezydenta Republiki, premiera, cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, parlamentarnych
rzecznikéw praw obywatelskich oraz praw mniejszosci narodowych i etnicznych, prezesa i wiceprezeséw
Panstwowej Izby Obrachunkowej, prezesa Sadu Najwyzszego oraz prokuratora generalnego;

20

(5) Deputowanym nie moze by¢ prezydent Republiki, cztonek Trybunatu Konstytucyjnego,
parlamentarny rzecznik praw obywatelskich, prezes, wiceprezes i rachmistrz Panstwowej Izby Obrachunkowe;j,
sedzia, prokurator, pracownik organu administracji panstwowej z wyjatkiem cztonka rzadu i politycznego
sekretarza stanu, jak réwniez zawodowy cztonek sit zbrojnych, policji i organéw porzadkowych. Ustawa moze
okresli¢ takze inne wypadki niedopuszczalnego potaczenia.

27

Cztonkowie Zgromadzenia Krajowego moga kierowa¢ pytania do parlamentarnych rzecznikéw praw
obywatelskich oraz praw mniejszosci narodowych i etnicznych, do prezesa Panstwowej Izby Obrachunkowej i
prezesa Wegierskiego Banku Narodowego, za$ interpelacje i zapytania - do rzadu, kazdego z cztonkéw rzadu
oraz prokuratora generalnego, we wszystkich sprawach objetych zakresem ich zadan.

WIELKA BRYTANIA

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej nie ma konstytucji w rozumieniu
formalnym. Pomimo to istnieje tradycja traktowania szczegdlnie waznych ustaw jako sktadajacych si¢ na
materialne prawo konstytucyjne, ktéremu zwyczajowo przypisuje si¢ cechg wigkszej trwatosci. Do zbioru
ustawodawstwa konstytucyjnego nie sa jednak zaliczane ustawy z 1866 r., 1921 r. 1 1983 r., ktdre tworza
najwyzszy organ kontroli w postaci urzgdu Kontrolera i Audytora Generalnego.

KONSTYTUCJA WLOCH

z dnia 27 grudnia 1947 r.

(stan prawny na dzien 31 grudnia 1968 r.)

(w: Konstytucje Finlandii, Wtoch, Niemieckiej Republiki Federalnej, Francji, pod red. A. Burdy i M.
Rybickiego, Instytut Nauk Prawnych PAN, Ossolineum, Wroctaw 1971; ttum. J. Zakrzewska)

Konstytucja zawiera 139 artykutéw, ujgtych w trzech czgsciach: Zasady podstawowe, Czgs¢ 1. Prawa i
obowiazki obywateli, Cz¢$¢ II. Ustrdj republiki, a ponadto Postanowienia przejsciowe i koncowe. Czgsci
podzielone sa na tytuly, a te na rozdzialty. Postanowienia o najwyzszym organie kontroli umieszczone sa w dwu
réznych tytutach czgsci II. Ustrdj republiki, co odzwierciedla dwie gtéwne funkcje Trybunatu:

Tytut II1. Rzad
Rozdziat I1I. Organy pomocnicze
Artykut 100

(...) Trybunat Obrachunkowy wykonuje kontrolg uprzednia legalnosci aktéw rzadu, jak réwniez
kontrolg nast¢gpna wykonania budzetu panstwa. Bierze udziat w sposéb okreslony ustawa w kontroli nad
dziatalno$cia finansowa instytucji subwencjonowanych przez panstwo w zwyktym trybie. Wyniki swoich
kontroli przedstawia bezposrednio Izbom.

Ustawa zapewnia niezalezno$¢ wobec rzadu obu instytucji (tj. Trybunatu oraz Rady Stanu - przyp. red.)
oraz ich cztonkow.



Tytut IV. Sadownictwo
Rozdziat I. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci
Artykut 103
(...) Trybunat Obrachunkowy ma jurysdykcj¢ w sprawach dotyczacych rachunkéw publicznych i w
innych sprawach wymienionych w ustawie.

Opracowat: dr Jacek Mazur



SPIS TRESCI
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