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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Tematem kontroli numer P/10/096 byta ,Realizacjagpamow wspieragych wzrost
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych”. Celem kontrbita ocena dziafa
podejmowanych w ramach realizacji programoéw finavesoych ze srodkow
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaih ukierunkowanych

na rehabilitagj zawodowg 0s6b niepetnosprawnych.

Realizacji tego celu shy¢ miato zbadanie czy wspomniane programy wspieraty
aktywizacg o0soOb niepetnosprawnychsrodki publiczne wydatkowane byty
gospodarnie, zgodnie z ich przeznaczeniem oraz iakaapcymi przepisami

i procedurami realizacji programow, a osoby niepsprawne poszukage pracy
mialy mazliwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych, korzystajze szkolé

organizowanych przez powiatowe ey pracy.

Kontrola zostata podfa z inicjatywy Najwyszej Izby Kontroli po VII Kongresie
EUROSAI w czerwcu 2008 r. w Krakowien ramach priorytetowego kierunku —
panstwo sprawne i przyjazne obywatelowi — przeciwdaié bezrobociu $vod osob

niepetnosprawnych.

Byta to kontrola mdzynarodowa koordynowana. Uczestniczyto w niej,sg@ny
polskiej, sz& delegatur NIK, Departament Obrony Narodowej i Bezpidtstera
Wewrgtrznego oraz Departament Pracy, Spraw SocjalnyZdrowia a take
11 Najwyzszych Organéw Kontroli, czionkéw EUROSAKoordynatorem kontroli
byta Najwyzsza lzba Kontroli. Niniejsza informacja dotyczy vikdw kontroli

krajowe;j.

W Polsce kontral objeto facznie 34 jednostki, w tym Biuro i 6 oddziatdow PFRON
12 powiatowych urgddw pracy, 14 uczestnikbw programéw i Komen@tdwm

Policji.

Zwanego dalej PFRON lub Funduszem.

Trzecim tematem Kongresu EUROSAI byla kontrolagpaméw wspieracych wzrost zatrudnienia osob
niepetnosprawnych. W uchwale petdjj na zakéczenie obrad wskazano na potrgetspotpracy i wymiany
doswiadcze w tym zakresie.

Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Lodzi, Olsztynie,d8zowie, Szczecinie i Warszawie.

Butgaria, Czechy, Hiszpania, Macedonia, Niemcy, Ruimu Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Turcja,
Ukraina.

Szczegbtowy wykaz jednostek etyich kontroh stanowi Zadcznik nr 1.



Wprowadzenie

W jednostkach organizacyjnych PFRON kontrola preejpdzona zostata
pod wzgkdem legalnéci, gospodarngi, celowaci i rzetelndci, w jednostkach
samoradowych — pod wzgdem legalnéci, gospodarnai i rzetelndci,
a w podmiotach uczestnigzych w programach — pod wzdem legalnéci

i gospodarngci.®

Kontrola obgta okres od 1 stycznia 2007 r. do 2010 (dzz@kmczenia czynnxi
kontrolnych, tj. 15 listopadd) Tematyka kontroli dotyczyta m.in.: kwestii agania
wskaznikow zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, zasadoggvywania, wdrzania

i monitorowania programéw, prawidtow@ ich realizacji oraz wykorzystania
srodkbw Funduszu. Pagiowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od talip
2010 r. do 15 listopada 2010 r.

® Art. 5 ustawy z dnia z dnia 23 grudnia 1994 MNajwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 .

Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

" Wykaz programéw objych kontroh zawiera Zajcznik nr 2.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagg programoéw
wspierajacych zatrudnianie osob niepetnosprawnych, pomimo wierdzonych

nieprawidtowosci.

Na ocem pozytywry zastuguje przede wszystkim fakte na podstawie umow,
zawartych w ramach poszczegoOlnych programow, z®@ahno liczne
przedsgwziccia zmierzajce do zwgkszenia aktywnéci zawodowej 0s6b
niepetnosprawnych, arodki przeznaczone na ten cel wykorzystano zgodnie

Z przeznaczeniem.

Negatywnie natomiast océnnalezy wystpienie w trakcie realizacji umow szeregu

nieprawidtowdgci.

W PFRON dotyczyty one w szczegohkeooop&nien w rozliczaniu umow, naruszenia
procedur obowizujacych przy realizacji programéw oraz braku instrutden
pozwalajcych na ocegqiich efektywndci.

Nieprawidiowaci stwierdzone u beneficjentowsrodkow Funduszu polegaty
natomiast na nieagyni¢ciu zaktadanych wskaikow dotycacych realizacji zada
przez niektore jednostki, niepelnym realizowaniu stpoowié@ umow oraz

niewtaciwym prowadzeniu dokumentacji finansowo<€gowe.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1.W latach 2007 — 2010 (I pétrocze) PFRON wspéffimarast 5 programét

celowych wspieracych aktywizagg zawodow o0s6b niepetnosprawnych
oraz zadania zlecone w tym zakresie organizacjomamgowym na podstawie
art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reltabjl zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnycikonkursy I-IV). Na realizagj zada

8 Wykaz programéw w Zatzniku nr 2.

® Dz.U.z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm. Zwarlejddwniez ,ustawa o rehabilitacji’.
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w ramach tych programéw Biuro i Oddzialy PFRON prmty hcznie kwot
297 707,4 tys. Z°

Stopien zaspokojenia potrzeb, mierzony relackwoty przyznanej do kwoty
wnioskowanej, byt zréinicowany. Najniszy procent realizacji miat miejsce
w przypadku zada zleconych (35,1%), a najwszy w przypadku zada
realizowanych w ramach programu JUNIOR (93,9 %jednio dla badanych

programow wyniost 47,1 %.

Wykres 1. Stopiex realizacji potrzeb mierzony relacja kwoty przyznanej do
kwoty wnioskowanej w ramach poszczeg6lnych programw*
(Srednio w latach 2007-2010) W proc.

JUNIOR

TR PR Y | ————— 72+
Zadania zZlecane
v kokcrs | 75/

PARTNER
(2006 i ) F 69,0

00 100 20,0 300 40,0 50,0 600 70,0 800 90,0 100,0

93,9

* Nie uwzgkdniono programu Osoby Niepetnosprawne wzBie Publicznej, na ktéry w badanym
okresie nie sktadanojuwnioskow.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PFRON

Realizatorzy programow (Biuro i Oddziaty PFRON opaawiatowe urzdy pracy)
podejmowaly dziatania upowszechn@g informacje o miwosci udziatu

w poszczegolnych programach. (Str. 22)

Srodki finansowe przyznane na zadania @ashe z rehabilitagj zawodovy 0s6b
niepetnosprawnych wykorzystane zostaty zgodniezegwaczeniem. (Str. 38)

2.2.2. Przedstwziccia, ktore mialy by realizowane jako programy zatwierdzone

przez Rad Nadzorca PFRON, projektowane byly poza Funduszem. Rola A¥RO

10 Wwydatki na programy stanoavbkoto 4% rocznych wydatkéw Funduszu ogétem.
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ograniczona zostata w ten sposOb do wanéa programow do realizacji, bez
wystarczajcej analizy potrzeb, ktore te programy miatyby zdspec. (str. 22-23)

2.2.3. Zastrzeéenia NIK budzi sposob formutowania celéw niektérystogramow

i konstruowania wskanikow stuzacych do oceny ich realizaciji.

W przypadkujednego z badanych programéw — TRENER PRACY - ositat
sformutowany w sposéb niezgodny z zasadami anal@MART. Byt
on niemierzalny i nieprecyzyjny, co uniepizviato okreslenie stopnia jego realizacji

i stwarzato ryzyko ponoszenia wydatkéw niecelowych.

Opisowe okrélenie poszczegdlinych wskaikow, stworzonych dla oceny realizacji
poszczegdlnych programéw, powodowate, ich warté¢ byta niewielka. Nie byty
one porownywalne w poszczegolnych kategoriach fzagaojektow, a Fundusz nie
dysponowat nargdziem dajcym maliwos¢ standaryzacji zadai porownywania

efektywnaci poszczegdlnych projektow. (str. 23-25)

2.2.4. NIK negatywnie ocenia fakze w umowach o realizagcjzad& zleconych
termin zt@enia sprawozdakoncowych z realizacji zadazleconych na podstawie
art. 36 ustawy o rehabilitacji, olkieno niezgodnie z art. 18 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o wolontariacie i o dziatadob pazytku publicznegdf, ktérej

przepisy stosuje sido zada zlecanych. (str. 30)

Jako dziatania nierzetelne NIK ocenia nieprecyzypie nieprawidiowe okrdenie

w umowach lub procedurach realizacji programu r@wimnych terminow:

— zwrotu niewykorzystanego dofinansowania oraz zwrotdkow nie uznanych
przez PFRON w ramach programu TRENER PRACY — n@gny sposoéb ich
okreslenia prowadzit w praktyce do przetrzymywasdiadkow publicznych przez
beneficjentow,

- rozliczenia kacowego realizowanych zaflav ramach programéw TRENER
PRACY i PARTNER Il — nieokréenie w programie TRENER PRACY terminu

1 Wedlug metody SMART cele powinny bpprecyzowane — muszotyczy scisle okrelonego

(zdefiniowanego) obszaru dziataked (Specific), mierzalne — mugdy¢ mierzalne, czyli mgiwe
do ugcia ilosciowego (Measurable), akceptowalne — musgt mozliwe do zaakceptowania przez
zaangaowane strony (Accaptable), realistyczne — musg mazliwe do wykonania (Realistic),
terminowe — musgby¢ okreslone czasowo w sensie rozpecia i zakaczenia, dotyczy to tele
etapow realizacyjnych (Timing).

12Dz, U. 2 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
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ztozenia rozliczenia kidcowego, a w programie PARTNER Il sposéb jego
okreslenia'® nie zapewniaj biezacego rozliczania umoéw. (str. 30-27)

2.2.5. Niektére dziatania Funduszu, ktore NIK ocenia jakerzetelne, podwaty

zaufanie beneficjentow. Byty to m.in.:

zmiana zasad wspOtpracy w trakcie realizacji weglnch porozumig zawartych

z beneficjentami w ramach programu PARTNER, podgmhs porozumienia te
mialty stwy¢ zagwarantowaniu pomocy finansowej PFRON w utrzyimman
ciagtosci dziatan podejmowanych przez organizacje spoza sektorandina
publicznych,

— zawieranie umow w trakcie realizacji zadab po ich zakaczeniu,

— zmniejszanie przyznanych waénéej kwot w trakcie realizacji projektow,

— dokonywanie rozliczez trzyletnim nawet opieniem.

Dziatania takie prowadzity w konsekwencji do wyomBnia s¢ niektérych

organizacji ze wspotpracy z PFRON. (str. 27-30)

2.2.6. Zastrzeenia NIK budzi rownie niedokonanie przez PFRON ewaluacji

niektérych programéw, a tak& uchybienia w procedurze kontroli ich realizakfak:

— nie przeprowadzono planowanej ewaluacji programiNI@OR,

— nie dokonano peinej analizy przyczyn znacznegaracoOwania kosztow realizacji
programu TRENER PRACY przez poszczegélnych bersftéw, wynikajgcego
Z wskpnej ewaluacji programu,

— w trakcie niektorych czynrci pokontrolnych prowadzonych przez PFRON
stwierdzono dziatania nierzetelne, polegaj na tym,ze Fundusz nie przekazat
wystapien pokontrolnych kierownikom 3 jednostek, w ktorychzgprowadzono

kontrole, mimo uptywu ponadrocznego okresu czastu. £5-27)

2.2.7.NIK negatywnie ocenia fakt;ze w dwdéch oddziatach wojewddzkich PFRON

(na 6 obgtych kontroh) stwierdzono przypadki naruszenia procedur ohnwicych

przy realizacji programéwaddlZ nie przestrzegano postanowi@mow:

— nie poinformowano o dokonaniu rozliczeniankowego umowy zawartej na
realizacg zada w ramach programu PARTNER llI,

— przywrocono termin zkgenia wniosku bez odpowiedniego uzasadnienia,

'3 60 dni od dnia zkenia kompletnego sprawozdaniankowego przez beneficjenta.
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— przekazywano z ogdieniem informacje o realizacji programu JUNIOR,

- w ramach programu Osoby Niepetnosprawne wi8&iPublicznej z opdieniem
dokonywano refundacji samadom kosztéow wynagrodae (oraz skiladek
naleznych od pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne) oigfietnosprawnych.
(str. 31-32)

2.2.8. W latach 2007-2010 (I potrocze) w powiatach ¢ojgh kontroh srodki
przeznaczone na rehabilitacjzawodow wyniosty 12 943,1 tys. zi, podczas
gdy na rehabilitagj spotecza wydatkowano 93 997,3 tys. zi. Przycayrakich
znacznych dysproporcji byto wksze zapotrzebowanie zgtaszane przez osoby

niepetnosprawne na finansowanie zZadaakresu rehabilitacji spotecznej. (str. 32)

W wigkszaci skontrolowanych ukgdow pracy liczba zarejestrowanych o0s6b
niepetnosprawnych bezrobotnych i poszykygh pracy, z roku na rok rosta, przy
malepcej efektywndci poszczegoélnych instrumentow. (str. 33-35)

Na przyktad odsetek stgstow, ktérzy zostali zatrudnieni po odbyciu zstaspadt
z 71,5% w Il pétroczu 2007 r. do 36% w | pétroczku 2010, co ilustruje porszy
wykres.

Wykres 2. Odsetek staystow objetych dofinansowaniem PFRON, ktorzy
uzyskali zatrudnienie*

A
5 0/0 / \
/ / \ T~ /\

40,0 ~
30,0 ,/ A\l \
20,0 = ,_\\
10,0

0,0

1 pot. I port. 1 pot. I port. 1 pot. I port. 1 pot.
2007 r. 2007 r. 2008 r. 2008 r. 20089 r. 20089 r. 2010 r.
Odsetek stazystow objetych dofinansowaniem PFRON, ktorzy uzyskali
zatrudnienle
— = - Odsetek stazystow objetych dofinansowaniem PFRON wsrod absowentow

zarejestrowanych w PUP

* Ogotem we wszystkich powiatowych wdach pracy
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PFRON
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Uchybienia stwierdzone w powiatowych gdach pracy polegaty m.in. na:

— niezgodnym z umowwyptacaniu premii dla pracodawcy z tytutu uczestina
w programie JUNIOR (nieterminowo i w zaonej wysokdci),

— nierzetelnym wypetnianiu deklaracji miesknych wptat na PFRON (DEK-I),
co skutkowato nieprawidtoav wysokacia dokonanych wptat — nadptaty
wyniosty ogotem 7,7 tys. zi,

— wydawaniu zé&wiadczé o udzieleniu pomocyle minimisz kilkumiesgcznym
op&nieniem w stosunku terminu okienego w 8 4 ust. 1 rozpaidzenia Rady
Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawigw@dczeé o pomocy de minimis

i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwté (str. 35-38)

2.2.9. Kontrole przeprowadzono u 15 beneficjentésvodkéw z PFRON. Na

podstawie 59 umow Fundusz przyznatdradki w facznej wysokeéci 27 275 tys. zt.

Stwierdzone u poszczegoélnych beneficjentéw niepimiosci nie miaty charakteru

powszechnego i dotyczyty:

— nieprzestrzegania przepisbw ustawy z dnia 29 $miae 1994r.
o rachunkowséci®®,

— nieprzestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 stgc2004 r. Prawo zamowfie
publicznych'®,

— nieprzestrzegania procedur i zapiséw programow,

— przetrzymywanigrodkoéw publicznych,

— braku zaktadanych rezultatow. (str. 31, 38-42)

2.2.10. Spardéd 34 jednostek skontrolowanych obaemek wptat na Fundusz nie
dotyczyt 11 podmiotow, 14 amireto ustawowy wskanik, a 9, co stanowi 26,5%
ogotu, nie osigreto ustawowego wskaika zatrudnienia osOb niepetnosprawnych.
Z tego tytutu w latach 2007-2010 (I poitrocze) wlamne do PFRON kwat

4 609,7 tys. zt’ (str. 36-37)

1 Dz. U. Nr 53, poz. 354 ze zm.
15Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

11
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Wykres 3. Oshganie wskanikow zatrudnienia w jednostkach obgtych kontrol g

42%

@ Odsetek jednostek, ktre osiagnely ustawowy wskaznik
B Odsetek jednostek, ktre nie osiagnely ustawowego wskaznika
O Odsetek jednostek, ktorych nie dotyczyt obowiazek wplat na PFRON

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych wkoddw kontroli

2.2.11.NIK zwraca uwag, ze mimo podjtych prac dostosowawczych, w dalszym
ciagu istniep bariery funkcjonalne utrudnigge dostp do urzddédw osobom
niepetnosprawnyf. Nawet j&li przystosowane zostaly pomieszczenia
ogolnodostpne, przeznaczone do obstugi klientdbw, to brak ctakiutatwied
w przypadku pozostatych pomieszazekondygnacji nie kwalifikuje takiego wdu
jako miejsca pracy przyjaznego osobom niepetnospyaw Powane bariery
architektoniczne wyspity w przypadku 57,1% spgood 28 obiektow poddanych
ogledzinom, aw kolejnych 28,6% stwierdzono drobne boftyia, ktore nie

stanowity wikszej przeszkody dla 0sob niepetnosprawnych.48t44)

2.2.12.Poréwnania midzynarodowe nie dajjednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
ktory sparod stosowanych instrumentéw, r@jch na celu wspieranie zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych, przynosi najlepsze rezulanaliza raportow krajowych
pokazuje,ze znalezienie i utrzymanie zatrudnienia przez osol@petnosprawne
moze by wspierane przez caly szereg programOw i dajatpocawszy od
mozliwosci zatrudnienia w zaktadach pracy chronionej dmygh form wsparcia na

otwartym rynku pracy. Do najistotniejszych ze wziyl na skal finansowania

7 tacznie z wptatami jednostek organizacyjnych Poligfidleglych Komendantowi Gléwnemu
Policji.
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i liczbe uczestnikéw nale, zgodnie z klasyfikagj OECD', nastpujace formy
wsparcia integracyjnego:

- dofinansowanie wynagrodz e sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

- promowanie samozatrudnienia,

- szkolenia,

- wsparcie przy poszukiwaniu pracy,

- zatrudnienie wspomagane.

(str. 44-45)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

2.3.1.W ocenie NIK programy powinny identyfikowastotne problemy, precyzyjnie
okreslac cel oraz wskaniki pozwalajce na oceqn oshganych rezultatbw. Samo
zapisanie w programach lub procedurach realizachjngbowiazku proponowania
przez wnioskodawgc wskanikbw odnoszcych s¢ do danego zadania nie daje
mozliwosci oceny efektywngci programu. Dzieje gitak szczeg6lnie wowczas, gdy
cele formutowanesw sposéb ogdlny, a wskiaiki ze wzgkdu na ich niemierzalny
charakter, s trudne do zweryfikowania. Z ustal&ontroli wynika take, z PFRON,
mimo wieloletniego déwiadczenia w realizacji programoOw, nie dysponuje
narzdziem dajcym maliwos$¢ standaryzacji zadai porownywania efektywnii
poszczegdlnych projektof.

W zwiazku z powyszym NIK formutuje pod adresem Zadu PFRON wniosek
o0 wypracowanie skutecznych metod pozwglggh na dokonywanie takich

poréwna.

2.3.2.Programy PFRON powinny stan@mizupetnienie instrumentoéw ustawowych
wspierajcych wzrost zatrudnienia 0sOb niepetnosprawnychusfalér kontroli
wynika, & programy aktywizuyjce zawodowo o0soby niepetnosprawne byty

wprawdzie realizowane, lecz ich zgpi ograniczata wysokd srodkéw

18 Bariery w dosipie mialy miejsce przede wszystkim w eniach, ktore byly siedzibjednostek
organizacyjnych samagdu terytorialnego (uegd miasta, urad gminy, powiatowe ukgly pracy),
najmniej barier — i najmniej istotne — wygtito w Biurze i oddziatach PFRON.

19 OECD, Transforming Disability into Ability; Polies to promote work and income security for
disabled people, 2003.

% prace nad stworzeniem takiego rdea trwaty w trakcie kontroli.
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przeznaczonych na ten cel, niewielka $dlo podmiotdw uczestniezych
w poszczegOllnych projektach czy pilobavy charakter niektérych prayych

rozwiazan.?!

Jednoczénie w powiatach oljych kontroh srodki przeznaczone na rehabilitacj
zawodowg wyniosty 12943,1 tys. zi, t. 13,8%srodkédw wydatkowanych
na rehabilitagj spoteczn (93 997,3 tys. z}).

W zwiazku z powyszym NIK formutuje pod adresem PetnomocnikaadRe do
Spraw Osob Niepetnosprawnych i PFRON wniosek o keksowe przeanalizowanie
dotychczasowych dwiadczéé w dziedzinie realizacji programéw, w celu
zwigkszenia ich efektywnigi.

2.3.3. Z ustalé kontroli wynika ponadtoze wdraanie nowych programow do
realizacji bytlo konsekwengjdecyzji podejmowanych poza PFRON, a rola Funduszu
ograniczona zostatla do wdemia programow, niekiedy bez odpowiednich analiz
rzeczywistych potrzeb o0s6b niepetnosprawnych oraz lznajoméci liczby

potencjalnych uczestnikow.

W zwiazku z tym, NIK formutuje pod adresem Ministra Pradyolityki Spotecznej
wniosek o rozwzenie maliwosci zwigkszenia udziatlu przedstawicieli PFRON

W procesie tworzenia zaten programéw realizowanych naphie przez Fundusz.

2.3.4.Konstrukcja nowych programéw powinna uwggliac zwickszenie dyscypliny
w zakresie rozliczaniasrodkdw publicznych przeznaczonych na ich realizac]
Najwyzsza lzba Kontroli uznaje za naganny fakt,na dzié 24 listopada 2010 r.
pozostaty do rozliczenia umowy jeszcze z 2007 r.o¢énie NIK opénienia te
utrudniap nie tylko planowanigrodkéw na realizacje programéw w kolejnym roku

ich realizaciji, ale tate rzetel ocer realizowanych zada

2L Program Trener Pracy jest programem piHoteym, testujcym model zatrudniania
wspomaganego.

Program Osoby niepetnosprawne wzblie publicznej, zaprojektowany zostat w celu stvenia
warunkéw stabilnego zatrudnienia o0sO0b niepetnospyatv. Znalazt on zastosowanie
w nielicznych instytucjach — przede wszystkim wigoli niektérych jednostkach samaiu
terytorialnego, a jego realizacja zostata 7akaczona.

Program Partner Il — wsparcie zadgrojektow realizowanych na rzecz oséb niepetraspych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Prawa 0s0b niepetnosprawnych gwarantowane w KargiytRzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 19977, zostaty skonkretyzowane w uchwale Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997+. Karta Praw Oso6b

Niepetnosprawnych?

Jednym z dziewciu praw 0sOb niepetnosprawnych, wymienionych w wehwale,
jest ,prawo do pracy na otwartym rynku pracy zgedrz kwalifikacjami,
wyksztatceniem i mdiwosciami oraz do korzystania z doradztwa zawodowego
I posrednictwa, a gdy niepetnosprawédoi stan zdrowia tego wymaga — prawo
do pracy w warunkach dostosowanych do oséb niepptawnych”.

Nalezy takze podkréli¢, iz zgodnie z art. 18§ 2 pkt 3 Kodeksu pracy, stosowanie
srodkéw, ktore ranicuja sytuacg prawry pracownika, ze wzgtu na ochro@
rodzicielstwa lub niepetnospraw§to nie narusza zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu.

Problematyka dotyeza zatrudniania 0sOb niepetnosprawnych jest rdGwnie
przedmiotem zainteresowania organizacjaaynarodowych. W dniu 8 maja 1961 r.
Polska ratyfikowata Konwengj (Nr 111) dotyczca dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu, pray w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r.
przez Konferengg Ogélmy, Miedzynarodowej Organizacji Praéy. Zgodnie

z art. 2 Konwencji, kade pastwo, dla ktérego niniejsza Konwencja jest w mocy,
zobowhzuje st do ustalenia i prowadzenia polityki krajowej, ktdrdzie zmierzata
do popierania, metodami dostosowanymi do okoliézniozwyczajéw danego kraju,

rébwnaici szans i traktowania w dziedzinie zatrudnieniavykonywania zawodu,

2 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. — w B8. Konstytucji zapewniono osobom niepetnosprawnym,
m.in. pomoc wiadz publicznych w przysposobieniypdacy oraz komunikacji spotecznej.

2 M.P.z 1997 r. Nr 50, poz. 475.
24 Dz.U.z1961r. Nr42, poz. 218.
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w celu wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji w tymakresie. W dniu 4 listopada
2004 r. Polska ratyfikowata KonwercjNr 159 MOP dotyczca rehabilitacji
zawodowej i zatrudnienia o0s6b niepetnosprawnychyjptz w Genewie dnia
20 czerwca 19837 Zgodnie z art. 4 Konwengiji: ,(...) specjalne pozyheérodki,
zmierzajce do zagwarantowania rzeczywistej réweio szans i traktowania
pracownikow niepetnosprawnych i innych pracownikowije kgda uwazane

za dyskryminujce (w odniesieniu) do tych ostatnich.”

Podstawowym aktem prawnym reguleym kwestie zwizane z rehabilitagj
zawodows 0sOb niepetnosprawnych w Polsce jest ustawa z @7iasierpnia
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatiadiu 0séb niepetnosprawnyéh.
Ustawa dotyczy osoOb, ktdrych niepetnospras¢npostata potwierdzona stosownym

orzeczeniem’

Ustawa o rehabilitacji stanowi réwiiepodstaw funkcjonowania Pstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych +tyiosji gromadzcej srodki
finansowe pochodze przede wszystkim od pracodawcéw, ktérzy nieurmiap

odpowiedniej liczby oséb niepetnosprawnych.

W Polsce kady pracodawca zatrudnigly co najmniej 25 pracownikow
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, jestowbzany, stosownie
do przepisbw art. 21 ustawy o rehabilitacji, dokeay miestcznych wplat
na Fundusz. Z wptat tych zwolniery pracodawcy, u ktérych wskaik zatrudnienia

0s6b niepetnosprawnych wynosi co najmniej 6%%.

Wskaznik, o ktorym mowa wyej, maze zosté obnizony w razie zatrudnienia os6b

niepetnosprawnych ze schorzeniami szczegolnie niajadymi wykonywanie pracy

% Dz. U.z 2005 r. Nr 43, poz. 412 — Konwencja @sezycie 2 grudnia 2005 r.
% Dz.U.10.214.1407 j.t. , zwana dalej usiawrehabilitacji.

27 1) o zakwalifikowaniu przez organy orzeieé do jednego z trzech stopni niepetnospraaino
(znaczny, umiarkowany, lekki) lub 2) o catkowitajbl czsciowej niezdolnéci do pracy na
podstawie odibnych przepiséw, lub 3) o niepetnospravcip wydanym przed ukiczeniem 16
roku zycia.

Dla pastwowych i samomdowych jednostek organizacyjnych edacych jednostkami
budzetowymi, zaktadami bugtowymi albo gospodarstwami pomocniczymi, instyitkajtury oraz
jednostek organizacyjnych zajmaych st statutowo ochranddébr kultury uznanych za pomnik
historii wskanik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych zwadigiajz wptat na Fundusz w 2007 r.
wynosit 5%. Dla pastwowych i niepastwowych szkét wyszych,wyzszych szkdét zawodowych,
publicznych i niepublicznych szkét, zaktadow kseéatia nauczycieli oraz placéwek opiékmo-
wychowawczych i resocjalizacyjnych wgkak ten wynosi 2%.

28
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(art. 21 ust. 4). Rodzaje schofizezasadniacych obnienie wskanika zatrudnienia
os6b niepetnosprawnych oraz spos6b jego ami@ zostaly okrdone

w rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalrfej

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitagptaty na Fundusz, o ktérych mowa
wart. 21, ulegaj obnizeniu z tytulu zakupu ustugi, z wgzeniem handlu,
lub produkcji pracodawcy zatrudmrigego co najmniej 25 pracownikow
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy iagajacego wskanik zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych, zaliczonych do znacznego umiarkowanego stopnia
niepetnosprawrkei, w wysokaci co najmniej 10 %. Zasady wzajemnych rozlicze
zostaty okrélone w art. 22 ust. 2 — 9 ustawy o rehabilitaciji.

Srodki Funduszu, zgodnie z art. 47 ustawy o rehaljli przeznaczone madyé
m.in. na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej spotecznej o0so6b
niepetnosprawnych realizowane przez fundacje irumgeje pozargowe, a take na
zadania inne @i wymienione w ustawie, w tym na programy zatwiertdz@rzez
Rack Nadzorcza, stuzace rehabilitacji spotecznej i zawodowej, w szczagédi
adresowane do 0s6b niepetnosprawnych oraz do rokldirych cztonkami s osoby

niepetnosprawne.

Uchwah nr 460/2008 Zawdu Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych z dnia 14 guiziernika 2008 r. przgjo ,Zasady zlecania przez
PFRON zada 2z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej loso
niepetnosprawnych fundacjom oraz organizacjom madawym™°. Do zlecania
zada stosuje s odpowiednio przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2600
o dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacte Ustawa reguluje m.in. zasady
prowadzenia dzialaldoi pozytku publicznego przez organizacje pozaave
w sferze zada publicznych oraz wspotpracy organdéw administragjiblicznej

z organizacjami  pozagdowymi, warunki wykonywania $wiadczeéh przez

2 Por. rozporzdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni8 Wrze&nia 1998 r. w sprawie
rodzajow schorze uzasadniagcych obnienie wskanika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
oraz sposobu jego olmainia (Dz. U. Nr 124, poz. 820 ze zm.).

30 Zadania zlecaneasa podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji. Nagtawie art. 36 ust. 1 pkt 4,
Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozpadzenie z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie
rodzajow zada z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznejtosiepetnosprawnych zlecanych
fundacjom oraz organizacjom pozadeawym (Dz. U. Nr 29, poz. 172).

3 Dz. U. z 2010 Nr 234, poz. 1536 ze zm.
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wolontariuszy oraz korzystania z tychwiadczeé. Zgodnie z art. 18 tej ustawy,
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego stnego w umowie naky
sporadzic w terminie 30 dni od dnia zakozenia realizacji zadania publicznego,
a okresem sprawozdawczym jest rok #imtdwy>. Termin ten nie zostat
uwzgkdniony w zasadach zlecania zAdaa terminy sporgizenia sprawozda
koncowych, okrélone w umowach o zlecenie realizacji zadsstop z nim

W Sprzeczngci.

Watpliwosci budzi finansowanie wydatkbw na te same instrugnemspieragce
zatrudnienie 0sOb niepetnosprawnych zng&h zrodet. Przykladem magby¢ staze
organizowane przez powiatowe ey pracy, dla ktérych podstawstanowi
wspomniana ustawa o rehabilitacji, ustawa z dnigk@detnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracya take zapisy programu JUNIOR.

Wydatki na sta w odniesieniu do oséb niepetinosprawnych zarejastngch

w powiatowym urzdzie pracy jako bezrobotne nansowane zé&odkéw Funduszu

Pracy, natomiast w stosunku do o0sOb niepetnosprelivpyoszukujcych pracy

niepozostajcych w zatrudnieniu — zgodkow PFRON przekazywanych sanmgmtam

wedtug algorytmu. Ponadto, zgodkébw PFRON w ramach programu JUNIOR

pomoc finansowa przekazywana jest:

— absolwentowi, skierowanemu na starzez powiatowy ued pracy, w formie
dofinansowania dacegoswiadczeniem na rehabilitackawodovy, >

— doradcy zawodowemu w postaci premii za opielad staysts, w wysokaci
do 10% najniszego wynagrodzenia (zazkkego stayste objetego opiek),

%2 W brzmieniu, jakie obowzuje od 12 marca 2010 r., wénéejsze brzmienie przepisu byto
nastpujace: , w terminie 30 dni po uptywie terminu, na ktArmowa zostata zawarta”.

Dz.U.08.69.415 ze zm., zwana dalej ustampromociji zatrudnienia. Zgodnie z art. 49 pkisfawy

0 promocji zatrudnienia, bezrobotnych niepetnosprgsli zalicza s do oséb bdacych

w szczegO6lnej sytuacji na rynku pracy. Do oséb tyotgn by¢ dodatkowo stosowane dziatania
okreslone w art. 50 — 61a tej ustawy. Nafedo nich m.in. méliwos¢ odbycia stau przez okres nie
przekraczajcy 6 miesicy (art. 53 ust. 1 wspomnianej ustawy).zStan odbywa i na podstawie
umowy zawartej przez starQst pracodawg wedtug programu okéonego w umowie (art. 53 ust.
4 ustawy).

Wysokd¢ dofinansowania jest ustalana przez powiatowyadirgracy w zalgnosci od stopnia
niepetnosprawniei osoby skierowanej na sta- od 30% do 50% najszego wynagrodzenia
(ww. $wiadczenie na rehabilitagjzawodow, jest wyptacane dodatkowo oprdcz stypendium
przystugujicego stayscie odbywagcemu sta ustawowy).

33

34
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— pracodawcy uczestniggemu w programie — z wygzeniem pracodawcow
prowadacych zaktady aktywniei zawodowej w postaci premii z tytutu odbycia

stazu przez absolwenta.

Taka konstrukcja systemu pomocy osobom niepetnospymia, angaujaca liczne
instytucje, wymaga sprawnego aparatu wykonawczé&gamry zapewnitby szerak

dostpnas¢ dla oséb niepetnosprawnych kierowanych do nictrumsentow wsparcia.

Obecny system finansowego wspierania rehabilitzagivodowej, opieragy sk
na obowizkowych wptatach pracodawcow niezatrudaggch okrélonej liczby oséb
niepetnosprawnych, ktérego celem jest &szanie zatrudnienia 0s6b
niepetnosprawnych, nie st& sic niewydolny. Paradoksalnie, im oej
zatrudnionych os6b niepetnosprawnych, tym mniejapéaty do PFRON i mniej

srodkow na finansowanie aktywizacji zawodowe;.

Warunki, ktére przy zachowaniu przepisow prawa hvdoego oraz odbnych
ustaw i przepisow szczegolnych, azakistalé@ Polskich Norm maj zapewné m.in.
odpowiednie cechy aytkowe budynkéw, z uwzgtinieniem potrzeb oséb
niepetnosprawnych, ok§ne zostaly w przepisach rozpadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002%.

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowai ekonomicznych i organizacyjnych

Sytuacja spoteczno-ekonomiczna poszczegélnych dogmasci, w tym o0so6b
niepetnosprawnych, jest pochadch sytuacji na rynku pracy.

Z przeprowadzonego przez GUS Badania Akty$gnoEkonomicznej Ludndi
(BAEL)* wynika, ze w Il kwartale 2010 r. niemal 3,4 min oséb w wieké lat

i wigce] posiadato prawne potwierdzenie faktu niepetraspadici, co stanowito
10,7% ludnéci w tym wieku. Wérod nich 27,1% miato orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawia, 40% - o stopniu umiarkowanym, a 32,9% - o stopn
lekkim (lub posiadato orzeczenie rownowma z tymi stopniami). Aktywnych
zawodowo byto zaledwie 17% o0sOb niepetnosprawnyctejwgrupie wiekowej,

podczas gdy wspotczynnik ten dla catej populacfinkéci kraju wynosit 60,9%.

% Por. rozporazdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®(2 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiatldudynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
ze zm.).

% Aktywnos¢ ekonomiczna ludrigi Polski. Il kwartat 2010, GUS, Warszawa 2010
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Wplyw na takie dysproporcje w édym stopniu miat poziom wyksztalcenia os6b
niepetnosprawnych, &od ktérych jedynie 6,7% posiadatlo wyksztatceniezsrg,
natomiast w catej populacji odsetek ten wynosit8%., Dysproporcje w poziomie

wyksztatcenia ilustruje pomszy wykres.

Wykres 4. Wyksztalcenie oséb niepetnosprawnych i éb bez niepetnosprawngci
[Il kw. 2010]

0SOBY BEZ NEEPELNOSPRAWNO SC! (0S0BY NIEPELNOSPRAWNE

185 7%

2%

11% 3

mwyisze mwyisze

W polcealne i $rednie zawodowe W polcealne i $rednie zawodowe

0 $rednie ogdinoksztale ace
[0 zasadnicze zawodowe
W podstawowe, niepelne podstawowe, bez wykszialcenia

0 $rednie ogdlnokszialc gce
0 zasadnicze zawodowe
W podstawowe, niepelne podstawawe, bez wykszialcenia

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GBELB Warszawa 2010

Stopa bezrobocia os6b niepetnosprawnych w wieku let5i wigcej wynosita
w Il kwartale 2010 r. 14,2%, a w catej populacji 3:5%. Jednak zasadniczym
problemem nie jest samo zjawisko bezrobocia os@pehhosprawnych, lecz ich
wysoka bierné zawodowa. Liczba o0soOb biernych zawodowo wyniostatym
okresie 2.822 tys., tj. 83% w tej grupie wiekowgparod nich 1.665 tys. osob (59%)
za gtéwm przyczyr, dla ktorej nie poszukaj pracy, wskazato chorgb
i niesprawnéc. Wspotczynnik  aktywnsi zawodowej  wréd 0s6b
niepetnosprawnych i oséb bez niepetnospraenaostat zilustrowany posszym

wykresem.
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Wykres 5. Wspobtczynnik aktywndici zawodowej w latach 2005 - 2010
(I kwartat) o0séb niepetnosprawnych i bez niepetngsrawnosci w wieku
produkcyjnym

2010 (II kwarta))

2009

2008

2007

2006

2005

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

‘ & niepetnosprawni B osoby pehosprawne ‘

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych @AEL Warszawa 2010

Wg danych PFRON w zaktadach pracy chronionej i na otwartym rynkacy
zatrudnionych jest obecnie 135 tys. niepetnosprawny stopniu lekkim, 116 tys.
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym oraz nipooad 10 tys.- w stopniu
cigzkim. Zdecydowana wksza¢ sparod nich pracuje w zaktadach pracy
chronionej, a tylko okoto 66 tys. — na otwartym kynpracy. Niski wspoétczynnik
aktywndsici zawodowej 0sOb niepetnosprawnych utrzymuje siimo wysokich
wydatkéw Funduszu — w 2009 r. wydatki PFRON wynjgsbnad 4,6 mld zt, z czego
prawie trzy czwarte przeznaczono na rehabiktaczawodow 0sOb

niepetnosprawnych.

Aktywizacja zawodowa 0sOb niepetnosprawnych stanewt istotne wyzwanie dla
polityki spotecznej pastwa. Jednym z instrumentow wspiamjch t aktywizacg sa

programy realizowane przez PFRON.

3" Dane dotycz wrzesnia 2010 .
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Opracowywanie, wdrazanie i monitorowanie

programow przez Biuro i oddziaty PFRON

3.2.1.1.Pozytywnie nalgy ocent fakt, ze zarowno Biuro Funduszu, jak i oddziaty
wojewddzkie PFRON, prowadzity akcje promocyjne mapzechniajce wiedz na
temat dosfpnych programow. Dziatania te polegaly na umiesziceagtoszé na
stronach internetowych, publikacjach informacji wkadlnych tytutach prasowych
I stacjach telewizyjnych, rozsytaniu pisemnych mifacji o realizowanych

programach do organizacji pozadpwych i jednostek samaidu terytorialnego.

Z ustalé kontroli wynika natomiast, ze Fundusz nie prowadzit analiz
identyfikujacych istniejce problemy, co uzasadniatoby opracowanie i veinge
konkretnego programu. Inicjatywa wprowadzenia ppegolnych programéw tata
poza Funduszem. Programy wzhae byly bez znajormdoi liczby potencjalnych

uczestnikéw i bez odpowiedniej symulacji kosztow.

W okresie olgtym kontroh wprowadzone zostaty dwa nowe programy, z ktorych
srodki mogty wspieré& aktywizacg zawodowa 0séb niepetnosprawnych: TRENER
PRACY - zatrudnienie wspomagane 0s6b niepetnospretwaoraz PARTNER 11 —
wsparcie zadai projektéw realizowanych na rzecz oséb niepetraspych przez
organizacje pozasgowe, przy czym ten drugi program byt kontynaagjogramow

realizowanych wczmiej w tym samym zakresie.

Program TRENER PRACY zostat wprowadzony jako komsaicja przedstawionych
przez Petnomocnika Rdu ds. Osob Niepetnosprawnych w sierpniu 2006 alqgzen

do planu rzeczowo - finansowego nBfavowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych na 2007 rok”, ktore obligowatynBusz m.in. do uruchomienia
nowego programu oferagego wsparcie 0soby niepetnosprawne] wymgig
pomocy osoby drugie;j.

Z uwagi na pilotaowy charakter programu oraz nowatorskie pg&xejdo problemu
aktywizacji zawodowej osOb niepetnosprawnych PFRQ®& dysponowat danymi
pozwalajcymi na precyzyjne okgkenie liczby osob niepetnosprawnych, ktére

mogtyby zostéa objcte pomog i nie przeprowadzit odpowiedniej symulacji kosztéw
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programu. Doprowadzito to do znacznej dyspropongkiadéw poniesionych na
jednego beneficjenta ostatecznego.

3.2.1.2. W planowaniu srodkéw na realizagj programéw w kolejnych latach
uczestniczyto zaréwno Biuro, jak i oddzialty PFRONw- zakresie programow,
ktorych @ realizatorami. W przypadku programow, ktore urutzene byty po raz
pierwszy, planowaniesrodkéw odbywato s na podstawie analiz (symulacji)
wysokaci  kosztow realizacji programow. W przypadku progéav ju
realizowanych przy planowaniu brane byly pod ugvaw.in.: zapisy programow
i procedur, w szczegoldo w przypadku dokonania w nich zmian, ktore moget
wptyw na wysoké¢ dofinansowania; planowane zmiany w programach
i procedurach, ktére magza sol pocagmc¢ skutki finansowe; dane z wykonania
(wydatkowania) programow z roku higego i lat wczéniejszych; wysok& kwot
wnioskowanych przez beneficjentdw w roku Zagym i latach wczéniejszych;
wysoka¢ zobowhzan (znane ja lub przewidywane) do wyptaty w kolejnym roku;

informacje od podmiotow zainteresowanych ¢g@m udziatu w programie.

Przy planowanisrodkéw Fundusz nie brat pod uwagwarunkowa regionalnych,
ttumacac to tym,ze w przypadku realizacji programacknie przez Biuro i odziaty
PFRON, traci on na znaczeniu. Ponadto, w planianSowymsrodki ujmowane $

w podziale na pozycje (programy/zadania) i paragoaz podziatu na wojewodztwa.

3.2.1.3. Zastrzeenia NIK budzi sposob formutowania przez Fundusiéwe

poszczegdlnych programow.

Cel programu TRENER PRACY, olteny jako ,wypracowanie modelu
zatrudnienia wspomaganego, zapewjtiegjo sprawne funkcjonowanie 0s06b
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy”, zog@éfiniowany nieprecyzyjnie

i trudno zmierzy stopiér jego realizacji. Okrdenie go w ten sposéb uravia
swobodn interpretagi i nie pozwala najednoznaczne stwierdzenie, czstato
osiagnicty. Dobrane mierniki rownie nie st#za ocenie stopnia realizacji celu, maj

one charakter wskaikoéw naktadu.
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Réwniez w przypadku zadazlecanych organizacjom pozadowym na podstawie
art. 36 ustawy o rehabilitadyj istnieje ryzyko pozytywnego opiniowania wnioskéw
pomimo nieprecyzyjnie okéonego celu. Mimo wprowadzenia karty oceny
merytorycznej wniosku, uwzglniajacej kryteria oceny, czynniki subiektywne
odgrywaty istotm rolg, o czym s$wiadcz znaczne rozbigmosci w punktaci

oceniajcej ztazone wnioski przez tnych ekspertow.

Stosownie do postanowigozdz. Ill pkt 5 Zasad zlecania, wnioski
o zlecenie realizacji zadamogty dotyczy zadai, o ktérych mowa

w rozporzdzeniuMPiPS®,

W | konkursie, w ramach umowy zawartej z Polskiow&tzyszeniem
na Rzecz Osob z Ufledzeniem Umystowym (PSOUU), Fundusz
przekazat srodki w kwocie 111310 zt na zadanie pod nazw
.Podnoszenie kompetencji cztonkéw Zatu Kot Terenowych
Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb Zlegmeniem Umystowym
oraz kadry zatrudnionej w placéwkach PSOUU jakocjatbrow

i organizatorow placéwek/dziada wspierajcych osoby

Z niepetnosprawnagiq intelektualy (...)". Jako gtdbwny element tego
zadania zostalo wskazane zorganizowanie i przepmioerde cyklu
szkole z zakresu prawa, zaydzania i funkcjonowania organizacji
pozarzdowych, form wspolpracy zesrodowiskiem lokalnym,
pozyskiwania srodkédw na dziataln@ zwigzary z rehabilitacy

i integracy 0sob niepetnosprawnych.

Jeden z ekspertow, ocemjegych wniosek pod wzglem
merytorycznym, zweryfikowat zadanie negatywnie,iepea uznat,
ze celem szkofe jest podniesienie sprawsm zarzdzania kotami
terenowymi, a nie dotyczy ono 0sOb bémminio zaangzowanych
w proces rehabilitacji os6b niepetnosprawnych. Druag ekspertow

%8 Zasady zlecania przez PFRON zada zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej tosé

niepetnosprawnych fundacjom oraz organizacjom pmdawym”, zwane dalej ,Zasadami
zlecania”, przygte zostaty uchwatZarzdu Funduszu nr 460/2008 z 14.10.2008 r.

%9 Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z difidutego 2008 r. w sprawie rodzajéw
zada z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej losbiepetnosprawnych zlecanych
fundacjom oraz organizacjom pozagpwym Dz. U. z 2008 r. Nr 29, poz. 172 — zwane jdale
.rozporzadzeniem MPiPS w sprawie rodzajow zada.) zlecanych fundacjom”.
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wydat opiné pozytywnr i uznat,ze projekt spetnia warunki okfiene
w rozporzdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Powuota

kolejny ekspert rownieocenit wniosek pozytywnie.

3.2.1.4. NIK zwraca uwag, ze PFRON nie dysponuje nadziem dajcym
mozliwos¢ standaryzacji zada i porownywania efektywni@i poszczegdélnych

projektow.

Istnieje wprawdzie obowrzek whczania do wniosku o dofinansowanie planowanych
wskaznikow ewaluacyjnych oraz zgizania do sprawozdadanych o warteiach
uzyskanych. Z badawskanikéw wynika jednakze:

— przedstawiane wskaiki kwotowe i liczbowe g powieleniem kwot i liczb
zawartych ja we wniosku lub sprawozdaniu,

— wskaniki produktu i rezultatu nie asokrelane w sposéb wymierny, tylko
opisowy i & powieleniem tekstu zawartegozjuve wniosku lub sprawozdaniu
merytorycznym,

— sparéd czterech grup wskaikow (bazowe, wktadu, produktu, rezultatu), tylko
wskazniki wktadu maj charakter wymiernych wskaikéw (okreslaja kwotowy

lub procentowy udziatrodkéw PFRON k&rodkéw pozostatych).

Przedstawiane w ten sposob wakiii maja niewielky wartg¢ przy rozpatrywaniu
wniosku i rozliczaniu, poniewa w wigkszaci przypadkow, nie daj sie

zweryfikowa ze wzgédu na ich niemierzalny charakter.

W 2011 roku, zgodnie z deklarad’FRON, powinien zagZ obowhzywa system
Ewidencji Godzin Wsparcia, jako nadzie monitorowania efektywrioi realizacji
zada.*°

3.2.1.5.Wdrazenie systemu weryfikacji efektywda poszczegoélnych projektow NIK
uznaje za szczegolne istotneswietle wynikdw przeprowadzonej wginej ewaluaci
TRENERA PRACY, ktora wskazuje na niskefektywna¢ projektu. W jej wyniku

stwierdzono,ze za ,dobrze spetnigge zatgenia programowe” uziamaozna tylko

0 System Ewidencji Godzin Wsparcia na obecnym etayieszania obejmuje projekty dotysze
rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, awg charakter gty (cel 1- wejcie osob niepetnosprawnych
(beneficjentéw projekt) na rynek pracy; cel 2- @aizenie samodzieldoi 0séb niepetnosprawnych
(beneficjentéw projektu). Prace nad sprawozdaéazomerytoryczm dotyczca innych typow
projektéw g w toku.
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5 projektéw osigajacych dobre rezultaty za umiarkowancere (14% ogotu
realizowanych projektow). Natomiast prawie co drygiojekt osagnat ,stabe
rezultaty” (w tym 10 projektow przy niskich kosztewraz 4 przy wysokich

kosztach).

Duza dowolnd¢ pozostawiona beneficjentom na pa&z realizacji programu,
ttumaczona jego pilofmwym charakterem, doprowadzita do znacznych dysppp
w wysokaci naktadow poniesionych na 1 uczestnika programad { 756 zt
do 17 305 zt w 2008 r. oraz od 1 914 zt do 13 408 2009 r.) oraz wérednim czasie
wsparcia przeznaczonym na 1 beneficjenta ostatgoanechgu miesica (od 7 godz.
11 minut do 48 godz. 18 minut).

Z uwagi na pilotaowy charakter programu oraz nowatorskie pgdig
do problemu aktywizacji zawodowej osob niepetnospyeh PFRON
nie dysponowat danymi pozwajaymi na precyzyjne okflenie liczby
os6b niepetnosprawnych, ktore moglyby zbstabjete pomog
zesrodkéw PFRON. Przy planowanirodkéw decydujce znaczenie

mialy zapisy programu i kwoty wnioskowane przezfigentow.

PFRON nie przeprowadzit ewaluacji programu JUNIORimo iz na ten cel
zabezpieczongrodki w planie finansowym oraz uzyskano zgoHetnomocnika
Rzadu do Spraw OsoOb Niepetnosprawnych na zleceniewjdjonania instytucji

zewretrzne.

Fundusz zrezygnowat jednak z jej przeprowadzen20®O r. ze wzgidu na truda
sytuacg finansowa, asrodki na ten cel zostaly zaplanowane w planie fsoavym na
2011 r. Zdaniem NIK, dokonanie oceny przebiegu aliracji tego programu
pozwolitoby na zweryfikowanie trafdoi zatazonych celéw oraz skuteczéw
programu JUNIOR. Ewaluacja programu jest istotikadadlategoze Kierownictwo
Wydziatu Programowania i Realizacji Za&daie znato przyczyny rezygnacji i
powiatéw z jego realizacji. W ocenie NIK, takie pgmwanie jednostek samau
terytorialnego mogio hky efektem braku wystarczgych dziala PFRON
propagujcych zatagenia tego programu w latach 2007 — 2009 (listopsd)tym
czasie nagpit istotny spadek liczby powiatébw zaargavanych w jego realizagj
(z 45 w 2007 r. do 36 w 2009 r.). Dopiero w listdp@ 2009 r. Fundusz zwrdcitesi

do Oddziatbw PFRON o przeprowadzenie akcji inforpyaej wsrod powiatow,
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zaclecajace] je do wztcia udzialu w realizacji programu. W wyniku tej fkc
w 2010 r. liczba powiatéw realizagych program wzrosta do 51.

Z uwagi na niewystarczgje srodki finansowe, ktére mogty Byprzeznaczone na
badania ewaluacyjne, nie zostata z@kprzeprowadzona ewaluacja programu
,PARTNER 1lI”. Uznano, ze znacznie bardziej uzasadnionym jest przeznaczenie
srodkdéw na przeprowadzenie ewaluacji procesu walra zada zlecanych na
podstawie art. 36 ustawy, ktére sealizowane od 2009 r. w trybie konkursowym

i beda kontynuowane w najbiszych latach. Natomiast realizacja programu
,PARTNER”, bedacego historycznym poprzednikiem zaddecanych organizacjom
pozaradowym, zostata ostatecznie zakaona w 2010 r.

3.2.1.6.Uchybienia dotyczyty rowniekontroli prowadzonych przez PFRON.

Fundusz nie przekazat wypien pokontrolnych kierownikom 3 jednostek, w ktérych
przeprowadzono kontrole, mimo uptywu ponad rocznelcesu czasu. W ocenie
NIK, opieszalé¢ w podejmowaniu czynrici pokontrolnych jest dziataniem
nierzetelnym. Naley zaznacz§, ze uwagi i wnioski co do sposobu realizacji danego
programu, zawarte w wygiieniu pokontrolnym, & czynnikiem wplywajcym na

poprawe jakosci wykonywanego zadania.

3.2.2. Realizacja programow i rozliczania umow przez
Biuro i oddzialy PFRON

3.2.2.1. PFRON zmieniat zasady wspoipracy z beneficjentami trakcie
obowiazujacych wieloletnich porozumfe na realizag zada& w ramach programu
PARTNER. W zwiazku z wegciem wzycie z dniem 1 lipca 2008 r. rozpadzenia
MPIiPS w sprawie rodzajow zat4...) zlecanych fundacjom, porozumienia te byty
przez Fundusz wypowiadane, a w zamian zawieranowyna realizag zada
zleconych na podstawie art. 36 ustawy o rehabjlitd¥ konsekwencji rodzito to
réznorodne utrudnienia dla beneficjentow, m.in. wyeltie okresu oczekiwania na
rozstrzygnecie konkursu (wnioski byty sktadane w Biurze Furndlusv Warszawie,
anie jak poprzednio w Oddziatach) oraz niepef¢noco do uzyskania

dofinansowania.

Whniosek zi¢ony przez Warmisko — Mazurski Sejmik Osob

Niepetnosprawnych w Olsztynie na kontyneatziatalngci Centrum
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Informacyjno — Szkoleniowego (priorytetowe zadanigite Sejmiku,
wczeniej wspotfinansowane ze&rodkow uzyskanych w ramach
programu PARTNER lll, realizowane na podstawie tGigo
porozumienia podpisanego z PFRON w 2007 r.) nitakp®zytywnie
rozpatrzony w | turze konkursu na realizazpda: zleconych. Umogv

zawarto dopiero po przeprowadzeniu Il konkursujespsiu 2009 r.

3.2.2.2. Niepewnd¢ taka rodzit rowniez fakt, iz umowy z beneficjentami byty
zawierane najeZciej juz w trakcie realizacji zadania, a w skrajnych przijsch
nawet po jego zakmzeniu i dopiero wowczas byto mave refundowane
ponoszonych kosztéw. Dotyczylo to 67% jednosteketgbh kontroh i 58%
zbadanych umoéw, przy czym w przypadku zaddeconych byto to 76% umow.
Praktyka ta byla ugiliwa dla podmiotéw ubiegagych sé o srodki PFRON
i powodowata zagrenie ich ptynnéci finansowej. Zmuszata beneficjentow
do poszukiwania alternatywnychirédet finansowania i implikowata dodatkowe

koszty, ktorych nie mina byto zaliczy do kosztow kwalifikowalnych.

Umowa o realizagj programu TRENER PRACY w okresie od
1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r. (nr 27/UFTR09) zostata
zawarta 9 kwietnia 2009 r., tj. jupo zakdczeniu realizacji tego
programu przez Starostwo Powiatowe w Krakowie. YWameficjent ja

w ofercie okrglit termin zakaeiczenia projektu na 28 lutego 2009 r.
Rownie zawarte porozumienie zawierato analogiczny termin
zakoiczenia jego realizacjiwniosek o dofinansowanie projektu zostat
zweryfikowany pozytywnie w dniu 30 grudnia 2008 do, oceny
merytorycznej przekazano go 26 stycznia 2009 r§ aeeny

merytorycznej dokonano 6 marca 2009 r.

3.2.2.3. W trakcie realizacji projektbw PFRON zmniejszalzygmane wczaiej
beneficientom kwoty. Podwalo to zaufanie do Funduszu i stab#&aealizacji

zawartych umow.

W przypadku Fundacji TUS, po podpisaniu dwéch umawealizacg
zadai zleconych i rozpoeeiu ich realizacji, PFRON zwrdcit gido
Fundacji z zapytaniem o mwosé zmniejszenia budétow obu

projektdow o 10%. Jednoczee odmowa przyfia takiej propozycji
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skutkowa miata odsgpieniem przez Fundusz od podpisanych
i realizowanych jg umow. Obydwa projekty byly realizowane, jednak
przy zmienionym zakresie merytorycznym.

3.2.2.4. Sytuacj nagann byly, w ocenie NIK, trzyletnie nawet opdienia

w rozliczaniu uméw. Na dzie24 listopada 2010 r. nie zostato rozliczonych:

— w ramach programu PARTNER: 17,1% umow zawartyct2@@vs r. (modut A),
26,2% umoéw zawartych na 2008 r. (modut A i B), 8%,5mow zawartych na
2009 r,

- wramach programu TRENER PRACY: 83,3% umoéw zawartya 2009 {2

Op&nienia pojawialy si niekiedy ju na etapie rozpatrywania wnioskow - nie
zachowywano termindw przewidzianych na weryfikacj przekazywanie
wnioskodawcom wykazu nieistosci, bleddédw i brakujcych zahcznikbw do

wnioskow o dofinansowanie (w ramach programu TRENHHRCY).

Opé&nienia, w stosunku do 14-dniowego terminu glireego
w procedurach realizacji programu, stwierdzono w zywadku
4 beneficjentow (z 6 poddanych badaniu kontrolnei®tgwarzyszenie
, Srodowisko dla Niepetnosprawnych EKO SALUS” (2008-r21 dni,
Starostwo Powiatowe w Krakowie (2008 r.) — 14 @aiat teczyiski
(2009 r.) — 9 dni oraz PowiateBoleiski (2008 r.) — 19 dni.

Przekraczany byt rownie45-dniowy termin rozliczenia wykorzystanyéhodkow
(liczony od ostatniego uzupetnienia sprawozdaniackwego przez beneficjenta),
okreslony w umowach na realizacjzada zlecanych na podstawie art. 36 ustawy

o rehabilitacji.

Op&nienia te spowodowane byly spzeniem spraw biacych oraz
niewystarczajca obsad kadrowas. W pewnym stopniu zwezane byly rownig
Z niewystarczagca jakoscia przygotowywanych przez organizacje pozdove

dokumentow, a w zwiku z tym koniecznizia ich uzupetniania i korygowania.

*1 W ramach realizacji programu PARTNER nierozlicza@ostaly umowy: 6 z 35 modut A na 2007r.
0 wartaci 9.563,5 tys. zt, 14 z 47 modut A na 2008 r. atesxi 30.364,1 tys. zi, 8 z 37 modut B
na 2008 r. o wartmi 1.103,7 tys. zt, 3 z 4 modut A na 2009 r. o wset 689,1 tys. zi, 4 z 4 modut
B na 2009 r. o wartmi 518.4 tys. zt.

2 Nie zostalo rozliczonych 25 uméw o waxtb11.863,1 tys. zt (z 30 zawartych grnej wartéci
12.451,2 tys. z}).
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Ponadto, w procedurach realizacji programu TRENERAE®Y nie zostat okrdony
termin rozliczenia kfcowego, natomiast w programie PARTNER Il zostat
on okrélony na 60 dni od dnia ztenia kompletnego sprawozdaniankowegd®
przez beneficjenta. Zdaniem NIK, braki te rownieie mobilizowaty PFRON do

biezacego rozliczania umow.

3.2.2.5.P&ne podpisywanie uméw — po rozpeciu realizacji zad@ brak pewnéci
co do otrzymania umownej kwotysrodkOw wspierajcych realizag zada
| przedtwzajacy sk proces rozliczania umow przyczyniatog Silo tego,ze czs¢

organizacji rezygnowata ze wspoétpracy z PFRON w pakresie.

Zwigzek Zaktadow Doskonalenia Zawodowego (ZZDZ) reakdo
zadania z zakresu poradnictwa zawodowegasmdkach ZDZ-INFO,
na podstawie umow zawieranych z poszczegolnymiorralgiymi
Zaktadami  Doskonalenia Zawodowego (ZDZ). Narasw@j
znieclgcenie ZDZ do wspotpracy z PFRON wplywalo na malgej
liczbe wspotpracugcych zZDZ (w 2007 r. — 22 ZDZ, w 2008 r. —
16 ZzDZ, w 2009r. — 6 ZDZ) i w konsekwencji do geagji

Z udziatu w konkurach ogtoszonych przez PFRON W 201

W ramach wspéipracy Polskiej Organizacji Pracodawcdsob
Niepetnosprawnych (POPON) z PFRON podejmowano alniat
narzecz wiczania 0s6b niepetnosprawnych w rynek pracy,
realizowane przezsoodki regionalne. W roku 2007 r. w projektach
wspoffinansowanych przez PFRON uczestniczytlo XBodkow,

w | pétroczu 2010 r. — 9. W 2010 r. w zwku z przyznaniem Asizej

od wnioskowanej kwoty dofinansowania na kolejnyeskrealizacji
projektu ,Furtki do rynku pracy”’, zdecydowano o0 Zamgciu
(od 1 wrzénia 2010 r.) kolejnej Furtki w Krakowie.

3.2.2.6.We wszystkich zbadanych umowach na realizagjda zleconych termin
ztozenia sprawozda koncowych przez beneficjentbw okieno niezgodnie

Z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. @idincsci pozytku publicznego

43Zgodnie z rozdzialem VI ust. 23 procedur realizagjogramu PARTNER o rozliczeniu
dofinansowania PFRON informuje Wnioskodawta pimie w terminie 14 dni od daty uznania
przez PFRON tego rozliczenia, niezpéej jednak, ni w terminie 60 dni od daty degrzenia przez
Whnioskodawe kompletnych dokumentéw rozliczeniowych.
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i 0 wolontariaci€’* Termin ten okréono na 2 miesice (w dwéch umowach) lub
3 miesice (w trzech umowach), podczas gdy stosownie douwstawy sprawozdanie
z wykonania zadania publicznego ofomego w umowie naky sporadzi¢

w terminie 30 dni od dnia zakozenia realizacji zadania publicznefjo.

We wzorze uméw oraz w procedurach realizacji pnograTRENER PRACY,
w spos6b  nieprecyzyjny oldleno warunki zwrotu niewykorzystanego
dofinansowania. Zawarty w umowach zapis stanowitamgzie, ¥ w przypadku
wykorzystania na realizacjumowy tylko czsci przekazanego dofinansowania,
niewykorzystana jego ¢g podlega zwrotowi (wraz z odsetkami bankowymi
liczonymi od dnia przekazania dofinansowania) vniare 30 dni od dnia ustalenia,
ze na realizagj umowy zostata wykorzystana tylko gz dofinansowania. Nie
doprecyzowano jednak, kto to ustala. W praktyce ®RRwzywat do zwrotu
niewykorzystanej kwoty na zakozenie weryfikacji rozliczeniowej, wrazzadaniem
zwrotu kwoty nie uznanej przez Fundusz oraz odseselkowych. Jednak w sytuacji
diugotrwatej weryfikacji i rozliczania umow praktgk taka prowadzita do

przetrzymywanigrodkéw publicznych na rachunkach beneficjentow.

Niewykorzystane dofinansowanie ez beneficjentbw zwracata
bezpagrednio po zakaczeniu realizacji umowy na dany roke6z —

w trakcie weryfikacji dokumentacji rozliczeniowajbl dopiero po
dokonaniu rozliczenia przez PFRON. Na przykiad ykenzystane
w 2008 r. dofinansowanie w kwocie 750,2 tys. zt sKel
Stowarzyszenie na Rzecz Oséb zsldpaeniem Umystowym zwrdcito
18 listopada 2009 r.

3.2.2.7. NIK ocenia jako dziatania nierzetelne uchybienieogeduralne i nie
przestrzeganie postanowiemow, przy czym naky podkreli¢ niewielky skak tego
zjawiska. Nieprawidtowgri te miaty miejsce w dwoch jednostkach organizaggh
PFRON — Oddziale Mazowieckim i Kujawsko-Pomorskiti3( oddziatdw ohitych

kontrok) i dotyczyty niewielkiego odsetka uméw. Spowodowadnyty problemami

* Art. 18 ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2003 a. dziatalndci pazytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz365.t.)

5 Lub ,w terminie 30 dni w terminie 30 dni po uphavterminu, na ktéry umowa zostata zawarta” —
w brzmieniu przepisu przed 12 marca 2010 r.
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organizacyjnymi (przekazywanie oba®kOéw nowym pracownikom, awaria
systemu, opgnienia w docieraniu sprawoztigednostkowych) i dotyczyty:

- op&nien w przekazywaniu do Biura PFRON sprawazda realizacji programu
JUNIOR'®;

- przywrdocenia terminu do zienia wniosku o dofinansowanie, pomimie
wnioskodawca we wniosku o przywrécenie terminu migisat przyczyn jego

uchybienia®’

- przekazywanie z opé@ieniem w stosunku do terminéw okienych w umowie
o realizac zada w ramach programu Osoby Niepetnosprawne wl8&iPublicznej
refundacji samorgdom kosztow wynagrodaeoraz sktadek naimych od pracodawcy

na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodm®b niepetnosprawnych,

- przekazywanie zleceniobiorcognodkow finansowych z ogdieniem w stosunku
do terminéw okrdonych w umowach na realizacgada zleconych na podstawie
art. 36 ustawy o rehabilitacji,

W Oddziale Kujawsko — Pomorskim w 28% zbadanychwusmadki
finansowe w dcznej kwocie 375,6 tys. zt na rachunki bankowe

zleceniobiorcéw zostaty przekazane z kilkudpiawtok;.

3.2.3. Realizacja programow i rozliczanie umow przez

powiatowe urzedy pracy

3.2.3.1.Istniep znaczne dysproporcj@odkow otrzymanych z PFRON wedtug
algorytmu, przeznaczanych na rehabiléagawodow i spoteczn. Z ustalé
kontroli wynika, ze powiaty okrélaja w formie uchwal zadania, na ktore
przeznaczaj te srodki, a dzielone & one na podstawie ztonych wnioskow
oraz analiz danych z lat poprzednich. Zdecydowanviigksze zapotrzebowanie

zgtaszane jest na finansowanie zadaakresu rehabilitacji spoteczne.

Ogotem w latach 2007 — 2010 (I p6trocze) w powihatabgtych kontroh srodki
przeznaczone na rehabilitacgzawodow wyniosty 12 943,1 tys. zi, podczas

gdy na rehabilitagj spotecza wydatkowano 93 997,3 tys. zt. Wysakarodkow

“® Rozdziat V ust. 3 Procedur realizacji programu JOR
4" Rozdz. Il ust. 2 procedur realizacji programu PINER III

32



Wazniejsze wyniki kontroli

przekazanych przez PFRON wedlug algorytmu samiorm powiatowym
objetym kontroh obrazuje wykres 6.

Wykres 6. Srodki przekazane samoradom wg algorytmu

120,0

100,0 A

(¢ 0 < 15) A
ST S S
Q%

‘ B REHABILITACJA ZAWODOWA B REHABILITACIA SPOLECZNA ‘

Zrodto: Opracowanie whlasne na podstawie danych oketdw kontroli

3.2.3.2. W latach 2007 — 2010 (I potrocze) w etygch kontroh powiatowych
urzedach pracy liczba zarejestrowanych osob niepeta@apych bezrobotnych lub
poszukujcych pracy niepozostgjych w zatrudnieniu, z roku na rok rosta — z 4 079
0s6b w 2007 r. do 5 494 osb6b w | pétroczu roku 2010

Tabela 1. Liczba osob niepetnosprawnych zarejestraamych w powiatowych
urzedach pracy objtych kontrol 3 (wedtug stopnia niepetnosprawnsci)

STOPIEN NIEPEENOSPRAWNOSCI 2007 2008 2000 POE%O
ZNACZNY 211 262 299 312
UMIARKOWANY 1354 1542 1 862 1911
LEKKI 2514 2 503 3 256 3271
OGOLEM 4079 4307 5417 5494

Najwyzszy odsetek (59,8%) stanowity osoby z lekkim stepnniepetnosprawroi,
podczas gdy os6b ze znacznym stopniem niepetnoepiembyto niewiele ponad
5%. Udziat oséb z poszczegolnym stopniem niepelavapsci w ogolnej liczbie
0s6b zarejestrowanych w gdach pozostawat stabilny przez caty okres poddany
kontroli.
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W skontrolowanych uktdach pracy odzwierciedlone zostaty ogélnopolskagystyki
dotyczice wyksztatcenia os6b niepetnosprawnychsrdl osob zarejestrowanych
niespetna 5% stanowity osoby z wyksztalceniem zsgym, podczas

gdy wyksztatlceniem podstawowym i zawodowym legityvatn sk prawie 70%.

Tabela 2. Liczba os6b niepetnosprawnych zarejestraamych w powiatowych
urzedach pracy objtych kontrol g (wedtug wyksztatcenia)

WYKSZTALCENIE 2007 2008 2009 2010 (I POLR.) OGOLEM
PODSTAWOWE 1490 1578 1953 1 906 6 927
ZAWODOWE 1371 1408 1801 1876 6 456
SREDNIE 1047 1123 1375 1446 4991
WY ZSZE 171 198 288 266 923
OGOLEM 4079 4307 5417 5 494 19 297

3.2.3.3.Sparod zarejestrowanych osob niepetnosprawnych nieap@b% zostato
objetych instrumentami wsparcia (w tym w szkoleniaclzastniczyto 2%). Na 244
szkoleniach (w potowie zainicjowanych przez kierdwnurzdu) przeszkolonych
zostalo 386 0soOb, koszt szkolenia jednej osoby égfdrednio 1,7 tys. zt. Sgodd
przeszkolonych o0sO6b co czwarta znalazta zatrudmiemie zawsze zwkane

Z tematem szkolenia.

Program JUNIOR realizowato 9 powiatéw ($pmd 12, w ktorych przeprowadzono
kontrok). Wydatki na ten cel wyniosty 1 284,2 tys. zi. Sta skierowano ogotem
276 0sOb. W badanym okresie odsetek o0soOb zatrugthomo odbyciu sta
wspoffinansowanego przez PFRON wynaséddnio 36%, a wahat siw przedziale
od 24% (PUP Giycko) do 63% (PUP Bydgoszcz) — Wykres 7.

Czynniki r&nicujace w tym zakresie znajdowaly ¢sipoza maliwosciami
oddziatywania urgdow pracy, a nal@ata do nich przede wszystkim generalna
sytuacja na rynku pracy — odsetek zatrudnionyckystaw wyzszy jest w wekszych
osrodkach miejskich. Tam réwnie $wiadoma¢é pracodawcéw o osobach
niepetnosprawnych i rodzajach niepetnosprasgnjest wyzsza, co rowniz przektada
sig¢ na gotowé¢ do organizowania stg i zatrudniania mtodzigy z orzeczonym

stopniem niepetnosprawsém.
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Wykres 7. Sredni odsetek o0séb zatrudnionych po odbyciu star w ramach
programu JUNIOR w poszczegdlnych powiatach olgtych kontrol a

PUP Szczecinek*
PUP Stargard Szczeciriski** |
PUP Przeworsk |
PUP Przemys| | )
PUP Pisz** |
PUP Gizycko |
PUP Pabianice* |

PUP Sieradz |

PUP Mogilno ﬁ

PUP Bydgoszcz |
PUP Plock*

PUP Ostrow Mazowiecka

00 100 200 300 400 500 60,0 700

W ODSETEK OSOB ZATRUDNIONYCH

* PUP nie realizowat programu JUNIOR
** brak danych

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ketdw kontroli

3.2.3.4. Powiatowy urad pracy w Bydgoszczy stosowat zasady ohlawnce

w sprawach dotyexych pomocy publicznej. W toku kontroli ustalonodpek,
ze zawiadczenia @omocy de minimidla przedsibiorcow, ktérym przyznano prawo
do premii z tytutu przycia na sta absolwenta, wydawane byly z naruszeniem
terminu okrélonego w 8 4 ust. 1 rozpamdzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie Zaviadczéh o pomocy de minimisi pomocy de minimis

w rolnictwie i rybotéwstwie®® Zaswiadczenia takie wydawano po uptywie kilku
mieskcy od dnia udzielenia pomocy, zamiast w dniu jegypnania (tj. w dniu

zawarcia umowy).

3.2.3.5. W dwoch powiatowych uedach pracy (w Bydgoszczy i Ostrowi
Mazowieckiej) premie dla pracodawcy z tytutu pezyp na sta niepetnosprawnego
absolwenta w ramach programu JUNIOR zostaly wypmtacniezgodnie z umaw

zawarty z pracodawg. Ponadto, w urgdzie w Bydgoszczyswiadczenia dla

8 Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. waspe zdwiadczé:r 0o pomocy
de minimisi pomocy de minimis w rolnictwie i rybotéwstwie fDU. Nr 53, poz. 354) wydane
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. sigpowaniu w sprawach dotygzych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze)zm.
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niepetnosprawnego sigsty oraz dla pracodawcy wyptacono z naruszeniesada
okreslonych w programie JUNIOR i wbrew postanowieniomauvy.

W powiatowym urxzie pracy w Ostrowi Mazowieckiej premie
dla pracodawcow wyptacono w jednym terminie — p&ozezeniu
udzialu w Programie wszystkich sgatow, podczas gdy zgodnie
z Rozdzialem VI ust. 2 pkt 1 Progrdfhupremia powinna hy

wyptacona po zakmzeniu stau przez absolwenta.

W powiatowym urglzie pracy w Bydgoszczy w dwoch przypadkach nie
wyptacono pracodawcy nateej premii, w zwizku z przerwaniem
stau przez st&yst z powodu podpia pracy. Umowa zawarta
z pracodawg przewidywata jednak,,e w przypadku rezygnacji
statysty z odbywania sta w trakcie jego trwania, pracodawcy

przystuguje premia za okres odbytegaista

Réwnieé w tym samym uedzie, w jednym przypadku pracodawcy
przyjmugcego absolwenta na stapremg przyznano w zagfonej

wysokdci, nieadekwatnie do stopnia niepetnospravan@bsolwenta.

Swiadczenie w nieprawidtowej wysako zostato wyptacone réwnie

osobie skierowanej na sta’

3.2.3.6.Wsrdd jednostek, ktérych nie dotyczyt obagek wptat na PFRON z tytutu
nie osagniecia ustawowego wskaika zatrudnienia 0sOb niepetnosprawnych
znalazty s¢ Biuro i Oddzialy PFRON oraz pracodawcy zatrudiggj mniej ni
25 pracownikbw w przeliczeniu na petlne etaty, azealbeneficjenci ostateczni
(tacznie 11 jednostek). W 9 jednostkattz tytutu nie osigniecia ustawowego

wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych dokondmow@azkowych wptat na

49 Program stanowi zadznik do Uchwaly Nr 3/2006 Rady Nadzorczej PFRONria 9 lutego
2006 .

Osobie skierowanej na starzyznanaswiadczenie na rehabilitagiv wysokdci 30% najniszego
wynagrodzenia, pomimo posiadanego przeg uriarkowanego stopnia niepetnospragaip co
uprawniato § do swiadczenia w wysokwi 40% najniszego wynagrodzenia. Pracodawcy
natomiast naliczono premiv wysokdci 10% najntszego wynagrodzenia, pomimo przystugej
mu premii w wysokéci 20% najniszego wynagrodzenia (Rozdziat 1V, pkt 1 i 3 Progmam
tacznieswiadczenia zaubno o kwot 1 048,86 zt.

KG Policji wraz z jednostkami organizacyjnymi, PURargard Szczetski, PUP Ostrow
Mazowiecka, PUP Bydgoszcz, PUP Sieradz, PUR/cRD, PUP Przeworsk, Starostwo Powiatu
Ropczycko-8dziszowskiego, Gmina Dubiecko.

50

51
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Fundusz, przy czym w 5 jednostkach wskka nie osignicto w pojedynczych
mieskcach. Jedynie 3 jednostki skorzystaty zzweosci obnizenia wptat na Fundusz
podstawie art. 22 ustawy o rehabilitacji, coaxeto s¢ z zakupem ustug od
pracodawcy, ktory osga okrdélone ustaw wskaniki zatrudnienia 0s6b

niepetnosprawnych. Kwote wptat obniono heznie o 17,6 tys. zk.

Nabor na wolne stanowiska pracy przeprowadzanooostpwie przepiséw ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach saguwwyct®, z zachowaniem zasad
otwartaci i konkurencji. Wzaden sposéb nie zagtano osob niepetnosprawnych do
wziecia udziatu w naborze. NIK podziela opirPetnomocnika Radu do spraw Oso6b
NiepetnosprawnycH, ze umieszczanie w téei ogtoszé zaproszenia do sktadania
dokumentow rownig przez osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprasinnie
narusza zasad rowém dostpu a jednoczaie maze stanowé bodziec motywujcy

I aktywizujacy te osoby. Informacja taka podkliaaby otwartéé¢ instytucji na osoby
niepetnosprawne oraz brak barier w zatrudnianiicke@séb w danym uezizie.

3.2.3.7.W dwadch urzdach (w Bydgoszczy i Stargardzie Szcaskim), w wyniku
niewtaciwej wspoéipracy komoérek organizacyjnyéh Informacje miesiczne

o zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatadobna rzecz oséb niepetnosprawnych”
oraz ,Deklaracje miescznych wptat na PFRON (DEK-I-a)”, spadzano w sposéb
nierzetelny (niezgodny ze stanem faktycznym), aglskvato nadptat w wysokdaci

ogotem 7,7 tys. zi.

2 Na podstawie art. 22 ustawy o rehabilitacji wptaty Fundusz ulegajobnizeniu z tytulu zakupu
ustugi, z wyhczeniem handlu, lub produkcji od pracodawcy zatiaidoego co najmniej
25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czpsacy i osigajacego wskanik zatrudnienia
os6b  niepetnosprawnych  zaliczonych do znacznego Ilulmiarkowanego stopnia
niepetnosprawnii w wysokdaci co najmniej 10 %. Warunkiem olienia wplaty jest terminowe
uregulowanie nalaosci za zrealizowaq produkcg lub ustug oraz otrzymanie informaciji
o kwocie obnienia.

>3 Dz. U. Nr 223, poz. 1458

% Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w wynikupddpracy z Pelnomocnikiem Rdu do Spraw
Os6b Niepetnosprawnych, w Serwisie &y Cywilnej poinformowat o mdiwosci umieszczania
w ogloszeniach o wolnych stanowiskach pracy welski cywilnej informacji zackcajacej osoby
niepetnosprawne do skladania ofert pracy (np. écitrédo sktadania dokumentow zaglamy
rowniez osoby niepetnosprawne"). Decyzja o umieszczankichazaclkt pozostaje w gestii
kierownika urzdu, nie mniej jednak nitiwos¢ takqy uzn& mazna za rodzaj ,dobrej praktyki”,
ktora stosowd mog rowniez jednostki samoeglu terytorialnego.

*5 Brak odpowiedniego przeplywu informagii ¢dizy komérkami wiéciwymi do spraw kadrowych
a komoérkami wtéciwymi do spraw ksigowych.
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W obydwu uradach w deklarowanym stanie zatrudnienia
uwzgkdniano osoby d#dgce na urlopach wychowawczych oraz nie
swiadczice pracy w zwizku z uzyskaniem swiadczenia
rehabilitacyjnego.  Ponadto, dane o  zatrudnieniu lDso6
niepetnosprawnych zostaty odniesione do ich ogoéliegby, bez

przeliczenia na etaty.

3.2.4. Realizacja programow i rozliczanie umow przez

beneficjentow

3.2.4.1. Badaniem ohkjo 15 podmiotow (Wrod nich byto 9 organizacji
pozaradowych i 6 instytucji publicznych§, ktére realizowaty programy
na podstawie 59 uméw zawartych z Funduszem, proggnpomoc finansowa
wyniosta 27 275,0 tys. zt. Najadej podmiotéw (po 9) realizowato program
PARTNER (PARTNER IIl i PARTNER 2006, ktory byt jegpoprzednikiem)
oraz zadania zlecone na podstawie art. 36 ustawsehabilitacji. Najmniejsz
popularndcia cieszyt s¢ program TRENER PRACY, ktory byt realizowany
przez 2 podmioty (w tym 1 organizacjpozaradowa i 1 jednostk samorzdu
terytorialnego). Ponadto, 5 podmiotow realizowatogpam Osoby Niepetnosprawne
w Stuwzbie Publicznej. Jedynie w 4, spdd skontrolowanych podmiotéw, nie
stwierdzono nieprawidtiowssi. W pozostatych nieprawidtowoi i uchybienia
zZwigzane byty z naruszaniem przepisow prawa i nieprzeganiem obowizujacych

procedur i postanowiezawartych umaow.

Podkréli¢ nalery jednak fakt, ze nie stwierdzono przypadkéw wydatkowania
przyznanych srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem. Organizacjeanadowe
realizowaty zadania w zakresie oleym w ziaonych wnioskach i zgodnie

Z przygtymi budzetami.

3.2.4.2. Nieprawidtowdci i uchybienia zwizane z nieprzestrzeganiem przepisow
prawa dotyczyly ustawy o rachunko$eq ustawy o rehabilitacji i ustawy prawo

zamowie publicznych.

% Kontrok przeprowadzono réwntew Komendzie Gléwnej Policji, uczestnika programsoBy

Niepetnosprawne w Sthie Publicznej. Tam jednak realizacja programu aekgla s¢ przed
rozpoczciem kontroli, i w zwizku z tym badanie nie dotyczylo prawidtodeorealizaciji programu
a jego efektow diugofalowych.
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W Polskiej Organizacji Pracodawcéw Os6b Niepetnasprych opisy
dokumentow ksgowych na kwet 31,6 tys. zi, potwierdzagych 8%
wydatkéw kwalifikowalnych sfinansowanych przez PRRyly
niekompletne — nie spetnialy wymogow art. 21 ugpktl6 oraz art.
22 ust. 1 ustawy o rachunkoseo (nie zawieraty wszystkich ustawowo
okreslonych elementow).

W Urzdzie Miasta w Choszcznie stwierdzose, ugcie w ksggach
na koncie 133 — ,Rachunek hiedu” — zrefundowanych kosztow
z PFRON dokonane zostato w 4 przypadkach Zrogdiem (1- lub 2-
miesgécznym). Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rakbwagci
ksiegi rachunkowe powinny Byprowadzone rzetelnie, co oznacza,
ze dokonane w nich zapisy winny odzwierciéd&ian rzeczywisty,
atake bezbidnie, czyli ze wprowadzono do nich kompletnie
i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zgi®ivania w danym

miesicu dowody kggowe, a ponadto sprawdzalnie i hjeo.

W Urzdzie tym nieprawidiowo rownieksiegowano wydatki na zakup
srodka trwatego. Urzdzenie biurowe wielofunkcyjne zostato
zaksggowane na koncie ,Pozostatérodki trwale”, mimo t jego
wartas¢ przekraczata 3,5tys.zt. W konsekwencji niepreowmid
dokonano odpisu umorzeniowego (jednorazowo w 10@¥%ast przy
zastosowaniu stawek oklenych w przepisach o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych).

W starostwie powiatowym w Ropczycach przy realizaopowy
na dostaw, monta i instalacg systeméw monitoringu poniesiono
wydatki w kwocie ogotem 136,9 tys. zt brutto. Bpta 10 551,86 zt
(tj. 8,3%) wecej w stosunku do Zlonej oferty i zawartej umowy. Na
zwickszony zakres robét iwynagrodzenia nie przeprooalz
postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego i ragvaxto
dodatkowej umowy. Zekszenie zakresu robot i wynagrodzenia

spowodowato de facto zmi@numowy z naruszeniem przepisoéw
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art. 144 ustawy Prawo zamoéwi@ublicznych! Dziatanie to, w mi}
art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpawiedzialngci za
naruszenie dyscypliny finanséw publiczi{ichstanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ponadto, przyiraaji tej umowy,
Czs¢ zadania inwestycyjnego, polegeggo na wykonaniu instalacji
TV przemystowej i monia urzdze: tej telewizji, sfinansowano
srodkami na wydatki bigce w wysoksti 57 347,44 zt w § 4270 Zakup
ustug remontowych. Zgodnie z @atnikiem nr 4 do rozpogdzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w speaszczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i ramdw oraz
srodkéw pochodzych ze Zrédet zagranicznyctl wydatki takie
powinny zosta sfinansowane z wydatkow maowych. W uchwale
budtetowej Powiatu nie przewidzianosrodkbw na wydatki
inwestycyjne jako wkiad wiasny w ramach ww. zadakutkiem
potraktowania powsszego wydatku jako hkigcy byto nie zaliczenie
przez Powiat — do kosztéw wytworzestiadkow trwatych (systemoéw
monitoringu) — wydatkow wiasnych w kwocie 57 347744 ktore
stanowity 43% wartéci zadania inwestycyjnego. Stanowito to

naruszenie art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkai®

Miejsko — Gminny ©@odek Pomocy Spotecznej w Sianowie nie
sporzidzat i nie przekazywat do Funduszu informacji naEsiych
o0 zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych za masi w ktorych
osiggnieto wskaniki zatrudnienia zwalniajce z wptat na Fundusz,

czym naruszono przepis art. 21 ust. 2 f ustawyhabiditaciji.

" Zgodnie z art. 144 ustawy P.z.p. zakazuje istotnych zmian postanowiezawartej umowy
w stosunku do teei oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykecy, chybaze
zamawiagcy przewidziat maliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwiehib
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ordaedlit warunki takiej zmiany - Powiat nie
skorzystat z przewidzianego w specyfikacji istotmyearunkéw zamoéwienia udzielenia zaméfwie
uzupetniagcych (co powinno nagpi¢ na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.prykie
zamoéwienia z wolnejeki i zgodnie z art. 139 ust. 2 powinnodstwierdzone w formie pisemnej).

¥ Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
*Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.

60 Zgodnie z tym przepisem, aenabycia i koszt wytworzenigodkéw trwatych w budowiesrodkéw
trwatych oraz wartéci niematerialnych i prawnych obejmuje og6t ich &dsv poniesionych przez
jednostk za okres budowy, mornta, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowkdn
przyjecia do tywania.
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3.2.4.3. W niemal potowie badanych jednostek (40%) stwierdr naruszenie

procedur obowizujacych dla poszczegdélnych programoéw lub tee wywiazywanie

si¢ z postanowig zawartych umow.

Ewidencja ksigowa w niektorych podmiotach (13%) nie byta prowadz w sposéb

umazliwiajacy jednoznaczne okskenie przeznaczenia kwot przekazywanych przez

PFRON w ramach realizacji programu, w tym prowadzelokumentacji dotyczej

kosztéw realizacji. W tych samych przypadkach nigepnaczano odbnych

rachunkéw bankowych dkaodkow pochodgcych z Funduszu. Wprawdzie nie miato

to wptywu na ostateczne rozliczenie analizowanyadjeltow, jednak powodowato

brak transparentioi operacji dokonywanych na rachunkach bankowygtriudniato

ocerg wykonania zadania pod wazglem finansowym.

W Zwizku Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego wbrew proaedur
na tych samych kontach wykazywano zdarzeniggdsie dotyczce
dwoch umow. Roztdienie kwot dotyezych poszczegdllnych umoéw
mcliwe byto tylko z uwzgtinieniem wiedzy dotygzej termindw

przekazywanidgrodkow przez PFRON.

W Fundacji Pomocy Matematykom i Informatykom Nigspym
Ruchowo wysgpity przypadki zaptaty z wyoghnionego konta
zobowizzarn niezwizanych z realizag) zadai, na ktore tesrodki

zostaly przyznane i wptywitodkOw z innyclrodet.

ZZDZ wskazat rownie jeden rachunek bankowy dla wszystkich
srodkow otrzymywanych z PFRON, podczas gdy procedurngowy
wskazywaty konieczg® przekazaniarodkow na wskazany rachunek

bankowy wydzielony oddzielnie dlazéaj umowy.

W Fundacji Pomocy Matematykom i Informatykom Nigspiym
Ruchowo przeznaczano wprawdziedbaie rachunki bankowe, jednak
po rozliczeniu projektu przez Fundag przed jego rozliczeniem przez
Fundusz, na rachunek bankowy wptywalyodki pochodzce

z kolejnych umow, réwnieezrodet innych ni PFRON.

W tej samej Fundacji niemal 58% sprawdzonych dowokigegowych

byto opisanych niezgodnie z postanowieniami umdonie—podano,
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czego wydatki dotyczyty, gdzie zostaly umieszcamete: celu

dokonania zakupow.

3.2.4.4.W co phtej jednostce nie oggnicto w petni zakladanych efektow realizacji

programow.

W Fundacji TUS zdiagnozowano podtdm deficytow i potrzeb
w zakresie aktywizacji zawodowej mnigjsiz zaktadano liczb osoéb.
W zamian uczestnicy wihi udziat w wekszej liczbie warsztatow

i szkole:.

W Z7ZDZ tylko jeden wskaik przekroczyt zaktadan wartasé,

pozostata wiksz@¢ osikgneta wartasci zblzone do zakladanych,
z wyptkiem wskanika dotyczcego liczby beneficjentow, ktorzy
w wyniku udzielonej pomocy uzyskagtrudnienie, ktéry zrealizowany

zostat na poziomie 76%.

3.2.4.5. Komenda Gtéwna Policji realizowata program Osobiegétnosprawne
w Stuzbie Publicznej w latach 2003 — 2006, ktorego bitejatorem.

Umowa z PFRON zostata catkowicie rozliczona przecemh rozpoczcia kontroli.

Na jej podstawie KGP otrzymata z PFRGkodki w wysokaci 2 958,8 tys. zi,

Z przeznaczeniem hawypasaie nowych miejsc pracy, szkolenia dla
nowozatrudnionych o0sob niepetnosprawnych i refupdakosztow pracy. Na
wyposaonych dz¢ki tym $srodkom stanowiskach pracy utrzymano zatrudnienie
60 osbb niepetnosprawnych przez okres 36 gogsWedtug stanu na 1 lipca 2010 r.
osoby niepetnosprawne zatrudnione byly na 56 diatale na stanowiskach pracy
utworzonych z wykorzystaniendrodkéw z PFRON zatrudnione bylty 23 osoby

niepetnosprawne.

W KGP ustawowo oki&ony wska&nik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
osiagnigto jedynie w roku 2007, naginie wskaniki te systematycznie ohraty sk

(z 8,5% w 2007 r. do 3,8 w czerwcu 2010 r.). Nietadst zwigkszy¢ zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych mimo umieszczania (od maf@d r.) w ogtoszeniach
0 naborze zaci do sktadania ofert rOwnieprzez osoby niepetnosprawne. Z tego
powodu KGP w latach 2008 — 2010 (I pétrocze) wraoskiadki na PFRON
w 0gollnej kwocie 399,7 tys. zi, natomiast pozostpdnostki Policji, podlegte

Komendantowi Gtéwnemu Policji, wptacity na Fundswote ogétem 3 908,9 tys. zi.
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Stwierdzt wigc nalery, ze realizacja programu przyniosta potowiczne efekty
obecnie zatrudnionych jest 38% o0séb, ktére zatemdai w Komendzie znalazty

w wyniku realizacji programu.

3.2.5. Bariery funkcjonalne w dostepnosci budynkow

W toku kontroli ogédzinom poddano w sumie 28 budynkdéw zajmowanych zorze
kontrolowane urgdy. W przypadku 4 (14,3%) byly to obiekty catkoveci
dostosowane do potrzeb o0soOb niepetnosprawnychnigpeke w petni wymogi
wynikajace z rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®Q2 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpaa budynki i ich

usytuowanie, dostosowane do potrzeb osékzoym stopniu niepetnosprawsm.®*

W 8 (28,6%) wysipowaty drobne uchybienia, ktére nie stanowity pekesly dla
0s6b niepetnosprawnych. Z kolei w przypadku 16 X3%) istniaty powane bariery
architektoniczne, utrudnig dostp i prag osobom niepetnosprawnym. Nzddy do
nich m.in. brak windy lub transportera przyschodgaveniemdaliwiajace dostp dla
osOb poruszafgych sg¢ na woézkach (8 54 rozpamzenia), progi w drzwiach
I nieodpowiednia szeroké drzwi wegciowych [ wewrgtrznych

(8 62 ust. 1 i 3 rozposrzenia) — zdjcie ponke;.

Drzwi wejsciowe w Powiatowym Urzdzie Pracy w Sieradzu

®1Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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Nawet, jeeli urzadzenia utatwigjce dostp istniaty, znajdowaly giw ztym stanie
technicznym uniemdiwiajacym w praktyce korzystanie z nich (np. podjazdy

zdjecie ponkej).

Podjazd przed Powiatowym Urzdem Pracy w Sieradzu

Realizacg prac, zmierzacych do likwidacji istniejcych barier, utrudniat brak

wystarczajcych srodkow, a take fakt, ze wiacicielem zajmowanych przez

kontrolowane instytucje pomieszézebyly podmioty zewntrzne. W przypadku
powiatowych urzdow pracy bariery funkcjonalne ¢sto likwidowano jedynie
w miejscach  obstugi  klienta, pozostawi@j niedostpnym dla 0s6b
niepetnosprawnych pozostate kondygnacje, co dyskiwge urzad jako miejsce

pracy przyjazne dla osob niepetnosprawnych.

3.2.6. Porownania miedzynarodowe

W S$wietle poréwna miedzynarodowych stwierd&i mozna, ze z podobnymi

problemami, jak w Polsce, borykano ¢ sirowniez w pozostatych krajach

uczestniczcych w kontroli. Mimo rénorodnego podégia do zagadnienia wspierania

0sOb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy ielwiinnych réanic
wystepujacych w poszczegolnych krajach, przeszkody w obligadrych stawaty

poszczegolne NOK-i, byty zlidone. Najczsciej zwracano uwagna:
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- ztozonas¢ procedur administracyjnych i brak koordynacji edry licznymi
instytucjami realizyjcymi polityke w zakresie wspierania zatrudnienia 0s0Ob
niepetnosprawnych — staba komunikacjagalay organizacjami stwarza trudiod

w stworzeniu wyranego opisu ich roli,

- dostpnas¢ i rzeteln@d¢ danych — cgsto konieczne s pordéwnania krzyowe lub
kompilacja ré@nych baz danych gromadzonych przezne instytucje wedtug
odmiennych metodologii,

- brak celéw ildciowych — co sprawiaze ewaluacja programow jest utrudniona lub
niemazliwa,

- niewystarczajca efektywné¢ instrumentow polityki wspierania zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych i uwzglnianie w ograniczonym stopniu potrzeb rynku pracy,

- trudngci w ustaleniu zwjzku przyczynowo — skutkowego edizy realizowanymi
programami a sytuagjosob niepetnosprawnych na rynku pracy — ocena goarga
projektu jest utrudniona, istnieje szereg innychyncekéw wptywapcych na

ostateczny rezultat.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Poprzedri kontrok wykorzystania srodkow finansowych PFRON na
realizacg programow dotycych osob niepetnosprawnych NIK przeprowadzita
w 2004 r°? Kontrola ta obejmowata zadania nie tylko z zakreshabilitacii
zawodowej, ale tale spotecznej i obejmowata lata 2002-2004 (I poledcNIK
negatywnie  ocenita  woOwczas  wykorzystaniesrodkow  finansowych.
Nieprawidlowagci w tym zakresie stwierdzono zaréwno w jednostkach
organizacyjnych Funduszu, jak i u beneficjentadkow:

- Programy przygotowywane w Biurze Funduszu nie bybpwiazane
zZ programami opracowywanymi przez sanadgzwojewodzkié® i powiatowé*,

— Programy opracowywano i wdt@no bez znajonsai liczby potencjalnych ich
uczestnikdw, pod potrzeby konkretnych jednostektkibbez przeprowadzenia
symulacji kosztow realizacji programow.

— PFRON nie okrdat liczby uczestnikow realizowanych programow,stanowito
przeszkod we wiaciwym planowaniusrodkow.

- W potowie skontrolowanych jednostek Funduszu nigegtrzegano zasad
okreslonych w procedurach realizacji programow.

- W jednostkach uczestnigzych w programach dokumentacja finansowo —
ksiggowa prowadzona byta nieprawidiowo, co unietvaato sprawdzenie

kompletndci i prawidtowaci ujecia w ksegach rachunkowych i wykazania

Kontrola Nr P/04/105 - Wykorzystarseodkow finansowych Restwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych na realizacprograméw dotycrych rehabilitacji zawodowej
i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych.

6 Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniai27psia 1997 r. o rehabilitacji — do zadsamoradu
wojewddztwa naley opracowywanie i realizacja wojewddzkich programéaotyczcych
wyréwnywania szans 0s6b niepetnosprawnych i przéziaania ich wykluczeniu spotecznemu
oraz pomocy w realizacji zati@a rzecz zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy — dda powiatu naley opracowywanie i realizacja,
zgodnych z powiatowstrategi dotyczica rozwiazywania probleméw spotecznych, powiatowych
programéw dziatd narzecz osob niepetnosprawnych w zakresie retaadjil spotecznej,
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania oraz przesgrania praw oséb niepetnosprawnych.

64

46



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

w rocznych sprawozdaniach finansowych wszystkiclkeragi gospodarczych
zwigzanych z realizagjzada dofinansowywanych z&odkéw Funduszu.

— Whnioski i rozliczenia z przyznanego dofinansowgmizekazywano do Funduszu
nieterminowo, byty one nieprawidtowo spadzone i niekompletne.

W wyniku ustalé kontroli NIK postulowata m.in.:

— uporadkowanie i skoordynowanie systemu rehabilitacji adewej i spotecznej
0s6b niepetnosprawnych (programy finansowane pRIERON, wojewddzkie
i powiatowe programy na rzecz o0séb niepetnospratnye celu zwiekszenia
efektywndci wykorzystywanych na ten célodkéw publicznych;

— ograniczenie realizowanych programow gognie do przedswzieé¢ stuzacych
bezpdrednio rehabilitacji zawodowej i spotecznej z woeniem z programow
przedsgwzi¢¢ realizowanych przez samady wojewddzkie i powiatowe,
w ramach érodkow Funduszu przekazywanych samdomm na podstawie
algorytmu;

Planupc obecn kontrok, Kierownictwo Najwyszej Izby Kontroli podjto decyzg

o0 jej realizacji jako kontroli midzynarodowej, koordynowanej przez NIK. o

w niej udziat 11 innych najwgzych organow kontroli, ktére podpisaty porozungeni

0 wspOitpracy. Integrain czescia porozumienia byt program ramowy, na ktorym

panstwa uczestnicce w kontroli oparty swoje programy krajowe.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete

po zakonczeniu kontroli

Postpowanie kontrolne trwato od 14 lipca do 15 listop&®10 r.

Kontrolerzy w 21 przypadkach zagali dodatkowych informacji w jednostkach nie
objetych kontro4®®. Zorganizowana zostata naragi®dkontrolna, na ktérej obecni
byli kontrolerzy ze wszystkich Delegatur NIK uczgskzacych w kontroli. Na
naradzie oméwiono problemy, ktore pojawity sio tego czasu, zwrdcono uvgaga
kwestie szczegdlnie istotne z punktu widzenia dktara kontroli (kontrola
migedzynarodowa rownolegta). Rowtigpo zakaczeniu kontroli w jednej jednostce

zorganizowano naradv celu oméwienia jej wynikow.

5 W trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK.
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Nie odnotowano przypadkéw odmowy podpisania prdiokontroli.

Do kierownikéw wszystkich 34 skontrolowanych jedmbsskierowano wysgpienia
pokontrolne, zawierage uwagi, oceny i wnioski w sprawie usgtia stwierdzonych
nieprawidtowdci. W jednym przypadku zostaly Zone zastrzeenia do ocen

zawartych w wysipieniu, odmowiono przygia zastrzeen.

W wystpieniach skierowanych do Biura i oddziatow PFRONgbstulowata m.in.

- Pelne i ostateczne rozliczenie umow zawartych acta007 — 2009.

— Okreslenie terminu zileenia sprawozdania koowego we wzorze umowy
o realizact zada zleconych na podstawie art. 36 ustawy o rehabjiitea 30 dni
od dnia zakaczenia realizacji zadania.

- Informowanie beneficjentow o dokonanym rozliczedafinansowania.

- Podejmowanie dziala w celu dostosowania budynkéw zajmowanych przez
kontrolowane urzdy do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Adresaci wysipien pokontrolnych poinformowali NIK o sposobie wykostgnia
uwag iwnioskdw oraz o pogych dziataniach w celu ich realizacji. Do dnia
17 marca 2011r. zrealizowano 21 z 62 wnioskow,by® w trakcie realizacji,

a 22 pozostawaty niezrealizowane.

Finansowe rezultaty kontroli wyniostydznie 73 921,30 zt i dotyczyly finansowych

lub sprawozdawczych skutkdw nieprawidiaien
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5. Zataczniki

5.1. Zalacznik Nr 1 - Szczegotowy wykaz
skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich

kontrole

LP. JEDNOSTKA JEDNOSTKI OBJETE KONTROL A
ORGANIZACYJINA
NIK

1. Departament Pracy, 1. Biuro PFRON, Warszawa

Spraw Socjalnych 2. Zwiazek Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego, Warszawa

| Zdrowia 3. Polska Organizacja Pracodawcéw Oséb Niepetnasyeh, Warszawa
2. Departament Obrony 1. Komenda Gtéwna Policji, Warszawa

Narodowej

i Bezpieczastwa

Wewrgtrznego

3. Delegatura NIK 1. Kujawsko — Pomorski Oddziat PFRON, Toru
w Bydgoszczy 2. Powiatowy Urzd Pracy, Bydgoszcz
. Powiatowy Urad Pracy, Mogilno
4. Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym i Rakzawvanym
w Wypadkach, Grudziz
5. ,Jestem” Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepghnawvnym i Osobom
Potrzebujcym Wsparcia

w

4. Delegatura NIK 1. £6dzki Oddziat PFRON, t.éd
w todzi . Powiatowy Urad Pracy, Sieradz
. Powiatowy Urzd Pracy, Pabianice
. £6dzkie Stowarzyszenie Hipoterapeutyczne,2.6d
. Urad Miasta, Piotrkéw Trybunalski

5. Delegatura NIK
w Olsztynie

. Warmisko — Mazurski Oddziat PFRON, Olsztyn

. Powiatowy Urad Pracy, Gitycko

. Powiatowy Urad Pracy, Pisz

. Warmisko — Mazurski Sejmik Os6b Niepetnosprawnych, @tszt
. Elblaska Rada Konsultacyjna Oséb Niepetnosprawnychaglbl

6. Delegatura NIK
w Rzeszowie

. Podkarpacki Oddziat PFRON, Rzeszow

. Powiatowy Urad Pracy, Przeworsk
. Starostwo Powiatu Ropczycko ed2iszowskiego, Ropczyce
. Gmina Dubiecko, Dubiecko

7. Delegatura NIK
w Szczecinie

. Zachodniopomorski Oddziat PFRON, Szczecin

. Powiatowy Urad Pracy, Stargard Szczaski

. Powiatowy Urad Pracy, Szczecinek

. Miejsko — Gminny @odek Pomocy Spotecznej, Sianéw
. Urad Miasta, Choszczno

. Mazowiecki Oddziat PFRON, Warszawa
. Powiatowy Urzd Pracy, Ostréw Mazowiecka
. Powiatowy Urad Pracy, Ptock

. Fundacja Pomocy Matematykom i Informatykom Niesmym Ruchowo,
Warszawa

5. Fundacja TUS, Warszawa

8. Delegatura NIK

2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2. Powiatowy Urad Pracy, Przemy
3
4
5
1
2
3
4
5
1
w Warszawie 2
3

N
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Zatacznik Nr 2 - Wykaz programow zatwierdzonych

przez PFRON poddanych kontroli

1) JUNIOR — program aktywizacji zawodowej absolwent@iepetnosprawnychi

Program JUNIOR powstat jako uzupetnienie dziataalizowanych przez ugdy
pracy w ramach kolejnych edycji Krajowego Progradktywizacji Zawodowej
Absolwentéw ,Pierwsza Praca”. Adresatami progranyy lbsoby z orzeczonym
znacznym, umiarkowanym lub lekkim stopniem niepsprawndci w wieku do 25
lat lub w przypadku oséb, ktére uktzyty szkok wyzsza — do 27 rokuzycia,
skierowane na stazgodnie z warunkami ok§lnymi w ustawie z dnia 20 kwietnia

2004 r. o promaocji zatrudnienia i instytucjach ryrgracy.

Uczestnictwo w programie miato na celu zkgzenie maealiwosci zawodowych
bezrobotnych absolwentéw oraz stworzenie szansyudmdenia i zdobycia
doswiadczenia zawodowego w ramach odbywanegaisf@onadto, program ten miat
utatwi¢ jego uczestnikom skuteczne zaprezentowarieesientualnemu przysziemu
pracodawcy, a w konsekwencji przyczyrnsic do stworzenia miejsc pracy dla

niepetnosprawnych absolwentéw.

Realizatorami programu w badanym okresie byty CalgzZPFRON oraz Powiatowe

Urzedy Pracy.

2) TRENER PRACY - zatrudnienie wspomagane oséb niegghawnych’

Pomoc finansowa w ramach programu udzielana bytéonmie dofinansowania

kosztow niezbdnych do realizacji projektu, w szczegdioo

—jednorazowego szkolenia kandydata na trenera pracy,

—wynagrodzenia trenera pracy, doradcy zawodoweggchosoga i koordynatora
projektu wraz ze wszystkimi oboyzkowymi sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne oraz innymi oboyzkowymi skladkami, wynikacymi z przepisow
prawa,;

—utrzymania biura projektu.

% Procedury realizacji programu okiene uchwag nr 236/2006 Zargu PFRON z dnia 27 kwietnia
2006 .
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Dziatania trenera pracy, miaty na celu:

—przygotowanie na podstawie rozpoznanychrlmmsci, kwalifikacji, zainteresowa
i preferencji zawodowych indywidualnego planu wspari pomocy zgodnie
Z potrzebami osoby niepetnosprawnej,

—pomoc osobie niepetnosprawne] w czyfmach zwizanych z procesem

zatrudnienia,

—wyszukanie potencjalnego pracodawcy, wybranie wepd nim stanowiska pracy
odpowiedniego do nmiwosci i kwalifikacji osoby niepetnosprawnej, okfenie
wymiaru czasu pracy osoby niepetnosprawnej oraznroZgi, ktore wejd

w zakres jej obowizkOw na zajmowanym stanowisku pracy,

—przygotowanie pracodawcy i wspoétpracownikow do wdpiatania z pracownikiem
niepetnosprawnym oraz pomoc Ww @#miu harmonijnych  stosunkow
pracowniczych,

—wspomaganie osoby niepetnosprawnej na stanowisiaypr

—pomoc w dojedzie do pracy i z pracy,

—trwate monitorowanie pracy zatrudnionej osoby niepsprawnej polegage na
systematycznym i ggtym kontakcie trenera pracy z pracodaw@racownikiem,

a takee rodziry pracownika oraz udzielanie pomocy w rozayiwaniu ewentualnie

powstatych problemow zawodowych.

3) PARTNER Il — wsparcie zadai projektow realizowanych na rzecz oséb

niepetnosprawnych przez organizacje pozdonve®

Celem strategicznym programu byt wzrost aktysan@awodowej i spotecznej osob
niepetnosprawnych poprzez dziatania podejmowanezpozrganizacje pozadowe.

Celem operacyjnym programu bylo zapewnienie gwskci do oferty wsparcia,
wtym ustug swiadczonych przez organizacje pozalawe na rzecz 0sOb

niepetnosprawnych.

87 Procedury realizacji programu okiene uchwat nr 582/2007 Zarxlu PFRON z dnia 8 listopada
2007 r.

% Procedury realizacji programu okiene uchwat nr 395/2007 Zaeglu PFRON z dnia 27 lipca
2007 r. (obowdzujace do dnia 31.12.2008 r.) oraz uchyvat 373/2008 Zardu PFRON z dnia 14
sierpnia 2008 r. (obowkujace od dnia 1.01.2009 r.)
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Program ,PARTNER III” stanowit kontynuagj realizowanego przez PFRON,
w latach 2000-2005, programu pn. ,PARTNER — wspigrazada realizowanych
przez organizacje dziatgje na rzecz osob niepetnosprawnych” oraz realizeg@an
w latach 2006-2007, programu ,PARTNER 2006 - wspargrojektow

realizowanych na rzecz oséb niepetnosprawnych pyegemizacje pozagzowe”.

Program realizowany byt w dwéch modutach: modut Adefinansowanie zada
dotyczcych dziata realizowanych w sposob agty, modut B — dofinansowanie
projektéw dotycacych dziata jednorazowych (tj. projektow ktorych cykl realifiac

zamyka s w okresie jednego roku kalendarzowego).
Realizatorami programu byty Biuro i Oddziaty PFRON.
4) PARTNER 2006’

5) Osoby Niepetnosprawne w Shie Publicznée}

Celem programu Osoby niepetnosprawne wzlskl publiczne] byla aktywizacja
zawodowa 0s6b niepetnosprawnych bezrobotnych lsawapcych pracy. Program
miat przyczyné sie do zainicjowania lub wsparcia dziatgprowadzonych przez
instytucje wykonujce zadania z zakresu administracji publicznej rnecazosob

niepetnosprawnych oraz pozwbolina zatrudnienie, na stanowiskach azainych

w szczegollngci z obstug baz danych oraz obslug recepcyjm, 0s06b

niepetnosprawnych, dg tym osobom gwaranggtabilnego zatrudnienia.

Pomoc finansowa w ramach programu udzielana byftarmvie:

1) dofinansowania lub refundacji kosztow wypgs@aa nowych miejsc pracy dla
0s6b niepetnosprawnych, odpowiednio do ich potrzabzliwosci,

2) dofinansowania lub refundacji kosztow szkol@sob niepetnosprawnych
zatrudnionych na nowych miejscach pracy,

3) refundacji kosztow wynagrodzeoraz sktadek nakmych od pracodawcy na
ubezpieczenia spoteczne od wynagradasob niepetnosprawnych zatrudnionych na

nowych miejscach pracy, za 18 migsi.

% Realizacja programu zostata zakpona z dniem 31 grudnia 2007 r.
0 Program zatwierdzony zostat uchwat 14/2005 Rady Nadzorczej PFRON z dnia 19 lip@@52.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

5.2. Zatacznik Nr 3 — Lista osdb zajmujacych
kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowana dziatalnos¢

Biuro PFRON, Warszawa — Pan Wojciech Skiba - Pr&agzdu od 19 marca
2008 r. do nadal;, Pan Marian Leszegki - Prezes Zamrlu od 13 sierpnia
2007 r. do 18 czerwca 2008r., Pan Ryszard WijaBrezes Zarmgdu od
26 kwietnia — 13 sierpnia 2007 r., Pan Andrzej $pelp.o. Prezesa Zajdu od
24 padziernika 2006 r. do 19 marca 2007 r.; Prezesadarnd 20 marca 2007 r.
do 26 kwietnia 2007 r.

Polska Organizacja Pracodawcéw OsoOb Niepetnosprelwnyarszawa — Jan

Zajac, Prezes Zasdu Krajowego od dnia 9 wrzeia 2004 r.

Zwiazek Zakladow Doskonalenia Zawodowego, Warszawa -dre) Pitat,

Prezes Zarmdu Gtéwnego od dnia 18 maja 2005 r.

Mazowiecki Oddziat PFRON, Warszawa —liieta Bogucka, Dyrektor Oddziatu
od 3 marca 2008 r. do nadal, Janaé® — Zasipca Dyrektora Oddziatu od
30 wrzénia 2007 r. do 2 marca 2008 r., Andrzej Griadki — Dyrektor Oddziatu
od 9 maja 2007 r. do 29 wigea 2007 r., Jan Rza — Zasipca Dyrektora
Oddziatu do 8 maja 2007 r.

Powiatowy Urad Pracy, Ostrow Mazowiecka — Barbara Grabowskagkigr
Urzedu od 1 czerwca 2004 r.

Powiatowy Urad Pracy, Ptock — Iwona Sierocka, Dyrektor &ftd od 1 stycznia
2008 r., od 13 listopada 2007 r. do 31 grudnia 20@/0. Dyrektora; Katarzyna
Kesicka — Dyrektor Urgdu od 4 czerwca 2002 r. do 11 listopada 2007 r.

Fundacja Pomocy Matematykom i Informatykom Niesprgmw Ruchowo -
Bartosz Mioduszewski, Przewodnity Zarzdu od 29 czerwca 2009r.;
Matgorzata Rjtkowska — Przewodnigza Zaradu od 26 kwietnia 2007 r.;
Krzysztof Anacki, Celina Dawidczyk, Alfreda Lewandska, Grzegorz
Stolarski, Jerzy Urynek — Cztonkowie Zaaiei do 26 kwietnia 2007 r.

Fundacja TUS, Warszawa — Piotr Todys, Prezes Fjirathd czerwca 1993 r.
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9) Komenda Gtéwna Policji, Warszawa — Gen. insp. AapiMatejuk, Komendant
Gtébwny od 6 marca 2008 r., Marek Bl®wski od 3 listopada 2005r. do
12 lutego 2007 r., Konrad Kornatowski od 12 luteg@07 r. do 8 sierpnia
2007 r., nadinsp. Tadeusz Budzik od 8 sierpnia 206@ 5 marca 2008 r.

10) Kujawsko — Pomorski Oddziat PFRON, Téary Aleksandra Gierej, Dyrektor
Oddzialu od 5 czerwca 2008r., p.o. Dyrektora od v@zesnia 2007 r. do
31 stycznia 2008 r. i od 5 marca 2008r. do 5 cezarn008r., Andrzej
tubkowski od 9 marca 2007r. do 1 maja 2008 r., iaDstrowska od
29 kwietnia 2002 r. do 17 stycznia 2007 r.

11) Powiatowy Urad Pracy, Bydgoszcz — Barbara Grabowska, Dyrektaedir od

1 czerwca 2004 r.

12) Powiatowy Urad Pracy, Mogilno — Ewa Strzelecka, Dyrektor &tld od
1 listopada 2009 r., p.o. Dyrektora od 1 sierpn@®Pr. do 31 palziernika
2009 r., Stanistaw Lentz od 1 stycznia 1993 r. tidi@a 2009 r.

13) Stowarzyszenie Pomocy Osobom  Autystycznym i Posakadym
w Wypadkach, Grudzdz — Ewa Kruszewska, Prezes Stowarzyszenia odc8 lip
2007 r., Genowefa Bardeka od 8 stycznia 2004 r. do 7 lipca 2007 r.

14) "JESTEM" Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepetnagprym i Osobom
Potrzebujcym Wsparcia, Tonu— Zenon Nienartowicz, Przewodnicy Zarzdu

Stowarzyszenia od 1 kwietnia 2004 r.

15) L6dzki Oddziat PFRON, tad — Wiadystaw Skwarka, Dyrektor Oddziatu od
29 kwietnia 2002 r.

16) Powiatowy Urad Pracy, Sieradz — Urszula Putawska-Krzystanek,ekrpr
Urzedu od 1 lipca 2000 r.

17) Powiatowy Urad Pracy, Pabianice — Bogustaw Oswald, Dyrektoretuzod
1 kwietnia 2000 r.

18) Lodzkie Stowarzyszenie Hipoterapeutyczne, x.6d Julita Piotrowska, Prezes

Stowarzyszenia od 31 stycznia 2006 r.

19) Urzad Miasta, Piotrkdow Trybunalski — Krzysztof ChojnjdRrezydent Miasta od
26 listopada 2006 r.

54



Zalaczniki

20) Warminsko — Mazurski Oddziat PFRON, Olsztyn — Kamil Pé&gynDyrektor
Oddziatu od 1 lipca 2010 r., Andrzej Jurkian, DymkOddzialu od 3 marca
2008 r. do 19 stycznia 2010 r. Koordynator od 1Zewia 2007 r. do 2 marca
2008 r., Sebastian kniewski, Dyrektor Oddzialu od 1 marca 1994 r. do
17 stycznia 2007 r., Koordynator od 18 stycznia 7200do 8 marca 2007 r.,
Janusz Surmacz, Koordynator od 19 stycznia 20d0 80 czerwca 2010 r.

21) Powiatowy Urad Pracy, Giycko — Anna Skass, Dyrektor Wdu od 1 wrzénia
2005 .

22) Powiatowy Urad Pracy, Pisz — Wiolett&laska-Zyk, Dyrektor Urzdu od
1 lutego 2004 r.

23) Warminsko — Mazurski Sejmik Osob Niepetnosprawnych, Qlsz+ Tadeusz
Milewski, Prezes Sejmiku od 16 kwietnia 2005 r.

24) Elblaska Rada Konsultacyjna OsoOb Niepetnosprawnych, aglbt Zbigniew
Puchalski, Prezes Zajdu ERKON od 27 kwietnia 1996 r.

25) Podkarpacki Oddziat PFRON, Rzeszow — Maciej Szagkia Dyrektor Oddziatu
od 29 kwietnia 2002 r.

26) Powiatowy Urad Pracy, Przen$y — Iwona Kurcz-Krawiec, Dyrektor Ugdu od

1 czerwca 2004 r.

27) Powiatowy Urad Pracy, Przeworsk — Adam Zabtocki, Dyrektor &dtz od

1 czerwca 2004 r.

28) Starostwo Powiatu Ropczycked&iszowskiego, Ropczyce — Jozef Rojek,
Starosta Powiatu od 1 grudnia 2006 r.

29) Gmina Dubiecko, Dubiecko — Zbigniew Blecharczyk, jWdminy od
12 listopada 2006 r.

30) Zachodniopomorski Oddziat PFRON, Szczecin — Andraajvalczyk, Dyrektor
Oddziatu od 3 marca 2008 r., p.o. Dyrektora od XZemia 2007 r. do 2 marca
2008 r., Tomasz Ambroziak p.o. Dyrektora od 9 m&0a7 r. do 13 wrZmia
2007 r., Krzysztof Salitra Dyrektor Oddzialu od ZXR®ietnia 2002 r. do 17
stycznia 2007 r.
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31) Powiatowy Urad Pracy, Stargard Szczéski — Patrycja Gross, Dyrektor Widu
od 9 lutego 2010, Barbara Ankutowicz Dyrektor Od#lziod 1 stycznia 2007 r.
do 8 lutego 2010 r.

32) Powiatowy Urad Pracy, Szczecinek — Wiestaw Kosmala, Dyrektorethuzod
16 stycznia 2007 r.

33) Miejsko — Gminny Grodek Pomocy Spotecznej, Sianéw — Halina Iwanisik,
Kierownik Osrodka od 1 sierpnia 1990 r.

34) Urzad Miasta, Choszczno — Robert Adamczyk, Burmistrzos2lbzna od
2 grudnia 2006 r.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

5.3. Zalacznik Nr 4 — Wykaz aktow prawnych

dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 Kwia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagjivadowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 20N 214, poz. 1407 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatiedia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdltio pazytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1526zm.).

Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@fa czerwca 2002 r.
w sprawie okrélenia rodzajow zadapowiatu, ktére mog by¢ finansowane ze
srodkow Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospyawr{Dz. U.
Nr 96, poz. 861).

Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dmialutego 2008 r.
w sprawie rodzajow zadaz zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznejbosé
niepetnosprawnych zlecanych fundacjom oraz orgajona pozaradowym (Dz.
U. Nr 29, poz. 172) — weszto @ycie z dniem 1 lipca 2008 r.

Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni& tycznia 1999 r.
w sprawie zlecania przez fswowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych organizacjom pozglawym oraz jednostkom samadu
terytorialnego zadaz zakresu rehabilitacji zawodowej, spotecznejczieczej
(Dz. U. Nr 7, poz. 58) — obowaywato do dnia 30.06.2008 r.

Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 15 wirma 2004 r.

w sprawie zwrotu kosztoOw przystosowania stanowiskacy adaptacji
pomieszczé i urzadzeh do potrzeb oso6b niepetnosprawnych oraz kosztow
zatrudnienia pracownika pomageg¢go pracownikowi niepetnosprawnemu
(Dz. U. Nr 215, poz. 2186 ze zm.) — wygasto z dngdngrudnia 2008 r.

Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri@ padziernika

2007 r. wsprawie zwrotu kosztow wypaeaia stanowiska pracy osoby
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niepetnosprawnej (Dz. U. Nr 194, poz. 1404 ze znweszio wzycie z dniem
7 listopada 2007 r.

10) Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaudynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
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liczbowe

5.4. Zalacznik Nr 5 — Szczegotowe tabele i zestawienia

Srodki przeznaczone na rehabilitacg zawodows ogétem w poszczegéinych

oddziatach PFRON [2009]

SRODKI REALIZACJA
>, woEwoDzO REDIAENS AT
ZADAN OGOLEM ZAWODOW A

1. Dolnglaskie 345 660,6 275 248,2 79,6
2. Kujawsko — Pomorskie 296 081,8 229 204,3 77,4
3. Lubelskie 158 939,9 85621,1 53,9
4. Lubuskie 160 449,3 127 084,3 79,2
5. t6dzkie 331 158,5 264 465,3 79,9
6. Matopolskie 377 910,8 275 277,3 72,8
7. Mazowieckie 709 309,2 546 888,5 77,1
8. Opolskie 74 582,3 52 565,4 70,5
9. Podkarpackie 291 357,2 226 668,3 77,8
10. Podlaskie 92 178,2 58 882,2 63,9
11. Pomorskie 231 686,4 167 502,4 72,3
12. Slaskie 416 499,2 324 246,0 77,9
13. Swictokrzyskie 119 710,0 79 280,0 66,2
14. Warmhsko — Mazurskie 167 184,1 109 541,4 65,5
15. Wielkopolskie 485 168,6 390 632,6 80,5
16. Zachodniopomorskie 118 447,8 70 456,5 59,5

OGOLEM 4 376 324,0 3283 563,7 75,0

Zestawienie kwot wnioskowanych i przyznanych w poszegolnych programach

PROGRAM KWOTA PARTNER  7gcaner  TRENER  guwor  ocoew
V KONKURS
2007  wnioskowana 51 758,0 0,0 218,0 1556,0 530532,
Przyznana 45 154,1 0,0 77,1 1555,0 46 786,2
2008  wnioskowana 110 461,0 0,0 10 220,0 1993,0 61220
Przyznana 70082,3 0,0 7971,2 1992,0 80 045,5
2009 wnioskowana 2469,0 206 150,0 13 609,0 2313,0 224541,0
Przyznana 15923 64 902,6 12 855,4 2263,6 81961
2010 wnioskowana 11 062,7 235 816,6 15 527,8 412, 265819,7
Przyznana 4 499,9 90 271,1 7750,1 2901,1 103242
OGOLEM whioskowana 175 750,7 441 966,6 39574,8 8@ 666 566,7
Przyznana 121 328,6 155173,7 28 653,8 8711,7 3881,8
STOPIRY 69,0 35,1 72,4 93,9 47,1

ZASPOKOJENIA

*nie uwzgkdniono programu ONSP, na ktéry w badanym okreseskiadano jzwnioskéw
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Zestawienie umow zawartych przez beneficjentow objych kontrol g

BENEFICJENT LICZBA NR UMOWY PRZYKZV’:;éﬁﬁ ZAWAE?I-IF: ROZPOCZ%AS;Q
OSTATECZNY UMOW W tys. 74 UMOWY REALIZACJI
ZADANIA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. POPON 6 52715
PARTNER 2006 17/PARTNER/07 1523,9 03.04.2007 .002007
PARTNER Il 2/PARTNERII/2008 15295 12.03.2008 01.01.2008
PARTNER Il 3/PARTNER/2008/B 205,4 23.04.2008 .a%2008
Zadania zlecone Z7ZB/000001/BF/D 1704,8 24.03920 01.01.2009
Zadania zlecone Z7ZB/000074/BF/D 307,9 15.12.2009 01.01.2010
Zadania zlecone Z7ZB/000093/BF/D 06.08.2010 D2@10
2. 72ZDZ 3 5069,5
PARTNER 2006 32/PARTNER/O7 24855 21.06.2007 .002007
PARTNER Il 5/PARTNERIII/08 2237,0 21.03.2008 1.01.2008
Zadania zlecone Z7ZB/000043/BF/D 347,0 17.08.2009 01.06.2009
3. FPMIINR WARSZAWA 7 6 684,9
PARTNER Il 7/PA/000060/07/D 2 058,0 19.06.2008 01.01.2008
Zadania zlecone Z70/000041/07/D 1855,4 31.@020 01.01.2009
Zadania zlecone Z70/000061/07/D 743,9 20.10.2009 01.06.2009
Zadania zlecone Z70/000084/07/D 434,8 09.11.2009 01.09.2009
Zadania zlecone Z70/000102/07/D 392,9 23.12.2009 01.01.2010
Zadania zlecone Z70/000103/07/D 400,0 23.12.2009 01.01.2010
Zadania zlecone Z70/000128/07/D 799,9 19.10.2010 01.04.2010
4. TUS WARSZAWA 6 938,8
PARTNER Il 7PAJ000037/07/D 150,0 07.05.2008 112008
PARTNER Il 7PB/000031/07/D 50,4 01.09.2008 912008
Zadania zlecone ZZ0/000069/07/D 138,8 27.10.2009 01.09.2009
Zadania zlecone Z70/000094/07/D 273,4 16.12.2009 01.01.2010
Zadania zlecone Z70/000123/07/D 156,4 28.07.2010 01.07.2010
Zadania zlecone Z70/000121/07/D 169,8 28.07.2010 01.09.2010
5. KGP WARSZAWA 1 2958,8
Osoby Niepetnosprawne 5/4/NSP/7/2003 23.12.2003 b.d.
w Stuzbie Publicznej*
6. STOW.POMOCY 3 958,9
...GRUDZHKDZ
PARTNER Il 7PA/000018/02/D 185,0 03.06.2008 112008
Zadania zlecone Z70/000008/02/D 4441 31.03.2009 01.01.2009
Zadania zlecone Z70/000027/02/D 329,8 15.12.2009 01.01.2010
7. JESTEM TORW 4 1412,3
Zadania zlecone Z70/000013/02/D 671,0 06.04.2009 01.01.2009
PARTNER Il 7PAJ000024/02/D 164,6 14.07.2008 112008
Zadania zlecone Z70/000040/02/D 267,8 28.07.2010 01.01.2010
Zadania zlecone Z70/000041/02/D 308,9 28.07.2010 01.01.2010
8. LODZKIE STOW. 6 850,4
HIPOTERAPEUTYCZNE
PARTNER Il 7PAJ10/15/2008 115,0 14.04.2008 012008
Zadania zlecone Z70/000014/15/D 155,4 19.03.2009 01.01.2009
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BENEFICIENT UCZBA oy TROVENANA L DATA  posooczycia
OSTATECZNY UmMOow wys. zt UMOWY REALIZACJI
ZADANIA

9. UM PIOTRKOW TRYB. 1 2277
Osoby Niepetnosprawne OSP/000012/15/D 227,7 03.12.2007 b.d.
w Stuwzbie Publicznej*

10. W-M SEJMIK ON 7 870,2
PARTNER 2006 6PA/000022/14/D 80,3 22.03.2007 002007
PARTNER IlI 6PB/000008/14/D 9,6 21.06.2007 252007
PARTNER Il 6PB/000009/14/D 14,9 08.10.2007 012007
PARTNER Il 7PA/000003/14/D 1477 20.03.2008 (112008
Zadania zlecone ZZ0/000017/14/D 399,1 13.08.2009 01.01.2009
Zadania zlecone Z70/000016/14/D 136,6 13.08.2009 01.07.2009
Zadania zlecone Z7Z0/000023/14/D 82,0 05.11.2009 01.07.2009

11. ERKON ELBYG 8 11421
PARTNER 2006 6/PA/000028/14/D 82,1 29.03.2007 . bd
PARTNER 2006 6/PB/000010/14/D 15,5 28.11.2007 . b.d
TRENER PRACY 17/U/TRP/2008 263,2 20.03.2008 b.d.
PARTNER 11l 7/PAJ00000/6/14/D 1739 01.04.2008 .@i12008
TRENER PRACY 24/U/TRP/2009 264.,4 30.03.2009 b.d.
Zadania zlecone Z70/000014/14/D 404,0 25.03.2009 01.01.2008
TRENER PRACY 6/U/TRP/2010 166,5 29.06.2010 b.d.
Zadania zlecone Z70/000034/14/D 85,5 30.07.2010 b.d.

12. POWIAT ROPCZYCE 2 470,2
Osoby Niepetnosprawne OSP/000024/09/D 1211 24.11.2006 b.d.
w Stuwzbie Publicznej*
Osoby Niepetnosprawne OSP/000025/09/D 349,1 26.06.2007 b.d.
w Stuwzbie Publicznej*

13. GMINA DUBIECKO 1 85,7
Osoby Niepetnosprawne OSP/000035/09/D 19.07.2007 b.d.
w Stuwzbie Publicznej*

14. MGOPS SIANOW 2 130,4
TRENER PRACY 25/U/TPR/2008 57,2 15.08.2008 02068
TRENER PRACY** 30/U/TPR/2009 73,2 19.10.2009 .b.d

15. UM CHOSZCZNO 2 203,6
Osoby Niepetnosprawne OSP/000007/0OD/D 106,0 16.08.2006 b.d.
w Stuwzbie Publicznej*
Osoby Niepetnosprawne OSP/000009/0D/D 97,6 13.06.2007 b.d.
w Stuwzbie Publicznej*
OGOLEM 59 27 275,0

* W umowach nie okrdono terminu rozpocgia realizacji zadania, jedynie termin zakpenia

** Kontynuacja
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Wskazniki dotyczace programu JUNIOR
(ogotem we wszystkich powiatach uczestnigzych w programie)

OKRES SPRAWOZDAWCZY POLR. POLR. POtR.  POtR.  POtR.  POLR. POLR. OGOLEM
2007R. 2007R. 2008R. 2008R. 2009R. 2009R. 2010R.

Liczba niepetnosprawnych absolwentéw 938 874 687 933 849 845 1311 6 437
zarejestrowanych w PUP vagi okresu
sprawozdawczego
Liczba ogdlem 250 187 179 232 203 200 406 1657
niepeinosprawnych .
absoentéw, Kiorzy \(/)vbtyni1 staysci 210 144 130 195 151 156 290 1276
rozpoczli staz R )

: dofinansowaniem
w okresie PRFON
sprawozdawczym
Liczba ogdlem 64 114 46 86 59 86 69 524
niepeinosprawnych .
absohventow kidrzy \(/)vbtyni1 staysci 55 103 43 83 54 75 46 459
uzyskali zatrudnienie d Jﬁc ;
W okresie ofinansowaniem
sprawozdawczym PRFON
W ciagu 6 miesicy
po odbyciu stal
Liczba pracodawcéw uczestnjcgch 253 271 241 318 228 245 302 1858
W programie
Odsetek stgrstow obitych dofinansowaniem 26,2 71,5 33,1 42,6 35,8 48,1 15,9 36,0
PFRON, ktorzy uzyskali zatrudnienie
Odsetek stgrstow obitych dofinansowaniem 22,4 16,5 18,9 20,9 17,8 18,5 22,1 19,8
PFRON wiréd absolwentéw zarejestrowanych
w PUP

Osoby niepetnosprawne zarejestrowane w powiatowyarzedach pracy wedtug
stopnia niepetnosprawndci

STOPIEN NIEPELNOSPRAWNOSCI 2007 2008 2009 2010 (I POLR.) OGOLEM
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
ZNACZNY 44 59 87 101 291
PUP Ostrow Mazowiecka 1 1 7 10 19
PUP Ptock 0 1 4 6 11
PUP Bydgoszcz 12 16 18 26 72
PUP Mogilno 1 1 0 0 2
PUP Sieradz 1 4 12 10 27
PUP Pabianice 4 4 2 4 14
Z PUP Giycko 4 4 1 1 10
8 PUP Pisz 1 0 0 2 3
8 PUP Przemé} 10 13 24 23 70
g PUP Przeworsk 1 0 0 0 1
PUP Stargard Szczésii 3 5 7 6 21
PUP Szczecinek 6 10 12 13 41
UMIARKOWANY 680 865 1160 1214 3919
PUP Ostrow Mazowiecka 51 54 70 76 251
PUP Ptock 22 37 38 47 144
PUP Bydgoszcz 206 227 290 339 1062
PUP Mogilno 31 39 51 37 158
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STOPIEN NIEPELNOSPRAWNOSCI 2007 2008 2009 2010 (I POLR.) OGOLEM
PUP Sieradz 56 45 67 64 232
PUP Pabianice 53 71 74 87 285
PUP Gfycko 29 59 67 59 214
PUP Pisz 12 13 16 13 54
PUP Przem$l 81 95 179 171 526
PUP Przeworsk 4 5 16 17 42
PUP Stargard Szczéski 57 107 137 153 454
PUP Szczecinek 78 113 155 151 497
LEKKI 2248 2260 3023 3035 10 566
PUP Ostrow Mazowiecka 82 72 78 73 305
PUP Ptock 111 95 124 127 457
PUP Bydgoszcz 749 659 857 912 3177
PUP Mogilno 35 33 58 71 197
PUP Sieradz 228 238 292 277 1035
PUP Pabianice 358 362 468 466 1654
PUP Gtgycko 116 204 253 216 789
PUP Pisz 45 50 84 91 270
PUP Przem$l 201 205 343 352 1101
PUP Przeworsk 49 50 64 61 224
PUP Stargard Szczéski 78 99 148 155 480
PUP Szczecinek 196 193 254 234 877
ZNACZNY 167 203 212 211 793
PUP Ostrow Mazowiecka 3 5 11 9 28
PUP Ptock 5 8 11 9 33
PUP Bydgoszcz 37 48 50 52 187
PUP Mogilno 4 2 2 2 10
PUP Sieradz 9 11 15 18 53
PUP Pabianice 13 20 13 12 58
PUP Giycko 23 26 24 26 99
PUP Pisz 2 1 8 9 20
PUP Przemt 36 42 32 32 142
PUP Przeworsk 9 5 12 12 38
§ PUP Stargard Szczéski 15 21 16 10 62
& PUP Szczecinek 11 14 18 20 63
6 UMIARKOWANY 674 677 702 697 2750
g PUP Ostrow Mazowiecka 29 16 26 39 110
a PUP Ptock 51 58 49 54 212
§ PUP Bydgoszcz 122 136 125 120 503
PUP Mogilno 14 14 11 11 50
PUP Sieradz 29 44 44 47 164
PUP Pabianice 138 143 152 144 577
PUP Gtycko 53 57 54 44 208
PUP Pisz 7 10 29 17 63
PUP Przem$l 135 115 102 108 460
PUP Przeworsk 17 16 20 23 76
PUP Stargard Szczéski 29 20 22 19 90
PUP Szczecinek 50 48 68 71 237
LEKKI 266 243 233 236 978
PUP Ostrow Mazowiecka 14 12 15 12 53
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STOPIEN NIEPELNOSPRAWNOSCI 2007 2008 2009 2010 (I POLR.) OGOLEM
PUP Ptock 23 20 21 23 87
PUP Bydgoszcz 62 69 44 54 229
PUP Mogilno 1 1 1 1 4
PUP Sieradz 4 6 5 6 21
PUP Pabianice 75 53 57 53 238
PUP Giycko 15 16 18 15 64
PUP Pisz 8 3 6 4 21
PUP Przemé} 38 32 34 37 141
PUP Przeworsk 5 11 13 12 41
PUP Stargard Szczésii 10 13 4 4 31
PUP Szczecinek 11 7 15 15 48

OGOLEM 4079 4307 5417 5494 19 297

Osoby niepetnosprawne zarejestrowane w powiatowyalrzedach pracy wedtug

wyksztatcenia

WYKSZTALCENIE 2007 2008 2009 2010 (1 POLR)) OGOLEM
1 2 3 4 5 6
PODSTAWOWE 1110 1201 1576 1520 5407
PUP Ostrow Mazowiecka 48 44 62 51 205
PUP Ptock 61 63 67 70 261
PUP Bydgoszcz 364 318 417 436 1535
PUP Mogilno 20 19 30 30 99
PUP Sieradz 94 93 107 109 403
PUP Pabianice 183 208 250 220 861
PUP Gtycko 65 118 136 113 432
PUP Pisz 26 23 39 44 132
PUP Przem$l 90 94 160 156 500
PUP Przeworsk 10 15 20 17 62
_ PUP Stargard Szczéski 52 88 129 141 410
E PUP Szczecinek 97 118 159 133 507
8 ZAWODOWE 1065 1054 1478 1569 5166
E PUP Ostrow Mazowiecka 44 44 53 52 193
@ PUP Ptock 45 48 64 68 225
PUP Bydgoszcz 342 320 408 459 1529
PUP Mogilno 26 23 41 50 140
PUP Sieradz 103 110 147 145 505
PUP Pabianice 151 136 172 200 659
PUP Giycko 45 86 104 92 327
PUP Pisz 15 21 29 29 94
PUP Przem$t 110 68 198 185 561
PUP Przeworsk 33 31 34 38 136
PUP Stargard Szczéski 48 64 85 98 295
PUP Szczecinek 103 103 143 153 502
SREDNIE 709 783 1034 1096 3622
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WYKSZTALCENIE 2007 2008 2009 2010 (I POLR.) OGOLEM
PUP Ostréow Mazowiecka 38 36 36 53 163
PUP Ptock 26 21 33 37 117
PUP Bydgoszcz 228 224 271 322 1045
PUP Mogilno 19 29 34 28 110
PUP Sieradz 80 79 101 88 348
PUP Pabianice 74 86 104 118 382
PUP Giycko 37 59 77 67 240
PUP Pisz 7 7 12 13 39
PUP Przemst 78 92 163 178 511
PUP Przeworsk 7 8 18 19 52
PUP Stargard Szczéeki 37 52 74 68 231
PUP Szczecinek 78 90 111 105 384
WYZSZE 88 101 182 165 536
PUP Ostréow Mazowiecka 4 3 4 3 14
PUP Ptock 1 1 2 5 9
PUP Bydgoszcz 33 40 69 60 202
PUP Mogilno 2 2 4 0 8
PUP Sieradz 8 5 16 9 38
PUP Pabianice 7 7 18 19 51
PUP Giycko 2 4 4 4 14
PUP Pisz 10 12 20 20 62
PUP Przemé} 14 14 25 27 80
PUP Przeworsk 4 1 8 4 17
PUP Stargard Szczéski 1 7 4 7 19
PUP Szczecinek 2 5 8 7 22
PODSTAWOWE 380 377 377 386 1520
PUP Ostréow Mazowiecka 15 8 12 15 50
PUP Ptock 32 35 30 32 129
PUP Bydgoszcz 62 65 63 61 251
PUP Mogilno 3 1 3 5 12
PUP Sieradz 17 24 19 20 80
PUP Pabianice 107 100 99 100 406
5 PUP Giycko 36 41 37 34 148
% PUP Pisz 4 4 15 9 32
5 PUP Przemé} 53 57 46 54 210
5 PUP Przeworsk 11 7 14 14 46
ﬁ PUP Stargard Szczésii 14 12 9 8 43
8 PUP Szczecinek 26 23 30 34 113
ZAWODOWE 306 354 323 307 1290
PUP Ostréow Mazowiecka 13 10 13 15 51
PUP Ptock 27 25 26 25 103
PUP Bydgoszcz 54 56 38 47 195
PUP Mogilno 8 8 8 6 30
PUP Sieradz 10 14 16 21 61
PUP Pabianice 55 57 72 56 240
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WYKSZTALCENIE 2007 2008 2009 2010 (I POLR.) OGOLEM
PUP Giycko 20 19 26 20 85
PUP Pisz 5 2 16 8 31
PUP Przem$l 72 113 47 53 285
PUP Przeworsk 9 14 15 12 50
PUP Stargard Szczéski 14 15 11 7 47
PUP Szczecinek 19 21 35 37 112
SREDNIE 338 340 341 350 1369
PUP Ostrow Mazowiecka 17 15 23 25 80
PUP Ptock 20 23 23 27 93
PUP Bydgoszcz 76 90 75 77 318
PUP Mogilno 7 6 3 3 19
PUP Sieradz 12 21 26 26 85
PUP Pabianice 60 51 45 46 202
PUP Giycko 29 30 23 22 104
PUP Pisz 1 3 3 4 11
PUP Przem$l 65 53 63 61 242
PUP Przeworsk 10 8 13 15 46
PUP Stargard Szczéski 20 22 18 16 76
PUP Szczecinek 21 18 26 28 93
WYZSZE 83 97 106 101 387
PUP Ostrow Mazowiecka 1 0 4 5 10
PUP Ptock 0 3 2 2 7
PUP Bydgoszcz 29 42 43 41 155
PUP Mogilno 1 2 0 0 3
PUP Sieradz 3 2 3 4 12
PUP Pabianice 4 8 6 7 25
PUP Giycko 6 9 10 9 34
PUP Pisz 7 5 9 9 30
PUP Przem$t 19 11 12 9 51
PUP Przeworsk 1 3 3 6 13
PUP Stargard Szczéski 6 5 4 2 17
PUP Szczecinek 6 7 10 7 30
OGOLEM 4079 4 307 5417 5494 19 297
Dane dotyczace szkol@é
, KOSZT KoLsJ%gA\J/L\( OS¢ ‘0308 LICZBA OSOB,
WYSZCZEGOLNIENIE SZKOLEN SZKOLEN SZKOLE N BIORACYCH ZNALAZEY
OGOLEM W WYDATKACH UDZIAL ZATRUDNIENIE
OGOLEM W SZKOLENIACH
PUP Ostrow Mazowiecka 29,8 2,3 10 16 6
PUP Ptock 25,1 2,3 15 15 2
PUP Bydgoszcz 257,4 7,0 101 176 61
PUP Mogilno 2,2 1,2 2 2 2
PUP Sieradz 45,9 31 29 27 9
PUP Pabianice 17,9 1,5 17 34 5
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UDZIAL

ILO SC

' KOSZT KOSZTOW | o« osop  HCZBAOSIS
WYSZCZEGOLNIENIE ~ SZKOLEN SZKOLEN o o o BIORACYCH INALAZLY
OGOLEM W WYDATKACH UDZIAL ) R UDNIENIE
OGOLEM W SZKOLENIACH
PUP Giycko 12,5 12 4 12 3
PUP Pisz 35 1,0 3 3 1
PUP Przemdl 167,5 17,0 40 66 2
PUP Przeworsk 39,0 73 4 15 7
PUP Stargard Szczésii 28,3 4,1 7 7 1
PUP Szczecinek 35,6 2,5 12 13
OGOLEM 664,7 47 244 386 100
Zestawienie dotycace realizacji programu TRENER PRACY
KWOTA A ot PRZYPASAWJ(;EQ\
BENEFICJENT UMOWA PRZ\(JZAJI\IC,)AVI:J/A INALAZEY NA JEDNEGO
A ZATRUDNIENIE ZATRUDNIONEGO
ERKON ELBL AG
17/U/TRP/2008 263,2 12 21,9
24/U/TRP/2009 2644 16 16,5
MGOPS SIANOW
25/U/TPR/2008 57,2 4 14,3
30/U/TPR/2009 73,2 8 9,2
OGOLEM 658,0 40,0 16,5

Zestawienie dotycace realizacji programu Osoby Niepetnosprawne w Shiie

Publicznej
) KWOTA
PRZYZNANA LICZBA OSOB,
BENEFICJENT NR UMOWY KWOTA  KTORE ZNALAZLY PRZYPADAJACA
OSTATECZNY wora RE AL Aty NA JEDNEGO
ys. ZATRUDNIONEGO
KGP
WARSZAWA
5/4/NSP/7/2003 2 958,8 60 293
UM PIOTRKOW
TRYB.
OSP/000012/15/D 2277 6 38,0
POWIAT
ROPCZYCE
OSP/000024/09/D 1211 3 20,4
OSP/000025/09/D 349.1 8 436
GMINA
DUBIECKO
OSP/000035/09/D 85,7 2 42.9
UM
CHOSZCZNO
OSP/000007/0D/D 106,0 2 53,0
OSP/000009/0D/D 97.6 2 488
OGOLEM 3946,0 83 475
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Zestawienie dotycace osijgania ustawowego wskanika zatrudnienia 0soOb
niepetnosprawnych w jednostkach ohgtych kontrol a

CZY ZOSTAL OSI AGNIETY

JEDNOSTKA WSKAZNIK ZATRUDNIENIA WPLACONE SKLADKI
Biuro PFRON Tak

POPON Warszawa Nie dotyczy

ZZDZ Warszawa Nie dotyczy

Oddziat PFRON Tak

PUP Ostrowia Maz. Nie zawsze 766,21
PUP Ptock Tak

Fundacja PMiINR Nie dotyczy

Fundacja TUS Nie dotyczy

KGP z jednostkami podlegtymi Nie zawsze 4 308 545,00
Oddziat PFRON Tak

PUP Bydgoszcz Nie zawsze 2181,00
PUP Mogilno Tak

Stow. POAIPWW Grudzidz Nie dotyczy

"JESTEM" Stow. PDNiOPW Toru Nie dotyczy

Oddziat PFRON Tak

PUP Sieradz Nie zawsze 43 492,00
PUP Pabianice Tak

t6dzkie Stow. Hipoterapeutyczne Nie dotyczy

UM Piotrkéw Tryb. Nie dotyczy

Oddziat PFRON Tak

PUP Gtycko Nie zawsze 772,00
PUP Pisz Tak

W-M Sejmik ON Olsztyn Nie dotyczy

ERKON Elbhg Nie dotyczy

Oddziat PFRON Tak

PUP Przemst Tak

PUP Przeworsk Nie zawsze 377,26
Starostwo Powiatu Ropczycko- Nie 50 527,00
Sedziszowskiego

Gmina Dubiecko Nie 73 070,00
Oddziat PFRON Tak

PUP Stargard Szczéeki Nie 129 995,00
PUP Szczecinek Tak

M-G OPS Sian6w Nie dotyczy

UM Choszczno Tak

OGOLEM 4609 725,47
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5.5. Zalacznik Nr 6 — Wykaz organow, ktorym

przekazano informacje o wynikach kontroli

- Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj

- Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj

- Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

- Prezes Rady Ministréow

- Rzecznik Praw Obywatelskich

- Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

- Minister Pracy i Polityki Spotecznej

- Komisja Odpowiedzialnii Konstytucyjnej Sejmu RP
- Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

- Komisja do Spraw Kontroli Ratwowej Sejmu RP

- Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP
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