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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: »Prawidltowosé¢ rozliczania oplat za przejazd po drogach
krajowych”

Numer kontroli: S/10/003

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci rozliczen wplywoéw uzyskiwanych

z optat za przejazd po drogach krajowych.

Kontrola objeto w szczegolnosci dziatalnoscé:
e urzedow panstwowych w zakresie:
- regulacji dotyczacych poboru optat za przejazd po drogach krajowych,
- nadzorowania poboru optat i ich rozliczen.
e dystrybutorow kart optaty drogowej w zakresie:
- prowadzonej ewidencji sprzedanych kart optaty drogowej,

- sprawozdawczo$ci oraz terminowosci przekazywania uzyskanych wptywow.

Kontrola zostala podjeta przez NIK z wilasnej inicjatywy i1 obejmowala lata
2004 —2009. Kontrole przeprowadzono w okresie od 24 kwietnia do 13 sierpnia 2010 r.
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w Warszawie (dalej GDDKiA),
w Biurze Obstugi Transportu Migdzynarodowego w Warszawie (daley BOTM) oraz
u 3 dystrybutorow kart optaty drogowej: w Stowarzyszeniu Przewoznikow Krajowych
1 Migdzynarodowych oraz Spedytorow Ziemi Ostrowskiej w Ostrowi Mazowieckiej
(dalej SPKiMSZO0), w Stowarzyszeniu Prywatnych Przewoznikow Migdzynarodowych
w Warszawie (dalej SPPM) i w Matopolskim Zrzeszeniu Migdzynarodowych
Przewoznikéw Drogowych Stary Sacz z siedziba w Nowym Saczu (dalej MZMPD).

Kontrole przeprowadzono w ramach realizacji priorytetowego kierunku
dziatalnosci kontrolnej NIK na lata 2009 — 2011: panstwo efektywnie zarzadzajace
zasobami publicznymi, a takze w ramach gldwnego obszaru badan kontrolnych:
gospodarowanie srodkami publicznymi w jednostkach sektora finansow publicznych

1 przedsigbiorstwach uzytecznosci publiczne;.

Kontrolg przeprowadzit Departament Komunikacji 1 Systeméw Transportowych
z zastosowaniem kryteridéw legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci przy
kontroli panstwowych oséb prawnych oraz kryteriow legalnosci i gospodarnosci przy

kontroli dystrybutorow kart optaty drogowe;.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dokonywanie rozliczen
wplywow uzyskiwanych z oplat za przejazd po drogach krajowych przez
jednostki wykonujace zadania zwigzane z poborem tych oplat. GDDKIiA oraz
BOTM nierzetelnie realizowaly porozumienia zawarte z organizacjami
zrzeszajacymi  przewoznikow drogowych o zasiggu ogolnokrajowym.
Nieprawidlowosci polegaly przede wszystkim na nierzetelnym nadzorze nad
realizacjg wplywow z oplat drogowych, nieprowadzeniu windykacji naleznosci
od podmiotow zalegajacych z przekazaniem pobranych oplat na rachunek
GDDKIiA oraz niezgodnej z porozumieniami dystrybucji kart oplaty drogowej

(tzw. winiet).

W konsekwencji wystepujacych nieprawidlowosci, funkcjonujacy system
poboru oplat stanowigcych naleznosci Krajowego Funduszu Drogowego (KFD
w dalszej czeSci Informacji) nie zabezpieczal interesu ekonomicznego KFD.
W okresie objetym kontrola trzy organizacje zrzeszajace przewoznikow
drogowych o zasiggu ogolnokrajowym, nieterminowo, nieregularnie i w niepelnej
wysokosci przekazywaly pobrane oplaty. Ich zadluzenie na koniec lipca 2010 r.
przekraczalo 4,5 min zl. Bylo ono wynikiem korupcjogennej dowolnosci
postepowania, przejawiajacej si¢ w potwierdzaniu poboru oplat, mimo ich
niewyegzekwowania, a takze praktyk polegajacych na nierzetelnym sporzadzaniu

dokumentacji sprawozdawczej oraz niedopuszczalnej stabosci systemu kontroli.

W Swietle ustalen kontroli prawdopodobienstwo odzyskania przez
GDDKIiA wymienionej kwoty nalezy uzna¢ za malo realne, poniewaz organizacje
te nie dysponuja zadnym majatkiem oraz Srodkami umozliwiajacymi splate

zadluzenia.

Wadliwie funkcjonujacy system poboru oplat nie zabezpieczal takze
wlasciwie interesow ekonomicznych Skarbu Panstwa. Skontrolowane bowiem
dwa zadluzone (wobec GDDKIiA, a tym samym wobec KFD) stowarzyszenia nie
wykazywaly i nie regulowaly swoich zobowiazan z tytulu podatku dochodowego

od prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podatku od towarow i uslug oraz
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skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tylko z tytulu podatku od towarow i ushug

stowarzyszenia te nie wplacily urzedom skarbowym 218 tys. zl.

Najwyzsza 1zba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania podje¢te w 2009 r.
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w zakresie
wyeliminowania wystepujacych wczesniej nieprawidlowosci w zakresie ewidencji
ksiegowej prowadzonej w GDDKIiA. Generalny Dyrektor podjal takze dzialania
wobec organizacji nieprzekazujacych GDDKiA pobranych oplat, jednak byly

one opo6znione.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W porozumieniach zawartych przez Dyrektora BOTM 2z polskimi
organizacjami zrzeszajacymi przewoznikow drogowych o zasiggu
ogolnokrajowym dotyczacych pobierania oplat za przejazd po drogach
krajowych, niewlasciwie zabezpieczono interes Skarbu Panstwa.
Nie ustalono w nich zadnej formy zabezpieczenia ptatnos$ci (np. wniesienia
kaucji lub przedlozenia gwarancji bankowej') za karty oplaty drogowej
pobierane przez te organizacje. Karty byly wydawane bez zZadnego
zabezpieczenia wywiazania si¢ tych organizacji ze swoich zobowiazan.
W konsekwencji, wobec trzech organizacji, ktérych zobowiazania wynosity

4,5 mln zt, GDDKIiA wystapita na drogg sadowa (str. 16-17 i 20).

2.  Ewidencja ksiggowa w GDDKIiIA w latach 2004-2008 prowadzona byla
nierzetelnie i z naruszeniem obowiazujacych przepiséw. Nie uymowano w niej
nalezno$ci GDDKIA od dystrybutorow indywidualnych 1 organizacji zrzeszajacych
przewoznikow drogowych o zasiggu migdzynarodowym z tytutu pobranych przez
nich optat drogowych, co stanowito naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’. Kwota naleznosci
niezaksiggowanych w latach 2004 — 2008 wyniosta ponad miliard ztotych.
Zaniechano tez przeprowadzania inwentaryzacji droga uzyskania potwierdzenia
salda z tymi dystrybutorami (str. [15-16). Dzialania majace na celu

wyeliminowanie nieprawidlowosci w ewidencji ksiggowej stuzby GDDKiA

' Tak jak stosowano to w porozumieniach dotyczacych poboru tych optat zawieranych z krajowymi
przedsigbiorcami.
> Dz.U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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podjety dopiero w 2009 r. W rezultacie tych dziatan w 2009 r. zmieniono zakres
ksiggowania obejmujac nim nalezno$ci od dystrybutorow i przeprowadzono
inwentaryzacj¢ nalezno$ci. Jednakze w dalszym ciagu nie doprowadzono do
zmiany porozumien z dystrybutorami w zakresie wprowadzenia zabezpieczenia
ptatnosci 1 prawa GDDKIiA do kontroli dystrybutorow. Od dystrybutoréw nadal nie

egzekwowano wypelniania postanowien zawartych w porozumieniach (str. 24).

W GDDKIA nierzetelnie weryfikowano miesi¢czne sprawozdania skladane
przez podmioty pobierajacych oplaty. Nie sprawdzano zgodnos$ci zawartych
w nich danych z kwotami faktycznie pobranych optat. Nie kwestionowano kwot
wykazywanych w sprawozdaniach jako przekazanych na rachunek bankowy
GDDKIiA, ktore byty niezgodne ze stanem faktycznym. Kontrola sprawozdan
trzech dystrybutoréw wykazata, ze dwdch z nich nie przekazato na rachunek
GDDKIiA kwoty 5,4 mln zl, tj. sumy o ktora zawyzyto w tych sprawozdaniach
wplaty na rachunek GDDKiA w stosunku do wptat w tym czasie dokonanych.
Nie prowadzono réwniez kontroli u dystrybutoréw kart optaty drogowej, przez
co nie kwestionowano wartosci sprzedazy wykazywanej w ich sprawozdaniach

(str. 18-20i 21).

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w latach 2004-2008
nierzetelnie sprawowal nadzor nad prawidlowa realizacja wplywow z oplat,
co doprowadzilo w kilku przypadkach do ponad milionowych zaleglo$ci wobec
GDDKiA. Zle zorganizowal prace komorki weryfikujacej miesieczne
sprawozdania podmiotéw pobierajacych optaty, nie interesowat si¢ tym

zagadnieniem, nie zlecil zadnej kontroli w tym zakresie (str. 20).

BOTM nie przestrzegalo postanowien porozumien zawartych z podmiotami
uprawnionymi na ich podstawie do poboru optat. Wydawalo im karty optaty
drogowej o warto$ciach nawet wielokrotnie przekraczajacych ustalony prog,
tj. kwotg ubezpieczenia kart od wszelkiego ryzyka. Przy tym BOTM nie
prowadzito nadzoru nad prawidlowos$cia realizacji porozumien w catym ich

zakresie (str. 21-22).

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie podejmowal dzialan
majacych na celu zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa. Nie zapobiegat

wydawaniu kolejnych kart optaty drogowej podmiotom, ktére zalegaly
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z przekazywaniem pobranych optat na rachunek bankowy GDDKIiA.
Nie prowadzit windykacji naleznosci od podmiotéw zalegajacych z przekazaniem
pobranych optat na rachunek GDDKIiA. Tolerowatl nieprzestrzeganie porozumien
uprawniajacych do poboru opfat. Nie zainicjowat uzupetienia lub zmiany niektorych
zapisOw w porozumieniach zawartych przez BOTM z dystrybutorami, ktore

pozwolityby na lepsze zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa (str. 22-23).

7.  Dzialania GDDKiA wobec organizacji nieprzekazujacych jej pobranych
oplat byly opéznione. Dopiero w listopadzie 2009 r. GDDKiA wystapita do
BOTM o wstrzymanie wydawania im kart oplaty drogowej, a sprawe zaleglych
ptatnosci skierowata do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa dopiero

w I potroczu 2010 r. (str. 25).

8. Dwie sposrod trzech kontrolowanych organizacji zrzeszajacych
przewoznikow drogowych o zasiegu ogélnokrajowym®, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na pobieraniu oplat za przejazd
pojazdow samochodowych po drogach krajowych, nierzetelnie wywigzywaly
si¢ ze swoich zobowigzan sprawozdawczych (s#r. 18-20) i finansowych
(str. 26-27) wobec GDDKIA. Bylo to wynikiem nielegalnych i niegospodarnych
dziatan ich Zarzadow:

— organizacje te nie prowadzily ksiag rachunkowych, co stanowito naruszenie
przepisow art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (str. 27),

— nie kontrolowaly rozliczen z kontrahentami i nie znaly stanu ich
zobowiazan badz naleznos$ci. Nie regulowaty swoich zobowiazan (str. 27),

— wydawaly karty opftaty drogowej ustalajac przewoznikom pdzniejszy
termin ptatnosci. Wydawanie kart optaty drogowej bez wczes$niejszego
otrzymania optaty bylo dzialaniem nielegalnym, gdyz przepisy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym4 nie przewidywaty takiej
mozliwosci (str. 28-29),

— obydwa Zarzady nie prowadzily windykacji swoich wierzytelnosci,
co bylo dziataniem niegospodarnym. Przy tym w przypadku MZMPD
wystgpowal konflikt interesow — ponad 80% wierzytelnosci MZMPD

> SPPM i MZMPD
*Dz.U. 22007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
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10.

11.

(1.075,4 tys. zt) stanowily zobowiazania firm cztonkéw Zarzadu MZMPD
(str. 29).

SPPM i MZMPD nie wywiazywaly si¢ z obowiazkéw podatkowych.
Naruszajac przepisy podatkowe’ nie skladaly zeznan o wysokosci dochodu,
deklaracji o podatku od towarow i ustug oraz nie wptacaly na rachunek urzedu
skarbowego zadnego z tych podatkow. Nieprawidtowosci te wyczerpuja
znamiona przestgpstwa skarbowego okreslonego w art. 54 ustawy z dnia

10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy © (str. 29).

Zawiadomienia do organéw S$cigania. W zwiazku z wuzasadnionym
podejrzeniem popelnienia przestgpstwa o wyrzadzeniu szkody majatkowej
w wielkich rozmiarach w mieniu Skarbu Panstwa oraz przestgpstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu, NIK skierowata 6 zawiadomien do organéw $cigania

(str. 35-36).

Ustalenia kontroli mialy wymiar finansowy. Nieprawidlowos$ci ustalone
w toku postgpowania kontrolnego (finansowe skutki nieprawidtowosci)
wyniosty w wymiarze finansowym lacznie 21.752,4 tys. zt. Na kwotg ta ztozyto
si¢ 15.167,8 tys. zl nie ujetych w sprawozdawczos$ci; 5.400 tys. zt uszczuplen
srodkow; 966,6 tys. zt wydatkowanych z naruszeniem zasad nalezytego
zarzadzania finansami oraz 218,0 tys. zl nienaleznie uzyskanych. Ponadto

ustalone korzys$ci finansowe wyniosty 3.295,1 tys. zt (str. 31).

2.3. Uwagi i wnioski

Kontrola wykazala w szczeg6lnosci, ze w porozumieniach dotyczacych poboru

optat za przejazd po drogach krajowych zawieranych z polskimi organizacjami

zrzeszajacymi przewoznikow drogowych o zasiggu ogdlnokrajowym niewtasciwie

zabezpieczono interes Skarbu Panstwa oraz nierzetelnie prowadzono nadzor nad

realizacja tych porozumien’. Biorac pod uwage, ze system poboru oplat w obecnym

ksztalcie bedzie funkcjonowal juz tylko do konca czerwca 2011 r., by nie doszlo do

>art. 25 ust. 11 art. 27 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (Dz.U.
z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) oraz art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)

% Dz.U. 22007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm. — dalej kks.

7 Wykaz wnioskéw skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek, zmierzajacych od usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci, zamieszczony jest w pkt. 4.2 Informacji.
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utraty pobranych przychodow z oplat za przejazd po drogach krajowych —

w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — niezbe¢dne jest:

1. Zweryfikowanie przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
prawidlowosci rozliczen przedkladanych przez wszystkich dystrybutorow

kart oplat drogowych i wyegzekwowanie ewentualnych naleznosci.

2. Objecie przez Ministra Infrastruktury na podstawie postanowien art. 17
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®
nadzorem dzialan Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
dotyczacych koncowego rozliczenia wszystkich dystrybutoréow kart oplat

drogowych.

¥ Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1 Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podmioty wykonujace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przewodz
drogowy sa zobowiazane do uiszczania oplaty za przejazd pojazdu samochodowego
po drogach krajowych. Obowiazek wnoszenia tych optat okreslony zostal w art. 42
ustawy o transporcie drogowym. Przepis ten traci moc z dniem 30 czerwca 2011 r. na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach

publicznych oraz niektorych innych ustaw’.

Ustawa o transporcie drogowym wyszczegoélnita (art. 42 ust. 1) wylaczenia
z obowiazku uiszczania tych optat. Stawki optaty uzaleznione zostaly (art. 42 ust. 2)
od czasu przejazdu po drogach krajowych, rodzaju pojazdu samochodowego, liczby
osi oraz emisji spalin pojazdu. Ustalita réwniez, ze oplata moze by¢ w szczegdlnosci
wnoszona w: BOTM, urzedach celnych, stacjach benzynowych i polskich organizacji
zrzeszajacych przewoznikoéw drogowych o zasiggu ogdlnokrajowych. Przy tym jako
warunek pobierania oplaty przez przedsigbiorcow prowadzacych stacje benzynowe
1 polskie organizacje zrzeszajace przewoznikow drogowych o zasiggu ogolnokrajowym,

przyjgto zawarcie przez nie porozumien z BOTM (art. 42 ust. 4 1 ust. 5).

Ustawa o transporcie drogowym (art. 42 ust. 6) wprowadzita wymog okreslenia

W wWw. porozumieniach w szczegdlnosci:

sposobu zabezpieczenia przekazywanych kart optaty drogowej uniemozliwiajacego

dostep do nich osobom niepowotanym,

— wyposazenia w odpowiednie urzadzenia gwarantujace zabezpieczenie przed
zaginigciem, zniszczeniem lub utrata dokumentow,

— obowiazku ubezpieczenia otrzymanych dokumentow od wszelkiego ryzyka
zwiazanego z ich zaginigciem, zniszczeniem lub utrata,

— zasady rozliczania z BOTM, w przypadku zagini¢cia, zniszczenia lub utraty

otrzymanych dokumentow.

 Dz.U. Nr 218, poz. 1391

11



Wazniejsze wyniki kontroli

Optata moze by¢ uiszczona jako: dobowa, siedmiodniowa, miesi¢czna. Do
30 czerwca 2010 r. mogta by¢ uiszczana rowniez oplata roczna'®, a od 13.07.2007 .

do 23 grudnia 2008 r. — optata potroczna.

Na podstawie dyspozycji ustawy o transporcie drogowym (art. 42 ust. 7)
Minister Infrastruktury wydawat kolejne rozporzadzenia'' w ktérych okreslat rodzaj
1 stawki oplaty za przejazd po drogach krajowych oraz tryb wnoszenia i sposob
rozliczania tej optaty w przypadku niewykorzystania w catosci lub w czg$ci dokumentu
potwierdzajacego jej wniesienie za okres roczny z przyczyn niezaleznych od

przedsigbiorcy, a takze wzory dokumentow potwierdzajacych wniesienie tej optaty.

Ustalit w nich m.in., Zze uiszczenie oplaty nastepuje poprzez nabycie, przez
podmiot wykonujacy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przewdz drogowy, karty
optaty w jednostce upowaznionej do poboru optat. Od 21 pazdziernika 2006 r. karta
oplaty, ktéra potwierdza wniesienie optaty, sktada si¢ z dwoch cze$ci: winiety
samoprzylepnej, zwanej dalej ,,winieta”, umieszczone] w sposob trwaly wewnatrz
pojazdu samochodowego, w prawym dolnym rogu przedniej szyby pojazdu oraz
odcinka kontrolnego przechowywanego w pojezdzie samochodowym i okazywanego

na zadanie 0s6b uprawnionych do kontroli karty optaty.

Od 3 kwietnia 2010 r. ustawa o transporcie drogowym wprowadzita mozliwos¢
uiszczania optaty rocznej w ratach, jednak minister wtasciwy do spraw transportu do
dnia zakonczenia przyjmowania optat za okres roczny, tj. do 30 czerwca 2010 r., nie
wydat rozporzadzenia okres$lajacego szczegdtowe warunki uiszczania optaty w ratach,
wymagania wobec podmiotu wnoszacego t¢ oplatg¢ oraz terminy wnoszenia i wysoko$¢

rat, tym samym nie doszto do uiszczania optaty w ratach.

Ustawa o transporcie drogowym ustalita, ze wplywy uzyskane z optat, o ktérych

mowa w art. 42 tej ustawy, sa przekazywane na wyodrebniony rachunek bankowy

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 218, poz. 1391) w art. 6 ust. 2 ustalita, ze sprzedaz kart optaty za przejazd pojazdu
samochodowego po drogach krajowych w przypadku optaty rocznej prowadzi si¢ nie dtuzej niz do
30 czerwca 2010 1.

" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie uiszczania przez
przedsigbiorcow optat za przejazd po drogach krajowych (Dz.U. Nr 150, poz. 1684 ze zm.) —
obowiazujace w okresie od 01.01.2002 r. do 21.10.2006 r.,

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie optat za przejazd po
drogach krajowych (Dz.U. Nr 151, poz. 1089 ze zm.) — obowiazujace w okresie od 22.10.2006 r. do
09.06.2009 1.
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GDDKiA (art. 46 ust. 1), a Generalny Dyrektor Dréog Krajowych 1 Autostrad
przekazuje te wplywy na rachunek KFD w terminie do 10 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu ich otrzymania (art. 46 ust. 3), z przeznaczeniem m.in. na
budowe i przebudowe drég krajowych, na potrzeby gromadzenia danych o drogach
publicznych 1 sporzadzania informacji o sieci droég publicznych, na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego i budowy autostrad oraz na druk kart optat za
przejazd po drogach krajowych. Sprawowanie nadzoru nad prawidlowa realizacja
wplywow z optat za przejazd po drogach krajowych ustawa o transporcie drogowym

przypisata Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad (art. 46 ust. 2).

Na podstawie delegacji ustawy o transporcie drogowym (art. 44 ust. 2) minister
wiasciwy ds. transportu wydawat kolejne rozporzadzenia'?, w ktérych okreslat wysokosé
stawek prowizji oraz sposob jej pobierania i rozliczania z jednostkami pobierajacymi

m.in. ww. oplaty. W rozporzadzeniu z dnia 21 marca 2006 r. ustalono m.in.:

1. W § 1 pkt. 1 ppkt. 7 — Jednostkom uprawnionym do pobierania optat za przejazd
po drogach krajowych przystuguje prowizja od pobranych optat, w tym:

—  BOTM - 10 % pobranej optaty;

— urzedy celne, przedsigbiorcy prowadzacy stacje benzynowe, polskie
organizacje  zrzeszajace  przewoznikéw  drogowych o  zasiggu
ogb6lnokrajowym i inne jednostki — 8,5 % pobranej optaty (stawka
obowiazujaca od dnia 18 pazdziernika 2005 r., wczesniej przystugiwata

prowizja w wysokosci 7 % pobranej oplaty).

2. W § 3 pkt. 1 — Jednostki uprawnione do pobierania optat za przejazd po drogach
krajowych zobowiazane sa do przekazywania Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad, w terminie do 15 kazdego miesiaca, danych odnoszacych

si¢ do miesiaca poprzedniego, dotyczacych:

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie oplat za przejazd po
drogach krajowych (Dz.U. Nr 86, poz. 721 ze zm.) — obowiazujace w okresie od 10.06.2009 r.

12 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 wrze$nia 2003 r. w sprawie wysokosci stawek
prowizji od optat pobieranych w transporcie drogowym oraz sposobu jej pobierania i rozliczania
(Dz.U. Nr 169, poz. 1648) — obowiazujace w okresie od 29.09.2003 r. do 20.07.2004 r.,
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie wysokosci stawek prowizji
od oplat pobieranych w transporcie drogowym oraz sposobu jej pobierania i rozliczania (Dz.U. Nr
159, poz. 1663 ze zm.) — obowiazujace w okresie od 21.07.2004 r. do 21.04.2006 r.,

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie wysokosci
stawek prowizji od optat pobieranych w transporcie drogowym oraz sposobu jej pobierania
i rozliczania (Dz.U. Nr 58, poz. 406) — obowiazujace w okresie od 22.04.2006 r.
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—  liczby wydanych zezwolen i kart optaty;
—  wysokosci pobranych opfat;
—  wysokos$ci zwrotow z tytulu niewykorzystanej oplaty za przejazd za okres
pétroczny i roczny;
—  wysokosci pobranych prowizji;
—  wysokosci §rodkow przekazanych na wyodrgbniony rachunek GDDKiA
1 terminowosci ich przekazania.
3. W § 3 pkt. 3 — Na zadanie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
jednostki uprawnione do poboru optat przekazuja inne informacje dotyczace

poboru optat lub prowizji.

4. W § 3 pkt. 4 — Dyrektor BOTM zawiadamia Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad o jednostkach z ktdrymi zawarto porozumienia zgodnie
z art. 42 ust. 4 1 5 ustawy o transporcie drogowym, w terminie 14 dni od zawarcia

porozumienia.

5. W § 3 pkt. 5 — Dyrektor BOTM przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad, w terminie do dnia pigtnastego kazdego miesiaca, odnoszace
si¢ do miesigca poprzedniego, dane dotyczace liczby i rodzajow kart oplaty oraz
liczby zezwolen zagranicznych przekazanych jednostkom, z ktorymi zawarto ww.
porozumienia, a takze dane dotyczace zwrotu dokumentéw podlegajacych

optatom.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Kwoty pobranych optat za przejazd po drogach krajowych przekazywane sa
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i1 Autostrad na rachunek Krajowego
Funduszu Drogowego, o ktorym mowa w art. 37a ust. 6 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym',
z przeznaczeniem na budowe i1 przebudowe drog krajowych oraz na potrzeby
gromadzenia danych o drogach publicznych i sporzadzania informacji o sieci drog
publicznych, jak réwniez na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego i budowy
autostrad oraz na druk kart optat za przejazd po drogach krajowych, a takze na wyptaty

zwrotu srodkow finansowych,
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Ustawa o transporcie drogowym ustalita, ze oplata za przejazd po drogach
krajowych moze by¢ wnoszona w wyszczegolnionych w niej podmiotach
panstwowych 1 prywatnych, przy tym te ostatnie musza wczes$niej w tej sprawie

zawrze¢ porozumienie z BOTM.

W porozumieniach z dystrybutorami opisywane byty warunki, ktore podmioty

pobierajace oplaty musialy spetnié, a takze ich obowiazki i uprawnienia.

Zawarcie porozumien i rozprowadzanie kart oplaty drogowej przypisane zostato
BOTM, a nadzor nad prawidtowa realizacja wptywow z optat GDDKIiA. Rozdzielenie
nadzoru nad realizacja porozumien na dwie jednostki nie stanowito czynnika

sprzyjajacego prawidlowosci jego sprawowania.

W latach 2004 — 2010 obowiazywatly trzy kolejne rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw transportu w sprawie uiszczania przez przedsigbiorcow optat za
przejazd po drogach krajowych oraz trzy w sprawie wysokos$ci stawek prowizji od

optat pobieranych w transporcie drogowym oraz sposobu jej pobierania i rozliczania.

Zmiany wprowadzane tymi rozporzadzeniami powodowaty zawieranie nowych

porozumien, badz wprowadzanie aneksow do dotychczasowych.

Okreslono w nich obowiazki dystrybutora m.in. w zakresie: poboru oplat
w kwotach zgodnych z obowiazujacymi aktami prawnymi, ewidencjonowania
sprzedanych i zwroconych kart optaty drogowej, przedstawiania rozliczen ilosciowych
1 wartosciowych sprzedanych i zwréconych kart optaty drogowej, przedktadania
miesigcznych rozliczen z dokonanej sprzedazy kart oplaty drogowej, przekazywania
GDDKIiA s$rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy kart optaty drogowej

pomniejszonych o nalezna dystrybutorowi prowizje,

Dystrybutorzy zostali réwniez zobowiazani do ubezpieczenia otrzymanych
dokumentow od wszelkiego ryzyka zwiazanego z ich zaginigciem, zniszczeniem lub
utrata, wniesienia zabezpieczenia prawidtowej realizacji porozumienia w formie kaucji
lub gwarancji bankowej na kwotg, do ktorej wydawane beda dystrybutorowi karty oplaty
drogowej. Ustalono w nich réwniez kary za nieterminowe przekazywanie wplywow

naleznych GDDKIA oraz przypadki, w ktorych porozumienie moze zosta¢ rozwiazane.

B Dz.U. 22004 r. Nr 256, poz. 2571 ze zm.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Prawidlowos¢ zawierania umow dotyczacych
poboru optat za przejazd po drogach krajowych

Na dzien 31 grudnia 2009 r. obowiazywaly zawarte przez BOTM:
322 porozumienia z krajowymi przedsigbiorcami, w tym prowadzacymi stacje
benzynowe, 6 porozumien z zagranicznymi przedsigbiorcami i 26 porozumien

z organizacjami zrzeszajacymi przewoznikéw drogowych o zasiggu ogélnokrajowym.

W wigkszo$ci porozumien zawieranych z dystrybutorami kart oplat za przejazd
po drogach krajowych wiasciwie zabezpieczono interes Skarbu Panstwa'*. Okreslono
w nich obowiazki dystrybutora m.in. w zakresie: poboru optat w kwotach zgodnych
z obowiazujacymi aktami prawnymi, ewidencjonowania sprzedanych i zwroconych
kart optaty drogowej, przedstawiania rozliczen iloSciowych 1 wartoSciowych
sprzedanych 1 zwroconych kart oplaty drogowej, przedktadania miesigcznych
rozliczen z dokonanej sprzedazy kart oplaty drogowej, przekazywania GDDKiA
srodkow finansowych uzyskanych ze sprzedazy kart optaty drogowej pomniejszonych
o nalezna dystrybutorowi prowizjg, ubezpieczenia otrzymanych dokumentow od
wszelkiego ryzyka zwiazanego z ich zaginigciem, zniszczeniem lub utrata, wniesienia
zabezpieczenia prawidtowe] realizacji porozumienia w formie kaucji lub gwarancji
bankowej na kwote, do ktorej wydawane beda dystrybutorowi karty optaty drogowe;.
Ustalono w nich réwniez kary za nieterminowe przekazywanie wplywdéw naleznych

GDDKIA oraz przypadki, w ktorych porozumienie moze zosta¢ rozwiazane.

Niedostateczne byto zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa we wszystkich
porozumieniach zawieranych z polskimi organizacjami zrzeszajacymi przewoznikow
drogowych o zasiegu ogélnokrajowym, gdyz nie uymowaty one zapisu o koniecznosci
wniesienia kaucji lub przedlozenia gwarancji bankowej na kwotg, do ktorej
organizacje te otrzymywac¢ miaty karty optaty drogowej. Karty byly wydawane bez
zadnego zabezpieczenia wywigzania si¢ tych organizacji ze swoich zobowigzan.
W porozumieniach tych ustalono, ze organizacja pobiera nicodptatnie karty optaty
drogowej w BOTM na podstawie pisemnego zapotrzebowania ilo$ciowego na

poszczegodlne rodzaje kart oplaty, a liczba pobranych kart powinna odpowiadac
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uzasadnionym potrzebom tej organizacji. Przy tym uzyte pojecie ,,uzasadnionych

potrzeb” nie zostalo sprecyzowane.

Ponadto w Zadnym porozumieniu nie natozono na dystrybutora kart optaty
drogowej obowiazku przeprowadzania okresowej inwentaryzacji kart pozostajacych
w jego dyspozycji. W podmiotach z ktorymi zawarto porozumienia w sprawie poboru
optaty drogowej za przejazd po drogach krajowych BOTM — w okresie objgtym
kontrola — nie przeprowadzit Zzadnej kontroli realizacji tych porozumien. W zaden
sposob nie weryfikowano rzetelno$ci sprawozdan miesigcznych skladanych przez
dystrybutorow w zakresie ich zgodnosci z faktyczna iloscia kart drogowych

pozostajacych na stanie magazynowym u dystrybutora

3.2.2. Realizacja przez GDDKIiA i BOTM porozumien
dotyczacych poboru optat w latach 2004 - 2008

Na postawie prowadzonej ewidencji, GDDKiA — w czasie kontroli NIK — nie
byla w stanie okresli¢ wysokosci optat za przejazd pojazdu samochodowego po

drogach krajowych pobranych przez dystrybutorow w okresie objetym kontrola.

Na podstawie miesigcznych rozliczen przedktadanych BOTM przez jednostki
uprawnione do poboru optaty za przejazd po drogach krajowych, ustalono wartos¢
sprzedazy kart optaty drogowej na:

— 634,8 min zt w 2007 r., w tym przez: Izby Celne — 20,2 mln zl, Pocztg Polska —
279,1 min zt, krajowych dystrybutorow indywidualnych — 2229 min zi,
stowarzyszenia — 95,1 mln zt, Wojewddzkie Inspektoraty Transportu Drogowego
— 11,4 tys. zl, dystrybutoréw zagranicznych — 15,2 mln zt i BOTM — 2,3 min zt,

— 709,8 mln zt w 2008 r., w tym przez: Izby Celne — 16,6 mln zl, Pocztg Polska —
265,3 min zi, krajowych dystrybutorow indywidualnych — 291,9 min zi,
stowarzyszenia — 108,8 mln zt, Wojewddzkie Inspektoraty Transportu Drogowego
— 8.209 zl, dystrybutorow zagranicznych — 25,1 min zt i BOTM — 2,1 mln zl,

— 826,4 min zt w 2009 r., w tym przez: Izby Celne — 17,2 miln zt, Poczte Polska —
300,0 miln zi, krajowych dystrybutoréw indywidualnych — 353,8 min zi,

" We wszystkich z wyjatkiem porozumien z polskimi organizacjami zrzeszajacymi przewoznikow
drogowych o zasiggu ogoélnokrajowym.
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stowarzyszenia — 124,3 miln zt, Wojewddzkie Inspektoraty Transportu Drogowego

—10.179 zt, dystrybutoréw zagranicznych — 29,2 mln zt i BOTM — 1,9 mln zt.

Wartos¢ sprzedazy kart oplaty drogowej przez stowarzyszenia wynosifa ok. 15 %

ich ogo6lnej wartos$ci.

Niemozno$¢ okreslenia przez stuzby GDDKIA wysokos$ci ww. optat pobranych
przez dystrybutoréw, wynikata z nie ewidencjonowania przez GDDKiA w Zadnym
systemie, nawet w ewidencji ksiggowej, optat pobranych przez uprawnionych
dystrybutorow indywidualnych i1 organizacje zrzeszajace przewoznikow drogowych
o zasiggu ogodlnokrajowym. W latach 2004 — 2008 w ksiggach rachunkowych
GDDKIA nie rejestrowano réwniez wartosci prowizji tych dystrybutorow i wartosci
zwrotow optat za niewykorzystany okres. Réznica pomigdzy pobranymi optatami,
a prowizjami od tych oplat stanowity naleznosci GDDKIiA. Nieujmowanie naleznosci
w ksiggach rachunkowych GDDKIA stanowilo naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 oraz

24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci'.

Kwota nalezno$ci z tytulu pobranych oplat drogowych niezaksiggowanych
w latach 2004 — 2008 wyniosta ponad miliard ztotych, ale ze wzgledu na wyzej
opisane nierzetelne prowadzenie ewidencji ksiggowej, doktadne jej okreslenie nie

byto mozliwe w toku kontroli'®.

W konsekwencji nie ewidencjonowania do konca 2008 r. ww. naleznosci
w GDDKIA nie znano stanu rozliczen z poszczegdlnymi dystrybutorami oplat, co
skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia inwentaryzacji droga uzyskania od tych
dystrybutorow potwierdzenia salda rozliczen na koniec kazdego roku z okresu 2004 —
2008. Niepotwierdzanie sald stanowilo naruszenie przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowo$ci. Opisane nieprawidlowosci wyczerpuja znamiona

przestepstwa z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Stuzby GDDKIA nierzetelnie weryfikowaly miesigczne sprawozdania pobranych
oplat drogowych (ze sprzedanych kart) sktadane przez dystrybutoréw Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych 1 Autostrad oraz BOTM.

Nie kwestionowaly one zapisow w sprawozdaniach, w ktérych kwoty

deklarowane jako przekazane na rachunek bankowy GDDKIiA nie byly zgodne ze

15 Stuzby GDDKIA w 2009 r. ujawnily nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji ksiggowe;.
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stanem faktycznym. Dotyczylo to dwoch z trzech organizacji zrzeszajacych
przewoznikow drogowych o zasiggu ogolnokrajowym, ktérych indywidualne zadluzenie
wobec GDDKIA w kwietniu 2010 r. przekraczalo milion zt'’, tj. SPPM i MZMPD.
Przyktadowo:
— SPPM w sprawozdaniu za listopad 2004 r. wykazato, ze przekazalo na rachunek
GDDKIiA kwote 140,4 tys. zt, a faktycznie przekazalo tylko 56,5 tys. zt,
— SPPM w sprawozdaniu za marzec 2007 r. wykazato, ze przekazato na rachunek
GDDKIA kwote 203,8 tys. zt, a faktycznie nie przekazalo zadnej kwoty,
— MZMPD w kazdym sprawozdaniu dotyczacym poszczegolnych miesigcy z okresu
styczen — maj 2005 r. wykazato kwoty, ktore przekazato na rachunek GDDKIA,

np. w styczniu ponad 94 tys. zl, a faktycznie nie przekazato zadnej kwoty.

W 65 z 66 sprawozdan SPPM z okresu styczen 2004 r. — 9 czerwiec 2009 r.
kwota wykazana jako wplacona na rachunek GDDKIiA bylta taka sama jak kwota
wykazana jako nalezna GDDKiA. W zadnym z tych 66 sprawozdan kwoty wykazane

jako wptacone na rachunek GDDKIiA nie byly zgodne ze stanem faktycznym.

We wszystkich sprawozdaniach MZMPD z okresu wrzesiefi 2005 r. — luty 2009 r.
kwota wykazana jako wplacona na rachunek GDDKIiA byla taka sama jak kwota
wykazana jako nalezna GDDKIiA, a faktycznie w kazdym z tych przypadkéw do
10 dnia nastepnego miesiaca'® MZMPD nie dokonato zadnej wplaty za miesiac

poprzedni.

W  powyzszych sprawozdaniach SPPM nierzetelnie wykazywato takze
przychody ze sprzedazy kart oplaty drogowej. Stwierdzono to w pigciu z szeSciu
badanych zestawien wybranych losowo z lat 2004 — 2009. Przyktadowo:

— w zestawieniu za grudzien 2008 r. sprzedaz zawyzono o 110 kart optaty
drogowej, a przychod ze sprzedazy o 89.183,00 zt,
— w zestawieniu za kwiecien 2008 r. sprzedaz zawyzono o 8 kart opftaty

drogowej, a przychdd ze sprzedazy o 19.240,00 zt.

1 Szacunku dokonata NIK na podstawie danych ze sprawozdan dystrybutorow z lat 2006-2007.

"7 Stowarzyszenie Prywatnych Przewoznikéw Migdzynarodowych W-wa (dalej SPPM), Lubuskie
Stowarzyszenie Przewoznikow Drogowych i Spedytorow Gorzéw Wielkopolski (dalej LSPDS)
i Malopolskie Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych Stary Sacz (dalej
MZMPD).

" W sprawozdaniu nalezalo wskaza¢ kwoty optat pobranych w miesiacu sprawozdawczym, ktére
zostaty wptacone na rachunek GDDKIiA do dnia 10 nastgpnego miesiaca.
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Réwniez MZMPD nierzetelnie wykazywato w swoich sprawozdaniach
przychody ze sprzedazy kart optaty drogowej i zezwolen. Niezgodnosci danych
w sprawozdaniach z danymi zawartymi w rejestrze sprzedazy drukéw dotyczyty

wszystkich 48 miesigcy z lat 2005 — 2008 1 o$miu miesigcy 2009 r.

Dla ww. trzech organizacji zrzeszajacych przewoznikéw drogowych o zasiggu
ogolnokrajowym, ktérych indywidualne zadtuzenie wobec GDDKIiA w kwietniu 2010 r.
przekraczato milion zt, w latach 2004-2008 tacznie 5,4 mln zt wyniosta r6éznica migdzy
kwotami zadeklarowanymi przez te organizacje jako przekazanymi na rachunek

GDDKIiA, a kwotami, ktére w tym czasie faktycznie na ten rachunek wptacity.

Do nieprawidlowosci w funkcjonowaniu komoérki GDDKiA weryfikujacej
miesigczne sprawozdania sktadane przez dystrybutorow doszio m.in. w wyniku zlej
organizacji pracy tej komoérki. Na jej pracownikéw natozono zbyt duzo zadan.
W ramach nadzoru nad prawidlowoscia realizacji wplywow z optat, poza weryfikacja
sprawozdan, do ich obowiazkow nalezato m.in. sporzadzanie okresowych sprawozdan
1 analiz sprzedazy kart oplaty drogowe;j. Jednak obowiazkow tych nie egzekwowano
z uwagi na niewystarczajaca obsad¢ kadrowa komorki, ktora miala w swojej gestii
réwniez szereg innych zadan, a takze ze wzgledu na brak zainteresowania tymi

sprawami ze strony kierownictwa GDDKIA.

Nierzetelne wywiazywanie si¢ przez Generalnego Dyrektora z obowiazku
sprawowania nadzoru nad prawidtowa realizacja wplywow z optat doprowadzito do tego,
ze niektorzy dystrybutorzy nawet przez kilka lat nie rozliczali si¢ wlasciwie z pobranych
optat. W ten sposob powstaly wielosettysigczne zaleglosci platnicze dystrybutorow

wobec GDDKIA.

Trzy ww. organizacje zrzeszajace przewoznikoéw drogowych o zasiggu
ogolnokrajowym na dzien 31 lipca 2010 r. zalegaty z ptatnosciami na rzecz GDDKiA
w tacznej kwocie 4.583,3 tys. zl, w tym dla zaptaty kwoty 4.266,1 tys. zt uptynat
termin przedawnienia, przy tym termin przedawnienia uptynat wszystkim

naleznosciom od MZMPD (2.023,3 tys. zt) oraz LSPDS (1.213,3 tys. z}).

W latach 2004 — 2008 dla Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
zagadnienie prawidlowe] realizacji wplywdw z oplat za przejazd po drogach
krajowych nie nalezato do priorytetowych i nie wykazywat nim zainteresowania. Nie

zlecit komorce kontroli przeprowadzenia zadnej kontroli w tym zakresie.
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Zaniechanie ksiggowania w GDDKIA naleznosci z tytulu pobranych optat, brak
analizy sprzedazy kart oplaty drogowej, a takze brak kontroli u dystrybutorow,
skutkowal pobieznoscia weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach
dystrybutorow. Dotyczyta ona tylko spdjnosci liczb w obrgbie sprawozdania. W tych
warunkach niemozliwa byta weryfikacja rzetelnosci danych o wysokosci optat
pobranych w poszczegolnych miesigcach przedstawianych przez dystrybutorow kart

optaty drogowe;.

Tymczasem prezentowana przez dystrybutorOw znacznie zwigkszona warto$¢
poboru optat w miesiacach poprzedzajacych zmiang ich wysoko$ci, wobec
wykazywanego przez nich wysokiego stanu magazynowego kart optaty drogowe;j
(np. przypadku SPPM wystapity okresy, gdy stan magazynowy przekraczat
miesigczng warto$¢ sprzedazy 4-6 razy), moglta by¢ wynikiem zanizania warto$ci
optat pobranych we wcze$niejszych miesiacach. Zanizajac wartos¢ pobranych optat
dystrybutor do czasu zmiany cen mogl nieodptatnie korzysta¢ ze s$rodkow
finansowych nie wykazanych w sprawozdaniach miesi¢cznych i rozliczy¢ je dopiero

w miesiacu przed zmiang cen.

Mozliwosci nierzetelnego rozliczania kart optaty drogowej przez dystrybutoréw
sprzyjat rowniez nieprecyzyjny zapis w porozumieniach zawieranych przez BOTM
z organizacjami zrzeszajacymi przewoznikow drogowych o zasiegu ogdlnokrajowym ',
ktéry dawal im prawo pobierania kart w iloSciach ,uzasadnionych potrzebami”,
ktérego to pojgcia nie zdefiniowano. Jedynym wymiernym ograniczeniem, byto
ustalenie w porozumieniach, ze wartos¢ wydanych kart optaty drogowej nie moze
przekroczy¢ kwoty ich ubezpieczenia od wszelkiego ryzyka. Ograniczenie to okazato

si¢ jednak nieskuteczne, gdyz nie byto przestrzegane przez BOTM.

Trzem sposrod czterech organizacji, ktérych rozliczenia kart optaty drogowe;j
skontrolowano, BOTM przekazywato karty o warto$ci przekraczajacej wysokos¢
ubezpieczenia. Dotyczylo to:

— Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego 1 Spedycji w Warszawie

(PIGTSIS), ktora w latach 2008-2009 ubezpieczyta karty oplaty drogowej na

kwote 3,5 mln zl, a na koniec 20 z 24 miesigcy z tego okresu warto$¢ kart optaty

' BOTM zawierat te porozumienia na podstawie dyspozycji art. 42 ust. 5 ustawy o transporcie
drogowym.
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drogowej bedacych w dyspozycji PIGTSiS byta wyzsza od 3,5 mln zt nawet
o ponad 2,9 mln zi,

— SPPM, ktére w latach 2008-2009 ubezpieczyto karty optaty drogowej na kwotg
80 tys. zt, a na koniec 22 z 24 miesigcy z tego okresu warto$¢ kart oplaty
drogowej bgdacych w dyspozycji SPPM byla wyzsza od 80 tys. zi nawet
o ponad 770 tys. zt,

— Centralnego Stowarzyszenia Przewoznikow Drogowych i Spedytoréw w Warszawie
(CSPDIS), ktére w 2008 r. ubezpieczylto karty oplaty drogowej na kwote 220 tys. zt,
a na koniec 10 z 12 miesigcy z tego okresu warto$¢ kart optaty drogowej bedacych
w dyspozycji CSPDiS byta wyzsza od 220 tys. zt nawet o ponad 110 tys. zt.

Nierzetelny byt réwniez prowadzony przez BOTM nadzoér prawidlowosci
realizacji porozumien w sprawie poboru optat, gdyz nie dotyczyl on catego zakresu
porozumien. Dziatania BOTM ograniczaly si¢ do analizy porownawczej
miesigcznych rozliczen sprzedanych kart i dokumentacji magazynowej BOTM oraz
warto$ci sprzedanych kart. W okresie objetym kontrola BOTM nie przeprowadzito
zadnej kontroli realizacji porozumien w podmiotach, z ktéorymi zawarte zostaly

porozumienia w sprawie poboru optaty drogowej za przejazd po drogach krajowych.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad bgdac odpowiedzialnym za
nadzér nad prawidlowa realizacja wptywow z ww. optat nie podejmowatl dziatan

majacych na celu zadbanie o interesy Skarbu Panstwa:

1. Do czasu kontroli NIK nie wypracowal mechanizmu wymuszajacego na
organizacjach  zrzeszajacych  przewoznikow  drogowych o  zasiggu
ogblnokrajowym peine uregulowanie zobowiazan z tytutu pobranych przez nie
optat drogowych przed przekazaniem im kolejnej puli kart optaty drogowe;.

W okresie 2004 — 2009 wydawano nowe karty optaty drogowe;,
dystrybutorom ktorzy zalegali z przekazaniem dotychczas pobranych optat
1 posiadali wysokie stany magazynowe tych kart. Przykladowo SPPM:

— na koniec grudnia 2004 r. zalegato z kwota 343,5 tys. zl, a w styczniu 2005 r.
otrzymato kolejna pulg kart optaty drogowej o wartosci 302,0 tys. zt,

— na koniec marca 2007 r. zalegato z kwota 978,9 tys. zt, a w kwietniu 2007 r.
otrzymalo kart optaty drogowej o wartosci 235,0 tys. zt,

— na koniec grudnia 2008 r. zalegato z kwota 1 241,4 tys. zt, a w styczniu 2009 r.
otrzymalo kart optaty drogowej o wartosci 331,6 tys. zt.
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Nie prowadzit windykacji nalezno$ci Skarbu Panstwa od trzech dystrybutorow
objetych szczegdtowa kontrola.

W latach 2004 — 2008 GDDKiA wobec SPPM i MZMPD nie podjgta
zadnych udokumentowanych dzialan majacych na celu wyegzekwowanie
nieuregulowanych nalezno$ci Skarbu Panstwa, a do LSPDS wystano jedynie
dwa upomnienia — w pazdzierniku i listopadzie 2007 r.

W wyniku niewyegzekwowania od dystrybutoréw pobranych przez nich
optat, Generalny Dyrektor na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego

przekazat srodki nizsze o ww. niewyegzekwowana kwotg 4.583,3 tys. zt.

. Nie kwestionowal lamania przez dystrybutorOw postanowien porozumien
zawartych z BOTM.

Dystrybutorzy naruszali warunki porozumien nie tylko w zakresie kwot

i terminow wplat, ale réwniez nie naliczali sobie odsetek od

przeterminowanych wptlat i nie przekazywali terminowo sprawozdan ze

sprzedazy. Stan ten byt przez GDDKIA tolerowany.

. Nie podjal inicjatywy uzupelienia lub zmiany niektorych zapisow
w porozumieniach zawartych przez BOTM z dystrybutorami, ktore
pozwolityby na lepsze zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa. Zdaniem

NIK, zmiany powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

zabezpieczenia ptatno$ci w formie np. kaucji, gwarancji, porgczenia,

— prawa GDDKiA do bezposredniej, samodzielnej lub we wspodlpracy
z BOTM, kontroli dystrybutoréw w zakresie ptatnosci i sprawozdawczosci
(W czg$ci finansowe;j),

— prawa GDDKIA do bezposredniej egzekucji zalegtych nalezno$ci, w tym
do sadowego pozywania niesolidnych dystrybutoréw,

— uscislenia pojecia ,,uzasadnionych potrzeb” dystrybutora dotyczacego

ilosci wydawanych mu kart optaty drogowe;.

Skutkiem opisanych wyzej zaniechan, byly zarzuty sformutowane przez SPPM

w odpowiedzi z dnia 3 marca 2010 r. na upomnienie dotyczace zalegania z wplatami

pobranych optat, o nie podnoszeniu przez GDDKIiA przez ostatnie lata wskazanych

W upomnieniu roszczen, nie dor¢czaniu do SPPM rocznych sald oraz nie sygnalizowaniu

op6znien w platnosciach, a takze nie wstrzymaniu wydawania kart oplaty drogowe;j
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niezwlocznie po powstaniu zaleglosci. Dhlugotrwate milczenie w przedmiocie

przedstawianych obecnie roszczen doprowadzilo, zdaniem SPPM, do ich przedawnienia.

Osobami odpowiedzialnymi za prawidlowa realizacj¢ wptywéw z optat za
przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych byli przede wszystkim
kolejni Generalni Dyrektorzy Drog Krajowych i Autostrad petniacy t¢ funkcje od
2004 r., a przede wszystkim pan Zbigniew Kotlarek, ktory petnit ja od grudnia 2005 r.
do stycznia 2008 r. oraz pani Urszula Zemta, ktora byta Dyrektorem Biura Ekonomiki

1 Finans6w oraz Glownym Ksiggowym w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2008 r.

3.2.3. Realizacja porozumien dotyczacych poboru optat
po 2008 r.

W 2009 r. po ujawnieniu przez stuzby GDDKIiA nieprawidtowosci w prowadzeniu
ewidencji ksiggowej Generalny Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad podjat
dziatania dotyczace wyeliminowania wystgpujacych nieprawidtlowosci. W ich wyniku:

— zmieniono zakres danych objetych ewidencja ksiggowa. Ksiggowaniem objg¢to
wielkosci dotyczace oplat pobranych przez upowaznionych dystrybutorow
indywidualnych i organizacje zrzeszajace przewoznikow drogowych o zasiggu
ogolnokrajowym, w tym: warto$ci oplat pobranych przez dystrybutorow,
wartosci naleznych im prowizji oraz warto$ci dokonanych przez
dystrybutorow zwrotow optat za niewykorzystany okres. Wprowadzone
zmiany pozwalaja na biezace $ledzenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi

dystrybutorami,

— przeprowadzono inwentaryzacj¢ naleznosci GDDKiA od poszczegolnych
dystrybutorow z tytutu pobranych przez nich optat za przejazd po drogach
krajowych 1 za zezwolenia na przewdz osoOb 1 rzeczy w transporcie
migdzynarodowym, a takze inwentaryzacj¢ platnosci dokonanych przez nich
w latach ubieglych, ustalajac saldo rozliczen z kazdym z dystrybutorow, ktore

zostaty przez nich potwierdzone,

— przeprowadzono reorganizacje zespotu zajmujacego si¢ rozliczeniami z tytutu

winiet oraz przyj¢to nowa procedure windykacji naleznosci,

— na wniosek GDDKiA zmieniono porozumienia z dystrybutorami

wprowadzajac wymog ujecia w sktadanych przez nich sprawozdaniach
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bardziej szczegdtowych danych o ptatnosciach (daty i kwoty kazdej wptaty),

co utatwito weryfikacje tych sprawozdan.

Nie podjgto jednak szeregu dziatan, ktére byty w interesie Skarbu Panstwa. Nadal
nie podj¢to inicjatywy uzupehienia lub zmiany niektorych zapisow w porozumieniach
z dystrybutorami, w tym m.in. o zabezpieczeniu ptatnosci i prawie GDDKIiA do
kontroli dystrybutorow. Od dystrybutoréw nie egzekwowano wypekiania postanowien
porozumien, ktére zobowiazywaly ich do samodzielnego i biezacego naliczania

odsetek od nieterminowych ptatnosci.

Dziatania GDDKIiA wobec organizacji nie przekazujacych jej pobranych optat
byty opdznione:

— chociaz SPPM juz w sprawozdaniach za czerwiec 1 lipiec 2009 r. nie wykazato,
by dokonato naleznych ptatnosci za te miesiace, a MZMPD w czerwcu i lipcu
2009 r. nie dokonato Zzadnych wptat, to GDDKIiA dopiero pod koniec listopada
2009 r., po trwajacym blisko rok wustaleniu salda rozliczen z tymi
organizacjami, poinformowata BOTM o nieuregulowanych ptatnosciach SPPM
i MZMPD?° oraz prosita o wstrzymanie wydawania im kart optaty drogowej,

— dopiero w styczniu, maju i czerwcu 2010 r. skierowano sprawy zalegtych
ptatnosci odpowiednio LSPDS, SPPM 1 MZMPD do Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Wyegzekwowanie zalegltych kwot moze by¢ niewykonalne,
szczegblnie z uwagi na wysoka kwotg roszczen oraz nieposiadanie przez te

organizacje majatku i innych dochodow.

Nie skorzystano z mozliwosci wystapienia do SPPM, LSPDS i MZMPD
o przejecie od nich praw do ich naleznosci od koncowych nabywcow kart optaty
drogowej, co zwigkszyloby szans¢ na odzyskanie przynajmniej czes$ci naleznosci
z optat, gdyz okres przedawnienia tych naleznos$ci jest dluzszy niz okres

przedawnienia naleznosci GDDKIA od tych organizacji*'.

2 LSPDS zaprzestato poboru optat w 2007 r.

2! Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2010 r. Nr 155, poz.
1037 ze zm.) termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wobec organizacji wynosi trzy lata, a termin przedawnienia roszczen organizacji wobec nabywcow
kart optaty drogowej o optaty o charakterze administracyjnym wynosi 10 lat.
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3.2.4. Realizacja porozumien dotyczacych poboru oplat
przez organizacje zrzeszajace przewoznikow
drogowych

Jedna sposrod trzech skontrolowanych organizacji, tj. SPKiMSZO™, rzetelnie
wywiazywala si¢ z obowiazkéw natozonych postanowieniami kolejnych porozumien
w sprawie poboru oplat za przejazd po drogach krajowych. Terminowo, tj. do
dziesiatego dnia kazdego miesiaca, SPKiMSZO przekazywalo na wyodrgbniony
rachunek GDDKIA $rodki jej nalezne, a uzyskane z optat za przejazd po drogach
krajowych w poprzednim miesiacu. SPKiMSZO rzetelnie sporzadzalo i terminowo
przekazywalo do GDDKiA miesigczne sprawozdania z danymi dotyczacymi
wykonywania czynnosci wynikajacych z ww. porozumienia, w tym: liczby wydanych
kart optaty drogowej, wysoko$ci pobranych optat, wysokosci zwrotéw z tytutu
niewykorzystanej oplaty za przejazd po drogach krajowych, wysokosci $rodkow

przekazanych na wyodrgbniony rachunek GDDKIA.

W latach 2004-2005 SPKiMSZO nieprawidiowo rozliczato podatek od towarow
1 ustug. W deklaracjach VAT nie wykazywalo podatku od prowizji naliczanej z tytutu
sprzedanych zezwolen i winiet. Dopiero po uzyskaniu w tej sprawie interpretacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowi Mazowieckiej, w ktorej wskazat on,
ze przychody z tej prowizji opodatkowane sa wg stawki wynoszacej 22 %,
SPKiMSZO w styczniu 2006 r. dokonato uzupetnien i korekt deklaracji VAT-7 w tym

zakresie.

Sprawozdania sktadane Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
oraz BOTM przez SPPM 1 MZMPD byly nierzetelne, co szczegblowo opisano w pkt.
3.2.2 tej Informacji na str. 18-19.

MZMPD z tytutu ww. optat w latach 2004-2009 uzyskato przychody w taczne;j
kwocie 4.345,2 tys. zt — wedlug rejestrow sprzedazy™. Kwote te, pomniejszona
o nalezne MZMPD prowizje oraz dokonane zwroty z tytulu niewykorzystanej optaty
za przejazd po drogach krajowych za okres potroczny i1 roczny, MZMPD
zobowiazane bylo przekazywac¢ sukcesywnie na rachunek GDDKIiA. Poniewaz

MZMPD przekazywalo te s$rodki nieterminowo, nieregularnie oraz w niepeine;j

2 Stowarzyszeniu Przewoznikow Krajowych i Migdzynarodowych oraz Spedytorow Ziemi Ostrowskiej
w Ostrowi Mazowieckie;j.
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wysokosci, to wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2010 r. zadtuzenie MZMPD wobec
GDDKIA z tego tytutu** wynosito 1.550,4 tys.zt. Na dzieh 31 marca 2010 r.
GDDKIiA naliczyla MZMPD odsetki od przeterminowanych ptatnosci w tacznej
kwocie 361.723,42 zi.

Réwniez SPPM nalezne GDDKIiA kwoty z pobranych optat przekazywato
nieterminowo 1 nieregularnie. W latach 2004 — 2009 SPPM uzyskato przychody
w wyniku poboru optat w tacznej kwocie 11.149.086 zi, z ktérej powinno przekazaé
na rachunek GDDKiA kwote 10.255.558,09 zi. Do konca marca 2010 r.
SPPM wptacito na rachunek GDDKiA kwote 9.649.687,22 zl, z ktérej GDDKiA
550.422,05 zt zaliczyla na poczet naleznych odsetek za nieterminowe ptatnosci. Na
dzien 31 maja 2010 r. zadluzenie SPPM wobec GDDKIA z tytulu nieprzekazanych
wplywow z optlat za przejazd po drogach krajowych wynosito 1.188.664,31 zt, w tym
54.483,79 zt odsetek naliczonych za I kwartat 2010 .

Niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw terminowego przekazywania wplywow
z optat na rachunek GDDKIA byto wynikiem nielegalnych 1 niegospodarnych dziatan
Zarzadow SPPM i MZMPD.

Oba ww. Zarzady nie zapewnily prowadzenia przez ich organizacje
rachunkowosci, przez co w okresie objetym kontrola w SPPM 1 MZMPD nie byty
prowadzone ksiggi rachunkowe — stanowilo to naruszenie przepisow art. 4 ustawy

7 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

W konsekwencji nie prowadzenia ksiag rachunkowych SPPM nie kontrolowato
rozliczen z kontrahentami i nie znalo stanu ich zobowigzan badz naleznos$ci. Nie
regulowato swoich zobowiazan. Przyktadowo zadluzenie SPPM (bez odsetek) wobec
GDDKIiA z tytulu nieprzekazanych wpltywow z optat za przejazd po drogach
krajowych na koniec 2004 r. wynosito 343.510,35 zl, a na koniec 2005 r. — 819.291,01 z,
a stan srodkow finansowych posiadanych przez SPPM na rachunku bankowym wynosit
wowczas odpowiednio: 473.304,47 zt 1 592.218,86 z1, lecz SPPM nie uregulowato tymi
srodkami swoich zobowigzan wobec GDDKiA. SPPM nie sporzadzato réwniez

sprawozdan finansowych za poszczegdlne lata z okresu 2004 - 2009.

W rejestrach sprzedazy nie byly ujete pobrane oplaty, za ktore nie wystawiano rachunkow.
** Bez zadtuzenia z tytutu optat za zezwolenia z 2004 r. (brak dokumentacji w tym zakresie w MZMPD)
oraz bez odsetek od nieterminowych ptatnos$ci.
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MZMPD réwniez nie regulowato zobowiazan wobec GDDKiA, mimo
posiadanych §rodkéw. Przyktadowo:

— od poczatku 2005 r. do 23 marca 2007 r. stan zadluzenia MZMPD wobec
GDDKIiA wzrést o ponad 480 tys. zl, a 23 marca 2007 r. na rachunek
GDDKIA przekazano zaledwie 46,2 tys. zt ze 151,2 tys. zt znajdujacych si¢ na
rachunku bankowym MZMPD,

— od poczatku 2005 r. do 2 wrzesnia 2008 r. stan zadluzenia wobec GDDKiA
wzrést o ponad 700 tys. zt, a od dnia 2 wrzesnia 2008 r. stan $rodkéw
pienieznych na rachunku MZMPD przekraczat 180 tys. zl, lecz przekazania
tych §rodkéw na rachunek GDDKiA dokonano dopiero 1 grudnia 2008 r. —

przelano wowczas 187,2 tys. zl.

Przekazywanie wplywow z pobranych oplat z opdznieniem bylo dziataniem
niegospodarnym, gdyz w ww. porozumieniach z BOTM ustalono, ze za nieterminowe

ptatnos$ci beda naliczane odsetki za zwtoke jak od zaleglosci podatkowych.

MZMPD nie sporzadzito m.in. sprawozdan finansowych za lata 2004, 2005,
2008 1 2009, a sprawozdania za lata 2006 1 2007 byty nierzetelne — zamieszczone w
nich dane byly niezgodne z danymi zawartymi w ww. miesiecznych zestawieniach

przekazywanych do GDDKIiA i BOTM oraz z wyciagami bankowymi MZMPD.

Jako jeden z powodoéw zadluzenia obie ww. organizacje wskazywaty na brak
zaplaty ze strony przewoznikow, ktorym przekazywano karty oplaty drogowej
ustalajac z nimi pdzniejszy termin ptatnosci. Wydawanie kart optaty drogowej przez
te organizacje bez wczes$niejszego otrzymania optaty bylo dzialaniem nielegalnym,
gdyz przepisy ustawy o transporcie drogowym nie przewidywaty takiej mozliwosci.
Dopiero nowelizacja tej ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 r.,

wprowadzita mozliwo$¢ uiszczania oplaty rocznej w ratach”.

Przy tym w MZMPD stosowano praktyke, ze nawet firmom, ktore nie dokonaty
ptatnosci za karty i zezwolenia wydane im wcze$niej, wydawano kolejne karty oplaty
drogowej 1 zezwolenia ustalajac im ponownie pdzniejszy termin platnosci.

Najbardziej zadtuzone wobec MZMPD byty firmy cztonkéw Zarzadu MZMPD:

» Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246).
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— jedna z nich na dzien 30 kwietnia 2010 r. zalegala z optatami na 730.324,20 zt.
Zadluzenie to powstawalo w kolejnych pigciu latach: w 2005 r. — 128.110 zi,
w 2006 r. — 175.152 zt, w 2007 r. — 201.450 zt, w 2008 r. — 171.552,20 zt oraz
w 2009 r. — 54.060 z1,

— zadhluzenie drugiej firmy, ktore na dzien 30 kwietnia 2010 r. wynosito 326.808 zi,
powstawato w kolejnych dwoch latach: w 2008 r. — 193.243,10 zt i w 2009 r. —
133.564,90 zt.

Obydwa Zarzady nie prowadzily windykacji swoich wierzytelnosci, co byto
dziataniem niegospodarnym. Zarzad MZMPD poprzestal na okresowym wysylaniu
dluznikom wezwan do zaplaty. Na dzien 30 kwietnia 2010 r. zadtuzenie nabywcow
kart optaty drogowej wobec MZMPD wynosito co najmniej 1.323,9 tys. zt*, z tego
1.069,5 tys. zt to zadtuzenie sprzed 31 grudnia 2008 r., a 1.075,4 tys. zl to zadluzenie
firm czlonkéw Zarzadu MZMPD. W przypadku rozliczen MZMPD z firmami
cztonkow Zarzadu MZMPD wystgpowal konflikt interesow.

W okresie objetym kontrola SPPM i MZMPD nie wywiazywaly si¢ rowniez
z obowiazkow podatkowych. Nie przestrzegaly przepisow:

— art. 25 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych?’ nie sktadajac zadnego zeznania o wysokosci dochodu (straty)
osiagnigtego w roku podatkowym oraz nie wptacajac na rachunek urzedu
skarbowego podatku dochodowego,

— art. 99 ust. 1 1 art. 103 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug® nie sktadajac w urzedzie skarbowym zadnej deklaracji podatkowej za

okresy miesigczne oraz nie wptacajac podatku na rachunek urz¢du skarbowego.

Prowizje SPPM i MZMPD za sprzedane karty oplaty drogowej oraz zezwolenia
zagraniczne w latach 2004 — 2009*° wynosily odpowiednio: 893.528,24 zt i 315.584,66
zt. Nalezny podatek od towaroéw i ustug od tych prowizji, przy obowiazujacej 22 %
stawce, wynosi odpowiednia: 161.103,14 zt i 56.908,71 zi. Do czasu zakonczenia
kontroli NIK kwot tych organizacje te nie wptacity na rachunek wtasciwych urzedow

skarbowych. Od powyzszych kwot zalegtosci podatkowych obowiazuja odsetki za

% Kwota ta nie uwzglednia oplat za ktére nie wystawiano rachunkéw, gdyz oplaty te nie byly ujete
w rejestrach sprzedazy.

27 Dz.U. 22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

% Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.
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zwloke w platnosciach. Wyzej opisane nieprawidlowosci wyczerpuja znamiona

przestgpstwa skarbowego z art. 54 kks.

Ponadto MZMPD nie wywiazywatlo si¢ réwniez z obowiazkéw natozonych art.
106 ww. ustawy o podatku od towarow 1 ustlug nie wystawiajac faktur
stwierdzajacych ~ dokonanie sprzedazy wustugi posrednictwa w  poborze

przedmiotowych optat.

Natomiast SPPM nie prowadzito dokumentacji osobowej pracownikow ze
szczegblowoscia wymagana ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych®. W dokumentacji dotyczacej zatrudnienia pracownikéw brakowato
m.in.: deklaracji rozliczeniowych i1 imiennych raportdow miesigcznych, ewidencji
wyplat wynagrodzen, kart wynagrodzen, list ptac oraz wszystkich zawartych
kompletéw uméw o pracg i umoéOw zlecen (art. 41 i 44 ww. ustawy). Opisane
nieprawidtowosci wyczerpuja znamiona wykroczen okreslonych w art. 98 ust. 1 tej

ustawy.

Zarzad SPPM nie miat wiedzy w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. W SPPM
nie tylko nie prowadzono ksiag rachunkowych, ale nie gromadzono roéwniez
dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki. Tymczasem, jak wykazata
dokonana przez NIK analiza przychodow i kosztow za lata 2006 — 2007, wydatki
SPPM byty znacznie wyzsze od uzyskiwanych przychodow. Przychody SPPM
wyniosty w tych latach 273.520,89 zt i byly nizsze o 63.281,83 zt od wydatkéw na
wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zaliczki na poczet podatku
dochodowego od o0sob fizycznych oraz koszt wynajmu biura w Warszawie, ktore
wynosily tacznie 336.784,72 zt. Poza tym od przychodéw z prowizji nalezato
odprowadzi¢ podatek od towardéw i ustug w kwocie 49.315,81 zi. Strata za te dwa lata
wyniosta wigc 112.579,64 zt. W rzeczywisto$ci byta wyzsza, gdyz w powyzszym
wyliczeniu kosztow nie ujeto nieudokumentowanych wydatkow SPPM dotyczacych
m.in.: przyboréw biurowych, ustug telekomunikacyjnych, podrézy stuzbowych, ustug

pocztowych, konserwacji, itp.

# W przypadku MZMPD za lata 2005-2009 — ze wzgledu na brak danych za 2004 r.
%' Dz.U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.

30



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.5. Rezultaty finansowe kontroli

Finansowe skutki nieprawidtowo$ci ujawnione w niniejszej informacji NIK

oszacowata na kwote 21.752,4 tys. zi, w tym:

uszczuplenia srodkow lub aktywow — 5.400,0 tys. zt (dotyczy rdznic w kwotach
zadeklarowanych jako przekazanych na rachunek bankowy GDDKIA, a faktycznie
wptaconych — str. 20),

kwoty nienaleznie uzyskane — 218,0 tys. zt (dotyczy naleznego podatku od
towar6ow 1 ustug nie w ptaconego na rachunki wlasciwych urzedéw skarbowych

— str. 29),

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami —

966,6 tys. zt (dotyczy odsetek od przeterminowanych ptatnosci — str. 27),

kwoty odpowiadajace sprawozdawczym skutkom nieprawidlowosci — 15.494,3
tys. zt (dotyczy przychodéw uzyskanych przez SPPM i MZMPD z poboru optat,
ktore nie zostaly ujete w ksiggach rachunkowych, a w konsekwencji w rocznych

sprawozdaniach finansowych — str. 26, 27 1 28)

Pozytki finansowe pozyskane w wyniku kontroli to 3.295,1 tys. zt (z tytulu

spowodowania przez NIK dzialan majacych na celu uregulowanie zobowiazan

organizacji transportowych wobec GDDKIiA oraz urzedéw skarbowych — str. 33).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Nadzoér nad poborem i prawidlowa realizacja wptywéw z oplat za przejazd
pojazdu samochodowego po drogach krajowych powierzono Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych 1 Autostrad oraz Dyrektorowi Biura Obstugi
Transportu Migdzynarodowego, dlatego przyjeto, ze kontrola przeprowadzona
zostanie w obu kierowanych przez nich jednostkach. Ponadto w toku kontroli
w BOTM wytypowano do kontroli czterech dystrybutoréw - ogdlnopolskie
organizacje zrzeszajace przewoznikéw drogowych, w tym trzy, z ktorych kazda
zalegata z przekazaniem na rachunek GDDKIiA ponad miliona ztotych pobranych
optat. Jedna z kontroli nie zostala przeprowadzona, gdyz organizacja nie
funkcjonowata pod adresem wskazanym w porozumieniu zawartym z BOTM

1 wykazanym w Krajowym Rejestrze Sadowym.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostalty podpisane przez kierownikow

kontrolowanych jednostek bez zastrzezen.

W zwiazku 2z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do kierownikow
skontrolowanych  jednostek  wystapienia  pokontrolne  zawierajace  oceny
kontrolowanej dzialalno$ci, a takze uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia
stwierdzonych  nieprawidlowos$ci. Negatywnie oceniona zostala dzialalno$¢
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i1 Autostrad w latach 2004 — 2008 oraz
Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikow Migdzynarodowych 1 Matopolskiego
Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Nowym Saczu. Oceng
pozytywna z nieprawidlowosciami sformutowano wobec Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i1 Autostrad za okres styczen 2009 r. — czerwiec 2010 r. oraz wobec Biura
Obstugi  Transportu  Migdzynarodowego.  Pozytywnie oceniono  dzialania
Stowarzyszenia Przewoznikow Krajowych i Migdzynarodowych oraz Spedytorow Ziemi
Ostrowskie;.

Whioski skierowane do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
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dotyczyly wystapienia do trzech zadtluzonych dystrybutoréw o przejecie praw do ich

naleznosci od koncowych nabywcow kart optaty drogowej, podjecie dziatan

zabezpieczajacych interes Skarbu Panstwa oraz objgcie planem kontroli rozliczen

z tytutu optat za przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych.

Do Dyrektora Biura Obstugi Transportu Migdzynarodowego skierowano wnioski o:
zabezpieczenie interesOw Skarbu Panstwa poprzez ustalenie obowiazku
wniesienia zabezpieczenia finansowego prawidlowej realizacji porozumien
dotyczacych poboru optat za przejazd po drogach krajowych przez wszystkich
dystrybutorow kart optaty drogowe;j,
przestrzeganie zapisOw porozumien dotyczacych poboru oplat za przejazd po
drogach krajowych w zakresie maksymalnej wartosci wydanych kart optaty
drogowe;j,
rozwazenie podjecia kontroli realizacji porozumien dotyczacych poboru optat

za przejazd po drogach krajowych w podmiotach je realizujacych.

Whnioski skierowane do Prezesow dwodch organizacji  zrzeszajacych

przewoznikoéw drogowych o zasiggu migdzynarodowym?®' dotyczyty:

podjecia dziatan majacych na celu sptatg zobowigzan wobec GDDKIiA na
taczna kwote 3.100,8 tys. zt,

ztozenia rocznych zeznan o wysoko$ci dochodu (straty) osiagnigtego w roku
podatkowym za wszystkie lata z okresu 2004 — 2009 oraz zaplaty naleznego
podatku dochodowego od 0séb prawnych,

ztozenia miesigcznych deklaracji dla podatku od towardéw i ustug za okres
grudzien 2004 r. — kwiecien 2010 r. oraz zaptaty zalegltego podatku od towarow
1 ustug (dla SPPM to kwota 137,4 tys. zt i dla MZMPD kwota 56,9 tys. zt)
wraz z naleznymi odsetkami,

sporzadzenia sprawozdan finansowych oraz zatozenia ksiag rachunkowych

poczawszy od 2004 r.

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie skorzystali z prawa zgloszenia

zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wnioskOw zawartych w wystapieniach

pokontrolnych.

31 SPPM i MZMPD
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Z analizy nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze z 17
wnioskow pokontrolnych 3 zostaty zrealizowane, 11 bylo w trakcie realizacji, jeden
nie byl jeszcze realizowany, a Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie
przyjat do realizacji dwoch wnioskow:

— objecia planem kontroli rozliczen z tytulu optat za przejazd pojazdu
samochodowego po drogach krajowych — wskazujac, ze istniejace ryzyka
w zakresie rozliczen oplat zostaty zdiagnozowane, a system poboru optat
w obecnym ksztalcie ma funkcjonowac¢ tylko do potowy 2011 r.,

— wystgpienia do trzech zadluzonych dystrybutoréw o przejecie praw do ich
naleznos$ci od koncowych nabywcow kart oplaty drogowej — wskazujac, ze
bytoby to dziatanie nieracjonalne i niegospodarne, gdyz zamiast dochodzi¢
roszczen od trzech dystrybutorow GDDKIiA dochodzitaby ich od o wiele
wigkszej liczby podmiotéw, a to doprowadzitoby do znacznego wzrostu
kosztow 1 czasu dochodzenia roszczen, a nastgpnie ich egzekucji. Stwierdzit
tez, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem o przedawnieniu naleznosci, gdyz
GDDKIiA wykorzystata mozliwos¢, ktéra daje art. 451 kodeksu cywilnego
umozliwiajacy zaliczenie przez wierzyciela wptywajacych kwot na poczet
najstarszych zaleglo$ci i1 zaliczyta wplaty z okresu 2009 — 2010 na poczet

zalegtosci, ktore byly zagrozone ewentualnym przedawnieniem.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji dotyczacej odstapienia od
realizacji wniosku o wystapienie do SPPM, LSPDS i MZMPD o przejecie praw do
nalezno$ci tych organizacji od koncowych nabywcoéw kart optaty drogowe;j. Nie jest
racjonalne i gospodarne poprzestanie na skierowaniu wnioskow do Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, gdyz zaowocuje to jedynie uznaniem roszczen GDDKiA
wobec powyzszych trzech stowarzyszen, uzyskaniem tytutow egzekucyjnych i niczym
wigcej. Podmioty te nie maja majatku o ile nie liczy¢ kilku uzywanych biurek, szaf
1 komputeréw. Poza dochodami uzyskiwanymi z prowizji od pobranych optat nie

maja one innych dochodow, ktoére pozwolityby na sptat¢ zadtuzenia wobec GDDKIA.

Z ustalen Najwyzszej [zby Kontroli wynika, ze GDDKIiA nie dokonata zadnego
rozpoznania co do liczby przewoznikow, ktorzy zalegaja z optatami ww. stowarzyszeniom.
NIK ustalita, ze w przypadku MZMPD dwie firmy zalegaja z optatami na taczna kwote
ponad 1.057 tys. zt, co stanowi ponad 2/3 zadluzenia MZMPD wobec GDDKIiA. Przy

tym nie bez znaczenia dla dotychczasowej i1 przysziej skutecznos$ci dziatan
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windykacyjnych MZMPD wobec tych firm jest konflikt interesow cztonkéw Zarzadu
MZMPD, ktorzy sa wlascicielami badZz wspotwlascicielami tych dwoch firm.

Kolejny argument wskazany jako uzasadniajacy odstapienie od realizacji tego
wniosku jest rowniez nietrafny, gdyz nieprawidlowo zastosowano przepis art. 451
kodeksu cywilnego. Przepis ten pozwala by wierzyciel zaliczyt otrzymane
$wiadczenie na poczet najstarszych zaleglodci, ale tylko wtedy, gdy dluznik przy
spetnianiu $wiadczenia nie wskazat, ktéry z dlugow chce zaspokoi¢, a przy tym
wierzyciel nie ztozyl o$wiadczenia, na poczet ktorego innego dlugu niz najstarszy
zalicza dokonana wptate. Nie mozna wigc byto wptat dokonywanych ze wskazaniem,

ze dotycza zobowiazania za konkretny miesiac, zalicza¢ na poczet innego dlugu.

W ramach realizacji wnioskow pokontrolnych w dniu 9 sierpnia 2010 r.
podpisane zostaly aneksy do wszystkich uméw z organizacjami zrzeszajacymi
przewoznikow drogowych, ktérymi natozony zostal na dystrybutoréw obowiazek

whiesienia zabezpieczenia posiadanych kart w formie kaucji lub gwaranc;ji.

W  zwiazku z nieprawidlowos$ciami ujawnionymi w dzialalnosci dwoch
dystrybutorow, tj. SPPM i MZMPD, NIK wystosowala wystapienia do wiasciwych
terytorialnie urzedéw skarbowych, oddziatlow ZUS i starostow.

W zwiazku z ujawnieniem czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstw
lub wykroczen, NIK skierowala 6 zawiadomien do organéw $cigania o uzasadnionym
podejrzeniu popehienia przestgpstwa (4) badz wykroczenia (2), tj.:

1. Zawiadomienie przeciwko osobom sprawujacym w latach 2004 — 2008 funkcje
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad o dokonanie czynu z art. 296
§ 113 kk.i1zart. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i z art. 61 § 1 i 3 kks oraz
przeciwko osobom petniagcym w latach 2004 — 2008 funkcje gléwnego
ksiggowego w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o dokonanie
czynu z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ciiz art. 61 § 113 kks.

2. Zawiadomienie w sprawie popelnienia przez czlonkéw Zarzadu SPPM czynu
z art. 296 § 1 k.k.

3. Zawiadomienie przeciwko Dyrektorowi Biura SPPM o dokonanie czynéw z art.
296 § 1 k.k.zart. 54 § 11z art. 60 § 1 kks oraz z art. 77 ustawy o rachunkowosci.

4. Zawiadomienie w sprawie popelnienia, przez cztonkow Zarzadu MZMPD czynoéw

z art. 296 § 3 k.k., z art. 77 ustawy o rachunkowosci oraz art. 60 § 11 art. 62 § 1 kks.
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5. Zawiadomienie o popetnieniu przez Dyrektora Biura SPPM wykroczenia z art. 98
ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

6. Zawiadomienie o popetnieniu przez czlonkéw Zarzadu MZMPD wykroczenia
z art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz

wykroczenia z art. 281 pkt 2 ustawy Kodeks pracy.

W wyniku ww. zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli — wg stanu na dzien

21 lutego 2011 r. — wszczgte zostaty 4 postgpowania przygotowawcze.
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5. Zataczniki
1. Wykaz skontrolowanych jednostek

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad w Warszawie.

2. Biuro Obstugi Transportu Migdzynarodowego w Warszawie.

3. Stowarzyszenie Przewoznikow Krajowych i Migdzynarodowych oraz
Spedytoréw Ziemi Ostrowskiej w Ostrowi Mazowieckiej.

4. Stowarzyszenie Prywatnych Przewoznikéw Migdzynarodowych w Warszawie.

5. Matopolskie Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych Stary
Sacz z siedziba w Nowym Saczu.
Wszystkie kontrole przeprowadzit Departament Komunikacji 1 Systemow

Transportowych NIK.

2. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalno$¢

W okresie objetym kontrola funkcj¢ kierownikow kontrolowanych jednostek
peknili:

a). Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad:
e Dariusz Skowronski (od 9.07.2003 r. do 4.10.2004 r.);
e Edward Gajerski (od 4.10.2004 r. do 8.12.2005 r.);
e Zbigniew Kotlarek (od 8.12.2005 r. do 22.01.2008 r.*?);
e Janusz Koper (od 22.01.2008 r. do 8.05.2008 r.);
e Lech Witecki (od 12.05.2008 r. — nadal’?)

b). Dyrektora Biuro Obslugi Transportu Mig¢dzynarodowego:
e Andrzej Lenkiewicz (od 1.02.2002 r. do 30 wrzesnia 2004 r.);
e Waldemar Wierzbicki(od 1.10.2004 — 31.12.2010 r.**)

c¢). Prezesa Stowarzyszenia Przewoznikow Krajowych i Mi¢gdzynarodowych oraz
Spedytorow Ziemi Ostrowskiej:
e Leszek Szydlik (od 27.01.2001 r. — nadal)

d). Prezesa Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikow Mi¢dzynarodowych:
e Jan Buczek (od 1995 r. do 7.04.2010 r.);
e Pawel Domanski (od 7.04.2010 r. — nadal)

e). Prezesa Malopolskiego Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow
Drogowych w Nowym Saczu:
e (zestaw Wokacz (od 11.04.2001 r. — nadal)

32'W tym od 8.12.2005 r. do 24.11.2006 r. byt petniacym obowiazki Generalnego Dyrektora.
3 Caly czas, jako petniacy obowiazki Generalnego Dyrektora.
* Dziatalno$é BOTM zostala zawieszona.
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3. Wykaz organéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli
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1.

2.

10.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Minister Infrastruktury

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
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