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Najczesciej stosowane skroty i oznaczenia

AINTiIl Akademicki Inkubator Nowych Technologii i Innowacji

BPNT w Bialymstoku Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny
w Biatymstoku

B+R badania i rozwdj

CITT Politechniki Centrum Innowacji i Transferu Technologii Politechniki
Bialostockiej

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

j-s.t. jednostki samorzadu terytorialnego

klaster przestrzennie skoncentrowana grupa przedsi¢biorstw,
instytucji i organizacji powiazanych siecia pionowych
1 poziomych zalezno$ci, cz¢sto o charakterze
nieformalnym, ktora poprzez skupienie szczegolnych
zasobow pozwala osiagnaé tym przedsigbiorstwom trwata
przewage konkurencyjna

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

MWCI Migdzynarodowe Wschodnie Centrum Innowacji

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

PNT PW w Suwalkach Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschod
w Suwatkach Spotka z o.0.

PO program operacyjny

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO KL Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Politechnika Politechnika Biatostocka

PO RPW Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej

PO RWP Program Operacyjny Rozw¢; Wojewodztwa Podlaskiego

PPP w Czarnej Bialostockiej

Podlaski Park Przemystowy w Czarnej Biatostockiej

RPO WP

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2007-2013

SPO WKP Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju

Regionalnego




Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Funkcjonowanie parkow przemystowych 1 os$rodkow innowacji

w wojewodztwie podlaskim.
Numer kontroli: P/10/123.
Kontrola podjeta z inicjatywy Najwyzszej 1zby Kontroli'.

Cel kontroli: Ocena realizacji zadan z zakresu wspierania przedsigbiorczosci 1 innowacji
przez wybrane gminy wojewodztwa podlaskiego oraz Park Naukowo-Technologiczny Polska-

Wschod w Suwalkach i Politechnike¢ Biatostocka.
W trakcie kontroli zbadano w szczego6lnosci:

1) wykonywanie przez gminy zadan w zakresie wspierania przedsigbiorczo$ci, w tym

tworzenie nowych parkdw przemystowych i technologicznych,
2) realizacj¢ zadan przez PNT PW w Suwalkach,

3) wykorzystanie potencjatu intelektualnego i technicznego Politechniki Biatostockiej

poprzez transfer wynikéw prac naukowych do gospodarki,

4) prawidlowos¢ wykorzystania $rodkow publicznych przeznaczonych na utworzenie

o$rodkdw innowacji oraz na wspieranie przedsigbiorczos$ci i innowacji.

Okres objety kontrola: lata 2007-2010 (do dnia zakonczenia kontroli), za§ w zakresie
trwatosci® efektow projektow unijnych, kontrola objeto takze projekty realizowane w ramach

perspektywy finansowania 2004-2006.
Postepowanie kontrolne prowadzono w okresie: od 18 czerwca do 30 listopada 2010 r.

Kontrola objeto: Urzad Miejski w Bialymstoku, Urzad Miejski w Czarnej Bialostockiej
i PNT PW w Suwatkach® oraz Politechnike Biatostocka®.

! Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o NIK.

2 Przez kontrole trwatoéci projektow nalezy rozumieé zbadanie czy zalozone cele projektu (mierzone
wskaznikami celu lub rezultatu projektu) zostaly osiagnigte i utrzymane. NajczgSciej wymagane jest
zachowanie trwato$ci projektu przez okres co najmniej pigciu lat od zakonczenia projektu.

3 Pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnoscei (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

* Pod wzgledem celowosci, legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.0golna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci®, dzialania skontrolowanych gmin i o§rodkéw innowacji shuzace
wpieraniu przedsigbiorczos$ci i innowacji, a takze prawidlowos$¢ wykorzystania Srodkéow

publicznych otrzymanych na ten cel.

Organy skontrolowanych miast realizowaly zadania przewidziane w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej6, majace na celu
wspieranie lokalnych przedsigbiorcow. Dzialania te stuzyly realizacji celoéw okreslonych
w Strategii Rozwoju wojewddztwa podlaskiego do 2020 roku i Regionalnej strategii
innowacji wojewddztwa podlaskiego. Gminy podjely tez wlasciwe dzialania w celu
wykonania infrastruktury parku przemyslowego w Czarnej Bialostockiej i parku
naukowo-technologicznego w Bialymstoku. Przygotowano m.in. dokumentacje
techniczng, tereny pod realizacj¢ inwestycji oraz wykonano niektore elementy
infrastruktury. Zastrzezenia NIK budzi brak skutecznosci dzialan realizowanych w celu
pozyskania inwestorow do tworzonych parkow, a w przypadku BPN-T w Bialymstoku,
réwniez niewypracowanie zasad wspélpracy oraz udzialu uczelni wyiZszych

we wdrazaniu innowacji7 (str. 15-18).

Podstawowym celem PNT PW w Suwalkach jest tworzenie Srodowiska
innowacyjnego nastawionego na rozwdj przedsigbiorczosci poprzez tworzenie
sprzyjajacej bazy materialnej, infrastrukturalnej, ekonomicznej i socjalnej
do zakladania, rozwoju i wspierania malych i sSrednich przedsi¢biorstw innowacyjnych,
do przemystowego wykorzystania wiedzy naukowej oraz do komercjalizacji
nowoczesnych technologii. Mimo podejmowanych préb i uplywu szeSciu lat
od powstania, Park nie nawiazal efektywnej wspolpracy ze Srodowiskiem naukowym,

nie uzyskal efektow w sferze wdrazania nowych technologii i nie wykonywal zadan

> Wedtug trzystopniowej skali ocen: pozytywna, pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i negatywna.

% Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

7 W studium wykonalnoéci i wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Biatostocki Park Naukowo-
Technologiczny”, Miasto Biatystok zalozylo zaangazowanie osrodkow naukowych i srodowisk akademickich
w funkcjonowanie tego Parku.
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w zakresie pomocy firmom technologicznym w poczatkowym okresie ich dzialalno$ci®.
W konsekwencji PNT PW nie uzyskiwal dochodow z tytulu komercjalizacji
nowoczesnych technologii. Tymczasem zachodzi koniecznos$¢ poniesienia, w latach 2011-
2012, szacowanych na ok. 10 mln zI wydatkéw ze Srodkéw wlasnych na realizacje
inwestycji, polegajacej na budowie nowych obiektow Parku. Dzialalnos¢ PNT PW
w Suwalkach w latach 2007-2009 generowala za$§ straty (na koniec tych lat —
odpowiednio — 420,1 tys. zl, 544,6 tys. zt i 760,8 tys. z}), a wartos¢ rynkowa gruntow
przeznaczonych do sprzedazy nie przekracza 3,6 min zi. Watpliwosci NIK budzi
mozliwos$¢ osiagniecia zakladanych dla PNT PW wskaznikow rezultatu. W 2013 roku
w inkubatorze technologicznym powinno funkcjonowa¢ co najmniej 20 nowych
przedsi¢biorstw, podczas gdy do zakonczenia kontroli, ch¢é¢ wynajecia pomieszczen

Parku zglosilo siedem podmiotow (str. 19 - 23 i 30 - 31).

CITT Politechniki Bialostockiej nie realizowalo celu dla jakiego zostalo
utworzone, tj. sprzedazy lub nieodplatnego przekazywania wynikéw badan i prac
rozwojowych do gospodarkig. W  okresie objetym kontrola Centrum
nie skomercjalizowalo zadnego wynalazku i nie wdrozylo do gospodarki wynikow

ani jednego projektu badawczego (str. 24 - 26).

Wartos¢ realizowanych przez jednostki objete kontrola projektow
dofinansowanych Srodkami publicznymi — zwigzanych z tworzeniem i statutowa
dzialalno$cia osSrodkow innowacji — wyniosta 242.479,3 tys. zl, z czego do zakonczenia
kontroli wydatkowano 35.670 tys. 1zl Analiza prawidlowosci wydatkowania
31.047,7 tys. zt (87%) wykazala, ze Srodki te zostaly wykorzystane zgodnie przepisami
prawa oraz warunkami umow o dofinansowanie, z wyjatkiem 759,3 tys. zt (2,4%
badanej proby). Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci polegaly na naruszeniu
przepisow prawa przy udzielaniu trzech zamoéwien publicznych oraz realizacji czterech

przedsiewzie¢ nieprzynoszacych zaplanowanych rezultatow (str. 27 - 29).

Przyczyny takiej sytuacji to przede wszystkim brak odpowiedniego zaplecza naukowego i technologicznego,
w tym laboratoriow niezbednych do wypeliania zadan parku technologicznego. PNT PW w Suwatkach
realizowat gtéwnie projekty unijne.

Art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365
ze zm.)
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2.2.Uwagi koncowe i wnioski

Wojewddztwo podlaskie charakteryzuje si¢ najlepsza w skali kraju dostgpnoscia
do oérodkéw innowacji i przedsiebiorczosci'®, przy niskiej — jak wykazata kontrola —
sprawnosci ich funkcjonowania. Niezbedne zatem jest:

— nawiazanie wzajemnej wspOlpracy tych osrodkow w celu jak najbardziej efektywnego
wdrazania nowych technologii,

—  podjecie wspolpracy osrodkow innowacji z przedsigbiorcami.

Skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego oraz PNT PW w Suwatkach powinny
zintensyfikowa¢ dziatania w celu pozyskania przysztych inwestorow do tworzonych parkow
technologicznych i przemystowych oraz w celu zapewnienia wspotpracy ze srodowiskiem
nauki, w tym wypracowania zasad wdrazania innowacji i wykorzystania laboratoriow parkow

technologicznych.

Ze wzgledu na niezadowalajaca pozycje Polski wsrod krajow Unii Europejskiej
w zakresie wdrazania innowacji, wptywu nauki polskiej na innowacyjno$¢ rozwigzan
zastosowanych w przemys$le oraz wysokosci naktadow ponoszonych na dzialalno$é
badawczo-rozwojowa'', niezbedne jest stworzenie mechanizméw promujacych wdrazanie

nowych technologii.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci powinna zapewni¢ osiagnigcie celow
programoéw wsparcia i trwato$¢ przedsigwzi¢¢ dofinansowywanych w ramach Program
Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 w zakresie wdrazania nowych technologii

1 innowacji.

"9 Jeden osrodek przypada na 34 tys. mieszkancow i 1,1 tys. aktywnych przedsigbiorstw, przy redniej krajowej
wynoszacej 51,7 tys. mieszkancow 1 2,4 tys. przedsigbiorcow. Zrodlo: Osrodki  innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010. PARP, Warszawa 2010.

Polska znajduje si¢ na 25. miejscu (wsérod 27 badanych krajow europejskich) pod wzgledem udziatu
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w ogoélnej liczbie firm w przemysle. Wedtug danych
Eurostat za lata 2006-2008, wskaznik ten spadl w poroéwnaniu do lat 2004-2006 z 24% do 22%. Z objgtych
badaniem GUS przedsigbiorstw przemystowych, jedynie 21% wdrozyto przynajmniej jedno rozwiazanie
innowacyjne (produkt lub proces), zas innowacje organizacyjne i marketingowe wdrozyto 20% firm, co daje
Polsce 28. migjsce wsrod 29 porownywanych panstw europejskich. Wedtug danych Eurostat w 2008 roku,
przecigtne naklady na dziatalno§¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw (prowadzacych taka dziatalno$¢)
zatrudniajacych powyzej dziewigciu osob, wyniosty 809 tys. euro, co uplasowato Polske na 11. miejscu
wsrod 25 badanych panstw. Poniesione w 2008 roku naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce
wyniosty 0,61% PKB, a w UE érednio 1,91% PKB. Zrodto: Innowacyjnosé 2010. PARP, Warszawa 2010.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

3.1.1. Wyzwaniem dla Polski, zgodnie z zaleceniami Strategii Lizbonskiej, jest rozwdj
przedsiebiorczoéci na styku nauki i gospodarki'’. To innowacyjne podmioty dzialajace
w sferze zaawansowanych technologii sa kluczem do poprawy konkurencyjnosci,
restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Wedtug raportu Komisji Europejskiej warto$é
syntetycznego indeksu innowacyjnosci, tzw. SII (wytworzonego na podstawie ponad
29 wskaznikow'?) w 2010 roku wynosita dla Polski 0,32, przy $redniej dla UE — 0,48,
co pozwolito Polsce na nieznaczne wyprzedzenie tylko Bulgarii, Litwy, Lotwy, Rumunii
i Stowacji'*. Za mocne strony Polski uznano zasoby ludzkie i wzrost inwestycji firm
w innowacje. Nisko oceniono natomiast malq liczbg patentéw i wspotprace firm z sektorem

publicznym.

Zgodnie z opublikowanym przez PARP, w lutym 2010 roku, opracowaniem ,, [nnowacyjnos¢ 2010,
wsérod 27 badanych krajow europejskich, Polska znajduje si¢ na 25. miejscu (przed Rumunig
1 Wegrami) pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna w ogolne;j
liczbie firm w Przemysle. Wedlug — najnowszych dostgpnych — danych Eurostat za lata 2006-2008
wskaznik ten spadt w poréwnaniu do lat 2004-2006 z 24% do 22%. W latach 2006-2008 z ponad
32 tys. przedsigbiorstw przemystowych objgtych badaniem GUS, jedynie 21% firm wdrozyto
przynajmniej jedno rozwiazanie innowacyjne (produkt lub proces), tj. o 2 punkty procentowe mniej niz
w latach 2004-2006, za$§ innowacje organizacyjne i marketingowe w latach 2006-2008 wdrozylo 20%
firm, co daje Polsce 28. miejsce (przed Lotwa) wsréd 29 pordéwnywanych panstw europejskich.
Sprzedaz wyrobow nowych lub zmodernizowanych w 2008 roku wykazato 14% analizowanych firm,
co oznacza spadek w stosunku do 2006 roku o 1,7 punktu procentowego. Wedtlug danych Eurostat
w 2008 r. przecigtne naklady na dziatalno$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw, prowadzacych
dzialalno$¢ innowacyjna, o liczbie pracujacych pow. 9 os6b wyniosty 809 tys. euro, co uplasowato
Polskg¢ na 11. miejscu wsérod 25 badanych panstw. Jednakze poniesione w 2008 roku naklady
na dziatalno$¢ B+R w Polsce wyniosly 0,61% PKB (0,56% w 2006 r.), co plasuje Polsk¢ na jednym
z ostatnich miejsc w UE, dla ktorej S$rednia wyniosta 1,91% PKB. Jedynie 7,1% polskich
przedsigbiorstw prowadzi wlasne prace B+R, a tylko 3% robi to w sposob ciagly. Gléwnym Zrédtem
pochodzenia innowacji produktowych 1 procesowych polskich firm jest dzialalno§¢ wlasna
(odpowiednio 74% i 60%) oraz wspoélpraca z instytucjami krajowymi i zagranicznymi (odpowiednio
16% 1 19%). Jedynie 1% innowacji pochodzit z krajowych instytucji naukowych.

12" Polska nie kwalifikuje si¢ do grupy krajow dysponujacych gospodarka oparta na wiedzy (GOW), poniewaz
nie osiagngla minimalnego poziomu rozwoju kluczowych sektorow uznawanych za nosniki GOW.
Gospodarke uznaje si¢ za oparta na wiedzy, jeSli poziom zatrudnienia w sektorach — no$nikach GOW
przekracza tacznie 15%. W 2006 roku wskaznik ten wynosit dla Polski 8%.

W tym naktadow na B+R, udzial zgloszen patentowych w stosunku do liczby ludnosci, udzial produktow
wysokiej technologii w produkcji i eksporcie, wyksztalcenia obywateli (w tym ostatnim znacznie
przewyzszamy $rednia unijna!).

14 Zrédto: European Innovation Scoreboard, luty 2011 (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts)
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3.1.2. W 2010 roku w Polsce funkcjonowato 735 wyspecjalizowanych osrodkéw wspierania
innowacji 1 przedsigbiorczosci, w tym: 45 parkow technologicznych (z czego 21 w fazie
organizacji), 20 inkubatoréw technologicznych, 62 preinkubatory i akademickie inkubatory
przedsigbiorczosci, 45 inkubatoréw przedsigbiorczosci, 90 centrow transferu technologii,
12 funduszy kapitatu zalazkowego, osiem sieci anioléw biznesu'®, 82 lokalne i regionalne
fundusze pozyczkowe, 54 fundusze porgczen kredytowych oraz 317 o$rodkéw szkoleniowo-
doradczych i informacji'®.

Najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwinigtym typem os$rodkdéw innowacji
i przedsigbiorczo$ci, taczacym czgsto w jednej strukturze funkcje wszystkich pozostatych
jednostek, sa parki technologiczne.

W 24 funkcjonujacych polskich parkach technologicznych warunki dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej znalazto w 2010 roku 718 podmiotow, ktore utworzyty 24.737
miejsc pracy. W poréwnaniu z 2007 r. nastapil dwukrotny wzrost liczby firm ulokowanych
w parkach, a miejsc pracy o 170 %. Wsrod przedsigbiorstw zdecydowanie dominowaty mate
1 $rednie (564 podmioty), z ktoéry 72 to mate firmy technologiczne, utworzone przez osoby
wywodzace si¢ z lokalnego $rodowiska naukowego. W strukturze organizacyjnej wigkszo$ci
parkow (70%) dziataly inkubatory technologiczne, oferujace specjalne warunki
dla nowopowstatych, innowacyjnych firm oraz programy preinkubacji nowych pomystow

- 17
biznesowych .

"> Okreslenie anioly biznesu odnosi si¢ do osob fizycznych, dostarczajacych kapitatdow udziatowych
(lub zblizonych) bezposrednio do nowych (mtodych) przedsigbiorstw o duzym potencjale wzrostu, z ktérymi
to przedsigbiorstwami taczy ich jedynie interes ekonomiczny. Glownym Zrodlem zyskéw inwestora jest
wzrost wartosci akcji (udzialow). Za - Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec. PARP, Warszawa
2005, str. 14 i n.

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010. PARP, Warszawa 2010. Wedlug autorow
raportu dane te moga by¢ niesciste, gdyz ,.szereg lokalnych inicjatyw funkcjonuje pod kilkoma szyldami,
ktore sq reprezentowane przez te same osoby, czesto rowniez w tej samej lokalizacji; specyfika programow
dotacyjnych wymusza niejednokrotnie powolywanie ,,sztucznych tworow” instytucjonalnych, aby spetnione
byly formalne wymagania (np. w jednym miejscu i pod tym samym kierownictwem dziala: osrodek
wspierania przedsiebiorczosci, punkt konsultacyjny czy gminne centrum informacji); dzialalnos¢ szeregu
osrodkow afiliowanych przy instytucjach o innych celach statutowych (szkoly wyzsze, jednostki B+R, izby
i cechy) posiada dorazny charakter (dzialajq ,,od projektu do projektu”) i jest wygaszana w momencie braku
zewnetrznego finansowania”.

" Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010. PARP, Warszawa 2010.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej 1 innowacyjnej panstwa, powotano

;oo - 18 . . . . . y .
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju °. Zadania w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci

i wspierania innowacji realizuje tez PARP ',

3.1.3. Szereg barier w dzialalno$ci uczelni wyzszych, majacych wptyw na funkcjonowanie

systemu transferu technologii 1 komercjalizacji wiedzy zidentyfikowanych zostato

w opracowaniu, wykonanym na zlecenie PARP, Rekomendacje zmian w polskim systemie

transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, powstatym w 2010 roku w wyniku dyskus;ji

ekspertow. Naleza do nich m.in.:

niska elastycznosé¢ adaptacyjna uczelni do zmieniajqcych sie warunkow w otoczeniu i organizacyjne
nieprzygotowanie do podejmowania zadan komercyjnych;

zbyt duzy udzial Srodkow przeznaczanych na badania podstawowe i stosowane (65% biezqcych
wydatkow) w stosunku do prac rozwojowych (35%);

niski prestiz badan uzytkowych w Srodowisku naukowym w poréownaniu do wagi przypisywanej
badaniom podstawowym,; nieche¢ znacznej czesci Srodowiska akademickiego do wspolpracy
z biznesem i uznawanie dziatalnosci nastawionej na zysk za niezgodnq z etosem dziatalnosci naukowej.
W konsekwencji, pojawiajqce sie mozliwosci komercyjnej wspolpracy pracownikow naukowych
z przedsiebiorcami, przynoszqcej wymierne efekty obydwu stronom, przechodzq w ,, akademickq szarq
strefe”, obejmujqcq realizacje zadan zleconych przez przedsiebiorcow w oparciu o uczelniany sprzet
i infrastrukture;

zwiekszenie liczby studentow na platnych studiach zaocznych, wieczorowych i podyplomowych, ktore
stworzyto mozliwosci dodatkowego zarobkowania dla kadry akademickiej oraz ,,podreperowania”
uczelnianych budzetow. Prowadzi to do rozwoju platnych ustug dydaktycznych kosztem pozostatych
zadan uczelni, takich jak: badania naukowe, wspoipraca z gospodarkq, transfer i komercjalizacja
wiedzy;

podejmowanie aktywnosci patentowej szkot wyzszych jedynie ze wzgledu na podwyzszenie ich oceny
parametrycznej w rankingu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zamiast w celu
komercjalizacji wynalazkow;

wadliwe funkcjonowanie i usytuowanie w strukturach uczelnianych osrodkow innowacji, wynikajqce
z blednego okreslania ich misji, celow i zadan oraz oczekiwanie samowystarczalnosci finansowej
od tych jednostek, wymusza koniecznos¢ generowania przychodow na wiasnq dziatalnosé¢ w krotkiej
perspektywie (poprzez ustugi rynkowe i realizacje projektow) i powoduje odejscie od glownej misji
zwiqzanej z transferem technologiizo;

20

Na mocy ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115,
poz. 789). Od 1 pazdziernika 2010 r. obowigzuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616), ktéra powoduje przesunigcie do Centrum catosci zadan z zakresu
badan stosowanych, bedacych dotad w kompetencji ministra wiasciwego do spraw nauki, oraz nadanie
Centrum funkcji instytucji odpowiedzialnej za dystrybucje $rodkow finansowych w zakresie badan
stosowanych, jak i strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych. Z dniem
1 pazdziernika 2010 r. na mocy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz. U. Nr 96, poz. 617) utworzono nowa jednostkg, ktdrej celem jest wspieranie dziatalno$ci naukowe;j
w zakresie badan podstawowych.

Utworzona ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
(Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.), ktorej celem dziatania jest uczestnictwo w realizacji programow
rozwoju gospodarki, w tym m.in. dziatalno$ci innowacyjnej w rozumieniu przepiséw o niektorych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjne;.

Wedlug autorow opracowania, inspiracja do tworzenia o$rodkéw innowacji jest czgsto dostgpnos¢ funduszy
unijnych na tego typu przedsigwzigcia. Po wyczerpaniu zewngtrznego finansowania inicjatywy ulegaja
likwidacji badz przechodza w ,stan uspienia". W konsekwencji spora czg$¢ akademickich osrodkow
innowacji nie wykazuje zadnej aktywnosci.
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Wazniejsze wyniki kontroli

— wysoka rotacja kadr, niski poziom praktycznej wiedzy o biznesie oraz doswiadczen biznesowych
znacznej czesci pracownikow osrodkow innowacji;

—  koniecznosé¢ naliczania podatku VAT od aportu do spolek, co hamuje komercjalizacje wiasnosci
intelektualnej uczelni poprzez tworzenie firm typu spin-out. ?

3.1.4. W wojewddztwie podlaskim wspieraniem innowacji i przedsigbiorczo$ci zajmuje si¢
glownie Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego, ktéra pelni rolg Regionalnej Instytucji
Finansujacej i obstuguje cze$¢ dziatan w ramach PO IG. Ponadto w wojewddztwie dziata
ok. 37 podmiotéw majacych na celu wdrazanie innowacji i wspieranie biznesu, w tym:

— cztery centra transferu technologii (na Politechnice Bialostockiej i Uniwersytecie w Bialymstoku,
a takze przy Stowarzyszeniu Innowacyjna Polska Wschodnia w Bialymstoku i przy Fundacji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w Suwaltkach);

— trzy akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (na Uniwersytecie w Bialymstoku i w Wyzszej Szkole
Zarzqdzania i Finansow w Bialymstoku oraz w Wyzszej Szkole Zarzqdzania i Przedsiebiorczosci
w Lomzy);

— trzy osrodki innowacji Naczelnej Organizacji Technicznej (w Biatymstoku, LomzZy i w Suwatkach,).

A dziatajgce inkubatory technologiczne

YV akademickie inkubatory przedsigbiorczosci

"'--*f, HOe A \ parki prowadzace dziatalno$é operacyjng
Suwalki '\_ O parki w fazie przygotowawczej
) < Centra transferu technologii, w tym:
\

\ Bl osrodki innowacji NOT ¢ uczelniane @ pozostate

| \\
- )
v oevV
\, BV mO 4V (\
' tomza Biatystok \
)
I-JF)»-_/"\ -{_)
J ///
., 4
--—fkt.-,i"

Stowarzyszenie Innowacyjna Polska Wschodnia koordynuje dziatania MWCI. Celem
statutowym stowarzyszenia jest wsparcie absorpcji srodkéw unijnych w latach 2007-2013
oraz udzial i pomoc w przygotowaniu odpowiednich projektow w obszarze innowacji

w regionach Polski Wschodnie;.

2l Matusiak K.B. i Gulinski J. Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji

wiedzy, Warszawa, wrzesien 2010, opublikowane przez PARP.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Do najwazniejszych osrodkow wspierania innowacji i przedsigbiorczosci naleza takze
PNT PW w Suwalkach oraz Zambrowski Park Przemyslowy. Ponadto tworzony jest park
technologiczny w Biatymstoku i przemystowy w Czarnej Bialostockiej. Z raportu
opracowanego przez MWCI wynika, ze wymienione wyzej organizacje mimo deklarowanych

checi wspdldziatania, zazwyczaj nie wspélpracujq ze sobq, a czasami wrecz konkurujq™.

Kluczowe znaczenie dla budowy gospodarki opartej na wiedzy w aspekcie regionalnym
maja regionalne strategie innowacji, ktoérych celem jest budowa w regionach trwatego
partnerstwa pomigdzy jednostkami naukowymi a przemystem, podnoszenie konkurencyjnosci
malych i $rednich przedsigbiorstw poprzez wprowadzanie nowych technologii oraz rozwijanie
kompetencji kadr sektora nauki 1 przedsigbiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R,
zarzadzania tymi pracami oraz komercjalizacji ich wynikow.

Podstawowym dokumentem programowym dotyczacym wdrazania innowacji
w wojewddztwie  podlaskim, jest Regionalna Strategia Innowacji  Wojewodztwa
Podlaskiego™. Obejmuje ona lata 2005-2013 i stanowi podstawe do wykorzystania $rodkoéw
z Funduszy Strukturalnych 1 z Funduszu Spdjnosci na dziatania innowacyjne. Wsrod
konkretnych zamierzen, wynikajacych ze wspomnianej strategii, warto wymieni¢ potrzebg:
[1] utworzenia Wirtualnego Inkubatora Rzemiosta; [2] utworzenie dwoch parkéw
przemystowych (Zambrow, Czarna Biatostocka); [3] rozwoj klastrow przemystowych;
[4] powotanie Podlaskiej Agencji Rozwoju Innowacji; [5] powotanie innowacyjnych
funduszy pozyczkowych; [6] utworzenie bazy danych zapotrzebowania na prace badawcze;
[7] utworzenie akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci.

3.1.5. Przystapienie Polski do UE stworzylo nowa jako$¢ w funkcjonowaniu i perspektywach
rozwoju parkéw przemystowych 1 os$rodkow innowacji, glownie przez dostgpnosé
do funduszy europejskich.

W latach 2004-2006 do realizacji w ramach PO =zakwalifikowano 82 projekty,
przygotowane przez parki przemystowe i technologiczne oraz inkubatory przedsigbiorczosci.
Warto$¢ tych projektow przekroczyla 944 min zt, a wysokos$¢ dofinansowania z EFRR
i budzetu panstwa — prawie 668 mln zt. W ramach dziatania 1.3 SPO WKP, dofinansowano
projekty przedstawione przez 27 parkéw przemystowych®® (w tym Zambrowskiego Parku

Przemystowego 1 PPP w Czarnej Biatostockiej) oraz 15 parkow technologicznych

* Propozycja tematyki oraz strategii rozwoju i wspélpracy parkéw, inkubatoréw oraz CTT na Podlasiu.
Biatystok 2007.
> Przyjeta uchwata Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2005 r. (Nr XXV1/297/05).
** W tym projekty parkéw w stadium organizacji.
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Wazniejsze wyniki kontroli

(w tym PNT PW w Suwatkach). Projekty realizowane przez podmioty zaktadajace
lub zarzadzajace parkami byly tez finansowane z innych programéw operacyjnych
wspotfinansowanych ze §rodkéw UE, gtownie ZPORR oraz PO KL.

W perspektywie finansowania na lata 2007-2013 przyj¢to zasade, ze projekty zgtaszane
przez parki przemystowe bgda finansowane w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(z wyjatkiem wojewddztw objetych PO RPW). W ramach PO IG skupiono si¢ na rozwoju
1 wzmocnieniu wyspecjalizowanych o$rodkéw innowacyjnosci, w szczegdlnosci parkow
technologicznych 1 naukowo-technologicznych, ktore beda stuzy¢ powstawaniu
innowacyjnych przedsigbiorstw. Na liscie projektéw kluczowych, w dzialaniu
5.3. Wspieranie osrodkow innowacyjnosci, znalazto si¢ tylko osiem projektow (projekty
przedstawione przez parki we Wroctawiu, Krakowie, Poznaniu, Katowicach 1 w Gdansku).
Warto$¢ tych projektéw wynosi ok. 150 mln euro.

Rowniez w ramach PO RPW przeznaczono znaczace $rodki finansowe na wspieranie
innowacji. | tak, na dziatanie 1.3. Wispieranie innowacji przeznaczono 461,9 min euro,
z czego 392,6 mln euro ma pochodzi¢ z EFRR. Na liscie projektow indywidualnych PO RPW
znajduje si¢ az 31 projektow® z wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego,
swigtokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego, w tym 16 projektow dotyczy tworzenia badz
rozbudowy nowych parkéw przemystowych 1 technologicznych.

Z przeprowadzonego w II potroczu 2010 r., na zlecenie PARP, badania ewaluacyjnego
Ocena potencjatu innowacyjnego w Polsce Wschodniej w zwiqzku z realizacjq dzialania
1.3. PO RPW wynika, ze ze wzgledu na slabe zainteresowanie potencjalnych beneficjentow
(trudnosci z pozyskaniem inwestorow prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna), sposrod
1.144 ha gruntéw przeznaczonych na przygotowanie terenow dla potencjalnych inwestorow
zagospodarowanych zostanie zaledwie 270 ha gruntow (23,6%). W zwiazku z tymi badaniami
wnioskowano m.in. o: [1] niekontynuowanie konkursow na przygotowanie terendw
inwestycyjnych, [2] ograniczenie wsparcia do maksymalnie kilku dodatkowych o$rodkow
innowacyjnos$ci (ze wzgledu na wyczerpywanie si¢ potencjatu do tworzenia nowych parkow
technologicznych i centrow transferu technologii).

Innowacje, wdrazane w ramach przedsigbiorczosci akademickiej, moga by¢
dofinansowane takze z EFS, w ramach projektu Spojnos¢ Przedsiebiorstw i Nauki,

realizowanego w ramach PO KL (Dzialanie 8.2., Poddziatanie 8.2.1.).

» Na przyktad przygotowanie terenu do dziatalnoéci inwestycyjnej zwiazanej z utworzeniem Parku Naukowo-
Technologicznego w miejscowosciach: Przybyszoéwka, Mitocin i Pogwizdow Nowy.
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Tworzenie warunkow dla wdrazania rozwiazan innowacyjnych wspierane jest takze
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych. I tak na przyktad: na liScie projektow
kluczowych RPO Wojewodztwa Podlaskiego, znalazt si¢ projekt pn. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci i Wybranych Nowych Technologii  Politechniki  Biatostockiej”
Jjako instrument na rzecz tworzenia warunkow dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki
i regionu (warto$¢ projektu to 12 min zt), a takze Przygotowanie terenow inwestycyjnych
dla podstrefy Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Bialymstoku (za 55,8 min zt).

Wisrdd gtownych celow tych projektow jest transfer innowacji i technologii do gospodarki.

Wsroéd  barier utrudniajacych efektywne wykorzystanie funduszy europejskich, przeznaczonych
na zapewnienie transferu wiedzy i technologii autorzy, wykonanego na zlecenie PARP, opracowania pn.:
Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, zidentyfikowali: [1]
nadmierna formalizacj¢ i biurokratyzacj¢ mechanizmoéw wsparcia, prowadzaca do wydawania $rodkéw
zgodnie z procedurami, a nie do osiagania celow rozwojowych (w konsekwencji nastgpuje unikanie
innowacyjnych i ryzykownych przedsiewzi¢¢ prorozwojowych na rzecz bezpiecznych i standardowych
dziatan); [2] sformalizowana procedurg konkursowa przyslaniajaca pomysty na trwalo§¢ programoéw
wsparcia, prorynkowa orientacje¢ i lokalna specyfike oraz komplementarno$¢ (zdaniem autoréw, wsrod
wnioskodawcoéw pojawita si¢ grupa ekspertow nastawionych na pozyskanie §rodkow unijnych poprzez
wylacznie formalne spelnienie kryteriow dziatania lub w wyniku skutecznego lobbingu. W rezultacie
finansowane sa wysokobudzetowe projekty, w ktéorych nie uwzgledniono potrzeb czy potencjalnych
trendow rozwojowych gospodarki); [3] przeznaczanie znacznych $rodkéw na wspieranie szeroko
rozumiane]j przedsigbiorczosci, co sprowadza si¢ do prostych form samozatrudnienia oraz stymulowanie
innowacyjnosci sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (w niedostateczny sposob wspierany jest
natomiast styk innowacyjnos$ci i przedsigbiorczosci $rodowisk akademickich) oraz [4] nacisk na
infrastruktur¢ techniczna kosztem ustug wspierajacych przedsigbiorczo$¢ i transfer technologii przy
projektowaniu parkéw technologicznych, co grozi przeistoczeniem ich w ,tadnie wygladajace” parki
przemystowe 1i strefy biznesu, ktére nie beda realizowaty funkcji, do ktérych zostaly powotane. Zdaniem
autorow, realizowanie tego typu inicjatyw w regionach pozbawionych zaplecza naukowo-badawczego
i zasobow ludzkich niezbgdnych dla rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej, jest biedem.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wykonywanie zadan gmin w zakresie wspierania

przedsiebiorczosci

Organy skontrolowanych miast (Bialystok i Czarna Bialostocka) realizowaly
zadania przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
majgce na celu wspieranie lokalnych przedsigbiorcow. Dzialania te wpisywaly sie
w realizacj¢ celow okreslonych w Strategii Rozwoju wojewddztwa podlaskiego

do 2020 roku i Regionalnej strategii innowacji wojewdodztwa podlaskiego.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Oba miasta podejmowaly dzialania w zakresie wspierania przedsigbiorczosci.
Opracowano strategiczne dokumenty dotyczace udzielania pomocy przedsigbiorcom
i pozyskiwania inwestorow, za$ przedsigbiorcOw realizujacych na terenie gminy nowe
inwestycje zwalniano z podatku od nieruchomosci. Prowadzono takze akcje promujace oferte
inwestycyjna gmin w $rodkach masowego przekazu, w internecie oraz na krajowych

1 migdzynarodowych targach.

Miasto Bialystok posiadato opracowanq ,, Aktualizacje Strategii Rozwoju Bialegostoku”, ktorej
jednym z celow bylo stworzenie , ponadregionalnego oSrodka gospodarczego, miejsca
zintegrowanego rozwoju przedsigbiorczosci”. Opracowano rowniez ,,Strategie Rozwoju Miasta
Biategostoku na lata 2011-2020 plus”, ktorej celem strategicznym w obszarze rozwoju
gospodarczego jest diugofalowy wzrost gospodarki opartej na wiedzy i w konsekwencji wieksza
liczba jakosciowo lepszych miejsc pracy, a takze , Wieloletni Program Inwestycyjny Miasta
Biategostoku na lata 2009-2013”. Przygotowywano rowniez tereny inwestycyjne typu brownfield
i greenﬁeld26 w ramach projektu ,,Bialostocki Park Naukowo-Technologiczny”. Przedsiebiorcom
stworzono mozliwos¢ korzystania ze zwolnien od podatku od nieruchomosci. Na promocje
gospodarczq Miasta w latach 2007-2010 r. (do 30 wrzesnia) wydatkowano 668,7 tys. zi (0,02%
poniesionych wydatkow). Promocje oferty inwestycyjnej Miasta realizowano w prasie i w portalach
internetowych. Prezentowana byta ona tez na konferencjach i spotkaniach, na przyktad w Nowym
Jorku, w Grodnie, na Miedzynarodowych Targach Artykutow Spozywczych — Asia 's Food
Marketplace SIAL 2010 i EXPO 2010 w Szanghaju.

Miasto Czarna Bialostocka opracowato ,, Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Czarna Bialostocka”
(zaktadajqcy koniecznos¢ zwiekszenia poziomu inwestycji i podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszarow przez rozbudowe uzbrojenia technicznego), ,, Strategie Zrownowazonego Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Gminy Czarna Bialostocka” oraz ,, Wieloletni Plan Inwestycyjny Gminy
Czarna Bialostocka”. W 2008 roku — w ramach projektu ,, Inwestuj u nas! Polsko-Ukrainski obszar
transgraniczny”, realizowanego przez Centrum Obstugi Inwestora w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku — sporzqdzono oferte inwestycyjng gruntow potozonych
na terenie Podlaskiego Parku Przemystowego, ktorq przettumaczono na jezyk angielski, niemiecki
i rosyjski oraz zamieszczono w opracowaniu ,, GOOD INVESTMENT Podlaskie". Przedsiebiorcom
umozliwiono skorzystanie ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci stanowiqcych nowe inwestycje
budynkow, budowli lub ich czesci oraz zajetych pod nie gruntow, bedacych wilasnosciq
lub w uzytkowaniu  wieczystym przedsiebiorcy, zwiqzanych z wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej, jezeli nowa inwestycja zostala rozpoczeta po 1 stycznia 2007 r. i polega na utworzeniu
lub rozbudowie przedsiebiorstwa. Na promocje Gminy wydatkowano 155,6 tys. zi, tj. 0,19%
poniesionych wydatkow.

Ponadto oba miasta zawarly z PARP umowg na realizacj¢ — w ramach programu
operacyjnego — projektéw wspotfinansowanych ze srodkow UE dotyczacych budowy nowych
parkéw przemystowych 1 technologicznych, a takze podjely skuteczne dzialania zmierzajace
do wykonania infrastruktury tworzonych parkéw.

W dniu 27 maja 2010 r. Miasto Czarna Bialostocka zawarlo z PARP umowe w sprawie
dofinansowania projektu ,, Budowa i uruchomienie Podlaskiego Parku Przemystowego ™. Umozliwila

% Inwestycja typu ,.brownfield” jest inwestycja na bazie istniejacych juz, czesto zdegradowanych, budynkow

iinfrastruktury poprzemystowej. Natomiast inwestycja typu ,greenfield”, to inwestycja na terenie
nieuzywanym dotychczas przez przemyst lub ustugi, posiadajacym, co najwyzej, podstawowa infrastrukture.
W ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013, Osi priorytetowej I Nowoczesna
Gospodarka, Dzialania 1.3 Wspieranie innowacji.
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ona pozyskanie z UE srodkow w kwocie 10.935,5 tys. zt oraz z budzetu panstwa w wysokosci 645,5 tys. z1,
co — przy zapewnieniu wkladu wiasnego (3.506,4 tys. z{) — umozliwi przygotowanie 6,1 ha uzbrojonych
dzialek dla przedsiebiorcow. Zgodnie z harmonogramem realizacji Projektu, do zakonczenia kontroli NIK
zrealizowano zadania o wartosci 1.137,6 tys. i, 4j. 7,5%.

Drzieki pozyskaniu — na podstawie umowy, zawartej 24 wrzesnia 2010 r. przez Miasto Bialystok
z PARP, w sprawie doﬁnansowaniazg realizacji projektu ,, Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny”
— srodkow z UE w kwocie 120.037 tys. zt i z budzetu panstwa w wysokosci 7.061 tys. zI, przy zapewnieniu
wktadu wlasnego w wysokosci 17.402,1 tys. zI, mozliwe bedzie przygotowanie budynkow Inkubatora
Technologicznego (dla nowotworzonych przedsiebiorstw) i Centrum Technologicznego o lqcznej
powierzchni 13 tys. m’ (mieszczqcego piec hal produkcyjnych), 23 hektaréw w pelni uzbrojonego terenu
przeznaczonego pod innowacyjng dziatalnosé gospodarczq oraz 7,3 km drog dojazdowych. Do 30
wrzesnia 2010 r. zrealizowano zadania o tqcznej wartosci 13.901,9 tys. zi, stanowigce 9,6% kosztow
kwalifikowalnych Projektu (planowano 12.046,3 tys. zi). Wykonano dokumentacje koncepcyjng i
techniczng oraz wybudowano 1,3 km ulic, zapewniajqcych dojazd do terenu Parku.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK w obu kontrolowanych Urzedach Miast nie podj¢to
skutecznych dziatah majacych na celu znalezienia potencjalnych inwestorow do tworzonych
parkéw. W ocenie NIK, w sytuacji braku zainteresowania przez przedsigbiorcoéw uzbrojonymi
terenami inwestycyjnymi> oraz planami rozwoju przez najwicksze podlaskie uczelnie
wyzsze wilasnej bazy laboratoryjnej, istnieje znaczne ryzyko, ze S$rodki publiczne, ktére
zostang wydatkowane na inwestycje, nie przyniosa zakladanych efektow, co w konsekwencji
moze grozi¢ koniecznoscia zwrotu otrzymanego dofinansowania™.

Samorzqd Czarnej Bialostockiej nie podjat dotychczas skutecznych dziatan w celu znalezienia
potencjalnych inwestorow do PPP w Czarnej Bialostockiej. Nie wystepowano w tej sprawie
do przedsiebiorcow, organizacji samorzqdu gospodarczego, instytucji wspierania biznesu
ani organizacji zrzeszajqcych przedsiebiorcow. Na stronie internetowej Gminy nie zamieszczono
oferty udostepnienia terenu po Fabryce Maszyn Rolniczych ,, Biafamar”, oferty inwestycyjnej PPP
w Czarnej Bialostockiej oraz nie prowadzono w tym zakresie promocji (wyjatek stanowito
opracowanie informacji i folderu o ofercie inwestycyjnej PPP w Czarnej Bialostockiej). Dziatania
Gminy, majqce na celu pozyskanie inwestorow do PPP w Czarnej Bialostockiej, ograniczono
gltownie do udzielania telefonicznych informacji oraz przekazywania do prasy i telewizji regionalnej
informacji dotyczqcych podpisania umowy o dofinansowanie Projektu. Gmina nie znalazla
dotychczas przedsiebiorcow wstepnie deklarujqcych zamiar zainwestowania w PPP w Czarnej

2 W ramach Programu Operacyjnego Rozw6j Polski Wschodniej 2007-2013.

¥ W Podstrefie Biatystok Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (zlokalizowanej w bezposrednim
sasiedztwie BPNT), na inwestorow oczekiwato 27,9 ha uzbrojonego terenu (na ktory do zakonczenia kontroli
NIK nie znaleziono zainteresowanych przedsigbiorco6w), na terenie Biategostoku - kolejne 19,2 ha, a w catym
wojewodztwie podlaskim - nastgpne 143,2 ha.

30 Zgodnie z art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqcego
przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999, w przypadku
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych ich trwato§¢ musi byé zachowana przez
okres 5 lat od daty zakonczenia projektu, zas zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na rozwoj osrodkéw innowacyjnosci w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdoj Polski Wschodniej 2007-2013 (Dz. U. Nr 70, poz. 604), warunkiem udzielenia wsparcia
na rozwoj osrodkow innowacyjnosci jest zobowigzanie si¢ do prowadzenia dziatalno$ci majacej na celu
zapewnienie korzystnych warunkow do powstawania lub rozwoju przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
badawcza, rozwojowa lub innowacyjna przez okres co najmniej 20 lat. W przypadku niezapewnienia trwatosci
projektu, zgodnie z postanowieniami umow o dofinansowanie projektow, skontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego zobowiazane bgda do zwrotu otrzymanego dofinansowania.
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Bialostockiej ani nie podpisala listow intencyjnych, wstepnych umow lub innych dokumentow
z takimi przedsiebiorcami.

Miasto Bialystok nie wypracowato dotychczas sposobu osiqgniecia zaplanowanych -—
w realizowanym projekcie — rezultatow, obejmujqcych funkcjonowanie na terenie Parku
Juzw 2013 r. siedmiu innowacyjnych podmiotow gospodarczych, zas docelowo (w 2032 r.) — 32
takich podmiotow, zatrudniajqcych 481 pracownikow. Wykonano wprawdzie szereg dziatan, takich
jak prowadzenie promocji gospodarczej Miasta, opracowanie dokumentow dotyczqcych
funkcjonowania BPNT: jego koncepcji (w 2007 r. — za 152 tys. zi), profilu technologicznego
(wgrudniu 2008 r. — za 33 tys. z{) i studium wykonalnosci projektu (w kwietniu 2009 r. —
za 44,2 tys. z4), badanie opinii przedsiebiorcow na temat BPNT (w I kwartale 2010 r.) oraz
poszukiwanie rozwiqzan dla BPNT w partnerstwie z siedmiu innymi miastami europejskimi
w ramach projektu REDIS® (od 2008 roku sfinansowane kwotq 115,6 tys. z1), jednak nie zapewniono
ani nie wypracowano dotqd sposobu pozyskiwania innowacji do Parku. Mimo trwajqcych od kilku
lat kontaktow i spotkan Urzedu z przedstawicielami przedsiebiorcow i uczelni wyzszych - na forum
Rady Przedsiebiorczosci przy Prezydencie Miasta Bialegostoku — nie okreslono sposobu, w jaki
zostanie zorganizowana wspolpraca z przedsiebiorcami i naukowcami w celu komercjalizowania
badan naukowych i wdrazania nowych technologii. Rada Przedsiebiorczosci nie wypracowala tez
wspolnych stanowisk w sprawie sposobu funkcjonowania BPNT. Urzqd rozpowszechnial wprawdzie
informacje o zamiarze utworzenia Parku, jednak jak dotqd tylko jedna spotka ztozyta list intencyjny
wyrazajqcy zainteresowanie dokonaniem inwestycji na jego terenie. Moglo to by¢é spowodowane
rowniez nieokresleniem dotqd przez Miasto warunkow, na jakich firmy bedq funkcjonowaly w BPNT.

Mimo przyjecia w studium wykonalnosci oraz we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
koncepcji  zaangazowania do funkcjonowania BPNT osrodkéw naukowych i Srodowiska
akademickiego w regionie, nie podjeto wspolpracy z uczelniami wyzszymi i ich pracownikami
w zakresie wdrazania innowacji, ktora skutkowataby scentralizowaniem miejskiego potencjalu
innowacyjnosci. Nie wypracowano rowniez zasad udziatu uczelni wyzszych w funkcjonowaniu BPNT
oraz nie okreslono, w czym bedq specjalizowac¢ sie laboratoria utworzone w ramach projektu ani kto
bedzie je prowadzil. Zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi w toku kontroli NIK z Politechniki
Biatostockiej, Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku i Uniwersytetu w Biafymstoku, prowadzono
dotqd jedynie wstepne rozmowy na temat udziatu tych uczelni w BPNT. Rownoczesnie uczelnie
rozwijajq wlasnq baze naukowo-badawczq: Uniwersytet Medyczny, ktory juz dysponuje bardzo
dobrq infrastrukturq i bazq naukowa, pozyskal fundusze na utworzenie bazy aparaturowej na rzecz
centrum badan innowacyjnych i bazy dydaktyczno-naukowej centrum farmacji, zas Uniwersytet
w Bialymstoku  pracuje nad utworzeniem laboratoriow  biologicznych i  chemicznych
w nowobudowanym Kampusie Uniwersyteckim. Z kolei Politechnika planuje utworzenie
specjalistycznych laboratoriow w celu wspierania rozwoju innowacyjnosci, komercjalizacji wynikow
badan i promowania efektywnych przedsiebiorstw, ktore to dziatania przygotowywane sq tez przez
pozostate uczelnie.

W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK wnioskowata do Prezydenta Miasta
Biategostoku o zintensyfikowanie wspotpracy z przedsigbiorcami i uczelniami wyzszymi
w celu ustalenia ostatecznej koncepcji funkcjonowania BPNT w Biatymstoku i osiagnigcia
zaplanowanych rezultatow projektu, w tym wdrazania nowoczesnych technologii,
a do Burmistrza Miasta Czarna Bialostocka — o podjecie dziatan w celu znalezienia

inwestorow do PPP w Czarnej Biatostockie;.

3! Restructuring Districts into Science Quarters - w ramach programu URBACT 11,
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Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze:

—  Miasto Bialystok podjeto dziatania, ktore zmierzajq do wypracowania sposobu osiqgniecia
zaplanowanych rezultatow projektu, wypracowania rozwiqzan dotyczqcych dziatalnosci BPNT
w Bialymstoku, zasad naboru oraz korzystania z jego infrastruktury, w tym:

] rozpoczeto proces przeprowadzania indywidualnych rozmow z przedsigbiorcami wdrazajqcymi
nowoczesne technologie, ktore zaowocowaly podpisaniem dwoch kolejnych listow intencyjnych
(rozmowy sq prowadzone z kolejnymi przedsiebiorcami),

. prowadzone sq dziatania zmierzajqce do powotania Rady Programowej, w ktorej skiad wejdq
przedstawiciele biatostockich uczelni oraz rozmowy z dwoma biatostockimi uczelniami odnosnie
wlqczenia sie ich w proces tworzenia i wyposazenia laboratoriow,

] w 2011 roku powolany zostanie podmiot, ktorego zadaniem bedzie zapewnienie prawidiowej
dzialalnosci BPNT w Bialymstoku, co pozwoli na rozpoczecie merytorycznej dziatalnosci Parku
na okoto 1,5 roku przed jego uruchomieniem,

] ztozony zostat wniosek do PARP o zmiang harmonogramu projektu w zakresie przyspieszenia
dzialan na rok 2011 (z planowanych w roku 2012) zwiqzanych z okresleniem funkcji
i wyposazeniem laboratoriow.

—  Urzqd Miejski w Czarnej Bialostockiej podjal dziatania w celu znalezienia inwestorow do PPP
w Czarnej Biatostockiej, jednak nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow.

3.2.2. Wplyw funkcjonowania Parku Naukowo-Technologicznego Polska-

Wschdad w Suwatkach na rozwéj przedsiebiorczosci i innowacji

Funkcjonujacy juz od 2004 roku PNT PW w Suwalkach podejmowatl si¢ realizacji
projektow szkoleniowych i promujacych rozwoj przedsi¢gbiorczosci i innowacyjnosci
oraz projektow zwiazanych z tworzeniem i organizacja klastrow przemystowych.
Prowadzona dotychczas dzialalno$¢ nie pozwolila jednak w pelni na osiggniecie
podstawowego celu i zadania PNT PW w Suwalkach w postaci realizacji bezpoSrednich
dzialan na rzecz tworzenia Srodowiska innowacyjnego nastawionego na rozwoj
przedsig¢biorczosci poprzez tworzenie sprzyjajacej bazy materialnej, infrastrukturalnej,
ekonomicznej i socjalnej do zakladania, rozwoju i wspierania malych i Srednich
przedsi¢biorstw innowacyjnych, do przemyslowego wykorzystania wiedzy naukowej,

do wykorzystania, transferu i komercjalizacji nowoczesnych technologii”.

Utworzony w 2004 roku przez Miasto Suwatki PNT PW w Suwatkach® miat by,
w swoich zalozeniach, o$rodkiem wspierania przedsigbiorczo$ci i innowacji w regionie.

To pierwszy — 1 jak dotad jedyny — park technologiczny w Polsce Péinocno-Wschodnie;j. Idea

32 Sformutowania z aktu zatozycielskiego PNT PW w Suwatkach.

W dniu 4 czerwca 2004 r., zostala zawiazana spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma Park
Naukowo-Technologiczny Polska-Wschod w Suwatkach Spolka z o.0. z siedziba w Suwalkach. Kapitat
zakladowy Spotki, na dzien 31 sierpnia 2010 r., wynosit 6.093.000 zt i dzielit si¢ na 12.186 rownych
i niepodzielnych udziatéw o wartosci nominalnej 500 zt. Struktura udziatow przedstawiata si¢ nastgpujaco:
12.086 udzialow posiadato Miasto Suwatki, po 20 udzialow — Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Suwalkach, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Politechnika
Warszawska i Instytut L.acznosci w Warszawie.’
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utworzenia Parku wiazata si¢ z potrzeba nawiazania S$cislejszej wspotpracy osrodkow
naukowych 1 przedsigbiorcow z Polski z naukowcami i przedsigbiorcami z Litwy, Lotwy
1 Estonii, a przede wszystkim z Biatorusi, Rosji 1 Ukrainy.

Organizowane, zwlaszcza w poczatkowym okresie dziatalnosci PNT PW w Suwatkach
migdzynarodowe konferencje, seminaria oraz wyjazdy szkoleniowe, w znacznym stopniu
pomogly w nawiazaniu wigzi biznesowych oraz kontaktow naukowych. Pozwolily tez
na zdobycie  koniecznych  doswiadczen 1  uksztaltowanie (w$rdd  naukowcow

1 przedsigbiorcow) $wiadomosci znaczenia wdrazania nowych technologii i innowacji.

W latach 2007-2008 PNT PW w Suwatkach byt organizatorem (albo wspdtorganizatorem)
dwoch duzych miedzynarodowych konferencji, w ktorych uczestniczylo ponad 300 przedstawicieli
nauki, biznesu oraz osrodkow wspierania innowacji i przedsiebiorczosci. Kontakty te przyczynily sie
do podpisania oSmiu umow o wspolpracy z osrodkami naukowymi i parkami technologicznymi,
dotyczqcych wymiany doswiadczen i informacji w zakresie badan naukowych, stuzqcych nowym
technologiom i dziataniom innowacyjnym, w tym: z [1] Panstwowym Uniwersytetem im. Janka
Kupaly w Minsku, [2] z zarzqdem Biatoruskiego Hi-Tech Parku w Minsku (glownie w zakresie
technologii informatycznych) i [3] z Kaliningradzkim Centrum Innowacyjno-Technologicznym.

PNT PW w Suwaltkach podejmowat takze proby ozywienia gospodarki w regionie
poprzez organizacj¢ klastréw przemystowych. Proby zwiazane z funkcjonowaniem Klastra
Drzewnego, czy E-klastra Dolina Zdrowego Zycia nie przyniosty jednak trwatych efektow.
Powodzenie, gldwnie w wymiarze marketingu 1 wymiany do§wiadczen, przyniosto natomiast

334

powotanie ,,Potnocno-Wschodniego Klastra Turystycznego ,,Krysztal Europy”™".

Do Klastra nalezq firmy turystyczne i dziatajqce na rzecz rozwoju turystyki z Litwy, Bialorusi,
Niemiec, Francji — w sumie 136 podmiotow dziatajqcych w branzy turystycznej. Podmioty
te podpisaly deklaracje wspolnego dziatania na rzecz wytworzenia oferty turystycznej na obszarze
Europy Polnocno-Wschodniej. Program i idea Miedzynarodowego Klastra Turystycznego ,, Krysztat
Europy” prezentowana byla przez przedstawicieli PNT PW w Suwatkach na ,,OPEN DAYS”
w Brukseli w pazdzierniku 2008 roku i spotkata si¢ z zainteresowaniem przedstawicieli regionow
Europy uczestniczqcych w spotkaniu.

Nie przyniosta tez trwatych korzy$ci wspotpraca ze szkotami wyzszymi, w tym
z uczelniami, ktore sa udziatowcami PNT PW w Suwatkach (na przyklad Politechnika
Warszawska 1 Uniwersytet w Biatymstoku). Udzial naukowcéw w pracach PNT PW
sprowadzal si¢ do uczestnictwa we wladzach Spotki, radach programowych projektow
finansowanych ze §rodkow UE oraz w sympozjach i konferencjach. Uczelnie i instytuty
naukowo-badawcze nie wskazaly ani jednej nowej technologii, ktéra moglaby by¢

transferowana do przemystu za posrednictwem PNT PW. Do czasu zakonczenia kontroli NIK

 Najbardziej innowacyjna gataz przemyshu na Suwalszczyznie, a mianowicie przemyst jachtowy,
jest wspierana poprzez Fundacje Klaster Polskie Jachty z Augustowa z programow operacyjnych PO RPW
i PO RWP.
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nie wykazywaly tez zainteresowania mozliwosciami wykorzystania laboratoriow
w budowanych obiektach PNT PW w Suwatkach do wdrazania wynikoéw badan naukowych.
Powodem tego stanu jest m.in. korzystanie przez uczelnie z pomocy finansowej udzielanej

ze $rodkow UE na rozwdj wiasnej bazy laboratoryjne;.

PNT PW w Suwalkach nie udzielal podmiotom funkcjonujacym w Inkubatorze
Technologicznym pomocy w zakladaniu firm oraz nie wypelnial swoich statutowych
zadan w zakresie pomocy firmom technologicznym w poczatkowym okresie

ich dzialalnoS$ci.

Pomieszczenia PNT PW w Suwatkach, nazywane od 2007 roku Inkubatorem
Technologicznym, o powierzchni 497 m”, wynajmowane sa (po cenach nieco nizszych od cen
rynkowych??) 20 firmom, wérdd ktérych dominuja firmy zajmujace si¢ doradztwem prawnym
1 finansowym oraz doradztwem i szkoleniami z zakresu pozyskiwania srodkow unijnych (pigé
firm) oraz biura projektow (trzy). Dziataja tam takze firmy zajmujace si¢ posrednictwem
ubezpieczeniowym, produkcja filméw, szkola jezykowa 1 biuro tlumaczen oraz oddziat
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej. Jedno pomieszczenie zajmuje firma bgdaca inwestorem
zastgpczym inwestycji polegajacej na rozbudowie PNT PW w Suwatkach. Wéréd lokatorow
PNT PW jedna firma wprowadzata na rynek rozwiazania innowacyjne.

Firma DBS Systems wprowadzila na rynek innowacyjny system informatyczny ProjectShelf
(wspierajqcy zarzqdzanie metodykami projektowymi). W 2010 roku Firma rozpoczeta rozwoj
kolejnych produktow (system LetterShelf) i prowadzita prace rozwojowe zwiqzane z tworzeniem
autorskich platform programowych. Wszystkie sprzedawane produkty firmy — w ocenie jej Prezesa —
sq produktami innowacyjnymi, a autorami ich sq pracownicy firmy. Firma uzyskata od PNT PW
w Suwatkach przede wszystkim pomoc logistyczng, polegajacq na udostepnieniu na atrakcyjnych
warunkach pomieszczen biurowych oraz udostepnieniu innych zasobow lokalowych (przestrzen
ogolnodostepna na potrzeby promocji oraz sala konferencyjna). Firma korzystata (w jej ocenie:
w niewielkim stopniu) z pomocy PNT PW w Suwatkach w zakresie doradztwa dotyczqcego
prowadzenia marketingu na rynku lokalnym. Firma odniosta tez sukces finansowy, co pozwolito
na zatrudnienie kolejnych pracownikow oraz na sfinansowanie prac nad wdrazaniem nowych
technologii.

Takze dzialalno§¢ trzech innych firm wiazala si¢ z wdrazaniem innowacji.
W pomieszczeniach Parku miesci si¢ redakcja wortalu www.portfel.pl, zajmujacego si¢
sprawami biznesu, w tym wdrazania innowacji. Dwie inne firmy zajmuja si¢ — oprocz
wykonywania innych zadan — takze prowadzeniem prac badawczych zwiazanych z budowa

alternatywnych zrodet energii, gtdéwnie elektrowni wiatrowych.

%> Miesigczna stawka czynszowa za 1 m” powierzchni budynku wynosi od 27 do 32 zi; dla poréwnania
przecigtna wysokos¢ czynszu w centrum Suwalk wynosi od 35 do 40 zt, za$ poza centrum 30-35 zi.
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Tylko jedna firma z funkcjonujacych w Inkubatorze Technologicznym rozpoczgla
w nim dziatalno$¢ (pozostate rozpoczety dziatalno$¢ jeszcze przed wynajgciem pomieszczen),
mimo to nie uzyskata — poza lokalem i dostgpem do Internetu — pomocy w tworzeniu. Takze
z informacji uzyskanych od pozostatych firm, dziatajacych w PNT PW w Suwatkach, wynika,
ze nie korzystaly one z takich form pomocy, jak: [1] posrednictwo we wdrazaniu nowych
technologii, nowych ustlug 1 produktéw, [2] ochrona praw wlasnosci przemystowej,
[3] nawiazywanie 1 prowadzenie bezposredniej wspoOtpracy z zapleczem naukowo-
badawczym partnerow PNT PW w Suwalkach, [4] opracowanie i ocenia ryzyka projektu
innowacyjnego oraz wyszukiwanie partnerow do jego realizacji, [5] doradztwo finansowe
(analizy finansowe, studia wykonalnosci, biznes plany itp.), [6] pomoc w pozyskiwaniu
finansowania zewngtrznego (pozyczki, kredyty, pomoc w korzystaniu z programow
rozwojowych oraz uzyskaniu finansowania z UE). Lokatorzy PNT PW w Suwatkach na ogot
wysoko oceniali za§ pomoc w zakresie udostgpniania bazy lokalowej (w tym sali
konferencyjnej) oraz dostepu do szerokopasmowego Internetu.

Przyczynami niewielkiej aktywnosci PNT PW w Suwatkach w zakresie wypetiania
zadan inkubatora technologicznego byl przede wszystkim brak odpowiedniego zaplecza
naukowego i1 technologicznego, w tym laboratoriow, niezb¢dnych do wypekiania zadan

parku technologicznego.

PNT PW w Suwalkach z tych samych powodow w nieznacznym stopniu realizowal
jeden ze swoich podstawowych celéow dzialalnosSci, tj. udzial w transferze technologii.
W konsekwencji nie uzyskiwal tez dochodéw z tego tytulu, jak rowniez z prowadzenia
dzialalno$ci doradczej lub audytu technologicznego®®. Brak dodatkowych zrédel
finansowania dzialalnosci byl jedna z przyczyn generowania straty bilansowej, ktora

w latach 2007-2009 wynosila odpowiednio 420,1 tys. zl, 544,6 tys. zl i 760,8 tys. .

PNT PW w Suwatkach, w latach 2007-2010, uzyskiwal przychody z finansowania projektéw unijnych
i projektéw finansowanych ze srodkéw MNISW (53,1%), z wynajmu lokali (20%) oraz ze sprzedazy gruntobw
potozonych na terenach PNT PW (26,9%), ktore zostaly zmodernizowane lub uzbrojone rowniez
przy wykorzystaniu srodkow UE.

7W latach 2007-2009 przychody PNT PW w Suwatkach wynosily kolejno: 1.088,7 tys. z}, 1.091,4 tys. zi
1702,1 tys. zt, za$ koszty: 1.508,8 tys. z1, 1.636,1 tys. zt i 1.462,8 tys. zt.
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Ksztattowanie si¢ przychodow i kosztow dziatalnosci PNT PW w Suwalkach prezentuje

wykres (w tys. zt):
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W okresie sze$cioletniej dziatalnosci PNT PW w Suwalkach jego przedstawiciele
prowadzili rozmowy dotyczace transferu technologii z czterema firmami. Nie doprowadzity
one jednak do rezultatdw w postaci udzialu Parku w transferze technologii i zyskach z tego
tytutu, za§ po =zakonczeniu w 2008 roku finansowania projektu ,, Park Naukowo-
Technologiczny Polska-Wschod drogowskazem nowych technologii i innowacji dla rozwoju
gospodarczego Podlasia” (dofinansowanego §rodkami UE w kwocie 830,1 tys. zt), PNT PW
w Suwaltkach zaprzestal prowadzenia prac w zakresie wdrazania innowacji 1 nowych
technologii, mimo Ze nalezy to do jego statutowych zadan. Na przyktad:

W dniu 4 stycznia 2007 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli PNT PW w Suwatkach w jednej
z firm, dotyczqce pomocy w rozwiqzaniu problemow technologicznych, ktore zostaly przekazane
dla zespotu naukowcow z Politechniki Warszawskiej i Przemystowego Instytutu Automatyki
i Pomiarow. W dniu 14 lutego 2007 r. w tej firmie odbylo sie kolejne robocze spotkanie z udziatem
dwoch pracownikow naukowych z Politechniki Warszawskiej. Zapoznali sie oni z technologiq
produkcji mebli metalowych. W rezultacie Politechnika Warszawska podjeta sie zadania
skonstruowania i wykonania innowacyjnego stanowiska do spawania elementow metalowych szaf.
Firma nie kontynuowata jednak dalszej wspotpracy z PNT PW w Suwatkach, gdyz, jak napisal byly
pracownik PNT PW: , nie jest im potrzebny posrednik”.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK wnioskowala do Prezesa Zarzadu PNT PW
w Suwatkach o wykonywanie statutowych zadan w zakresie wdrazania nowych technologii,
w tym udzielanie pomocy podmiotom rozpoczynajacym dzialalno$¢ gospodarcza,
a do Prezydenta Miasta Suwalk, reprezentujacego najwigkszego udzialowca PNT PW,
o podjgcie dziatan zapewniajacych wykonywanie przez Spotke celow statutowych w zakresie

wykorzystania i komercjalizacji nowoczesnych technologii.
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Z odpowiedzi na wystqpienie pokontrolne wynika, ze w czasie kontroli NIK i po jej zakonczeniu,
PNT PW w Suwatkach nawiqzal szereg nowych kontaktow i podpisat porozumienia z firmami z regionu,
ktore w przyszlosci cheq skorzystaé¢ z programu wsparcia przygotowanego przez PNT PW w Suwatkach.
Prowadzone sq tez dzialania majqce na celu rozpoznanie innowacyjnych przedsiebiorstw nastawionych
na rozwoj produktow i ustug opartych na nowych technologiach. W trakcie konsultacji jest wstepna
koncepcja programu inkubacji przedsiebiorstw. Z kolei Prezydent Miasta Suwatk poinformowal,
iz wykorzystanie i komercjalizacjia nowoczesnych technologii nastrecza znacznych problemow wszystkim
parkom w kraju. Po zakonczeniu budowy obiektow kubaturowych, PNT PW w Suwatkach skoncentruje
swoje dzialania na transferze nowoczesnych technologii.

3.2.3. Wykorzystanie potencjatlu intelektualnego i technicznego
Politechniki Biatlostockiej poprzez transfer wynikow prac naukowych

do gospodarki

Politechnika stworzyla warunki organizacyjne do wykorzystania wynikow badan
naukowych i ich transferu do gospodarki. Utworzone w 2005 roku w tym celu CITT
nie realizowalo jednak zadan ustalonych w art. 86 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
tj. sprzedazy lub nieodplatnego przekazywania wynikow badan i prac rozwojowych

do gospodarki.

Politechnika stworzyta warunki do komercjalizacji rezultatow badan naukowych,
polegajace na:

— wydaniu zarzadzenia rektora w sprawie ustalenia wskaznikow kosztow posrednich
dla poszczeg6lnych rodzajow dziatalnosci Politechniki, ustalajacego wysokos¢ narzutu
kosztéw posrednich (wydzialowych i1 ogoélnouczelnianych) przy wykonywaniu prac
umownych, wynoszaca od 18 listopada 2008 r. nie mniej niz 15% oraz wysoko$¢
planowanego zysku na co najmniej 5%,

— uchwaleniu ,, Regulaminu ochrony i korzystania z wlasnosci intelektualnej w Politechnice
Bialostockiej”. Uregulowano w nim zasady korzystania i1 zarzadzania prawami
majatkowymi oraz osobistymi do programéw komputerowych, baz danych, wynikéw
prac intelektualnych studentow i doktorantow, projektow wynalazczych, a takze zasady
komercjalizacji wynikéw pracy intelektualnej Politechniki 1 podziatu dochodow
uzyskanych z komercjalizacji (40% dochodu przystuguje Uczelni, a 60% — tworcy),

— utworzeniu 31 pazdziernika 2005 r. Centrum Innowacji 1 Transferu Technologii, ktorego

jednym z zadan byt transfer wynikow prac naukowych do gospodarki i administracji.
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Podejmowane przez Politechnike¢ dziatania na rzecz stworzenia warunkow
do wykorzystania wynikow badan naukowych i ich transferu do gospodarki byly jednak
nieskuteczne, a utworzone w tym celu CITT nie realizowato zadan, o ktorych mowa w art. 86
ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym, tj. sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania
wynikéw badan 1 prac rozwojowych do gospodarki.

W latach 2007-2010 (do 30 wrzesnia) sposrod zakonczonych 51 projektow badawczych,
dofinansowanych Srodkami publicznymi w wysokosci 6.949,6 tys. zt (z 99 realizowanych, o lqcznej
wartosci dofinansowania wynoszqcej 19.221,6 tys. zl), Zaden nie zostal skomercjalizowany.
Nie wdrozono rowniez zZadnego z 12 wynalazkéw, na ktore uzyskano patenty. Powodem byla
niewielka liczba projektow mozliwych do wdrozenia oraz niezdefiniowanie projektow podlegajqcych
transferowi do gospodarki. CITT nie dysponowato nawet informacjami o liczbie i rodzaju
uzyskanych patentow, co wynikato z niewtasciwej wspotpracy z poprzednim rzecznikiem patentowym.
W konsekwencji dziatalnos¢ CITT ograniczono giownie do pozyskiwania zleceniodawcow ustug
swiadczonych przez Politechnike, polegajacych przede wszystkim na sporzqdzaniu analiz i ekspertyz,
wydawaniu opinii o innowacyjnosci roznych przedsiewzieé¢ (106 zlecen, tj. 71% zrealizowanych)
oraz realizacji projektow dofinansowywanych ze srodkow UE i MNiSW.

Z tych samych powodow, tylko jeden z 12 wynalazkow, na ktore uzyskano patenly38 podlega
ochronie patentowej”. W pozostatych 11 przypadkach Politechnika wniosta jedynie oplate
za pierwszy, trzyletni okres ochrony, warunkujqcy udzielenie patentu. W rezultacie, ochrona
patentowa tych wynalazkow — na mocy art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej” — wygasala jeszcze przed uzyskaniem pozytywnej decyzji o udzieleniu
patentu, co m.in. skutkowato niemozliwosciq sprzedazy jednej z zainteresowanych firm prawa
do wynalazku na ,,Lakierowq kompozycje smarowq i sposob otrzymywania powloki smarowej
z tej kompozycji”.

Pozytywnych rezultatow nie przyniosta tez realizacja umowy zawartej z MNiSW, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez CITT, w okresie od 5 grudnia 2007 r. do 31 grudnia
2009 r. projektu pn.: ,,Kreator Innowacyjnosci. Wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci
akademickiej — tworzenie i wdrazanie uczelnianych systemow komercjalizacji technologii,
tworzenie i obstuga baz danych, finansowanie udostepnienia aparatury badawczej uczelni
przedsiebiorstwom prowadzqcym dziatalnos¢ na podstawie wynikow badan naukowych
powstajqcych na uczelni oraz komercjalizujqcych wiedze i umiejetnosci zespotow badawczych
dziatajqcych na uczelni, dzialalno$é informacyjno-promocyjna”*', dofinansowanego kwota

81,7 tys. zI. Opracowana elektroniczna baza danych, nie spelnia bowiem pozadanych

¥ 7 65 zgloszen patentowych dokonanych w latach 1999-2010, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
rozpatrzyt 17, z ktorych w 12 przypadkach wydat decyzj¢ w sprawie udzielenia patentu.

3% Wedtug danych EUROSTAT liczba polskich patentéw udzielonych przez Europejski Urzad Patentowy (EPO)
i Amerykanski Urzad Patentowy (USPTO) w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow wynosita odpowiednio 4,2
10,7, tj. nie tylko mniej niz wskazniki te uzyskane przez kraje przodujace w tym zakresie, jak Niemcy
(odpowiednio 311,7 i 142 patentdow na 1 mln mieszkancéw), Finlandia (305,6 i 153,1), czy Szwecja (284,9
i 168,2), lecz takze znacznie mniej niz kraje o zblizonym poziomie rozwoju, jak Portugalia (odpowiednio 7,5
i 1,2), Grecja (11,21 1,5), Czechy (15,9 1 3,4) oraz Wegry (18,91 6,1).

Dz U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.

! Jednym z jego celow bylo wzmocnienie systemu komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych
kadry Uczelni (dzigki realizacji projektu wzrosna¢ miata liczba technologii wdrazanych w przemysle).
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efektéw, polegajacych na usprawnieniu komunikacji pomigdzy $Srodowiskiem naukowym

a przedsigbiorstwami.

Sposrod wykonanych trzech modutow tej bazy, jedynie ,,baza laboratoryjna” zawiera dane
(o posiadanej aparaturze, jej parametrach i mozliwosciach zastosowania) pozwalajqce na realizacje
zakladanego celu. W ,,bazie eksperci” zarejestrowanych byto zas jedynie 37 pracownikow Uczelni,
w tym jedna osoba z tytutem profesora, a w , bazie projektow” — inaczej niz podano w celach
szczegotowych wniosku zlozonego do Ministerstwa — zamieszczono informacje o aktualnie
realizowanych 231 projektach oraz projekty realizowane w latach poprzednich, bez wzgledu
na to czy nadajq si¢ one do komercjalizacji (np.: ,,Piec w tradycyjnym budownictwie ludowym
i wspolczesnej architekturze Podlasia”, , Brutalizm w architekturze — geneza, tworcy, formy”,
., Architekci dawnych kresow potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej”).

Poczawszy od potowy 2009 roku, Politechnika podejmowata dziatania, ktorych

realizacja przyczyni¢ si¢ moze do nawiazania efektywnej wspolpracy z przedsigbiorstwami

z terenu wojewodztwa podlaskiego oraz powstania spotek spin-off i spin-out, a w rezultacie —

do transferu nowych technologii do gospodarki, w tym:

Whioski
NIK

przystapita do realizacji dwoch projektow szkoleniowych dofinansowanych w ramach programu
operacyjnego Kapital Ludzki, tj. projektu ,, Profesjonalne kadry przedsiebiorstw wojewodztwa
podlaskiego "2 oraz projektu ,, Wzmocnienie potencjatu kadr nauki i biznesu poprzez transfer wiedzy
w regionie” ™,

przystagpita do utworzenia akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci, w ramach projektu
pn.: ,,Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci i Wybranych Nowych Technologii Politechniki
Biatostockiej” (umieszczonego na indykatywnym wykazie indywidualnych projektow kluczowych RPO
WP*), w ktérym do 2017 roku siedzibe ma znalezé 35 nowopowstalych firm, w tym 30 zalozonych
przez studentow,

utworzyta w sierpniu 2010 roku Instytut Innowacji i Technologii Politechniki Biatostockiej Spotka
z0.0., powotany — ze wzgledu na niezadowalajqce rezultaty dzialalnosci CITT — w celu
komercjalizacji wynikow badan naukowych i wspierania innowacyjnosci przemystu krajowego. Spotka
ma przejqé zarzqdzanie wlasnosciq intelektualng, wspierac¢ organizacyjnie i kapitatowo wdrazanie
wynalazkéw pracownikow i studentow przez wyszukiwanie inwestorow lub powolywanie spolek.

NIK wnioskowata do Rektora Politechniki o zdefiniowanie projektow badawczych,

ktérych wyniki podlega¢ moga komercjalizacji oraz o podjecie skutecznych dziatan w celu

komercjalizacji wynikow badan naukowych.

Wdrazanie
wnioskow

Rektor Politechniki podjql wlasciwe dziatania, ktorych realizacja moze przyczynic¢ sie do transferu

nowych technologii do gospodarki. Poinformowat bowiem NIK (ze wskazaniem harmonogramu i 0sob

odpowiedzialnych), ze:

powotana zostanie komisja, zlozona z prodziekanow ds. nauki pod kierownictwem prorektora
ds. nauki, ktorej zadaniem bedzie przeprowadzenie weryfikacji realizowanych prac naukowych
i okreslenie zawartych w nich rozwiqzan innowacyjnych, ktore moglyby byé wdrozone. Utworzona
baza rozwiqzan innowacyjnych zostanie umieszczona na stronie internetowej Politechniki i bedzie
uaktualniana w kazdym kolejnym semestrze,

2 Dofinansowanie ze $rodkoéw UE wyniesie 847.2 tys. zt, a wklad wlasny Uczelni — 260,9 tys. zt.
# Wysokos¢ dofinansowania ze $rodkéw UE — 999 tys. zt.
# Koszty kwalifikowalne projektu okreslono na 4.056 tys. zt, z czego wysoko$é dofinansowania ma wynies¢

2.028 tys. zh, w tym 1.723,8 tys. zt (42,5%) z EFRR i 304,2 tys. zt (7,5%) z budzetu panstwa. Pozostate
koszty maja zosta¢ pokryte srodkami wtasnymi Uczelni.
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—  powolany zostanie przez prorektora ds. nauki zespol w celu opracowania ankiety, dotyczqcej
zapotrzebowania na rozwiqzania innowacyjne, ktora zostanie skierowana do jednostek gospodarczych
wojewddztwa podlaskiego. Analiza wynikow ankiety postuzy do ukierunkowania tematyki prac
naukowych i okreslenia mozliwych obszarow wspotpracy;

—  komisja prodziekanow ds. nauki przygotuje oferty wspolpracy adresowane do wybranych jednostek
gospodarczych, proponujqc wdrozenie konkretnych rozwiqzan innowacyjnych, okreslajqc szacunkowy
poziom kosztow oraz mozliwych Zrédet i metod ich finansowania;

—  zobowiqzano rzecznika patentowego do aktualizacji bazy rozwiqzan patentowych umieszczonej
na stronie internetowej oraz do promocji rozwiqzan patentowych;

—  zobligowano pracownika ds. ochrony wilasnosci intelektualnej do opracowania procedury
postepowania w sprawie ochrony wlasnosci intelektualnej w formie dokumentow prawnych
i formularzy oraz Sciezki obiegu tych dokumentow, a takze do zorganizowania seminariow na kazdym
z wydziatow, poswieconych problematyce ochrony wiasnosci intelektualnej;

—  zobowiqzano prorektora ds. nauki do opracowania procedury i regulaminu tworzenia spotek spin-out
i spin-off oraz do nadzoru nad organizacjq seminariow, dotyczqcych ich tworzenia w ramach projektu
,» Wzmocnienie potencjatu kadr nauki i biznesu poprzez transfer wiedzy w regionie”;

planowane jest wprowadzenie corocznej nagrody rektora zespolowi, ktory wdrozy najciekawsze

rozwiqzanie innowacyjne.

3.2.4. Wykorzystanie s$rodkdow publicznych przeznaczonych
na sfinansowanie prac zwigzanych z utworzeniem nowych parkow
przemystowych i technologicznych oraz na  wspieranie

przedsiebiorczosci i innowacji

3.2.4.1. W ocenie NIK S$rodki publiczne przeznaczone na wspieranie innowacji
i transferu technologii oraz przedsig¢biorczosci akademickiej zostaly wykorzystane,
przez kontrolowane podmioty, zgodnie z przeznaczeniem oraz przepisami prawa.
Zastrzezenia NIK dotycza wydatkowania 759,3 tys. zl (czyli 2,1% poniesionych
wydatkow), gléwnie ze wzgledu na nieefektywnos¢ badz brak trwalosci sfinansowanych
przedsiewzie¢ (w czterech projektach) oraz naruszenie przepisow dotyczacych

zamowien publicznych (w trzech projektach).

Warto§¢ realizowanych przez skontrolowane podmioty projektow zwigzanych
z tworzeniem 1 dzialalno$cia statutowa osrodkdéw innowacji, dofinansowanych $rodkami
publicznymi wynosi 242.479,3 tys. zt, z czego do zakonczenia kontroli wydatkowano
35.670 tys. zt. Analiza przeprowadzona na probie 31.047,7 tys. zt (12,8% warto$ci
realizowanych projektow oraz 87% poniesionych wydatkow) wykazala, ze S$rodki
wykorzystywano zgodnie z przepisami prawa oraz warunkami umoéw o dofinansowanie.

Stwierdzono jednak nieprawidlowosci w wydatkowaniu kwoty 759,3 tys. zi.
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PNT PW w Suwalkach, w ocenie NIK, nie wykorzystat w sposéb wiasciwy srodkow

w kwocie 311,6 tys. zl, przeznaczonych na wspieranie innowacji oraz na przygotowanie

inwestycji polegajacej na rozbudowg nowych obiektéw Parku.

Nie osiqgnieto jednego z celow realizowanego w latach 2006-2008 projektu ,, Park Naukowo-
Technologiczny Polska-Wschod drogowskazem nowych technologii i innowacji dla rozwoju
gospodarczego Podlasia”®, dotyczqcego kreowania postaw proinnowacyjnych w Srodowisku
akademickim.. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie (stanowiqcym zalqcznik do umowy) miato
to nastqpi¢ poprzez utworzenie AINTil. Funkcjonowanie AINTil ograniczalo sie glownie
do prowadzenia warsztatow, szkolen i finansowania stazy. Pomimo zZe osiqgnieto zatozone w umowie
o dofinansowanie wskazniki relacji celéw projektu i wskazniki rezultatu®, to w ocenie NIK wydatki
poniesione na realizacje projektu nie byly efektywne, gdyz: [1] nie doprowadzono do powstania
Jjakiejkolwiek firmy zatozonej przez studentow lub absolwentow uczelni (bedqcej celem kazdego
inkubatora); [2] inkubator zaprzestal prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci (takze w formie
szkolen i warsztatow) po roku 2008. W toku realizacji projektu na prace zwiqzane ze wspieraniem
przedsiebiorczosci akademickiej wydatkowano 162,9 tys. zt. Na wniosek NIK, Urzqd Marszatkowski
Wojewodztwa Podlaskiego prowadzi postepowanie dotyczqce braku kwalifikowalnosci czesci
wydatkow poniesionych na realizacje tego projektu — w aspekcie trwatosci tych wydatkow.

Na wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej wydatkowano tez — w ocenie NIK nieefektywnie
i nieskutecznie — kwote 90,0 tys. zI przeznaczong na realizacje w 2008 r. projektu ,, E-klaster Dolina
Zdrowego Zycia”, finansowanego na podstawie umowy zawartej z MNiSW. Po zakonczeniu
realizacji projektu zaprzestano wspierania przedsiebiorczosci akademickiej, a juz 3 lutego 2009 r. —
jeszcze przed ztozeniem sprawozdania z realizacji projektu — domene www.ctrystal.suwalki.pl przejql
inny podmiot (zalozenie strony internetowej byto jednym z zadan projektu).

Zastrzezenia NIK dotyczq takze czesci wydatkow projektu ,, Wspomaganie zarzqdzania
i funkcjonowania oraz przygotowanie zalozer dla rozwoju w etapie 11" w kwocie 58,7 tys. zI.
Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, PNT PW w Suwatkach zobowiqzal sie
do wykorzystania 11 opracowan (wykonanych za 270,9 tys. zt w ramach tego projektu) w trakcie
realizacji inwestycji polegajqcej na budowie nowych obiektow Parku. Wbrew postanowieniom
umowy, co najmniej trzy z tych opracowan nie zostaly wykorzystane do realizacji inwestycyji,
a mianowicie:
— ,,Plany rozwojowe Parku NTPW — Biznesplan” z koncepcjq funkcjonowania laboratoriow,
wykonane za 24,4 tys. zi. Opracowanie to zaktadalo rozwoj i funkcjonowanie PNT PW
w Suwatkach, w tym laboratoriow, w oparciu o trzy firmy powiqzane kapitatowo z autorem
opracowania (biznesplan zaktadat takze nabycie przez te firmy udziatow w PNT PW), od ktorej
to koncepcji odstqpiono po zmianie Prezesa Zarzqdu PNT PW (28 lipca 2008 r.);
—  koncepcja funkcjonowania laboratoriow, zlecona w 2008 roku, za 29,3 tys. zI;
— zlecona w 2008 roku za 5 tys. zt aktualizacja koncepcji programowo-przestrzennej nowych
obiektow Parku.
Opracowan tych nie wykorzystano — takze w ocenie aktualnego Zarzqdu PNT PW w Suwatkach —
z powodu modyfikacji koncepcji Parku, wynikajqcych gtownie z trzykrotmych zmian (od maja
do listopada 2008 r.) Zarzqdu PNT PW w Suwatkach (kazdy z zarzqdow preferowal odmienng
koncepcje rozwoju oraz zagospodarowania terenu Parku). W ramach tego Projektu opracowano
nowe, juz trzecie z kolei, studium wykonalnosci i przyjeto zupelnie odmiennq koncepcje
programowo-przestrzenng (na przygotowanie dokumentacji projektowej, w tym  studium
wykonalnosci, poniesiono w latach 2009-2010 wydatki w kwocie 1.198 tys. z1).
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Realizowanego w ramach ZPORR (za 1.216,6 tys. zl), na podstawie umowy z 17 lipca 2006 r. zawartej
z Samorzadem Wojewoddztwa Podlaskiego.

Na przyktad liczba uczestnikoéw projektu, liczba utworzonych baz danych.

Realizowanego w okresie od pazdziernika 2007 do wrzes$nia 2008 r. za 795,0 tys. zt, na podstawie umowy
o dofinansowanie zawartej z Agencja Rozwoju Przemystu w dniu 20 wrzesnia 2007 r.
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Nie osiagnigto celow realizowanego przez Politechnike projektu, dofinansowanego
przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego kwota 81,7 tys. zt (co przedstawiono

na str. 25-26 niniejszej informacji).

W dwoch skontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w stosowaniu
Prawa zamowien publicznych przy realizacji trzech z o$miu badanych zamowien,
dofinansowanych $rodkami z UE, o tacznej wartosci 460,4 tys. zt. Udzielanie zamowien
publicznych z naruszeniem postanowien powotanej ustawy jest niezgodne z postanowieniami
art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego
przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych®®, stanowiacego, ze dziatania
finansowane z funduszy strukturalnych powinny by¢ zgodne z przepisami o zamdowieniach
publicznych i moze skutkowa¢ zwrotem tej czgsci dofinansowania.

W Urzedzie Miejskim w Czarnej Bialostockiej dokonano niedozwolonej zmiany postanowien
umowy na sporzqdzenie za kwote 366 tys. zl dokumentacji technicznej przebudowy ul. Fabrycznej
w Czarnej Bialostockiej oraz budowy drog i parkingu na terenie PPP w Czarnej Biafostockiej.
Aneksem przesunieto bowiem o 46 dni termin wykonania zadania, wskazujqc na koniecznosé
uzyskania uzgodnien wydawanych przez Powiatowy Zarzqd Drog w Bialymstoku i PGE Dystrybucja
Bialystok Sp. z o0.0., mimo iz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie przewidziano
mozliwosci dokonania zmian w tych przypadkach, zas w ogloszeniu o zamowieniu w ogole
nie wskazano mozliwosci dokonywania zmian. Tym samym naruszono postanowienia art. 144 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, ktory zakazywal w takiej sytuacji dokonywania zmian postanowien
umowy. Z kolei w ramach zamowienia na opracowanie aktualizacji studium wykonalnosci Parku
(o wartosci 56,1 tys. zl), w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia nie okreslono okresu
gwarancji na wykonanq dokumentacje, przez co odrzucono oferte z nizszq cenq, z powodu udzielenia
w niej rekojmi (na okres jednego roku) zamiast gwarancji. Nie zostaly zas odrzucone dwie inne
oferty (z wyzszymi cenami), w ktorych udzielono gwarancji na 30 dni.

PNT PW w Suwatkach bez zastosowania Prawa zamowien publicznych wydatkowat 38,3 tys. zt
na organizacje w latach 2006-2007, warsztatow akademickich i spotkan AINTil, realizowanych
w ramach projektu pnm. ,, Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschod drogowskazem nowych
technologii i innowacji dla rozwoju gospodarczego Podlasia”. Powolywano sie bowiem
na postanowienia art. 4 pkt 8 tej ustawy, mimo ze zamowienie miato wartos¢ 35 tys. zi, a ustawa
nie miata wowczas zastosowania tylko do zamowien, ktorych wartos¢ nie przekraczata 6 tys. euro,
1. 26 tys. z1.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK wnioskowata do Prezesa
Zarzadu PNT PW w Suwatkach o zachowywanie trwatosci przedsigwzi¢¢ wynikajacych
z realizacji projektéw dofinansowywanych ze $rodkow publicznych oraz o wzmozenie

wspotpracy z przedsigbiorcami, uczelniami wyzszymi oraz innymi o$rodkami wspierania

®Dz. U. UE. L. 161. z dnia 26 czerwca 1999 r. ze zm. Na podstawie art. 105 ust. 1 w zw. z art. 107
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE. L. 210. z dnia 31 lipca 2006 r., ze zm.)
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 maja zastosowanie do projektow dofinansowywanych srodkami
UE w ramach perspektywy finansowania na lata 2004-2006.
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innowacji w celu zapewnienia osiagnigcia zaktadanych rezultatow projektu ,,Budowa
i uruchamianie nowych obiektow Parku Naukowo-Technologicznego Polska-Wschod
w Suwatkach”, a do Burmistrza Miasta Czarna Bialostocka m.in. o rzetelne okre$lanie
wymogow w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoédwienia. Do kierownikow Instytucji
Wdrazajacych SPO WKP, priorytet 1 Rozwoj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci
poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu oraz ZPORR 2004-2006 (Dzialanie 2.6
Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy), tj. odpowiednio do Prezesa Zarzadu
Agencji Rozwoju Przemystlu S.A. oraz do Marszalka Wojewodztwa Podlaskiego,
wnioskowano o dokonanie kwalifikacji stwierdzonych nieprawidlowosci wedlug kryteriow
ustanowionych przez Wspdlnote Europejska, w aspekcie obowiazku ich zglaszania
do Komisji Europejskie;.

Kierownicy skontrolowanych jednostek podjeli dziatania w celu realizacji wnioskow pokontrolnych.
PNT PW w Suwatkach podjql m.in. wspolprace z uczelniami wyzszymi w zakresie organizowania
laboratoriow naukowo-badawczych. Laboratorium Kreatywnosci Akademickiej — Centrum Ratownictwa
Medycznego powstaje przy wspoipracy z Uniwersytetem Medycznym w Biatymstoku i Panstwowq Wyzszq
Szkolq Zawodowq w Suwatkach, Laboratorium Energii Odnawialnej powstaje pod naukowymi auspicjami
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie,
a Laboratorium Badania Produktu Chemicznego — Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie i wydziatu
Chemii Uniwersytetu w Biatymstoku. Wytyczne umozliwiajqce prowadzenie badan i ustug innowacyjnych
w laboratorium Platforma Multimedialna zostaly opracowane przez zespoly robocze Politechniki
Bialostockiej oraz Wyzszej Szkoly Informatyzacji i Przedsigbiorczosci w Lomzy.

3.2.4.2. Sprawnie i1 zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie PNT PW w Suwatkach
realizowal projekt pn. ,,Budowa i wuruchamianie nowych obiektow Parku Naukowo-
Technologicznego Polska-Wschod w Suwatkach”, znajdujacy si¢ na liScie projektow
indywidualnych (kluczowych) PO RPW. Celem Projektu, realizowanego kosztem
66.774 tys. z1, jest wybudowanie, do 20 sierpnia 2012 r., budynkow MWCI 1 inkubatora
technologicznego wraz z czg$cig biurowo-administracyjng, czterech laboratoriow naukowo-

badawczych oraz hali procesow logistyczno-technologicznych.

NIK zwraca jednak uwage na zagrozenia realizacji Projektu, dotyczace przede wszystkim
zgodnego z umowa o dofinansowanie wykorzystania nowobudowanych obiektow, a takze
zapewnienia wktadu wtasnego na realizacj¢ Projektu:

[I] PNT PW w Suwatkach podjat dzialania majace na celu wlasciwe wykorzystanie
laboratoriow, centrum transferu technologii oraz inkubatora technologicznego (poczyniono
na przyktad wstgpne uzgodnienia co do koncepcji laboratoriow), jednak w ocenie NIK

dzialania te nie zapewnily jeszcze osiagnigcia zakladanych wskaznikow rezultatu Projektu.
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W 2013 roku w inkubatorze technologicznym powinno funkcjonowac¢ juz 20 nowych
przedsigbiorstw®, tymczasem che¢ wynajecia pomieszczen w Parku zgtosito (w formie listow
intencyjnych) siedem podmiotéw. Nie zawarto tez, choéby wstepnych umow, zwiazanych
z funkcjonowaniem MWCI (ma ono wypelia¢ zadania centrum transferu technologii).
Dobrze sa natomiast zaawansowane uzgodnienia dotyczace wykorzystania bazy laboratoriow.
[2] Istotnym problemem jest koniecznos$¢ poniesienia przez PNT PW w Suwatkach, w latach
2011-2012, szacowanych na okoto 10.006 tys. zt wydatkéw (tzw. wkladu wlasnego)
na realizacj¢ projektu rozbudowy Parku, z czego 2.230 tys. zt w roku 2011. Tymczasem
w latach 2007-2009 PNT PW w Suwatkach generowal straty, wynoszace kolejno
420,1 tys. zt, 544,6 tys. zt 1 760,8 tys. zl, a warto$¢ rynkowa gruntow przeznaczonych
do sprzedazy nie przekracza 3.600 tys. zl.

NIK wnioskowata do Prezesa Zarzadu PNT PW w Suwatkach o zapewnienie srodkéw
na dofinansowanie wkladu witasnego na realizacj¢ projektu dotyczacego budowy nowych
obiektow Parku, a do Prezydenta Miasta Suwalk, reprezentujacego gtownego udziatowca
PNT PW w Suwatkach, o rozwazenie udzielania pomocy Spoétce w pozyskaniu $rodkow

na wniesienie tego wktadu.

PNT PW w Suwatkach podjql dziatania w celu realizacji wniosku. Niemniej jednak — w opinii
Prezesa Zarzqdu — zapewnienie Srodkow na pokrycie wktadu wiasnego jest niemozliwe do zrealizowania
bez pomocy Miasta Suwalki (rozwazana jest takze sprzedaz gruntow i zaciqgniecie kredytu komercyjnego).
Z kolei Prezydent Miasta Suwatk poinformowal, iz Miasto rozwaza dokapitalizowanie PNT PW poprzez
wniesienie wkladu niepienieznego w postaci gruntow oraz ewentualnie wniesienie srodkow finansowych.

* W tym co najmniej 15 firm technologicznych lub zwiazanych z wprowadzaniem innowacji.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli. Kontrola objeto Park
Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd w Suwatkach Spétka z o.o0., tj. jedyny park
naukowo-technologiczny funkcjonujacy w wojewodztwie podlaskim oraz Urzad Miejski
w Biatymstoku, ktéry podjat dzialania w celu utworzenia Biatostockiego Parku Naukowo-
Technologicznego w Biatymstoku. Do kontroli wytypowano rowniez Urzad Miejski
w Czarnej Bialostockiej, tworzacy Podlaski Park Przemystowy w Czarnej Biatostockiej oraz
Politechnike Bialostocka, bedaca najwigksza uczelnia techniczna na terenie wojewodztwa

podlaskiego.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu

kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostalty podpisane bez zastrzezen. Wyniki kontroli
omoOwiono na naradach  pokontrolnych, zorganizowanych przez kierownikow
skontrolowanych jednostek.

W trakcie kontroli przestuchano dwie osoby w charakterze swiadkow. Zasiggnigto takze
— trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK — informacje w 26 jednostkach niekontrolowanych,
w tym gltéwnie:

—  w trzech wyzszych uczelniach z terenu Bialegostoku — w zakresie wspotpracy z Urzedem
Miejskim w Bialymstoku w tworzeniu BPNT w Biatymstoku,
— od przedsigbiorcow bedacych lokatorami PNT PW w Suwatkach — w sprawie udzielania

przez Park pomocy w rozwoju firm i wspieraniu przedsigbiorczos$ci.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia, zawierajace
ogotem 11 wnioskdw pokontrolnych. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze kierownicy
wszystkich skontrolowanych jednostek podjeli dziatania zmierzajace do realizacji wnioskow.

Wystapienie pokontrolne skierowano takze do Prezydenta Miasta Suwalk,
reprezentujacego gtownego udzialowca PNT PW w Suwatkach, a w zwiazku
z nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w realizacji projektow dofinansowywanych $rodkami
UE — réwniez do kierownikow Instytucji Wdrazajacych SPO WKP, priorytet I Rozwoj
przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu

oraz ZPORR 2004-2006 (Dziatanie 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy),
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tj. odpowiednio do Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu S.A. oraz do Marszalka
Wojewddztwa Podlaskiego. Wnioskowano w nich o dokonanie kwalifikacji stwierdzonych
przez NIK nieprawidtowosci wedtug kryteriow ustanowionych przez Wspolnote Europejska,
w aspekcie obowiazku ich zglaszania do Komisji Europejskie;.

Do ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych nie wniesiono

zastrzezen.

Do rzecznika dyscypliny finansow publicznych skierowano jedno zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych, polegajacym na dokonaniu przez Burmistrza
Miasta Czarna Biatostocka zmiany umowy w sprawie zamoOwienia publicznego przez
przesunigcie o 46 dni terminu wykonania zamowienia z naruszeniem art. 144 ust. 1 Prawa
zamOwien publicznych, tj. czyn z art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty facznie 759.312 zt i dotyczyty:

— dokonania przez Urzad Miejski w Czarnej Biatostockiej zmiany umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego z naruszeniem postanowien art. 144 ust. 1 Prawa zamodwien
publicznych — 366.000 zt (str. 29),

— nieefektywnych wydatkéw poniesionych przez Politechnik¢ i PNT PW w Suwatkach
na realizacj¢ umow zawartych z MNiSW — 171.700 zt (str. 25 - 26 i 28),

— wykorzystania przez PNT PW w Suwalkach $rodkéw otrzymanych na realizacjg
projektow dofinansowywanych z budzetu UE 2z naruszeniem warunkow umow
i postanowien art. 30 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) ustanawiajacego przepisy ogolne
w sprawie funduszy strukturalnych lub z pominigciem Prawa zaméwien publicznych —

281.482 7t (str. 28 - 29).

* Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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Zatacznik Nr 1 — Wykaz aktow prawnych

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U.
Nr 96, poz. 616 ze zm.). Do 1 pazdziernika 2010 r. obowiazywata ustawa z dnia 15
czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789
ze zm.).

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej (Dz. U. Nr 116, poz. 730 ze zm.). Do 31 grudnia 2008 r. obowiazywata
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484 ze zm.).

Ustawa z dnia 4 marca 2005 roku o Krajowym Funduszu Kapitalowym (Dz. U. Nr 57,
poz. 491 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzZszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96,
poz. 615). Do 1 pazdziernika 2010 r. obowiazywata ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz.1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003r.
Nr 119, poz. 1117 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2009 r. Nr 84 1., poz. 712 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci (Dz. U. Nr 216, poz.1370).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 42, poz. 274 ze zm.).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2001r. w sprawie
dokonywania 1 rozpatrywania zgloszen wynalazkow i wzoréow uzytkowych (Dz. U.
Nr 102, poz. 1119 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r.
w sprawie kryteriow 1 trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych
na nauke¢ przeznaczonych na finansowanie projektow rozwojowych (Dz. U. Nr 218,
poz. 1438). Do 1 pazdziernika 2010 r. obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lutego 2008 r. w tej samej sprawie (Dz. U. Nr 38,
poz. 216).

Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lutego 2010 r.
w sprawie kryteribw 1 trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych
na naukg przeznaczonych na finansowanie projektéw celowych (Dz. U. Nr 31 poz. 161),
uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r. Do 11 marca 2010 r. obowiazywato
Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego z dnia 14 listopada 2007 r. w tej
samej sprawie (Dz. U. Nr 221 poz. 1640).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie
wydatkow zwiazanych z realizacja programow operacyjnych (Dz. U. Nr 175, poz.1232
ze zm.), uchylone z dniem 1 stycznia 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 (Dz. U.
Nr 187, poz.1152 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej
na wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R oraz przygotowanie terenow inwestycyjnych
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (Dz. U. Nr 34,
poz.271).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej
na promocj¢ gospodarcza Polski Wschodniej, stworzenie sieci wspOtpracy centrow
obstlugi inwestora, tworzenie i rozwoj klastréw, tworzenie polityki rozwoju regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (Dz. U. Nr 61,
poz.503).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej
na rozwo0j osrodkow innowacyjnosci w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej 2007-2013 (Dz. U. Nr 70, poz.604).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. Nr 68,
poz.414 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie
udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (Dz. U. Nr 111, poz. 710 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawie udzielania przez
PARP pomocy finansowej niezwiazanej z programami operacyjnymi (Dz. U. Nr 226,
poz. 1651 ze zm.). Bylo ono poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

z 17 sierpnia 2004 r. w tej samej sprawie (Dz. U. Nr 181, poz. 1877 ze zm.), ktore
utracito moc 19 grudnia 2006 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie
udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004-2006 (Dz. U. Nr 207, poz. 2115 ze zm.),
uchylone 30 sierpnia 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie udzielania
przez PARP pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego - Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 195, poz. 2010 ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedsigwzig¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programow
operacyjnych, zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 5 maja 2009 r.
(obowiazujace dla przedsigwzig¢, w ktorych wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono po 15 listopada 2008 r.).
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne mrr/obowiazujace/horyzontalne/strony/lista.aspx

Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013, zatwierdzone przez Ministra
Rozwoju Regionalnego w dniu 22 listopada 2007 .
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne mrr/obowiazujace/horyzontalne/strony/lista.aspx

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Programu Operacyjnego
Rozwd@j Polski Wschodniej 2007-2013, zatwierdzone przez Ministra Rozwoju
Regionalnego w dniu 29 stycznia 2009 r.

http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne mrr/obowiazujace/szczegolowe/porpw/Strony/list
a.aspx

Wytyczne w zakresie sposobu postgpowania w razie wyrycia nieprawidtowosci
w wykorzystaniu  funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdéjnosci w  okresie
programowania 2007-2013, zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu
12 lutego 2008 r.

http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne mrr/obowiazujace/horyzontalne/strony/lista.aspx

System informowania o nieprawidlowos$ciach finansowych w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w latach 2007-2013, zatwierdzone w listopadzie
2007 r. przez Pelnomocnika Rzadu do spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych
na Szkodg¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskie;j
www.pois.gov.pl/.../Systeminformowaniaonieprawidlowosciach.pdf

Zalecenia dla beneficjentéw funduszy UE dotyczace interpretacji przepisOw ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych z 29 lutego 2008 r.
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne mrr/obowiazujace/horyzontalne/strony/lista.aspx
Uchwata nr 93 Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie zakresu 1 warunkoéw

dofinansowania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego
na lata 2007-2013 (M. P. Nr 38, poz. 587).
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Zalacznik Nr 2 — Charakterystyka stanu prawnego

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania
dzialalnosci innowacyjnej’’, dzialalno§¢ innowacyjna to dziatalno$¢ polegajaca
na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych
lub znaczaco ulepszonych towarow, procesow lub ustug. Do 17 lipca 2008 r. obowiazywata
definicja, zawarta w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania
dzialalnoéci  innowacyjnej’’, uznajaca za innowacyjna dziatalno§¢  zwiazang
z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych lub udoskonalonych materiatow,
wyrobow, urzadzen, ustug, procesow lub metod, przeznaczonych do wprowadzenia na rynek
albo do innego wykorzystania w praktyce (art. 2 pkt 6).

Zadania z zakresu administracji rzadowej w zakresie wspierania dziatalnosci
innowacyjnej w rozumieniu przepisow o niektérych formach wspierania dziatalnos$ci
innowacyjnej realizuje PARP (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci™). Naleza do nich zadania
okreslone w art. 4 ust. 4 pkt 1-6, a w tym:

— wspieranie i promocja przedsigwzi¢é, w tym programow, centralnych i regionalnych
w zakresie rozwoju innowacyjnosci;

— wspieranie dzialalnosci instytucji otoczenia przedsigbiorstw dzialajacych na rzecz wzrostu
innowacyjnosci przedsigbiorstw i1 gospodarki, takich jak: jednostki badawczo-rozwojowe,
centra badawczo-rozwojowe, centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci
1 parki technologiczne.

W ramach swoich zadan PARP podejmuje, wspiera i finansuje przedsigwzigcia
w zakresie transferu nowych technologii w rozumieniu przepisow o niektorych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (art. 6 ust. 1 pkt 11) oraz udziela pomocy finansowej
(art. 6 ust. 1 pkt 10) przeznaczonej na: wspomaganie transferu technologii oraz inwestycji
przedsigbiorcoOw sprzyjajacych wzrostowi ich konkurencyjnosci lub innowacyjnosci.

2. Do 26 grudnia 2006 r. obowiazywala ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym

wspieraniu inwestycji’*. Okreélala ona zasady, formy i szczegdtowe warunki udzielania

pomocy regionalnej dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacych nowych inwestycji i tworzacych nowe miejsca

pracy zwigzane z nowymi inwestycjami, w tym dotyczacymi innowacji technologicznej.

Inwestycje dotyczaca innowacji technologicznej (art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. a i ¢) ustawa

definiowala jako inwestycje, ktora umozliwia wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych

wyroboéw 1 ustug, w tym nowoczesnych metod dostarczania produktow lub jest zgodna

z kierunkami uznanymi za priorytetowe na podstawie obserwacji trendow rozwoju

technologii.

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji definiowata tez pojgcia parkow przemystowych

i technologicznych (art. 2 ust. 1 pkt 141 15). W mys$l ustawy:

— park przemyslowy to zesp6t wyodrgbnionych nieruchomosci, w ktérego sktad wchodzi
co najmniej nieruchomos$¢, na ktorej znajduje si¢ infrastruktura techniczna pozostata
po restrukturyzowanym lub likwidowanym przedsigbiorcy, utworzony na podstawie
umowy cywilnoprawnej, ktorej jedna ze stron jest j.s.t., stwarzajacy mozliwos$¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcom, w szczegdlnosci malym
1 $rednim;

' Dz U. Nr 116, poz. 730 ze zm.

2 Dz. U. Nr 179, poz. 1484 ze zm.

> Dz. U. 22007 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.
> Dz. U. Nr4l, poz. 363 ze zm.
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— park technologiczny to zespdt wyodrgbnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura
techniczna, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomigdzy
jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki™ a przedsicbiorcami, na ktérym oferowane
sa przedsigbiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie
doradztwa w tworzeniu 1 rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz
przeksztalcania wynikéw badan naukowych 1 prac rozwojowych w innowacje
technologiczne, a takze stwarzajacy tym przedsigbiorcom mozliwos¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci 1 infrastruktury technicznej
na zasadach umownych™®.

Po uchyleniu ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji’’ nie obowiazuja preferencije
dla wspierania inwestycji na terenie parkow przemystowych i technologicznych (nie istnieja
tez ustawowe definicje tych parkow). Przedsigbiorca realizujacy taka inwestycj¢ moze
ubiegac si¢ o wsparcie na zasadach ogélnych. Brak tez jest ustawowych definicji dotyczacych
innych osrodkéw wspierania innowacji, gldwnie inkubatoréw przedsigbiorczosci i centréw
transferu technologii. Definicje te zostaly zaczerpnigte z literatury przedmiotu oraz
opracowan naukowych®.

Parki technologiczne® sa najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwinietym
typem o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci, taczacym czgsto w jednej strukturze funkcje
wszystkich pozostalych osrodkéw wspierania innowacji i przedsigbiorczosci. Zalicza sig
donich w szczegoélnosci inkubatory technologiczne, centra transferu technologii oraz

> Dz. U. Nr 238, poz. 2390 ze zm. Art. 2 pkt 9 powotanej ustawy utracit moc z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
(art. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki,
Dz. U. Nr 96, poz. 620).

¢ Formy organizacyjne parkow przemystowych i technologicznych sa zroznicowane. Na przyklad parki
technologiczne w Krakowie i w Gdansku funkcjonuja w ramach specjalnych stref ekonomicznych, Park
Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszalinskiej znajduje si¢ w strukturze tej uczelni. Parki, zwlaszcza
w sferze organizacji, zarzadzane sa przez urzgdy gmin. Natomiast wigkszo§¢ podmiotow zarzadzajacych
parkami technologicznymi to spotki prawa handlowego.

°7 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658; obecnie

tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.). Nowa ustawa okresla ramy prawne systematyzujace sposob

prowadzenia polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, w szczegdlnosci rozwoju nauki i zwigkszenia
innowacyjnos$ci gospodarki, w tym rozwoju sektoréw opartych na wykorzystaniu nowoczesnych technologii.

Patrz tez rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy

finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. Nr 75, poz. 638 ze zm.), a wczesniej rozporzadzenie Ministra

Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla nowych inwestycji

o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013

(Dz. U. Nr 61, poz. 379).

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2009, 1.6dz-Warszawa 2009.

Matusiak K. B., Rozwoj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, Radom-L6dz

2006;

Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢. PARP Warszawa 2005, opublikowany na stronie

http://www.parp.gov.pl/files/74/81/105/inn_transfer tech.pdf

Za pierwszy park technologiczny przyjmuje si¢ utworzony w 1948 r. Bohanson Research Park w Menlo Park

(USA). Swiatowa kariere rozpoczat powotany w 1951 r. Stanford Reseach Park przy Uniwersytecie

Stanforda, ktory z czasem rozrost si¢ w ,,Doling Krzemowa”. Obecnie na §wiecie dziata ponad 900 tego typu

osrodkow, zlokalizowanych praktycznie we wszystkich panstwach wysokorozwinigtych.

Za pierwszy polski park technologiczny nalezy uznaé¢ Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, powotany

w maju 1995 roku, w ramach dziatalnoéci statutowej i gospodarczej Fundacji Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza. Dla potrzeb przedsigwzigcia pozyskano ok. 3 ha terenu oraz szereg zdekapitalizowanych

nieruchomosci (teren gazowni miejskiej) na obrzezach Poznania. Po niezbgdnych pracach adaptacyjnych

w ramach Parku uruchomiono m.in.: Zaktad Doswiadczalny Syntezy Chemicznej, Centrum Technologii

Wydziatu Chemii UAM.
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akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, spotki spin-off i spin-out, a takze liczne sieci
1 o$rodki szkoleniowe.

Inkubatory technologiczne sa osrodkami wspierania przedsigbiorczosci, rozwijanymi
w otoczeniu lub powiazaniu z instytucjami naukowo-badawczymi. Gtowne ich funkcje
obejmuja wspomaganie rozwoju nowo powstalych firm oraz optymalizacj¢ warunkow
dla transferu i komercjalizacji technologii poprzez: [1] kontakty z instytucjami naukowymi
1oceng przedsigwzie¢ innowacyjnych; [2] wustugi wspierajace biznes np. doradztwo
finansowe, marketingowe, prawne, organizacyjne 1 technologiczne; [3] pomoc
w pozyskiwaniu $rodkow finansowych, w tym funduszy ryzyka; [4] tworzenie wlasciwego
klimatu dla podejmowania dzialalnosci gospodarczej 1 realizacji przedsigwzigé
innowacyjnych tzw. efekty synergiczne; [5] dostarczanie odpowiedniej do potrzeb
powierzchni na dziatalno$¢ gospodarcza.
Podstawowym zadaniem inkubatora jest pomoc w tworzeniu oraz w pierwszym okresie
dzialania matej technologicznej firmy. Wsparcie biznesu w inkubatorze technologicznym
obejmuje: [1] preferencyjne stawki czynszu rosnace wraz z uplywem pobytu w inkubatorze;
[2] szkolenia oraz ustugi doradcze i informacyjne; [3] kontakty i wspdipracg z instytucjami
naukowymi; [4] asyste w transferze technologii; [5] dostep do wspdlnej infrastruktury
technicznej i serwisowej. W Polsce prawie potowa inkubatorow dziata w strukturach parkéw
technologicznych (w tym inkubator w PNT PW w Suwatkach).
Centra transferu technologii to zrdZznicowana organizacyjnie grupa nienastawionych
na zysk jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, realizujacych programy
wsparcia transferu i komercjalizacji technologii 1 wszystkich towarzyszacych temu procesowi
zadan. Dziatalno$¢ tych jednostek na styku sfery nauki i biznesu (stad czgsta nazwa jednostki
pomostowe), ma owocowaé adaptacja nowoczesnych technologii przez dziatajace w danym
regionie mate i $rednie firmy, a tym samym przyczyni¢ si¢ do podniesienia innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych.
Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci oraz centra transferu technologii
na uczelniach wyzszych funkcjonuja na podstawie art. 86 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z tym przepisem, uczelnie, w celu lepszego wykorzystania potencjatu
intelektualnego i technicznego oraz transferu wynikow prac naukowych do gospodarki, moga
prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsigbiorczo$ci oraz centra transferu technologii
(ust. 1). Akademicki inkubator przedsigbiorczosci tworzy si¢ w celu wsparcia dzialalnosci
gospodarczej $rodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentéw bedacych
przedsigbiorcami (ust. 2), a centrum transferu technologii — w celu sprzedazy
lub nieodptatnego przekazywania wynikoéw badan i prac rozwojowych do gospodarki (ust. 4).
Inkubatory 1 centra moga by¢ tworzone w formie jednostki ogdlnouczelnianej, dziatajacej
na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat uczelni albo spotki handlowej
lub fundacji (art. 86 ust. 315).
Jednym z podstawowych zadan uczelni wyzszych jest prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych, $wiadczenie ustug badawczych oraz upowszechnianie i pomnazanie osiagnigc¢
nauki i techniki (art. 13 ust. 1 pkt 3 1 5). Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy uczelnie wspolpracuja
z otoczeniem gospodarczym, w szczegOlnosci przez sprzedaz (rzadziej nieodptatne
przekazywanie) wynikow badan i prac rozwojowych przedsigbiorcom oraz szerzenie idei
przedsigbiorczosci w $rodowisku akademickim, w formie dzialalnosci gospodarczej
wyodrgbnionej organizacyjnie i finansowo od dziatalnoéci podstawowej®. Komercjalizacja
wynikow badan naukowych nastgpuje w trzech formach, gldwnie poprzez: [1] sprzedaz
wynalazku (technologii) innemu podmiotowi; [2] udzielenie licencji (wylacznej

50 Okreslonej w art. 13 i 14 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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lub niewytacznej); [3] utworzenie przedsigbiorstw typu spin-out lub spin-off. Najbardziej
powszechna w USA oraz w krajach ,,starej Unii” praktyka jest wiasnie tworzenie spotek spin-
out lub spin-off (tzw. firmy odpryskowe)”. Sa to firmy utworzone w celu wykorzystania
w praktyce wlasnosci intelektualnej, ktora zostala wytworzona przez pracownikéw osrodkow
naukowych 1 jednostek badawczych. W ten sposdb pomija si¢ trudnosci z transferem
nowoczesnych technologii. Firma spin-off lub spin-out moze by¢ podmiot utworzony
z inicjatywy pracownikéw naukowych, a takze studentow i absolwentéw uczelni, ktorych
celem jest komercjalizacja wynikow badan prowadzonych na uczelni wyzszej lub nowy
podmiot gospodarczy utworzony przez publiczna jednostke badawcza lub naukowa.
Najczgsciej przedsigbiorstwa takie tworzone sa w formie spétek prawa handlowego, a ich
udzialowcami sa zardwno uczelnie, jak 1 pracownicy, ktorych wyniki badan moga by¢
w praktyce wdrazane. Glownym udzialowcem (albo podmiotem finansujacym) takich firm,
jest podmiot, reprezentujacy sfer¢ produkcji lub ustug, zainteresowany perspektywa duzych
zyskow plynacych z wprowadzenia innowacji.

Zasady 1 tryb finansowania projektow rozwojowych w uczelniach wyzszych
do 1 pazdziernika 2010 r. okreslat art. 9a ust. 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki, a takze (wydane na podstawie tej ustawy) rozporzadzenie
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie kryteriow 1 trybu
przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie projektow rozwojowych®. Od 1 pazdziernika 2010 r. zasady i tryb
finansowania prac rozwojowych okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
wspierania nauki® oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
oraz rozliczania §rodkow finansowych na nauk¢ przeznaczonych na finansowanie projektow
rozwojowych®.

6! Wedtug literatury wskazanej w przypisie nr 58.
62 Dz. U. Nr 38, poz. 216.

% Dz. U. Nr 96, poz. 615

% Dz U. Nr 218, poz. 1438
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Zalacznik Nr 3 — Wykaz jednostek objetych kontrola

1. Politechnika Bialostocka
Urzad Miejski w Bialymstoku
Urzad Miejski w Czarnej Biatostockie;j

el A

Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschod w Suwatkach Spétka z o.o.
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Zatacznik Nr 4 — Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos$¢

Nazwa A .
Kontrolowanego Oso'b?] kle:‘ll{l] aca OKres spravsff)wania Ocen(zll l.(oln:rol’o\}'ane]
podmiotu jednostka funkcji zialalnosci

Politechnika Joanicjusz Nazarko 1.09.2005r. - 31.08. 2008t. ocena negatywna
Biatostocka Tadeusz Citko od 1.09.2008r.
Urzad Miejski Tadeusz Truskolaski 0d 26.11.2006r. ocena pozytywna
w Bialymstoku
Urzad Miejski Tadeusz Matejko od 10.11.2002r. ocena pozytywna, mimo
w Czarnej nieprawidlowosci
Biatostockiej
Park Naukowo- Tadeusz Ktaczkowski 1.05.2006r. - 28.07.2008r. ocena negatywna
Technologiczny Sergiusz Jakuszewicz 28.07.2008r. -14.11.2008t. wykonywania zadan
Polska-Wschod Wiktor Marcin od 14.11.2008. Parku w zakresie
w Suwatkach Spotka Raczkowski wspierania innowacji

Z 0.0

i przedsigbiorczosci oraz
ocena pozytywna, mimo
nieprawidtowosci,
pozyskiwania

i wykorzystania srodkow
publicznych

42




Zalaczniki

Zatacznik Nr 5 — Wykaz organdéw, ktorym przekazano informacje

—_—

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu RP
Komisja Gospodarki Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Minister Rozwoju Regionalnego

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Minister Gospodarki

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci

A A A

Prezes Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu S.A.
10. Wojewoda Podlaski
11. Marszalek Wojewoddztwa Podlaskiego

12. Prezydenci, burmistrzowie 1 wojtowie gmin z terenu wojewodztwa podlaskiego
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