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1. Wprowadzenie

Temat kontroli:  Dzia!alno"# jednostek samorz$du terytorialnego w zakresie 

przeprowadzania kontroli pr%dko"ci pojazdów uczestnicz$cych

w ruchu drogowym

Numer kontroli:  I/10/006 (kontrola dora&na, niekoordynowana)

Cel kontroli: 

Celem kontroli by!a ocena dzia!alno"ci jednostek organizacyjnych wybranych gmin, 

które dokonywa!y kontroli pr'dko"ci jazdy pojazdów poruszaj%cych si' po drogach 

publicznych przy pomocy urz%dze# samoczynnie rejestruj%cych wykroczenia polegaj%ce

na przekraczaniu dozwolonych pr'dko"ci w ruchu drogowym (dalej fotoradarów).  

Zakres kontroli: 

Kontrol% obj'to w szczególno"ci dzia!alno"$ urz'dów miast i gmin w zakresie: 

- czynno"ci prowadzonych w zwi%zku z kontrolami na drogach,

- zawierania i realizacji umów na u&ywanie fotoradarów,

- post'powania mandatowego.

Kontrola zosta!a podj'ta z w!asnej inicjatywy NIK i obejmowa!a lata 2009-2010. 

Kontrol' przeprowadzono w okresie od 5 listopada 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. w 11 

urz'dach gminnych
1
, których wykaz zawiera za!%cznik nr 1. 

Kontrol' przeprowadzi! Departament Komunikacji i Systemów Transportowych 

z zastosowaniem kryteriów legalno"ci, gospodarno"ci i rzetelno"ci.

1 W tym w 6 urz'dach miejskich. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej dzia"alno!ci

Najwy&sza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawid!owo"ci
2
,

ocenia z punktu widzenia kryteriów zawartych w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 

o Najwy&szej Izbie Kontroli
3
, dzia!alno"$ skontrolowanych samorz%dów w zakresie 

wykorzystywania fotoradarów. Pozytywnie oceniono wykonywanie czynno"ci dotycz%cych

kontroli przestrzegania przepisów ruchu drogowego oraz zawierania umów na zakup lub 

dzier&aw' fotoradarów. Nieprawid!owo"ci polega!y na nielegalnych dzia!aniach oraz 

zaniechaniach wójtów, burmistrzów oraz stra&y gminnych (miejskich), stwierdzone w 63,6% 

skontrolowanych jednostek, takich jak: 

! nak!adanie grzywien w drodze mandatu karnego z naruszeniem prawa, tj. po up!ywie 

30 dni od ujawnienia wykroczenia,  

! zaliczanie do dochodów "wiadcze# nienale&nych, tj. wp!at opisanych jako p!atno"$ za 

mandat zaoczny, które dokonane zosta!y po terminie wyznaczonym na op!acenie 

mandatu, czyli po jego wyga"ni'ciu, 

! niewyst'powanie do s%dów z wnioskiem o ukaranie sprawców wykrocze#, mimo nie 

uiszczenia przez nich w wyznaczonym terminie grzywny na!o&onej mandatem 

zaocznym, 

! nak!adanie grzywien na w!a"cicieli pojazdów samochodowych za czyny nie b'd%ce

wykroczeniami, tj. za to, &e na &%danie stra&y nie wskazali osoby, której powierzyli pojazd 

na czas, w którym pojazdem tym pope!niono wykroczenie drogowe, 

! odst'powanie od prowadzenia dzia!a# maj%cych na celu ustalanie sprawcy wykrocze#

w ruchu drogowym, w przypadkach nie wskazania przez w!a"ciciela pojazdu, osoby która 

kierowa!a pojazdem w chwili pope!nienia wykroczenia udokumentowanego przy u&yciu

fotoradaru.  

Pozyskiwanie przez gminy dochodów z naruszeniem prawa nast'powa!o równie&

kosztem bud&etu pa#stwa, poniewa& o pozyskane w ten sposób kwoty uszczuplane by!y

jego dochody.

2   Skala ocen zastosowana w kontroli: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna  

z  nieprawid!owo"ciami,  negatywna. 
3   Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. 
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2.2. Synteza wyników kontroli 

1. Stra!e gminne (miejskie) wykonywa"y legalnie czynno$ci z zakresu kontroli 

ruchu drogowego z u!yciem fotoradaru. Stra&nicy wykonuj%cy zadania polegaj%ce

na kontroli ruchu drogowego, przeprowadzaniu czynno"ci wyja"niaj%cych oraz 

nak!adaniu grzywien w drodze mandatu karnego, posiadali do tego stosowne 

upowa&nienia w!a"ciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji oraz 

w!a"ciwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Kontrole pr'dko"ci pojazdów 

prowadzone by!y przy u&yciu sprawnych fotoradarów. Tylko w jednej jednostce
4

stra&nicy, czynno"ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z u&yciem fotoradarów 

prowadzili bez wcze"niejszego uzgodnienia miejsca i czasu ich prowadzenia 

z w!a"ciwym komendantem Policji, co by!o wymagane przepisami art. 129b ust. 4 

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
5
 (str. 15-16).

2. Stra!e gminne (miejskie) w wi%kszo$ci legalnie przetwarza"y dane osobowe. Stra&e

organizowa!y w!asne bazy danych dotycz%ce prowadzonych post'powa# mandatowych. 

Bazy te zosta!y zarejestrowane u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 

w ogólnokrajowym rejestrze zbiorów danych osobowych. W 3 spo"ród 11 

skontrolowanych gmin, stra&nicy przetwarzaj%cy dane osobowe zgromadzone w tych 

zbiorach nie byli do tego upowa&nieni przez administratorów tych danych (str. 16 i 24).

3. Stra!nicy miejscy i gminni nak"adali grzywny w drodze mandatu karnego 

z naruszeniem prawa, tj. po up"ywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia. 

Nie przestrzegaj%c przepisu art. 97 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks 

post'powania w sprawach o wykroczenia
6
 (dalej k.p.w.) w brzmieniu obowi%zuj%cym 

wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2010 r. stra&nicy gminni (miejscy) nak!adali

grzywny w drodze mandatu karnego po up!ywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia, 

zamiast po tym terminie kierowa$ do s%du wnioski o ukaranie. W ten sposób, 

samorz%dy pozyskiwa!y dochody, które zgodnie z prawem powinny zasili$ bud&et

pa#stwa. Wynika!o to z faktu, i& po up!ywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia 

burmistrzowie i wójtowie byli prawnie zobowi%zani skierowa$ do s%du wniosek 

o ukaranie sprawcy tego wykroczenia, a grzywna na!o&ona przez s%d stanowi dochód 

bud&etu pa#stwa a nie dochód gminy (str. 19).

4 W Stra&y Gminnej w Kobylnicy. 
5 Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm. 
6 Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm. 
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4. Burmistrzowie i wójtowie nie wyst%powali do s#dów z wnioskiem o ukaranie 

sprawców wykrocze&, mimo nie uiszczenia przez nich w wyznaczonym terminie 

grzywny na"o!onej mandatem zaocznym. Po up!ywie wyznaczonego terminu 

na dokonanie p!atno"ci, mimo jej braku, naruszaj%c przepisy art. 99 k.p.w. 

burmistrzowie i wójtowie nie sk!adali do s%du wniosku o ukaranie, lecz nadal 

oczekiwali na wp!at' – chocia& mandat wygas!, jako nieop!acony w terminie. W tych 

przypadkach zaniechanie sk!adania do s%du wniosków o ukaranie równie& skutkowa!o

uszczupleniem dochodów bud&etu pa#stwa (str. 19-20).

5. Do dochodów gmin zaliczano $wiadczenia nienale!ne. Dotyczy!o to kwot 

wp!aconych po wyznaczonym terminie p!atno"ci na rachunki bankowe urz'dów przez 

osoby, na które w drodze mandatu karnego zaocznego na!o&ono grzywny 

za przekroczenie dozwolonej pr'dko"ci w ruchu drogowym. Z uwagi na fakt, 

i& mandat nieop!acony w wyznaczonym terminie wygas!, to nie stanowi! on podstawy 

do przyjmowania jakichkolwiek nale&no"ci od osoby, na któr% ten mandat na!o&ono.

Tym samym kwoty wp!acone po wyznaczonym terminie nie by!y urz'dowi nale&ne,

poniewa& nie dotyczy!y &adnego zobowi%zania wp!acaj%cego (str. 20-21).

6. Stra!nicy miejscy i gminni nak"adali grzywny na w"a$cicieli pojazdów 

samochodowych za czyny, które nie by"y wykroczeniami
7
. Nielegalnie nak!adali 

grzywny na w!a"cicieli lub posiadaczy pojazdów za niewskazanie - na &%danie

stra&nika - osoby, której powierzyli pojazd do kierowania lub u&ywania w okre"lonym 

czasie, tj. w okresie w którym pope!niono wykroczenie drogowe zarejestrowane przez 

fotoradar. Stra&nicy nie reprezentowali jednak organu uprawnionego do takiego 

&%dania, a tylko niewskazanie tej osoby na &%danie uprawnionego organu stanowi!oby

wykroczenie. Stwierdzono przy tym, &e po na!o&eniu ww. mandatu na w!a"ciciela 

pojazdu, stra& odst'powa!a od ustalania sprawcy wykroczenia polegaj%cego

na przekroczeniu dopuszczalnej pr'dko"ci (str. 21-24).

2.3. Uwagi i wnioski 

Maj#c na uwadze wyniki kontroli, wskazuj#ce w szczególno$ci na: 

" traktowanie kontroli ruchu drogowego przez niektóre samorz#dy, jako narz%dzia 

ukierunkowanego przede wszystkim na zwi%kszanie dochodów w"asnych gminy,   

7 Wg stanu prawnego obowi%zuj%cego do 31.12.2010 r. 
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" prowadzenie przez stra!e gminne (miejskie) cz%$ci dzia"a& z naruszeniem prawa, czym 

powodowa"y uszczuplenie dochodów bud!etu pa&stwa oraz utrat% zaufania obywateli 

do administracji publicznej, 

niezb%dne jest – w ocenie Najwy!szej Izby Kontroli – zapewnienie przez wojewodów, 

w ramach nadzoru sprawowanego nad stra!# gminn# (miejsk#) na podstawie art. 9 ust. 2  

pkt 1 ustawy o stra!ach gminnych, praworz#dno$ci dzia"a& stra!y, tj.:

" nienak"adania grzywien w drodze mandatu karnego po up"ywie terminu, 

w którym mandat mo!e zosta' na"o!ony,

" wyst%powania do s#du z wnioskiem o ukaranie sprawcy wykroczenia 

w ka!dym przypadku wyga$ni%cia mandatu zaocznego, w drodze którego 

na"o!y"a grzywn%,

" zaprzestania nak"adania grzywien na w"a$cicieli pojazdów samochodowych 

za czyny nie b%d#ce wykroczeniami,

" zaprzestania zaliczania do dochodów otrzymywanych $wiadcze& nienale!nych,

tj. wp"at opisanych jako p"atno$' za mandat zaoczny, które dokonane zosta"y

po terminie wyznaczonym  na op"acenie mandatu, czyli po jego wyga$ni%ciu.

Natomiast Prokurator Generalny wype"niaj#c dyspozycje art. 2 ustawy o prokuraturze
8

powinien za!#da' na podstawie art. 101 § 1 Kodeksu post%powania w sprawach o wykroczenia, 

tj. z urz%du, wszcz%cia post%powa& w sprawach grzywien na"o!onych za czyny nieb%d#ce 

wykroczeniami w celu ich uchylenia przez s#d.

Wnioski skierowane do kierowników jednostek skontrolowanych wymieniono w cz%$ci 4.2 

niniejszej Informacji. 

8 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 38 ze zm.) 
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3. Wa#niejsze wyniki kontroli 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa$

ekonomicznych i organizacyjnych 

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego 

Do ochrony porz%dku publicznego na terenie gminy mo&e by$ utworzona 

samorz%dowa umundurowana formacja - stra& gminna, zwana dalej „stra&%”. Kwestie 

organizacji, zada# i zakresu uprawnie# stra&y reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o stra&ach gminnych
9
. W gminach, w których organem wykonawczym jest burmistrz 

(prezydent miasta), stra& nosi nazw' „stra& miejska”.  

Zgodnie z przepisami ww. ustawy o stra&ach gminnych stra& jest jednostk%

organizacyjn% gminy i mo&e by$ umiejscowiona w strukturze urz'du gminy (art. 6). Stra&%

kieruje komendant, zatrudniony na podstawie umowy o prac' (art. 7). Nadzór nad 

dzia!alno"ci% stra&y sprawuje wójt, burmistrz (prezydent miasta), a wojewoda sprawuje 

nadzór nad dzia!alno"ci% stra&y w zakresie m.in. wykonywania uprawnie#, o których mowa 

w art. 12 ustawy o stra&ach gminnych (art. 9). 

Do zada# stra&y nale&y m.in. czuwanie nad porz%dkiem i kontrola ruchu drogowego - 

w zakresie okre"lonym w przepisach o ruchu drogowym (art. 11). 

Zakres kontroli ruchu drogowego stra&y okre"lony zosta! przepisami art. 129b 

ustawy Prawo o ruchu drogowym
10

. Wed!ug stanu prawnego, obowi%zuj%cego do dnia 

31 grudnia 2010 r. stanowi!y one, &e kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach, 

które utworzy!y stra& gminn% (miejsk%) mo&e by$ wykonywana przez stra&ników gminnych 

(miejskich) – ust. 1. Stra&nicy gminni (miejscy) s% uprawnieni (ust. 2) do wykonywania 

kontroli ruchu drogowego wobec: 

1) kieruj%cego pojazdem: 

a) niestosuj%cego si' do zakazu ruchu w obu kierunkach, okre"lonego odpowiednim 

znakiem drogowym, 

b) naruszaj%cego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu 

przy u&yciu urz%dze# dzia!aj%cych samoczynnie, 

2) uczestnika ruchu naruszaj%cego przepisy o: 

9 Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm. 
10 Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz.908 ze zm. 
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a) zatrzymaniu lub postoju pojazdów, 

b) ruchu motorowerów, rowerów, pojazdów zaprz'gowych oraz o je(dzie wierzchem lub 

p'dzeniu zwierz%t,

c) ruchu pieszych. 

W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego (ust. 3) w zakresie, o którym mowa 

w ust. 2, stra&nicy gminni (miejscy) s% upowa&nieni do: 

1) zatrzymania pojazdu lub jad%cego wierzchem, z wy!%czeniem pojazdów kierowanych 

przez osoby, o których mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b; 

2) sprawdzania dokumentów wymaganych w zwi%zku z kierowaniem pojazdem; 

3) u&ywania urz%dze# samoczynnie ujawniaj%cych i rejestruj%cych naruszenia przepisów 

ruchu drogowego przez kieruj%cych pojazdami; 

4) legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wi%&%cych polece#, co do sposobu 

korzystania z drogi lub u&ywania pojazdu; 

5) wydawania polece#:

a) osobie, która spowodowa!a przeszkod' utrudniaj%c% ruch drogowy lub zagra&aj%c% jego 

bezpiecze#stwu,

b) kontrolowanemu uczestnikowi ruchu - co do sposobu jego zachowania. 

Stra&nicy gminni (miejscy) mog% dokonywa$ czynno"ci z zakresu kontroli ruchu 

drogowego (ust. 4) z u&yciem urz%dze#, o których mowa w ust. 3 pkt 3, w miejscu i czasie 

uzgodnionym z w!a"ciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) 

lub rejonowym Policji. 

Prawa i obowi%zki stra&nika wykonuj%cego zadania nale&%ce do stra&y okre"lone 

zosta!y w przepisach art. 12 ustawy o stra&ach gminnych. Stanowi% one, &e stra&nik 

ma prawo do: 

1) udzielania poucze#, zwracania uwagi, ostrzegania lub stosowania innych "rodków 

oddzia!ywania wychowawczego, 

2) legitymowania osób w uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia ich to&samo"ci,

3) uj'cia osób stwarzaj%cych w sposób oczywisty bezpo"rednie zagro&enie dla &ycia lub 

zdrowia ludzkiego, a tak&e dla mienia i niezw!ocznego doprowadzenia do najbli&szej 

jednostki Policji, 

3a) dokonywania kontroli osobistej, przegl%dania zawarto"ci podr'cznych baga&y osoby: 

a) w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia pope!nienia czynu zabronionego 

pod gro(b% kary, 

10
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b) w zwi%zku z wykonywaniem czynno"ci okre"lonych w ust. 1 pkt 3, 

c) w zwi%zku z wykonywaniem czynno"ci okre"lonych w art. 11 pkt 7, je"li zachodzi 

uzasadnione podejrzenie, &e osoba, wobec której czynno"ci te s% podejmowane, 

posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty dla &ycia lub zdrowia ludzkiego, 

4) nak!adania grzywien w post'powaniu mandatowym za wykroczenia okre"lone w trybie 

przewidzianym przepisami o post'powaniu w sprawach o wykroczenia, 

5) dokonywania czynno"ci wyja"niaj%cych, kierowania wniosków o ukaranie do s%du,

oskar&ania przed s%dem i wnoszenia "rodków odwo!awczych – w trybie i zakresie 

okre"lonym w Kodeksie post'powania w sprawach o wykroczenia, 

6) usuwania pojazdów i ich unieruchamiania przez blokowanie kó! w przypadkach, 

zakresie i trybie okre"lonym w przepisach o ruchu drogowym, 

7) wydawania polece#,

8) &%dania niezb'dnej pomocy od instytucji pa#stwowych i samorz%dowych,

9) zwracania si', w nag!ych przypadkach, o pomoc do jednostek gospodarczych, 

prowadz%cych dzia!alno"$ w zakresie u&yteczno"ci publicznej oraz organizacji 

spo!ecznych, jak równie& do ka&dej osoby o udzielenie dora(nej pomocy na zasadach 

okre"lonych w ustawie o Policji, 

10) obserwowania i rejestrowania przy u&yciu "rodków technicznych obrazu zdarze#

w miejscach publicznych. 

Rozporz%dzenie Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 17 listopada 

2003 r. w sprawie wykrocze#, za które stra&nicy stra&y gminnych s% uprawnieni do nak!adania 

grzywien w drodze mandatu karnego
11

 w § 2 ust. 1 zawiera wykaz tych wykrocze#.

Ponadto w § 2 ust. 2 tego rozporz%dzenia wskazano, &e stra&nicy mog% nak!ada$

grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre"lone w art. 88, art. 90, art. 91, 

art. 92 § 1, art. 94, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz art. 97 Kodeksu wykrocze# - w zakresie 

w jakim posiadaj% upowa&nienia do kontroli ruchu drogowego. 

W 2010 r. dokonano systemowej zmiany w zakresie nadzoru nad ruchem drogowym, 

polegaj%cej na dekryminalizacji narusze# drogowych bez ich depenalizacji. 

Ustawodawca dokonuj%c tej systemowej zmiany, w uzasadnieniu do projektu ustawy 

zauwa&y! potrzeb' wyposa&enia stra&y gminnej (miejskiej) w uprawnienie do &%dania

od w!a"ciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzy! pojazd do kierowania 

11 Dz.U. Nr 208, poz. 2026 ze zm. 
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lub u&ywania w oznaczonym czasie, którego to uprawnienia stra& gminna (miejska) 

nie posiada!a. Wprowadzi! j% z dniem 31 grudnia 2010 r. ustaw% z dnia 29 pa(dziernika

2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw
12

.

Wed!ug stanu prawnego, obowi%zuj%cego od dnia 31 grudnia 2010 r., zgodnie z nowo 

dodanymi przepisami art. 129b ust. 3 pkt 6 i 7 Prawa o ruchu drogowym, w ramach 

wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o którym mowa w ust. 2, stra&nicy

gminni (miejscy) s% upowa&nieni do sprawdzenia wykonania obowi%zków okre"lonych

w art. 78 ust. 2 i &%dania od w!a"ciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzy!

pojazd do kierowania lub u&ywania w oznaczonym czasie. 

Przepisy reguluj%ce prowadzenie post'powania mandatowego zawarte zosta!y

w Rozdziale 17 k.p.w. Wed!ug stanu prawnego obowi%zuj%cego do 31 grudnia 2010 r. 

w przypadku stwierdzenia pope!nienia wykroczenia za pomoc% przyrz%du kontrolno-

pomiarowego lub urz%dzenia rejestruj%cego, gdy sprawca nie zosta! schwytany na gor%cym 

uczynku lub bezpo"rednio potem, i nie zachodzi w%tpliwo"$ co do sprawcy czynu, w tym 

tak&e, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezb'dnym zakresie czynno"ci

wyja"niaj%cych, podj'tych niezw!ocznie po ujawnieniu wykroczenia, na!o&enie grzywny 

w drodze mandatu karnego nie mog!o nast%pi$ po up!ywie 30 dni od ujawnienia czynu 

(art. 97 § 1 k.p.w.). Z dniem 31 grudnia 2010 r. okres ten wyd!u&ony zosta! do 180 dni. 

Mandatem karnym kredytowanym mo&e by$ na!o&ona grzywna (art. 97 § 3 k.p.w.) 

jedynie wobec osoby innej ni& wymieniona w § 2. Mandat powinien zawiera$ pouczenie 

o obowi%zku uiszczenia grzywny w terminie 7 dni od daty przyj'cia mandatu oraz 

o skutkach nieuiszczenia grzywny w terminie. Staje si' on prawomocny z chwil%

pokwitowania jego odbioru przez ukaranego.

Mandatem karnym zaocznym mo&na na!o&y$ grzywn' w razie stwierdzenia 

wykroczenia, którego sprawcy nie zastano na miejscu jego pope!nienia i nie zachodzi 

w%tpliwo"$ co do osoby tego sprawcy (art. 98 § 4 k.p.w.). Mandat taki pozostawia si'

wówczas w takim miejscu, aby sprawca móg! go niezw!ocznie odebra$.

Mandat karny zaoczny powinien wskazywa$, gdzie w terminie 7 dni od daty jego 

wystawienia ukarany mo&e ui"ci$ grzywn', oraz informowa$ o skutkach jej nieuiszczenia 

w tym terminie (art. 98 § 5 k.p.w.). Staje si' on prawomocny z chwil% uiszczenia grzywny 

we wskazanym miejscu i terminie. 

12 Dz.U. Nr 225, poz. 1466. 
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W razie odmowy przyj'cia mandatu karnego lub nieuiszczenia w wyznaczonym 

terminie grzywny na!o&onej mandatem zaocznym, organ, którego funkcjonariusz na!o&y!

grzywn', wyst'puje do s%du z wnioskiem o ukaranie (art. 98 k.p.w.). We wniosku tym 

nale&y zaznaczy$, &e obwiniony odmówi! przyj'cia mandatu albo nie ui"ci! grzywny 

na!o&onej mandatem zaocznym, a w miar' mo&no"ci poda$ tak&e przyczyny odmowy. 

)ci%ganie grzywny na!o&onej w drodze mandatu karnego nast'puje w trybie 

przepisów o post'powaniu egzekucyjnym w administracji (art. 100 k.p.w.). Grzywna ta 

stanowi dochód bud&etu pa#stwa, a gdy na!o&y j% funkcjonariusz organu podleg!ego 

w!adzom jednostki samorz%du terytorialnego – stanowi dochód tej jednostki samorz%du.

W art. 10a ustawy o stra&ach gminnych ustalono, &e z wy!%czeniem danych 

ujawniaj%cych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogl%dy polityczne, przekonania religijne 

lub filozoficzne, przynale&no"$ wyznaniow%, partyjn% lub zwi%zkow%, jak równie& danych 

o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, na!ogach lub &yciu seksualnym, stra& w celu 

realizacji ustawowych zada#, bez wiedzy i zgody osoby, której dane te dotycz%, mo&e

przetwarza$ dane osobowe, uzyskane: 

1) w wyniku wykonywania czynno"ci podejmowanych w post'powaniu w sprawach 

o wykroczenia, 

2) z rejestrów, ewidencji i zbiorów, do których stra& posiada dost'p na podstawie 

odr'bnych przepisów. 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
13

 stanowi m.in.: 

" do przetwarzania danych mog% by$ dopuszczone wy!%cznie osoby posiadaj%ce

upowa&nienie nadane przez administratora danych (art. 37),  

" kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho$ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne 

albo do których przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolno"ci albo pozbawienia wolno"ci do lat 2 (art. 49), 

" kto administruj%c zbiorem danych lub b'd%c obowi%zany do ochrony danych 

osobowych udost'pnia je lub umo&liwia dost'p do nich osobom nieupowa&nionym, 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno"ci albo pozbawienia wolno"ci do lat 2 

(art. 51). 

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie# publicznych
14

 okre"la zasady 

i tryb udzielania zamówie# publicznych, "rodki ochrony prawnej, kontrol' udzielania 

13 Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. 
14 Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm. 
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zamówie# publicznych oraz organy w!a"ciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. 

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustaw' stosuje si' do udzielania zamówie# publicznych 

przez jednostki samorz%du terytorialnego. W art. 4 okre"lone zosta!y przypadki zamówie#,

do których nie stosuje si' ustawy.

W ustawie o dochodach jednostek samorz%du terytorialnego wyszczególniono (ród!a

dochodów w!asnych gmin. Zaliczono do nich m.in. dochody z kar pieni'&nych i grzywien 

okre"lonych w odr'bnych przepisach (art. 4 ust. 1 pkt 6). 

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Pierwsze fotoradary pojawi!y si' w Polsce w 2003 r. Na koniec 2010 r. by!o ich oko!o

300. Po!owa nale&a!a do Policji, pozosta!e do stra&y miejskich i firm prywatnych.  

W 11 gminach obj'tych kontrol% NIK przy drogach ustawianych by!o 17 fotoradarów. 

W szeregu gmin, w których nie wygospodarowano "rodków na zakup urz%dze#,

w!adze samorz%dowe zawiera!y umowy z prywatnymi firmami dotycz#ce dzier!awy 

lub u!yczenia fotoradarów i $wiadczenia us"ug opracowania dokumentacji mandatowej.

Realizuj%c zawarte umowy pracownicy tych firm uczestnicz% przy obróbce zdj'$

i przygotowywaniu dokumentacji dotycz%cej zarejestrowanych wykrocze#.

Wp!ywy z grzywien na!o&onych przez stra&ników gminnych (miejskich) w drodze 

mandatu karnego za wykroczenia zarejestrowane przy u&yciu „fotoradarów” stanowi%

dochody w!asne gminy. 

W przypadku przekazania sprawy do innych organów ni& samorz%dowe grzywna 

stanowi dochód bud&etu pa#stwa.

3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. Wykonywanie czynno!ci z zakresu kontroli ruchu 

drogowego 

W skontrolowanych urz'dach, realizacj' zadania w!asnego gminy polegaj%cego 

na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspólnoty dotycz%cych porz%dku publicznego
15

, w tym 

kontroli przestrzegania przepisów ruchu drogowego, na!o&ono na stra& gminn% (miejsk%), 

która funkcjonowa!a w strukturach ka&dego z tych urz'dów. 

15 Zadanie to zosta!o okre"lone w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz%dzie gminnym 

(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). 
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W jednym przypadku
16

 – do czasu zako#czenia kontroli – mimo up!ywu ponad 5 lat 

od podj'cia przez Rad' Gminy uchwa!y w sprawie powo!ania Stra&y Gminnej, 

w Regulaminie Organizacyjnym nie dokonano stosownej zmiany. W rezultacie w"ród 

komórek organizacyjnych Urz'du nie wyszczególniono Stra&y Gminnej.  

W Urz'dzie Gminy w Krzymowie zagin'!a opinia Wielkopolskiego Komendanta 

Policji z 2000 r. w sprawie powo!ania Stra&y Gminnej w Krzymowie, której zasi'gni'cie 

przed utworzeniem stra&y by!o wymagane przepisami art. 2 ust. 2 ustawy o stra&ach

gminnych. Stanowi!o to naruszenie przepisów art. 6 § 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. 

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
17

, zobowi%zuj%cych m.in. organy jednostek 

samorz%du terytorialnego oraz samorz%dowe jednostki organizacyjne do zapewnienia 

odpowiedniego przechowywania oraz ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem b%d(

utrat% nadsy!anej do nich dokumentacji. 

Stra&e gminne (miejskie) czynno"ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z u&yciem 

fotoradaru prowadzi!y legalnie. Wszyscy stra&nicy mieli szczegó!owo okre"lone zakresy 

obowi%zków s!u&bowych, w tym dotycz%ce kontroli ruchu drogowego. Stra&nicy

wykonuj%cy kontrole ruchu drogowego, czynno"ci wyja"niaj%ce oraz nak!adaj%cy grzywny 

w drodze mandatu karnego posiadali do tego stosowne upowa&nienia wydane przez 

w!a"ciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji oraz w!a"ciwego wójta 

(burmistrza, prezydenta). Kontrole pr'dko"ci pojazdów prowadzone by!y przy u&yciu

sprawnych fotoradarów, które posiada!y wa&ne "wiadectwa legalizacyjne. Stra&nicy, którym 

powierzano wykonywanie kontroli ruchu drogowego przy u&yciu fotoradarów, odbyli 

szkolenie specjalistyczne, przygotowuj%ce ich do wykorzystywania tych urz%dze#, zgodnie 

z zaleceniami producenta m.in. w zakresie warunków pracy w terenie. 

Stra&e gminne (miejskie) prawid!owo prowadzi!y ewidencj' etatów, wyposa&enia 

oraz wyników swoich dzia!a#, a tak&e aktualizowa!y j% i sprawozdawa!y w!a"ciwemu 

terytorialnie komendantowi wojewódzkiemu Policji wed!ug stanu i w terminach 

wymaganych przepisami art. 9b ust. 1 Prawa o ruchu drogowym oraz w § 4 pkt. 1 

rozporz%dzenia Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 12 listopada 2009 r. 

16  Dotyczy Urz'du Gminy w Starej Kiszewie. 
17  Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673. 
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w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia przez stra&e gminne (miejskie) ewidencji etatów, 

wyposa&enia oraz wyników dzia!a# stra&y18
.

Fotoradary funkcjonowa!y w miejscach i czasie uzgodnionym wcze"niej z w!a"ciwym 

komendantem powiatowym (miejskim) Policji, co by!o wymagane przepisami art. 129b ust. 

4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wyj%tek w tym zakresie stanowi!y kontrole ruchu 

drogowego prowadzone przez Stra& Gminn% w Kobylnicy, które nie zawsze by!y

wykonywane po wcze"niejszym uzgodnieniu z Komendantem Miejskim Policji w S!upsku

miejsca i czasu ich prowadzenia. W Porozumieniu zawartym  pomi'dzy Wójtem Gminy 

Kobylnica a Komendantem Miejskim Policji w S!upsku reguluj%cym zasady wspó!pracy

Policji ze Stra&% Gminy Kobylnica ustalono, &e miejsca i czas pracy fotoradarów b'd%

uzgadniane w cyklach miesi'cznych, poprzez przekazanie Komendantowi propozycji do 25 

dnia ka&dego miesi%ca na miesi%c nast'pny. W 7 z 24 miesi'cy obj'tych kontrol%, Stra&

przekaza!a proponowane lokalizacje po uzgodnionym terminie, w skrajnym przypadku: 

na marzec 2009 r. dopiero 3 marca. W rezultacie w tych przypadkach Stra& uzyskiwa!a

od Komendanta Miejskiego Policji w S!upsku akceptacje miejsc i terminów kontroli 

z u&yciem fotoradarów dopiero w dniach od 2 do 11 tego miesi%ca, którego akceptacja dotyczy!a.

W konsekwencji w tych 7 miesi%cach, do czasu uzyskania akceptacji, kontrole prowadzone 

by!y bez wymaganego uzgodnienia. 

Stra&e indywidualnie organizowa!y w!asne bazy danych dotycz%ce prowadzonych 

post'powa# mandatowych, które rejestrowa!y u Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych w ogólnokrajowym rejestrze zbiorów danych osobowych
19

.

W Urz'dzie Gminy w Krzymowie ujawniono naruszanie dyscypliny pracy przez 

stra&nika gminnego. By! on zatrudniony w tym Urz'dzie na 1/2 etatu i w tym samym 

okresie pracowa! jako stra&nik gminny w 5 innych jednostkach stra&y gminnych. Stra&nik ten 

nie uzyska! pozwolenia Komendanta Stra&y Gminnej w Krzymowie na podj'cie innego 

zaj'cia zarobkowego, co by!o wymagane przepisami art. 31 ustawy o stra&ach gminnych. 

Ponadto stra&nik ten narusza! dyscyplin' pracy, nie wykonuj%c jej w obowi%zuj%cym go 

wymiarze czasu. Podpisywa! si' na li"cie obecno"ci, po"wiadczaj%c tym podpisem 8 godzin 

pracy, gdy tymczasem pracy tej nie wykonywa!. W tym samym dniu podpisywa! si' tak&e

na li"cie obecno"ci w innej stra&y gminnej, czym równie& po"wiadcza! 8 godzin pracy. 

18 Dz.U. Nr 196, poz. 1520. 
19  Obowi%zek zg!oszenia do Generalnego Inspektora Danych Osobowych zbioru danych okre"la przepis art. 

40 ustawy o ochronie danych osobowych.   
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W okresie sierpie# – wrzesie# 2010 r. w 11 tych samych dniach podpisa! si' on na listach 

obecno"ci w dwóch stra&ach gminnych, w których by! zatrudniony, a w jednym przypadku 

na listach obecno"ci nawet w trzech stra&ach gminnych, po"wiadczaj%c ka&dym z tych 

podpisów 8 godzin pracy. Przyk!adowo:

" w dniu 6 sierpnia 2010 r. stra&nik gminny wg list obecno"ci pe!ni! s!u&b'

w Krzymowie (województwo Wielkopolskie) oraz w Starej Kiszewie (województwo 

Pomorskie). Miejscowo"ci te s% oddalone od siebie o 266 km, a pokonanie tej 

odleg!o"ci samochodem osobowym zaj'!oby oko!o 4 godzin, 

" w dniu 17 wrze"nia 2010 r. wg list obecno"ci stra&nik pe!ni! s!u&b' w Krzymowie, 

w Skulsku i w Nowych Ostrowach. Odleg!o"ci pomi'dzy tymi trzema 

miejscowo"ciami to w sumie oko!o 230 km. 

Podstawow% przyczyn% zaistnia!ej sytuacji by! braku nadzoru nad prac% zatrudnionego 

stra&nika.

O niew!a"ciwym wykonywaniu obowi%zków s!u&bowych przez stra&nika, NIK 

poinformowa!a czterech wójtów, którzy zatrudniali go w dniu zako#czenia kontroli NIK. 

3.2.2. Prawid"owo!% zawierania i realizacji umów dotycz&cych

dzier#awy lub u#yczenia fotoradarów 

Spo"ród 11 skontrolowanych urz'dów 5 wykonywa!o czynno"ci z zakresu kontroli 

ruchu drogowego z u&yciem fotoradarów, które nie stanowi!y ich w!asno"ci. W 4 z tych 

urz'dów
20

 w umowach dzier&awy lub u&yczenia fotoradarów i "wiadczenia us!ug

opracowania dokumentacji mandatowej ustalano, &e przedsi'biorca, który u&ycza

(lub oddaje w dzier&aw') fotoradar i "wiadczy us!ugi dotycz%ce przygotowania 

dokumentacji mandatowej, otrzyma wynagrodzenie uzale&nione od liczby przygotowanych 

przez niego kompletnych dokumentacji, niezb'dnych do przeprowadzenia post'powa#

w sprawach o wykroczenia, ale tylko tych, w zwi%zku z którymi gmina uzyska wp!ywy

finansowe.

W pi%tym urz'dzie
21

 wynagrodzenie wykonawcy ustalono rycza!tem, za ka&dy dzie#

dzier&awy fotoradaru.

W Urz'dzie Miejskim w G!ucho!azach bez zachowania formy pisemnej zmieniano 

terminy dzier&aw fotoradarów ustalone we wszystkich czterech umowach dzier&awy 

20 W Krzymowie, w Pelplinie, w Starej Kiszewie i w Tarczynie. 
21 W G!ucho!azach. 
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obowi%zuj%cych w latach 2009 – 2010. Do dzier&awy fotoradarów nie dosz!o w 6 spo"ród

64 terminów zaplanowanych w ww. umowach na lata 2009 (luty) –2010 (pa(dziernik). 

Ponadto fotoradary by!y dzier&awione w 5 innych terminach, które nie by!y ustalone w tych 

umowach. Zmiany terminów nie zosta!y wprowadzone do tre"ci obowi%zuj%cych umów. 

By!o to sprzeczne z ich postanowieniami stanowi%cymi, &e wszelkie zmiany wymagaj%

formy pisemnej pod rygorem niewa&no"ci.

Wójt Gminy Stara Kiszewa dwukrotnie udzieli! zamówienia publicznego podmiotowi 

prywatnemu Radarsystem Sp. z o.o. w Gda#sku, który nie zosta! wybrany w trybie 

okre"lonym w ustawie Prawo zamówie# publicznych. Wójt dwukrotnie zmieni! umow'

z 30.10.2007 r. zawart% z Radarsystem Sp. z o.o. w Gda#sku na wykonywanie przez rok do 

30.10.2008 r. dokumentacji pomocniczej dla dokumentacji prowadzonej przez Stra& Gminn%

w Starej Kiszewie w sprawie post'powania mandatowego prowadzonego w zwi%zku 

ze stwierdzonymi wykroczeniami polegaj%cymi na przekraczaniu dozwolonej pr'dko"ci

na drogach publicznych zarejestrowanymi za pomoc%  fotoradaru. Najpierw aneksem nr 1 

z 20.10.2008 r. zmieniony zosta! termin obowi%zywania umowy z 30.10.2008 r. 

na 31.03.2009 r., a nast'pnie aneksem z 1 kwietnia 2009 r. ustalono, &e umowa obowi%zuje

do czasu zawarcia przez Gmin' nowej umowy z wykonawc% wy!onionym w drodze 

prowadzonego wówczas post'powania przetargowego. Od dnia 31 pa(dziernika 2008 r. 

do dnia 3 czerwca 2009 r. w wyniku aneksowania umowy Spó!ka Radarsystem wykonywa!a

swoje us!ugi na rzecz Gminy Stara Kiszewa, nie b'd%c wybrana w trybie okre"lonym 

w przepisach o zamówieniach publicznych. Opisane nieprawid!owo"ci wyczerpuj%

znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych okre"lone w art. 17 ust. 1 ustawy 

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno"ci za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych
22

. W tej sprawie NIK skierowa!a zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny 

finansów publicznych. 

3.2.3. Post'powania mandatowe 

W latach 2009-2010 stra&e gminne (miejskie) funkcjonuj%ce w 11 skontrolowanych 

Urz'dach w wyniku zako#czenia post'powa# mandatowych prowadzonych w zwi%zku

ze stwierdzeniem pope!nienia wykroczenia za pomoc% fotoradaru wystawi!y mandaty 

na !%czn% kwot' 23,8 mln z!.

22 Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm 
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W prowadzonych post'powaniach mandatowych stra&nicy nie przestrzegali przepisu 

art. 97 § 1 ustawy k.p.w., w jego brzmieniu obowi%zuj%cym do dnia 31 grudnia 2010 r. 

Stra&nicy z naruszeniem powy&szego przepisu nak!adali grzywny w postaci mandatu 

karnego po up!ywie 30 dni od dnia ujawnienia pope!nienia wykroczenia. Praktyka taka by!a

powszechna. Nak!adanie grzywien po up!ywie terminu, po którym nie mo&na by!o ich 

na!o&y$, stwierdzono w 7 z 11 skontrolowanych Urz'dów
23

, w których na 988 zbadanych 

grzywien 438 na!o&ono po up!ywie 30 dni. Przyk!adowo:

" w Kobylnicy w 386 przypadkach spo"ród 867 analizowanych, tj. w 44,5%,

" w Nowym Korczynie w 18 przypadkach spo"ród 21 analizowanych, tj. w 85,7%, 

" w Starej Kiszewie w 10 przypadkach spo"ród 10 analizowanych, tj. w 100%, 

" w Pelplinie w 4 przypadkach spo"ród 5 analizowanych, tj. w 80%. 

Podstawow% przyczyn% tego stanu by!o obliczanie przez funkcjonariuszy stra&y

30-dniowego terminu do na!o&enia grzywny w drodze mandatu karnego od chwili ustalenia 

sprawcy wykroczenia, a nie od daty ujawnienia wykroczenia, co nie znajdowa!o uzasadnienia 

w "wietle obowi%zuj%cych przepisów prawnych. 

Czterech wójtów (burmistrzów)
24

 narusza!o przepisy art. 99 k.p.w., które stanowi%,

&e w razie nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny na!o&onej mandatem zaocznym 

organ, którego funkcjonariusz na!o&y! grzywn', wyst'puje do s%du z wnioskiem o ukaranie. 

W obowi%zuj%cym stanie prawnym mandat zaoczny winien wskazywa$ siedmiodniowy 

termin p!atno"ci, a staje si' prawomocny z chwil% uiszczenia grzywny we wskazanym w nim 

miejscu i terminie. Mimo &e grzywny w szeregu przypadków nie by!y zap!acone 

w wyznaczonym terminie, wójtowie (burmistrzowie) nie wyst'powali do s%du z wnioskami 

o ukaranie sprawców wykrocze#. Dotyczy!o to: 

" w Tarczynie 35 z 44 analizowanych grzywien, tj. 79,5%, 

" w Nowym Korczynie 13 z 25 analizowanych grzywien, tj. 52%, 

" w Daleszycach 7 z 23 analizowanych grzywien, tj. 30,4%, 

" w Krzymowie 3 z 15 analizowanych grzywien, tj. 20%. 

Przyczyn% przekraczania 7 dniowego terminu p!atno"ci za mandat zaoczny by! m.in. 

d!ugotrwa!y czas dostarczenia mandatu do ukaranego. Wynika!o to z nak!adania mandatów 

zaocznych w sytuacjach, w których nie nale&a!o ich stosowa$. Stra&nik wystawia! mandat 

23 W Daleszycach, w Kobylnicy, w Krzymowie, w Nowym Korczynie, w Pelplinie, w Starej Kiszewie  

i w Tarczynie. 
24  Daleszyc, Krzymowa, Nowego Korczyna i Tarczyna. 
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zaoczny i wysy!a! go do sprawcy przesy!k% listow%, co by!o dzia!aniem niezgodnym 

z przepisami art. 98 § 4 k.p.w., które nakazywa!y pozostawienie mandatu w takim miejscu, 

aby sprawca móg! go niezw!ocznie odebra$. Przy tym przepis ten stanowi, &e mandatem 

karnym zaocznym mo&na na!o&y$ grzywn' w razie stwierdzenia wykroczenia, którego 

sprawcy nie zastano na miejscu jego pope!nienia, gdy nie zachodzi w%tpliwo"$ co do osoby 

tego sprawcy. Poza nielicznymi wyj%tkami, sprawcy wykrocze# rejestrowanych przez 

fotoradary nie byli znani stra&nikom, nie byli nawet mieszka#cami gminy i ich to&samo"$

by!a przez stra&ników dopiero ustalana – nie by! wi'c spe!niony warunek, by nie zachodzi!a

w%tpliwo"$ co do osoby sprawcy wykroczenia. Stra&nik wystawia! mandat zaoczny dopiero 

po ustaleniu to&samo"ci sprawcy wykroczenia, co by!o procesem d!ugotrwa!ym
25

,

trwaj%cym z regu!y  ponad 30 dni.

Ponadto w urz'dach nie sprawowano nadzoru nad terminowo"ci% wp!at z tytu!u

na!o&onych mandatów karnych zaocznych. By!o to konsekwencj% bardzo du&ej liczby 

mandatów karnych nak!adanych przez stra&e niektórych gmin. Przyk!adowo - Stra& Miejska 

w Tarczynie w zbadanym okresie na!o&y!a blisko 15,5 tysi'cy mandatów z tytu!u

wykrocze# przeciwko bezpiecze#stwu w komunikacji, a Stra& Gminna w Kobylnicy 

w 2010 r. na!o&y!a ich 61,9 tys. 

Urz'dy nie zwraca!y wp!at dokonanych na ich rachunki bankowe po wyznaczonym 

terminie przez osoby, którym wystawiono mandaty zaoczne. Kwoty te ewidencjonowane 

by!y nieprawid!owo jako dochody gminy. Poniewa& mandat zaoczny staje si' prawomocny 

tylko w przypadku uregulowania go we wskazanym miejscu i w ci%gu 7 dni od daty jego 

wystawienia
26

, to mandaty zaoczne nieop!acone w terminie nie uprawomocni!y si' i urz'dy

nie mia!y podstaw prawnych do zaksi'gowania nale&no"ci od osób, na które te mandaty 

wystawiono. W zwi%zku z nieuprawomocnieniem si' mandatów, kwoty te stanowi!y

"wiadczenia nienale&ne wniesione na poczet wygas!ych mandatów i powinny podlega$

zwrotowi osobom, które je wp!aci!y. Spo"ród 11 skontrolowanych urz'dów w 4, 

tj. Daleszycach, Krzymowie, Nowym Korczynie i Tarczynie, w wyniku analizy 

dokumentacji 91 post'powa# mandatowych stwierdzono, &e !%cznie w 56 przypadkach  

25 Najpierw ustalano w!a"ciciela pojazdu korzystaj%c z bazy danych zgromadzonych w CEPiK. Nast'pnie 

listownie zwracano si' do w!a"ciciela pojazdu o z!o&enie o"wiadczenia, &e to on prowadzi! pojazd 

zarejestrowany przez fotoradar, b%d( o wskazanie osoby, której powierzy! pojazd do kierowania lub 

u&ywania w czasie, w którym fotoradar go zarejestrowa!. Je&eli w!a"ciciel wskaza! inn% osob', wówczas 

do niej listownie zwracano si' o z!o&enie o"wiadczenia, &e to ona prowadzi!a pojazd zarejestrowany przez 

fotoradar. 
26   Art. 98 § 5 k.p.w. 
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termin wp"at (na "#czn# kwot$ 19.680 z") przekroczy" 7 dni od daty wystawienia mandatu. 
Przyk"adowo - przeterminowane niezwrócone wp"aty dokonane za 35 mandatów karnych 
zaocznych (poddanych analizie w toku kontroli) wystawionych przez stra!ników miejskich 
z Tarczyna, to "#cznie 14,3 tys. z". Ewidencjonowanie przez urz$dy wp"at dokonanych po 
terminie, jako dochody, by"o nieprawid"owe.

Stra!nicy miejscy przekraczali swoje uprawnienia, nak"adaj#c nielegalnie grzywny na 
w"a%cicieli lub posiadaczy pojazdów samochodowych za niewskazanie na !#danie stra!nika
osoby, której powierzyli pojazd do kierowania lub u!ywania w okre%lonym czasie. 
Grzywny nak"adano wskazuj#c jako podstaw$ art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 
wykrocze&27 w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.  

Stra!nicy mogli nak"ada' grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia 
okre%lone w art. 97 Kodeksu wykrocze& (dalej k.w.), ale tylko w zakresie w jakim posiadali 
upowa!nienia do kontroli ruchu drogowego28.

Zakres dzia"ania stra!y gminnej (miejskiej) w odniesieniu do kontroli ruchu 
drogowego okre%lony zosta" w art. 129b ustawy Prawo o ruchu drogowym. W przepisie tym 
zakres dzia"ania stra!y gminnej (miejskiej) zosta" okre%lony ze wzgl$du na:
! podmiotowo%'; w ust. 2 okre%lono grupy osób, w stosunku do których stra! gminna 

(miejska) mo!e podejmowa' te czynno%ci, tj. kieruj#cego pojazdem oraz uczestnika 
ruchu drogowego,

! przedmiotowo%'; w ust. 2 wskazano rodzaje narusze& przepisów o ruchu drogowym, 
a w ust. 3 i 4 sposoby wykonywania kontroli ruchu drogowego. 
W !adnym z tych uregulowa& nie nadano stra!y gminnej (miejskiej) uprawnie&, które 

w efekcie pozwoli"yby jej nak"ada' grzywny na w"a%cicieli lub posiadaczy pojazdów 
samochodowych za wykroczenie polegaj#ce na nie wskazaniu na !#danie stra!nika osoby, 
której powierzyli pojazd do kierowania lub u!ywania w okre%lonym czasie. I tak w art. 129b:  
! w ust. 2 w%ród podmiotów wobec których stra!nicy gminni (miejscy) byli uprawnieni 

do wykonywania kontroli ruchu drogowego nie by"o w"a%cicieli ani posiadaczy 
pojazdów,

27   Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm. 
28  § 2 ust. 2 rozporz#dzenia Ministra Spraw Wewn$trznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. 

w sprawie wykrocze&, za które stra!nicy stra!y gminnych s# uprawnieni do nak"adania grzywien w drodze 
mandatu karnego. 
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" w ust. 2 w"ród rodzajów narusze# przepisów o ruchu drogowym nie uj'to

niewykonania obowi%zku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, 

" w ust. 3 w"ród sposobów wykonywania kontroli ruchu drogowego nie zawarto prawa 

do &%dania od w!a"ciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzy! pojazd 

do kierowania lub u&ywania w oznaczonym czasie. 

Wed!ug powy&szego stanu prawnego – obowi%zuj%cego w okresie kontroli – stra&nicy

gminni (miejscy) nie byli uprawnieni do &%dania od w!a"ciciela lub posiadacza pojazdu 

wskazania osoby, której powierzyli pojazd do kierowania lub u&ywania w oznaczonym czasie. 

Ze wzgl'du na fakt, &e  stra& gminna (miejska) nie by!a organem uprawnionym do takiego 

&%dania, to jego niespe!nienie nie stanowi!o wykroczenia i na!o&enie grzywny z tego tytu!u

by!o nielegalne. 

Spo"ród 11 skontrolowanych urz'dów w 4, tj. w Daleszycach, w Kobylnicy, 

w Nowym Korczynie i w Tarczynie, w analizowanych post'powaniach dotycz%cych 

przekroczenia pr'dko"ci, które zako#czone zosta!y na!o&eniem grzywny, stwierdzono 

nak!adanie grzywien na w!a"cicieli lub posiadaczy pojazdów samochodowych

za niewskazanie na &%danie stra&nika osoby, której powierzyli pojazd do kierowania 

lub u&ywania w okre"lonym czasie. Przypadki takie stwierdzono w 406 spo"ród 1355 

analizowanych post'powa#. Przyk!adowo:

" w Urz'dzie Miasta w Tarczynie dotyczy!o to 12 spo"ród 59 analizowanych 

post'powa#. W tych 12 przypadkach na w!a"cicieli pojazdów na!o&ono grzywny 

w !%cznej kwocie 5.100 z! i wszystkie te grzywny zosta!y zap!acone,

" w Urz'dzie Gminy w Kobylnicy dotyczy!o to 384 spo"ród 1.251 analizowanych 

post'powa#. Stra& Gminna w Kobylnicy w 2010 r. na w!a"cicieli pojazdów za to, 

&e nie wskazali stra&nikowi gminnemu komu powierzyli pojazd do kierowania 

lub u&ywania w oznaczonym czasie na!o&y!a 15.466 grzywien, z których – do czasu 

kontroli NIK – zap!acono 13.473. 

Przyczyn% nielegalnego nak!adania grzywien na w!a"cicieli lub posiadaczy pojazdów 

za niewskazanie osoby której powierzyli pojazd do kierowania lub u&ywania w oznaczonym 

czasie, jak wskazuj% ustalenia kontroli, by!a nie tyle nieznajomo"$ przez stra&ników

gminnych (miejskich) zakresu swoich upowa&nie#29
 w ramach wykonywania kontroli 

ruchu drogowego, ale przede wszystkim d%&enie do uzyskania jak najwi'kszych wp!ywów

29   Okre"lonych w art. 129b w brzmieniu obowi%zuj%cym do 31 grudnia 2010 r. 
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zwi'kszaj%cych dochody gminy. )wiadczy o tym m.in. ujmowanie przez samorz%dy

w swoich planach bud&etów wielomilionowych kwot dochodów z nak!adanych grzywien. 

Przyk!adowo - Gmina Kobylnica w uchwale bud&etowej na 2010 r. zaplanowa!a 7 mln z!

dochodów z „grzywien, mandatów i innych kar pieni'&nych dla osób fizycznych” przy 

ca!kowitych planowanych dochodach gminy – 41,7 mln z! i planowanym deficycie bud&etu 

gminy – 4,2 mln z!.

Dzia!ania niektórych Stra&y "wiadcz%, &e ich celem nie by!a g!ównie poprawa 

bezpiecze#stwa na drogach, m.in. poprzez ustalanie i karanie sprawców wykrocze#

drogowych lecz pozyskanie jak najwi'kszej kwoty dla gminy bez wzgl'du na fakt, 

czy pozyskanie to b'dzie legalne. Stwierdzono, &e po ujawnieniu wykroczenia polegaj%cego

na przekroczeniu pr'dko"ci w ruchu drogowym, Stra& wyst'powa!a do w!a"ciciela pojazdu 

z informacj%, &e ujawni!a wykroczenie drogowe pope!nione nale&%cym do niego pojazdem. 

Do informacji za!%czano zdj'cie samochodu wykonane przez „fotoradar”. Wskazywano te&,

&e za to wykroczenie Stra& proponuje mandat w okre"lonej kwocie (podawano t' kwot')

oraz punkty karne (równie& podawano ich liczb'). Jednocze"nie Stra& prosi!a o wype!nienie 

jednego z trzech za!%czonych wariantowych o"wiadcze#:

" o przyznaniu, &e w chwili pope!nienia zarejestrowanego wykroczenia w!a"ciciel ten 

osobi"cie prowadzi! pojazd i wyra&a zgod' na przyj'cie zaproponowanego mandatu 

oraz o przyj'ciu do wiadomo"ci liczby punktów karnych naliczonych za to 

wykroczenie,

" o wskazanie osoby kieruj%cej pojazdem, którym pope!niono wykroczenie lub osoby, 

której w!a"ciciel powierzy! pojazd do u&ywania w czasie, w którym pope!niono

zarejestrowane wykroczenie, 

" o niemo&no"ci wskazania osoby u&ytkuj%cej pojazd w czasie pope!nienia wykroczenia 

i zgodzie na przyj'cie proponowanego mandatu za niewskazanie tej osoby – w tym 

przypadku Stra& proponowa!a mandat na innej podstawie prawnej, tj. z art. 97 k.w. 

w zw. z art. 78 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym, na t' sam% lub do dwukrotnie wy&sz%

kwot', ale ju& bez punktów karnych. 

Przedk!adane propozycje prowadzi!y z regu!y do wyra&enia zgody na przyj'cie

mandatu na podstawie jednego z wymienionych tytu!ów i na!o&enia mandatu. Przekazanie 

sprawy Policji lub do s%du spowodowa!oby bowiem, &e grzywna nie trafi!aby do „kasy 

gminnej” lecz pa#stwowej.
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W celu zwi"kszenia szansy zasilenia bud!etu gminy (poprzez przyj"cie 
proponowanego mandatu), przedstawiano w#a$cicielowi lub posiadaczowi pojazdu dowód 
pope#nienia wykroczenia przez kieruj%cego jego samochodem, wymiar kary z tego tytu#u
oraz sposób na unikni"cie naliczenia punktów karnych przy cz"sto wy!szej kwocie 
grzywny – przez nieprzyznanie si" do kierowania pojazdem i niewskazanie osoby, której 
powierzy# pojazd do kierowania lub u!ywania. W tych przypadkach dochodzi#o
do uzyskania przez samorz%d gminny nienale!nej korzy$ci w wyniku niew#a$ciwych
dzia#a& stra!y gminnej (miejskiej). Stra! ta dla uzyskania $rodków do bud!etu gminy 
odst"powa#a od prawid#owego wykonywania obowi%zków dotycz%cych ustalenia sprawcy 
wykroczenia, a w konsekwencji od doprowadzenia do ukarania go za pope#nione
wykroczenie.

W przypadku z#o!enia o$wiadczenia o niemo!no$ci wskazania osoby u!ytkuj%cej
pojazd w czasie pope#nienia wykroczenia Stra! nak#ada#a na w#a$ciciela pojazdu mandat za 
niewskazanie tej osoby. W tych przypadkach Stra! odst"powa#a od ustalenia sprawcy 
wykroczenia zarejestrowanego przez fotoradar i nie kontynuowa#a post"powania
wyja$niaj%cego w sprawie tego wykroczenia. Nie wyst"powa#a równie! w trybie art. 56 § 3 
k.p.w. do Policji o przeprowadzenie czynno$ci wyja$niaj%cych w zakresie niezb"dnym 
do zebrania danych koniecznych do sporz%dzenia wniosku o ukaranie.

Powy!sza praktyka by#a zjawiskiem powszechnym. W latach 2009 – 2010 stra!e
gminne (miejskie) z terenu ca#ej Polski na w#a$cicieli i posiadaczy pojazdów, którymi 
pope#niono wykroczenie polegaj%ce na przekroczeniu dopuszczalnej pr"dko$ci, na#o!y#y
ok. miliona grzywien w drodze mandatów karnych za niewskazanie osoby, której powierzyli 
pojazd do kierowania lub u!ywania w oznaczonym czasie30. Przyk#adowo - Stra! Gminy 
Kobylnica tylko w 2010 r. na#o!y#a 15.466 takich grzywien. Przy $redniej grzywnie 
nak#adanej przez Stra! za ww. niewskazanie, która wynosi#a 300 z# – w skali kraju w latach 
2009 – 2010 na#o!ono ich z tego tytu#u na #%czn% kwot" ok. 300 mln z#.

W 3 urz"dach31 spo$ród 11 skontrolowanych, pracownicy stra!y gminnej (miejskiej) 
w ramach realizowanych post"powa& przetwarzali dane osobowe zgromadzone w posiadanej 
przez Stra! bazie danych prowadzonych post"powa& w sprawach o wykroczenia, mimo 
!e nie mieli do tego stosownych upowa!nie& Komendanta Stra!y b"d%cego administratorem 

30  Informacja przedstawiona przez Wójta Gminy Kobylnica, ustalona na podstawie informacji publicznych 
otrzymanych od wszystkich stra!y gminnych (miejskich) w Polsce. 

31   W Daleszycach, w G#ucho#azach i w Kobylnicy. 
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tej bazy danych. W bazie gromadzone by!y dane przekazywane Stra&y z Centralnej Ewidencji 

Pojazdów i Kierowców
32

. Powy&sze post'powanie by!o sprzeczne z przepisem art. 37 

o ochronie danych osobowych stanowi%cym, &e do przetwarzania danych mog% by$

dopuszczone wy!%cznie osoby posiadaj%ce upowa&nienie nadane przez administratora 

danych. Opisane nieprawid!owo"ci wyczerpuj% znamiona przest'pstwa z art. 49 ustawy 

o ochronie danych osobowych. W powy&szych sprawach NIK skierowa!a trzy zawiadomienia 

o uzasadnionym podejrzeniu pope!nienia przest'pstwa. 

Kontrola przebiegu post'powa# w sprawach o wykroczenia drogowe ujawnione przy 

u&yciu fotoradarów wykaza!a równie&, &e w Urz'dzie Gminy w Kobylnicy decyzje o zmianie 

wymiaru grzywny na!o&onej na sprawc' wykroczenia podejmowane by!y jednoosobowo. 

Zmian tych dokonywali stra&nicy w drodze telefonicznego uzgodnienia ze sprawc%

wykroczenia, co odnotowywali w rejestrze zmian grzywien lub w drodze korekty wymiaru 

grzywny w o"wiadczeniu o przyznaniu si' do jego pope!nienia nades!anym przez sprawc'

wykroczenia. W ocenie NIK w tym przypadku nie zastosowano rozwi%za# antykorupcyjnych, 

które zapewni!yby transparentno"$ post'powania na tym etapie. 

3.2.4. Efekty kontroli pr'dko!ci pojazdów prowadzonych przez 

jednostki samorz&du terytorialnego  

Spo"ród skontrolowanych 11 gmin, na drogach 2 gmin (Kobylnicy i Starej Kiszewy) 

poprawi!y si' wska(niki bezpiecze#stwa ruchu drogowego. I tak: 

" na terenie gminy Kobylnica w 2010 r. w porównaniu do 2008 r. wzros!a wprawdzie 

liczba kolizji ze 161 do 197, lecz spad!a liczba wypadków z 30 do 12 oraz liczba 

zabitych z 2 do 0 i liczba rannych z 45 do 12, 

" na terenie gminy Stara Kiszewa w 2010 r. (do ko#ca pa(dziernika) w porównaniu do 

2008 r. wzros!a wprawdzie liczba kolizji z 24 do 41, lecz spad!a liczba wypadków 

z 20 do 9 oraz liczba rannych z 45 do 18. 

Poprawa niektórych wska(ników charakteryzuj%cych poziom bezpiecze#stwa ruchu 

drogowego w wymienionych gminach, nast%pi!a mimo i& gminy te przeznaczy!y

na przedsi'wzi'cia zwi%zane z utrzymaniem dróg publicznych i z popraw% bezpiecze#stwa 

ruchu drogowego tylko cz'"$ "rodków uzyskanych z grzywien na!o&onych za wykroczenia 

ujawnione przy wykorzystaniu fotoradarów, tj. 38% w Starej Kiszewie oraz 46% w Kobylnicy. 

32  Na podstawie art. 80c ust. 1 pkt 10a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym  

(Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.). 
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W pozosta!ych 8 skontrolowanych gminach, mimo przeznaczenia na popraw' bezpiecze#stwa 

na drogach wszystkich kwot uzyskanych z tego tytu!u - wska(niki bezpiecze#stwa nie uleg!y

poprawie. Powy&sze ustalenia wskazuj%, i& dzia!ania stra&y podejmowane przy u&yciu 

fotoradarów w ograniczonym stopniu przek!ada!y si' na popraw' bezpiecze#stwa uczestników 

ruchu drogowego.   

 W latach 2009 – 2010 w wi'kszo"ci gmin stra& koncentrowa!a swoje dzia!ania na kontroli 

pr'dko"ci pojazdów. Udzia! mandatów na!o&onych w wyniku kontroli ruchu drogowego 

w warto"ci wszystkich mandatów na!o&onych przez stra&ników gminnych (miejskich) wyniós!

np. w gminie Pelplin 98,7%, a w gminie Kobylnica 99,9%.  

Wbrew uzasadnieniom podj'cia dzia!a# w zakresie kontroli pr'dko"ci pojazdów 

uczestnicz%cych w ruchu drogowym (w tym przy u&yciu fotoradarów) 3 z 11 

skontrolowanych gmin, nie przeznaczy!y - na przedsi'wzi'cia zwi%zane z utrzymaniem dróg 

publicznych i z popraw% bezpiecze#stwa ruchu drogowego - nawet kwot odpowiadaj%cych

dochodom uzyskanym z mandatów na!o&onych w wyniku tych dzia!a#. Dotyczy!o to: 

" Gminy Stara Kiszewa, która w 2010 r. z 8.552 mandatów na!o&onych w wyniku tych 

dzia!a# uzyska!a przychody w kwocie 1.686,6 tys. z!, a na ww. przedsi'wzi'cia

wydatkowa!a 634,7 tys. z!, tj. 38% przychodów z tych mandatów, 

" Gminy Kobylnica, która w 2010 r. z 61.909 mandatów na!o&onych w wyniku tych 

dzia!a# uzyska!a przychody w kwocie 8.445,1 tys. z!, a na ww. przedsi'wzi'cia 

wydatkowa!a 3.854,9 tys. z!, tj. 46% przychodów z tych mandatów, 

" Gminy Tarczyn, która w 2010 r. z 10.668 mandatów na!o&onych w wyniku tych 

dzia!a# uzyska!a przychody w kwocie 3.822,1 tys. z!, a na ww. przedsi'wzi'cia 

wydatkowa!a 2.060,1 tys. z!, tj. 54% przychodów z tych mandatów. 

3.2.5. Rezultaty finansowe kontroli 

Finansowe skutki nieprawid!owo"ci ujawnione w niniejszej informacji NIK wynios!y

300.019.680 z!. W ca!o"ci jest to kwota nienale&nie uzyskana przez samorz%dy w wyniku 

nak!adania grzywien na w!a"cicieli pojazdów za czyny nie b'd%ce wykroczeniami (str. 24)

oraz niezwrócone wp!aty wniesione za mandaty wygas!e (str. 20).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

4.1. Przygotowanie kontroli

Jak dotychczas - NIK nie prowadzi!a bada# w zakresie obj'tym niniejsz% kontrol%.

Przeprowadzenie kontroli zaplanowano w 11 jednostkach  samorz%dowych, wybranych 

metoda losow% spo"ród tych, które przy pomocy fotoradarów dokonywa!y kontroli 

pr'dko"ci jazdy pojazdów poruszaj%cych si' po drogach publicznych, w tym po drogach 

krajowych, a Wojewodowie w ostatnich 2 latach nie zlecali przeprowadzenia w nich 

kontroli w tym zakresie. 

4.2. Post'powanie kontrolne i dzia"ania podj'te po 

zako$czeniu kontroli 

1/. Wszystkie protoko!y kontroli zosta!y podpisane przez kierowników 

skontrolowanych jednostek bez zastrze&e#.

2/. W zwi%zku z ustaleniami kontroli, NIK skierowa!a do kierowników 

skontrolowanych jednostek wyst%pienia pokontrolne zawieraj%ce oceny kontrolowanej 

dzia!alno"ci, a tak&e uwagi i wnioski zmierzaj%ce do usuni'cia stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci. Pozytywnie oceniono dzia!ania dwóch jednostek: Urz'du Miejskiego 

w Grudzi%dzu i Urz'du Miejskiego w Nysie. Ocen' pozytywn% z nieprawid!owo"ciami 

sformu!owano wobec pozosta!ych 9 skontrolowanych jednostek. 

Do wójtów i burmistrzów skierowano wnioski o: 

" wyeliminowanie wynagradzania us!ugobiorców warunkowanego uzyskaniem przez 

Gmin' dochodów w wyniku "wiadczonych przez nich us!ug,

" podj'cie dzia!a# zapewniaj%cych, by stra&nicy gminni (miejscy) nie nak!adali

grzywien w drodze mandatu karnego po up!ywie ustawowego terminu na ich 

na!o&enie, 

" przekazanie do w!a"ciwego s%du informacji o sprawach, w których w latach 

2009-2010 na w!a"cicieli pojazdów samochodowych na!o&ono grzywny w drodze 

mandatu karnego za niewskazanie osoby, której powierzyli pojazd do kierowania 

lub u&ywania w okre"lonym czasie (co nie stanowi!o wykroczenia), umo&liwiaj%cych

wszcz'cie z urz'du post'powania o uchylenie tych mandatów karnych, zgodnie 

z przepisami art. 101 ustawy Kodeks post'powania w sprawach o wykroczenia, 
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" spowodowanie, by dost'p do bazy danych prowadzonych post'powa# w sprawach 

o wykroczenia i mo&liwo"$ przetwarzania danych osobowych mieli tylko pracownicy 

Stra&y posiadaj%cy stosowne upowa&nienie nadane przez Komendanta Stra&y,

" wystawianie mandatów zaocznych wobec sprawców wykrocze# drogowych, których 

nie zastano na miejscu jego pope!nienia, jedynie w przypadkach, gdy nie zachodzi 

w%tpliwo"$ co do osoby tego sprawcy, przy tym mandat mo&na pozostawia$ w takim 

miejscu, aby sprawca móg! go niezw!ocznie odebra$,

" zapewnienie rzetelnego prowadzenia ksi%g rachunkowych Urz'du w zakresie ewidencji 

"wiadcze# nienale&nych wniesionych na poczet nieprawomocnych mandatów, 

" dokonywanie zwrotów wp!at dokonanych z tytu!u grzywien na!o&onych w drodze 

mandatu karnego zaocznego wniesionych po 7 dniach od jego wystawienia 

i kierowanie w tych sprawach do s%dów wniosków o ukaranie, 

" zapewnienie dokonywania czynno"ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z u&yciem

fotoradarów, tylko po wcze"niejszym uzgodnieniu miejsca i czasu ich prowadzenia 

z w!a"ciwym Komendantem Policji, 

" dokonywanie zmian zawartych umów dotycz%cych dzier&awy fotoradarów 

z zachowaniem obowi%zuj%cych w tym zakresie wymogów, 

" zapewnienie odpowiedniego przechowywania oraz ochrony przed uszkodzeniem, 

zniszczeniem lub utrat% dokumentacji nadsy!anej i sk!adanej do Urz'du,

" egzekwowanie od pracownika zatrudnionego jako stra&nik gminny wywi%zywania

si' z przyj'tego przez niego zobowi%zania do wykonywania pracy w wyznaczonym 

przez Wójta miejscu i czasie oraz przestrzegania obowi%zków stra&nika okre"lonych

w ustawie o stra&ach gminnych, 

" opracowanie i wdro&enie procedury dwuosobowej reprezentacji Stra&y

w podejmowaniu decyzji o zmianie wysoko"ci grzywny na!o&onej na sprawc'

wykroczenia, 

" dokonanie aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego Urz'du, uwzgl'dniaj%cej 

funkcjonowanie Stra&y Gminnej jako komórki organizacyjnej Urz'du.

3/. Kierownicy dwóch jednostek skontrolowanych skorzystali z prawa zg!oszenia

zastrze&e# w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w wyst%pieniach pokontrolnych. 

Zastrze&enie wniesione przez Wójta Gminy Kobylnica do jednej z ocen zawartych 

w wyst%pieniu pokontrolnym zosta!o w ca!o"ci oddalone. Natomiast spo"ród 4 zastrze&e#

dot. ocen i wniosków, zg!oszonych przez Burmistrz Tarczyna; 1 zosta!o uwzgl'dnione 

w ca!o"ci i 1 w cz'"ci.
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4/. Z analizy nades!anych dotychczas odpowiedzi na wyst%pienia pokontrolne 

obejmuj%ce wszystkie 28 sformu!owanych wniosków pokontrolnych wynika, &e 7 wniosków 

zosta!o zrealizowanych, 17 by!o w trakcie realizacji, a 4 nie zosta!y zrealizowane. 

Nie zosta! zrealizowany wniosek o wyeliminowanie wynagradzania us!ugobiorców 

warunkowanego uzyskaniem przez gmin' dochodów w wyniku "wiadczonych przez nich 

us!ug (Wójt Gminy Pelplin), wniosek o dokonywanie zwrotów wp!at wniesionych z tytu!u

grzywien na!o&onych w drodze mandatu karnego zaocznego wniesionych po 7 dniach od jego 

wystawienia i kierowanie w tych sprawach do s%dów wniosków o ukaranie (Burmistrz 

Daleszyc) oraz dwa wnioski o przekazanie do w!a"ciwego s%du informacji o sprawach, 

w których w latach 2009 – 2010 na w!a"cicieli pojazdów samochodowych na!o&ono

grzywny w drodze mandatu karnego za niewskazanie osoby, której powierzyli pojazd do 

kierowania lub u&ywania w okre"lonym czasie (co nie stanowi!o wykroczenia), 

umo&liwiaj%cych wszcz'cie z urz'du post'powania o uchylenie tych mandatów karnych 

(Burmistrz Daleszyc i Burmistrz Tarczyna). 

5/. W zwi%zku z nieprawid!owo"ciami ujawnionymi w wyniku kontroli przeprowadzonej 

w Urz'dzie Gminy w Krzymowie, które dotyczy!y wykonywania pracy stra&nika gminnego 

zatrudnionego w tym samym czasie w innych stra&ach gminnych, NIK poinformowa!a o tym 

fakcie  zainteresowanych  Wójtów. W jednym przypadku rozwi%zano ze stra&nikiem 

stosunek pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia. 

W zwi%zku z ujawnieniem czynów wyczerpuj%cych znamiona przest'pstw

NIK skierowa!a 3 zawiadomienia do organów "cigania o uzasadnionym podejrzeniu 

pope!nienia przest'pstwa, tj.: 

1. Zawiadomienie przeciwko stra&nikom Stra&y Gminnej w G!ucho!azach o dokonanie czynu 

z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. 

2. Zawiadomienie przeciwko stra&nikom Stra&y Gminnej w Kobylnicy o dokonanie czynu 

z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

3. Zawiadomienie przeciwko stra&nikom Stra&y Gminnej w Daleszycach o dokonanie czynu 

z art. 49 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych. 

NIK przygotowuje równie& zawiadomienie o uzasadnionym pope!nieniu przest'pstwa 

z art. 286 § 1 kodeksu karnego, przez stra&nika Gminy w Krzymowie. 

Ponadto NIK skierowa!a do rzecznika dyscypliny finansów publicznych 

zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. Dotyczy!o ono udzielania 

zamówie# publicznych przez Wójta Gminy Stara Kiszewa bez stosowania przepisów 

ustawy Prawo zamówie# publicznych. 
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5. Za"&czniki 

1. Wykaz skontrolowanych jednostek 

1. Urz%d Miasta i Gminy w Daleszycach. 

2. Urz%d Miejski w G!ucho!azach.

3. Urz%d Miejski w Grudzi%dzu.

4. Urz%d Gminy w Kobylnicy. 

5. Urz%d Gminy w Krzymowie. 

6. Urz%d Gminy w *agowie. 

7. Urz%d Gminy w Nowym Korczynie. 

8. Urz%d Miejski w Nysie. 

9. Urz%d Miasta i Gminy w Pelplinie. 

10. Urz%d Gminy w Starej Kiszewie. 

11. Urz%d Miejski w Tarczynie. 

Wszystkie kontrole przeprowadzi! Departament Komunikacji i Systemów 

Transportowych NIK. 

2. Lista osób zajmuj&cych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych 

za kontrolowan& dzia"alno!%

W okresie obj%tym kontrol# funkcj% kierowników kontrolowanych jednostek pe"nili: 

a) Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce: 

! Wojciech Furmanek (od 06.12.2006 r. – nadal) 

b) Burmistrza G"ucho"az: 

! Edward Szupryczy#ski (od 26.11.2006 r. – nadal) 

c) Burmistrza Grudzi#dza: 

! Robert Malinowski (od 26.11.2006 r. – nadal) 

d) Wójta Gminy Kobylnica: 

! Leszek Kuli#ski (od 12.11.2006 r. – nadal) 

e) Wójta Gminy Krzymów: 

! Tadeusz Jankowski (od 19.06.1990 r. – nadal) 



Za!%czniki 

31

f) Wójta Gminy w (agowie: 

! Stefan B%k (od 19.11.2002 r. do 09.12.2010 r.)

! Ma!gorzata Or!owska-Masternak (od 09.12.2010 r. – nadal) 

g) Wójta Gminy Nowy Korczyn: 

! Wiktor Kwas (od 5.12.2006 r. do 13.12.2010 r.) 

! Pawe! Zagaja (od 13.12.2010 r. – nadal) 

h) Burmistrza Nysy: 

! Jolanta Barska (od 12.11.2006 r. – nadal) 

i) Burmistrza Miasta i Gminy Pelplin: 

! Andrzej Stanuch (od 13.11.2002 r. – nadal) 

j) Wójta Gminy Stara Kiszewa: 

! Marian Wincenty Pick (od 20.04.2002 r. – nadal) 

k) Burmistrza Tarczyna: 

! Barbara Galicz (od 01.01.2003 r. – nadal) 

3. Wykaz organów, którym przekazano informacj' o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marsza!ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marsza!ek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Komisja Finansów Publicznych Sejmu RP 

6. Komisja Administracji i Spraw Wewn'trznych Sejmu RP 

7. Komisja do Spraw Kontroli Pa#stwowej Sejmu RP 

8. Minister Administracji i Spraw Wewn'trznych 

9. Minister Finansów 

10. Minister Sprawiedliwo"ci 

11. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

12. Prokurator Generalny 

13. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

14. Wojewodowie


