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Objasnienie niektérych pojec

SIO

ksztatcenie
specjalne

organ prowadzacy

uczniowie

ze specjalnymi
potrzebami
edukacyjnymi

orzeczenie

0 potrzebie
ksztalcenia
specjalnego

niepelnosprawnosci
sprzezone
wymagajace
ksztalcenia
specjalnego

przetwarzanie
danych osobowych

system informacji o$wiatowej, stluzacy uzyskiwaniu danych
niezbednych do prowadzenia polityki edukacyjnej panstwa,
podnoszenia  jakosci 1 upowszechnienia  edukacji  oraz
do usprawnienia finansowania zadan oswiatowych

ksztalcenie organizowane dla dzieci i mtodziezy ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi; ksztalcenie specjalne odbywa si¢
w funkcjonujacych samodzielnie szkotach specjalnych lub szkotach
ogolnodostepnych (z oddziatymi specjalnymi, integracyjnymi)
oraz w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych

w tej kontroli jednostka samorzadu terytorialnego odpowiadajaca
za dzialalno$¢ szkot specjalnych, sprawujaca nad nimi nadzor
w zakresie spraw finansowych 1 administracyjnych

uczniowie posiadajacy orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, wydane przez zespoly orzekajace dziatajace
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych;
uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi nie
muszg by¢ niepelnosprawni w  rozumieniu ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu osob
niepelnosprawnych

dokument potwierdzajacy potrzebe ksztalcenia specjalnego, ktdre
organizuje si¢ dla dzieci 1 mlodziezy m. in.: niestyszacych, stabo
styszacych, niewidomych, stabo widzacych, z niepelnosprawnoscia
ruchowa, z upoSledzeniem umystowym w stopniu lekkim,
zuposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, z autyzmem, z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi

wskazana w orzeczeniu niepelnosprawnos¢, charakteryzujaca si¢
wystepowaniem u dziecka niestyszacego, stabo slyszacego,
niewidomego, stabo widzacego, z niepelnosprawnoscia ruchowa,
z uposledzeniem umystowym albo z autyzmem, co najmniej jeszcze
jednej z wymienionych niepetnosprawnosci

jakiekolwiek operacje zwiazane =z przechowywaniem,
udostepnianiem, zmienianiem, modyfikowaniem,
przekazywaniem, zbieraniem, utrwalaniem, opracowywaniem
1 usuwaniem danych osobowych



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/11/158: Gromadzenie danych o szkotach specjalnych w systemie
informacji o§wiatowe;j.

Cele kontroli: Ocena wykonywania przez szkoty specjalne obowiazkoéw w zakresie:

— wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji oswiatowej,

— zapewnienia ochrony danych osobowych uczniéw,

— nadzoru organow prowadzacych nad dziatalnoscia szkoét w zakresie rzetelnego

zamieszczania danych w SIO.

Ogolne tlo badanej problematyki: Wykazywanie w SIO nierzetelnych danych
o uczniach wymagajacych specjalnej organizacji nauki i metod pracy powoduje
uzyskiwanie przez organy prowadzace te szkoty srodkéw czesci o§wiatowej subwencji
ogo6lnej w wysokosci wigkszej lub mniejszej niz wynikaloby to z prawidlowego
wyliczenia. Wprowadzanie do SIO nierzetelnych danych nie zwigksza wydatkow
budzetu panstwa na oswiatg, lecz powoduje ustalenie w nieprawidlowej wysokosci
kwoty standardu finansowego podziatu subwencji (kwota przypadajaca na jednego
ucznia przeliczeniowego). W konsekwencji, organy prowadzace szkoty rzetelnie
wywiazujace si¢ z obowiazkéw sprawozdawczych otrzymuja czes¢ oswiatowa
subwencji ogolnej w zanizonej kwocie. Nieprawidlowosci, polegajace na nierzetelnym
sporzadzaniu przez szkoty sprawozdan statystycznych, ktére byly podstawa ustalania
czesci oswiatowe] subwencji ogdlnej, stwierdzano réwniez w okresie poprzedzajacym
korzystanie z danych SIO jako podstawy finansowania zadan oswiatowych. Potwierdzita

to dorazna kontrola, przeprowadzona przez Delegature¢ NIK w Poznaniu w 2006 r.

W latach 2008-2010, nastapit znaczny wzrost liczby decyzji Ministra Finansow
zmniejszajacych jednostkom samorzadu terytorialnego czgs¢ oswiatowg subwencji
ogoblnej, odpowiednio z 39, 90 do 308, z powodu btednych danych w systemie informacji
oswiatowej. Jednoczesnie wzrosta liczba decyzji zobowiazujacych organy prowadzace
szkoty do zwrotu nienaleznie uzyskanych kwot tej subwencji, z jednej decyzji w 2008 r.

do 213 w 2011 r. (stan na dzieh 12 maja 2011 r.)".

! Dane wedtug informacji uzyskanych z Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finanséw.



Wprowadzenie

CzynnoSci kontrolne przeprowadzono w okresie od 11 stycznia do 4 kwietnia 2011 r.
Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.
Kontrola zostala przeprowadzona w 27 szkolach specjalnych (zespotach szkol,
osrodkach szkolno-wychowawczych), w tym w trzech szkotach w ramach kontroli
rozpoznawczej® oraz w 24 organach prowadzacych (powiatach, miastach). Kontrole
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 wustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli® pod wzgledem kryteriow legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci. W kontroli koordynowanej przez Delegatur¢ NIK w Poznaniu
uczestniczylo osiem delegatur NIK*,

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek organizacyjnych NIK

przeprowadzajacych kontrole zawiera zatacznik nr 1 do Informacyji.

? Kontrola rozpoznawcza (R/10/009) przeprowadzona w IV kwartale 2010 r.
*Dz. U. 22007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
4 Delegatury w: Gdansku, Kielcach, Lublinie, L.odzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Zielonej Gorze.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia’ wykonywanie przez publiczne
szkoly specjalne (zespoly szkol, osrodki szkolno-wychowawcze) zadan w zakresie
wprowadzania danych o liczbie uczniow, wymagajacych specjalnych potrzeb
edukacyjnych, do systemu informacji oSwiatowej. Zamieszczanie w SIO
nierzetelnych danych skutkowato m. in. nieprawidtowym podziatem czgsci o§wiatowej
subwencji ogolnej, a w konsekwencji uzyskiwaniem przez organy prowadzace
nienaleznych kwot tej subwencji badz otrzymywaniem subwencji w wysokosci
mniejszej niz wynikatoby to z prawidtowego wyliczenia.

Negatywna ocena NIK dotyczy réowniez nadzoru wykonywanego przez
organy prowadzace w zakresie weryfikacji danych o uczniach, wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, zamieszczanych w systemie
informacji oSwiatowej. Organy prowadzace nie przeprowadzaty w szkotach kontroli
zgodnosci wskazan co do ksztatcenia specjalnego, wynikajacych z orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego z danymi ujetymi w SIO.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli szkoly specjalne w niedostatecznym
zaKresie stworzyly warunki majace zapewni¢ ochron¢ danych osobowych uczniow.
Niewystarczajacym bylo ograniczenie si¢ jedynie do zapewnienia technicznych srodkow

zabezpieczajacych przetwarzanie danych osobowych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Sposrdd 27 skontrolowanych szkdt, az w 18 (). 66,7%), w latach 2008-2010
(wg stanu na 30 wrzesnia), dane zamieszczone w bazie systemu informacji o§wiatowej
dotyczace liczby uczniow wymagajacych specjalnych potrzeb edukacyjnych, byly
niezgodne ze stanem faktycznym, wynikajacym z orzeczen wskazujacych organizacje

nauki i metod pracy z tymi uczniami. [str. 11-13]

> Oceniajac dziatalno$é kontrolowanych podmiotéw zastosowano czterostopniowa skale ocen:
pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien, pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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2. Nieprawidlowosci w sporzadzaniu przez szkoly baz danych o$wiatowych
spowodowaty, ze w 15 przypadkach organy je prowadzace uzyskaly czgs¢ oswiatowa
subwencji ogdlne] w wysokosci wigkszej niz wynikatoby to z rzetelnego wypelniania
obowiazkow sprawozdawczych. Laczna kwota nienaleznie naliczonej subwencji przez
powiaty 1 miasta na prawach powiatu w latach 2009-2011 wyniosta 23.853,2 tys. zt.
W dziewigciu przypadkach nierzetelne dane stanowily podstawe ustalenia subwencji

w wysokosci nizszej od naleznej w tacznej kwocie 1.220,9 tys. zt. [str. 17-19]

3. Prawie wszystkie organy prowadzace (21 sposréd 24, tj. 87,5%) nie
wykonywaty  ustawowego  obowiazku  sprawdzania  poprawnosci  danych
przekazywanych im przez szkoty. Przede wszystkim nie podejmowaly, w ramach
sprawowanego nadzoru, dziatan kontrolnych w zakresie sprawdzania rzetelnosci danych
wprowadzanych do systemu informacji o$wiatowej, polegajacych na poréwnywaniu
tresci orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego z zapisami w systemie informacji

oswiatowej. [13-16]

4. W czterech przypadkach stwierdzono, ze organy prowadzace nie przeprowadzity
rzetelnej weryfikacji wykazow zadan oswiatowych, sporzadzanych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej, bedacych podstawg do podziatu subwencji o§wiatowej pomiedzy
poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego. W konsekwencji, zaniedbania w tym
zakresie doprowadzity do naliczenia dla tych jednostek subwencji oswiatowej na lata

2009-2011 w kwocie o 754,8 tys. zt nizszej od nalezne;. [str. 16]

5. W polowie sposréd 24° objetych kontrola szkot specjalnych stwierdzono
niedostateczne zapewnienie ochrony danych osobowych. Nieprawidtowosci dotyczace
braku dokumentow opisujacych polityke bezpieczenstwa ochrony danych osobowych
stwierdzono w dziewieciu szkotach, w o$miu szkotach dost¢gp do danych osobowych
mieli nieupowaznieni do tego pracownicy, w siedmiu przypadkach stwierdzono brak

ewidencji oséb upowaznionych. [str. 19-21]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli rekomenduje kompleksowe uregulowanie przez

Ministerstwo Edukacji Narodowej, w corocznie przygotowywanych instrukcjach

% Kontrola w zakresie ochrony danych osobowych objeto 24 szkoly (w kontroli rozpoznawczej nie
badano zagadnien dotyczacych ochrony danych osobowych).
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wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji o$wiatowej, sposobu
umieszczania w tym systemie danych o uczniach wymagajacych specjalnej organizacji
nauki 1 metod pracy. Przede wszystkim szczegdtowego 1 jednoznacznego uregulowania
wymaga kwestia ujmowania w SIO danych o specjalnych potrzebach edukacyjnych
uczniéw ze wzgledu na niepelnosprawnosci sprz¢zone.

Organy prowadzace, w ramach sprawowanego nadzoru nad szkotami specjalnymi
w sprawach finansowych i1 administracyjnych, powinny systematycznie sprawdzaé
zgodnos$¢ wskazan zespoldw orzekajacych zawartych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z danymi ujmowanymi w SIO.

Wyniki kontroli NIK, z uwagi na przetwarzanie danych o stanie zdrowia uczniow,
wskazuja na konieczno$¢ egzekwowania przez organy prowadzace zapewnienia przez

szkoty ochrony danych osobowych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

W roku szkolnym 2009/2010 w Polsce byto 777 specjalnych szkol
podstawowych, do ktérych uczgszczato 24.658 ucznidw tj. okoto 1% wszystkich
uczniéw tego rodzaju szkét. W 821 specjalnych gimnazjach pobieralo w tym okresie
nauke 30.292 uczniow tj. ponad 2% stuchaczy szkét gimnazjalnych. Liczba uczniow
w specjalnych liceach ogolnoksztalcacych (84 szkoty), w zasadniczych szkotach
zawodowych 1 liceach profilowanych (427 szkoly) wynosita odpowiednio 1.823
1 16.810 uczniow. W 349 specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych7 przebywato

17.929 uczniow®.

W ustawach budzetowych na lata 2009, 2010 i 2011 w rozdziale 75801
(czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego) taczne
kwoty subwencji zaplanowano odpowiednio w nastepujacych kwotach: 33.399,8 min zi,

35.009,9 mln zt 1 36.924,8 min zt.

W latach 2009-2010, Minister Finansow wydat 398 decyzji zmniejszajacych
jednostkom samorzadu terytorialnego czgs¢ oswiatowa subwencji ogdlnej na te lata,
na faczng kwote 85,7 mln zt (odpowiednio 90 i 308 decyzji, na kwoty 39,8 min zt
1459 min zl). W tym samym czasie, Minister Finansow wydat réwniez 60 decyzji
zobowigzujacych jednostki samorzadu terytorialnego do zwrotu nienaleznie uzyskanych
kwot czesci oswiatowej subwencji ogdlnej za lata poprzedzajace, na taczng kwotg 52,5
mln zl  (odpowiednio 11 1 49 decyzji, na kwoty 21,5 mln 7z
1 31,1 mln z). W 2011 r. (wedlug stanu na dzien 12 maja), Minister Finanséw wydat
213 decyzji zobowigzujacych jednostki samorzadu terytorialnego do zwrotu nienaleznie
uzyskanych kwot czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej za poprzednie lata, na taczna

kwote 23,1 mln z1°.

7 Osrodki szkolno-wychowawcze to placéwki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej w wieku od 3 lat,
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania.

¥ Wedtug ,,Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2009/2010” Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa
2010 r.

? Poréwnaj przypis 1.

10
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Aktualnie obowiazujaca ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowej"°, w zwiazku z uchwaleniem ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie

informacji oswiatowej, utraci moc z dniem 29 kwietnia 2012 r.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Szkoly specjalne nierzetelnie prowadzity bazy

danych oswiatowych

Sposrod 27 skontrolowanych szkél, az w 18 (66,7%) dane wprowadzane do SIO
byly niezgodne ze stanem faktycznym''. Nieprawidlowosci w tym zakresie polegaty
na wprowadzaniu do SIO danych: [e] bez orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
[®] na podstawie nieaktualnych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, [e]
na podstawie dokumentacji medycznej 1 wlasnych obserwacji uczniéw, [®] niezgodnie
z zapisami zawartymi w orzeczeniach. W ostatnim wymienionym przypadku dotyczyto
to glownie kwalifikowania ucznidow jako wymagajacych ksztalcenia specjalnego
ze wzgledu na niepetnosprawnosci sprzgzone, mimo, ze w orzeczeniach brak byto
takiego wskazania. Osoby wprowadzajace dane traktowaly wymieniane w orzeczeniach
konkretne jednostki chorobowe jako wystarczajaca podstawe kwalifikowania uczniow
do grupy z niepelnosprawno$ciami sprz¢zonymi, mimo ze zespoly orzekajace nie
wskazywaly tej kategorii niepelnosprawnosci jako wymagajacej ksztatcenia
specjalnego. Osoby wprowadzajace nieprawidtlowe dane do SIO powotywatly sie
rowniez na instrukcj¢ wprowadzania i przekazywania danych w SIO, bezzasadnie
przyjmujac, ze wskazanie w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego dwoch
niepelnosprawnosci byto wystarczajace do zakwalifikowania uczniéw do kategorii
niepetnosprawnosci sprzezonych. Byly to dzialania §wiadczace o nierzetelnosci oséb
odpowiedzialnych (w tym dyrektorow szkét) za wprowadzanie danych do systemu

informacji o§wiatowe;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowej, szkoty 1 placdwki os§wiatowe zobowiazane byty do prowadzenia baz danych

oswiatowych obejmujacych zbiory danych dotyczace m.in. specjalnych potrzeb

' Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.

11
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edukacyjnych wynikajacych z opinii lub orzeczen, o ktorych mowa w art. 71b ust. 3-3b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty'>. Wedlug § 6 pkt 1
lit. ,.k” rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegolowego zakresu danych w bazach oswiatowych, zakresu danych
identyfikujqcych  podmioty prowadzqce bazy danych oswiatowych, terminow
przekazywania danych miedzy bazami danych oswiatowych oraz wzorow wydrukow
zestawien zbiorczych", zbiér danych o liczbie uczniéw wedtug specjalnych potrzeb
edukacyjnych, uwzglednia liczbe ucznidéw (wychowankoéw): niewidomych, stabo
widzacych, niestyszacych, stabo styszacych, z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim, uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym Iub znacznym,
uposledzeniem umyslowym w stopniu gigbokim, z niepetnosprawnoscia ruchowa,
z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi, niedostosowanych spotecznie, zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym, zagrozonych uzaleznieniem, z zaburzeniami
zachowania, z autyzmem. Podstawa ujmowania danych o liczbie ucznidéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, wg stanu na dzien 30 wrzesnia'®, powinny
by¢ aktualne orzeczenia (z uwzglednieniem etapu edukacji), okreslajace rodzaj
zaburzen 1 odchylen rozwojowych, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji

nauki i metod pracy”.

Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci:

W Zespole Szkol Specjalnych w Busku-Zdroju w latach 2008-2010 (wg stanu
na 30 wrzesnia) wykazano w SIO wszystkich uczniow tej placowki (odpowiednio
150, 150 i130), jako wymagajqcych ksztalcenia specjalnego ze wzgledu
na niepetnosprawnosci sprzezone, mimo braku kompletu orzeczen potwierdzajqcych
taki stan. W latach objetych kontrolq Zespot dysponowat nastepujqcq liczbq orzeczen:

-w 2008 r. — 16, w tym pie¢ wskazujqcych na potrzebe ksztalcenia z uwagi
na niepetnosprawnosci sprzezone, siedem — uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, jedno z uwagi na niepelnosprawnos¢ ruchowq, w trzech przypadkach
orzeczenia byly nieaktualne,

-w 2009 r. — 23, w tym 12 to orzeczenia dotyczqce niepelnosprawnosci
sprzezonych, pie¢ niepelnosprawnosci ruchowej, trzy uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym, trzy orzeczenia byly nieaktualne,

-w 2010 r. — 30, w tym 13 orzeczen wskazujqcych na niepelnosprawnosci
sprzezone, siedem dotyczylo uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym, cztery
dotyczyly niepetnosprawnosci ruchowej, szes¢ orzeczen bylo nieaktualnych.

" Zgodnos¢ danych wynikajacych z orzeczen z zapisami w SIO stwierdzono w specjalnych o$rodkach
szkolno-wychowawczych w: Nowym Dworze Gdanskim, Wejherowie, Kartuzach, Lublinie, Zamosciu,
Zardenikach, Sieradzu i Mosinie oraz w Zespole Szkét Specjalnych w Lodzi.

2Dz, U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

B Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.

' Dane zamieszczone w SIO wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia, byly podstawa do ustalenia czesci
oswiatowej subwencji ogélnej na rok nastgpny.

" art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. ,,h” ustawy o systemie informacji owiatowe;.
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Dyrektor Zespotu Szkol, odpowiedzialna za wprowadzanie danych do SIO, jako
przyczyny  stwierdzonych — nieprawidlowosci  wskazala  m.  in.  trudnosci
w wyegzekwowaniu orzeczen od rodzicow, przeoczenie oraz ,,wewnetrzne przekonanie”
o stusznosci takiego postepowania.

W Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Szprotawie w latach 2008-
2010 wprowadzajqc do bazy danych liczbe uczniow wymagajqcych ksztalcenia
specjalnego, w 67 przypadkach podano, ze powodem sq niepelnosprawnosci sprzezone,
gdy tymczasem orzeczenia w 56 przypadkach wskazywaly uposledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym lub znacznym, a w 11 przypadkach byli to uczniowie
posiadajqcy orzeczenia potwierdzajqce uposledzenie w stopniu lekkim. Ponadto w 3
przypadkach postuzono sie nieaktualnymi orzeczeniami.

Wprowadzajqc dane do SIO korzystano nie tylko z orzeczen o potrzebie

ksztalcenia specjalnego, lecz rownmiez z dokumentacji medycznej oraz orzeczen
o0 Stopniu niepetnosprawnosci.

W Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Szczytnie w okresie objetym
kontrolg (2008-2010) w 51 przypadkach zakwalifikowano uczniow do kategorii
niepelnosprawnosci sprzezonych, pomimo Ze osoby te zgodnie z orzeczeniami wymagaty
ksztalcenia specjalnego z uwagi na: w 30 przypadkach upoSledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym, 21 uposledzenie w stopniu lekkim.

Przy kwalifikowaniu uczniow do poszczegolnych kategorii niepetnosprawnosci
wymagajqcych  ksztalcenia specjalnego, wykorzystywano rowniez dokumentacje
medyczng, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, obserwacje wychowawcow,
pedagogow Osrodka.

W Zespole Szkol  Specjalnych w  Kedzierzynie-KozZlu  stwierdzone
nieprawidlowosci polegaly na:

- dwukrotnym ujeciu w 2008 r. w SIO 27 uczniow uposledzonych umystowo
w stopniu glebokim, zarowno jako posiadajqcych wiecej niz jednq niepetnosprawnosé
oraz jako osoby uczestniczqce w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych,

- zakwalifikowaniu, w latach 2008-2010, do SIO ogdlem 68 uczniow do grupy
0sob wymagajqcych ksztalcenia specjalnego z uwagi na niepetnosprawnosci sprzezone,
mimo Ze orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie dawaty ku temu podstaw.

Osoby odpowiedzialne za wprowadzanie danych, przy kwalifikowaniu
poszczegolnych uczniow do odpowiednich kategorii niepeinosprawnosci korzystaty
z wlasnej interpretacji tresci orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
dokumentacji medycznej, oraz z orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci, wydanych
na podstawie przepisow o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych.

3.2.2. Organy prowadzace nie sprawowaly skutecznego
nadzoru w zakresie prowadzenia baz danych

oswiatowych

Organy prowadzace nie prowadzity kontroli w zakresie rzetelnosci ujmowania
przez szkoty w systemie informacji o§wiatowej danych, ktére mialy bezposredni wplyw
na wielko$¢ czesci oswiatowej subwencji ogdlnej w latach 2009-2011. Sposréd
objetych kontrola NIK 24 organdéw prowadzacych, tylko trzy — powiat kartuski, powiat

poznanski 1 miasto Lublin - w prowadzonych przez siebie szkotach, sprawdzity
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zgodnos$¢ danych wynikajacych z orzeczen i opinii z danymi ujgtymi w bazie danych
oswiatowych. Pozostate organy takich kontroli nie przeprowadzaly, ograniczajac si¢
jedynie do sprawdzenia w podleglych szkotach celowosci zaciggania zobowigzan
finansowych 1 dokonywania wydatkow. Organy prowadzace uznaly, ze kontrola
zgodnos$ci danych w systemie informacji oswiatowej z trescia orzeczen nie miesci si¢

w ramach nadzoru nad dzialalnoscia szkdét w zakresie spraw finansowych.

Organy prowadzace szkoly, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o systemie informacji
oswiatowej, byty obowiazane do sprawdzania poprawnosci danych przekazywanych im
z innych baz danych oswiatowych (m. in. ze szkél specjalnych)
z danymi uzyskanymi w ramach nadzoru sprawowanego przez te podmioty
na podstawie odrgbnych przepiséw. Nadzor taki nad dziatalnodcia szkét w zakresie
spraw finansowych i administracyjnych powinien by¢ sprawowany na podstawie
art. 34a ust. 1 1 2 ustawy o systemie oswiaty. Prowadzenie baz danych o$wiatowych
przez szkoly, z uwagi na zawarte w nich informacje, ma istotny wplyw na wielkos¢
srodkow finansowych uzyskiwanych przez organy prowadzace (czg$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej) 1 dlatego szkoly powinny by¢ objete nadzorem tych organdow.
Skuteczng 1 wiarygodng forma takiego nadzoru jest sprawdzanie zgodnos$ci tresci
zamieszczonych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego z danymi
ujmowanymi w odpowiednich tabelach systemu informacji oswiatowej. W ramach
sprawowanego nadzoru, organ prowadzacy, na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy
o systemie oswiaty, ma prawo wgladu do prowadzonej przez szkot¢ dokumentacji
dotyczacej przebiegu nauczania, wychowania i opieki oraz organizacji pracy, w tym
rowniez orzeczen 1 opinii okreslajacych rodzaj zaburzen i odchylen rozwojowych

dziecka, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

Zaniechanie kontroli rzetelno$ci ujmowania przez szkoty w systemie informacji
oswiatowej danych o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniéw zwigkszylo ryzyko
zaistnienia nieprawidlowosci w tym obszarze. Bez sprawowania tej formy nadzoru,
organy prowadzace nie mialy mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych

wykazywanych przez szkoty w SIO. Niewykrycie btedow w bazach oswiatowych
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prowadzonych przez szkoty, doprowadzito do naliczenia dla 18 jednostek samorzadu

terytorialnego'® subwencji o$wiatowej w nieprawidtowych kwotach'”.

Kontroli zgodnosci tresci orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie
przeprowadzit powiat buski - organ prowadzqcy ZSS w Busku-Zdroju. W szkole tej, przy
wprowadzaniu informacji o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniow, stwierdzono
szereg nieprawidlowosci skutkujqcych uzyskaniem przez powzat buski nienaleznej czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej w lqcznej kwocie 14.275,2 tys. z1'®

Kontroli rzetelnosci ujmowania danych w systemie informacji oswiatowej,
pomimo nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, nie przeprowadzito rowniez miasto Konin - organ prowadzqcy SOSW
w Koninie. W tym przypadku, omawiana forma nadzoru mogla zapobiec ponownemu
(po korekcie) przekazaniu do ministerstwa nierzetelnych informacji o specjalnych
potrzebach edukacyjnych uczniow (wychowankow) SOSW, a tym samym nieuzyskaniu
przez miasto Konin naleznej czesci oswiatowej subwencji ogolnej w kwocie 305.426,50 z1.

Skuteczno$¢ prowadzenia kontroli rzetelnosci przenoszenia informacji
o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniow z orzeczen do systemu informacji

oswiatowej, potwierdza przypadek powiatu poznanskiego.

Powiat poznanski, w latach 2008-2010, w prowadzonych przez siebie szkolach
specjalnych przeprowadzil kontrole zgodnosci danych ujmowanych w  systemie
informacji oswiatowej z tresciq stosownych orzeczen. W prowadzonym przez powiat
poznanski SOSW w Mosinie, dane o uczniach w bazie danych oswiatowych za lata
2008-2010 (stan na 30 wrzesnia), w pelni odpowiadaly tresci orzeczen wydanych przez
zespoly orzekajqce dzialajgce w  poradniach psychologiczno-pedagogicznych.
Weczesniej, tj. w latach 2004-2005, powiat poznanski nie prowadzil w szkolach takich
kontroli. Kontrola przeprowadzona przez NIK w 2006 r. w jednej z tych szkol wykazala
zas szereg nieprawidlowosci przy kwalifikowaniu uczniow do poszczegolnych rodzajow
niepetnosprawnosci

Pracownicy organdéw prowadzacych szkoty wskazywali na rozne przyczyny
odstapienia od kontroli zgodnosci danych wykazanych przez szkoly w systemie

informacji oswiatowej z trescig orzeczen.

Zdaniem dyrektora Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta Kielce, organ nie ma
mozliwosci weryfikowania baz danych przekazywanych z innych baz oswiatowych pod
wzgledem ich zgodnosci z tresciq orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
ajednostka samorzqdu terytorialnego nie jest organem zobowiqzanym ani
upowaznionym do gromadzenia orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Wydzial Edukacji Starostwa Powiatowego w Busku-Zdroju odstqpit od kontroli
zgodnosci danych wykazanych w systemie informacji oswiatowej z tresciq orzeczen
z uwagi na dane osobowe dzieci w nich zawarte. Kontroli takiej nie przeprowadzono

' Powiaty: buski, gnieznienski, kedzierzynsko-kozielski, ostrowiecki, ostrodzki, putawski, szczycienski,
wolsztynski, wrzesinski, wschowski, zaganski, miasta: Kielce, Konin, Leszno, Opole, Piotrkéw
Trybunalski, Poznan, Zielona Gora.

7 Poréwnaj punkt 3.2.3. niniejszej Informacji.

'8 Cze§¢ o$wiatowa subwencji ogdlnej byla zawyzona: w 2009 r. o 4.931,6 tys. zh, w 2010 r.
0 5.089,5 tys. zt, w 2011 r. 0 4.254,1 tys. zk.

' Poréwnaj Informacja o wynikach kontroli , Prawidlowo$¢ sporzadzania przez szkoly sprawozdan
sluzacych finansowaniu zadan os$wiatowych, tj. naliczaniu czgsci oswiatowej subwencji ogolnej
(nr ewidencyjny 41/2007/K/06/002/LPO).
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pomimo waqtpliwosci co do wykazywania wszystkich dzieci uczqcych sie w ZSS jako
dzieci z niepetnosprawnosciami sprzezonymi. Ograniczono sie jedynie do telefonicznej
rozmowy z dyrektor ZSS, ktora potwierdzala prawidlowos¢ przekazanych danych.

Wydzial Oswiaty, Kultury i Sportu Starostwa Powiatowego w Ostrodzie
prowadzil ze szkolami rozmowy dotyczqce danych wprowadzanych do systemu
informacji oswiatowych, w tym o liczbie osob niepelnosprawnych. Nie sprawdzal
natomiast tresci orzeczen z danymi podanymi przez szkole, gdyz wedfug pracownikow
starostwa, weryfikacja zasadnosci orzeczen jest kompetencjq zespotu orzekajqcego
w poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Takie stanowisko organéw prowadzacych nie znajdowalo uzasadnienia
w obowigzujacym stanie prawnym 1 nie dawalo podstaw do odstagpienia

od sprawowania tej formy nadzoru nad szkotami.

Nadzér nad szkolami sprawowany byl nierzetelnie. Wigkszo$¢ organdw
prowadzacych ograniczyla go jedynie do formalnej weryfikacji liczby ucznidéw
w poszczegdlnych szkotach ujetych w przekazywanych do organu bazach danych
oswiatowych oraz w otrzymywanych z Ministerstwa Edukacji Narodowej wykazach
szkot 1 placéwek prowadzonych/dotowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Wykazy te sporzadzane byly na podstawie danych wprowadzonych do bazy przez
szkoty. Weryfikacja tych wykazow byta nieskuteczna.

Nierzetelna weryfikacia baz danych i wykazu szkol i placowek
prowadzonych/dotowanych przez powiat kedzierzynsko-kozielski nie wykazala
dwukrotnego ujecia w 2008 r., zarowno w bazie danych jak i w wykazie, 27 uczniow
oraz zawyzenia o 27 osob ogolnej liczby uczniow ZSS, co skutkowalo zwigkszeniem
kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej na 2009 r. o 1.050.044,40 z1.

W przypadku czterech organdéw prowadzacych — powiat wejherowski, powiat
zaganski, miasto £.6dz 1 miasto Piotrkow Trybunalski — przy weryfikacji obarczonych
bledami wykazow, nie stwierdzono roéznic mig¢dzy danymi w nich ujgtymi,
a prawidtowo sporzadzonymi przez szkoty bazami danych oswiatowych. Doprowadzito
to do uzyskania przez miasto bLodz w 2010 r. subwencji wigkszej
0 5.766,00 zt, a w latach 2009 1 2011 do ustalenia kwoty subwencji o 103.411,00 zt
mniejszej od naleznej. Z kolei powiaty wejherowski i1 zaganski uzyskaly w 2009 r.
subwencje oswiatowa w kwotach nizszych od naleznych o odpowiednio 37.451,78 zt
1299.763,36 zt. W 2010 r. miasto Piotrkéw Trybunalski uzyskalo kwote subwencji
w wysokosci mniejszej 0 319.969,25 zt.
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3.2.3. Nierzetelne dane w bazach danych oswiatowych
spowodowaty niesprawiedliwy podziat czesci

oswiatowej subwencji ogolnej

Konsekwencja btedow popelionych przy gromadzeniu danych w szkotach
(18 przypadkow) oraz przy weryfikowaniu wykazéw zadan oswiatowych (cztery
przypadkizo) bylo to, ze az dla 20 powiatéw (miast na prawach powiatu) ustalone
w latach 2009-2011 oraz uzyskane w latach 2009-2010 kwoty subwencji oswiatowe;j

byly wyzsze lub nizsze od kwot wynikajacych z poprawnego wyliczenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego®!, Minister Edukacji Narodowej dzieli czesé
oswiatowa subwencji ogdlnej miedzy poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego,
biorac pod uwage zakres realizowanych zadan o$wiatowych. Sposéb podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogélnej pomiedzy poszczegdlne jednostki samorzadu
terytorialnego — z uwzglednieniem w szczegdlnosci typow 1 rodzajow szkot 1 placéwek
prowadzonych przez te jednostki oraz liczby uczniow w tych szkotach i1 placéwkach —
okresla minister edukacji narodowej w drodze rozporzadzenia. Rozporzqdzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie podzialu czesci
oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego w roku 2009%
oraz kolejnymi rozporzqdzeniami w tej sprawie z dnia 22 grudnia 2009 r. oraz z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie podziatu subwencji, odpowiednio w roku 201 0% i2011%*
(w zalaczniku) ustalany byt algorytm podziatu czegs$ci o$wiatowej subwencji ogodlnej
uwzgledniajacy dane zamieszczone w S/O. Dane te obejmowaly m. in. statystyczna
liczbg uczniow (wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia) oraz uzupelniajaca liczbg uczniow
w bazowym roku szkolnym w zakresie zadan szkolnych. Przy ustalaniu uzupetniajace;j
liczby uczniéw uwzgledniane byly wagi przeliczeniowe dla kazdej niepelnosprawnosci
wymagajacej ksztatcenia specjalnego. Przyktadowo, dla uczniéw z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim, niedostosowanych spotecznie, z zaburzeniami

zachowania, zagrozonych uzaleznieniem, zagrozonych niedostosowaniem spotecznym,

* Urzad Miasta Lodzi i Urzad Miasta Piotrkéw Trybunalski, Starostwo Powiatowe w Wejherowie
i Starostwo Powiatowe w Zaganiu.

21 Dz. U. 22010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.

2 Dz. U. Nr 235, poz. 1588 (obowiazywato do dnia 31 grudnia 2009 r.).

2 Dz. U. Nr 222, poz. 1756 (obowiazywato do dnia 31 grudnia 2010 r.).

* Dz. U. Nr 249, poz. 1659.
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z chorobami przewleklymi — wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy — przypisano wage 1,40. Z kolei dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem
umystowym w stopniu glebokim, realizujacych obowiazek szkolny lub obowiazek
nauki poprzez uczestnictwo w  zajgciach  rewalidacyjno-wychowawczych,
organizowanych w szkotach podstawowych i1 gimnazjach, a takze dla uczniéw
z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi oraz z autyzmem, waga wynosita 9,50. W latach
2009-2011, wysokos¢ finansowego standardu podziatu subwencji (kwota przypadajaca
na jednego ucznia przeliczeniowego) wynosita od 4.038,81 zt (w 2009 r.) do 4.717,01 zt
(w 2011r.). Dlatego tez kazda niezgodno$¢ w danych zamieszczonych w SIO,
polegajaca na przyktad na zakwalifikowaniu jednego ucznia, posiadajacego orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym (waga 3,60), do grupy osob z niepetlnosprawnosciami sprzezonymi,
powodowata réznicg w uzyskanej kwocie czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej

przekraczajacej nawet 25 tys. zl.

Niezgodne ze stanem faktycznym zapisy w SIO spowodowaty, ze 16 organow
prowadzacych uzyskalo kwoty czgsci oswiatowe] subwencji ogolnej wigksze
niz wynikaloby to z prawidtowego obliczenia. W 12 przypadkach nierzetelne dane
spowodowaty uzyskanie przez organy prowadzace subwencji o$wiatowej w mniejsze]

wysokosci. Szczegdlowe dane zawarto w ponizszym zestawieniu:

(zh)
Kwota nienaleznie . .
. . . Kwota nieuzyskanej
Nazwa organu naliczonej/uzyskanej e . .
L.p. N . subwencji oSwiatowej
prowadzacego subwencji oSwiatowej (2009-2011)
(2009-2011)

1. | Powiat Wejherowski 37.451,78
2. | Miasto Kielce 143.558,00

£65.784.00 587.294,00
3. | Powiat Buski 10.021.091,00
*4.254.068,00

4. | Powiat Ostrowiecki 115.050,00 39.757,00

5. | Miasto Piotrkdw Trybunalski 9.731,92 319.969,25

6. | Miasto L6dz 27.056,00

5.766,00 *76.355,00
7. | Powiat Putawski 74.337,00
8. | Powiat Szczycienski 1.362.282,32
*191.463,24
9. | Powiat Ostrodzki 113.887,14
*40.723,18
10. | Powiat Kedzierzynsko-Kozielski 2.413.734,55
*423.813,36
11. | Miasto Opole *45.713,32
12. | Miasto Leszno *%89.040,81
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13. | Miasto Poznan 302.224,94
£30.740.47 156.390,17
14. | Miasto Konin 305.426,50
15. | Powiat Wrzesinski 23.513,57

16. | Powiat Wolsztynski 92.181,11
%24.745.75 49.491,50

17. | Powiat Gnieznienski 527.793,75

*60.816,19
18. | Miasto Zielona Gora 25.570,00
19. | Powiat Wschowski 107.201,51 9.102,69
*78.614,12 *24.411,75

20. | Powiat Zaganski 2.014.698,46
#1,199.941,30 299.763,36

* dotyczy nieprawidtowo ustalonych kwot subwencji oswiatowej na 2011 r.
** w wyniku ustalen kontroli rozpoznawczej, szkota skorygowata liczbe uczniéw w bazie
SIO i tym samym kwota subwencji na 2011 r. zostata naliczona w prawidtowej wysokosci.

Nierzetelne dane wprowadzone do SIO powodowaly z jednej strony
uzyskiwanie przez niektére organy prowadzace nienaleznych kwot subwencji
oswiatowej, a jednoczesnie obnizalty wysoko$¢ finansowego standardu podziatu
subwencji (kwota przypadajaca na jednego ucznia przeliczeniowego) w danym roku.
Standard ten stanowil podstaw¢ do ustalania przez Ministerstwo Finansow facznej
kwoty subwencji oswiatowej dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego.
W konsekwencji, nieprawidtowosci przy zamieszczaniu danych skutkowaly
uzyskiwaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego kwot subwencji oswiatowej,
ktére nie odpowiadaty w pelni rzeczywistemu zakresowi zadan o§wiatowych i czynity

ten podzial niesprawiedliwym.

3.2.4. Szkoly specjalne nie zadbaly o wiasciwe warunki
ochrony danych osobowych

Dyrektorzy szkot nie zapewnili rzetelnej ochrony danych osobowych uczniow.
Podstawowe obowiazki spoczywajace na szkotach w zakresie ochrony danych
osobowych zostaty okreslone w art. art. 36, 37 1 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych®. Zgodnie z art. 36 administrator danych jest obowiazany
zastosowac Srodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajace ochron¢ przetwarzanych
danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona,
aw szczegbdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom

nieupowaznionym oraz prowadzi¢ dokumentacje opisujaca sposob przetwarzania tych

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.).
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danych. Do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez administratora danych (art. 36), ktéry byl rowniez

zobowiazany do prowadzenia ewidencji tych oséb (art. 39).

W objetych kontrola szkotach, z wyjatkiem ZSS w Busku-Zdroju,
administratorzy danych zapewnili techniczne warunki pozwalajace na ochron¢ danych
osobowych uczniow. Nie zastosowali natomiast srodkéw  organizacyjnych
zapewniajacych ich ochrong. Stwierdzono bowiem, ze az w o$miu przypadkach26,
dostep do danych osobowych uczniow mialy osoby (nauczyciele lub pracownicy

administracyjni szkodt), ktérym dyrektorzy nie nadali stosownych upowaznien.

Dyrektorzy siedmiu szk6l?’ nie wywiazywali sic z obowiazku prowadzenia
ewidencji 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, a w dziewigciu
przypadkach®® w szkotach nie opracowano i nie wdrozono do stosowania dokumentacji

opisujacej sposdb przetwarzania i ochrony tych danych.

W specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych w: Nowym Dworze
Gdanskim, Gnieznie i Wschowie, administratorzy danych nie tylko nie prowadzili
dokumentacji opisujqcej sposob przetwarzania i ochrony danych osobowych uczniow,
ale rowniez dopuscili do ich przetwarzania przez nieuprawnione osoby, a takze nie
zaprowadzili stosownych ewidencji.

Dane o stanie zdrowia uczniéw zapisane w orzeczeniach i opiniach wydanych
przez zespoty dziatajace w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, podlegaja
szczegllnej ochronie, a ich wykorzystywanie, co do zasady, jest zabronione.
Z danych tych mozna korzysta¢ tylko w $cisle okreslonych przepisami sytuacjach.
Nie wszyscy dyrektorzy szkot przestrzegali przepisy o ochronie danych osobowych.
Dlatego szczegdlnie istotnym byto doprowadzenie, w efekcie kontroli NIK,
do zgodnego z obowigzujacymi w tym obszarze przepisami, zabezpieczenia danych
osobowych uczniéw. Jeszcze w toku kontroli NIK, dyrektorzy pieciu szkot*’, nadali

pracownikom przetwarzajacym dane osobowe ucznidéw stosowne upowaznienia

% Specjalne osrodki szkolno-wychowawcze w: Nowym Dworze Gdanskim, Wejherowie, Kartuzach,
Piotrkowie Trybunalskim, Gnieznie i Wschowie, zespoty szkot specjalnych w: Busku-Zdroju i Lodzi (w
2008 r.).

" Specjalne o$rodki szkolno-wychowawcze w: Nowym Dworze Gdanskim, Piotrkowie Trybunalskim,
Sieradzu, Gnieznie i Wschowie, zespoty szkdt specjalnych w: Busku-Zdroju i Lodzi (2008 r.).

** Specjalne osrodki szkolno-wychowawcze w: Nowym Dworze Gdanskim, Kartuzach, Piotrkowie
Trybunalskim, Sieradzu, Zardenikach, Szymanowie i Wschowie, zespoty szkét specjalnych w: Busku-
Zdroju i Lodzi (2008 r.).

¥ Specjalne o$rodki szkolno-wychowawcze w: Wejherowie, Kartuzach, Piotrkowie Trybunalskim,
Gnieznie i Wschowie.
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lub uzupehili ewidencje 0s6b upowaznionych o brakujace elementy lub opracowali
1 wdrozyli do stosowania dokumentacj¢ opisujaca sposob przetwarzania i ochrony

danych osobowych.

W latach 2008-2010, jedynie pracownicy ekonomiczno-administracyjni SOSW w
Gnieznie posiadali upowaznienia do przetwarzania danych osobowych. Zadnemu
z wuczestniczqcych w przetwarzaniu danych osobowych nauczycielowi nie nadano
stosownego upowaznienia. Dyrektor SOSW w Gnieznie w dniu 1 marca 2011 r.,
tj. w toku kontroli NIK, nadal kadrze pedagogicznej upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych uczniow i zaprowadzil ewidencje 0osob upowaznionych.

Dyrektor SOSW w Wejherowie, z dniem 21 lutego 2011 r., nadal wszystkim
nauczycielom upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

W SOSW we Wschowie, dopiero w toku kontroli NIK opracowano i wdrozono
instrukcje przetwarzania danych osobowych oraz wystawiono stosowne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych.

Dyrektorzy kontrolowanych szkét uznali, ze przechowywanie dokumentéw
z danymi osobowymi uczniéw w zamknigtych pomieszczeniach oraz udzielanie ustnych

upowaznien do ich przetwarzania, wystarczajaco te dane chronito.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostala podjgta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli,
z uwzglednieniem propozycji tematu kontroli zgloszonego, z upowaznienia Prezesa Rady
Ministréw, przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw p.n. ,,Poprawnos¢ danych
wykazywanych w  bazach Systemu Informacji Oswiatowej”. Ustalenia kontroli NIK
przeprowadzonej w 2006 r., obejmujace zagadnienia zwigzane ze sprawozdaniami
stuzacymi finansowaniu zadan o$wiatowych, wskazaly na szereg bledow popetianych
przez dyrektoréw szkot przy wykazywaniu danych stuzacych naliczaniu czgsci o$wiatowej
subwencji ogolnej. Bledy te skutkowaly naliczeniem w nieprawidtowych kwotach czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, bedacych organami
prowadzacymi objetych kontrolg szkot. W okresie od pazdziernika do listopada 2010 r.,
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu przeprowadzita rozpoznawcza kontrole
dotyczaca gromadzenia danych o szkotach specjalnych w systemie informacji o§wiatowe;.
Rowniez ustalenia tej kontroli potwierdzily, ze dyrektorzy wykazywali w bazach danych
oswiatowych informacje o specjalnych potrzebach edukacyjnych ucznidw nie zawsze
zgodnie z tre$cia orzeczen 1 opinii wydanych przez zespoly orzekajace dziatajace
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Podobnie w przypadku tej kontroli
stwierdzone w szkotach nieprawidlowosci skutkowaty konsekwencjami finansowymi dla

organdw prowadzacych.

Kontrolg objgte zostaty szkoty specjalne, bowiem w przypadku tych placéwek
nieprawidlowosci w zakresie zamieszczania danych w systemie informacji o§wiatowej,
skutkuja znacznymi konsekwencjami finansowymi dla jednostek samorzadu

terytorialnego bedacych organami prowadzacymi szkot.

Doboru szkét do kontroli dokonano na podstawie osadu, z wykorzystaniem
uzyskanych z kuratoriow o$wiaty danych o liczbie uczniow w poszczegdlnych szkotach
specjalnych oraz wynikow kontroli przeprowadzonych przez NIK w tym zakresie.
Przy doborze podmiotéw do kontroli kierowano si¢ liczba uczniéw zakwalifikowanych

przez szkoty do poszczegdlnych kategorii niepetnosprawnosdci. Najistotniejsze
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dla obszaru objetego kontrola byty szkoly, w ktérych do kategorii niepetnosprawnosci
o najwyzszych wspotczynnikach przeliczeniowych (P5, P4) zakwalifikowano
najwigksza liczbe ucznidw. Lacznie kontrola objeto 27 szkot specjalnych, w tym trzy
w ramach kontroli doraznej, oraz 24 jednostki samorzadu terytorialnego, bedace

organami prowadzacymi szkot.

Zagadnienia bedace przedmiotem kontroli miescity si¢ w przyjetym przez NIK
priorytecie kontroli p.n. ,,Panstwo efektywnie zarzqdzajace zasobami publicznymi”
oraz przyjetym obszarze badan p.n. ,, Gospodarowanie publicznymi  Srodkami

finansowymi”.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Sposréd 51 skontrolowanych podmiotow w dwoch przypadkach dyrektorzy
szkot? zglosili zastrzezenia do dyrektorow delegatur NIK dotyczace ustalen zawartych
w protokoétach kontroli. W jednym przypadku dyrektor szkoty”' odmowita podpisania
protokétu kontroli. Kierownicy dziewieciu skontrolowanych jednostek™  zglosili
zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych.
Najczesciej dotyczyty one negatywnej oceny nieprawidtowego, niezgodnego z trescia
orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wprowadzania do SIO danych o uczniach
wymagajacych specjalnych potrzeb edukacyjnych. Ogoétem do wystapien pokontrolnych
zgloszono 22 zastrzezenia, z ktorych uwzgledniono jedno, trzy uwzgledniono

czesciowo a pozostatych 18 zastrzezen oddalono (stan na dzien 01.06.2011 r.).

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektoréw szkdét Najwyzsza
Izba Kontroli wnosita m.in. o: zapewnienie zamieszczania danych w systemie
informacji o$wiatowej wylacznie na podstawie aktualnych orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego i zgodnie ze wskazaniami zespoléw orzekajacych, przekazanie

zweryfikowanych danych do organu prowadzacego. NIK przekazata dyrektorom szkot

% Zespot Szkét Specjalnych nr 105 im. Juliana Tuwima w Poznaniu, Zespot Szkét Specjalnych
w Kedzierzynie-Kozlu.

3! Zespot Szkot Specjalnych nr 105 im. Juliana Tuwima w Poznaniu.

32 Dyrektorzy specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych w: Szczytnie, Gnieznie, dyrektorzy
zespotow szkot specjalnych w Poznaniu i Wolsztynie, Prezydent Miasta Poznania (w zwiazku z kontrola
rozpoznawcza w Zespole Szkot Specjalnych nr 105 w Poznaniu), Prezydent Miasta Zamoscia i Prezydent
Miasta Kielce oraz starostowie: gnieznienski, wschowski.
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réwniez uwagi 1 wnioski o zastosowanie $rodkow niezbednych do nalezytej ochrony
danych osobowych uczniéw oraz dostosowanie juz funkcjonujacych do ustawowych
wymogow w tym zakresie. O wynikach przeprowadzonych w szkotach kontroli,
NIK poinformowata prowadzace je organy. W wystapieniach do kierownikdéw organdw
prowadzacych wnioski dotyczyly gtéwnie prowadzenia systematycznego nadzoru nad
dziatalno$cia podlegltych szkét w zakresie gromadzenia danych w bazie SIO,
przekazanie do Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz wiasciwego kuratorium o$wiaty
zweryfikowanych danych, otrzymanych z prowadzonych szko6l, w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci (wg stanu na dzien 30 wrze$nia w latach 2008-2010) oraz zapewnienia
skutecznej weryfikacji wykazow szkoét 1 placowek prowadzonych/dotowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. O stwierdzonych w toku kontroli przypadkach
umozliwienia przez administratordw danych dostgpu do zbioru danych osobowych

uczniéw osobom nieupowaznionym, NIK powiadomi wlasciwe organy $cigania.

Kierownicy skontrolowanych jednostek, odpowiadajac na wystapienia
pokontrolne poinformowali o realizacji wnioskow, podajac m. in., ze przekazano
skorygowane dane do ministerstwa edukacji narodowej, przeprowadzono doraZzne
kontrole w zakresie zgodnos$ci tresci orzeczen z danymi ujgtymi w SIO, zaplanowano
dalsze kontrole w tym zakresie, dokonano zmian organizacyjnych, kadrowych itp.
Wdrozono rowniez wszystkie zalecenia co do ochrony danych osobowych,
tj. wprowadzono dokumentacj¢ opisujaca sposob przetwarzania danych osobowych,
nadano upowaznienia oraz zaprowadzono ewidencje o0séb upowaznionych

do przetwarzania danych osobowych uczniow.

Sposréd sformutowanych 89 wnioskow pokontrolnych®®, zrealizowano 41.
W trakcie realizacji byto osiem wnioskow, a 40 wnioskdw pozostato do zrealizowania

(stan na dzien 13.06.2011 r.).

Finansowe rezultaty kontroli** wyniosty: 25.685.943,07 zI (stan na dzien

13.06.2011 r.):

e finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 25.596.902,26 zt
w tym:
- uszczuplenia srodkow 1.880.785,20 zt

3 Lacznie z kontrolg rozpoznawcza.
3* Poréwnaj zestawienie str. 19, obejmujace rowniez finansowe rezultaty kontroli rozpoznawczej.
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- kwoty nienaleznie uzyskane 17.189.650,56 zt

- potencjalne finansowe lub sprawozdawcze

skutki nieprawidtowosci 6.526.466,50 zt
e korzysci finansowe (pozyskane pozytki finansowe) 89.040,81 zt
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5.

Zataczniki

Wykaz skontrolowanych podmiotdow i jednostek

Zatacznik nr 1

organizacyjnych NIK, ktdre przeprowadzily w nich kontrole

oraz ocen skontrolowanej dziatalnosci

Jednostka
organizacyjna
L.p.| Jednostka kontrolowana Ocena kontrolowanej dzialalno$ci NIK, ktora
przeprowadzila
kontrole
1. | SOSW w Kartuzach Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
2. | Starostwo Powiatowe Pozytywna
w Kartuzach
3. | SOSW nr 1 w Wejherowie Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci Delegatura NIK
4. | Starostwo Powiatowe Pozytywna pomimo stwierdzonej w Gdansku
w Wejherowie nieprawidtowosci
5. | SOSW w Nowym Dworze Pozytywna pomimo stwierdzonych
Gdanskim nieprawidtowosci
6. | Starostwo Powiatowe Pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien
w Nowym Dworze Gdanskim
7. | SOSW nr 2 w Kielcach Negatywna
8. | Urzad Miasta Kielce Negatywna
9. | ZSS w Ostrowcu Pozytywna pomimo stwierdzonych
Swietokrzyskim nieprawidtowosci
10. | Starostwo Powiatowe Pozytywna pomimo stwierdzonych Deleggtura NIK
R . . . L w Kielcach
w Ostrowcu Swigtokrzyskim | nieprawidtowosci
11. | ZSS w Busku-Zdroju Negatywna
12. | Starostwo Powiatowe Negatywna
w Busku-Zdroju
13. | ZSOSW w Putawach Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
14. | Starostwo Powiatowe Pozytywna pomimo stwierdzonych
w Pulawach nieprawidtowosci
15. | SOSW w Zamosciu Pozytywna Delegaturg NIK
: - - - w Lublinie
16. | Urzad Miasta Zamo$¢ Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci
17. | SOSW nr 2 w Lublinie Pozytywna
18. | Urzad Miasta Lublin Pozytywna
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19. | SOSW Pozytywna pomimo stwierdzonych
w Piotrkowie Trybunalskim | nieprawidtowosci w zakresie gromadzenia
danych w systemie informacji os$wiatowej,
negatywna w zakresie zapewnienia ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach
gromadzenia informacji o uczniach
wymagajacych specjalnych metod organizacji
nauki i pracy
20. | Urzad Miasta Piotrkowa Negatywna Delegatura NIK
Trybunalskiego w Lodzi
21. | ZSS nr 5 w Lodzi Pozytywna
22. | Urzad Miasta Lodzi Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
23. | SOSW im. Janusza Korczaka |Pozytywna pomimo stwierdzonych
w Sieradzu nieprawidtowosci
24. | Starostwo Powiatowe Pozytywna pomimo stwierdzonych
w Sieradzu nieprawidtowosci
25. | SOSW w Szymanowie Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
26. | Starostwo Powiatowe Pozytywna pomimo stwierdzonych
w Ostrédzie nieprawidtowosci
27. | SOSW im. Janusza Korczaka | Negatywna
W Szczytnie Delegatura NIK
28. | Starostwo Powiatowe Negatywna w Olsztynie
w Szczytnie
29. | SOSW w Zardenikach Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
30. | Starostwo Powiatowe Pozytywna pomimo stwierdzonych
w Olsztynie nieprawidtowosci
31. | ZSS w Kedzierzynie-Kozlu Negatywna w zakresie gromadzenia danych
w systemie informacji o$wiatowej,
pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia
ochrony danych osobowych
32. | Starostwo Powiatowe Negatywna Delegatura NIK
w Kedzierzynie-Kozlu w Opolu
33. |ZSS w Opolu Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
34. | Urzad Miasta Opola Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
35. | ZSS w Wolsztynie Pozytywna pomimo stwierdzonych Delegatura NIK
nieprawidtowosci w Poznaniu
36. | Starostwo Powiatowe Negatywna
w Wolsztynie
37. | SOSW w Mosinie Pozytywna
38. | Starostwo Powiatowe Pozytywna
w Poznaniu
39. | SOSW w Koninie Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
40. | Urzad Miejski w Koninie Negatywna
41. | SOSW nr 2 im. Janusza Negatywna
Kusocinskiego w Gnieznie
42. | Starostwo Powiatowe Negatywna

w Gnieznie
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43. | ZSS im. J. Korczaka Pozytywna pomimo stwierdzonych
w Lesznie nieprawidtowosci
44. | ZSS im. J. Korczaka Pozytywna pomimo stwierdzonych
We Wrzesni nieprawidtowosci
45. | ZSS nr 105 im. Juliana Negatywna
Tuwima w Poznaniu
46. | ZSS nr 1 w Zielonej Gorze Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
47. | Urzad Miasta Zielona Gora Negatywna
48. | SOSW im. Janusza Korczaka | Pozytywna pomimo stwierdzonych
we Wschowie nieprawidtowosci
49. | Starostwo Powiatowe Negatywna
W W Delegatura NIK
- - - w Zielonej Gorze
50. | SOSW w Szprotawie Negatywna w zakresie zgodnosci danych !
zamieszczanych w SIO, pozytywna w zakresie
przetwarzania i ochrony danych osobowych
uczniow
51. | Starostwo Powiatowe Negatywna

w Zaganiu

SOSW — Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy
ZSOSW — Zespot Specjalnych Osrodkow Szkolno-Wychowawczych
ZSS — Zespot Szkét Specjalnych
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Zatacznik nr 2

Wykaz os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w

kontrolowanych jednostkach

Osoba odpowiedzialna za kontrolowana

Lp. Kontrolowana jednostka dzialalnosé
1. | SOSW w Kartuzach Anna Sikorska (od 01.09.2008 r.)
2. | Starostwo Powiatowe w Kartuzach Janina Kwiecien (od 22.02.2010 r.)
3. | SOSW nr 1 w Wejherowie Helena Ostrowska (od 01.09.2008 r.)
4. | Starostwo Powiatowe w Wejherowie Jozef Reszke (od 23.11.2006 1.)
o Iwona Btonska (od 01.09.2006 r. do 31.05.2010 .
% || RSB oo ey Gkt s Buck (E)d 01.08.2010 1) :
6 Starostvyo Powiatowe w Nowym Dworze | Zbigniew Piorkowski (od 12.12.2006 r.)
" | Gdanskim

7. | SOSW nr 2 w Kielcach Kazimiera Nowak (od 01.09.2004 r.)
8. | Urzad Miasta Kielce Wojciech Lubawski (od 12.11.2006 r.)
9. | ZSS w Ostrowcu Swictokrzyskim Matgorzata Czyz (od 01.09.2007 r.)
10 Starostwo Poyvigtowe ' Waldemar Paluch (od 27.11.2006 1.)

" | w Ostrowcu Swigtokrzyskim Zdzistaw Katamaga (od 29.11.2010r.)
11. | ZSS w Busku-Zdroju Justyna Kwiatkowska (od 2000 r.)
12. | Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju Jerzy Kolarz (od 10.11.1998 r.)
13. | ZSOSW w Putawach Barbara Kryk (od 01.09.2004 r.)
14. | Starostwo Powiatowe w Putawach %?:Zgn}izﬁiﬁin?g;(f 2d 2207 1'(1)15006 r.do01.12.2010r)
15. | SOSW w Zamosciu Barbara Gradkowska (od 01.09.2006 r.)
16. | Urzad Miasta Zamos¢ Marcin Zamoyski (od 21.11.2010 r.)
17. | SOSW nr 2 w Lublinie Danuta Wach (od 01.09.2000 r.)

. . Adam Jerzy Wasilewski (od 26.11.2006 .
18. | Urzad Miasta Lublin Krzysztof Tan Zuk (od 01(. 122010 1.) :
19. | SOSW w Piotrkowie Trybunalskim Gabriela Burzynska (od 01.01.2008 r.)
20. | Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Krzysztof Chojniak (od 30.11.2006 r.)
21. |ZSS nr 5 w Lodzi Anna Burdyka (od 01.09.2004 r.)
Jerzy Kropiwnicki (od 27.02.2006 r. do 01.02.2010 1.)
22. | Urzad Miasta Lodzi Tomasz Sadzynski (od 02.02.2010 r. do 05.12.2010 r.)
Hanna Elzbieta Zdanowska (od 06.12.2010 r.)
23. | SOSW im. Janusza Korczaka w Sieradzu | Iwona Goérka (od 01.09.2005 r.)
24. | Starostwo Powiatowe w Sieradzu Dariusz Olejnik (od 2006 r.)
25. | SOSW w Szymanowie Jarostaw Witek (od 01.09.2007 r.)
26. | Starostwo Powiatowe w Ostrodzie Wtodzimierz Brodiuk (od 28.12.2006 r.)
27. | SOSW im. Janusza Korczaka w Szczytnie | Maria Jolanta Rudzka (od 01.09.2000 r.)
28. | Starostwo Powiatowe w Szczytnie Jarostaw Mattach (od 27.11.2006 1.)
29. | SOSW w Zardenikach Danuta Sibierska (od 01.09.2001 r.)
30. | Starostwo Powiatowe w Olsztynie Mirostaw Pampuch (od 31.01.2008 r.)
31. | ZSS w Kedzierzynie-Kozlu Krystyna Gielas (od 01.09.1999 r.)
Starostwo Powiatowe Jézef Gisman (od 09.11.1998 1.)

32 w Kedzierzynie-Kozlu
33. | ZSS w Opolu Marek Wrobel (od 01.09.2007 r.)
34. | Urzad Miasta Opola Ryszard Zembaczynski (od 12.11.2006 r.)
35. | ZSS w Wolsztynie Henryk Kazmierczak (od 21.08.1989 r.)
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36. | Starostwo Powiatowe w Wolsztynie Ryszard Kurp (od 10.11.1998 r.)

37. | SOSW w Mosinie Bozena Mazur (od 01.09.2003 r.)

38. | Starostwo Powiatowe w Poznaniu Jan Grabkowski (od 25.11.2002 r.)

39. | SOSW w Koninie Izabela Wilk-Lemanska (od 01.11.2005 r.)

C . Kazimierz Patasz (od 26.11.2006 r. do 05.12.2010 r.)
40. | Urzad Miejski w Koninie Jozef Nowicki (od 06.12.2010 r.)

SOSW im. Janusza Kusocinskiego Krzysztof Ortarzewski (od 01.09.2007 r.)

41. ., .
w Gnieznie

Krzysztof Ostrowski (od 05.12.2006 r. do 31.10.2010 r.)

42. | Starostwo Powiatowe w Gnieznie Dariusz Pilak (od 01.12.2010 r.)

43. | ZSS im. Janusza Korczaka w Lesznie Urszula Osiejewska (od 01.03.1991 r.)
44. | ZSS im. Janusza Korczaka we Wrzesni Ewa Kaczmarek (od 01.09.2005 r.)
45 ZSS nr 10'5 im. Juliana Tuwima Katarzyna Przybyt (od 01.09.2008 r.)
" | w Poznaniu
46. | ZSS nr 1 w Zielonej Gorze Jolanta Cyrankowska (od 01.09.1999 r.)
47. | Urzad Miasta Zielona Gora Janusz Kubicki (od 26.11.2006 r.)
48 SOSW im. Jgnusza Korczaka Andrzej Waldman (od 01.03.1998 r.)
" | we Wschowie
49. | Starostwo Powiatowe we Wschowie Marek Kozaczek (od 27.11.2006 r.)
50. | SOSW w Szprotawie Barbara Dudzik (od 01.09.2006 r.)

Krzysztof Jarosz (od 12.07.2008 r. do 01.12.2010 r.)

e Marek Slusarski (od 02.12.2010 r.)

SOSW — Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy
ZSOSW — Zespot Specjalnych Osrodkow Szkolno-Wychowawczych
ZSS — Zespot Szkot Specjalnych
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Zatacznik nr 3
Wykaz aktow prawnych
1. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U.
Nr 49, poz. 463 ze zm.).
3. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Edukacji 1 Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych oswiatowych, zakresu w bazach danych
identyfikujacych podmioty prowadzace bazy danych os$wiatowych, terminéw
przekazywania danych migdzy bazami danych o$wiatowych oraz wzorow wydrukow
zestawien zbiorczych (Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2009 (Dz. U. Nr 235, poz. 1588) — utracilo moc
z dniem 31 grudnia 2009 r.

7. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2009 r.
w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2010 (Dz. U. Nr 222, poz. 1756) — utracito moc
z dniem 31 grudnia 2010 r.

8. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu podzialu czgs$ci oswiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659).

9. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 18 stycznia 2005
r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
milodziezy niepelnosprawnych oraz medostosowanych spolecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. Nr 19, poz. 166).

10.  Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 Iutego 2001 r.
w sprawie orzekania o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania
dzieci 1 mtodziezy oraz wydawania opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka, a takze szczegdlowych zasad kierowania do ksztalcenia specjalnego lub
indywidualnego nauczania (Dz. U. Nr 13, poz. 114 ze zm.); utracito moc z dniem 15
pazdziernika 2008 r.

11. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
w sprawie orzeczen 1 opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072).

12. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty 1 placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawcze] 1 opiekuncze] oraz rodzajow
tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.).
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Zatacznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach

kontroli
1.  Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.  Prezes Rady Ministrow
5. Minister Finanséw
6.  Minister Edukacji Narodowe;]
7. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
8. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy
9.  Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki
Regionalne;j
10.  Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finansow Publicznych
11.  Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych
12.  Przewodniczacy Senackiej Komisji Edukacji Nauki i Sportu
13.  Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j
14.  Marszatkowie wojewodztw (wWszyscy)
15.  Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
16.  Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

32



