
 

 

 

N A J W Y ! S Z A  I Z B A  K O N T R O L I 

 

 

DELEGATURA W POZNANIU 

 

 

 

 LPO-4101-04-00/2011 

 Nr ewid. 124/2011/P11158/LPO 
    

 

 

 

Informacja 

o wynikach kontroli  

gromadzenia danych  

o szko!ach specjalnych  

w systemie informacji o"wiatowej  
 

 

 

P o z n a #  l i p i e c  2 0 1 1  r.  

  





Spis tre!ci 

 

1. Wprowadzenie.......................................................................................................... 5 

2. Podsumowanie wyników kontroli .......................................................................... 7 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej dzia!alno"ci .......................................................... 7 

2.2. Synteza wyników kontroli .................................................................................. 7 

2.3. Uwagi ko#cowe i wnioski .................................................................................. 8 

3. Wa!niejsze wyniki kontroli................................................................................... 10 

3.1. Charakterystyka uwarunkowa# ekonomicznych  i organizacyjnych ............... 10 

3.2. Istotne ustalenia kontroli .................................................................................. 11 

3.2.1. Szko!y specjalne nierzetelnie prowadzi!y bazy danych o"wiatowych.... 11 

3.2.2. Organy prowadz$ce nie sprawowa!y skutecznego nadzoru 

w zakresie prowadzenia baz danych o"wiatowych .......................... 13 

3.2.3. Nierzetelne dane w bazach danych o"wiatowych spowodowa!y 

niesprawiedliwy podzia! cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej ...... 17 

3.2.4. Szko!y specjalne nie zadba!y o w!a"ciwe warunki ochrony danych 

osobowych ....................................................................................... 19 

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli .......................................... 22 

4.1. Przygotowanie kontroli..................................................................................... 22 

4.2. Post%powanie kontrolne i dzia!ania podj%te po zako#czeniu kontroli.............. 23 

5. Za"#czniki ............................................................................................................... 26 

Wykaz skontrolowanych podmiotów i jednostek organizacyjnych NIK, 

które przeprowadzi!y w nich kontrole oraz ocen skontrolowanej dzia!alno"ci ....... 26 

Wykaz osób zajmuj$cych kierownicze stanowiska w kontrolowanych jednostkach ... 29 

Wykaz aktów prawnych .......................................................................................... 31 

Wykaz organów, którym przekazano informacj% o wynikach kontroli................... 32 

 



 

 4 

Obja!nienie niektórych poj"#  

SIO -

system informacji o"wiatowej, s!u&$cy uzyskiwaniu danych 

niezb%dnych do prowadzenia polityki edukacyjnej pa#stwa, 

podnoszenia jako"ci i upowszechnienia edukacji oraz 

do usprawnienia finansowania zada# o"wiatowych  

kszta!cenie 

specjalne 
-

kszta!cenie organizowane dla dzieci i m!odzie&y ze specjalnymi 

potrzebami edukacyjnymi; kszta!cenie specjalne odbywa si% 
w funkcjonuj$cych samodzielnie szko!ach specjalnych lub szko!ach 

ogólnodost%pnych (z oddzia!ymi specjalnymi, integracyjnymi) 

oraz w specjalnych o"rodkach szkolno-wychowawczych 

organ prowadz$cy -

w tej kontroli jednostka samorz$du terytorialnego odpowiadaj$ca 

za dzia!alno"' szkó! specjalnych, sprawuj$ca nad nimi nadzór 

w zakresie spraw finansowych i administracyjnych   

uczniowie 

ze specjalnymi 

potrzebami 

edukacyjnymi 

-

uczniowie posiadaj$cy orzeczenia o potrzebie kszta!cenia 

specjalnego, wydane przez zespo!y orzekaj$ce dzia!aj$ce 

w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych; 

uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi nie 

musz$ by' niepe!nosprawni w rozumieniu ustawy 

o rehabilitacji zawodowej i spo!ecznej oraz zatrudnieniu osób 

niepe!nosprawnych  

orzeczenie  

o potrzebie 

kszta!cenia 

specjalnego  

-

dokument potwierdzaj$cy potrzeb% kszta!cenia specjalnego, które 

organizuje si% dla dzieci i m!odzie&y m. in.: nies!ysz$cych, s!abo 

s!ysz$cych, niewidomych, s!abo widz$cych, z niepe!nosprawno"ci$ 
ruchow$, z upo"ledzeniem umys!owym w stopniu lekkim, 

z upo"ledzeniem umys!owym w stopniu umiarkowanym lub 

znacznym, z autyzmem, z niepe!nosprawno"ciami sprz%&onymi  

niepe!nosprawno"ci 

sprz%&one 

wymagaj$ce 

kszta!cenia 

specjalnego  

- 

wskazana w orzeczeniu niepe!nosprawno"', charakteryzuj$ca si% 
wyst%powaniem u dziecka nies!ysz$cego, s!abo s!ysz$cego, 

niewidomego, s!abo widz$cego, z niepe!nosprawno"ci$ ruchow$, 
z upo"ledzeniem umys!owym albo z autyzmem, co najmniej jeszcze 

jednej z wymienionych niepe!nosprawno"ci 

przetwarzanie 

danych osobowych 
- 

jakiekolwiek operacje zwi$zane z przechowywaniem, 

udost%pnianiem, zmienianiem, modyfikowaniem, 

przekazywaniem, zbieraniem, utrwalaniem, opracowywaniem 

i usuwaniem danych osobowych  
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1. Wprowadzenie 

Temat kontroli P/11/158: Gromadzenie danych o szko!ach specjalnych w systemie 

informacji o"wiatowej. 

Cele kontroli: Ocena wykonywania przez szko!y specjalne obowi$zków w zakresie: 

! wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji o"wiatowej,  

! zapewnienia ochrony danych osobowych uczniów,  

! nadzoru organów prowadz$cych nad dzia!alno"ci$ szkó! w zakresie rzetelnego 

zamieszczania danych w SIO.  

Ogólne t"o badanej problematyki: Wykazywanie w SIO nierzetelnych danych 

o uczniach wymagaj$cych specjalnej organizacji nauki i metod pracy powoduje 

uzyskiwanie przez organy prowadz$ce te szko!y "rodków cz%"ci o"wiatowej subwencji 

ogólnej w wysoko"ci wi%kszej lub mniejszej ni& wynika!oby to z prawid!owego 

wyliczenia. Wprowadzanie do SIO nierzetelnych danych nie zwi%ksza wydatków 

bud&etu pa#stwa na o"wiat%, lecz powoduje ustalenie w nieprawid!owej wysoko"ci 

kwoty standardu finansowego podzia!u subwencji (kwota przypadaj$ca na jednego 

ucznia przeliczeniowego). W konsekwencji, organy prowadz$ce szko!y rzetelnie 

wywi$zuj$ce si% z obowi$zków sprawozdawczych otrzymuj$ cz%"' o"wiatow$ 

subwencji ogólnej w zani&onej kwocie. Nieprawid!owo"ci, polegaj$ce na nierzetelnym 

sporz$dzaniu przez szko!y sprawozda# statystycznych, które by!y podstaw$ ustalania 

cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej, stwierdzano równie& w okresie poprzedzaj$cym 

korzystanie z danych SIO jako podstawy finansowania zada# o"wiatowych. Potwierdzi!a 

to dora(na kontrola, przeprowadzona przez Delegatur% NIK w Poznaniu w 2006 r.  

W latach 2008-2010, nast$pi! znaczny wzrost liczby decyzji Ministra Finansów 

zmniejszaj$cych jednostkom samorz$du terytorialnego cz%"' o"wiatow$ subwencji 

ogólnej, odpowiednio z 39, 90 do 308, z powodu b!%dnych danych w systemie informacji 

o"wiatowej. Jednocze"nie wzros!a liczba decyzji zobowi$zuj$cych organy prowadz$ce 

szko!y do zwrotu nienale&nie uzyskanych kwot tej subwencji, z jednej decyzji w 2008 r. 

do 213 w 2011 r. (stan na dzie# 12 maja 2011 r.)
1
. 

                                                 

1 Dane wed!ug informacji uzyskanych z Departamentu Finansów Samorz$du Terytorialnego Ministerstwa 

Finansów. 
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Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 11 stycznia do 4 kwietnia 2011 r. 

Kontrola zosta"a podj%ta z inicjatywy w!asnej Najwy&szej Izby Kontroli. 

Badaniami kontrolnymi obj%to okres od 1 wrze"nia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.  

Kontrola zosta"a przeprowadzona w 27 szko!ach specjalnych (zespo!ach szkó!, 

o"rodkach szkolno-wychowawczych), w tym w trzech szko!ach w ramach kontroli 

rozpoznawczej
2
 oraz w 24 organach prowadz$cych (powiatach, miastach). Kontrole 

przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 

o Najwy!szej Izbie Kontroli
3
 pod wzgl%dem kryteriów legalno"ci, rzetelno"ci 

i gospodarno"ci. W kontroli koordynowanej przez Delegatur% NIK w Poznaniu 

uczestniczy!o osiem delegatur NIK
4
. 

Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych NIK 

przeprowadzaj$cych kontrol% zawiera za!$cznik nr 1 do Informacji. 

                                                 

2 Kontrola rozpoznawcza (R/10/009) przeprowadzona w IV kwartale 2010 r.  
3 Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm. 
4 Delegatury w: Gda#sku, Kielcach, Lublinie, )odzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Zielonej Górze. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej dzia$alno!ci  

Najwy!sza Izba Kontroli negatywnie ocenia
5
 wykonywanie przez publiczne 

szko"y specjalne (zespo"y szkó", o$rodki szkolno-wychowawcze) zada& w zakresie 

wprowadzania danych o liczbie uczniów, wymagaj#cych specjalnych potrzeb 

edukacyjnych, do systemu informacji o$wiatowej. Zamieszczanie w SIO 

nierzetelnych danych skutkowa!o m. in.  nieprawid!owym podzia!em cz%"ci o"wiatowej 

subwencji ogólnej, a w konsekwencji uzyskiwaniem przez organy prowadz$ce 

nienale&nych kwot tej subwencji b$d( otrzymywaniem subwencji w wysoko"ci 

mniejszej ni& wynika!oby to z prawid!owego wyliczenia.  

Negatywna ocena NIK dotyczy równie! nadzoru wykonywanego przez 

organy prowadz#ce w zakresie weryfikacji danych o uczniach, wymagaj#cych 

stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, zamieszczanych w systemie 

informacji o$wiatowej. Organy prowadz$ce nie przeprowadza!y w szko!ach kontroli 

zgodno"ci wskaza# co do kszta!cenia specjalnego, wynikaj$cych z orzecze# o potrzebie 

kszta!cenia specjalnego z danymi uj%tymi w SIO.  

W ocenie Najwy!szej Izby Kontroli szko"y specjalne w niedostatecznym 

zakresie stworzy"y warunki maj#ce zapewni' ochron% danych osobowych uczniów. 

Niewystarczaj$cym by!o ograniczenie si% jedynie do zapewnienia technicznych "rodków 

zabezpieczaj$cych przetwarzanie danych osobowych.   

2.2. Synteza wyników kontroli 

1. Spo"ród 27 skontrolowanych szkó!, a& w 18 (tj. 66,7%), w latach 2008-2010 

(wg stanu na 30 wrze"nia), dane zamieszczone w bazie systemu informacji o"wiatowej 

dotycz$ce liczby uczniów wymagaj$cych specjalnych potrzeb edukacyjnych, by!y 

niezgodne ze stanem faktycznym, wynikaj$cym z orzecze# wskazuj$cych organizacj% 

nauki i metod pracy z tymi uczniami. [str. 11-13] 

                                                 

5 Oceniaj$c dzia!alno"' kontrolowanych podmiotów zastosowano czterostopniow$ skal% ocen: 

pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybie#, pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci, negatywna.   
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2. Nieprawid!owo"ci w sporz$dzaniu przez szko!y baz danych o"wiatowych 

spowodowa!y, &e w 15 przypadkach organy je prowadz$ce uzyska!y cz%"' o"wiatow$ 

subwencji ogólnej w wysoko"ci wi%kszej ni& wynika!oby to z rzetelnego wype!niania 

obowi$zków sprawozdawczych. )$czna kwota nienale&nie naliczonej subwencji przez 

powiaty i miasta na prawach powiatu w latach 2009-2011 wynios!a 23.853,2 tys. z!. 

W dziewi%ciu przypadkach nierzetelne dane stanowi!y podstaw% ustalenia subwencji 

w wysoko"ci ni&szej od nale&nej w !$cznej kwocie 1.220,9 tys. z!. [str. 17-19] 

3. Prawie wszystkie organy prowadz$ce (21 spo"ród 24, tj. 87,5%) nie 

wykonywa!y ustawowego obowi$zku sprawdzania poprawno"ci danych 

przekazywanych im przez szko!y. Przede wszystkim nie podejmowa!y, w ramach 

sprawowanego nadzoru, dzia!a# kontrolnych w zakresie sprawdzania rzetelno"ci danych 

wprowadzanych do systemu informacji o"wiatowej, polegaj$cych na porównywaniu 

tre"ci orzecze# o potrzebie kszta!cenia specjalnego z zapisami w systemie informacji 

o"wiatowej. [13-16]  

4. W czterech przypadkach stwierdzono, &e organy prowadz$ce nie przeprowadzi!y 

rzetelnej weryfikacji wykazów zada# o"wiatowych, sporz$dzanych przez Ministerstwo 

Edukacji Narodowej, b%d$cych podstaw$ do podzia!u subwencji o"wiatowej pomi%dzy 

poszczególne jednostki samorz$du terytorialnego. W konsekwencji, zaniedbania w tym 

zakresie doprowadzi!y do naliczenia dla tych jednostek subwencji o"wiatowej na lata 

2009-2011 w kwocie o 754,8 tys. z! ni&szej od nale&nej. [str. 16] 

5. W po!owie spo"ród 24
6
 obj%tych kontrol$ szkó! specjalnych stwierdzono 

niedostateczne zapewnienie ochrony danych osobowych. Nieprawid!owo"ci dotycz$ce 

braku dokumentów opisuj$cych polityk% bezpiecze#stwa ochrony danych osobowych 

stwierdzono w dziewi%ciu szko!ach, w o"miu szko!ach dost%p do danych osobowych 

mieli nieupowa&nieni do tego pracownicy, w siedmiu przypadkach stwierdzono brak 

ewidencji osób upowa&nionych. [str. 19-21]   

2.3. Uwagi ko%cowe i wnioski 

 Najwy&sza Izba Kontroli rekomenduje kompleksowe uregulowanie przez 

Ministerstwo Edukacji Narodowej, w corocznie przygotowywanych instrukcjach 

                                                 

6 Kontrol$ w zakresie ochrony danych osobowych obj%to 24 szko!y (w kontroli rozpoznawczej nie 

badano zagadnie# dotycz$cych ochrony danych osobowych). 
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wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji o"wiatowej, sposobu 

umieszczania w tym systemie danych o uczniach wymagaj$cych specjalnej organizacji 

nauki i metod pracy. Przede wszystkim szczegó!owego i jednoznacznego uregulowania 

wymaga kwestia ujmowania w SIO danych o specjalnych potrzebach edukacyjnych 

uczniów ze wzgl%du na niepe!nosprawno"ci sprz%&one.  

Organy prowadz$ce, w ramach sprawowanego nadzoru nad szko!ami specjalnymi 

w sprawach finansowych i administracyjnych, powinny systematycznie sprawdza' 

zgodno"' wskaza# zespo!ów orzekaj$cych zawartych w orzeczeniach o potrzebie 

kszta!cenia specjalnego z danymi ujmowanymi w SIO.  

Wyniki kontroli NIK, z uwagi na przetwarzanie danych o stanie zdrowia uczniów, 

wskazuj$ na konieczno"' egzekwowania przez organy prowadz$ce zapewnienia przez 

szko!y ochrony danych osobowych.  
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3. Wa&niejsze wyniki kontroli 

3.1. Charakterystyka uwarunkowa% ekonomicznych  

i organizacyjnych 

 W roku szkolnym 2009/2010 w Polsce by!o 777 specjalnych szkól 

podstawowych, do których ucz%szcza!o 24.658 uczniów tj. oko!o 1% wszystkich 

uczniów tego rodzaju szkó!. W 821 specjalnych gimnazjach pobiera!o w tym okresie 

nauk% 30.292 uczniów tj. ponad 2% s!uchaczy szkó! gimnazjalnych. Liczba uczniów 

w specjalnych liceach ogólnokszta!c$cych (84 szko!y), w zasadniczych szko!ach 

zawodowych i liceach profilowanych (427 szko!y) wynosi!a odpowiednio 1.823 

i 16.810 uczniów. W 349 specjalnych o"rodkach szkolno-wychowawczych
7
 przebywa!o 

17.929 uczniów
8
.  

 W ustawach bud&etowych na lata 2009, 2010 i 2011 w rozdziale 75801 

(cz"#$ o#wiatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorz%du terytorialnego) !$czne 

kwoty subwencji zaplanowano odpowiednio w nast%puj$cych kwotach: 33.399,8 mln z!, 

35.009,9 mln z! i 36.924,8 mln z!. 

 W latach 2009-2010, Minister Finansów wyda! 398 decyzji zmniejszaj$cych 

jednostkom samorz$du terytorialnego cz%"' o"wiatow$ subwencji ogólnej na te lata, 

na !$czn$ kwot% 85,7 mln z! (odpowiednio 90 i 308 decyzji, na kwoty 39,8 mln z! 

i 45,9 mln z!). W tym samym czasie, Minister Finansów wyda! równie& 60 decyzji 

zobowi$zuj$cych jednostki samorz$du terytorialnego do zwrotu nienale&nie uzyskanych 

kwot cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej za lata poprzedzaj$ce, na !$czn$ kwot% 52,5 

mln z! (odpowiednio 11 i 49 decyzji, na kwoty 21,5 mln z!  

i 31,1 mln z!). W 2011 r. (wed!ug stanu na dzie# 12 maja), Minister Finansów wyda! 

213 decyzji zobowi$zuj$cych jednostki samorz$du terytorialnego do zwrotu nienale&nie 

uzyskanych kwot cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej za poprzednie lata, na !$czn$ 

kwot% 23,1 mln z!9.  

                                                 

7 O"rodki szkolno-wychowawcze to placówki dla dzieci i m!odzie&y niepe!nosprawnej w wieku od 3 lat, 

wymagaj$cych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania. 
8 Wed!ug „O"wiata i wychowanie w roku szkolnym 2009/2010” G!ówny Urz$d Statystyczny, Warszawa 

2010 r.  
9 Porównaj przypis 1. 
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 Aktualnie obowi$zuj$ca ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji 

o#wiatowej
10

, w zwi$zku z uchwaleniem ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie 

informacji o#wiatowej, utraci moc z dniem 29 kwietnia 2012 r.   

3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. Szko$y specjalne nierzetelnie prowadzi$y bazy 

danych o!wiatowych 

 Spo"ród 27 skontrolowanych szkó!, a& w 18 (66,7%) dane wprowadzane do SIO 

by!y niezgodne ze stanem faktycznym
11

. Nieprawid!owo"ci w tym zakresie polega!y 

na wprowadzaniu do SIO danych: [*] bez orzecze# o potrzebie kszta!cenia specjalnego, 

[*] na podstawie nieaktualnych orzecze# o potrzebie kszta!cenia specjalnego, [*] 

na podstawie dokumentacji medycznej i w!asnych obserwacji uczniów, [*] niezgodnie 

z zapisami zawartymi w orzeczeniach. W ostatnim wymienionym przypadku dotyczy!o 

to g!ównie kwalifikowania uczniów jako wymagaj$cych kszta!cenia specjalnego 

ze wzgl%du na niepe!nosprawno"ci sprz%&one, mimo, &e w orzeczeniach brak by!o 

takiego wskazania. Osoby wprowadzaj$ce dane traktowa!y wymieniane w orzeczeniach 

konkretne jednostki chorobowe jako wystarczaj$c$ podstaw% kwalifikowania uczniów 

do grupy z niepe!nosprawno"ciami sprz%&onymi, mimo &e zespo!y orzekaj$ce nie 

wskazywa!y tej kategorii niepe!nosprawno"ci jako wymagaj$cej kszta!cenia 

specjalnego. Osoby wprowadzaj$ce nieprawid!owe dane do SIO powo!ywa!y si% 

równie& na instrukcj% wprowadzania i przekazywania danych w SIO, bezzasadnie 

przyjmuj$c, &e wskazanie w orzeczeniach o potrzebie kszta!cenia specjalnego dwóch 

niepe!nosprawno"ci by!o wystarczaj$ce do zakwalifikowania uczniów do kategorii 

niepe!nosprawno"ci sprz%&onych. By!y to dzia!ania "wiadcz$ce o nierzetelno"ci osób 

odpowiedzialnych (w tym dyrektorów szkó!) za wprowadzanie danych do systemu 

informacji o"wiatowej.  

 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji 

o#wiatowej, szko!y i placówki o"wiatowe zobowi$zane by!y do prowadzenia baz danych 

o"wiatowych obejmuj$cych zbiory danych dotycz$ce m.in. specjalnych potrzeb 

                                                 

10 Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm. 
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edukacyjnych wynikaj$cych z opinii lub orzecze#, o których mowa w art. 71b ust. 3-3b 

ustawy z dnia 7 wrze#nia 1991 r. o systemie o#wiaty
12

. Wed!ug § 6 pkt 1  

lit. „k” rozporz%dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. 

w sprawie szczegó&owego zakresu danych w bazach o#wiatowych, zakresu danych 

identyfikuj%cych podmioty prowadz%ce bazy danych o#wiatowych, terminów 

przekazywania danych mi"dzy bazami danych o#wiatowych oraz wzorów wydruków 

zestawie' zbiorczych
13

, zbiór danych o liczbie uczniów wed!ug specjalnych potrzeb 

edukacyjnych, uwzgl%dnia liczb% uczniów (wychowanków): niewidomych, s!abo 

widz$cych, nies!ysz$cych, s!abo s!ysz$cych, z upo"ledzeniem umys!owym w stopniu 

lekkim, upo"ledzeniem umys!owym w stopniu umiarkowanym lub znacznym, 

upo"ledzeniem umys!owym w stopniu g!%bokim, z niepe!nosprawno"ci$ ruchow$, 

z niepe!nosprawno"ciami sprz%&onymi, niedostosowanych spo!ecznie, zagro&onych 

niedostosowaniem spo!ecznym, zagro&onych uzale&nieniem, z zaburzeniami 

zachowania, z autyzmem. Podstaw$ ujmowania danych o liczbie uczniów 

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, wg stanu na dzie# 30 wrze"nia
14

, powinny 

by' aktualne orzeczenia (z uwzgl%dnieniem etapu edukacji), okre"laj$ce rodzaj 

zaburze# i odchyle# rozwojowych, wymagaj$cych stosowania specjalnej organizacji 

nauki i metod pracy
15

.  

Przyk!ady stwierdzonych nieprawid!owo"ci: 

 W Zespole Szkó& Specjalnych w Busku-Zdroju w latach 2008-2010 (wg stanu 
na 30 wrze#nia) wykazano w SIO wszystkich uczniów tej placówki (odpowiednio 
150, 150 i 130), jako wymagaj%cych kszta&cenia specjalnego ze wzgl"du 
na niepe&nosprawno#ci sprz"!one, mimo braku kompletu orzecze' potwierdzaj%cych 
taki stan. W latach obj"tych kontrol% Zespó& dysponowa& nast"puj%c% liczb% orzecze': 

- w 2008 r. – 16, w tym pi"$ wskazuj%cych na potrzeb" kszta&cenia z uwagi 
na niepe&nosprawno#ci sprz"!one, siedem – upo#ledzenie umys&owe w stopniu 
umiarkowanym, jedno z uwagi na niepe&nosprawno#$ ruchow%, w trzech przypadkach 
orzeczenia by&y nieaktualne, 

- w 2009 r. – 23, w tym 12 to orzeczenia dotycz%ce niepe&nosprawno#ci 
sprz"!onych, pi"$ niepe&nosprawno#ci ruchowej, trzy upo#ledzenia umys&owego 
w stopniu umiarkowanym, trzy orzeczenia by&y nieaktualne,  

- w 2010 r. – 30, w tym 13 orzecze' wskazuj%cych na niepe&nosprawno#ci 
sprz"!one, siedem dotyczy&o upo#ledzenia umys&owego w stopniu umiarkowanym, cztery 
dotyczy&y niepe&nosprawno#ci ruchowej, sze#$ orzecze' by&o nieaktualnych.  

                                                                                                                                               

11 Zgodno"' danych wynikaj$cych z orzecze# z zapisami w SIO stwierdzono w specjalnych o"rodkach 

szkolno-wychowawczych w: Nowym Dworze Gda#skim, Wejherowie, Kartuzach, Lublinie, Zamo"ciu, 

+ardenikach, Sieradzu i Mosinie oraz w Zespole Szkó! Specjalnych w )odzi.  
12 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.  
13 Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm. 
14 Dane zamieszczone w SIO wed!ug stanu na dzie# 30 wrze"nia, by!y podstaw$ do ustalenia cz%"ci 

o"wiatowej subwencji ogólnej na rok nast%pny. 
15 art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. „h” ustawy o systemie informacji o"wiatowej. 
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Dyrektor Zespo&u Szkó&, odpowiedzialna za wprowadzanie danych do SIO, jako 
przyczyny stwierdzonych nieprawid&owo#ci wskaza&a m. in. trudno#ci 
w wyegzekwowaniu orzecze' od rodziców, przeoczenie oraz „wewn"trzne przekonanie” 
o s&uszno#ci takiego post"powania. 

W Specjalnym O#rodku Szkolno-Wychowawczym w Szprotawie w latach 2008-

2010 wprowadzaj%c do bazy danych liczb" uczniów wymagaj%cych kszta&cenia 

specjalnego, w 67 przypadkach podano, !e powodem s% niepe&nosprawno#ci sprz"!one, 

gdy tymczasem orzeczenia w 56 przypadkach wskazywa&y upo#ledzenie umys&owe 

w stopniu umiarkowanym lub znacznym, a w 11 przypadkach byli to uczniowie 

posiadaj%cy orzeczenia potwierdzaj%ce upo#ledzenie w stopniu lekkim. Ponadto w 3 

przypadkach pos&u!ono si" nieaktualnymi orzeczeniami.  
Wprowadzaj%c dane do SIO korzystano nie tylko z orzecze' o potrzebie 

kszta&cenia specjalnego, lecz równie! z dokumentacji medycznej oraz orzecze'  
o stopniu niepe&nosprawno#ci.  

W Specjalnym O#rodku Szkolno-Wychowawczym w Szczytnie w okresie obj"tym 
kontrol% (2008-2010) w 51 przypadkach zakwalifikowano uczniów do kategorii 
niepe&nosprawno#ci sprz"!onych, pomimo !e osoby te zgodnie z orzeczeniami wymaga&y 
kszta&cenia specjalnego z uwagi na: w 30 przypadkach upo#ledzenie umys&owe 
w stopniu umiarkowanym, 21 upo#ledzenie w stopniu lekkim. 

Przy kwalifikowaniu uczniów do poszczególnych kategorii niepe&nosprawno#ci 
wymagaj%cych kszta&cenia specjalnego, wykorzystywano równie! dokumentacj" 
medyczn%, orzeczenia o stopniu niepe&nosprawno#ci, obserwacje wychowawców, 
pedagogów O#rodka.  

W Zespole Szkó& Specjalnych w K"dzierzynie-Ko(lu stwierdzone 
nieprawid&owo#ci polega&y na: 

 - dwukrotnym uj"ciu w 2008 r. w SIO 27 uczniów upo#ledzonych umys&owo 
w stopniu g&"bokim, zarówno jako posiadaj%cych wi"cej ni! jedn% niepe&nosprawno#$ 
oraz jako osoby uczestnicz%ce w zaj"ciach rewalidacyjno-wychowawczych, 

- zakwalifikowaniu, w latach 2008-2010, do SIO ogó&em 68 uczniów do grupy 
osób wymagaj%cych kszta&cenia specjalnego z uwagi na niepe&nosprawno#ci sprz"!one, 
mimo !e orzeczenia o potrzebie kszta&cenia specjalnego nie dawa&y ku temu podstaw. 

Osoby odpowiedzialne za wprowadzanie danych, przy kwalifikowaniu 
poszczególnych uczniów do odpowiednich kategorii niepe&nosprawno#ci korzysta&y  
z w&asnej interpretacji tre#ci orzecze' o potrzebie kszta&cenia specjalnego, 
dokumentacji medycznej, oraz z orzecze' o stopniu niepe&nosprawno#ci, wydanych 
na podstawie przepisów o rehabilitacji zawodowej i spo&ecznej oraz zatrudnieniu osób 
niepe&nosprawnych.  

3.2.2. Organy prowadz'ce nie sprawowa$y skutecznego 

nadzoru w zakresie prowadzenia baz danych 

o!wiatowych  

 Organy prowadz$ce nie prowadzi!y kontroli w zakresie rzetelno"ci ujmowania 

przez szko!y w systemie informacji o"wiatowej danych, które mia!y bezpo"redni wp!yw 

na wielko"' cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej w latach 2009-2011. Spo"ród 

obj%tych kontrol$ NIK 24 organów prowadz$cych, tylko trzy – powiat kartuski, powiat 

pozna#ski i miasto Lublin - w prowadzonych przez siebie szko!ach, sprawdzi!y 
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zgodno"' danych wynikaj$cych z orzecze# i opinii z danymi uj%tymi w bazie danych 

o"wiatowych. Pozosta!e organy takich kontroli nie przeprowadza!y, ograniczaj$c si% 

jedynie do sprawdzenia w podleg!ych szko!ach celowo"ci zaci$gania zobowi$za# 

finansowych i dokonywania wydatków. Organy prowadz$ce uzna!y, &e kontrola 

zgodno"ci danych w systemie informacji o"wiatowej z tre"ci$ orzecze# nie mie"ci si% 

w ramach nadzoru nad dzia!alno"ci$ szkó! w zakresie spraw finansowych.       

 Organy prowadz$ce szko!y, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o systemie informacji 

o#wiatowej, by!y obowi$zane do sprawdzania poprawno"ci danych przekazywanych im 

z innych baz danych o"wiatowych (m. in. ze szkó! specjalnych)  

z danymi uzyskanymi w ramach nadzoru sprawowanego przez te podmioty 

na podstawie odr%bnych przepisów. Nadzór taki nad dzia!alno"ci$ szkó! w zakresie 

spraw finansowych i administracyjnych powinien by' sprawowany na podstawie  

art. 34a ust. 1 i 2 ustawy o systemie o#wiaty. Prowadzenie baz danych o"wiatowych 

przez szko!y, z uwagi na zawarte w nich informacje, ma istotny wp!yw na wielko"' 

"rodków finansowych uzyskiwanych przez organy prowadz$ce (cz%"' o"wiatowa 

subwencji ogólnej) i dlatego szko!y powinny by' obj%te nadzorem tych organów. 

Skuteczn$ i wiarygodn$ form$ takiego nadzoru jest sprawdzanie zgodno"ci tre"ci 

zamieszczonych w orzeczeniach o potrzebie kszta!cenia specjalnego z danymi 

ujmowanymi w odpowiednich tabelach systemu informacji o"wiatowej. W ramach 

sprawowanego nadzoru, organ prowadz$cy, na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy  

o systemie o#wiaty, ma prawo wgl$du do prowadzonej przez szko!% dokumentacji 

dotycz$cej przebiegu nauczania, wychowania i opieki oraz organizacji pracy, w tym 

równie& orzecze# i opinii okre"laj$cych rodzaj zaburze# i odchyle# rozwojowych 

dziecka, wymagaj$cych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.   

 Zaniechanie kontroli rzetelno"ci ujmowania przez szko!y w systemie informacji 

o"wiatowej danych o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniów zwi%kszy!o ryzyko 

zaistnienia nieprawid!owo"ci w tym obszarze. Bez sprawowania tej formy nadzoru, 

organy prowadz$ce nie mia!y mo&liwo"ci weryfikacji prawid!owo"ci danych 

wykazywanych przez szko!y w SIO. Niewykrycie b!%dów w bazach o"wiatowych 
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prowadzonych przez szko!y, doprowadzi!o do naliczenia dla 18 jednostek samorz$du 

terytorialnego
16

 subwencji o"wiatowej w nieprawid!owych kwotach
17

.  

 Kontroli zgodno#ci tre#ci orzecze' o potrzebie kszta&cenia specjalnego nie 
przeprowadzi& powiat buski - organ prowadz%cy ZSS w Busku-Zdroju. W szkole tej, przy 
wprowadzaniu informacji o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniów, stwierdzono 
szereg nieprawid&owo#ci skutkuj%cych uzyskaniem przez powiat buski nienale!nej cz"#ci 
o#wiatowej subwencji ogólnej w &%cznej kwocie 14.275,2 tys. z&18

. 

 Kontroli rzetelno#ci ujmowania danych w systemie informacji o#wiatowej, 
pomimo nieprawid&owo#ci w tym zakresie stwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji 
Narodowej, nie przeprowadzi&o równie! miasto Konin - organ prowadz%cy SOSW 
w Koninie. W tym przypadku, omawiana forma nadzoru mog&a zapobiec ponownemu 
(po korekcie) przekazaniu do ministerstwa nierzetelnych informacji o specjalnych 
potrzebach edukacyjnych uczniów (wychowanków) SOSW, a tym samym nieuzyskaniu 
przez miasto Konin nale!nej cz"#ci o#wiatowej subwencji ogólnej w kwocie 305.426,50 z&.  

 Skuteczno"' prowadzenia kontroli rzetelno"ci przenoszenia informacji  

o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniów z orzecze# do systemu informacji 

o"wiatowej, potwierdza przypadek powiatu pozna#skiego. 

 Powiat pozna'ski, w latach 2008-2010, w prowadzonych przez siebie szko&ach 
specjalnych przeprowadzi& kontrole zgodno#ci danych ujmowanych w systemie 
informacji o#wiatowej z tre#ci% stosownych orzecze'. W prowadzonym przez powiat 
pozna'ski SOSW w Mosinie, dane o uczniach w bazie danych o#wiatowych za lata 
2008-2010 (stan na 30 wrze#nia), w pe&ni odpowiada&y tre#ci orzecze' wydanych przez 
zespo&y orzekaj%ce dzia&aj%ce w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. 
Wcze#niej, tj. w latach 2004-2005, powiat pozna'ski nie prowadzi& w szko&ach takich 
kontroli. Kontrola przeprowadzona przez NIK w 2006 r. w jednej z tych szkó& wykaza&a 
za# szereg nieprawid&owo#ci przy kwalifikowaniu uczniów do poszczególnych rodzajów 
niepe&nosprawno#ci

19
.  

 Pracownicy organów prowadz$cych szko!y wskazywali na ró&ne przyczyny 

odst$pienia od kontroli zgodno"ci danych wykazanych przez szko!y w systemie 

informacji o"wiatowej z tre"ci$ orzecze#.  

 Zdaniem dyrektora Wydzia&u Edukacji Urz"du Miasta Kielce, organ nie ma 
mo!liwo#ci weryfikowania baz danych przekazywanych z innych baz o#wiatowych pod 
wzgl"dem ich zgodno#ci z tre#ci% orzecze' o potrzebie kszta&cenia specjalnego, 
a jednostka samorz%du terytorialnego nie jest organem zobowi%zanym ani 
upowa!nionym do gromadzenia orzecze' o potrzebie kszta&cenia specjalnego. 

 Wydzia& Edukacji Starostwa Powiatowego w Busku-Zdroju odst%pi& od kontroli 
zgodno#ci danych wykazanych w systemie informacji o#wiatowej z tre#ci% orzecze' 
z uwagi na dane osobowe dzieci w nich zawarte. Kontroli takiej nie przeprowadzono 

                                                 

16 Powiaty: buski, gnie(nie#ski, k%dzierzy#sko-kozielski, ostrowiecki, ostródzki, pu!awski, szczycie#ski, 

wolszty#ski, wrzesi#ski, wschowski, &aga#ski, miasta: Kielce, Konin,  Leszno, Opole, Piotrków 

Trybunalski, Pozna#, Zielona Góra. 
17 Porównaj punkt 3.2.3. niniejszej Informacji. 
18 Cze"' o"wiatowa subwencji ogólnej by!a zawy&ona: w 2009 r. o 4.931,6 tys. z!, w 2010 r. 

o 5.089,5 tys. z!, w 2011 r. o 4.254,1 tys. z!. 
19 Porównaj Informacja o wynikach kontroli „Prawid!owo"' sporz$dzania przez szko!y sprawozda# 
s!u&$cych finansowaniu zada# o"wiatowych, tj. naliczaniu cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej 

(nr ewidencyjny 41/2007/K/06/002/LPO). 
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pomimo w%tpliwo#ci co do wykazywania wszystkich dzieci ucz%cych si" w ZSS jako 
dzieci z niepe&nosprawno#ciami sprz"!onymi. Ograniczono si" jedynie do telefonicznej 
rozmowy z dyrektor ZSS, która potwierdza&a prawid&owo#$ przekazanych danych. 

 Wydzia& O#wiaty, Kultury i Sportu Starostwa Powiatowego w Ostródzie 
prowadzi& ze szko&ami rozmowy dotycz%ce danych wprowadzanych do systemu 
informacji o#wiatowych, w tym o liczbie osób niepe&nosprawnych. Nie sprawdza& 
natomiast tre#ci orzecze' z danymi podanymi przez szko&", gdy! wed&ug pracowników 
starostwa, weryfikacja  zasadno#ci orzecze' jest kompetencj% zespo&u orzekaj%cego 
w poradni psychologiczno-pedagogicznej. 

 Takie stanowisko organów prowadz$cych nie znajdowa!o uzasadnienia 

w obowi$zuj$cym stanie prawnym i nie dawa!o podstaw do odst$pienia 

od sprawowania tej formy nadzoru nad szko!ami.  

 Nadzór nad szko!ami sprawowany by! nierzetelnie. Wi%kszo"' organów 

prowadz$cych ograniczy!a go jedynie do formalnej weryfikacji liczby uczniów 

w poszczególnych szko!ach uj%tych w przekazywanych do organu bazach danych 

o"wiatowych oraz w otrzymywanych z Ministerstwa Edukacji Narodowej wykazach 

szkó! i placówek prowadzonych/dotowanych przez jednostki samorz$du terytorialnego. 

Wykazy te sporz$dzane by!y na podstawie danych wprowadzonych do bazy przez 

szko!y. Weryfikacja tych wykazów by!a nieskuteczna.  

 Nierzetelna weryfikacja baz danych i wykazu szkó& i placówek 
prowadzonych/dotowanych przez powiat k"dzierzy'sko-kozielski nie wykaza&a 
dwukrotnego uj"cia w 2008 r., zarówno w bazie danych jak i w wykazie, 27 uczniów 
oraz zawy!enia o 27 osób ogólnej liczby uczniów ZSS, co skutkowa&o zwi"kszeniem 
kwoty cz"#ci o#wiatowej subwencji ogólnej na 2009 r. o 1.050.044,40 z&.    

 W przypadku czterech organów prowadz$cych – powiat wejherowski, powiat 

&aga#ski, miasto )ód( i miasto Piotrków Trybunalski – przy weryfikacji obarczonych 

b!%dami wykazów, nie stwierdzono ró&nic mi%dzy danymi w nich uj%tymi,  

a prawid!owo sporz$dzonymi przez szko!y bazami danych o"wiatowych. Doprowadzi!o 

to do uzyskania przez miasto )ód( w 2010 r. subwencji wi%kszej  

o 5.766,00 z!, a w latach 2009 i 2011 do ustalenia kwoty subwencji o 103.411,00 z! 

mniejszej od nale&nej. Z kolei powiaty wejherowski i &aga#ski uzyska!y w 2009 r. 

subwencj% o"wiatow$ w kwotach ni&szych od nale&nych o odpowiednio 37.451,78 z! 

i 299.763,36 z!. W 2010 r. miasto Piotrków Trybunalski uzyska!o kwot% subwencji 

w wysoko"ci mniejszej o 319.969,25 z!.  
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3.2.3. Nierzetelne dane w bazach danych o!wiatowych 

spowodowa$y niesprawiedliwy podzia$ cz"!ci 

o!wiatowej subwencji ogólnej  

 Konsekwencj$ b!%dów pope!nionych przy gromadzeniu danych w szko!ach 

(18 przypadków) oraz przy weryfikowaniu wykazów zada# o"wiatowych (cztery  

przypadki
20

) by!o to, &e a& dla 20 powiatów (miast na prawach powiatu) ustalone 

w latach 2009-2011 oraz uzyskane w latach 2009-2010 kwoty subwencji o"wiatowej 

by!y wy&sze lub ni&sze od kwot wynikaj$cych z poprawnego wyliczenia. 

 Zgodnie z art. 28 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach 

jednostek samorz%du terytorialnego
21

, Minister Edukacji Narodowej dzieli cz%"' 

o"wiatow$ subwencji ogólnej mi%dzy poszczególne jednostki samorz$du terytorialnego, 

bior$c pod uwag% zakres realizowanych zada# o"wiatowych. Sposób podzia!u cz%"ci 

o"wiatowej subwencji ogólnej pomi%dzy poszczególne jednostki samorz$du 

terytorialnego – z uwzgl%dnieniem w szczególno"ci typów i rodzajów szkó! i placówek 

prowadzonych przez te jednostki oraz liczby uczniów w tych szko!ach i placówkach – 

okre"la minister edukacji narodowej w drodze rozporz$dzenia. Rozporz%dzeniem 

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie podzia&u cz"#ci 

o#wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz%du terytorialnego w roku 2009
22

 

oraz kolejnymi rozporz%dzeniami w tej sprawie z dnia 22 grudnia 2009 r. oraz z dnia 

16 grudnia 2010 r. w sprawie podzia&u subwencji, odpowiednio w roku 2010
23

 i 2011
24

 

(w za!$czniku) ustalany by! algorytm podzia!u cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej 

uwzgl%dniaj$cy dane zamieszczone w SIO. Dane te obejmowa!y m. in. statystyczn$ 

liczb% uczniów (wed!ug stanu na dzie# 30 wrze"nia) oraz uzupe!niaj$c$ liczb% uczniów 

w bazowym roku szkolnym w zakresie zada# szkolnych. Przy ustalaniu uzupe!niaj$cej 

liczby uczniów uwzgl%dniane by!y wagi przeliczeniowe dla ka&dej niepe!nosprawno"ci 

wymagaj$cej kszta!cenia specjalnego. Przyk!adowo, dla uczniów z upo"ledzeniem 

umys!owym w stopniu lekkim, niedostosowanych spo!ecznie, z zaburzeniami 

zachowania, zagro&onych uzale&nieniem, zagro&onych niedostosowaniem spo!ecznym, 

                                                 

20 Urz$d Miasta )odzi i Urz$d Miasta Piotrków Trybunalski, Starostwo Powiatowe w Wejherowie  

i   Starostwo Powiatowe w +aganiu. 
21 Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm. 
22 Dz. U. Nr 235, poz. 1588 (obowi$zywa!o do dnia 31 grudnia 2009 r.). 
23 Dz. U. Nr 222, poz. 1756 (obowi$zywa!o do dnia 31 grudnia 2010 r.).  
24 Dz. U. Nr 249, poz. 1659. 



Wa&niejsze wyniki kontroli 

 18 

z chorobami przewlek!ymi – wymagaj$cych stosowania specjalnej organizacji nauki 

i metod pracy – przypisano wag% 1,40. Z kolei dla dzieci i m!odzie&y z upo"ledzeniem 

umys!owym w stopniu g!%bokim, realizuj$cych obowi$zek szkolny lub obowi$zek 

nauki poprzez uczestnictwo w zaj%ciach rewalidacyjno-wychowawczych, 

organizowanych w szko!ach podstawowych i gimnazjach, a tak&e dla uczniów 

z niepe!nosprawno"ciami sprz%&onymi oraz z autyzmem, waga wynosi!a 9,50. W latach 

2009-2011, wysoko"' finansowego standardu podzia!u subwencji (kwota przypadaj$ca 

na jednego ucznia przeliczeniowego) wynosi!a od 4.038,81 z! (w 2009 r.) do 4.717,01 z! 

(w 2011 r.). Dlatego te& ka&da niezgodno"' w danych zamieszczonych w SIO, 

polegaj$ca na przyk!ad na zakwalifikowaniu jednego ucznia, posiadaj$cego orzeczenie 

o potrzebie kszta!cenia specjalnego z uwagi na upo"ledzenie umys!owe w stopniu 

umiarkowanym (waga 3,60), do grupy osób z niepe!nosprawno"ciami sprz%&onymi, 

powodowa!a ró&nic% w uzyskanej kwocie cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej 

przekraczaj$cej nawet 25 tys. z!.  

 Niezgodne ze stanem faktycznym zapisy w SIO spowodowa!y, &e 16 organów 

prowadz$cych uzyska!o kwoty cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej wi%ksze 

ni& wynika!oby to z prawid!owego obliczenia. W 12 przypadkach nierzetelne dane 

spowodowa!y uzyskanie przez organy prowadz$ce subwencji o"wiatowej w mniejszej 

wysoko"ci. Szczegó!owe dane zawarto w poni&szym zestawieniu:   

           (z!) 

L.p. 
Nazwa organu 

prowadz#cego 

Kwota nienale!nie 

naliczonej/uzyskanej 

subwencji o$wiatowej 

(2009-2011) 

Kwota nieuzyskanej 

subwencji o$wiatowej 

(2009-2011) 

1. Powiat Wejherowski   37.451,78 

2. Miasto Kielce 143.558,00 

*65.784,00 
587.294,00 

3. Powiat Buski  10.021.091,00 

*4.254.068,00 
 

4. Powiat Ostrowiecki 115.050,00 39.757,00 

5. Miasto Piotrków Trybunalski 9.731,92 319.969,25 

6. Miasto )ód(  
5.766,00 

27.056,00 

*76.355,00 

7. Powiat Pu!awski 74.337,00  

8. Powiat Szczycie#ski 1.362.282,32 

*191.463,24 
 

9. Powiat Ostródzki  113.887,14 

*40.723,18 
 

10. Powiat K%dzierzy#sko-Kozielski  2.413.734,55 

*423.813,36 
 

11. Miasto Opole *45.713,32  

12. Miasto Leszno **89.040,81  
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13. Miasto Pozna# 302.224,94 

*80.740,47 
156.390,17 

14. Miasto Konin   305.426,50 

15. Powiat Wrzesi#ski  23.513,57 

16. Powiat Wolszty#ski 92.181,11 

*24.745,75 
49.491,50 

17. Powiat Gnie(nie#ski 527.793,75 

*60.816,19 
 

18. Miasto Zielona Góra   25.570,00 

19. Powiat Wschowski 107.201,51 

*78.614,12 

9.102,69 

*24.411,75 

20. Powiat +aga#ski 2.014.698,46 

*1.199.941,30 
299.763,36 

 
 * dotyczy nieprawid!owo ustalonych kwot subwencji o"wiatowej na 2011 r.  

 ** w wyniku ustale# kontroli rozpoznawczej, szko!a skorygowa!a liczb% uczniów w bazie 

 SIO i tym samym kwota subwencji na 2011 r. zosta!a naliczona w prawid!owej wysoko"ci. 

 

 Nierzetelne dane wprowadzone do SIO powodowa!y z jednej strony 

uzyskiwanie przez niektóre organy prowadz$ce nienale&nych kwot subwencji 

o"wiatowej, a jednocze"nie obni&a!y wysoko"' finansowego standardu podzia!u 

subwencji (kwota przypadaj$ca na jednego ucznia przeliczeniowego) w danym roku. 

Standard ten stanowi! podstaw% do ustalania przez Ministerstwo Finansów !$cznej 

kwoty subwencji o"wiatowej dla poszczególnych jednostek samorz$du terytorialnego.  

W konsekwencji, nieprawid!owo"ci przy zamieszczaniu danych skutkowa!y  

uzyskiwaniem przez jednostki samorz$du terytorialnego kwot subwencji o"wiatowej, 

które nie odpowiada!y w pe!ni rzeczywistemu zakresowi zada# o"wiatowych i czyni!y 

ten podzia! niesprawiedliwym.  

3.2.4. Szko$y specjalne nie zadba$y o w$a!ciwe warunki 

ochrony danych osobowych  

 Dyrektorzy szkó! nie zapewnili rzetelnej ochrony danych osobowych uczniów. 

Podstawowe obowi$zki spoczywaj$ce na szko!ach w zakresie ochrony danych 

osobowych zosta!y okre"lone w art. art. 36, 37 i 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o ochronie danych osobowych
25

. Zgodnie z art. 36 administrator danych jest obowi$zany 

zastosowa' "rodki techniczne i organizacyjne zapewniaj$ce ochron% przetwarzanych 

danych osobowych odpowiedni$ do zagro&e# oraz kategorii danych obj%tych ochron$, 

a w szczególno"ci powinien zabezpieczy' dane przed ich udost%pnieniem osobom 

nieupowa&nionym oraz prowadzi' dokumentacj% opisuj$c$ sposób przetwarzania tych 

                                                 

25 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926    

ze zm.). 



Wa&niejsze wyniki kontroli 

 20 

danych. Do przetwarzania danych mog$ by' dopuszczone wy!$cznie osoby posiadaj$ce 

upowa&nienie nadane przez administratora danych (art. 36), który by! równie& 

zobowi$zany do prowadzenia ewidencji tych osób (art. 39).  

 W obj%tych kontrol$ szko!ach, z wyj$tkiem ZSS w Busku-Zdroju, 

administratorzy danych zapewnili techniczne warunki pozwalaj$ce na ochron% danych 

osobowych uczniów. Nie zastosowali natomiast "rodków organizacyjnych 

zapewniaj$cych ich ochron%. Stwierdzono bowiem, &e a& w o"miu przypadkach
26

, 

dost%p do danych osobowych uczniów mia!y osoby (nauczyciele lub pracownicy 

administracyjni szkó!), którym dyrektorzy nie nadali stosownych upowa&nie#.  

 Dyrektorzy siedmiu szkó!27
 nie wywi$zywali si% z obowi$zku prowadzenia 

ewidencji osób upowa&nionych do przetwarzania danych osobowych, a w dziewi%ciu 

przypadkach
28

 w szko!ach nie opracowano i nie wdro&ono do stosowania dokumentacji 

opisuj$cej sposób przetwarzania i ochrony tych danych.  

 W specjalnych o#rodkach szkolno-wychowawczych w: Nowym Dworze 
Gda'skim, Gnie(nie i Wschowie, administratorzy danych nie tylko nie prowadzili 
dokumentacji opisuj%cej sposób przetwarzania i ochrony danych osobowych uczniów, 
ale równie! dopu#cili do ich przetwarzania przez nieuprawnione osoby, a tak!e nie 
zaprowadzili stosownych ewidencji.  

 Dane o stanie zdrowia uczniów zapisane w orzeczeniach i opiniach wydanych 

przez zespo!y dzia!aj$ce w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, podlegaj$ 

szczególnej ochronie, a ich wykorzystywanie, co do zasady, jest zabronione.  

Z danych tych mo&na korzysta' tylko w "ci"le okre"lonych przepisami sytuacjach. 

Nie wszyscy dyrektorzy szkó! przestrzegali przepisy o ochronie danych osobowych. 

Dlatego szczególnie istotnym by!o doprowadzenie, w efekcie kontroli NIK, 

do zgodnego z obowi$zuj$cymi w tym obszarze przepisami, zabezpieczenia danych 

osobowych uczniów. Jeszcze w toku kontroli NIK, dyrektorzy pi%ciu szkó!29
, nadali 

pracownikom przetwarzaj$cym dane osobowe uczniów stosowne upowa&nienia 

                                                 

26 Specjalne o"rodki szkolno-wychowawcze w: Nowym Dworze Gda#skim, Wejherowie, Kartuzach, 

Piotrkowie Trybunalskim, Gnie(nie i Wschowie, zespo!y szkó! specjalnych w: Busku-Zdroju i )odzi (w 

2008 r.). 
27 Specjalne o"rodki szkolno-wychowawcze w: Nowym Dworze Gda#skim, Piotrkowie Trybunalskim, 

Sieradzu, Gnie(nie i Wschowie, zespo!y szkó! specjalnych w: Busku-Zdroju i )odzi (2008 r.). 
28 Specjalne o"rodki szkolno-wychowawcze w: Nowym Dworze Gda#skim, Kartuzach, Piotrkowie 

Trybunalskim, Sieradzu, +ardenikach, Szymanowie i Wschowie, zespo!y szkó! specjalnych w: Busku-

Zdroju i )odzi (2008 r.). 
29 Specjalne o"rodki szkolno-wychowawcze w: Wejherowie, Kartuzach, Piotrkowie Trybunalskim, 

Gnie(nie i Wschowie. 
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lub uzupe!nili ewidencj% osób upowa&nionych o brakuj$ce elementy lub opracowali  

i wdro&yli do stosowania dokumentacj% opisuj$c$ sposób przetwarzania i ochrony 

danych osobowych.  

 W latach 2008-2010, jedynie pracownicy ekonomiczno-administracyjni SOSW w 
Gnie(nie posiadali upowa!nienia do przetwarzania danych osobowych. )adnemu  
z uczestnicz%cych w przetwarzaniu danych osobowych nauczycielowi nie nadano 
stosownego upowa!nienia. Dyrektor SOSW w Gnie(nie w dniu 1 marca 2011 r., 
tj. w toku kontroli NIK, nada& kadrze pedagogicznej upowa!nienia do przetwarzania 
danych osobowych uczniów i zaprowadzi& ewidencj" osób upowa!nionych.  

 Dyrektor SOSW w Wejherowie, z dniem 21 lutego 2011 r., nada& wszystkim 

nauczycielom upowa!nienia do przetwarzania danych osobowych.  

 W SOSW we Wschowie, dopiero w toku kontroli NIK opracowano i wdro!ono 

instrukcj" przetwarzania danych osobowych oraz wystawiono stosowne upowa!nienia 
do przetwarzania danych osobowych.  

 Dyrektorzy kontrolowanych szkó! uznali, &e przechowywanie dokumentów  

z danymi osobowymi uczniów w zamkni%tych pomieszczeniach oraz udzielanie ustnych 

upowa&nie# do ich przetwarzania, wystarczaj$co te dane chroni!o.  
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej 

kontroli 

4.1. Przygotowanie kontroli  

 Kontrola zosta!a podj%ta z inicjatywy Najwy&szej Izby Kontroli,  

z uwzgl%dnieniem propozycji tematu kontroli zg!oszonego, z upowa&nienia Prezesa Rady 

Ministrów, przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów p.n. „Poprawno#$ danych 

wykazywanych w bazach Systemu Informacji O#wiatowej”. Ustalenia kontroli NIK 

przeprowadzonej w 2006 r., obejmuj$ce zagadnienia zwi$zane ze sprawozdaniami 

s!u&$cymi finansowaniu zada# o"wiatowych, wskaza!y na szereg b!%dów pope!nianych 

przez dyrektorów szkó! przy wykazywaniu danych s!u&$cych naliczaniu cz%"ci o"wiatowej 

subwencji ogólnej. B!%dy te skutkowa!y naliczeniem w nieprawid!owych kwotach cz%"ci 

o"wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz$du terytorialnego, b%d$cych organami 

prowadz$cymi obj%tych kontrol$ szkó!. W okresie od pa(dziernika do listopada 2010 r., 

Delegatura Najwy&szej Izby Kontroli w Poznaniu przeprowadzi!a rozpoznawcz$ kontrol% 

dotycz$c$ gromadzenia danych o szko!ach specjalnych w systemie informacji o"wiatowej. 

Równie& ustalenia tej kontroli potwierdzi!y, &e dyrektorzy wykazywali w bazach danych 

o"wiatowych informacje o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniów nie zawsze 

zgodnie z tre"ci$ orzecze# i opinii wydanych przez zespo!y orzekaj$ce dzia!aj$ce 

w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Podobnie w przypadku tej kontroli 

stwierdzone w szko!ach nieprawid!owo"ci skutkowa!y konsekwencjami finansowymi dla 

organów prowadz$cych. 

 Kontrol$ obj%te zosta!y szko!y specjalne, bowiem w przypadku tych placówek 

nieprawid!owo"ci w zakresie zamieszczania danych w systemie informacji o"wiatowej, 

skutkuj$ znacznymi konsekwencjami finansowymi dla jednostek samorz$du 

terytorialnego b%d$cych organami prowadz$cymi szkó!.  

 Doboru szkó! do kontroli dokonano na podstawie os$du, z wykorzystaniem 

uzyskanych z kuratoriów o"wiaty danych o liczbie uczniów w poszczególnych szko!ach 

specjalnych oraz wyników kontroli przeprowadzonych przez NIK w tym zakresie. 

Przy doborze podmiotów do kontroli kierowano si% liczb$ uczniów zakwalifikowanych 

przez szko!y do poszczególnych kategorii niepe!nosprawno"ci. Najistotniejsze 
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dla obszaru obj%tego kontrol$ by!y szko!y, w których do kategorii niepe!nosprawno"ci 

o najwy&szych wspó!czynnikach przeliczeniowych (P5, P4) zakwalifikowano 

najwi%ksz$ liczb% uczniów. )$cznie kontrol$ obj%to 27 szkó! specjalnych, w tym trzy 

w ramach kontroli dora(nej, oraz 24 jednostki samorz$du terytorialnego, b%d$ce 

organami prowadz$cymi szkó!.       

 Zagadnienia b%d$ce przedmiotem kontroli mie"ci!y si% w przyj%tym przez NIK 

priorytecie kontroli p.n. „Pa'stwo efektywnie zarz%dzaj%ce zasobami publicznymi” 

oraz przyj%tym obszarze bada# p.n. „Gospodarowanie publicznymi #rodkami 

finansowymi”.  

4.2. Post"powanie kontrolne i dzia$ania podj"te po 

zako%czeniu kontroli 

 Spo"ród 51 skontrolowanych podmiotów w dwóch przypadkach dyrektorzy 

szkó!30
 zg!osili zastrze&enia do dyrektorów delegatur NIK dotycz$ce ustale# zawartych 

w protokó!ach kontroli. W jednym przypadku dyrektor szko!y31
 odmówi!a podpisania 

protokó!u kontroli. Kierownicy dziewi%ciu skontrolowanych jednostek
32

 zg!osili 

zastrze&enia do ocen, uwag i wniosków zawartych w wyst$pieniach pokontrolnych. 

Najcz%"ciej dotyczy!y one negatywnej oceny nieprawid!owego, niezgodnego z tre"ci$ 

orzecze# o potrzebie kszta!cenia specjalnego, wprowadzania do SIO danych o uczniach 

wymagaj$cych specjalnych potrzeb edukacyjnych. Ogó!em do wyst$pie# pokontrolnych 

zg!oszono 22 zastrze&enia, z których uwzgl%dniono jedno, trzy uwzgl%dniono 

cz%"ciowo a pozosta!ych 18 zastrze&e# oddalono (stan na dzie#   01.06.2011 r.). 

 W wyst$pieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorów szkó! Najwy&sza 

Izba Kontroli wnosi!a m.in. o: zapewnienie zamieszczania danych w systemie 

informacji o"wiatowej wy!$cznie na podstawie aktualnych orzecze# o potrzebie 

kszta!cenia specjalnego i zgodnie ze wskazaniami zespo!ów orzekaj$cych, przekazanie 

zweryfikowanych danych do organu prowadz$cego. NIK przekaza!a dyrektorom szkó! 

                                                 

30 Zespó! Szkó! Specjalnych nr 105 im. Juliana Tuwima w Poznaniu, Zespó! Szkó! Specjalnych  

w K%dzierzynie-Ko(lu. 
31 Zespó! Szkó! Specjalnych nr 105 im. Juliana Tuwima w Poznaniu. 
32 Dyrektorzy specjalnych o"rodków szkolno-wychowawczych w: Szczytnie, Gnie(nie, dyrektorzy 

zespo!ów szkó! specjalnych w Poznaniu i Wolsztynie, Prezydent Miasta Poznania (w zwi$zku z kontrol$ 
rozpoznawcz$ w Zespole Szkó! Specjalnych nr 105 w Poznaniu), Prezydent Miasta Zamo"cia i Prezydent 

Miasta Kielce oraz starostowie: gnie(nie#ski, wschowski. 
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równie& uwagi i wnioski o zastosowanie "rodków niezb%dnych do nale&ytej ochrony 

danych osobowych uczniów oraz dostosowanie ju& funkcjonuj$cych do ustawowych 

wymogów w tym zakresie. O wynikach przeprowadzonych w szko!ach kontroli, 

NIK poinformowa!a prowadz$ce je organy. W wyst$pieniach do kierowników organów 

prowadz$cych wnioski dotyczy!y g!ównie prowadzenia systematycznego nadzoru nad 

dzia!alno"ci$ podleg!ych szkó! w zakresie gromadzenia danych w bazie SIO, 

przekazanie do Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz w!a"ciwego kuratorium o"wiaty 

zweryfikowanych danych, otrzymanych z prowadzonych szkó!, w których stwierdzono 

nieprawid!owo"ci (wg stanu na dzie# 30 wrze"nia w latach 2008-2010) oraz zapewnienia 

skutecznej weryfikacji wykazów szkó! i placówek prowadzonych/dotowanych przez 

jednostki samorz$du terytorialnego. O stwierdzonych w toku kontroli przypadkach 

umo&liwienia przez administratorów danych dost%pu do zbioru danych osobowych 

uczniów osobom nieupowa&nionym, NIK powiadomi w!a"ciwe organy "cigania.  

 Kierownicy skontrolowanych jednostek, odpowiadaj$c na wyst$pienia 

pokontrolne poinformowali o realizacji wniosków, podaj$c m. in., &e przekazano 

skorygowane dane do ministerstwa edukacji narodowej, przeprowadzono dora(ne 

kontrole w zakresie zgodno"ci tre"ci orzecze# z danymi uj%tymi w SIO, zaplanowano 

dalsze kontrole w tym zakresie, dokonano zmian organizacyjnych, kadrowych itp. 

Wdro&ono równie& wszystkie zalecenia co do ochrony danych osobowych, 

tj. wprowadzono dokumentacj% opisuj$c$ sposób przetwarzania danych osobowych, 

nadano upowa&nienia oraz zaprowadzono ewidencje osób upowa&nionych 

do przetwarzania danych osobowych uczniów.    

 Spo"ród sformu!owanych 89 wniosków pokontrolnych
33

, zrealizowano 41. 

W trakcie realizacji by!o osiem wniosków, a 40 wniosków pozosta!o do zrealizowania 

(stan na dzie# 13.06.2011 r.). 

 Finansowe rezultaty kontroli
34

 wynios!y: 25.685.943,07 z! (stan na dzie# 

13.06.2011 r.): 

" finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawid!owo"ci         25.596.902,26 z! 

w tym: 

 - uszczuplenia "rodków      1.880.785,20 z!  

                                                 

33 )$cznie z kontrol$ rozpoznawcz$. 
34 Porównaj zestawienie str. 19, obejmuj$ce równie& finansowe rezultaty kontroli rozpoznawczej. 
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 - kwoty nienale&nie uzyskane             17.189.650,56 z! 

 - potencjalne finansowe lub sprawozdawcze  

skutki nieprawid!owo"ci      6.526.466,50 z! 

" korzy"ci finansowe (pozyskane po&ytki finansowe)        89.040,81 z! 
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5. Za$'czniki 

Za!$cznik nr 1 

Wykaz skontrolowanych podmiotów i jednostek 

organizacyjnych NIK, które przeprowadzi$y w nich kontrole 

oraz ocen skontrolowanej dzia$alno!ci 

L.p. Jednostka kontrolowana Ocena kontrolowanej dzia"alno$ci 

Jednostka 

organizacyjna 

NIK, która 

przeprowadzi"a 

kontrol% 

1. SOSW w Kartuzach Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

2. Starostwo Powiatowe  

w Kartuzach 

Pozytywna 

3. SOSW nr 1 w Wejherowie Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

4. Starostwo Powiatowe   

w Wejherowie 

Pozytywna pomimo stwierdzonej  

nieprawid!owo"ci 

5. SOSW w Nowym Dworze 

Gda#skim 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

6. Starostwo Powiatowe  

w Nowym Dworze Gda#skim 

Pozytywna pomimo stwierdzonych uchybie# 

Delegatura NIK    

w Gda#sku 

7. SOSW nr 2 w Kielcach Negatywna 

8. Urz$d Miasta Kielce Negatywna 

9. ZSS w Ostrowcu 

,wi%tokrzyskim 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

10. Starostwo Powiatowe  

w Ostrowcu ,wi%tokrzyskim 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

11. ZSS w Busku-Zdroju Negatywna 

12. Starostwo Powiatowe  

w Busku-Zdroju 

Negatywna 

Delegatura NIK    

w Kielcach 

13. ZSOSW w Pu!awach Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

14. Starostwo Powiatowe  

w Pu!awach 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

15. SOSW w Zamo"ciu Pozytywna 

16. Urz$d Miasta Zamo"' Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

17. SOSW nr 2 w Lublinie Pozytywna 

18. Urz$d Miasta Lublin Pozytywna 

Delegatura NIK    

w Lublinie 
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19. SOSW  

w Piotrkowie Trybunalskim 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci w zakresie gromadzenia 

danych w systemie informacji o"wiatowej, 

negatywna w zakresie zapewnienia ochrony 

danych osobowych przetwarzanych w ramach 

gromadzenia informacji o uczniach 

wymagaj$cych specjalnych metod organizacji 

nauki i pracy  

20. Urz$d Miasta Piotrkowa 

Trybunalskiego 

Negatywna 

21. ZSS nr 5 w )odzi Pozytywna 

22. Urz$d Miasta )odzi Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

23. SOSW im. Janusza Korczaka 

w Sieradzu 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

24. Starostwo Powiatowe  

w Sieradzu 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

Delegatura NIK    

w )odzi 

25. SOSW w Szymanowie Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

26. Starostwo Powiatowe  

w Ostródzie 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

27. SOSW im. Janusza Korczaka 

w Szczytnie 

Negatywna 

28. Starostwo Powiatowe  

w Szczytnie 

Negatywna 

29. SOSW w +ardenikach Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

30. Starostwo Powiatowe  

w Olsztynie 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

Delegatura NIK    

w Olsztynie 

31. ZSS w K%dzierzynie-Ko(lu Negatywna w zakresie gromadzenia danych  

w systemie informacji o"wiatowej,  

pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci w zakresie zapewnienia 

ochrony danych osobowych 

32. Starostwo Powiatowe  

w K%dzierzynie-Ko(lu 

Negatywna 

33. ZSS w Opolu Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

34. Urz$d Miasta Opola Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

Delegatura NIK    

w Opolu 

35. ZSS w Wolsztynie Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

36. Starostwo Powiatowe  

w Wolsztynie 

Negatywna 

37. SOSW w Mosinie  Pozytywna 

38. Starostwo Powiatowe  

w Poznaniu 

Pozytywna 

39. SOSW w Koninie Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

40. Urz$d Miejski w Koninie Negatywna 

41. SOSW nr 2 im. Janusza 

Kusoci#skiego w Gnie(nie 

Negatywna 

42. Starostwo Powiatowe  

w Gnie(nie 

Negatywna 

Delegatura NIK    

w Poznaniu 
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43. ZSS im. J. Korczaka  

w Lesznie 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

44. ZSS im. J. Korczaka  

We Wrze"ni 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

45. ZSS nr 105 im. Juliana 

Tuwima w Poznaniu 

Negatywna 

46. ZSS nr 1 w Zielonej Górze Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

47. Urz$d Miasta Zielona Góra Negatywna  

48. SOSW im. Janusza Korczaka 

we Wschowie 

Pozytywna pomimo stwierdzonych 

nieprawid!owo"ci 

49. Starostwo Powiatowe  

We Wschowie 

Negatywna 

50. SOSW w Szprotawie Negatywna w zakresie zgodno"ci danych 

zamieszczanych w SIO, pozytywna w zakresie 

przetwarzania i ochrony danych osobowych 

uczniów 

51. Starostwo Powiatowe  

w +aganiu 

Negatywna 

Delegatura NIK    

w Zielonej Górze 

 

SOSW – Specjalny O"rodek Szkolno-Wychowawczy 

ZSOSW – Zespó! Specjalnych O"rodków Szkolno-Wychowawczych 

ZSS – Zespó! Szkó! Specjalnych 
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Za!$cznik nr 2 

Wykaz osób zajmuj'cych kierownicze stanowiska w 

kontrolowanych jednostkach 

Lp. Kontrolowana jednostka 
Osoba odpowiedzialna za kontrolowan# 

dzia"alno$' 

1. SOSW w Kartuzach Anna Sikorska (od 01.09.2008 r.) 

2. Starostwo Powiatowe w Kartuzach Janina Kwiecie# (od 22.02.2010 r.) 

3. SOSW nr 1 w Wejherowie Helena Ostrowska (od 01.09.2008 r.)   

4. Starostwo Powiatowe w Wejherowie Józef Reszke (od 23.11.2006 r.) 

5. SOSW w Nowym Dworze Gda#skim 
Iwona B!o#ska (od 01.09.2006 r. do 31.05.2010 r.) 

Joanna Dudek (od 01.08.2010 r.)  

6. 
Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze 

Gda#skim 

Zbigniew Piórkowski (od 12.12.2006 r.) 

7. SOSW nr 2 w Kielcach Kazimiera Nowak (od 01.09.2004 r.)  

8. Urz$d Miasta Kielce Wojciech Lubawski (od 12.11.2006 r.) 

9. ZSS w Ostrowcu ,wi%tokrzyskim Ma!gorzata Czy& (od 01.09.2007 r.)  

10. 
Starostwo Powiatowe  

w Ostrowcu ,wi%tokrzyskim 

Waldemar Paluch (od 27.11.2006 r.)  

Zdzis!aw Ka!amaga (od 29.11.2010 r.)  

11. ZSS w Busku-Zdroju Justyna Kwiatkowska (od 2000 r.) 

12. Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju Jerzy Kolarz (od 10.11.1998 r.)  

13. ZSOSW w Pu!awach Barbara Kryk (od 01.09.2004 r.)   

14. Starostwo Powiatowe w Pu!awach 
S!awomir Kami#ski (od 27.11.2006 r. do 01.12.2010 r.) 

Witold Popio!ek (02.12.2010 r.) 

15. SOSW w Zamo"ciu Barbara Gr$dkowska (od 01.09.2006 r.)  

16. Urz$d Miasta Zamo"' Marcin Zamoyski (od 21.11.2010 r.) 

17. SOSW nr 2 w Lublinie Danuta Wach (od 01.09.2000 r.)  

18. Urz$d Miasta Lublin 
Adam Jerzy Wasilewski (od 26.11.2006 r.) 

Krzysztof Jan +uk (od 01.12.2010 r.) 

19. SOSW w Piotrkowie Trybunalskim Gabriela Burzy#ska (od 01.01.2008 r.)  

20. Urz$d Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Krzysztof Chojniak (od 30.11.2006 r.) 

21. ZSS nr 5 w )odzi Anna Burdyka (od 01.09.2004 r.) 

22. Urz$d Miasta )odzi 

Jerzy Kropiwnicki (od 27.02.2006 r. do 01.02.2010 r.) 

Tomasz Sadzy#ski (od 02.02.2010 r. do 05.12.2010 r.) 

Hanna El&bieta Zdanowska (od 06.12.2010 r.) 

23. SOSW im. Janusza Korczaka w Sieradzu Iwona Górka (od 01.09.2005 r.) 

24. Starostwo Powiatowe w Sieradzu Dariusz Olejnik (od 2006 r.) 

25. SOSW w Szymanowie Jaros!aw Witek (od 01.09.2007 r.) 

26. Starostwo Powiatowe w Ostródzie W!odzimierz Brodiuk (od 28.12.2006 r.)  

27. SOSW im. Janusza Korczaka w Szczytnie Maria Jolanta Rudzka (od 01.09.2000 r.) 

28. Starostwo Powiatowe w Szczytnie Jaros!aw Mat!ach (od 27.11.2006 r.)  

29. SOSW w +ardenikach Danuta Sibierska (od 01.09.2001 r.)   

30. Starostwo Powiatowe w Olsztynie Miros!aw Pampuch (od 31.01.2008 r.)  

31. ZSS w K%dzierzynie-Ko(lu Krystyna Gielas (od 01.09.1999 r.)  

32. 
Starostwo Powiatowe  

w K%dzierzynie-Ko(lu 

Józef Gisman (od 09.11.1998 r.)  

33. ZSS w Opolu Marek Wróbel (od 01.09.2007 r.) 

34. Urz$d Miasta Opola Ryszard Zembaczy#ski (od 12.11.2006 r.) 

35. ZSS w Wolsztynie Henryk Ka(mierczak (od 21.08.1989 r.) 
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36. Starostwo Powiatowe w Wolsztynie Ryszard Kurp (od 10.11.1998 r.) 

37. SOSW w Mosinie  Bo&ena Mazur (od 01.09.2003 r.) 

38. Starostwo Powiatowe w Poznaniu Jan Grabkowski (od 25.11.2002 r.) 

39. SOSW w Koninie Izabela Wilk-Lema#ska (od 01.11.2005 r.) 

40. Urz$d Miejski w Koninie 
Kazimierz Pa!asz (od 26.11.2006 r. do 05.12.2010 r.) 

Józef Nowicki (od 06.12.2010 r.) 

41. 
SOSW im. Janusza Kusoci#skiego  

w Gnie(nie 

Krzysztof Ortarzewski (od 01.09.2007 r.) 

42. Starostwo Powiatowe w Gnie(nie 
Krzysztof Ostrowski (od 05.12.2006 r. do 31.10.2010 r.)

Dariusz Pilak (od 01.12.2010 r.) 

43. ZSS im. Janusza Korczaka w Lesznie Urszula Osiejewska (od 01.03.1991 r.) 

44. ZSS im. Janusza Korczaka we Wrze"ni Ewa Kaczmarek (od 01.09.2005 r.) 

45. 
ZSS nr 105 im. Juliana Tuwima  

w Poznaniu 

Katarzyna Przyby! (od 01.09.2008 r.) 

46. ZSS nr 1 w Zielonej Górze Jolanta Cyrankowska (od 01.09.1999 r.) 

47. Urz$d Miasta Zielona Góra Janusz Kubicki (od 26.11.2006 r.) 

48. 
SOSW im. Janusza Korczaka  

we Wschowie 

Andrzej Waldman (od 01.03.1998 r.) 

49. Starostwo Powiatowe we Wschowie Marek Kozaczek (od 27.11.2006 r.) 

50. SOSW w Szprotawie Barbara Dudzik (od 01.09.2006 r.) 

51. Starostwo Powiatowe w +aganiu 
Krzysztof Jarosz (od 12.07.2008 r. do 01.12.2010 r.)  

Marek ,lusarski (od 02.12.2010 r.) 

 

SOSW – Specjalny O"rodek Szkolno-Wychowawczy 

ZSOSW – Zespó! Specjalnych O"rodków Szkolno-Wychowawczych 

ZSS – Zespó! Szkó! Specjalnych 
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  Za!$cznik nr 3 

Wykaz aktów prawnych 

1. Ustawa z dnia 7 wrze"nia 1991 r. o systemie o"wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, 
poz. 2572 ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o"wiatowej (Dz. U. 
Nr 49, poz. 463 ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz$du 
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). 

5. Rozporz$dzenie Ministra Edukacji i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie 
szczegó!owego zakresu danych o"wiatowych, zakresu w bazach danych 
identyfikuj$cych podmioty prowadz$ce bazy danych o"wiatowych, terminów 
przekazywania danych mi%dzy bazami danych o"wiatowych oraz wzorów wydruków 
zestawie# zbiorczych (Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.). 

6.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2008 r. 
w sprawie sposobu podzia!u cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek 
samorz$du terytorialnego w roku 2009 (Dz. U. Nr 235, poz. 1588) – utraci!o moc 
z dniem 31 grudnia 2009 r. 

7. Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2009 r. 
w sprawie sposobu podzia!u cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek 
samorz$du terytorialnego w roku 2010 (Dz. U. Nr 222, poz. 1756) – utraci!o moc 
z dniem 31 grudnia 2010 r. 

8.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r. 
w sprawie sposobu podzia!u cz%"ci o"wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek 
samorz$du terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659). 

9. Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 
r. w sprawie warunków organizowania kszta!cenia, wychowania i opieki dla dzieci i 
m!odzie&y niepe!nosprawnych oraz niedostosowanych spo!ecznie w specjalnych 
przedszkolach, szko!ach i oddzia!ach oraz w o"rodkach (Dz. U. Nr 19, poz. 166). 

10. Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2001 r. 
w sprawie orzekania o potrzebie kszta!cenia specjalnego lub indywidualnego nauczania 
dzieci i m!odzie&y oraz wydawania opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju 
dziecka, a tak&e szczegó!owych zasad kierowania do kszta!cenia specjalnego lub 
indywidualnego nauczania (Dz. U. Nr 13, poz. 114 ze zm.); utraci!o moc z dniem 15 
pa(dziernika 2008 r. 

11. Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze"nia 2008 r. 
w sprawie orzecze# i opinii wydawanych przez zespo!y orzekaj$ce dzia!aj$ce 
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072). 

12. Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. 
w sprawie prowadzenia przez publiczne przedszkola, szko!y i placówki dokumentacji 
przebiegu nauczania, dzia!alno"ci wychowawczej i opieku#czej oraz rodzajów 
tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.). 
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Za!$cznik nr 4  

Wykaz organów, którym przekazano informacj" o wynikach 

kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marsza!ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marsza!ek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Minister Finansów 

6. Minister Edukacji Narodowej  

7. Przewodnicz$cy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa#stwowej 

8. Przewodnicz$cy Sejmowej Komisji Edukacji Nauki i M!odzie&y  

9. Przewodnicz$cy Sejmowej Komisji Samorz$du Terytorialnego i Polityki 

Regionalnej 

10. Przewodnicz$cy Sejmowej Komisji Finansów Publicznych 

11. Przewodnicz$cy Senackiej Komisji Bud&etu i Finansów Publicznych 

12. Przewodnicz$cy Senackiej Komisji Edukacji Nauki i Sportu 

13. Przewodnicz$cy Senackiej Komisji Samorz$du Terytorialnego i Administracji 

Pa#stwowej 

14. Marsza!kowie województw (wszyscy) 

15. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

16. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

 


