Stanowisko Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli
do sprawozdania z przeprowadzonego audytu zewne¢trznego
w zakresie wykonania budzetu oraz gospodarki finansowej
Najwyzszej 1zby Kontroli
za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

Ustalenia dokonane w obszarze finansowo-ksiggowym nie spowodowaly negatywnej
opinii pomimo wykazania w sprawozdaniu nizej wymienionych nieprawidlowosci.
Nieistotne uchybienia w obszarze finansowo-ksiggowym zauwazone przez audytora nie
mialy wptywu na pozytywna opini¢ o stanie ksiag rachunkowych 1 pozwolily stwierdzi¢,
1z roczne sprawozdania z wykonania budzetu Najwyzszej Izby Kontroli za lata 2008,
2009 i 2010 byly prawidlowe 1 wiarygodne, a stan faktyczny byl zgodny ze stanem
wymaganym w zakresie dotyczacym procesOw pobierania i gromadzenia S$rodkow
publicznych, dokonywania wydatkow ze S$rodkéw publicznych oraz zwrotu Srodkoéw
publicznych.

W czescl szczegdlowej stanowiska, zamieszczone cytaty stanowiag kopig oryginalnych ustalen Audytora
zewnetrznego zawartych w sprawozdaniu, facznie z btedami i niejasno$ciami.

(str. 10) (II1.) USTALENIA DOKONANE W OBSZARZE
FINANSOWO-KSIEGOWYM

Niezgodnosci w obszarze finansowo-ksiggowym

('str. 22/23) Ustalenie audytu

4.1. Nieterminowos¢ zaplat faktur oraz premii — naruszenie gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci (zestawienie zidentyfikowanych naruszen wykazano w zalqczniku Nr 1
do sprawozdania).

Stanowisko NIK

Wykaz nieterminowo zaplaconych faktur zostal sporzadzony przez audytora
nierzetelnie, gdyz:

- w wykazie umieszczono 8 faktur zaptaconych w terminie,

- kwoty niektorych faktur sa btedne,

- 45 zakwestionowanych faktur wptyngto do NIK po terminie zaptaty, z czego
15 zostato zaptaconych w dniu otrzymania lub w dniu nastgpnym.

W  przypadku 19 zakwestionowanych faktur opo6znienie zaplaty wyniklo
z wyjasniania watpliwosci dotyczacych dostawy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia gospodarnosci, celowosci
1 rzetelnosci wynikajacym z faktu nieterminowego uregulowania zaplaty za 45 faktur,



ktore wptyngty do NIK po terminie zaplaty, uregulowaniem zaptaty w dniu otrzymania
lub nastgpnego dnia po otrzymaniu faktury w 15 przypadkach iopdznieniu zaptaty
19 faktur z powodu wyjasniania dostaw budzacych watpliwosci. W Zzadnym przypadku
opOznienie zaptaty za fakture nie spowodowato naliczenia odsetek za zwtoke.

('str. 23) Ustalenie audytu

5.1. Zaplata faktur po terminie ich zaplaty rodzi ryzyko poniesienia wydatkow na odsetki
za opoznienie. W ocenie naszej przyczynq nieprawidiowosci jest niewystarczajqca
kontrola wewnetrzna w zakresie terminowego regulowania zobowiqzan.

Stanowisko NIK

W Zadnym przypadku opo6znienie zaptaty za faktur¢ nie spowodowalo naliczenia
odsetek za zwlokeg. Nie mozna tez méwi¢ o niewystarczajacej kontroli wewngtrznej,
skoro w badanym obszarze 1 okresie zaewidencjonowano 1 uregulowano 14.691 faktur,
w tym nieterminowo 39, co stanowi 0,23%.

(str. 23) Ustalenie audytu

2. Wystepowanie braku rozliczenia kosztow w czasie — naruszenie zgodnosci
(prawidlowosci i wiarygodnosci), (zestawienie zidentyfikowanych naruszen wykazano
w zatqczniku nr 2 do sprawozdania).

Stanowisko NIK

Kwoty przemieszczen kosztow migdzy latami dotycza przetomu roku i wynikaja
migdzy innymi z zakupu kalendarzy, prenumeraty czasopism, rachunkéw za rozmowy
telefoniczne, energi¢ elektryczna i1 stanowia od 0,08% do 0,10% kosztéw ogotem NIK,
a roznice przesunigtych kwot w kolejnych latach stanowia od 0,022% do 0,005% kosztow
ogélem. Sa to wielkosci nieistotne, nie wymagajace rozliczania kosztow w czasie.
Ponadto, w wykazie naruszen sporzadzonym przez audytora dwie pozycje sa btedne:
w wierszu 3 kwota 923 zt wykazana, jako zaewidencjonowana w roku 2010, byta
zaksiggowana w roku 2009, czyli prawidlowo; w wierszu 6 audytorzy wykazali
kwote 11.387,33 zt, a chodzi o kwote 5.720,81 zt.

(str. 23) Ustalenie audytu

5.2. Zgodnie z zapisami art. 39 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
Jednostki dokonujq czynnych rozliczen miedzyokresowych kosztow, jezeli dotyczq one
przysztych okresow sprawozdawczych oraz biernych rozliczen miedzyokresowych kosztow
w wysokosci  prawdopodobnych zobowiqzan przypadajacych na biezqcy okres
sprawozdawczy, wynikajqcych w szczegolnosci ze Swiadczen wykonanych na rzecz
jednostki przez kontrahentow Jednostki, a kwote zobowiqzania mozna oszacowaé w
sposob wiarygodny. W ocenie naszej przyczynq nieprawidlowosci jest niedostosowanie
polityki rachunkowosci NIK do wymogow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.



Stanowisko NIK

W swojej ocenie audytor nie uwzglednit stosowanej w ustawie o rachunkowosci
zasady istotno$ci wyrazonej w art. 4, ust. 4 oraz w art. 8 ust. 1.

Wymogi polityki rachunkowosci zostaly okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy
,Jednostki obowigzane sa stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie
1jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa 1 finansowa oraz wynik finansowy”. Natomiast
zgodnie z ust. 4 ,JJednostka moze w ramach przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci
stosowa¢ uproszczenia, jesli nie wywiera to istotnie ujemnego wpltywu na realizacjg
obowiazku okreslonego w ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ,,OkreSlajac zasady (polityke)
rachunkowosci nalezy zapewni¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen
istotnych do oceny sytuacji majatkowej 1 finansowej oraz wyniku finansowego
jednostki”.

(str. 23) Ustalenie audytu

3. Uchybienia w rozliczaniu delegacji — naruszenie sposobu stosowania procedur
dotyczqcych procesow:
o w przypadku rozliczenia dojazdu na delegacje samochodem prywatnym ewidencja
przebiegu pojazdu nie jest potwierdzona przez pracownika,

Stanowisko NIK

Uchybienie dotyczy tylko jednej delegatury, w ktorej we wzorze ewidencji przebiegu
pojazdu przewidziano miejsce na podpisy o0sOb sprawdzajacych i1 zatwierdzajacych
dokument, brak natomiast wyodrgbnionego miejsca na podpis oséb sporzadzajacych
ewidencje, co spowodowato 34 przypadki braku podpiséw tych osob.

Ustalenie audytu
e wniosek o odbycie podrozy stuzbowej samochodem prywatnym jest sktadany z datq
pOozZniejszq niz termin podrozy stuzbowey;
Stanowisko NIK

Uchybienie w zakresie wewngtrznej procedury NIK. Wniosek o odbycie podrozy
stuzbowej jest zatacznikiem do polecenia wyjazdu stuzbowego 1 stuzy do okreslenia
stawki za kilometr podrozy samochodem prywatnym. Srodek lokomocji jest jednoczesnie
okreslany w poleceniu wyjazdu stuzbowego, ktéry to dokument jest zawsze wystawiany
przed odbyciem podrdzy stuzbowe;.

Ustalenie audytu

e w ramach delegacji poniesiono wydatki na ryczalt za dojazdy dla pracownika,
ktory korzystal z imiennych biletow miesigecznych



Stanowisko NIK

Bilet miesi¢gczny upowaznial do przejazdu migdzy miastami aglomeracji katowickiej,
natomiast ryczatt za dojazd dotyczyt przemieszczenia si¢ w docelowym miejscu podrozy
stuzbowe;j.

(str.24 ) Ustalenie audytu

3. Uchybienia zwiqzane z rozliczeniami podrozy stuzbowych sq niezgodne zapisami
polityki rachunkowosci (Rozdziat Il pkt. 11 Koszty dotyczqce uzywania przez pracownika
w podrozy stuzbowej samochodu niebedqcego wlasnosciq pracodawcy wyptacane sq na
podstawie prowadzonej przez pracownika ewidencji przebiegu pojazdu, ktora musi by¢ na
koniec podrozy stuzbowej zatwierdzona przez dyrektora) oraz z wewnetrznymi
uregulowaniami Jednostki (Zarzqdzenie Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
w sprawie uregulowan rozliczen krajowych podrozy stuzbowych). W  ocenie
naszej przyczynq nieprawidlowosci jest niewystarczajqca kontrola wewnetrzna w zakresie
rozliczen podrozy stuzbowych.

Stanowisko NIK

Uchybienie dotyczy 20 przypadkow, ktore wystapily w jednej delegaturze.
Dyrektorowi Delegatury zwrocono uwage na konieczno$¢ dostosowania rozliczen do
przepisoOw obowiazujacych w calej instytucji.

(str. 23) Ustalenie audytu

4. Uchybienia w dokumentowaniu zwrotu dla pracownikow wydatkow za okulary —

naruszenie sposobu  stosowania procedur dotyczqcych procesow  (zestawienie
zidentyfikowanych naruszen wykazano w zatqczniku nr 4 do sprawozdania):

e poniesienie wydatkow za okulary pracownika na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego ponad 6 miesiecy przed zakupem okularow

Stanowisko NIK

Wystapito uchybienie, ktore dotyczyto tylko jednego przypadku w 2010 roku, a nie
jak wykazuje audytor rowniez 3 przypadkoéw z 2008 roku. Sze§ciomiesi¢czny limit
czasu zostal wprowadzony dopiero zarzadzeniem Prezesa NIK Nr 4/ 2009 z dnia
24.02.2009 r.

Ustalenie audytu

e poniesienie wydatku za okulary pracownika na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego z datq pozniejszq niz przedstawiona faktura za okulary.

Stanowisko NIK

Postapiono niezgodnie z wewngtrznymi regulacjami NIK, nie naruszono jednak
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.



Warunkiem zwrotu wydatkéw na okulary pracownika okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.12.1998 r. w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe jest posiadanie
zaswiadczenia lekarskiego 1 rachunku dokumentujacego wydatek. Przepis nie okresla
termindw waznosci zaswiadczenia lekarskiego oraz nie rozstrzyga, co powinno by¢
pierwsze — zaswiadczenie czy zakup okularow.

(str. 24) Ustalenie audytu

4. Zwrot kosztow za okulary pracownika na podstawie zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego z datq ponad 6 miesiecy przed datq zakupu okularow jest niezgodny
z zapisami Zarzqdzenia nr 4/2009 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24.02.2009
w sprawie zasad gospodarowania Srodkami ochrony indywidualnej oraz odzieiq
i obuwiem roboczym w Najwyzszej Izbie Kontroli. Zwrot poniesionego wydatku za okulary
pracownika na podstawie zaswiadczenia lekarskiego wystawionego z datq pozniejszq niz
przedstawiona faktura za okulary wskazuje, zZe nie zostaly zachowane terminy okreslone
w Zarzqdzenia nr 4/2009 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24.02.2009 w sprawie
zasad gospodarowania Srodkami ochrony indywidualnej oraz odziezq i obuwiem
roboczym w Najwyzszej Izbie Kontroli. W ocenie naszej przyczynq nieprawidtowosci jest
niewystarczajqca kontrola wewnetrzna w zakresie dokonywania zwrotow wydatkow za
okulary.

Stanowisko NIK

Miato miejsce uchybienie procedury wewngtrznej NIK, jednakze bez naruszenia
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

(str.24)

6. Wnioski i zalecenia audytora dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidfowos$ci
Wsrod rekomendowanych dziatan majqcych na celu usuniecie niezgodnosci sugerujemy:
1. Zwiekszenie kontroli wewnetrznej w stosunku do terminowego regulowania
zobowiqzan.

Stanowisko NIK.

Sugestia nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, poziom ujawnionych uchybien
wynoszacy 0,23% zaplaconych faktur jest nieistotny.

2. Aktualizacje zapisow polityki rachunkowosci oraz przyporzqdkowanie kosztow

do wlasciwego okresu sprawozdawczego.

Stanowisko NIK.

Sugestia nieuzasadniona, przy ocenie obowiazujacych w NIK zasad
rachunkowosci audytor nie uwzglednit zasady istotnosci.
3. Wiasciwe dokumentowanie kosztow wyjazdow stuzbowych.



Stanowisko NIK.

Dyrektorowi Delegatury zalecono dostosowanie praktyki do obowiazujacych
regulacji wewngtrznych.

4. Zwiekszenie kontroli wewnetrznej w zakresie zwrotu pracownikom wydatkow
za okulary

Stanowisko NIK.

Sugestia nieuzasadniona. Izba przestrzegata obowiazujacych przepisow prawa. W adanym
zakresie nastapil pojedynczy przypadek naruszenia przepisow wewnetrznych. Przygotowywana
jest zmiana regulacji wewngtrznych dotyczacych refundowania wydatkéw za okulary
pracownikow.
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L. (str. 31) (1.) Dostawa urzadzenia do druku cyfrowego pelnokolorowego wraz
z instalacja, szkoleniem w zakresie obslugi oraz obslugag serwisowsg
(0OGO/0GI-271-023/2009)

W ustaleniach Audytora zostal pomylony numer sprawy (OGO/OGI-271-
023/2009). Prawidtowy numer to OGO/OGP-271-023/2009.

I.1. Ustalenie audytu

(a) Legalnosé

Wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnos¢) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 32) 1. Ogloszenie o zamowieniu oraz SIWZ zawierajq Zqdanie zalqczenia do oferty:

1) wykazu wykonanych dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem i wartosciq dostawom
stanowiqcym przedmiot zamowienia,

2) informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej o posiadanych
srodkach finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci, co najmniej 50% wartosci

brutto oferty.

Brak okreslenia konkretnej wartos¢ dostaw referencyjnych doprowadzit do tego, zZe dla
kazdego z wykonawcow Zqdanie takie miato rozne znacznie. Z kolei warunek udziatu
w postegpowaniu okreslony na zasadzie procentowej wartosci do zaoferowanej przez
wykonawcow ceny ofertowej brutto spowodowal, ze dla kazdego z wykonawcow miat
on roznq wysokos¢. W naszej ocenie tak postawione warunki zaktocajq przejrzystosc
postepowania i godzq w zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, co powoduje naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 22 ust. 2 Pzp’.

Stanowisko NIK

1) W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy nie okreslit warunku udziatu
W postepowaniu, polegajacego na wykazaniu si¢ przez wykonawcoéw doswiadczeniem
w zakresie warto$ci wykonanych dostaw referencyjnych, chcac zwigkszy¢ potencjalny
krag podmiotéw mogacych zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienie 1 tym samym
zwigkszy¢ szanse na efektywniejsze wydatkowania §rodkow publicznych. Zamawiajacy
z rozpoznania rynku wiedzial, Ze tego typu dostawy sa realizowane bardzo rzadko i ze
krag wykonawcow jest ograniczony. Urzadzenie bedace przedmiotem zamdwienia byto
dostarczane na indywidualne zamowienia, w r6znych konfiguracjach znacznie rézniacych
si¢ wartoscia. Generalng zasada wynikajaca z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane

! Uchwala KIO z dnia 7 sierpnia 2009 r. (sygn. akt. KIO/KD/ 20/09) www.uzp.gov.pl
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(Dz. U. Nr 87, poz. 605) byla mozliwo$¢ zadania przez zamawiajacego wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciqglych rowniez wykonywanych,
dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy
i doswiadczenia (...), z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zatqczeniem dokumentu potwierdzajqcego, Ze te dostawy Ilub ustugi zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
5 stycznia 2011 r. (KIO 2749/10) potwierdza tg¢ regule lecz jednocze$nie wskazuje,
ze jezeli Zamawiajacy nie okreslil precyzyjnie wartosci dostaw referencyjnych, to nie
moze ,,w sposob arbitralny okreslic¢ zakresu tej wartosciowej porownywalnosci dopiero
na etapie badania i oceny ofert”. Oznacza to, ze w trakcie oceny ofert przedstawione
referencje nie moga by¢ oceniane pod katem wartosci dostaw, ktérych one dotycza.
W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie ocenial pod tym katem
zlozonych ofert — zaden wykonawca z tego powodu nie zostal wykluczony
Z postepowania.

2) Zdaniem Zamawiajacego zakwestionowane sformutowanie warunku udziatu
w postgpowaniu zwigkszato konkurencyjnos$¢ postepowania, gdyz umozliwialo udziat
W postgpowaniu mniejszym podmiotom, ktére oferujac wykonanie przedmiotu
zamdOwienia za mniejsza kwotg, musiatyby zalaczy¢ do oferty informacje¢ z banku
lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej o posiadanych srodkach finansowych
lub zdolnosci kredytowej w wysokosci w proporcjonalnie nizszej do oferowanej ceny.
Zamawiajacy stosowat taki zapis do czasu wydania wyroku KIO z dnia 19 lutego 2010 r.
(KIO/UZP 1839/09), ktora nakazala mu w postgpowaniu na ustugi 1 dostawy
telekomunikacyjne modyfikacjg tresci SIWZ w tym zakresie.

Opis warunkow udzialu w przedmiotowym postegpowaniu nie miat wplywu
na wynik postgpowania, ktdre ostatecznie zostato uniewaznione.

I.2. Ustalenie audytu

(str. 32) 2. Ogloszenie o zamowieniu zawiera inne informacje niz SIWZ w zakresie
dokumentow zqdanych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
W ogloszeniu nie zostaly wskazane dokumenty wymagane od podmiotow zagranicznych
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, co powoduje naruszenie
art. 25 ust. 1 Pzp® oraz art. 41 pkt 7 Pzp’.

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamowieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
wim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamowien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien

2 Informator UZP nr 2 z lutego 2010 r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl).
3 jak wyzej, Naruszenie Pzp nr 8.
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publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spelniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotdw zagranicznych. Przyjeta przez Audytora
interpretacja w/w przepisow stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata co
najmniej osiem uchwat® i wyrokow”, w ktorych wyraznie stwierdzita, Ze zamawiajacy nie
maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamodwieniach dokumentéw
wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyC, ze przyjeta przez Audytora ocena
naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 1 art. 41 pkt 7 Pzp zostala oparta na stanowisku
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane
w ym zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie kwestionowane przez
Krajowa Izb¢ Odwolawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen do wynikéw kontroli.
Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiazaca (art. 167 ust. 4 Pzp),
a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP
jest niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba Odwotawcza prawidtowo
przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zamowien publicznych (art. 25 ust. 1,
art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,
ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowiazku zadania
od wykonawcow w tresci ogloszenia o zamodwieniu informacji o zadanych
oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu
w ostepowaniu®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnosci — jesli
zamawiajacy wymogi dotyczace o§wiadczen lub dokumentoéw okresli wytacznie w SIWZ.
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybow wieloetapowych informacja
odno$nie zadanych oswiadczen lub dokumentow jest niezbedna w tresci ogloszenia
o zamdwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy
ponadto zwroci¢ uwage, ze w postgpowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, istnieje  nieutrudniona  mozliwo$¢ pozyskania przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych’, wszystkich informacji
o zczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkoéw udzialu
w ostepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach 1 dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udzial w postgpowaniu,

4 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 ., sygn. KIO/KU 108/10; z
dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wtze$nia 2011 r., sygn.
KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

> Wytroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 t., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 1., sygn. KIO 1010/11.

¢ Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.

7 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
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niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapozna¢ si¢ z trescia
SIWZ, ktdra udostepnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ 1 w ogloszeniach
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostatym zakresie.

I.3. Ustalenie audytu

(str. 32) 3. Nieprzediuzenie terminu sktadania ofert po zmianie warunku udziatu
w postepowaniu o czas nie krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia
Urz. OPWE powoduje niezgodnos¢ z art. 12a ust. 2 pkt, 1 Pzp. Zamawiajqcy w dniu
14.09.2009r. przekazatl ogloszenie o zmianie ogloszenia Urz. OPWE, w ktorym ujawnit
dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej ilosci dostaw
referencyjnych. Nie przedtuzyt jednak terminu skladania ofert o czas nie krotszy niz 22 dni
od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urz. OPWE.

Stanowisko NIK

Trudno zgodzi¢ si¢ z takim pogladem Audytora, zwlaszcza biorac pod uwagg cel
regulacji art. 12a Pzp oraz dziatania Zamawiajacego majace na celu zachowanie uczciwe;j
konkurencji.

Bez watpienia nowelizacja Pzp z dnia 4 wrzesnia 2008 r., poprzez wprowadzenie
przepisu art. 12a, ustawodawca okreslit konsekwencje zmiany ogloszenia o zamowieniu,
stopniujac obowiazki zamawiajacych w zaleznosci od skali dokonywanych zmian.
Przyjeta zasada jest nalozenie na zamawiajacych obowiazku przedtuzenia terminu
sktadania ofert o taki okres, jaki jest konieczny do wprowadzenia zmian we wnioskach
lub ofertach. Zmiany ogloszenia, w zaleznos$ci od ingerencji w jego tres¢, omawiany
przepis dzieli na istotne 1 pozostate.

Zgodnie z trescia art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajacy zobligowany jest
przedtuzy¢ o czas nie krotszy niz 22 dni termin sktadania ofert; jednakze winien to
uczyni¢ w przypadku:

- gdy zmiana tresci ogloszenia jest istotna
- i niezbedny jest czas do jej wprowadzenia w tresci oferty.

Zatem u podstaw przyjetego rozwiazania legta koncepcja, iz nie kazda zmiana
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ogloszenia wymaga przedtuzenia terminu sktadania ofert lecz tylko taka, ktora skutkuje
wprowadzeniem zmiany w tresci oferty. W przedmiotowym postgpowaniu, ktorego
przedmiotem byta dostawa rzadkich i specjalistycznych urzadzen, Zamawiajacy z chwila
powzigcia (w wyniku pytan potencjalnych Wykonawcow) wiedzy o przyjeciu zbyt
rygorystycznych warunkéw udziatu w postgpowaniu (wymogiem bylo zrealizowanie
minimum 3 dostaw przedmiotu zamdwienia) ograniczyt swe wymogi do 1 zrealizowane;j
dostawy, czym przyczynit si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci wsrod Wykonawcow.
Skoro zatem Zamawiajacy dokonat zmiany warunkow udzialu w postgpowaniu, w celu
zwigkszenia liczby potencjalnych wykonawcow — a przedmiotowa zmiana w zaden
sposoOb nie wiagzata si¢ z konieczno$cia wprowadzenia zmian w tresci oferty — wydluzenie
terminu skladania ofert o 22 dni bytoby niczym innym, jak bezzasadnym wydluzaniem
postgpowania.

Pragniemy ponadto zwrocié uwage, ze w wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r. KIO®
opowiedziata si¢ za brakiem koniecznos$ci przedtuzenia terminu sktadania ofert o 22 dni,
W sytuacji rezygnacji przez Zamawiajacego z czesci przedmiotu zamdwienia. Zdaniem
NIK rezygnacja z czgsci zamoOwienia jest bardziej istotna zmiana, niz zmniejszenie ilosci
zrealizowanych przez wykonawcéw dostaw, ktérymi musza si¢ wykaza¢ w sktadanych
ofertach.

I.4. Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosé¢, celowosé i rzetelnosé

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych
w nizej wskazanym zakresie.

(str. 32) 4. Niewlasciwe oznaczenie podmiotu wnoszqcego skarge do sqdu na wyrok KIO,
w  konsekwencji wadliwe pelnomocnictwo, spowodowaly jej odrzucenie przez Saqd
Okregowy w Warszawie z przyczyn formalnych.

Zamawiajqcy zgodnie z art. 194 ust. 1 Pzp oraz art. 195 za posrednictwem Prezesa UZP,
wniost do Sqdu Okregowego w Warszawie skarge na wyrok KIO z dnia 26.11.2009r.
Z pisma z dnia 5.03.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-023/2009/AG) Dyrektora
Departamentu  Gospodarczego NIK do  Dyrektora Departamentu  Prawnego
i Orzecznictwa Kontrolnego NIK wynika, Ze Sqd Okregowy na posiedzeniu niejawnym w
dniu 27.01.2010r. odrzucit skarge z uwagi na niewlasciwe oznaczenie podmiotu
wnoszqcego skarge a w konsekwencji rowniez ze wzgledu na wadliwe petnomocnictwo.

Zamawiajqcy pismem z dnia 10.03.2010r. zwrocil sie z wnioskiem do Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa o zlozenie zazalenia na postanowienie Sqdu Okregowego
w arszawie z dnia 27.01.2010rv. (sygn. akt V Ca 2927/09). W odpowiedzi udzielonej
pismem z dnia 11.03.2010r. poinformowano, Zze postanowienie nie moze zostac
zaskarzone. W uzasadnieniu wskazano podstawy prawne i faktyczne stanowiska
Prokuratorii Generalnej.

8 Sygn. KIO/UZP 1265/11.
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Stanowisko NIK

Najwyzsza Izba Kontroli, decydujac si¢ na wystapienie do Sadu Okrggowego
w Warszawie ze skarga na wyrok KIO z dnia 26 listopada 2009 r., kierowata si¢ dbatoscia
o prawidtowe wydatkowanie $rodkéw publicznych. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Audytora, zgodnie z ktérym w skardze do Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia
9 grudnia 2009 r. niewlasciwie oznaczono podmiot wnoszacy skarge na wyrok KIO.
Jako strona skarzaca oznaczony zostal Skarb Panstwa — Najwyzsza Izba Kontroli. NIK
nadal podtrzymuje, Ze takie oznaczenie strony skarzacej bylo prawidlowe. Zgodnie
z art. 194 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych (w brzmieniu obowiazujacym w chwili
Wwszczgcia omawianego postgpowania) w postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia
skargi stosowato si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy rozdziatu 4 dziatu VI Prawa zamowien publicznych nie stanowily inacze;j.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ani przepisy Prawa zamowien publicznych, ani tez
przepisy Kpc odnoszace si¢ do apelacji, nie normowaly i nie normuja w sposob
szczegllny kwestii zdolnosci sadowej oraz zdolnosci procesowej w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia skargi do sadu powszechnego na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest zatem podstaw prawnych do przyjecia przez
Audytora, iz podmiot nieposiadajacy osobowos$ci prawnej — jakim jest Najwyzsza Izba
Kontroli — posiadat w przedmiotowym postgpowaniu zdolno$¢ sadowa. Warto zwrocié
uwage, ze Sad Najwyzszy, zajmujac si¢ problematyka zamoOwien publicznych,
konsekwentnie oznacza zamawiajacego (gdy jest nim Skarb Panstwa) wystgpujacego
w sprawach ze skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, jako: ,,zamawiajacy
Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr ...°”; ,zamawiajacy Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w L.'"”. Brak jest zatem podstaw do przyjecia stanowiska, jak uczynit
to Audytor w §lad za postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2010 r., iz w postgpowaniu przed tym Sadem jako strona, powinna wystgpowac
nieposiadajaca osobowosci prawnej jednostka sektora finansow publicznych, nie za$
Skarb Panstwa. Zaden przepis, w tym wskazywany przez Sad art. 3 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamoOwien publicznych, nie daje jednostkom budzetowym zdolnosci sadowej, ani
zdolnosci procesowej (tak jak czyni to np. art. 460 § 1 Kpc w sprawach z zakresu prawa
pracy w stosunku do pracodawcow, ktdrzy nie posiadaja osobowosci prawnej). Ocena
audytora pozostaje w sprzecznos$ci z art. 67 § 2 Kpc, w zwiazku z art. 391 § 1 Kpc.

Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy dziatat w niniejszej sprawie jako sad Il instancji,
brak bylo mozliwo$ci zlozenia przez NIK zazalenia na wspomniane postanowienie.
Nalezy takze doda¢, iz w okresie, ktorego dotyczy przedmiotowe postepowanie Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych nie byt uprawniony do wnoszenia skarg kasacyjnych na
postanowienia sadow okrggowych (zob. art. 198 ust. 6 Pzp w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 29 stycznia 2010 r.). Mozliwos¢ zaskarzania postanowien takich sadow pojawita
si¢ z dniem 29 stycznia 2010 r., wraz z wprowadzeniem do w/w ustawy art. 198g ust. 1.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 ., IIT CZP 71/04, opubl. w OSNC 2005/12/201.
10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 t., III CZP 100/04, opubl. w OSNC 2006/2/26.
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Zatem w okresie, w ktorym toczylo si¢ przedmiotowe postepowanie Najwyzsza Izba
Kontroli byla pozbawiona mozliwosci skutecznego podwazenia wspomnianego
postanowienia Sadu Okre¢gowego w Warszawie.

(str. 33) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 5.

I.6. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Wnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 33) 6. W dokumentacji postepowania brak dowodu na publikacje w Dz. Urz. UE
ogloszenia o zmianie ogloszenia, ktore przekazano do publikacji w dniu 14.09.2009r.
Powoduje to niezgodnos¢ z art. 12 ust. 3 pkt 2 Pzp. Zamawiajqcy zobowiqzany jest
udokumentowac dowdd publikacji ogloszenia o zamowieniu.

Stanowisko NIK

Brak dowodu publikacji ogloszenia o zmianie ogloszenia wynika z faktu
niewydrukowania stosownego dowodu 1 niewtaczania go do akt postepowania. W aktach
postgpowania znajduje si¢ dowod wystania ogloszenia do publikacji z nadanym numerem
ID oraz jego tres¢ (teczka nr 4, str. 115-121). Uchybienie to nie miato Zzadnego wptywu na
prawidtowos$¢ postgpowania oraz jego wyniki.

I.7. Ustalenie audytu

(str. 33) 7. Zawiadomienie o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
7.10.2009r. nie wskazywato podstawy prawnej, tj. art. 92 Pzp.

Stanowisko NIK

Nalezy zauwazy¢, ze art. 92 Pzp, ani zaden inny przepis z szeroko pojetego Prawa
zamoOwien publicznych, nie kreuje obowiazku wskazywania podstawy prawnej
w zawiadomieniu o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Wedlug Zamawiajacego
ww. zawiadomienie musi zawiera¢ wszystkie informacje okreslone w art. 92 Pzp.
Informacje takie faktycznie znalazly si¢ w pismach skierowanych do wszystkich
Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage,
ze Audytor w przyjetych Kryteriach oceny, (c) Stosowanie procedur (str. 27) okreslit,
ze jako sposdb stosowania procedur przyjmowatl zgodno$¢ procedur zamoéwien
publicznych z wewngtrznymi aktami prawnymi NIK oraz dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z dnia 30.04.2004 r. z p6zn. zm.), a takZe inne naruszenia
proceduralne. NIK zwraca uwage, ze obowiazek wskazywania podstawy prawnej
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kierowanych pism nie wynika, ani z jego wewngtrznych uregulowan, ani tez z przepisow
w/w dyrektywy.

I.8. Ustalenie audytu

(str. 33) 8. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadiow, co nie pozwala
na dokonanie oceny zgodnosci postepowania Zamawiajqcego z art. 46 ust. 1 i la Pzp.

Stanowisko NIK

Brak jest przepisow prawnych, zar6wno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewngtrznych, méwiacych o konieczno$ci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodnoSci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescig art. 46 ust. 1 1 la Pzp, mogta zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowosci, ktory byt uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiéw. Nalezy zaznaczy¢, ze wadia zostaly
faktycznie zwrocone. Zwrotu wadiow dokonal Departament Rachunkowosci,
na podstawie pisemnych zlecen Departamentu Gospodarczego z dnia 6 stycznia 2010 r.
oraz z dnia 21 maja 2010 r.

1.9. Ustalenie audytu

(str. 33) 9. Wystqpily uchybienia w zakresie dokumentowania czynnosci w protokole
postepowania, co rodzi formalng niezgodnosci z rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia (Dz. U. Nr 188, poz. 1154), a to:

- w pkt 2 protokotu postepowania wskazano wartos¢ zamowienia 370 000 €, natomiast
faktyczna wartosc to 368 832,37 €,

- w pkt 11 protokotu postepowania nie udokumentowano wykluczenia wykonawcy
(stosowna informacje zawarto w zatqczniku druk ZP-18),

- w pkt 12 protokotu postepowania nie udokumentowano odrzucenia oferty wykonawcy
(stosowngq informacje zawarto w zatqczniku druk ZP-19).

- brak zalqcznikow do protokotu na druku ZP-20 w postaci kart indywidualnej oceny
ofert.

Stanowisko NIK

Pierwszy tiret:

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Audytora. Warto$¢ szacunkowa zamowienia okreslona
przez Zamawiajacego odnosi si¢ do pewnego rzedu wielkosci, a nie do szczegdtowej
wartosci utamkowej. Wyliczona przez Audytora kwota nie moze by¢ nazwana warto$cia
szacunkowa - zostata okreslona z dwoma miejscami po przecinku.

18



Drugi 1 trzeci tiret:

Audytor dokonal blednej wykladni art. 96 ust. 1 Pzp oraz przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp
w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy sporzadza
pisemny protokot postgpowania. W omawianym postgpowaniu Zamawiajacy sporzadzat
protokot postgpowania zgodnie ze wspomnianym przepisem, tzn. na biezaco. Na etapie
oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy nie wykluczyl
z postgpowania wykonawcoOw oraz nie odrzucit ofert, w zwiazku z tym w protokole w pkt
11 1 12 wpisano cyfry 0. Na kolejnym etapie postgpowania (po wyborze oferty)
informacje o wykluczonych wykonawcach oraz o odrzuconych ofertach zostaly zawarte
w zalacznikach do protokotu ZP-18 1 ZP-19, gdyz sam formularz protokolu w kolejnych
jego punktach nie przewiduje powtoérnego podawania informacji w ww. zakresie. Gdyby
przyja¢ zaproponowany przez Audytora sposob wypetniania przez zamawiajacych tresci
druku ZP-1/PN, to po wykluczeniu wykonawcow dokonanym lub po odrzuceniu oferty
dokonanych juz po wyborze najkorzystniejszej oferty (pkt 13 druku ZP-1/PN),
zamawiajacy powinni wypehic¢ (ponownie?) pkt 11 1 pkt 12 tego druku. Interpretacja taka
jest jedna niezgodna z treScia art. 96 ust. 1 Pzp, ktéry nakazuje zamawiajacym
sporzadzanie protokolu w trakcie postgpowania, z uktadem zalacznika ZP-1/PN oraz
z orzecznictwem KIO (np. w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2009 r.'" KIO stwierdzita,
ze sporzadzenie protokotu postgpowania o zamoOwienie publiczne stanowi obowiazek
zamawiajacego 1 winien on by¢ prowadzony na biezaco, a zawarte w nim informacje
zamieszczane niezwlocznie po ich dokonaniu).

Czwarty tiret:

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN,
stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiajacy
maja prawo okresli¢, czy skorzystali z druku ZP-20, czy tez zastosowano kryteria opisane
wzorami. Druk przewiduje mozliwo$¢ skreslenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,
co uczyniono poprzez skreslenie informacji o wypetnieniu druku ZP-20. Z tresci ww.
rozporzadzenia nie wynika zatem konieczno$¢ wypeliania druku ZP-20 ,Karta
indywidualnej oceny ofert” w postgpowaniach o zamoOwienia publiczne, w ktérych
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyja¢ sposob interpretacji
przez Audytora przepisow w/w rozporzadzenia Zamawiajacy powinien kazdorazowo
zatacza¢ do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje
zamawiajacych na skrajny biurokratyzm.

11 KIO/UZP 1087/09
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I1. (str. 34) (2.) Zakup energii elektrycznej wraz z dystrybucja do centrali NIK,
wybranych delegatur oraz Osrodka Szkoleniowego w Golawicach (OGO/OGI-
271-006/2010)

W ustaleniach Audytora zostal pomylony numer sprawy OGO/OGI-271-
006/2010. Prawidlowy numer to OGO/OGP-271-006/2010.

I1.1. Ustalenie audytu

(a)  Legalnosé

Wystapit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu Srodkow publicznych (legalnosé) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 34) 1. Zawartos¢ ogtoszenia o zamowieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp.

Ogloszenie nie zawiera informacji o wadium oraz peilnego wykazu dokumentow na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy, tj.: aktualnych
zaswiadczen wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wilasciwego zaktadu
ubezpieczen spotecznych lub KRUS o niezaleganiu z oplacaniem podatkow, optat oraz
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, aktualnych informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 oraz pkt 9 Pzp.

Zamawiajqcy nie wskazal w ogloszeniu dokumentow zZgqdanych od podmiotow
zagranicznych. Tres¢ ogloszenia jest sprzeczna z tresciq SIWZ w powyiszym zakresie,
poniewaz w SIWZ zamieszczono informacje o wadium oraz pelny wykaz wymaganych
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowania.

Brak w ogloszeniu informacji o wadium powoduje niezgodnos¢ z art. 41 ust. 8 Pzp. Brak
w ogloszeniu informacji dokumentach zqdanych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych, powoduje naruszenie
art. 5 ust. 1 Pzp"? oraz art. 41 pkt 7 Pzp".

Z kolei zamieszczenie w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ roznych informacji, w tym
w akresie dotyczqcym podmiotow zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych
zasad okreslonych w Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Podkreslita to rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP
248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 z 15.02.2008k.

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamowieniu faktycznie nie zawiera informacji o wadium. Powodem
tego braku bylto przeoczenie, spowodowane tym, ze w odroznieniu od formularza
ogloszenia o zamdwieniu dostgpnego na stronach Biuletynu Zamoéwien Publicznych,

12 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl).
13 jak wyzej, Naruszenie Pzp nr 8.
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w ktérym nie wypehienie pola z informacja o wadium nie pozwala na kontynuowanie
wypehiania formularza, formularz dost¢pny na stronach Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich, dalej UOPWE, (http://simap.europa.eu) nie zawiera takich
zabezpieczen.

Poza informacja o wadium ogloszenie o zamowieniu zawieralo wszystkie
informacje, jakie powinny by¢ w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa
zamoOwien publicznych. Wskazane przez Audytora dokumenty nie musialy znajdowac si¢
w ogloszeniu. Audytor dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7
Prawa zamoéwien publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu
o zamoOwieniu powinien zamiesci¢ informacje o wszystkich os$wiadczeniach
lub dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw
zagranicznych. Przyjeta interpretacja w/w przepiséw stoi w sprzecznosci z jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w Ilatach
2010-2011 KIO wydata co najmniej osiem uchwal'* i wyrokéw'"’, w ktérych wyraznie
stwierdzita, ze zamawiajacy nie maja obowigzku zamieszczania w ogloszeniach
o zaméwieniach dokumentoéw wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 1 art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta
na stanowisku Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli
postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP byly nast¢gpnie konsekwentnie
kwestionowane przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen
do wynikéw kontroli. Nalezy zauwazyé, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO
poglad Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba
Odwotawcza prawidtowo przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zaméwien
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz
art. 51 ust. 4) wskazuje na to, ze w przypadku postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma
obowiazku zadania od wykonawcow w treSci ogloszenia o zamowieniu informacji
o zadanych oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu'®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalno$ci —
jesli zamawiajacy wymogi dotyczace oswiadczen lub dokumentéw okresli wylacznie
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybow wieloetapowych
informacja odno$nie zadanych o$wiadczen lub dokumentéw jest niezbgdna w tredci
ogloszenia o zamowieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest

14 Uchwaly KIO: z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;
z nia 5 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrzeénia 2011 r.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.

15 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 t., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 ., sygn. KIO 1010/11.

16 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.
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jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp).
Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, Ze w postepowaniu, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona mozliwo$¢ pozyskania przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych'’, wszystkich informacji
o szczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéow na potwierdzenie spelmiania warunkow udzialu w
postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach 1 dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udzial w postgpowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé si¢ z trescia
SIWZ, ktora udostepnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach 1 dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie koniecznos¢ jednolitosci w SIWZ 1 w ogloszeniach
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie rdznice
w tych dokumentach w pozostatym zakresie.

(str. 34/35) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 2.

I1.3. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 35) 3. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogloszenia o zamowieniu organu
odpowiedzialnego za procedury odwotawcze oraz nazwy organu odwolawczego (tj. KIO)
powoduje formalng niezgodnos¢ z wzorem ogloszenia o zamowienia stanowiqcym
zatqcznik do rozporzqdzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiajqce standardowe formularze
do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednego ustalenia faktycznego. Sekcja VI.4 ogloszenia
0 zamdwieniu zawiera nazwe¢ oraz dane organu odpowiedzialnego za procedury odwotawcze.

17 °Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 t., sygn. KIO/KU 53/11.
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I1.4. Ustalenie audytu

(str. 35) 4. Uchybienia w zakresie dokumentowania czynnosci w protokole postepowania
powodujq formalnq niezgodnosci z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
(Dz. U. Nr 188, poz. 1154), a to:

- w punkcie 2 czesci ogolnej protokotu druk ZP-1 blednie przeliczono wartosé
zamowienia na euro podajqc kwote 1 023 000 €, zamiast 1 023 187,40 €,

- w punktach 7.2 i 7.3 czesci szczegotowej protokotu (druk ZP-1) nie udokumentowano
koncowego terminu zamieszczenia ogloszenia na tablicy ogloszen i stronie internetowej
Zamawiajqcego,

- w punkcie 14 nie udokumentowania dnia, w ktorym uniewazniono postepowanie.
Stanowisko NIK

Pierwszy tiret:

NIK nie podziela zapatrywania Audytora w tym wzgledzie. Podana w pkt 2 protokotu
warto$¢ zamowienia w euro jest wartoscia szacunkowa, ktérej sposéb obliczania okresla
art. 32 ust. 1 Pzp, z ktérego wynika, ze warto$cia zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy (...). Szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy okreslone
przez Zamawiajacego odnosi si¢ do pewnego rzedu wielkosci, a nie do szczegotowe;j
warto$ci 1 to okre$lonej do dwoch miejsc po przecinku. Biorac powyzsze pod uwage
wyliczona przez Audytora kwota nie moze by¢ nazwana warto$cia zamowienia. Zreszta
ustalone przez Audytora ,,uchybienie” dotyczy kwoty 187,40 €, co przy zamowieniu
o wartosci 1 023 000 €, jest ustaleniem nie majacym istotnego znaczenia. Zagadnienie
to nie mialo oczywiscie zadnego wplywu na przebieg 1 wynik przedmiotowego
postepowania.

Drugi i trzeci tiret:

W protokole w pkt 7.2, 7.3 oraz 14 faktycznie nie wskazano pelnej daty koncowego
terminu zamieszczenia ogloszenia na tablicy ogloszen 1 stronie internetowe;j
Zamawiajacego oraz uniewaznienia postgpowania. Wynikato to z przeoczenia, przy czym
nalezy podkresli¢, ze przeoczenie dotyczy jedynie dnia, a podano miesiac 1 rok.
Uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na przebieg i wynik postgpowania, przy
czym zataczone do protokotu dokumenty okreslaja datg uniewaznienia postgpowania.

I1.5. Ustalenie audytu

(str. 35) 5. Zamawiajqcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp uniewaznit postepowanie,
uzasadniajqc wystqpieniem istotnej zmiany okolicznosci powodujqcych, Ze prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢. Ze zgromadzonego podczas audytu materiatu nie wynika aby zaszla taka
sytuacja. Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp
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uzalezniona jest od kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek: a) wystqpienia istotnej
zmiany okolicznosci, b) prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym,
c) wystqpienia takiej okolicznosci nie mozna bylo przewidzie¢. Wskazane przestanki
muszq mie¢ charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.’®
W naszej ocenie nie zaszta Zadna z wymaganych trzech przestanek.

Stanowisko NIK

W ocenie Zamawiajacego nietrafne jest stanowisko Audytora, co do naruszenia
przez NIK art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako podstawy uniewaznienia postgpowania na
zakup energii elektrycznej wraz z dystrybucja do Centrali NIK, wybranych delegatur oraz
Osrodka Szkoleniowego w Gotawicach. Istota tego postgpowania bylo zawarcie jednej
umowy na zakup 1 dystrybucj¢ energii elektrycznej z wybranym w wyniku przetargu
nieograniczonego z jednym wykonawca przedmiotowego zamdwienia.

Podnies¢ trzeba, ze prowadzenie postegpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz wykonywanie umow w sprawie zamowienia publicznego nie stanowia celu samego
w sobie, ktory moze by¢ postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajacy
udzielajac zamoéwien gospodaruja, co do zasady $rodkami publicznymi, nastgpuje
to jednak w ramach realizacji budzetu'’. Izba jest obowiazana do dokonywania wydatkow
w sposob celowy 1 oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow

z danych naktadow?’.

Prowadzac przedmiotowe postgpowanie Izba oczekiwata zmniejszenia kosztow
zakupu energii elektrycznej na skutek zawarcia umowy z jednym wykonawca. Dzigki
uwolnieniu rynku energii elektrycznej w Polsce wykonanie takiego zamodwienia, pod
wzgledem prawnym, bylo mozliwe. Pierwsze postgpowanie na zakup energii elektryczne;j
zostalo uniewaznione, gdyz nie wplyngla ani jedna oferta’’. W trakcie drugiego
postepowania wptynety do Zamawiajacego pisma od potencjalnych wykonawcow,
informujace o tym, zZe obecny stan rozwoju rynku energii elektrycznej w Polsce
uniemozliwia $wiadczenie ustugi kompleksowej, dla odbiorcow energii elektrycznej
potozonych w roznych czesciach Polski. Osiagnigcie celu tego postgpowania — zawarcie
jednej umowy z jednym wykonawca zamowienia dla Centrali NIK, wybranych delegatur
oraz Os$rodka Szkoleniowego w Gotawicach, okazalo si¢ zatem niemozliwe. W tej
sytuacji, dalsze prowadzenie postgpowania narazaloby Zamawiajacego na ponoszenie
nieuzasadnionych kosztow tego postgpowania, co byloby nieracjonalne i sprzeczne z
interesem spolecznym.

Nalezy nadmieni¢, ze Izba wszczynajac dwa postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego na ogolnokrajowy zakup energii elektrycznej, kierowata si¢ w dobre;j

18 G. Wicik / P. Wisniewski. Prawo zamdwienl publicznych Komentatz Suplement aktualizacyjny. Wydawnictwo C.H.
Beck.. Warszawa 2007

19 Por. z wyrokiem KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r. KIO/UZP 606/11.

20 Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy o finansach publicznych.

2L Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
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wierze treScia komunikatu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 24 kwietnia 2008 r., z ktorego wynikato, ze nastapito pelne
otwarcie rynku energii elektrycznej, bedace skutkiem wejscia w zycie nowelizacji ustawy
— Prawo energetyczne, a co za tym idzie ustaly przestanki stosowania trybu zaméwienia
z wolnej reki na tego typu dostawy. Jak zostato jednak wyzej wskazane tre§¢ komunikatu
oraz nowelizacja Prawa energetycznego nie miata rzeczywistego wptywu na sytuacje
rynkowa w tym zakresie 1 zmusita Zamawiajacego do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania.

L. (str. 35) (3.) Dostawa 255 szt. komputeréw przeno$nych z matryca
0 przekatnej minimum 14, 1” wraz z usluga instalacji oprogramowania,
10 szt. komputerow przenosnych z matryca o przekatnej minimum 15,4,
10 szt. komputerow przenosnych z matryca o przekatnej minimum 12,17,
10 szt. mobilnych stacji roboczych (OGO/OGI-271-001/2010)

II1.1. Ustalenie audytu

(a)  Legalnos¢

Wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnos¢) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 35) 1. Niedopuszczenie rozwiqzan rownowaznych w odniesieniu do oprogramowania
stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp a w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W naszej ocenie Zamawiajqcy
po otrzymaniu informacji o czynnosci niezgodnej z prawem, niezaleznie od tego, Ze nie
wywolywata ona skutkow w zakresie dotyczqcym  Srodkow  ochrony prawnej
przewidzianych ustawq, powinien dopusci¢ rozwiqzania rownowazne.

Stanowisko NIK

Audytor popeklil blad w ustaleniach faktycznych. Zamawiajacy dopuscit
rozwigzania rownowazne w odniesieniu do oprogramowania w pkt 3.8. SIWZ. NIK
pragnie takze zwrdci¢ uwage, ze nawet gdyby takie rozwiazania nie zostaly przez
Zamawiajacego dopuszczone, to 1 tak sformulowany przez Audytora oceny, co do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, bytby
zarzutem nieuprawnionym w $wietle wyroku KIO z dnia 3 lutego 2009 r.”>. W wyroku
tym czytamy m.in., ze ,,Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz nie istnieje
pelna réwnowaznos¢ rozwigzan informatycznych okreslonego producenta uzytkowanych
przez zamawiajacego, rozumiana jako petnia zgodnosci 1 tozsamosci zastosowanych

22 Sygn. KIO/UZP 91/09 i KIO/UZP 92/09
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produktow, polegajaca przede wszystkim na ich petnej kompatybilno$ci oraz braku rdznic
w obstudze i stosowaniu. W odniesieniu do systemow informatycznych, ktére maja
pracowa¢ w ramach wigkszego zespotu urzadzen posiadanych przez zamawiajacego
1 ktore maja wspotpracowaé¢ z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajacego
w ramach wykonywania podobnych funkcji, nie jest wystarczajace aby rownowazno$¢
scharakteryzowana 1 zapewniona zostala jedynie poprzez tozsamos$¢ funkcjonalna,
tzn. dedykacje do wykonywania tego samego rodzaju zadan. Sytuacja analogiczna
mogaca poshuzy¢ do ilustracji przyjetego schematu wnioskowania i dowodzenia jest
przyktadowy zakup komputeréw biurowych wyposazonych w systemy operacyjne firmy
Microsoft. Za uzasadnione potrzebami zamawiajacego mozna uzna¢ w takim
przypadku wymaganie, aby nowe, dokupywane przez niego jednostki byly
wyposazone w taki sam system operacyjny, jaki jest juz uzytkowany w posiadanym
sprzecie, przez wszystkich pracownikow jego firmy albo inne posiadane przez
zamawiajacego programy pracuja w Srodowisku Windows. Nie zmienia powyzszego
okolicznos$¢, iz firma Microsoft jest w tym zakresie wlascicielem praw wylacznych
do swoich systemow operacyjnych albo Ze istnieja inne, nawet oferowane w formule
open source, programy operacyjne, ktore spelniaja podobne czy wrecz takie same
funkcje. (...) Ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna by¢ stosowana
1 interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady réwnej
konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie
dokonywania racjonalnych i celowych zakupdéw. Nie powinna by¢ rowniez stosowana
w swoiste] prézni legislacyjnej, nieuwzgledniajacej zasad wyrazonych w innych
przepisach, w szczegolnosci wyrazonych w ustawie o finansach publicznych zasad
dotyczacych racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Dopuszczenie stosowania
przepisOw ustawy prowadzace do narzucania zamawiajacym dokonywania zakupow,
ktore nie odpowiadaja jego potrzebom i utrudniaja prowadzenie statutowej dziatalnosci,
nie daje pogodzi¢ si¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. W przedmiotowym
konteks$cie zaadaptowa¢ mozna fraz¢ wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okreggowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 sygn. akt. X Ga 23/07/za, iz ,,formalizm
postgpowania o udzielenie zamoOwienia nie jest celem samym w sobie...”,
w szczegbdlnosci nie wylacza sprawnego 1 racjonalnego dokonywania zakupow w ramach
zamoOwien publicznych”.

I11.2. Ustalenie audytu

(str. 36) 2. Zawartos¢ ogloszenia o zamowieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogloszenia
nie zawiera petnego wykazu dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
z postepowania wykonawcy, tj.. aktualnych zaswiadczen wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz wlasciwego zakladu ubezpieczen spotecznych lub KRUS o niezaleganiu
z optacaniem podatkow, oplat oraz skiadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne,
aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4 — 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto zamawiajqcy nie wskazat dokumentow Zgdanych od
podmiotow zagranicznych. Tres¢ ogloszenia jest sprzeczna z tresciq SIWZ w powyzszym
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zakresie, poniewaz w SIWZ zamieszczono pelny wykaz wymaganych dokumentow na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowania.

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamdwieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zaméwien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogtoszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamodwien
publicznych, poprzez przyjgcie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o wszystkich oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw  udziatu
w postgpowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw zagranicznych. Przyjeta
interpretacja w/w przepisOw stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata co
najmniej osiem uchwal® i wyrokow?*, w ktorych wyraznie stwierdzita, ze zamawiajacy
nie maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamowieniach dokumentow
wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta przez Audytora ocena
naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 1 art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta na stanowisku
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli postgpowan
o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane
w tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie kwestionowane przez
Krajowa Izbe Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen do wynikéw kontroli.
Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca (art. 167 ust. 4 Pzp),
a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP
jest niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba Odwotawcza prawidlowo
przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zamowien publicznych (art. 25 ust. 1,
art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,
ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowiazku zadania
od wykonawcéw w tresci ogloszenia o zamoOwieniu informacji o zadanych
o$wiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie speliania warunkéw udzialu
w postgpowaniu®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnosci — jesli
zamawiajacy wymogi dotyczace oswiadczen lub dokumentow okresli wytacznie w SIWZ.
W przypadku przetargu ograniczonego 1 innych trybow wieloetapowych informacja
odno$nie zadanych os$wiadczen lub dokumentéw jest niezbgdna w tresci ogloszenia
o zamdwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze

2 Uchwaly KIO: z dnia 23 grudnia 2010 1., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 t., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrze$nia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

2 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11.

% Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.
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przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy
ponadto zwroci¢ uwage, ze w postgpowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, istnieje  nieutrudniona  mozliwo$s¢  pozyskania  przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcéw zagranicznych®®, wszystkich informacji
o szczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach i dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udzial w postepowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé si¢ z trescia
SIWZ, ktdéra udostepnia sig na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamoOwieniu w Biuletynie Zamodwien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach 1 dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie koniecznos¢ jednolitosci w SIWZ 1 w ogloszeniach
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie rdznice
w tych dokumentach w pozostatym zakresie.

I11.3. Ustalenie audytu

(str. 36) 3. Brak w ogloszeniu informacji o dokumentach zqdanych na potwierdzenie
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych,
powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp*’ oraz art. 41 pkt 7 Pzp.”® Z kolei zamieszczenie
w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ rdznych informacji, w tym w zakresie dotyczqcym
podmiotow zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad okreslonych w Pzp,
tj. zasady uczciwej konkurencji irownego traktowania wykonawcow. Podkreslita to
Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08
z15.02.2008r

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamdwieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zaméwien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogtoszeniu. Audytor
dokonal zatem ble¢dnej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien

26 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
27 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10).
28 Jak wyzej. Naruszenie Pzp nr 8.
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publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdwieniu powinien
zamiesci¢ informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie speilniania warunkow
udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotow zagranicznych. Przyjeta interpretacja
w/w przepisow stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata co najmniej osiem
uchwal®” i wyrokow™, w ktorych wyraznie stwierdzita, ze zamawiajacy nie maja
obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamdwieniach dokumentow wskazanych
przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta przez Audytora ocena naruszenia przez NIK
art. 25 ust. 11 art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta na stanowisku Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, wyrazonym podczas kontroli postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane w tym zakresie przez Prezesa
UZP byly nastgpnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajowa Izbe Odwotawcza
w ramach rozpatrywania zastrzezen do wynikow kontroli. Nalezy zauwazy¢, Ze opinia
KIO jest dla Prezesa UZP wigzgca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powolywanie si¢
przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP jest niedopuszczalne.
W swych uchwalach Krajowa Izba Odwotawcza prawidlowo przyjeta, ze systemowa
wyktadnia przepiséw Prawa zamowien publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 51 6,
art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to, ze w przypadku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowiazku zadania od wykonawcow w tresci
ogloszenia o zamodwieniu informacji o zadanych oswiadczeniach lub dokumentach na
potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu®'. Wystarczajacym zatem
jest — z punktu widzenia legalnosci — jes§li zamawiajacy wymogi dotyczace o$§wiadczen
lub dokumentow okres§li wytacznie w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego
1innych trybow wieloetapowych informacja odnosnie zadanych os$wiadczen Ilub
dokumentoéw jest niezbedna w tresci ogloszenia o zamowieniu z uwagi na to, ze na tym
etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48
ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze
w postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, istnieje
nieutrudniona mozliwos¢ pozyskania przez nieograniczony krag potencjalnych
wykonawcow zainteresowanych konkretnym postgpowaniem, w tym wykonawcow
zagranicznych®, wszystkich informacji o szczegélowych wymogach Zamawiajacego,
takze dotyczacych skladania konkretnych dokumentow na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie
w ogloszeniach informacji o wspomnianych o$wiadczeniach i dokumentach wydaje si¢
by¢ takze niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udziat
W postepowaniu, niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznac

2 Uchwaly KIO: z dnia 23 grudnia 2010 1., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 1., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrzesnia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

30 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11.

31 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10.

32 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 1., sygn. KIO/KU 53/11.
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si¢ z trescia SIWZ, ktora udostgpnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$§wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ i w ogloszeniach
warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

I11.4. Ustalenie audytu

(str. 36) 4. Zqdanie zalqczenia do oferty optaconej polisy OC w sytuacji niewskazania jej
w rozdziale 6 SIWZ powoduje sprzecznos¢ w zakresie stawianych warunkow udziatu
w postepowaniu.

Stanowisko NIK

W rozdziale 6 sformulowany =zostal ogdlny wymog dotyczacy sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Zadanie zalaczenia do oferty optaconej polisy OC zostalo
sformutowane w rozdziale 7 SIWZ (pkt7.1.5) na potwierdzenie warunku udzialu
W postepowania, opisanym w rozdziale 6. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZqdaé zamawiajqcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), jednym z dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy na potwierdzenie sytuacji
ekonomicznej i finansowej Wykonawcy, jest optacona polisa.

I11.5. Ustalenie audytu

(str. 36) 5. Zobowiqzanie wykonawcow pismem z dnia 26.05.2011r. (o sygn. OGO/OGI-
271-001/2010) do przettumaczenia certyfikatow przez ttumacza przysiegtego powoduje
naruszenie § 6 ust. 4 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie
ztym przepisem , Dokumenty sporzqdzone w jezyku obcym sq sktadane wraz
z Humaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajqcy
wyrazit zgode, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy”.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy faktycznie zazadatl przetlumaczenia kilku stron jednej z ofert.
Dziatanie takie pozostawatlo w zgodzie z zasada gospodarnosci i lezalo w interesie
spolecznym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Zamawiajacy zadal thumaczenia tylko kilku
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stron z ofert, ktore zawieraly po kilkaset stron, z czego duza cze¢$¢ stanowita
dokumentacja techniczna — w jezyku angielskim — niettumaczona. Zadane ttumaczenia
dotyczyly certyfikatow technicznych, ktéore w przedmiotowym postgpowaniu odgrywaty
kluczowa role 1 miatly potwierdzi¢ najwazniejsze dla niego wymagania dotyczace
zakupywanego sprzetu. Warto doda¢, ze dokonanie thumaczenia kilku stron tekstu przez
thumacza przysigglego, to koszt kilkuset ztotych — co wobec kontraktu o warto$ci rzedu
miliona ztotych bylo kosztem niewspdimiernie malym, a wykonanie ttumaczen przez
thumacza przysieglego dawalo Zamawiajacemu pewnos¢, ze certyfikat spetnia jego
wymagania. Nalezy podkresli¢, ze jakiekolwiek watpliwosci w tlumaczeniach
certyfikatow wykonanych przez nieprofesjonalnych tlumaczy, szczegélnie z jezyka
innego niz angielski, mogloby doprowadzi¢ do paralizu postgpowania — w sytuacji,
gdy wykonawcy nawzajem zarzucaliby sobie nierzetelno$¢ thumaczenia.

Wykonawca dotaczyt tlumaczenie tlumacza przysieglego, zatem zadanie NIK
nie miato zadnego wpltywu przebieg oraz na wynik postgpowania.

I11.6. Ustalenie audytu

(b)  Gospodarnosé, celowosé i rzetelnosc

Wystqpil brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych
w nizej wskazanym zakresie.

(str. 36) 6. Brak okreslenia minimalnej kwoty ubezpieczenia wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiqzanej z przedmiotem
zamowienia, powoduje, iz takie zZqdanie nie zabezpiecza w dostateczny sposob interesu
Zamawiajqcego w przypadku wystqpienia okolicznosci powodujqcych koniecznosé
skorzystania z polisy (wykonawca mogt do oferty zalqczy¢ polise OC na marginalng
kwote ubezpieczenia a pomimo tego spetnitby warunek zdolnosci finansowej
i ekonomicznej).

Stanowisko NIK

Ocena odnosi si¢ do kryterium celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci, tymczasem
polisa OC jest sktadana przez wykonawce wytacznie w celu spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej (art. 22
ust. 1 pkt 4 Pzp). Wbrew twierdzeniom audytora nie odnosi si¢ ona do ubezpieczenia
realizacji umowy, zatem ocena Audytora jest bezpodstawna. Postgpowanie zgodnie
z intencja Audytora oznaczatoby naruszenie przez Zamawiajacego § 1 ust. 1 pkt
10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (na co zreszta zwraca uwage sam Audytor na str. 44
w pkt 2 swojego Sprawozdania). Zamawiajacy podkresla ponadto, ze w przedmiotowym
postgpowaniu nie wystapilo ryzyko powstania szkody po jego stronie, zatem zadanie
ubezpieczenia realizacji umowy byloby niecelowe oraz zbyt daleko idace wobec
wykonawcow.
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I11.7. Ustalenie audytu

(str. 37) 7. Niezwrocenie wadium firmie Techelon Sp. z o.0. niezwtocznie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, powoduje naruszenie art. 46 ust. 1 Pzp. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 8.07.2010r., natomiast pismo o zwrot wadium
dla tego wykonawcy datowane jest na 4.08.2010r.

Stanowisko NIK

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 Przewodniczacy komisji przetargowej zwrocil si¢
do Dyrektora Departamentu Rachunkowo$ci o zwrot wadium w formie gwarancji
konsorcjum firm: Techelon sp. z o. o. (lider) oraz Ogolnopolska Fundacja Edukac;ji
Komputerowej, a nie jak napisano w sprawozdaniu audytu firmie Techelon. W tym
samym dniu wadium zostalo zwrdcone przez Departament Rachunkowosci.

Nalezy podkresli¢, ze okreSlony w ustawie termin ,,niezwlocznie” nie precyzuje
terminu, w ktorym Zamawiajacy ma dokona¢ danej czynno$ci. Niezwlocznie, oznacza
najszybciej jak to jest mozliwe, bez zbednej zwloki. W sytuacji, gdy Zamawiajacy
jednoczesnie prowadzi wiele spraw, w tym spraw pilnych, terminowych, gdzie nie ma
mozliwosci przesunigcia realizacji terminu nawet o jeden dzien, sprawa zwrotu gwarancji
wadialnej zostata ustawiona w kolejce, wedlug priorytetu realizacji. Gwarancja wadialna
zostala zwrdcone niezwtocznie, przed uptywem 30 dni, w pierwszym mozliwym terminie.
Nietrafny jest zatem zarzut braku niezwloczno$ci zwrdcenia wadium, skoro nie ma
definicji niezwloczno$ci, a Audytor nie wskazat, co w opisywanym przypadku oznaczato
pozostanie w zwloce przez Zamawiajacego.

I11.8. Ustalenie audytu

(str. 37) 8. Niedokonanie zmian w skiadzie komisji przetargowej powoduje formalng
niezgodnos¢ z decyzjq o powolaniu komisji w skladzie okreslonym pismem z dnia
7.04.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-001/2010). W pracach komisji nie uczestniczyl jej
sekretarz  Grzegorz Poplawski, z wuwagi na absencje chorobowq. Kierownik
zamawiajqcych nie dokonat zmiany sktadu komisji.

Stanowisko NIK

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z oceng Audytora. Komisja zgodnie z przepisami
wewngtrznymi NIK nie musi funkcjonowaé¢ w petlnym sktadzie (nie ma takze takiego
obowiazku dla ciat kolegialnych w przepisach powszechnie obowiazujacych). Kworum
komisji zostalo zachowane. Funkcje sekretarza komisji przejal przewodniczacy komisji
przetargowej, zatem komisja przetargowa nie byta pozbawiona funkcji sekretarza. Ocena
Audytora jest niezrozumiata.

I11.9. Ustalenie audytu

(str. 37) 9. Ustalenie kwoty wartosci zamowienia pomniejszonej o rabaty powoduje
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formalnq niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Pzp. Szacujqc wartoS¢ zamowienia przyjeto
zatazenie, Ze wykonawcy udzielq 30% i 15% rabatu na oferowany sprzet komputerowy.
W konsekwencji cena wszystkich ztozonych ofert przekraczala kwote wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp, podstawq ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Przepis nie
pozwala na obnizanie wartosci zamowienia o nieudokumentowane upusty i rabaty.

Stanowisko NIK

W ocenie Zamawiajacego szacunkowa warto§¢ zamowienia okre§lona zostala z
nalezyta starannoscia. Z cala pewnos$cia nie zachodzi zatem chocby formalna
niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 Pzp.

Nalezyta staranno$¢ Zamawiajacego nalezy upatrywaé¢ w starannym, to znaczy
rzeczywistym szacowaniu przyszlych dostaw. Przy szacowaniu wartosci duzych
zamowien, gdzie dokonuje si¢ zakupu kilkuset sztuk sprzg¢tu informatycznego
jednoczesnie, Zamawiajacy kazdorazowo przewiduje udzielenie przez Wykonawcodw
rabatu na oferowany sprzgt. Ceny sprzetu informatycznego dostgpne w oficjalnych
cennikach producentdow komputerow sa cenami detalicznymi, obowiazujacymi przy
sprzedazy ,,na sztuki”, a nie na setki sztuk. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze
dystrybutor sprzetu otrzymuje od producenta ,,ceny specjalne”, w sytuacji, gdy dokonuje
jednorazowego zakupu kilkuset sztuk identycznego sprzgtu. Dlatego tez uwzglednianie
rabatow 1 upustow udzielanych przez wykonawcoéw jest wskazane przy szacowaniu
warto$ci zamoOwienia, tak aby dokona¢ szacowania rzetelnie, zgodnie ze stanem
faktycznym. Szacowania zawierajace rabaty 1 upusty sa trafne. Wieloletnie do§wiadczenie
Zamawiajacego przy zakupach duzych ilo$ci sprzetu komputerowego potwierdza,
ze uwzglednianie przy szacowaniu warto$ci zamowienia rabatow 1 upustow, udzielanych
przez wykonawcow, jest prawidlowe 1 daje realne wartosci, pozwalajace
na zarezerwowanie Srodkow finansowych w budzecie NIK, odpowiednich do wartosSci
zawartych w wyniku postgpowan umoéow.

W postgpowaniu OGO/OGI-271-001/2010 réznica pomiedzy wartoscia szacowana
a cenami ofert wynikla z réznic kursu dolara pomigdzy okresem, w ktérym byla
szacowana warto$¢ zamowienia — marzec 2010 r. a momentem sktadania ofert — czerwiec
2010 r. Roznica wartoSci dostawy wynikajaca z r6znic kursowych wyniosta
ok. 200 000,00 zt.

Nalezy nadmieni¢, ze NIK jest jednostka budzetowa, ktora ma obowiazek
rzeczywistego, realnego planowania swoich wydatkow. Przyjecie proponowanej przez
Audytora metody ustalania szacunkowej warto$ci zamoéwienia, w przypadku jednostek
budzetowych, narazitoby je na zarzut nierzetelnego konstruowania planu finansowego.
W budzecie NIK nalezatoby zaplanowa¢ duzo wyzsze kwoty planowanych wydatkow,
ktore 1 tak nie zostatyby wykorzystane i musiatyby by¢ zwracane do budzetu panstwa.
Grozitoby to ,,zamrazaniem” srodkow publicznych przez NIK.
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(str. 37) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 10.

IT1.11. Ustalenie audytu

(c)  Stosowanie procedur

Wnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 37) 11. Brak wskazania w sekcji VI4 ogloszenia o zamowieniu organu
odpowiedzialnego za procedury odwolawcze oraz nazwy organu odwolawczego (tj. KIO)
powoduje formalng niezgodnos¢ z wzorem ogloszenia o zamowienia stanowiqgcym
zalqcznik do rozporzqdzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiajqce standardowe formularze
do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).

Stanowisko NIK

Rzeczywiscie w ogloszeniu o zamdwieniu jest niewypelniona sekcja dotyczaca procedur
odwotawczych. Uchybienie to nie miato zadnego wplywu na przebieg oraz na wynik
przedmiotowego postgpowania.

II1.12. Ustalenie audytu

(str. 37) 12. Zwrocenie si¢ na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do wykonawcy Unia Sp. z o.o.
o zlozenie wyjasnien w odniesieniu do przedmiotu zamowienia (np. wystepowania
czytnika Smard Card), stanowi formalnq niezgodnos¢ z art. 87 ust. 1 Pzp (pismo z dnia
23.06.2010r. o sygn. OGO/OGI-271-001/2010). Wiasciwq podstawq prawnq Zzqdania

wyjasnien jest art. 87 ust. 1 Pzp.
Stanowisko NIK

Nie mozna zgodzié¢ si¢ z takg ocena. Zamawiajgcy zwracal si¢ 0 uzupekienie
dokumentow na wlasciwej podstawie prawnej i takie uzupelnienie otrzymal, a zatem
materialna tre§¢ pisma odpowiadala wskazanej podstawie prawnej. W pismie z dnia
23 czerwca 2010 r., skierowanym do firmy Unia sp. z o. 0., Zamawiajacy zwrocit sig
bowiem do tego wykonawcy o uzupehlienie dokumentéw: wymaganych tlumaczen
certyfikatow, oraz potwierdzenia producenta komputeréw, ze w zaoferowanych przez
wykonawce komputerach wystepuje czytnik kart Smart Card. W pisSmie tym omytkowo
znalazl si¢ zwrot, ze Zamawiajacy ,takze zwraca si¢ o zlozenie wyjasnien”. Wykonawca
w piSmie z dnia 29 czerwca 2010 r. uzupetnil wymagane przez Zamawiajacego
dokumenty. Wykonawca nie mial zadnych watpliwosci, co do treSci pisma. Podstawa
prawna, na ktora powotat si¢ Zamawiajacy byta zatem wilasciwa — art. 26 ust. 3 ustawy.
Zamawiajacy nie zwracat si¢ bowiem do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty. Teza
Audytora o formalnej niezgodnos$ci zachowania Zamawiajacego z trescig art. 87 ust.
1 Pzp jest skrajnie formalistyczng ocena zachowan Zamawiajacego.
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I11.13. Ustalenie audytu

(str. 37) 13. Nieprzekazanie niezwlocznie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia powoduje
naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp oraz art. 35 ust. 4 Dyrektywy 2004/18/WE. 3 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z
dnia 30.04.2004r. z pozn. zm.). Zamawiajqcy zawart umowe w dniu 30.07.2010r,
natomiast ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato przekazane do publikacji
Urz.OPWE w dniu 29.09.2010r., opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2010/S 190-289800 w
dniu 30.09.2010r. Zgodnie z art. 35 ust. 4 dyrektywy instytucje zamawiajqce, ktore
udzielily zamowienia lub zawarly umowe ramowq przesylajq ogloszenie o wynikach
procedury udzielania zamowien nie pozniej niz 48 dni po udzieleniu takiego zamowienia
lub zawarciu umowy ramowe;j.

Stanowisko NIK
Uchybienie nie majace zadnego wptywu na przebieg postgpowania.
I11.14. Ustalenie audytu

(str. 38) 14. Nie sq stosowane przyjete w Jednostce zasady zabezpieczenia ofert: nie na
wszystkich opakowaniach ofert odnotowano date i godzine ich ztozenia.

Stanowisko NIK

Whbrew ocenie Audytora w NIK sg stosowane zasady zabezpieczenia ofert.
Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiazujacymi w NIK, data wptywu oferty
do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wptywa do Izby
przez Kancelari¢ Ogdélna — tj. np. poczta. Kancelaria ostemplowuje wowczas koperte,
wpisujac dat¢ 1 godzing jej wplywu.

W sytuacji, gdy oferta jest przyniesiona bezposrednio przez Wykonawce
do siedziby Zamawiajacego, wowczas, sekretariat wystawia potwierdzenie wptywu oferty
zawierajace datg, godzing, podpis osoby sktadajacej oferte, podpis osoby przyjmujace]
oferte. Kopia potwierdzenia jest przypinana do opakowania zawierajacego ofert¢ a po
otwarciu ofert jest przypinana do oktadki oferty. Kopie potwierdzen sa przechowywane
w teczkach postepowania. Koperty w wigkszosci wypadkéw nie sa przechowywane
w ogole, gdyz nie zawieraja zadnych istotnych dla przebiegu postgpowania informacji.

W niniejszym postgpowaniu zostaty ztozone 4 oferty — trzy bezposrednio przez
Wykonawcow, jedna za posrednictwem Kancelarii Ogolnej. Do trzech ofert,
przyniesionych przez Wykonawcow bezposrednio, sa zataczone trzy kopie potwierdzen
wplywu, ponadto na jednej kopercie znajduje si¢ pieczatka Kancelarii Ogolne;.

3 Dyrektywa 2004/18/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 matca 2004 t. w sprawie koordynacji procedut
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z dnia
30.04.2004z. z p6zn. zm.)
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II1.15. Ustalenie audytu

(str. 38) 15. Uchybienia w zakresie dokumentowania czynnosci w protokole postepowania

powodujq formalnq niezgodnosci z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
(Dz. U. Nr 188, poz. 1154), a to:

- brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, co powoduje niezgodnosc
z wzorem protokotu stanowiqcym zalqcznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16.10.2008v. w sprawie protokolu postepowania om udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).

- brak adnotacji o nieuczestniczeniu w pracach komisji przetargowej jej sekretarza (nie
ztozyl oswiadczenia na druku ZP-11, poniewaz nie uczestniczyl w pracach komisji z uwagi
na absencje chorobowgq).

Stanowisko NIK

Tiret pierwszy

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu post¢gpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN,
stanowiacym zatacznik do ww. rozporzadzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiajacy
mieli prawo okresli¢, czy skorzystali z druku ZP-20, czy tez zastosowano kryteria opisane
wzorami. Druk przewidywal mozliwos$¢ skreslenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,
co uczyniono poprzez skreslenie informacji o wypehieniu druku ZP-20. Z tresci ww.
rozporzadzenia nie wynika zatem koniecznos¢ wypetniania druku ZP-20 ,Karta
indywidualnej oceny ofert” w postgpowaniach o zamowienia publiczne, w ktorych
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyja¢ sposéb interpretacji
przez Audytora przepisOw w/w rozporzadzenia Zamawiajacy powinien kazdorazowo
zatacza¢ do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje
zamawiajacych na skrajny biurokratyzm.

Tiret drugi

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu post¢gpowania om
udzielenie zaméwienia publicznego. Zaden z przepisdéw wspomnianego rozporzadzenia
nie naktada na Zamawiajacego obowiazku adnotacji o nieuczestniczeniu w pracach
komisji przetargowej jej cztonka. Z druku ZP-1 wynika jedynie obowigzek wymienienia
sktadu komis;ji przetargowe;.

Ze wzgledu na fakt, ze niemozliwe bylo okreslenie, kiedy skonczy si¢ choroba
sekretarza komisji przetargowej nie zostala powolana inna osoba do tej funkcji.
Obowiazek ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Pzp dotyczy jedynie
0sO6b wykonujacych czynno$ci w postgpowaniu. Postgpowanie jest wszczynane w chwili
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opublikowania ogloszenia o zamdwieniu (art. 2 pkt 7 Pzp). Pan Grzegorz Poptawski nie
wykonywal czynnosci w postgpowaniu w rozumieniu art. 2 pkt 7 Pzp, nie byl zatem
zobowiazany do sktadania oswiadczenia.

(str. 38) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest
sprawy o nr 4.

IV. (str. 38) (5. Swiadczenie przez okres 48 miesi¢gcy ushug telefonicznych
w  zakresie polaczen przychodzacych iwychodzacych z siedziby
zamawiajacego dla 1000 numerow oraz dla 1 szt. faksu analogowego,
zlokalizowanego przy ul. Lubkowskiej 7/9 w Warszawie oraz przylaczenie
infrastruktury Zamawiajacego do sieci telekomunikacyjnej wykonawcy
za pomoc3 trzech traktow cyfrowych (OGO/OGI-271-002/2010)

IV.1. Ustalenie audytu

(a)  Legalnosé
Wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym

udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnosc¢) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 38) 1. Ustalenia wartosci zamowienia dokonano niezgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp
poprzez wskazanie w pkt 2 protokotu postepowania kwoty z podatkiem od towarow i ustug
VAT. Podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq
starannosciq.

Stanowisko NIK

Audytor blednie ustalil, ze Zamawiajacy dokonal szacowania wartosci zamowienia
niezgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp. Szacowania warto$ci zamowienia nie dokonuje si¢
poprzez wpisanie szacowanej wartosci do pkt 2 w druku ZP-1. Z tresci druku ZP-1
stanowiacego =zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
16 pazdziernika 2008r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154) wynikatlo uprawnienie Zamawiajacego
do pozniejszego wskazania warto$ci przedmiotu zamowienia w protokole postgpowania
(druk ZP-1). A zatem ustalenie tej wartosci nastgpowato wczesniej, niz jej wskazanie
w protokole. Audytor biednie przyjal, Ze ustalanie warto$ci zamdwienia nastgpuje
w momencie wskazania tej warto§ci w protokole postgpowania. Ocena taka jest bledna

37



wyktadnig art. 32 ust. 1 Pzp oraz w/w rozporzadzenia.

W przedmiotowym postgpowaniu szacowania wartosci zamowienia dokonano
zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp w dniu 5 maja 2010 r., w czeSci dotyczgcej ustug WAN
i Internetowych oraz w dniu 10 maja 2010 r., w czeSci dotyczacej uslug
telefonicznych. Szacujac warto§¢ zamodwienia publicznego wyliczono wartosci netto
1 brutto; wartosci te byly podstawa do wyrazenia zgody przez Dyrektora Generalnego na
rozpoczgcie postegpowania o zamoédwienie publiczne (pismo z dnia 11 maja 2010 r.
z odreczng adnotacja Dyrektora Generalnego). Warto$¢ brutto postgpowania ustalona
w trakcie szacowania warto$ci zamowienia 1 wystepujaca w pisSmie o zgodg zostata
odczytana przed otwarciem ofert w dniu 15 lipca 2010 r. W protokole postgpowania
w punkcie 2 omytkowo wpisano ceng¢ brutto, gdyz miejsce na podanie ceny wypelnione
zostalo po otwarciu ofert (zgodnie z uprawnieniem wskazanym we wzorze protokotu).
Nie oznacza to jednak, iz ,Ustalenia warto$§ci zamoOwienia dokonano niezgodnie
z art. 32 ust. 1 Pzp”. Wszystkie ww. materialy znajdowaly si¢ w segregatorze
postepowania. Zatem jedynym uchybieniem jakie mozna ewentualnie przypisaé
Zamawiajacemu jest omytka w wypemhieniu druku ZP-1. Omytka taka nie miata zadnego
znaczenia dla przebiegu postepowania, ani dla wyboru najkorzystniejszej oferty.

IV.2. Ustalenie audytu

(str. 39) 2. Zawartos¢ ogloszenia o zamowieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogloszenie
nie zawiera petnego wykazu dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaswiadczen wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego zakladu ubezpieczen spotecznych lub
KRUS o niezaleganiu z optacaniem podatkow, oplat oraz skiadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiajqcy nie wskazat
dokumentow Zqdanych od podmiotow zagranicznych. Tres¢ ogloszenia jest sprzeczna z
tresciq SIWZ w powyzszym zakresie, poniewaz w SIWZ zamieszczono petny wykaz
wymaganych dokumentow na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w
postepowania. Brak w ogloszeniu informacji o dokumentach zqdanych na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych,
powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp>* oraz art. 41 pkt 7 Pzp.” Z kolei zamieszczenie w
ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ roznych informacji, w tym w zakresie dotyczqcym
podmiotow zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad okreslonych w Pzp,
tj. zasady uczciwej konkurencji irownego traktowania wykonawcow. Podkreslita to
Krajowa Izba Odwotlawcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08
z15.02.2008r.

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamowieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢

3 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10
3 jak wyzej. Naruszenie Pzp nr 8.
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w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamodwien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdéwieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o wszystkich o$wiadczeniach Iub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu
w postgpowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych podmiotow zagranicznych. Przyjeta
przez Audytora interpretacja w/w przepisow stoi w sprzeczno$ci z jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydata co najmniej osiem uchwat’® i wyrokow®’, w ktorych wyraznie
stwierdzita, Zze zamawiajacy nie maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach
o zamowieniach dokumentoéw wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta
na stanowisku Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli
postgpowan o udzielenie zamodowienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie
kwestionowane przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen
do wynikéw kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO
poglad Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba
Odwotawcza prawidtowo przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zamowien
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7
oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to, ze w przypadku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
zamawiajacy nie ma obowiazku zadania od wykonawcow w tresci ogloszenia
o zamoéwieniu informacji o zadanych o$wiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu®®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu
widzenia legalnosci — jesli zamawiajacy wymogi dotyczace oswiadczen lub dokumentow
okresli wytacznie w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybow
wieloetapowych informacja odnosnie zadanych os$wiadczen lub dokumentéw jest
niezb¢dna w tresci ogloszenia o zaméwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie
postepowania SIWZ nie jest jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7
Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, Zze w postepowaniu,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona
mozliwos¢ pozyskania przez nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych  konkretnym  postegpowaniem, w tym  wykonawcow

36 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 t., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrze$nia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

37 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 t., sygn. KIO 1010/11.

38 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.
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zagranicznych”, wszystkich informacji o szczegélowych wymogach zamawiajacego,
takze dotyczacych skladania konkretnych dokumentow na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie
w ogloszeniach informacji o wspomnianych o$§wiadczeniach i dokumentach wydaje sie
by¢ takze niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udziat
W postgpowaniu, niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé
si¢ z trescia SIWZ, ktora udostgpnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ i w ogloszeniach
warunkoéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie réznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

IV.3. Ustalenie audytu

(str. 39) 3. Tres¢ ogloszenia jest niezgodna z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ skladane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817605), poniewaz zamawiajqcy zazqdat aktualnego zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu
do rejestru lub zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, przywolujqc tresé
przepisu § 1 ust. 1 pkt 2 nieobowiqzujqcego rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZqdac zamawiajqcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605).

Stanowisko NIK

Tak sformutowane zadanie lezatlo w interesie Zamawiajacego i nie mialo wplywu
na przebieg postgpowania. Tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ktore
weszto w zycie w dniu 31 grudnia 2009 r. budzita watpliwosci interpretacyjne
Zamawiajacego zwigzane z nierdwnym traktowaniem Wykonawcow. Wspolnicy spotek
cywilnych oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zostali zwolnieni
bowiem z obowiazku przedktadania w toku postgpowania zaswiadczen z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (do 31 grudnia 2009 r. Zamawiajacy moégt zadaé tego typu

39 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
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zaswiadczen), za$ wszelkie inne podmioty nadal miaty obowiazek skladania odpisoéw
z wlasciwych rejestrow. Rozwiazanie takie budzilo istotne watpliwosci w $wietle art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, ktory nakazuje zamawiajacemu rowne traktowanie wykonawcow bez
wzgledu na form¢ prowadzenia dzialalnos$ci. Rozstrzygnigciem tych watpliwosci byto
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej z drugiej polowy 2010 roku, ktore
jednoznacznie wskazywato na brak mozliwosci zZadania przez zamawiajacego
zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym
Zamawiajacy zaniechat zadania takich za§wiadczen.

W zarzucie Audytor podal bl¢dne dane promulgacyjne w/w rozporzadzenia
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817605). Powinno by¢ (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

IV.4. Ustalenie audytu

(b)  Gospodarnosc, celowosé i rzetelnosc

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych
w nizej wskazanym zakresie.

(str. 39) 4.  Zamawiajqcy wszczynajqc postepowanie dokonal opisu  przedmiotu
zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. KIO wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010r.
(o sygn. akt: KIO 1123/10) uwzglednila odwotanie wniesione przez Netia S.A. z siedzibq
w  Warszawie, w zakresie zarzutow dotyczqcych: terminow realizacji przedmiotu
zamowienia, razqco wysokich kar umownych oraz wadliwego okreslenie przestanek
zezwalajqcych na dokonanie zmian w umowie. Zamawiajqcy wykonat wyrok KIO poprzez
dokonanie zmian opisu przedmiotu zamowienia doprowadzajqc do zgodnosci z art. 29 ust.
1i2 Pzp.

Stanowisko NIK

Pomimo zastosowania si¢ przez Zamawiajacego do wyroku KIO pojawiaja si¢ w
tym zakresie negatywne oceny ze strony Audytora. Co wigcej Audytor dokonat bledne;j
kwalifikacji zdarzenia o charakterze prawnym (stwierdzenie przez KIO naruszenia
art. 29 ust. 1 ust. 2 Pzp) do kategorii braku gospodarnosci, celowosci i1 rzetelnosci.
Trudno zgodzi¢ si¢ z taka ocena, w sytuacji, kiedy ostateczny ksztaltt SIWZ zostat
skontrolowany przez KIO w postgpowaniu odwolawczym. Jak skonstatowano w ustaleniu
»Zamawiajacy wykonal wyrok KIO poprzez dokonanie zmian opisu przedmiotu
zamoOwienia doprowadzajac do zgodnosci z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.” W zwiazku z tym
ostateczna tre$¢ SIWZ byta zgodna z art. 29 Pzp.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniach o zamoéwienia publiczne,
po nowelizacji Prawa zamoéwien publicznych, znoszacej mozliwos¢ sktadania protestow
do Zamawiajacego, odwotlania staly si¢ - z braku S$rodkéw posrednich w postaci
,protestu” - elementem polemiki migdzy zamawiajacymi i wykonawcami.
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IV.5. Ustalenie audytu

(c)  Stosowanie procedur

Wnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 40) 5. Ustalenia wartosci zamowienia dokonano na podstawie wywiadow
telefonicznych, rozmow z przedstawicielami firm: Netia, Exatel i TP S.A. oraz wstepnej
oferty firmy Netia. Z wyjasnien udzielonych przez Zamawiajqcego w toku audytu nie
wynika, czy zwracano si¢ o zlozenie wstepnej oferty do kilku wykonawcow, czy tylko do
jednego. Zwrocenie sie Zamawiajqcego z prosbq o dokonanie wstepnego szacunku
wartosci zamowienia tylko do jednego wykonawcy, moze powodowac ryzyko wadliwego
ustalenia wartosci zamowienia.

Stanowisko NIK

Powyzsza ocena zostala dokonana na podstawie blednego ustalenia stanu
faktycznego przez Audytora. Szacowanie zamoéOwienia zostalo dokonane w dwodch
odrgbnych obszarach, ktore zlozyly si¢ na przedmiot zamowienia publicznego W jednym
obszarze przeprowadzono telefoniczng 1 osobista analizg rynku, za$§ w drugim obszarze
oparto si¢ na analizie dotychczasowego ruchu telefonicznego, ktory przeliczono
wykorzystujac  ogdlnie dostepne cenniki (wstgpna oferta) jednej z firm
telekomunikacyjnych oraz ceny z dotychczas obowiazujacej umowy zawartej z inna firma
telekomunikacyjna. Zamawiajacy nigdy nie zwracal si¢ ,,z prosba o dokonanie
wstepnego szacunku wartosci zamowienia tylko do jednego wykonawcy” tj. do firmy
Netia.

Zgodnie z naglowkiem znajdujacym si¢ w szacowaniu warto$ci zamdwienia,
dokonanym w dniu 5 maja 2010 r. w cze$ci dotyczacej ustug WAN, ,,Szacowania
wartosci dokonano na podstawie wywiadow telefonicznych i rozmow
z przedstawicielami firm Netia, Exatel, TP SA. Odzwierciedleniem informacji
pozyskanych od przedstawicieli handlowych ww. firm jest wtasnie tabela podpisana przez
osobe ustalajaca rynkowg wartos$¢ ustug.

Zgodnie z nagldéwkiem znajdujacym si¢ w szacowaniu warto$ci zamowienia,
dokonanym w dniu 10 maja 2010 r. w czeSci dotyczgcej uslug telefonicznych,
»Szacowania wartosci dokonano na podstawie analizy ruchu telekomunikacyjnego
zarejestrowanego w systemie taryfikacyjnym centrali NIK, wstepnej oferty firmy
NETIA i aktualnej umowy na Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych z firma
Exatel”.

Audytor nie zwracal si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienia w tym zakresie.
Wydaje sig, ze byla to jedna z przyczyn biednego ustalenia stanu faktycznego przez
Audytora.
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IV.6. Ustalenie audytu

(str. 40) 6. Brak dowodu na publikacje ogloszenia o zmianie ogloszenia powoduje
formalnq niezgodnos¢ zart. 12 ust. 3 pkt 2 Pzp, ktory nakazuje zamawiajqcemu
udokumentowanie publikacji ogloszenia w Dz. Urz. UE, w szczegdlnosci przechowywac
dowod jego publikacji.

Stanowisko NIK

Ocena zostala sformulowana na podstawie blednego wustalenia stanu
faktycznego przez Audytora. Dowod na publikacje ogloszenia, w postaci tresci
opublikowanego ogloszenia, przechowywany jest na oryginalnej ptycie CD przystane;j
przez ,,Tenders Elecronic Daily” (TED). Ptyta CD z ogloszeniem nr 2010/S 132-201391
znajdowala si¢ 1 nadal si¢ znajduje, w aktach przedmiotowego postgpowania, w koszulce
z trescia ogloszenia podstawowego, ktore to akta byty udostepnione Audytorowi. Oktadka
ptyty CD zostata opisana ze wskazaniem postgpowania, ktérego dotyczy oraz numerem
ogloszenia zawierajacego sprostowanie. Przepisy prawa nie przewiduja, zeby dowdd na
publikacje miat formg pisemna.

Audytor nie zwracal si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienia w tym zakresie.
Wydaje sig, ze byla to jedna z przyczyn biednego ustalenia stanu faktycznego przez
Audytora.

IV.7. Ustalenie audytu

(str. 40) 7. Brak dowodu na publikacje ogloszenia o udzieleniu zamowienia na ustugi
telefonii stacjonarnej w ramach umowy zawartej w dniu 12 sierpnia 2010 r. powoduje
naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp.

Stanowisko NIK

Ocena zostala sformulowana na podstawie blednego wustalenia stanu
faktycznego przez Audytora. Dowod na publikacje ogloszenia, w postaci tresci
opublikowanego ogloszenia, przechowywany jest na oryginalnej ptycie CD przystane;j
przez ,,Tenders Elecronic Daily” (TED). Ptyta CD z ogloszeniem nr 2010/S 145-223452
znajdowala si¢ i nadal si¢ znajduje, w aktach przedmiotowego postepowania, w koszulce
z tredcia ogloszenia podstawowego, ktore to akta byly udostgpnione Audytorowi. Oktadka
plyty CD zostata opisana ze wskazaniem postepowania, ktérego dotyczy oraz numerem
ogloszenia zawierajacego sprostowanie. Przepisy prawa nie przewiduja, zeby dowodd na
publikacje mial formg pisemna.

Audytor nie zwracal si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienia w tym zakresie.
Wydaje sig, ze byla to jedna z przyczyn biednego ustalenia stanu faktycznego przez
Audytora.
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IV.8. Ustalenie audytu

(str. 40) 8. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadium Polkomtel S.A.
oraz Telekomunikacja Polska S.A., co nie pozwala na dokonania oceny zgodnosci
postepowania zamawiajqcego z art. 46 ust. 2 Pzp. Zamawiajqcy zwraca niezwlocznie
wadium na wniosek wykonawcy, ktory wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania
ofert. Przewodniczqcy Komisji Przetargowej pismami z dnia 13.07.2010r. i 28.07.2010r.
(o sygn. OGO/OGI-271-002/2010) zwrocit sie do Dyrektora Departamentu
Rachunkowosci NIK o zwrot wadium wykonawcy Polkomtel S.A. oraz Telekomunikacja
Polska S.A. w zwiqzku z nie zlozeniem oferty. W dokumentacji postepowania brak dowodu
na zwrot wadiow.

Stanowisko NIK

Brak jest przepisow prawnych, zar6wno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewngtrznych, méwiacych o konieczno$ci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadidw w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodno$ci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescig art. 46 ust. 1 1 1a Pzp, mogta zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowosci, ktory byt uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiow. Nalezy zaznaczyé¢, ze wadia zostaly
faktycznie zwrdocone. Zwrotu wadiow dokonal Departament Rachunkowosci,
na podstawie pisemnych zlecen Departamentu Gospodarczego z dnia 21 lipca 2010 r.,
26 lipca 2010 r. oraz 28 lipca 2010 r.*.

IV.9. Ustalenie audytu

(str. 40) 9. Nie sq stosowane przyjete w Jednostce zasady zabezpieczenia ofert: nie na
wszystkich opakowaniach ofert odnotowano date i godzine ich zloZenia.

Stanowisko NIK

W przedmiotowym postgpowaniu o zamowienie publiczne wptynela jedna oferta.
Nie mozna zatem twierdzi¢, iz ,,nie na wszystkich opakowaniach ofert odnotowano datg 1
godzing ich zlozenia” Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiazujacymi w NIK,
data wptywu oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta
wpltywa do Izby przez Kancelari¢ Ogolna — tj. np poczta. Kancelaria ostemplowuje
wowczas koperte, wpisujac date 1 godzing jej wplywu.

W  zamoéwieniach publicznych dotyczacych zamowien teleinformatycznych,
w sytuacji kiedy oferta byla przynoszona osobiscie przez Wykonawce i dostarczana
do Wydzialu Teleinformatyki, stosowana praktyka bylo przyjmowanie ofert
z obustronnym (sktadajacy ofertg 1 osoba przyjmujaca ofertg), pisemnym potwierdzeniem
daty i godziny dostarczenia / przyjecia opakowania z oferta. Potwierdzenie to bylo

40 Audytor blednie ustalit daty tych pism.
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wystawiane na odrgbnym poswiadczeniu, ktérego oryginal otrzymat sktadajacy oferte,
a kopia byla przypinana do opakowania zawierajacego oferte. Zaré6wno opakowanie
zawierajace ofert¢ jak 1 kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona byla cyfra
oznaczajaca kolejno$¢ wplyniecia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej i nastgpnie otwarto podczas publicznego
otwarcia ofert. W postgpowaniach o zamoéwienia publiczne z zakresu teleinformatyk
wszystkie otwarcia ofert sa publiczne, tak wigc w kazdym postgpowaniu, takze 1 w tym
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikowaé nienaruszony stan
opakowania z oferta. Potwierdzenie przyjecia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej
godzinie bylto zszyte zszywaczem z okladka oferty co caly czas umozliwia weryfikacjg
daty i1 godziny zlozenia oferty bez koniecznosci przechowywania opakowania w ktorym
dostarczono oferte.

IV.10. Ustalenie audytu

(str. 40) 10. Regulamin komisji przetargowej wprowadzony zarzqdzeniem nr 12/2004
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 czerwca 2004r. nie uwzglednia wszystkich
istotnych obowiqzkow czlonkow komisji w zakresie przygotowania postepowania oraz
aktualnego na dzien wszczecia postepowania stanu prawnego, co powoduje niezgodnosc z
art. 21 ust. 3 Pzp.

Stanowisko NIK

Negatywna ocena Audytora jest nieuprawniona. Regulamin komisji
przetargowej, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia Nr 12/2004 Prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie udzielania zamowien publicznych przez
Najwyzsza 1zbg Kontroli oraz nadania Regulaminu Komisji Przetargowych, w rozdziale
I, pkt 7 okresla czynnosci Komisji do wykonania w ramach przygotowania
postgpowania. Zamawiajacy uwaza, ze sa to wszystkie grupy czynnosSci, ktére sa
wykonywane przez komisj¢ na etapie przygotowania postgpowania. Ponadto ustawa nie
reguluje kwestii okreslenia przez kierownika zamawiajacego istotnych obowiazkéw
czlonkow komisji w zakresie przygotowania postepowania. Zgodnie z art. 21 ust. 3
Pzp w Regulaminie okreslono organizacjg, tryb pracy komisji, natomiast sktad oraz
zakres obowiazkow cztonkoéw komisji kazdorazowo jest okreslany w decyzji Kierownika
Zamawiajacego  powolujacej komisje  przetargowa. Czynno$ci  zwigzane
z przygotowaniem postgpowania, takie jak oszacowanie wartosci zamowienia, czy opis
przedmiotu zaméwienia, wykonywane sa przez pracownikéw jednostek wnioskujacych
o przeprowadzenie postgpowania, co jest uregulowane w zalaczniku do zarzadzenia nr
11/2010 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia w Najwyzsze] Izbie Kontroli dokumentacji przyjgtej polityki
rachunkowosci oraz procedur kontroli finansowej, Cz¢$¢ II. Procedury kontroli, Rozdziat
IX Procedury udzielania zamowien publicznych. Ponadto w sktad kazde; komisji
wchodza pracownicy Wydzialu Zamowien Publicznych, doradcy prawni, pracowni
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merytoryczni, a w szczegolnie ztozonych postgpowaniach réwniez biegli.

Wprowadzenie pozostalych rekomendacji Audytora w tym zakresie zostanie
rozwazone przy obecnie opracowywanym zarzadzeniu w sprawie udzielania zamowien
publicznych przez NIK

IV.11. Ustalenie audytu

(str. 40) 11. Uchybienia w zakresie dokumentowania czynnosci w  protokole
postepowania powodujq niezgodnos¢ z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia (Dz.
U. Nr 188, poz. 1154), a to:

- niewtasciwie podano w punkcie 2 czesci ogolnej protokotu druk ZP-2 wartos¢
zamowienia (zamiast kwoty netto wpisano kwote brutto),

- w pkt 5 protokotu blednie podano date powotania komisji (1. 16 wrzesnia 2009r.,
zamiast 20.05.2010r.),

- w pkt 6.6. protokotu postepowania nie udokumentowano terminu, w ktorym przekazano
do publikacji ogloszenia dodatkowych informacji oraz terminu, w ktorym takie
ogloszenie zostato opublikowane,

- w pkt 9 protokotu nie udokumentowano daty otwarcia ofert (btednie wskazano godzine
otwarcie ofert, zamiast 13.00 podano 12.00),

- brak zatqcznika do protokotu na druku ZP-20, tj. kart indywidualnej oceny ofert,

- w zalqczniku do protokotu na druku ZP-22 w ostatniej kolumnie nie udokumentowano
tresci orzeczenia KIO.

Stanowisko NIK

Tiret pierwszy

Ocena zamieszczona po raz drugi. Pierwszy raz w ustaleniu nr 1 do niniejszego
postgpowania. Szacujac warto$¢ zamowienia publicznego wyliczono kwoty netto 1 brutto,
kwoty te byty podstawa do wyrazenia zgody przez Dyrektora Generalnego na rozpoczecie
postgpowania o zamoOwienie publiczne. Kwota brutto ustalona w trakcie szacowania
warto$ci zamowienia 1 wystepujaca w piSmie o zgode zostata odczytana przed otwarciem
ofert w dniu 15 lipca 2010 r. W protokole postgpowania w punkcie 2 omytkowo wpisano
kwote brutto, gdyz miejsce na podanie ceny wypelnione zostalo po otwarciu ofert
(zgodnie z uprawnieniem wskazanym we wzorze protokotu).

Tiret drugi
Tak to prawda. Uchybienie nie majace wptywu na przebieg postgpowania.
Tiret trzeci

Uchybienie nie majace zadnego wplywu na przebieg postgpowania. Chodzi o pkt 7.6
protokotu, a nie o wskazany w ustaleniu 6.6, w ktorym podaje si¢ zupelnie inne
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informacje. Uchybienie nie majace wplywu na przebieg post¢powania.
Tiret czwarty

W pkt 9 protokotu udokumentowano prawidtowa date otwarcia ofert, mylnie podano
natomiast godzing otwarcia ofert. Uchybienie nie majace wplywu na przebieg
postgpowania.

Tiret piaty

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postgpowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN,
stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiajacy
maja prawo okresli¢, czy skorzystali z druku ZP-20, czy tez zastosowano kryteria opisane
wzorami. Druk przewiduje mozliwos¢ skreslenia niepotrzebnego fragmentu tekstu, co
uczyniono poprzez skreslenie informacji o wypehlieniu druku ZP-20. Z tresci ww.
rozporzadzenia nie wynika zatem konieczno$¢ wypekiania druku ZP-20 ,Karta
indywidualnej oceny ofert” w postgpowaniach o zamoOwienia publiczne, w ktérych
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyja¢ sposob interpretacji
przez Audytora przepisow w/w rozporzadzenia Zamawiajacy powinien kazdorazowo
zatacza¢ do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i1 skazuje
zamawiajacych na skrajny biurokratyzm.

Tiret szosty

W wypetionym druku ZP-22, w miejscu wskazanym w ustaleniu podano datg orzeczenia
oraz sygnature akt: 25.06.2010, sygn. Akt: KIO 1123/10, ktore jednoznacznie wskazuja
na konkretne orzeczenie KIO. W druku ZP-22 nie ma miejsca na cytowanie tresci
orzeczenia.

V. (str. 41) (6.) Swiadczenie dla Najwyzszej Izby Kontroli ustug telefonii
komorkowej i ustug przesylu danych przez okres 48 miesi¢gcy wraz z dostawag
sprzetu do ich swiadczenia (OGO/OGI-271-017/2010)

V.1. Ustalenie audytu

(a)  Legalnos¢

Wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnosc¢) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 41) 1. Zawartos¢ ogloszenia o zamowieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogloszenia
nie zawiera petnego wykazu dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaswiadczen witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego zakladu ubezpieczen spotecznych lub
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KRUS o niezaleganiu z oplacaniem podatkow, oplat oraz skiadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoleczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiajqcy nie wskazat
dokumentow Zqdanych od podmiotow zagranicznych. Tres¢ ogloszenia jest sprzeczna z
tresciq SIWZ w powyzszym zakresie, poniewaz w SIWZ zamieszczono pelny wykaz
wymaganych dokumentow na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w
postepowania. Brak w ogloszeniu informacji o dokumentach zqdanych na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych,
powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp*' oraz art. 41 pkt 7 Pzp.* Z kolei zamieszczenie w
ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ roznych informacji, w tym w zakresie dotyczqcym
podmiotow zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad okreslonych w Pzp,
tj. zasady uczciwej konkurencji irownego traktowania wykonawcow. Podkreslita to
Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08
z15.02.2008r

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamdwieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
W nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamdwien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o wszystkich o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu
w postgpowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotow zagranicznych. Przyjeta
interpretacja w/w przepisow stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem
Krajowej I1zby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata
co najmniej osiem uchwat” i wyrokéw™, w ktorych wyraznie stwierdzita,
Zze zamawiajacy nie maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamowieniach
dokumentéw wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta przez Audytora
ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 1 art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta na stanowisku
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli post¢gpowan
o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane w
tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastepnie konsekwentnie kwestionowane przez
Krajowa Izbe Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen do wynikow kontroli.
Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca (art. 167 ust. 4 Pzp),
a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP

4 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10.

4 Jak wyzej. Naruszenie Pzp nr 8.

4 Uchwaly KIO: z dnia 23 grudnia 2010 1., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 t., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; 2z dnia 9 wrze$nia 2011 ¢.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

4 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 t., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11.
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jest niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo
przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zamowien publicznych (art. 25 ust. 1,
art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,
ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowiazku zadania
od wykonawcow w tresci ogloszenia o zamodwieniu informacji o zadanych
oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie speiniania warunkéw udzialu w
postepowaniu®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnosci — jesli
zamawiajacy wymogi dotyczace o§wiadczen lub dokumentoéw okresli wytacznie w SIWZ.
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybow wieloetapowych informacja
odno$nie zadanych oswiadczen lub dokumentow jest niezbedna w tresci ogloszenia
o zamdwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy
ponadto zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, istnieje  nieutrudniona  mozliwo$¢ pozyskania przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych®, wszystkich informacji
o szczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach 1 dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udzial w postgpowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé si¢ z trescia
SIWZ, ktora udostepnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach 1 dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ 1 w ogloszeniach
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie rdznice
w tych dokumentach w pozostatym zakresie.

V.2. Ustalenie audytu

(str. 42) 2. Tres¢ ogloszenia jest niezgodna z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.

4 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.
46 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 ., sygn. KIO/KU 53/11.
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U. Nr 226, poz. 1817605). Zamawiajqcy zazqdat aktualnego zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru
lub zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, przywotujqc tres¢ przepisu § 1 ust.
1 pkt 2 nieobowiqzujqcego rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Stanowisko NIK

Tak sformutowane zadanie lezato w interesie Zamawiajacego 1 nie miato wptywu
na przebieg postgpowania. Tres¢ § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, ktore
weszto w zycie w dniu 31 grudnia 2009 r. budzita watpliwosci interpretacyjne
Zamawiajacego zwigzane z nierownym traktowaniem Wykonawcow. Wspolnicy spotek
cywilnych oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zostaly zwolnione
bowiem z obowiazku przedktadania w toku postgpowania zaswiadczen z ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej (do tej daty Zamawiajacy mégt zadaé tego typu zaswiadczen),
za$ wszelkie inne podmioty nadal mialy obowiazek sktadania odpiséw z wiasciwych
rejestrow. Rozwiazanie takie budzito istotne watpliwosci w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéory nakazuje Zamawiajacemu rowne traktowanie wykonawcow bez wzgledu
na form¢ prowadzenia dzialalnosci. Rozstrzygnigciem tych watpliwosci byto
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej z drugiej polowy 2010 roku, ktore
jednoznacznie wskazywato na brak mozliwosci Zadania przez zamawiajacego
zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym
Zamawiajacy zaniechal zadania takich zaswiadczen.

Ustalenie audytu

(b)  Gospodarnosé, celowosé i rzetelnos¢

Nie wystqpil brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

(str. 42) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 3.

V.4. Ustalenie audytu

(c)  Stosowanie procedur

Wnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 42) 4. Brak dowodu na publikacje ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w Dz. Urz.
UE, powoduje formalnq niezgodnos¢ z art. 12 ust. 3 pkt 2 Pzp. Zamawiajqcy zobowiqzany
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jest udokumentowa¢ publikacje ogloszenia, nie zas jego przekazanie do publikacji Urz.
OPWE.

Stanowisko NIK

Mimo, iz ogloszenie ukazalo si¢ w dniu 11 stycznia 2011 r. pod numerem 2011/S
6-007997 rzeczywiscie w segregatorze tego postgpowania brak jest dowodu na jego
publikacje. Dowod istnieje w postaci elektronicznej, dostepny na stronie internetowej pod
adresem:

http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:7997-2011: TEXT:PL:HTML &src=0

Udokumentowanie opublikowania ogloszenia jest technicznie mozliwe w kazdym
momencie. Uchybienie nie majace zadnego wptywu na postgpowanie oraz na jego wynik.

V.5. Ustalenie audytu

(str. 42) 5. W przedlozonej do audytu dokumentacji brak opakowania (kopert) ofert PTC
Sp. z 0.0. oraz PTK Centertel Sp. z o.0., co nie pozwala zweryfikowac zasad postepowania
zamawiajqcego wskazanych w pismie z dnia 30.09.2011r. (o sygn. OGO/OGP-081-
001/2011/AMas), w zakresie dokumentowania na opakowaniu daty i godziny ich ztozenia.

Stanowisko NIK

Ocena zostala dokonana w sposéb nieprawidlowy z uwagi na bledna
interpretacj¢ przez Audytora pisma z dnia 30 wrzesnia 2011r. (o sygn. OGO/OGP-
081-001/2011/AMas). W przedmiotowym postgpowaniu o zamowienie publiczne
wplynety dwie oferty. Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiazujacymi w NIK,
data wptywu oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta
wpltywa do Izby przez Kancelari¢ Ogo6lna — tj. np poczta. Kancelaria ostemplowuje
wowczas koperte, wpisujac date 1 godzing jej wplywu.

W  zamowieniach publicznych dotyczacych zamowien teleinformatycznych,
w sytuacji kiedy oferta byla przynoszona osobiscie przez Wykonawce i dostarczana
do Wydzialu Teleinformatyki, stosowana praktyka bylo przyjmowanie ofert
z obustronnym (sktadajacy ofertg 1 osoba przyjmujaca ofertg), pisemnym potwierdzeniem
daty i godziny dostarczenia / przyjecia opakowania z oferta. Potwierdzenie to bylo
wystawiane na odrgbnym poswiadczeniu, ktérego oryginal otrzymal skladajacy oferte,
a kopia byla przypinana do opakowania zawierajacego ofertg. Zarowno opakowanie
zawierajace ofertg jak 1 kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona byla cyfra
oznaczajaca kolejno$¢ wplyniecia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej 1 nastgpnie otwarto podczas publicznego
otwarcia ofert. W postgpowaniach o zamdwienia publiczne z zakresu teleinformatyk
wszystkie otwarcia ofert sa publiczne, tak wigc w kazdym postepowaniu, takze 1 w tym
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikowa¢ nienaruszony stan
opakowania z oferta. Potwierdzenie przyjgcia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej
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godzinie bylo zszyte zszywaczem z okladka oferty co caty czas umozliwia weryfikacj¢
daty i1 godziny ztozenia oferty bez koniecznosci przechowywania opakowania w ktorym
dostarczono oferte.

V.6. Ustalenie audytu

(str. 42) 6. Brak wskazania w dokumentacji postepowania miejsca poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych w ofertach wykonawcow, uniemozliwia dokonanie
oceny zgodnosci wykonanych czynnosci z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Tres¢
zawiadomienia przestanego wykonawcom zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp ograniczata sie do
informacji o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych (pismo z dnia 30.11.2010r. o
sygn. OGO/OGI-271-017/2010).

Stanowisko NIK

Wbrew twierdzeniom Audytora Zamawiajacy wyraznie dokonal poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych w ofertach wykonawcéw odnoszac zmiany
do konkretnych kwot (warto$ci oferty), ktore wystepowaty pojedynczo w danej ofercie.

V.7. Ustalenie audytu

(str. 42) 7. W aneksie do umowy zawartym w dniu 21.02.2011r. blednie wskazano date
zawarcia umowy, wskazujqc 20.10.2008r., zamiast 21.12.2010r.

Stanowisko NIK

Nierzetelne ustalenie Audytora. Nie jest to pomylka, aneks dotyczyt umowy z dnia
20 pazdziernika 2008 r.

V.8. Ustalenie audytu

(str. 42) 8. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadium PTK Centertel
Sp. z o.0., co nie pozwala na dokonania oceny zgodnosci postepowania zamawiajqcego
zart. 46 ust. 1 Pzp. Z pisma Dyrektora Departamentu Gospodarczego NIK do Dyrektora
Departamentu Rachunkowosci NIK wynika, Ze zachowano termin okreslony w art. 46 ust.
1 Pzp w zakresie wystqpienia o zwrot wadium.

Stanowisko NIK

Brak jest przepiséw prawnych, zaréwno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewngtrznych, méwiacych o konieczno$ci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodnoSci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescig art. 46 ust. 1 1 la Pzp, mogla zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowos$ci, ktory byt uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiow. Nalezy zaznaczy¢, ze wadium zostalo
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faktycznie zwrocone. Zwrotu wadium dokonat Departament Rachunkowosci,
na podstawie pisemnego zlecenia Departamentu Gospodarczego.

V.9. Ustalenie audytu

(str. 43) 9. W dokumentacji postepowania brak dowodu na wniesienie przed zawarciem
umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny ofertowej,
przez PTC Sp. z o.0.

Stanowisko NIK

Wewngtrzne akty prawne ani ustawodawstwo unijne nie wymaga, aby
w dokumentacji postgpowania przechowywany byl dowdd wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonywania umowy. Czynno$¢ wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy jest czynnos$cia dokonywana po zakonczeniu postgpowania
w rozumieniu art. 2 pkt 7a Pzp, zatem takze z tego wzgledu w dokumentacji
postgpowania nie bylo koniecznosci umieszczania dowodu na wyzej wskazang
okoliczno$¢. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bylo wnoszone
do Departamentu Rachunkowosci 1 w tym Departamencie jest ono przechowywane.

V.10. Ustalenie audytu

(str. 43) 10. Uchybienie w zakresie dokumentowania czynnosci w  protokole
postepowania, a to brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, powodujq
formalnq niezgodnosci z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika
2008r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia (Dz. U. Nr 188, poz.
1154).

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN,
stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiajacy
mieli prawo okresli¢, czy skorzystali z druku ZP-20, czy tez zastosowano kryteria opisane
wzorami. Druk przewiduje mozliwo$¢ skreslenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,
co uczyniono poprzez skreslenie informacji o wypekieniu druku ZP-20. Z tresci ww.
rozporzadzenia nie wynikala zatem konieczno$¢ wypekliania druku ZP-20 ,Karta
indywidualnej oceny ofert” w postgpowaniach o zamdwienia publiczne, w ktorych
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyja¢ sposob interpretacji
przez Audytora przepisOw w/w rozporzadzenia Zamawiajacy powinien kazdorazowo
zatacza¢ do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje
zamawiajacych na skrajny biurokratyzm.
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VI. (str. 43) (7.) Dostawa kompletnego systemu wideokonferencyjnego wraz
z wymaganymi licencjami bezterminowymi na oprogramowanie (OGO/OGI-
271-010/2010)

VI.1. Ustalenie audytu

(a) Legalnosc

Wystapit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnosc) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 43) 1. Zawartos¢ ogloszenia o zamowieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogloszenia
nie zawiera petnego wykazu dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaswiadczen witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego zakladu ubezpieczen spotecznych lub
KRUS o niezaleganiu z optacaniem podatkow, optat oraz skiadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiajqcy nie wskazal
dokumentow Zgdanych od podmiotow zagranicznych. Tres¢ ogloszenia jest sprzeczna z
tresciq SIWZ w powyzszym zakresie, poniewaz w SIWZ zamieszczono petny wykaz
wymaganych dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowania.

Brak w ogloszeniu informacji o dokumentach zqdanych na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych, powoduje
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp®’ oraz art. 41 pkt 7 Pzp.”® Z kolei zamieszczenie w
ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ roznych informacji, w tym w zakresie dotyczqcym
podmiotow zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad okreslonych w Pzp,

tj. zasady uczciwej konkurencji irownego traktowania wykonawcow. Podkreslita to
Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08
z 15.02.2008r.

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamdwieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
W nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamdwien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw zagranicznych. Przyjeta interpretacja
w/w przepisow stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby

47 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10.
4 Jak wyzej. Naruszenie Pzp nr 8.
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Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata co najmniej osiem
uchwat® i wyrokéw™, w ktorych wyraznie stwierdzila, ze zamawiajacy nie maja
obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamowieniach dokumentow wskazanych
przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta przez Audytora ocena naruszenia przez
NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta na stanowisku Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane w tym zakresie
przez Prezesa UZP byly nastepnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajowa Izbg
Odwolawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen do wynikow kontroli. Nalezy
zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiazaca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem
powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP jest
niedopuszczalne. W swych uchwatlach Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo przyjeta,
ze systemowa wykladnia przepisow Prawa zamdwien publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,
ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowiazku zadania
od wykonawcow w treSci ogloszenia o zamowieniu informacji o zadanych
oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu’'. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnoci — jesli
zamawiajacy wymogi dotyczace o§wiadczen lub dokumentéw okresli wytacznie w SIWZ.
W przypadku przetargu ograniczonego i1 innych trybéw wieloetapowych informacja
odnosnie zadanych oswiadczen lub dokumentow jest niezbgdna w tresci ogloszenia
o zamdwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy
ponadto zwroci¢ uwage, ze w postegpowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, istnieje  nieutrudniona mozliwo$S¢ pozyskania  przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznychsz, wszystkich informacji
o szczegéolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach i dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udziat w postepowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapozna¢ si¢ z trescia
SIWZ, ktora udostepnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamodwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

49 Uchwaly KIO: z dnia 23 grudnia 2010 1., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 t., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrzesnia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

50 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11.

51 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10.

52 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 1., sygn. KIO/KU 53/11.
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Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$§wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ i w ogloszeniach
warunkoéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

VI1.2. Ustalenie audytu

(str. 44) 2. Tres¢ ogloszenia oraz SIWZ jest niezgodna z §1 ust. 1 pkt 10 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jjakich moze Zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817605). Zamawiajqcy zazqdal optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego ubezpieczenie OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszq niz
500000 zi, z zastrzezeniem, iz , polisa musi opiewac¢ na okres, co najmniej od dnia
upbywy terminu sktadania ofert w niniejszym postepowania do dnia 31.03.2011. Polisa
musi zosta¢ wystawiona nie wczesniej niz 3 miesiqce przed terminem uphywu sktadania
ofert.”

Zqdanie takie jest niedopuszczalne w zakresie poczqtkowego terminu wystawienia
(zawarcia) polisy OC oraz terminu jej waznosci w odniesieniu do terminu sktadania ofert:
wykracza poza tres¢ przepisu §1 ust.1 pkt. 10 cytowanego rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow. Wykonawcy w toku prowadzonego postepowania nie zwracali sie do
zamawiajqcego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp o wyjasnienie powyzszego zqdania, jak rowniez
nie zaskarzyli takiego zapisu w odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej.

Stanowisko NIK

Zadanie Zamawiajacego nie miato wptywu na przebieg postepowania. Co wigcej,
zaden z Wykonawcow nie ztozyt odwotania na wskazane przez Audytora postanowienia
SIWZ. Ponadto zaden z Wykonawcow nie zostal wykluczony z postgpowania,
z powotlaniem si¢ na wspomniane zadanie. Motywacja takiego dziatania ze strony
Zamawiajacego byta ch¢¢ zabezpieczenia intereséw Izby.

VI.3. Ustalenie audytu

(str. 44) 3. Brak Zgqdania w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ dokumentu na
potwierdzenie spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazu zrealizowanych
dostaw, powoduje niezgodnos¢ z art. 26 ust. 1 Pzp i § 1 ust. I pkt. 3 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
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Zamawiajqcy w rozdziale 6 pkt 6.17 SIWZ oraz w sekcji 111.2.3 ogloszenia o zamowieniu
zazqdat, aby wykonawca wykazal sie realizacjq przynajmniej jednej dostawy w okresie
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert. Nie wymagal zalqczenia do oferty
wykazu wykonanych dostaw. Wykonawca zalqczyl do oferty list referencyjny z dnia
14.09.2010r. wystawiony przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Minix” S.A. z siedzibq
w Gorlicach, ktorego tres¢ potwierdza spetnienie warunku okreslonego w rozdziale 5 pkt.
1.3 SIWZ oraz sekcji 111.2.3 ogloszenia o zamowieniu.

Zamawiajqcy naruszyl art. 26 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie Zqdania od wykonawcy
wykazu zrealizowanych dostaw na potwierdzenie spetlnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy faktycznie nie zazadal wykazu zrealizowanych dostaw. Bylo to
spowodowane przeoczeniem przy sporzadzaniu SIWZ. Uchybienie to nie miato zadnego
wplywu na przebieg i wynik postgpowania.

VI1.4. Ustalenie audytu

(str. 44) 4. Zmiany w umowie z dnia 12.10.2010r. wprowadzone aneksem z dnia
28.10.2010r. powodujq niezgodnos¢ z przepisem art. 144 wust. 1 Pzp, poniewaz
Zamawiajqcy nie przewidziat ich w SIWZ lub ogloszeniu o zamowieniu. Zmiany dotyczyly
zastgpienia elementow systemu wideokonferencyjnego wskazanych w wierszu 7 i 8
formularza oferty (strona 19 oferty) innymi, tj. zamiast projektora Panasonic PT-
DWIO0000E, projektor Panasonic PT-DZIII0XE oraz obiektywu do projektora ET-
D75LE3, obiektywem ET-D75LE30. Przepis art. 144 ust. 1 Pzp zakazuje zmian istotnych
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy.

Stanowisko NIK

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z oceng Audytora. Zakaz dokonywania zmian w umowach
dotyczy bowiem jedynie zakazu dokonywania zmian istotnych. Zamawiajacy nie musiat
w SIWZ lub w ogloszeniu o zamoéwieniu przewidywaé¢ mozliwosci dokonywania zmian
nieistotnych. Analiza jgzykowa wyzej przywotanego przepisu wskazuje, ze zakaz dotyczy
zmian ,,w stosunku do tresci oferty, ktora byta podstawa wyboru oferty najkorzystniejszej,
nie do jej catosci. Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty, opierajac si¢ na kryteriach oceny
ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Logicznym
wnioskiem jest wigc uznanie, ze w petni dopuszczalna jest zmiana postanowien umowy,
ktore nie byly podstawa wyboru oferty, czyli zamawiajacy nie oceniat ich za pomoca
kryteriow oceny ofert””. Inaczej rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, Zze ograniczenie
zawarte w tresci art. 144 ust. 1 Pzp ksztaltuje bezwzgledny zakaz dokonywania
modyfikacji prowadzacych do niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia zawartym

5 Prawo zaméwien publicznych — komentarz dla praktykéw” — Arkadiusz Szyszkowski, Aneta Trzesniewska —
Markowicz — wydawnictwo ODDK Gdansk 2010.
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w SIWZ. Zatem zmiany, ktére nie zostaly zdefiniowane jako istotne, bez wzgledu
na to jakich elementow dotyczyly mogly by¢ wprowadzane do tresci zawartej umowy bez
ograniczen. Za najwazniejszy czynnik warunkujacy dopuszczalno$¢ modyfikacji umowy
nalezy uzna¢ ewentualny wptyw na konkurencyjnos$¢ postgpowania, dopuszczalne byty
zatem zmiany nieistotne rozumiane w ten sposob, ze wiedza o ich wprowadzeniu do
umowy na etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia nie wplywataby na krag
podmiotdéw ubiegajacych si¢ o to zamowienie czy tez wynik postgpowania.

W ocenie NIK dokonana zmiana modelu projektora oraz monitora, bgdacych
jedynie cze$ciami sktadowymi systemu wideokonferencyjnego, byla zmiang nieistotng.
Nowy model monitora oraz nowy model projektora byl  zgodny
z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajacego w SIWZ oraz miat lepsze
parametry techniczne, niz modele zaoferowane przez wykonawc¢ w umowie z dnia
12 pazdziernika 2010 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena
dokonana przez Audytora w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 144
ust. 1. Pzp. Audytor nie wskazal, w oparciu o jakie przestanki przyjat, iz dokonana
zmiana umowy miala charakter istotny. Zatem ustalenie Audytora w tym zakresie nie
zostaly poparte jakakolwiek argumentacja, ani zadnym dowodem.

Na marginesie nalezy doda¢, ze zmiany w umowie zostaly spowodowane
wycofaniem z produkcji modelu projektora Panasonic PT-DW10000E. Ze wzgledow
oczywistych Wykonawca nie moéglt zainstalowaé projektora, ktory nie istnieje juz na
rynku. Zamiast powyzszego projektora wykonawca zainstalowat projektor Panasonic PT-
DZI1110XE wraz z obiektywem do tego projektora ET-D75LE30.

(str. 44/45) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 5.

Ustalenie audytu

(b)  Gospodarnos¢, celowosé i rzetelnosc

Nie wystqpil brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

VI.6. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 45) 6. Nieprzekazanie niezwlocznie ogloszenia o udzieleniu zamowienia powoduje
naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp oraz art. 35 ust. 4 Dyrektywy 2004/18/WE.”? Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania

> Dyrektywa 2004/18/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z 31.03 2004 . w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.Urz.UE Nr L 134/1 z 30.04.2004t. z pézn. zm.).
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zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z
dnia 30.04.2004rv. z pozn. zm.). Zamawiajqcy zawart umowe w dniu 12.10.2010r.,
natomiast ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato przekazane do publikacji
Urz.OPWE w dniu 8.02.2010r., opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2010/S 190-289800 w
dniu 9.02.2010r.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 dyrektywy instytucje zamawiajqce, ktore udzielity zamowienia lub
zawarty umowe ramowq przesylajq ogloszenie o wynikach procedury udzielania
zamowien nie pozniej niz 48 dni po udzieleniu takiego zamowienia lub zawarciu umowy
ramowey.

Stanowisko NIK

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostato przekazane do Urzedu Urz.OPWE
w dniu 8 lutego 2011 r., a opublikowane w dniu 9 lutego 2011 r., a nie jak to zostato
napisane powyzej ,,08.02.2010” 1 odpowiednio ,,09.02.2010 r.”. Ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia rzeczywiscie zostato przestane z opdznieniem.

V1.7. Ustalenie audytu

(str. 45) 7. Brak wskazania w sekcji VI4 ogloszenia o zamowieniu organu
odpowiedzialnego za procedury odwotawcze oraz nazwy organu odwotawczego (tj. KIO)
powoduje formalnq niezgodnos¢ z wzorem ogloszenia o zamowienia stanowiqcym
zatqcznik do rozporzqdzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiajqce standardowe formularze
do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).

Stanowisko NIK

Rzeczywiscie nie byla wypelniona sekcja o procedurach odwotawczych.

VI.8. Ustalenie audytu

(str. 45) 8. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrocenie wykonawcy Tritech
System Technology Sp. z o.0. wadium niezwlocznie po zawarciu umowy, co powoduje, iz
nie mozemy dokonac oceny zgodnosci postepowania zamawiajqcego z przepisem art. 46
ust. la Pzp.

Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajqcy zwraca
wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stanowisko NIK

Brak jest przepiséw prawnych, zaréwno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewngtrznych, méwiacych o konieczno$ci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodnoSci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
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przeprowadzajaca postgpowanie, z trescia art. 46 ust. 1 1 1a Pzp, mogta zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowosci, ktory byl uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiow. Nalezy zaznaczy¢, ze wadium zostalo
faktycznie zwrocone. Zwrotu wadium dokonat Departament Rachunkowosci,
na podstawie pisemnego zlecenia Departamentu Gospodarczego.

V1.9. Ustalenie audytu

(str. 45) 9. Przyjetych zasad zabezpieczenia ofert nie potwierdza stosowana praktyka: na
opakowaniu (kopercie) oferty Tritech System Technology Sp. z o.0. nie odnotowano daty
i godziny jej zloZenia.

Stanowisko NIK

Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiazujacymi w NIK, data wplywu
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wptywa do
Izby przez Kancelari¢ Ogodlna — tj. np poczta. Kancelaria ostemplowuje wowczas koperte,
wpisujac dat¢ i godzing jej wpltywu.

W zamoéwieniach publicznych dotyczacych zamoéwien teleinformatycznych,
w sytuacji kiedy oferta byla przynoszona osobiscie przez Wykonawce 1 dostarczana
do Wydziatu Teleinformatyki, stosowana praktyka byto przyjmowanie ofert
z obustronnym (sktadajacy ofert¢ i osoba przyjmujaca oferte), pisemnym potwierdzeniem
daty 1 godziny dostarczenia / przyjecia opakowania z oferta. Potwierdzenie to bylo
wystawiane na odrgbnym poswiadczeniu, ktorego oryginal otrzymat skladajacy oferte,
a kopia byla przypinana do opakowania zawierajacego ofertg. Zaré6wno opakowanie
zawierajace ofert¢ jak 1 kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona byla cyfra
oznaczajaca kolejnos¢ wptynigcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej 1 nastgpnie otwarto podczas publicznego
otwarcia ofert. W postgpowaniach o zamdwienia publiczne z zakresu teleinformatyk
wszystkie otwarcia ofert sa publiczne, tak wigc w kazdym postgpowaniu, takze i w tym
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikowaé nienaruszony stan
opakowania z oferta. Potwierdzenie przyjecia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej
godzinie byto zszyte zszywaczem z oktadka oferty co caly czas umozliwia weryfikacjg
daty 1 godziny zlozenia oferty bez koniecznosci przechowywania opakowania w ktorym
dostarczono oferte.

VI.10. Ustalenie audytu

(str. 45) 10. Niewykonanie czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej
w ofercie wybranego wykonawcy, stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Z kolei brak
zawiadomienia wykonawcy o poprawieniu omytki, powoduje niezgodnos¢ z art. 87 ust. 2
Pzp. Zamawiajqcy w umowie wskazat wlasciwq kwote brutto z zaokrqgleniem do dwoch
miejsc po przecinku, nie dokonat jednakze poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w
ofercie wybranego wykonawcy, do czego byt zobowiqzany na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
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2 Pzp. W konsekwencji nie zawiadomit wykonawcy o poprawieniu omytki, co powoduje
niezgodnos¢ z art. 87 ust. 2 Pzp.

Stanowisko NIK

Wykonawca popelil oczywista pomytke pisarska podajac taczna kwote
wynagrodzenia brutto 2 361 129,00 zamiast 2 361 129,44. W zapisie stownym kwoty
brutto nie bylo juz tej pomylki. Zamawiajacy nie poprawil tej oczywistej pomyiki
pisarskiej. Omylka dotyczyta kwoty 44 grosze — po przecinku. Mamy zatem do czynienia
ze znikoma istotnos$cia btedu. Brak poprawienia tej omytki nie wptynat w zaden sposob
na wyniki postgpowania.

VIL. (str. 46) (8.) Swiadczenie dla Najwyiszej Izby Kontroli ustug telefonii
komorkowej i ushug przesylu danych przez okres 48 miesigcy wraz z dostawa
sprzetu do ich Sswiadcezenia (OGO/OGI-271-003/2010)

VII.1. Ustalenie audytu
(a)  Legalnos¢

Wystaqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnos¢) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 46) 1. Zawartos¢ ogloszenia o zamowieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogloszenia
nie zawiera petnego wykazu dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaswiadczen wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego zaktadu ubezpieczen spotecznych lub
KRUS o niezaleganiu z oplacaniem podatkow, oplat oraz sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoleczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — § oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiajqcy nie
wskazal dokumentow zZqdanych od podmiotow zagranicznych. Tres¢ ogloszenia jest
sprzeczna z tresciq SIWZ w powyzszym zakresie, poniewaz w SIWZ zamieszczono petny
wykaz wymaganych dokumentow na potwierdzenie speinienia warunkow udziatu w
postepowaniu.

Brak w ogloszeniu informacji o dokumentach zqdanych na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych, powoduje
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp55 oraz art. 41 pkt 7 PZp.56 Z kolei zamieszczenie w
ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ roznych informacji, w tym w zakresie dotyczqcym
podmiotow zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad okreslonych w
Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Podkreslila
to Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP
83/08 z 15.02.2008r:

% Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10
% Jak wyzej. Naruszenie Pzp nr 8.

61



Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamdwieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
W nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamowien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musialy znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o wszystkich o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu
w postgpowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotow zagranicznych. Przyjeta
interpretacja w/w przepisow stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata co
najmniej osiem uchwal’’ i wyrokéw’®, w ktorych wyraznie stwierdzila, ze zamawiajacy
nie maja obowigzku zamieszczania w ogloszeniach o zamowieniach dokumentoéw
wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyC, ze przyjeta przez Audytora ocena
naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 1 art. 41 pkt 7 Pzp zostala oparta na stanowisku
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane w tym
zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajowa
Izb¢ Odwolawcza w ramach rozpatrywania zastrzezeh do wynikow kontroli. Nalezy
zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiazaca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem
powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP jest
niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo przyjeta,
ze systemowa wykladnia przepisow Prawa zamowien publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,
ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowigzku zadania
od wykonawcow w treS§ci ogloszenia o zamowieniu informacji o zadanych
oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnosci — jesli
zamawiajacy wymogi dotyczace o§wiadczen lub dokumentéw okresli wytacznie w SIWZ.
W przypadku przetargu ograniczonego 1 innych tryboéw wieloetapowych informacja
odnosnie zadanych oswiadczen lub dokumentow jest niezbgdna w tresci ogloszenia
o zamdwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy
ponadto zwroci¢ uwage, Zze w postegpowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, istnieje  nieutrudniona mozliwoS¢ pozyskania  przez

57 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 t., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrzesnia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

58 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 t., sygn. KIO 1010/11.

5 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.
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nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych®, wszystkich informacji
o szczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkoéw udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach 1 dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udzial w postgpowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé si¢ z trescia
SIWZ, ktora udostepnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach 1 dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie koniecznos¢ jednolitosci w SIWZ 1 w ogloszeniach
warunkoéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie rdznice
w tych dokumentach w pozostatym zakresie.

VII.2. Ustalenie audytu

(str. 46) 2. Tres¢ ogloszenia jest niezgodna z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), poniewaz Zamawiajqcy zazqdat aktualnego zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru
lub zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, przywotujqc tres¢ przepisu § 1 ust. 1
pkt 2 nieobowiqzujqcego rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r:
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Stanowisko NIK

Tak sformutowane zadanie lezato w interesie Zamawiajacego i nie miato wplywu
na przebieg postgpowania. Tres¢ § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, ktore
weszto w zycie w dniu 31 grudnia 2009 r. budzita watpliwosci interpretacyjne
Zamawiajacego zwigzane z nierdwnym traktowaniem Wykonawcow. Wspoélnicy spotek
cywilnych oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zostali zwolnieni
bowiem z obowiazku przedktadania w toku postgpowania zaswiadczen z ewidencji

60 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
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dziatalnos$ci gospodarczej (do tej daty Zamawiajacy mogt zada¢ tego typu zaswiadczen),
za$ wszelkie inne podmioty nadal mialy obowiazek sktadania odpisow z wilasciwych
rejestrow. Rozwiazanie takie budzito istotne watpliwosci w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry nakazuje zamawiajacemu rowne traktowanie wykonawcow bez wzgledu
na formeg prowadzenia dziatalnosci. Rozstrzygnieciem tych watpliwosci bylo
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej z drugiej polowy 2010 roku, ktore
jednoznacznie wskazywato na brak mozliwosci Zadania przez zamawiajacego
zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym
Zamawiajacy zaniechatl zadania takich zaswiadczen.

VIL.3. Ustalenie audytu

(str. 47) 3. Zamawiajqcy w ogloszeniu o zmianie ogloszenia nie zamiescil informacji o
dokonanej w tresci SIWZ istotnej zmianie warunku udziatu w postepowaniu poprzez
usuniecie Zqdania oswiadczenia, Ze osoby uczestniczqce w wykonaniu zamowienia
posiadajq wymagane uprawnienia. Powoduje to niezgodnos¢ z art. 38 ust. 4a Pzp.
Dokonana zmiana tresci SIWZ prowadzita do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu,
zatem zamawiajqcy mial obowiqzek przekaza¢ Urz. OPWE informacje celem
opublikowania w Dz. Urz. UE.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy zwraca uwageg, ze zgodnie z art. 41 Pzp Zamawiajacy nie ma
obowiazku zamieszczania w ogloszeniu wymienionego wyzej o§wiadczenia. Tymczasem
zgodnie z art. 38 ust 4a Pzp w tresSci ogloszenia zamieszcza si¢ zmiany SIWZ, ktore
musza by¢ zamieszczone w tresci ogloszenia.

VII1.4. Ustalenie audytu

(str. 47) 4. Wysokos¢ wadium przekraczato 3% wartosci zamowienia, co powoduje
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 4 Pzp. Zamawiajqcy zqdal wniesienia wadium w kwocie
120.000 zt, ktora stanowita 3,28% wartosci zamowienia.

Stanowisko NIK

Uchybienie, nie majace zadnego wpltywu na przebieg postgpowania, z uwagi
na niewielka roznice (0,28%) pomiedzy dopuszczalna wartos$cia, a zadana. Szacunkowa
warto$¢ postgpowania to 3 654 563,61 zt netto, wadium powinno wynies¢ 109 636,90 zt.

VILS. Ustalenie audytu

(str. 47) 5. Zamawiajqcy w wyniku dokonanych zmian tresci SIWZ przesungl terminu
sktadania ofert z dnia 13.07.2010r. na dzien 20.07.2010r. z naruszeniem art. 12a ust.
1 pkt, 1 Pzp, poniewaz nie zachowano, co najmniej 22-dniowego terminu na sktadanie
ofert, od dnia przekazania zmiany ogloszenia.
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Stanowisko NIK

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z oceng Audytora. Zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp
konieczno$¢ przedtuzenia terminu na skladanie ofert odnosi si¢ jedynie do zmian
istotnych, w szczegolnosci dotyczacych okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu w postgpowaniu lub sposobu
oceny ich spelniania. Nalezy podkresli¢, ze zmiany dokonane przez Zamawiajacego nie
miaty charakteru zmian istotnych w rozumieniu art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp. Znamienne jest,
ze Audytor nie dokonal analizy czy wspomniane zmiany miaty charakter istotny, czy
nieistotny. Zmiany nie miaty wptywu na przebieg postgpowania.

NIK zwraca uwage na btad Audytora w przytaczanym przepisie Pzp — Audytorowi
chodzi zapewne o art. 12a ust. 2 pkt 1, a nie o art. 12a ust. 1 pkt, 1 Pzp.

VIL.6. Ustalenie audytu

(b) Gospodarnos$é, celowosé i rzetelnosé

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych w
nizej wskazanym zakresie.

(str. 47) 6. Zamawiajqcy wszczynajqc postegpowanie dokonal opisu przedmiotu
zamowienia z naruszeniem art. 29 Pzp. KIO wyrokiem z dnia 30.06.2010r. (o sygn. akt:
KIO 1189/10) uwzglednita odwolanie wniesione przez PTK Centertel Sp. z o.0., w
zakresie okreslenia minimalnych parametrow technicznych telefonow komorkowych.
Zamawiajqcy wykonat wyrok KIO poprzez dokonanie zmian opisu przedmiotu
zamowienia doprowadzajqc do zgodnosci z art. 29 Pzp.

Stanowisko NIK

Pomimo zastosowania si¢ przez Zamawiajacego do wyroku KIO pojawiaja si¢
w tym zakresie negatywne oceny ze strony Audytora. Co wigcej Audytor dokonal biedne;j
kwalifikacji zdarzenia o charakterze prawnym (stwierdzenie przez KIO naruszenia
art. 29 Pzp) do kategorii gospodarnos$ci, celowosci i rzetelnosci. Trudno zgodzi€ si¢ z taka
ocena, w sytuacji kiedy ostateczny ksztatt SIWZ zostal skontrolowany przez KIO
w postgpowaniu odwolawczym. Jak skonstatowano w ustaleniu ,,Zamawiajacy wykonal
wyrok KIO poprzez dokonanie zmian opisu przedmiotu zamowienia doprowadzajac
do zgodnos$ci z art. 29” W zwiazku z tym ostateczna tre§¢ SIWZ byla zgodna
z art. 29 Pzp.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniach o zamoéwienia publiczne,
po nowelizacji ustawy - Prawo zamowien publicznych znoszacej mozliwos¢ sktadania
protestow do Zamawiajacego, odwolania staty si¢ elementem polemiki migdzy
zamawiajacymi 1 wykonawcami z braku $srodkdéw posrednich w postaci ,,protestu”.
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VIL.7. Ustalenie audytu

(str. 47) 7. Zamawiajqcy naruszyl art. 46 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie niezwltocznego
zwrotu wadium dla firmy PTK Centertel. Wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
PTC dokonano w dniu 3.08.2010r., natomiast pismo o zwrot wadium datowane jest na
21.10.2010r. Przewodniczqcy Komisji Przetargowej pismem z dnia 21.10.2010r. (o sygn.
OGO/OGI-271-003/2010) zwrocit sie do Dyrektora Departamentu Rachunkowosci NIK
o zwrot wadiow wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty.

Stanowisko NIK

To prawda, zwrot nastapit po uptywie 2,5 miesiaca.

(str. 47) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu

nr .

VIL9. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 47) 9. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogloszenia o zamowieniu organu
odpowiedzialnego za procedury odwolawcze oraz nazwy organu odwotawczego (tj. KIO),
co powoduje formalnq niezgodnos¢ z wzorem ogloszenia o zamowienia stanowiqcym
zatqcznik do rozporzqdzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiajqce standardowe formularze
do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).

Stanowisko NIK
To prawda, uchybienie Zamawiajacego.
VII.10. Ustalenie audytu

(str. 48) 10. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadiow wykonawcom:
PTK Centertel oraz PTC po uniewaznieniu postepowania, co nie pozwala na dokonanie
oceny zgodnosci postepowania zamawiajqcego z art. 46 ust. 1i la Pzp.

Stanowisko NIK

Brak jest przepisow prawnych, zardéwno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewnetrznych, mowiacych o koniecznosci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodno$ci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescig art. 46 ust. 1 1 la Pzp, mogla zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowosci, ktory byt uprawniony do wykonywania operacji
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ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiéw. Nalezy zaznaczy¢, ze wadia zostaly
faktycznie zwrdécone. Zwrotu wadiow dokonal Departament Rachunkowosci, na
podstawie pisemnych zlecen Departamentu Gospodarczego.

VII.11. Ustalenie audytu

(str. 48) 11. Brak wskazania w dokumentacji postepowania miejsca poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie PTC, uniemozliwia dokonanie oceny zgodnosci
wykonanych czynnosci z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Tres¢ zawiadomienia
przestanego wykonawcy zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp ograniczata sie do informacji
o poprawieniu oczywistej omyltki rachunkowej (pismo z dnia 28.07.2010r. o sygn.
OGO/OGI-271-003/2010).

Stanowisko NIK

Audytor popehil blad w ustaleniach faktycznych. W punkcie 3 wskazanego w
ustaleniu pisma dokladnie opisano na czym polegata pomytka oraz co zostalo
poprawione. Nieprawda jest jakoby ,,Tres¢ zawiadomienia przestanego wykonawcy
zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp ograniczata si¢ do informacji o poprawieniu oczywiste]
omylki rachunkowej”.

VII.12. Ustalenie audytu

(str. 48) 12. Zamawiajqcy w trzecim dniu od dnia otrzymania odwotania poinformowat
wykonawce PTC pismem z dnia 16.08.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-003/2010)
o mozliwosci przystgpienia do postepowania odwotawczego, zalqczajqc kopie odwotania
wniesionego przez PTK Centertel. Wykonal nakazanq czynnos¢ z naruszeniem terminu
okreslonego wart. 185 ust. 1 Pzp, ktory nakazuje poinformowanie wykonawcow o
wniesieniu odwotania niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie dwoch dni od dnia
jego otrzymania. Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajqcego w dniu
19.08.2010r. zglosita przystgpienie PTC, zachowujqc 3 dniowy termin, zgodnie z art. 185
ust. 2 Pzp, od dnia otrzymania odwolania.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej interpretacji przepisow Prawa zamowien
publicznych. Odwotanie PTK Centertel Sp. z o0.0. wplynglo do Zamawiajacego
13 sierpnia 2010 r. o godz. 13:40, dniem tygodnia byt piatek. Zamawiajacy nie miat
mozliwosci w ciagu kolejnych 2 godzin i 20 minut pracy, skutecznego przeprowadzenia
wszystkich czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem 1 wysytka powiadomienia
o wptynigciu odwotania, 1 mozliwosci przystapienia do postgpowania odwotawczego,
zrobit to w poniedziatek, tj. 16 sierpnia 2010 r. Zgodnie z art. 115 Kodeksu Cywilnego
Zamawiajacy dochowat termindw przewidzianych na wykonanie wymaganych czynnosci.
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VII.13. Ustalenie audytu

(str. 48) 13. Dokumentacja postepowania nie potwierdza stosowania zasad postepowania
Zamawiajqcego wskazanych w pismie z dnia 30.09.2011rv. (o sygn. OGO/OGP-081-
001/2011/AMas), w zakresie dokumentowania na opakowaniu ofert daty i godziny ich
ztozenia. W dokumentacji brak opakowania (kopert) ofert PTC Sp. z o.0. Oferta PTK
Centertel Sp. z o.0. zawiera opakowanie (koperta), na ktorym nie odnotowano daty
i godziny zloZenia.

Stanowisko NIK

Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiazujacymi w NIK, data wplywu
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wplywa
do Izby przez Kancelari¢ Ogolna — tj. np poczta. Kancelaria ostemplowuje wowczas
koperte, wpisujac dat¢ 1 godzing jej wplywu.

W sytuacji, gdy oferta jest przyniesiona bezposrednio przez Wykonawce
do siedziby Zamawiajacego, wowczas, sekretariat wystawia potwierdzenie wptywu oferty
zawierajace date, godzing, podpis osoby skladajacej oferte, podpis osoby przyjmujace;j
ofertg. Kopia potwierdzenia jest przypinana do opakowania zawierajacego oferte,
a po otwarciu ofert jest przypinana do oktadki oferty. Kopie potwierdzen
sa przechowywane w teczkach postgpowania. Koperty w wigkszos$ci wypadkéw nie sa
przechowywane w ogoéle, gdyz nie zawieraja zadnych istotnych dla przebiegu
postepowania informacji.

VII.14. Ustalenie audytu

(str. 48) 14. Zawiadomienia o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
3.08.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-002/2010) nie zawieraly terminu, po uptywie ktorego
umowa zostanie zawarta. Powoduje to niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Stanowisko NIK

Uchybienie nie majace zadnego wplywu na przebieg postgpowania. Ustalenie
prawdziwe — pismo nie zawieraly terminu, po uptywie ktdrego umowa zostanie zawarta.

Pomytka audytora w sygnaturze pisma, prawidlowy numer pisma: OGO/OGI-271-
003/2010.

VII.15. Ustalenie audytu

(str. 48) 15. Uchybienia w zakresie dokumentowania czynnosci w  protokole
postepowania (w pkt 2 blednie podano date ustalenia wartosci zamowienia {j.
12.05.2009r., zamiast 12.05.2010r. oraz w zalqczniku do protokotu ZP-22 ,, Informacje o
wniesionych protestach i odwolaniach”, nie udokumentowano wniesienia w dniu
13.08.2010r. drugiego odwotania przez PTK Centertel) powodujq niezgodnos¢ z
rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008r. w sprawie
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protokotu postepowania o udzielenie zamowienia (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).
Stanowisko NIK

W zakresie daty omytka pisarska. Uchybienie nie miato Zadnego wplywu
na przebieg postgpowania. W zakresie ustalenia dotyczacego braku wskazania w druku
ZP-22 informacji o drugim odwotaniu PTK Centertel rzeczywiscie nie wpisano tego
odwotania.

VIII. (str. 48) (9.) Dostawa systemu zarzgdzania dokumentami i sprawami w NIK
(ZDiS), wraz z niezb¢dnymi licencjami, jego instalacja, konfiguracja,
uruchomienie, integracja, migracja danych, dostosowanie do wymagan
Zamawiajacego oraz szkolenia i serwis (OGO/OGI-271-012/2010)

Ustalenie audytu
(a)  Legalnosé

Postepowanie zostato przygotowane zgodnie ze stanem wymaganym.
VIII.1. Ustalenie audytu

(b)  Gospodarnosé, celowosc i rzetelnos¢

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych w
nizej wskazanym zakresie.

(str. 49) 1. Zamawiajqcy naruszyt art. 46 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie niezwtocznego
zwrotu wadium. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 1.03.2011r., natomiast
Dyrektor Departamentu Gospodarczego zwrocit sie do Dyrektora Departamentu
Rachunkowosci NIK o zwrot wadiow wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty pismem z dnia

15.03.2011r. (o sygn. OGO/OGI-271-012/2010).
Stanowisko NIK

Zamawiajacy nie godzi si¢ z oceng naruszenia art. 46 ust. 1 Pzp oraz ocena zwrotu
wadium ze zwloka. Wadium zwrécono w terminie 16 dni. Okreslony w art. 46 ust. 1
ustawy termin ,niezwlocznie” nie precyzuje terminu, w ktorym Zamawiajacy ma
dokona¢ danej czynno$ci. Niezwlocznie, oznacza najszybciej jak to jest mozliwe, bez
zbednej zwloki. W sytuacji, gdy Zamawiajacy jednoczes$nie prowadzi wiele spraw, w tym
spraw pilnych, terminowych, gdzie nie ma mozliwo$ci przesunigcia realizacji terminu
nawet o jeden dzien, sprawa zwrotu wadium zostala ustawiona w kolejce, wedtug
priorytetu realizacji. Nietrafny jest zarzut braku niezwloczno$ci zwrocenia wadium, skoro
Audytor nie wskazal, 1z Zamawiajacy dzialal ze zwloka, tzn. nie zwrocit wadium w
pierwszym z mozliwych terminow.

Pismo z informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty jest datowane na 1 marca
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2011 r., informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana wykonawcom
w dniu 2 marca 2011 r., komisja przetargowa parafowata pismo do Departamentu
Rachunkowos$ci z prosba o zwrot wadidw w dniu 14 marca 2011 r., pismo zostalo
podpisane 1 trafito do Departamentu Rachunkowosci 15 marca 2011 r.

(str. 49) W dokumencie: ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu

nr 2.

VIIL.3. Ustalenie audytu

(c)  Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 49) 3. Zamawiajqcy na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp w wyniku zmian tresci SIWZ,
pismem zdnia 17.11.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-012/2010), przesungl termin
sktadania ofert na dzien 7.12.2010r. Wlasciwq podstawq prawnq dokonanej czynnosci jest
art. 38 ust. 6 Pzp.

Stanowisko NIK

Pomytka nie majaca zadnego wptywu na przebieg postgpowania. Wykonawcy
otrzymali wymagana przez przepis art. 38 ust. 6 Pzp informacj¢ o przesunigciu terminu
sktadania ofert.

VIIL4. Ustalenie audytu

(str. 49) 4. W rozdziale 18 SIWZ zawarto informacje o przystugiwaniu wykonawcom a
takze innym podmiotom, srodkow ochrony prawnej okreslonych w Dziale VI Pzp. Taka
informacja jest wystarczajqca dla wypetnienia obowiqzku okreslonego w art. 36 ust. 1 pkt
17 Pzp.*" Rekomenduje sie, aby pouczenie zawierato informacje dotyczqce mozliwosci
wniesienia odwotania do Prezesa KIO, skargi do sqdu na orzeczenie KIO czy terminow
na skuteczne wniesienie odwotania, co spowoduje zgodnos¢ z tresciq informacji
podawanych w ogtloszeniu o zamowieniu.

Stanowisko NIK

Rekomendacje Audytora o tym, aby pouczenie zawierato informacje dotyczace
mozliwo$ci wniesienia odwolania do Prezesa KIO, skargi do sadu na orzeczenie KIO, czy
termindOw na skuteczne wniesienie odwotania, nie wynikaja z obowiazujacych przepiséw
prawa i Zamawiajacy nie ma obowiazku ich uwzgledniac.

61 J. Pier6g. Prawo zaméwien publicznych Komentarz, 10 Wydanie. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2010.
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VIILS. Ustalenie audytu
(str. 49) 5. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadiow.
Stanowisko NIK

Brak jest przepisow prawnych, zarOwno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewngtrznych, méwiacych o konieczno$ci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodno$ci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescig art. 46 ust. 1 1 la Pzp, mogla zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowos$ci, ktory byl uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiéw. Nalezy zaznaczy¢, ze wadia zostaly
faktycznie zwrdécone. Zwrotu wadidow dokonat Departament Rachunkowosci,
na podstawie pisemnych zlecen Departamentu Gospodarczego.

VIIL.6. Ustalenie audytu

(str. 49) 6. Przedlozona do audytu dokumentacja nie potwierdza w catosci stosowania
zasad postepowania wskazanych w powyzszym pismie zamawiajqcego. Data i godzina
ztozonych ofert zostala udokumentowana pokwitowaniami z dnia 7.12.2010v. Brak
adnotacji o terminie ztozenia ofert na opakowaniach ofert.

Stanowisko NIK

W przedmiotowym postgpowaniu o zamowienie publiczne wplynely cztery
oferty. Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiazujacymi w NIK, data wptywu
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wplywa
do Izby przez Kancelari¢ Ogolna — tj. np poczta. Kancelaria ostemplowuje wowczas
koperte, wpisujac dat¢ 1 godzing jej wptywu.

W  zamoéwieniach publicznych dotyczacych zamowien teleinformatycznych,
w sytuacji kiedy oferta byla przynoszona osobiscie przez Wykonawce i1 dostarczana
do Wydzialu Teleinformatyki, stosowana praktyka bylo przyjmowanie ofert
z obustronnym (sktadajacy ofertg 1 osoba przyjmujaca ofertg), pisemnym potwierdzeniem
daty 1 godziny dostarczenia / przyjgcia opakowania z oferta. Potwierdzenie to bylo
wystawiane na odrgbnym poswiadczeniu, ktérego oryginal otrzymat sktadajacy oferte,
a kopia byla przypinana do opakowania zawierajacego oferte. Zarowno opakowanie
zawierajace ofert¢ jak 1 kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona byla cyfra
oznaczajaca kolejno$¢ wptynigcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej 1 nastgpnie otwarto podczas publicznego
otwarcia ofert. W postgpowaniach o zamdwienia publiczne z zakresu teleinformatyk
wszystkie otwarcia ofert sa publiczne, tak wigc w kazdym postepowaniu, takze i w tym
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikowa¢ nienaruszony stan
opakowania z oferta. Potwierdzenie przyjgcia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej

71



godzinie bylo zszyte zszywaczem z okladka oferty co caty czas umozliwia weryfikacj¢
daty i1 godziny ztozenia oferty bez koniecznosci przechowywania opakowania w ktorym
dostarczono oferte.

VIIL.7. Ustalenie audytu

(str. 49) 7. W dokumentacji postepowania brak dowodu na wniesienie wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co nie pozwala na dokonanie oceny
zgodnosci postepowania zamawiajqcego w zakresie terminu jego wniesienia, tj. przed
zawarciem umowy.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego. W dokumentacji
postepowania przekazanej do audytu w dniu 21 wrze$nia 2011 r., w tomie III, jest kopia
polecenia przelewu z Kredyt Bank S.A., datowana na 18 marca 2011 r., na ktorej znajduje
si¢ odreczna notatka pracownika Departamentu Rachunkowos$ci potwierdzajacego
wplynigcie wymaganej kwoty na konto depozytowe NIK.

VIIL.8. Ustalenie audytu

(str. 50) 8. Protokol nie zawieratl zalqcznika w postaci kart indywidualnej oceny ofert na
druku ZP-20, co powoduje niezgodnos¢ z wzorem protokotu stanowiqcym zatqcznik do
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16.10.2008r. w sprawie protokotu
postepowania om udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu post¢gpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN,
stanowiacym zatacznik do ww. rozporzadzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiajacy
maja prawo okresli¢, czy skorzystali z druku ZP-20, czy tez zastosowano kryteria opisane
wzorami. Druk przewiduje mozliwos¢ skreslenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,
co uczyniono poprzez skreslenie informacji o wypehieniu druku ZP-20. Z tre§ci ww.
rozporzadzenia nie wynika zatem konieczno$¢ wypekliania druku ZP-20 ,Karta
indywidualnej oceny ofert” w postgpowaniach o zamoOwienia publiczne, w ktérych
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyja¢ sposéb interpretacji
przez Audytora przepisOw w/w rozporzadzenia Zamawiajacy powinien kazdorazowo
zatacza¢ do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje
zamawiajacych na skrajny biurokratyzm.

VIIL.9. Ustalenie audytu

(str. 50) 9. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.Urz. UE oraz na stronie
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internetowej zamawiajqcego od dnia 18.10.2010 do dnia 8.12.2010r, natomiast na
tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostepnym od dnia 18.10.2010r. do dnia 3.01.2011r.
(adnotacja na ogloszeniu). W pkt 7 protokotu postepowania odnotowano innq date
koncowq tj. 8.12.2010r.

Stanowisko NIK

Ustalenie Audytora stwierdza stan faktyczny, ktdry nie rodzi zadnych skutkow
faktycznych i prawnych w zakresie prowadzonego postepowania. Nie ma zadnych norm
prawnych, z ktorych wynikalby zakaz, aby takie ogloszenie wisiato na tablicy ogloszen
cho¢by do dnia dzisiejszego. W punkcie 7 protokotu postgpowania odnotowano fakt,
ze ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Dz.Urz. UE nie zostato usunigte z tablicy
ogloszen przed uptywem ostatniego dnia przewidzianego na skladanie ofert. Nie koliduje
to w zaden sposob z faktem potwierdzonym na tek$cie, ktory wisial na tablicy ogloszen,
1z fizycznie zostal on usunigty z tablicy ogloszen znacznie pozniej. Per analogiam
na stronie:  http://bip.nik.gov.pl/zamowienia-publiczne/zakonczone/przetarg,28.html,
w czgsci ,,Zakonczone postgpowania” do dzisiaj jest dostgpne ogloszenie o zamoéwieniu
1 nie zostato ono usunig¢te.

IX. (str. 50) (10.) Robota budowlana. Klimatyzacja (chlodzenie VRV) pomieszczen
biurowych w budynku B Centrali NIK (OGO/OGI-271-014/2010)

W ustaleniach Audytora zostal pomylony numer sprawy (OGO/OGI-271-
014/2010). Prawidtowy numer to OGO/OGP-271-014/2010.

IX.1. Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania

zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnos¢) w nizej wskazanym
zakresie.

(str. 50) 1. Ogloszenie o zamowieniu zawiera inne informacje niz SIWZ w zakresie
dokumentow zZqdanych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W
ogloszeniu brak informacji dotyczqcych minimalnej ilosci robot budowlanych i
minimalnej lqcznej wydajnosci chiodniczej jednostek wewnetrznych oraz minimalnej
kwoty posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowe;.

Ponadto Zamawiajqcy nie wskazat w ogloszeniu orvaz SIWZ dokumentow zZgdanych od
podmiotow zagranicznych.

Tres¢ ogloszenia jest sprzeczna z tresciq SIWZ w powyzszym zakresie, poniewaz w SIWZ
zamieszczono wykaz wymaganych dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowania, bez dokumentow Zqdanych od podmiotow zagranicznych.

Brak w ogloszeniu informacji o dokumentach zgqdanych na potwierdzenie spelnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych, powoduje
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naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp62 oraz art. 41 pkt 7 Pzp63. Z kolei zamieszczenie w
ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ roznych informacji, powoduje naruszenie
podstawowych zasad okreslonych w Pzp, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Podkreslita to Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z
3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 z 15.02.2008r.

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamoOwieniu zawieratlo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
W nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamowien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez przyjgcie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu 0 zamdéwieniu powinien
zamiesci¢ informacje o wszystkich o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postgpowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw zagranicznych. Przyjeta
interpretacja w/w przepisOw stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata
co najmniej osiem uchwat® i wyrokéw®, w ktorych wyraznie stwierdzita,
Ze zamawiajacy nie maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamowieniach
dokumentéw wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta przez Audytora
ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 1 art. 41 pkt 7 Pzp zostala oparta m.in.
w oparciu o oceny sformutowane przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podczas
kontroli postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy jednak podkreslic,
ze oceny dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie
kwestionowane przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen
do wynikoéw kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO
poglad Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwalach Krajowa Izba
Odwotawcza prawidlowo przyjela, ze systemowa wykladnia przepisow Prawa zamowien
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art.
51 ust. 4) wskazuje na to, ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma
obowiazku zadania od wykonawcow w treSci ogloszenia o zamowieniu informacji
o zadanych oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu®®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalno$ci —

02 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie PZP nr 10

63 jak wyzej - Naruszenie PZP nr 8

64 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 t., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrze$nia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

05 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 t., sygn. KIO 1010/11.

66 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.

74



jesli zamawiajacy wymogi dotyczace o$§wiadczen lub dokumentdéw okresli wytacznie w
SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybéw wieloetapowych
informacja odno$nie zadanych o$wiadczen lub dokumentéw jest niezbgdna w tresci
ogloszenia 0 zamowieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp).
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze w postegpowaniu, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona mozliwos¢ pozyskania przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych®, wszystkich informacji
o szczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéow na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach 1 dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udziat w postepowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé si¢ z trescia
SIWZ, ktora udostgpnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Ponadto w druku ogloszenia w pkt 1I1.4) Informacja o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy nazwa dokumentow edytowana byla automatycznie przez system
zgodnie z zapisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Zapisy te sa ogolne. Szczegotowe
wymagania dotyczace ilosci robot budowlanych i minimalnej tacznej wydajnosci
chlodniczej jednostek wewngtrznych oraz minimalnej kwoty posiadanych $rodkéw
finansowych lub zdolnos$ci kredytowej zawarte zostaty w SIWZ. Tak wiec nie moze by¢
mowy, ze ,,Ogloszenie o zamowieniu zawiera inne informacje niz SIWZ w zakresie
dokumentow zqdanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu’.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$§wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ i w ogloszeniach
warunkoéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

67 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
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IX.2. Ustalenie audytu

(str. 50) 2. Brak okrveslenia w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu dokumentow Zgdanych
od podmiotow zagranicznych, powoduje ryzyko naruszenia podstawowych zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie zawiera wykazu
dokumentow i oswiadczen Zgdanych od podmiotow zagranicznych na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, co powoduje niezgodnos¢ z art. 36 ust.
1pkt 6 Pzp.

Stanowisko NIK

SIWZ faktycznie nie zawieral wskazania dokumentéw zadanych od podmiotow
zagranicznych. Natomiast ogloszenie o zamdwieniu zawierato wszystkie informacje, jakie
powinny by¢ w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zaméwien
publicznych. Wskazane przez Audytora dokumenty nie musialy znajdowac sig
w ogloszeniu. Audytor dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7
Prawa zamoéwien publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu
o zaméwieniu powinien zamie$ci¢ informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw zagranicznych.
Przyjeta interpretacja w/w przepisow stoi w sprzecznosci z jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydata co najmniej osiem uchwat® i wyrokow®, w ktorych wyraznie
stwierdzita, Zze zamawiajacy nie maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach
o zamowieniach dokumentow wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjgta
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp zostala oparta
na stanowisku Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie
kwestionowane przez Krajowa Izbe Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen
do wynikéw kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO
poglad Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwalach Krajowa Izba
Odwotawcza prawidtowo przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zamdwien
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art.
51 ust. 4) wskazuje na to, ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma
obowiazku zadania od wykonawcoéw w tresci ogloszenia o zamédwieniu informacji
o zadanych o$wiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spetniania warunkéw

68 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 ., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrze$nia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

0 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 t., sygn. KIO 1010/11.
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udziatu w postepowaniu’’. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnosci —
jesli zamawiajacy wymogi dotyczace o$wiadczen lub dokumentéw okresli wylacznie
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i1 innych trybow wieloetapowych
informacja odnos$nie zadanych oswiadczen lub dokumentow jest niezbgdna w tresci
ogloszenia o zamdéwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postepowania SIWZ nie jest
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp).
Nalezy ponadto zwroci¢c uwage, Ze w postepowaniu, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona mozliwos¢ pozyskania przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych”', wszystkich informacji
o szczegélowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach i dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udziat w postepowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapozna¢ si¢ z trescia
SIWZ, ktdra udostepnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamodwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach 1 dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ 1 w ogloszeniach
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

(str. 51) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu nr 3.
IX.4. Ustalenie audytu

(b) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 51) 4. W protokole postepowania udokumentowano ustalenie wartosci zamowienia
przez pracownika Pracowni Projektowo — Ustugowej Instalator. Zgodnie z art. 32 ust. 1
Pzp ustalenia wartosci zamowienia dokonuje zamawiajqcy, zatem w protokole powinien
zosta¢ wskazany pracownik Zamawiajqcego, ktory wykonat takq czynnos¢ na podstawie
kosztorysow inwestorskich opracowanych ewentualnie przez podmiot zewnetrzny.

70 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.
71 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
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Stanowisko NIK

W protokole postgpowania zostal wskazany autor kosztorysu inwestorskiego
wlasciciel Pracowni Projektowo-Ustugowej Instalator. Prawidlowos$¢ szacunku zostata
potwierdzona przez pracownikow Zamawiajacego Pania Haling Chmielak-Wojkowska
i Pana Dariusza Zaka w notatce z dnia 23 lutego 2010 r. (teczka nr 1 str. 24).

IX.5. Ustalenie audytu

(str. 51) 5. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadiow, co nie pozwala
na dokonanie oceny zgodnosci postepowania Zamawiajqcego z art. 46 ust. 1 Pzp. Z pisma
Wicedyrektora Departamentu Gospodarczego NIK do Dyrektora Departamentu
Rachunkowosci NIK wynika, ze zachowano termin okreslony w art. 46 ust. 1 Pzp w
zakresie wystqpienia o zwrot wadium.

Stanowisko NIK

Brak jest przepisow prawnych, zar6wno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewngtrznych, méwiacych o konieczno$ci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodnoSci postepowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescig art. 46 ust. 1 1 la Pzp, mogla zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowos$ci, ktory byt uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiéow. Nalezy zaznaczy¢, ze wadia zostaly
faktycznie zwrdcone. Zwrotu wadiow dokonal Departament Rachunkowosci, na
podstawie pisemnych zlecen Departamentu Gospodarczego.

IX.6. Ustalenie audytu

(str. 51) 6. W zawiadomieniu z dnia 29.07.2010r. w sprawie wykluczenia z postepowania
wykonawcow Ekoklimat Sp. z o.0. oraz konsorcjum AIR Control i Poznanska Fabryka
Urzqdzen nie wskazano podstawy prawnej wykonanej czynnosci, tj. art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednych ustalen faktycznych. W zawiadomieniu z dnia
29 lipca 2010 r. w sprawie wykluczenia z postgpowania wykonawcoéw Euroklimat
Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Air Control 1 Poznanska Fabryka Urzadzefn podstawe¢ prawna
wykonanej czynnosci podano w zalaczniku nr 2 do ww. zawiadomienia (teczka nr 2 str.
315,316 1 304), ktory jest integralna czgscia zawiadomienia.
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X. (str. 51) (11.) Dostawa 360 szt. komputerow przenosnych i 3 szt. mobilnych
stacji roboczych (OGO/OGI-271-007/2009)

X.1. Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnos¢) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 51) 1. Ogloszenie o zamowieniu zawiera inne informacje niz SIWZ w zakresie
dokumentow zqdanych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W
ogloszeniu nie zostaly wskazane dokumenty wymagane od podmiotow zagranicznych na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, co powoduje naruszenie art.
25 ust. 1 Pzp”? oraz art. 41 pkt 7 Pzp.”?

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamowieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamowien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez przyjgcie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdéwieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o wszystkich oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie speiniania
warunkoéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw zagranicznych. Przyjeta
interpretacja w/w przepisOw stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata
co najmniej osiem uchwal” i wyrokéw”, w ktorych wyraznie stwierdzita,
7Ze zamawiajacy nie maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamowieniach
dokumentéw wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyj¢ta przez Audytora
ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 1 art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta na stanowisku
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli postgpowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane w
tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie kwestionowane przez
Krajowa Izbe Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen do wynikow kontroli.
Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca (art. 167 ust. 4 Pzp),

72 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10.

73 jak wyzej; naruszenie Pzp nr 8.

74 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 ., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrzes$nia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

75 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 t., sygn. KIO 1010/11.
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a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP
jest niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba Odwotawcza prawidlowo
przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zamowien publicznych (art. 25 ust. 1,
art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,
ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowiazku zZadania
od wykonawcow w tresci ogloszenia o zamowieniu informacji o zadanych
oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie speilniania warunkow udziatu
w postgpowaniu’®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnosci — jesli
zamawiajacy wymogi dotyczace oswiadczen lub dokumentéw okresli wylacznie w SIWZ.
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybow wieloetapowych informacja
odno$nie zadanych o$wiadczen lub dokumentow jest niezbedna w tresci ogloszenia
0 zamoOwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy
ponadto zwroci¢ uwage, ze w postegpowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, istnieje  nieutrudniona mozliwo$s¢ pozyskania przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych”’, wszystkich informacji
o szczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéow na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach 1 dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udziat w postepowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé si¢ z trescia
SIWZ, ktora udostgpnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$§wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ i w ogloszeniach
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

X.2. Ustalenie audytu

(str. 52) 2. Ogloszenie o zamowieniu oraz SIWZ zawierajq zqdanie zalqczenia do oferty
informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej o posiadanych

76 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.
77 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 1., sygn. KIO/KU 53/11.
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srodkach finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci, co najmniej 50% wartosci
brutto oferty. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony na zasadzie procentowej
wartosci do zaoferowanej przez wykonawcow ceny ofertowej brutto spowodowat, ze dla
kazdego z wykonawcow mial on roznq wysokos¢. Krajowa Izba Odwolawcze podkreslita,
ze tak postawione warunki zaklocajq przejrzystos¢ postepowania i godzq w zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, co powoduje naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1122 ust. 2 Pzp.”®

Stanowisko NIK

Zdaniem Zamawiajacego zakwestionowane sformutowanie warunku udziatu
w postgpowaniu zwigkszato konkurencyjnos¢ postepowania, gdyz umozliwialo udziat
W postgpowaniu mniejszym podmiotom, ktére oferujac wykonanie przedmiotu
zamdOwienia za mniejsza kwotg, musiatyby zataczy¢ do oferty informacje¢ z banku lub
spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej o posiadanych §rodkach finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wysokosci w proporcjonalnie nizszej do oferowanej ceny.
Zamawiajacy stosowat taki zapis do czasu wydania wyroku KIO z dnia 19 lutego 2010 r.
(KIO/UZP 1839/09), ktora nakazala mu w postgpowaniu na ustugi 1 dostawy
telekomunikacyjne modyfikacjg treSci SIWZ w tym zakresie.

Opis warunkow udzialu w przedmiotowym postegpowaniu nie miat wplywu
na wynik postgpowania, ktore ostatecznie zostato uniewaznione.

X.3. Ustalenie audytu

(b)  Gospodarnosc, celowosé i rzetelnosc

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych w
nizej wskazanym zakresie.

(str. 52) 3. Ustalenie kwoty wartosci zamowienia pomniejszonej o rabaty powoduje
formalnq niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Pzp. Szacujqc wartos¢ zamowienia przyjeto bez
uprawdopodobnienia zatozenie, Ze wykonawcy udzielq 30% rabatu na oferowany
przedmiot zamowienia. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp, podstawq ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Przepis nie
pozwala na samodzielne obnizanie wartosci zamowienia o nieudokumentowane upusty i
rabaty.

Stanowisko NIK

W ocenie Zamawiajacego ustalenie szacunkowej wartosci zamédwienia dokonane
zostalo z nalezytg starannoscia. Z cata pewnoScia nie zachodzi zatem choc¢by formalna
niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 1 Pzp. Nalezyta staranno$¢ Zamawiajacego nalezy upatrywaé w

78 Uchwala KIO z dnia 7 sierpnia 2009 r. (sygn. akt. KIO/KD/ 20/09) www.uzp.gov.pl
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starannym, to znaczy realnym i rzeczywistym szacowaniu przysztych dostaw.

Przy szacowaniu wartosci duzych zamowien, gdzie dokonuje si¢ zakupu kilkuset
sztuk sprzetu informatycznego jednocze$nie, Zamawiajacy kazdorazowo przewiduje
udzielenie przez WykonawcoOw rabatu na oferowany sprzg¢t. Ceny sprzetu
informatycznego dostgpne w oficjalnych cennikach producentow komputeréw sa cenami
detalicznymi, obowiazujacymi przy sprzedazy ,,na sztuki”, a nie na setki sztuk. Ponadto
nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze dystrybutor sprzetu otrzymuje od producenta ,,ceny
specjalne” w sytuacji, gdy dokonuje jednorazowego zakupu kilkuset sztuk identycznego
sprzetu. Dlatego tez uwzglednianie rabatu wykonawcy jest wskazane przy szacowaniu
warto$ci zamoOwienia, tak aby dokona¢ szacowania rzetelnie, zgodnie ze stanem
faktycznym. Wieloletnie doswiadczenie Zamawiajacego przy zakupach duzych ilosci
sprzetu komputerowego potwierdza, ze uwzglednianie rabatu wykonawcy przy
szacowaniu wartosci zamowienia jest prawidtowe 1 daje realne wartosci, pozwalajace na
zarezerwowanie srodkéw finansowych w budzecie NIK.

Nalezy nadmieni¢, ze NIK jest jednostka budzetowa, ktéora ma obowiazek
rzeczywistego, realnego planowania swoich wydatkow. Przyjgcie proponowanej przez
Audytora metody ustalania szacunkowej wartosci zamdwienia, w przypadku jednostek
budzetowych narazitoby je na zarzut nierzetelnego konstruowania planu finansowego.
W budzecie NIK nalezatoby zaplanowa¢ duzo wyzsze kwoty planowanych wydatkow,
ktore i tak nie zostaltyby wykorzystane i musiatyby by¢ zwracane do budzetu panstwa.
Groziloby to ,,zamrazaniem” §rodkow publicznych przez NIK.

X.4. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 52) 4. W arkuszu oceny parametrow technicznych stanowiqcym zalqcznik do SIWZ
nie przypisano punktow za wage komputera w przedziale od 2,31 kg do wartosci
granicznej 2,4 kg, natomiast specyfikacja techniczna przedmiotu zamowienia okreslata
ww. parametr ,,do 2,4 kg bez zasilacza”. Zamawiajqcy dokonujqc oceny ofert na
podstawie kryteriow wskazanych w SIWZ nie przyznal punktow ofercie najkorzystniejszej
ztozonej przez Omak Sekom S.A., ktora przedstawita do testow komputer o wadze 2,32 kg.
Zastosowany sposob oceny ofert nie mial wphywu na wybor oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego. Zamawiajacy w arkuszu
kryterialnym przyznawat dodatkowe punkty wykonawcom, ktorzy zaoferowaliby sprzet
o wadze z przedziatu 2.10 kg — 2.30 kg — dwa dodatkowe pkt, oraz o wadze ponizej 2.10
kg - cztery dodatkowe punkty. Jednoczesnie Zamawiajacy wymagal, aby zaoferowany
sprze¢t miat wage ponizej 2,4 kg bez zasilacza, ale nie dawal dodatkowych punktow
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za zaoferowanie sprz¢tu o wadze z przedziatu 2.30 — 2.40 kg. Zamawiajacy nie przyznat
dodatkowych punktow firmie Qumak Sekom, gdyz komputer przez nia zaoferowany
wazyt 2,32 kg — czyli zgodnie ze specyfikacja.

(str. 52/53) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu nr 5.
X.6. Ustalenie audytu

(str. 53) 6. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadiow, co nie pozwala
na dokonania oceny zgodnosci postepowania zamawiajqcego z art. 46 ust. 1i la Pzp.

Stanowisko NIK

Brak jest przepiséw prawnych, zaréwno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewngtrznych, méwiacych o konieczno$ci przechowywania dowodéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodnoSci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescig art. 46 ust. 1 1 1a Pzp, mogta zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowosci, ktory byt uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiéw. Nalezy zaznaczy¢, ze wadia zostaly
faktycznie zwrdécone. Zwrotu wadidow dokonat Departament Rachunkowosci,
na podstawie pisemnych zlecen Departamentu Gospodarczego z dnia 27 lipca 2009 r.

X.7. Ustalenie audytu

(str. 53) 7. Zamawiajqcy w zawiadomieniu o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
poinformowat wykonawcow o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oferty
Galaxy Jacek Michalski (pismo z dnia 22.06.2009r.). W ocenianym stanie faktycznym
wykonawca podlegal wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp,
poniewaz nie spetnit warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji trzech dostaw
na minimum 200 szt. komputerow przenosnych.

Stanowisko NIK

Ocena Audytora jest zasadna, jednak uchybienie Zamawiajacego nie mialo
zadnego wplywu na przebieg postgpowania. Zamiast wykluczy¢ Wykonawce,
Zamawiajacy odrzucit jego ofert¢ — obydwie czynno$ci rodza takie same skutki. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

X.8. Ustalenie audytu

(str. 53) 8. W dokumentacji brak potwierdzenia przekazania zqdanych informacji firmie
Tim Call Center Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, co powoduje ryzyko naruszenia zasady
jawnosci postepowania. Firma Tim Call Center, ktora nie byla uczestnikiem
postepowania, powolujqc sie na ustawe z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, zwrocita sie do zamawiajqcego o udostepnienie informacji o rodzaju i ilosci
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procesorow zastosowanych w komputerach oferowanych przez wykonawce, ktory ztozyt
najkorzystniejszq oferte. Zamawiajqcy zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp odpowiedzial, Ze
informacja zostanie udzielona po wyborze najkorzystniejszej oferty. W dokumentacji brak
potwierdzenia przekazania Zqdanych informacji.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego. Firma TIM Call Center
powtornie zwrocita si¢ do NIK w dniu 3 sierpnia 2009 r. z tym samym wnioskiem.
W dniu 27 sierpnia 2009 r., po uzyskaniu odpowiedniej zgody Prezesa NIK, zgodnie
z obowiazujaca w NIK procedura dotyczaca dostgpu do informacji publicznej, wniosek
firmy TIM Call Center zostal pozytywnie rozpatrzony i1 pytajacemu zostaly przestane
kopie odpowiednich stron ofert firm, ktére wygraly postepowanie. Dokumentacja
potwierdzajaca powyzsze czynnosci znajduje si¢ w sekretariacie Biura Informatyki,
w segregatorach zawierajacych sprawy dotyczace wnioskoéw o udzielenie informacji
w trybie dostepu do informacji publiczne;.

X.9. Ustalenie audytu

(str. 53) 9. Uchybienie w zakresie dokumentowania czynnosci w protokole postepowania
powodujq formalnq niezgodnosci z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia (Dz.
U. Nr 188, poz. 1154) (brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20 oraz w pkt 15
protokotu dla obydwu czesci zamowienia nie udokumentowano dnia, w ktorym zakonczyta
prace komisja przetargowa - odnotowano. ,,2009-06-.... godz. 11.00”).

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu post¢gpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN,
stanowiagcym zatacznik do ww. rozporzadzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiajacy
maja prawo okresli¢, czy skorzystali z druku ZP-20, czy tez zastosowano kryteria opisane
wzorami. Druk przewiduje mozliwos¢ skreslenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,
co uczyniono poprzez skreslenie informacji o wypekieniu druku ZP-20. Z tresci ww.
rozporzadzenia nie wynika zatem konieczno$¢ wypehiania druku ZP-20 ,Karta
indywidualnej oceny ofert” w postgpowaniach o zamoOwienia publiczne, w ktérych
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyjac sposéb interpretacji
przez Audytora przepisOw w/w rozporzadzenia Zamawiajacy powinien kazdorazowo
zatacza¢ do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje
zamawiajacych na skrajny biurokratyzm.

Ustalenie Audytora jest prawdziwe w zakresie ustalenia dotyczacego pkt 15
protokotu postegpowania.
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XI.  (str. 53) (12.) Zakup energii elektrycznej wraz z dystrybucja do centrali NIK,
wybranych delegatur oraz Osrodka Szkoleniowego w Golawicach (OGO/OGI-
271-031/2009)

W ustaleniach Audytora zostal pomylony numer sprawy OGO/OGI-271-
031/2009. Prawidtowy numer to OGO/OGP-271-031/2009

XI.1. Ustalenie audytu

(a) Legalnosé

Wystapit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnos¢) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 53) 1. Zawartos¢ ogloszenia o zamowieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. - ogloszenie
nie zawiera petnego wykazu dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, tj.: aktualnych zaswiadczen wilasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz wlasciwego zaktadu ubezpieczen spotecznych lub KRUS o niezaleganiu
z oplacaniem podatkow, oplat oraz sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spofeczne,
aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4 — 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiajqcy nie wskazat dokumentow Zgdanych
od podmiotow zagranicznych. Tres¢ ogloszenia jest sprzeczna z tresciq SIWZ w
powyzszym zakresie, poniewaz w SIWZ zamieszczono petny wykaz wymaganych
dokumentow na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w postepowania.

Brak w ogtoszeniu informacji dokumentach Zgdanych na potwierdzenie spelnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych podmiotow zagranicznych, powoduje
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp”’ oraz art. 41 pkt 7 Pzp®. Z kolei zamieszczenie w
ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ roznych informacji, w tym w zakresie dotyczqcym
podmiotow zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad okreslonych w Pzp,
tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Podkreslila to
Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08
z15.02.2008r

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamdwieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢
W nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamdwien publicznych.
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac si¢ w ogloszeniu. Audytor
dokonal zatem blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu 0 zamowieniu powinien
zamie$ci¢ informacje o wszystkich o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu

7 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl
80 jak wyzej: Naruszenie Pzp nr 8.

85



w postepowaniu oraz informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw zagranicznych. Przyjeta
przez Audytora interpretacja w/w przepisOw stoi w sprzecznosci z jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydata co najmniej osiem uchwat®' i wyrokow™, w ktorych wyraznie
stwierdzita, Zze zamawiajacy nie maja obowigzku zamieszczania w ogloszeniach
o zamowieniach dokumentow wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjgta
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp zostala oparta
na stanowisku Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastgpnie konsekwentnie
kwestionowane przez Krajowa Izbe Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen
do wynikéw kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO
poglad Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwalach Krajowa Izba
Odwotawcza prawidtowo przyjeta, ze systemowa wyktadnia przepisoOw Prawa zamédwien
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art.
51 ust. 4) wskazuje na to, ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma
obowiazku zadania od wykonawcoéw w tresci ogloszenia o zamdwieniu informacji
o zadanych o$wiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu®. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalno$ci —
jesli zamawiajacy wymogi dotyczace o$wiadczen lub dokumentéw okresli wytacznie
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i1 innych trybow wieloetapowych
informacja odnos$nie zadanych oswiadczen lub dokumentow jest niezbgdna w tresci
ogloszenia o zamdéwieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postepowania SIWZ nie jest
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp).
Nalezy ponadto zwroci¢c uwage, Ze w postepowaniu, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona mozliwos¢ pozyskania przez
nieograniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych84, wszystkich informacji o
szczegotowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania konkretnych
dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu. Zatem
postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach informacji o wspomnianych
o$wiadczeniach i dokumentach wydaje si¢ by¢ takze niecelowe — kazdy potencjalny
wykonawca pragnacy wzia¢ udzial w postgpowaniu, niezaleznie czy jest to podmiot
polski, czy zagraniczny, musi zapoznac si¢ z trescia SIWZ, ktéra udostepnia si¢ na stronie

81 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 t., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrzesnia 2011 ¢.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

82 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 t., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 t., sygn. KIO 1010/11.

83 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.

84 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
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internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$§wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ i w ogloszeniach
warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

(str. 54) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 2.

XI.3. Ustalenie audytu
(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnos¢

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych w
nizej wskazanym zakresie.

(str. 54) 3. Niedopuszczenie do skladania ofert czesciowych w odniesieniu do jednostek
terenowych NIK spowodowato brak zainteresowania wykonawcow zlozeniem ofert, co
doprowadzilo do koniecznosci uniewaznienia postepowania.

Stanowisko NIK

Istota tego postgpowania byto zawarcie jednej kompleksowej umowy na zakup
1 dystrybucj¢ energii elektrycznej z wybranym w wyniku przetargu nieograniczonego
jednym wykonawca przedmiotowego zamodwienia. Podnie$¢ trzeba, ze prowadzenie
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz wykonywanie umow w sprawie
zamoOwienia publicznego nie stanowia celu samego w sobie, ktéry moze by¢ postrzegany
w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajacy udzielajac zamowien gospodaruja,
co do zasady $rodkami publicznymi, nastepuje to jednak w ramach realizacji budzetu™.
Izba jest obowigzana do dokonywania wydatkéw w sposob celowy i1 oszczedny

z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow®™.

Wobec powyzszego ocena niegospodarnosci jest zupelnie nietrafna.

XI.4. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

85 Por. z wyrokiem KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r. KIO/UZP 606/11.
86 Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy o finansach publicznych.

87



Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 54) 4. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogloszenia o zamowieniu organu
odpowiedzialnego za procedury odwotawcze oraz nazwy organu odwotawczego, tj. KIO,
powoduje to formalnq niezgodnos¢ z wzorem ogloszenia o zamowienia stanowigcym
zatqcznik do rozporzqdzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiajqce standardowe formularze
do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednego ustalenia faktycznego. Sekcja VI.4 ogloszenia
0 zamOwieniu zawiera nazwe¢ oraz dane organu odpowiedzialnego za procedury
odwotawcze.

XII. (str. 54) (13.) Wykonanie projektu i realizacja okablowania strukturalnego
oraz zasilania 230V dedykowanego do komputerow w Najwyzszej Izbie
Kontroli w Warszawie przy ul. Filtrowej 57 wraz z dostawa sprzetu
(0OGO/OGI-04-148/08).

XII.1. Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Wystapit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu Srodkow publicznych (legalnosé) w nizej
wskazanym zakresie.

(Str. 55) 1. Zamawiajqcy okreslil dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu z naruszeniem §1 ust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.
U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605). Ogloszenie o zamowieniu oraz SIWZ zawiera zZqdanie
zalqczenia do oferty kserokopii polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajqcego, ze wykonawca posiada aktualne od dnia skiadania oferty do dnia 31
grudnia 2008r. ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w kwocie od 2 000 000 zt sumy gwarancyjnej. W przypadku
braku stosownego ubezpieczenia lub ubezpieczenia na mniejszq wartos¢ lub krotszy
termin, wykonawca musi zalqczy¢ do oferty oswiadczenie, Ze zobowiqzuje si¢ w
przypadku wyboru jego oferty, przed podpisaniem umowy do dostarczenia dowodu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okres do 21 grudnia 2008r. Brak
dostarczenia takiego dokumentu spowoduje niepodpisanie umowy z winy wykonawcy.
Wykonawcy w toku postepowania nie kwestionowali powyzszego wymogu.
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Stanowisko NIK

Sformutowane takiego zadania powodowane byto ostroznos$cia Izby w konteks$cie
mozliwo$ci wyrzadzenia jej szkody przez przysziego wykonawce robot, a tym samym
dbatoscia o interes podatnika. Zamawiajacy dopuscit jednak, ze wykonawca moze nie
mie¢ polisy na etapie postgpowania, natomiast zobowiazuje si¢ przypadku wyboru jego
oferty, przed podpisaniem umowy do dostarczenia dowodu ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci. Wymoég nie mial
wplywu na przebieg postepowania. Zaden wykonawca nie zostalt z tego powodu
wykluczony, a takze oferta zadnego Wykonawcy nie zostata odrzucona.

XII.2. Ustalenie audytu

(Str. 55) 2. Zamawiajqcy okreslit wysokos¢ wadium niezgodnie z art. 45 ust. 4 Pzp.
Zamawiajqcy zZqdal wniesienia wadium w kwocie 120.000 zi, ktora stanowita 3,67%
wartosci zamowienia, co powoduje niezgodnosc z art. 45 ust. 4 Pzp. Zgodnie z art. 45 ust.
4 Pzp kwota wadium nie moze przekraczac¢ 3% wartosci zamowienia. Z dokonanych
wyliczen wynika, ze zamawiajqcy ustalit kwote wadium w odniesieniu do wartosé
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug VAT.

Stanowisko NIK

Ustalenie prawidlowe.

XII.3. Ustalenie audytu

(str. 55) 3. Zamawiajqcy dokonat zmiany umowy aneksem nr 1 z dnia 14 sierpnia 2008r.
i nr 2 z dnia 17 listopada 2008r. w zakresie wydtuzenia terminu realizacji zamowienia
(przedtuzono termin wykonania zamowienia ze 189 dni do 206 dni). Naszym zdaniem
narusza to art. 144 ust. 1 Pzp w zwiqzku z art. 140 ust. 1 Pzp, poniewaz termin wykonania
zamowienia stanowil jedno z kryteriow oceny ofert (o znaczeniu 20 punktow).

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej wykladni przepisow art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Art. 144 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym
W momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, tj. w dniu 18 marca 2008 r.,
zakazywat zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, poza sytuacjami gdy konieczno$¢ wprowadzenia
takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, lub gdy zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego. Zamawiajacy
podpisujac Aneks nr 1 z dnia 14 sierpnia 2008 r. dokonal zmiany osoby kierujacej
pracami po stronie Zamawiajacego. Wprowadzenie tej zmiany byto konieczne z powodu
zmian kadrowych. A zatem tej zmiany Zamawiajacy nie mogt przewidziec.
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Z kolei podpisujac Aneks nr 2 z dnia z dnia 17 listopada 2008 r. Zamawiajacy
dokonal wydhluzenia terminu wykonania zaméwienia ze 189 do 206 dni, z powodu
niemozliwych do przewidzenia, na etapie tworzenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, trudnos$ci technicznych polegajacych na zaistnieniu kolizji migdzy trasami
ukladanej sieci LAN, a instalowanymi przez inna firm¢ urzadzeniami ochrony
przeciwpozarowej, co stanowito przyczyne koniecznosci zmiany tre$ci umowy lezaca po
stronie Zamawiajacego. Wydluzenie terminu realizacji prac bylo konieczne do
pozytywnego zakonczenia realizacji zamowienia. WydluZenie terminu realizacji nie
spowodowalo zwigkszenia kosztow. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 140 ust. 1 Pzp nie
przewiduje bezwzglednego zakazu dokonywania zmian w umowie w trybie art. 144 ust. 1
tej ustawy. W pismiennictwie®’ wskazuje sie, ze art. 144 ust. 1 stanowi lex specialis
wobec art. 140 ust. 1 omawiane] ustawy. Zatem upatrywanie przez Audytora zakazu
dokonywania omawianych zmian w tresci art. 140 ust. 1 Pzp nie wydaje si¢ pogladem
prawidtowym.

Niezaleznie od powyzszego przedtuzenie aneksem terminu wykonania zamdwienia
do 206 dni nie mialo wptywu na zmiang oceny ztozonych w postepowaniu ofert, gdyz
Wykonawca ktory uplasowat si¢ na drugiej pozycji oferowat wykonania zamowienia
w terminie 220 dni za znacznie wyzsza ceng.

W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu nr 4.

Ustalenie audytu
(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnosc

Nie wystqpil brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

XILS5. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(Str. 55) 5. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadiow, co nie pozwala
na dokonanie oceny zgodnosci postepowania zamawiajqcego z art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj.
niezwlocznego zwrotu wadiow wykonawcom po zawarciu umowy 1 Wwniesieniu
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. Z pisma przewodniczqcego komisji
przetargowej do Dyrektora Departamentu Rachunkowosci NIK wynika, ze zachowano
termin okreslony w art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie wystqpienia o zwrot wadium.

87 Np. W. Dzierzanowski Komentarz do art. 140 Prawa zamoéwien publicznych, komentarz Lex 2010 r. oraz J.E. Nowicki
»Miedzy Kodeksem cywilnym, a Prawem zamoéwient publicznych”, Monitor Zaméwient Publicznych z 2010 1. Nr 5, s.43.
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Stanowisko NIK

Brak jest przepisow prawnych, zaréwno powszechnie obowigzujacych, jak
1 wewnetrznych, mowiacych o koniecznosci przechowywania dowoddéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodnos$ci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescia art. 46 ust. 1 1 1a Pzp, mogta zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowosci, ktory byl uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiéw. Nalezy zaznaczy¢, ze wadia zostaly
faktycznie zwrocone. Zwrotu wadiow dokonat Departament Rachunkowosci.

XII.6. Ustalenie audytu

(str. 56) 6. W dokumentacji brak dowodu na zamieszczenie wyjasnien tresci SIWZ na
Stronie internetowej, co powoduje ryzyko naruszenia przez Zamawiajqcego art. 38 ust. 2
Pzp. Przepis ten zobowiqzuje zamawiajqcego do zamieszczenia na stronie internetowej
tresci zapytan wraz z wyjasnieniami (jezeli specyfikacja jest udostepniona na stronie
internetowej). Zamawiajqcy udostepnit SIWZ na stronie internetowej od dnia publikacji
ogloszenia o zamowieniu w BZP, zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp.

Stanowisko NIK

Ustalenie prawidlowe. Dowdd istnieje w formie elektroniczne;.

XII.7. Ustalenie audytu

(Str. 56) 7. Przedlozona do audytu dokumentacja nie potwierdza przyjetego sposob
odbioru ofert w zakresie odnotowania na opakowania daty, godziny i minuty zloZenia
oferty. W dokumentacji brak opakowania ofert; do kazdej oferty zalqczono pokwitowanie,
w ktorym udokumentowano date, godzine i minute ztozenia ofert.

Stanowisko NIK

Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiazujacymi w NIK, data wplywu
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wptywa do
Izby przez Kancelari¢ Ogolna — tj. np poczta. Kancelaria ostemplowuje wowczas koperte,
wpisujac dat¢ 1 godzing jej wpltywu.

W  zamoéwieniach publicznych dotyczacych zamoéwien teleinformatycznych,
w sytuacji kiedy oferta byla przynoszona osobiscie przez Wykonawce i1 dostarczana
do  Wydzialu Teleinformatyki, stosowana praktyka bylo przyjmowanie ofert z
obustronnym (sktadajacy ofert¢ i osoba przyjmujaca ofertg), pisemnym potwierdzeniem
daty 1 godziny dostarczenia / przyjecia opakowania z oferta. Potwierdzenie to bylo
wystawiane na odrgbnym poswiadczeniu, ktérego oryginat otrzymat skladajacy oferte,
a kopia byla przypinana do opakowania zawierajacego oferte. Zarowno opakowanie
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zawierajace ofert¢ jak 1 kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona byla cyfra
oznaczajaca kolejno$¢ wptynigcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej 1 nastepnie otwarto podczas publicznego
otwarcia ofert. W postgpowaniach o zamdwienia publiczne z zakresu teleinformatyk
wszystkie otwarcia ofert sa publiczne, tak wigc w kazdym postgpowaniu, takze i w tym
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikowa¢ nienaruszony stan
opakowania z oferta. Potwierdzenie przyjecia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej
godzinie byto zszyte zszywaczem z oktadka oferty co caly czas umozliwia weryfikacjg
daty 1 godziny zlozenia oferty bez koniecznosci przechowywania opakowania w ktorym
dostarczono oferte.

XII.8. Ustalenie audytu

(Str. 56) 8. Zamawiajqcy w pkt 2 protokotu postepowania (Druk ZP-2) niewfasciwie
udokumentowat ustalenie wartosci zamowienia. Wskazano, iz ustalenia wartosci
zamowienia dokonata firma JPREL. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp ustalenia wartosci
zamowienia dokonuje zamawiajqcy, zatem w protokole powinien zosta¢ wskazany
pracownik Zamawiajqcego, ktory wykonat takq czynnos¢ na podstawie analizy cen
rynkowych, koncepcji okablowania strukturalnego oraz dedykowanego zasilania dla
komputerow, autorstwa firmy JPREL. Pominieto ponadto wiasciwq podstawe ustalenia
wartosci zamowienia, tj. program funkcjonalno-uzytkowy, ktory stanowit zatqcznik do
SIWZ. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 Pz podstawq ustalenia wartosci zamowienia na
roboty budowlane obejmujqce zaprojektowanie i wykonanie stanowi program
funkcjonalno — uzytkowy.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego. W punkcie 2 druku
ZP-2 zostali wskazani dwaj pracownicy Zamawiajacego, ktorzy dokonali szacowania
wartoéci zamowienia (Lukasz Wieczorek, Dariusz Zak). W punkcie 2 druku ZP-2 nie ma
mowy o tym, ze ustalenia warto$ci zamowienia dokonata firma JPREL, jest natomiast
mowa o tym, ze ustalenia warto$ci zamoOwienia dokonano w dniu 2008-03-07 — 11
na podstawie Analizy cen rynkowych i po przecinku Koncepcji okablowania
strukturalnego oraz dedykowanego zasilania dla komputerow autorstwa firmy JPREL,
wskazuje si¢ takze, jako kolejne zrdédlo informacji wykorzystane do dokonania
szacowania warto$ci zamowienia, na katalog cen jednostkowych remontowych
wydawnictwa BISTYP z III kwartatu 2007 roku. W zakresie czgsci robot budowlanych
zamOwienia szacowania warto$ci zamoOwienia dokonano na podstawie programu
funkcjonalno uzytkowego, ktory znajduje si¢ w aktach postgpowania udost¢pnionych
Audytorowi. W dokumentacji postgpowania sa szacowania warto$ci dokonane w obu
obszarach tego zamoOwienia, tj. w zakresie robot budowlanych 1 w zakresie realizacji prac
sieciowych. W punkcie 2 druku Zp-2 przez przeoczenie nie wpisano stow ,,oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego”. Uchybienie to nie miato zadnego wplywu na przebieg
postgpowania. Szacowanie wartosci zamoOwienia (dokumenty znajduja si¢ w aktach
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sprawy) dokonano poprawnie po wyborze wariantu koncepcji projektowej, na podstawie
ktérej wykonano program funkcjonalno-uzytkowy. Wypehianie druku ZP-2 nie jest
momentem dokonywania szacowania warto$ci zamowienia.

XIII. (Str. 56) (14.) Dostosowanie budynku ,,A” Centrali NIK w Warszawie
do wymogow p.poz. — system oddymiania, systemy czynnych wydzielen p.poz.,
bierne wydzielenia p.poz., podSwietlane znaki ewakuacyjne (OGO/OGP-212-
2/2008/AMas)

XIII.1. Ustalenie audytu
(a) Legalnosé

Wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych (legalnosc) w nizej
wskazanym zakresie.

(str. 56) 1. W ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ nie zostaly wskazane dokumenty
wymagane od podmiotow zagranicznych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, co powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp88 oraz art. 41 pkt 7Pzp89 :

Stanowisko NIK

Ogloszenie o zamowieniu zawieralo wszystkie informacje, jakie powinny by¢ w
nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamowien publicznych. Wskazane
przez Audytora dokumenty nie musiaty znajdowac¢ si¢ w ogloszeniu. Audytor dokonat
blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamowien publicznych, poprzez
przyjecie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu powinien zamiesci¢ informacje
o dokumentach zadanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych podmiotow zagranicznych. Przyjeta przez Audytora interpretacja w/w
przepisOw stoi w sprzecznosci z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydata co najmniej osiem
uchwat™ i wyrokéw’', w ktorych wyraznie stwierdzila, ze zamawiajacy nie maja
obowiazku zamieszczania w ogloszeniach o zamowieniach dokumentow wskazanych
przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjeta przez Audytora ocena naruszenia przez
NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta na stanowisku Prezesa Urze¢du
Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny dokonane w tym zakresie
przez Prezesa UZP byly nastepnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajowa Izbe

8 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl

8 jak wyzej: Naruszenie Pzp nr 8

% Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 1., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrze$nia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

91 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 t., sygn. KIO 1010/11.
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Odwotawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen do wynikow kontroli. Nalezy
zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem
powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO poglad Prezesa UZP jest
niedopuszczalne. W swych uchwatach Krajowa Izba Odwotawcza prawidiowo przyje¢la,
ze systemowa wyktadnia przepisow Prawa zamoéwien publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to, ze w
przypadku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma obowiazku zadania od wykonawcow w
tre$ci ogloszenia o zamowieniu informacji o zadanych o$wiadczeniach lub dokumentach
na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu®’. Wystarczajacym zatem
jest — z punktu widzenia legalnosci — jesli zamawiajacy wymogi dotyczace oswiadczen
lub dokumentow okres§li wyltacznie w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego
1 innych trybow wieloetapowych informacja odnosnie zadanych oswiadczen lub
dokumentow jest niezbedna w tresci ogloszenia o zamowieniu z uwagi na to, ze na tym
etapie postgpowania SIWZ nie jest jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust.
2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Nalezy ponadto zwrodci¢ uwage, ze w
postegpowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, istnieje
nieutrudniona mozliwo$¢ pozyskania przez nieograniczony krag potencjalnych
wykonawcow zainteresowanych konkretnym post¢gpowaniem, w tym wykonawcow
zagranicznych”, wszystkich informacji o szczegélowych wymogach Zamawiajacego,
takze dotyczacych skladania konkretnych dokumentow na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie
w ogloszeniach informacji o wspomnianych oswiadczeniach i dokumentach wydaje si¢
by¢ takze niecelowe — kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udzial
w postepowaniu, niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznac
si¢ z tresciag SIWZ, ktora udostepnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o oswiadczeniach 1 dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ 1 w ogloszeniach
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie rdznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

XIIL.2. Ustalenie audytu

(str. 57) 2. Zamawiajqcy okreslil dokumenty wymagane na potwierdzenie speinienia

92 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.
93 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.

94



warunkow udziatu w postepowaniu z naruszeniem §1 ust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zqdac zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. z 2006r. Nr 87, poz. 605). Ogloszenie o zamowieniu oraz SIWZ zawiera zqdanie
zalqczenia do oferty kserokopii polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajqcego, ze wykonawca posiada aktualne od dnia skiadania oferty do dnia 30
czerwca 2008r. ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w kwocie od 1.500.000 zt sumy gwarancyjnej. W przypadku
braku stosownego ubezpieczenia lub ubezpieczenia na mniejszq wartos¢ lub krotszy
termin, wykonawca musial zalqczyé do oferty oswiadczenie, ze zobowiqzuje sie w
przypadku wyboru jego oferty, przed podpisaniem umowy do dostarczenia dowodu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okres do 21 grudnia 2008r. Brak
dostarczenia takiego dokumentu mial spowodowac nie podpisanie umowy z winy
wykonawcy.

Wykonawcy w toku postepowania nie kwestionowali powyzszego wymogu.
Stanowisko NIK

Zadanie Zamawiajacego nie mialo wptywu na przebieg postepowania. Co wigcej,
zaden z Wykonawcow nie ztozyl odwotania na wskazane przez Audytora postanowienia
SIWZ. Ponadto zaden z Wykonawcdéw nie zostal wykluczony z postepowania,
z powolaniem si¢ na wspomniane zadanie. Motywacja takiego dziatania ze strony
Zamawiajacego byla ch¢¢ zabezpieczenia interesow Izby.

XII1.3. Ustalenie audytu
(b) Gospodarnosé¢, celowosé i rzetelnosé

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych w
nizej wskazanym zakresie.

(str. 57) 3. Zamawiajqcy nie dokonat zwrotu wadium wykonawcy SUPON S.A. (gwarancja
wadialna na przediuzenie waznosci ktorej wykonawca nie wyrazit zgody), co powoduje
niezgodnos¢ z art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oryginal gwarancji ubezpieczeniowa zapftaty
wadium nr 250001049480 wystawionej w dniu 03.03.2008r. przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. znajduje sie w ofercie tego wykonawcy. Termin
obowiqzywania gwarancji wadialnej wygast w dniu 05.04.2008r.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy zadal od wykonawcow wniesienia wadium w celu zabezpieczenia
swoich interesow. Wykonawca SUPON S.A. wniésl wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, ktora byta wazna w okresie zwiazania oferta, tj. od 6 marca 2008 r.
do 5 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy w dniu 19 marca 2008 r. zwrocit si¢ do Wykonawcow
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta oraz tym samym
o przedluzenie okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, wniesienie
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nowego wadium na przedluzony okres zwiazania oferta. Stosowna zgode¢ oraz dowod
przedluzenia lub wniesienia wadium nalezato zlozy¢ do Zamawiajacego do dnia
4 kwietnia 2008 r. do godz. 12.00 czego ww. Wykonaweca nie uczynit. W zwiazku z tym,
po uplywie powyzszego terminu Zamawiajacy w dniu 4 kwietnia 2008 r. poinformowat
Wykonawce o wykluczeniu go z postgpowania i tym samym odrzuceniu oferty.
Gwarancja wadialna wygasata z dniem 5 kwietnia 2008 r., w zwiazku z czym, w ocenie
Zamawiajacego, po uptywie tego dnia nie miala charakteru wadium, gdyz nie dawala
zadnych uprawnien zar6wno wykonawcy jak i Zamawiajacemu. W zaistnialej sytuacji
trudno stawia¢ Zamawiajagcemu zarzut nie zwrocenia wadium 1 tym samym naruszenia
art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp skoro gwarancja wadialna stracita cechy wadium, a jednoczesnie
wystawca gwarancji wadialnej nie zastrzegl konieczno$ci zwrotu gwarancji po uptywie
terminu jej waznosci.

(str. 57) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 4.

XIIL.S. Ustalenie audytu
(c) Stosowanie procedur

Wnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(str. 57) 5. Zamawiajqcy niezgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp t. 3 Pzp wezwal wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlano—Handlowe ,,BARTIMEX” do uzupetnienia dokumentow
niezawierajqcych parafy. Uchybienia polegajqce na braku parafy lub na zamieszczeniu
niewtasciwej parafy nie stanowiq o niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ.

Stanowisko NIK

Ocena kompletnie niezrozumiata. Zgodnie z pkt 10.4 i 10.5 SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby oferta, wszystkie dokumenty (lub kopie) i o$wiadczenia zlozone wraz
z oferta byly podpisane lub poswiadczone przez osoby uprawnione do reprezentowania
wykonawcy w obrocie, zgodnie z aktem rejestracyjnym lub dotaczonym upowaznieniem.
Z zalaczonego do oferty odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) wynikato, ze do
reprezentowania Przedsigbiorstwa Budowlano-Handlowego ,,BARTIMEX” uprawnieni sa
dwaj czlonkowie zarzadu albo jeden cztonek zarzadu tacznie z prokurentem. Tymczasem
cze$¢ zataczonych do oferty dokumentow byta podpisana lub poswiadczona za zgodnos¢
z oryginatem jedynie przez jednego cztonka zarzadu. W zwiazku z tym, Zamawiajacy
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zwrécil si¢ do Wykonawcy z prosba o ztozenie
o$wiadczen 1 dokumentéw podpisanych (lub potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem)
w sposob okreslony w KRS. W wezwaniu Zamawiajacego nie bylo zadnych Zadan
dotyczacych ,, uzupetnienia dokumentow niezawierajqcych parafy”. (teczka nr 1, str. 115-
116).
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XIII.6. Ustalenie audytu

(str. 57) 6. Zamawiajqcy na podstawie art. 24 ust. 3 Pzp wykluczyl wykonawce Supon S.A.
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwagi na brak zgody na przedtuzenie
terminu waznosci wadium. Wykonana czynnoS¢ jest prawnie nieskutecznie, poniewaz
zostata  zrealizowana po wyborze najkorzystniejszej oferty. W  konsekwencji
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zawieralo informacji o
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 3 Pzp wykonawcy Supon S.A., co powoduje
niezgodnosc¢ z art. 92 ust. 1 Pzp.

Stanowisko NIK

Faktycznie doszto do wykluczenia Wykonawcy po rozstrzygnigciu postgpowania.
Czynnos¢ ta nie miala jednak zadnego wplywu na wynik post¢gpowania, poniewaz
Supon S.A. nie zlozyl w przedmiotowym post¢gpowaniu oferty najkorzystniejszej.
Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z ocena naruszenia przez Zamawiajacego art. 92 ust. 1 Pzp
— wszak zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo wystane
do wykonawcow wcezesnie], niz kwestionowane przez Audytora wykluczeniu Supon S.A.

XIIL.7. Ustalenie audytu

(str. 58) 7. W dokumentacji postepowania brak dowodu na udostepnie oferty ztozonej
przez Bartimex Sp. z o0.0. na wniosek wykonawcy Supon S.A., co powoduje ryzyko
naruszenia zasady jawnosci postepowania okreslonej w art. 96 ust. 3 Pzp oraz § 5
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2006r. Nr 87, poz. 606).
Zgodnie z wymienionym rozporzqdzeniem zamawiajqcy ma obowiqzek umozliwienia
wykonawcy sporzqdzenia kopii lub odpisow protokotu wraz z zalqcznikami.

Stanowisko NIK

Ocena bezpodstawna. Przepisy Pzp oraz akty wykonawcze wydane na jej
podstawie nie wymagaja udokumentowania przez Zamawiajacego faktu udost¢pniania
ofert wykonawcom lub innym podmiotom.

XIIL.8. Ustalenie audytu

(str. 58) 8. W trakcie postepowania zostat sporzqdzony protokol postepowania, zgodnie
z art. 96 ust. 1 i 2 Pzp, z zastrzezeniem, iz w pkt 7 protokolu postepowania nie
udokumentowano wykluczenia zadnego wykonawcy. Faktycznie Zamawiajqcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wykluczyt z postepowania wykonawce Supon S.A.,
poniewaz nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq oraz terminu
waznosci wadium.

Stanowisko NIK

Ocena jest niezrozumiata. Skoro Audytor w pkt 6 twierdzi, ze wykonana czynno$¢
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wykluczenia ,,jest prawnie nieskutecznie, poniewaz zostala zrealizowana po wyborze
najkorzystniejszej oferty”, to nie jest jasne z jakich powodow stawia Zamawiajacemu
zarzut w zakresie braku ujecia tej czynnosci w protokole postgpowania. Na marginesie
warto zwroci¢ uwage, ze w pkt 7 protokolu postgpowania nie udokumentowano
wykluczenia zadnego wykonawcy, poniewaz na etapie oceny ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy nie wykluczyl z postgpowania wykonawcow,
w zwiazku z tym w protokole w pkt 7 wpisano cyfre 0.

XIV. (Str. 58) (15.) Uslugi i dostawy telekomunikacyjne dla Najwyzszej Izby
Kontroli (OGO/OGP-271-015/2009)

W ustaleniach Audytora zostat pomylony numer sprawy (OGO/OGP-271-
015/2009). Prawidtowy numer to OGO/OGI-271-015/2009

Ustalenie audytu
(a) Legalnos¢

Wystapita zgodnosé stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych.

XIV.1. Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosé¢, celowosé i rzetelnosé

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych w
nizej wskazanym zakresie.

(Str. 58) 1. Opisu przedmiotu zamowienia dokonano w sposob skutkujqcy uwzglednieniem
odwotania wyrokiem KIO z dnia 19.02.2010r. (o sygn. KIO/UZP 1839/09), w zakresie
uwzglednienia dwoch zarzutow, tj. obowiqzkowego przeprowadzenia przez wykonawcow
wizji lokalnej oraz polqczen ,,innych” wymienionych w zalqczniku nr 12 do SIWZ. Przy
czym Zamawiajqcy uwzglednit zarzut dotyczqcych ,,innych” potqczen przed terminem
posiedzenia i rozprawy KIO, poprzez zmiane tresci SIWZ dokonang w dniu 4.12.2009r.
oraz wykonat czynnosci nakazane wyrokiem KIO i dokonal zmian w tresci ogloszeniu o
zamowieniu oraz SIWZ.

Pierwotna tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ zawierala niezgodne z Pzp
postanowienia w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, co podkreslita KIO w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19.02.2010r" (o sygn. KIO/UZP 1839/09) uwzgledniajqc
odwolanie wniesione przez Crowley Data Poland Sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie.
Zamawiajqcy wykonat czynnosci nakazane wyrokiem KIO i dokonal zmian w tresci SIWZ
oraz w ogloszeniu o zamowieniu.

94 KIO postanowieniem z dnia 25.02.2010r. o sygn. KIO/UZP 1839/09 sprostowata wyrok z dnia 19.02.2010t. o sygn. o
sygn. KIO/UZP 1839/09 w zakresie oczywistej omytki pisarskiej dotyczacej nazwiska protokolanta oraz kosztdéw
postepowania
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Stanowisko NIK

Mimo zastosowania si¢ przez Zamawiajacego do wyroku KIO, pojawiaja sig
w tym zakresie negatywne oceny ze strony Audytora. Co wigcej Audytor dokonal biednej
kwalifikacji, zaliczajac zdarzenie o charakterze prawnym do gospodarnosci, celowosci,
rzetelnosci. Trudno zgodzi¢ si¢ z negatywna ocena Zamawiajacego, w sytuacji kiedy
ostateczny ksztalt SIWZ zostat skontrolowany przez KIO w postegpowaniu odwotawczym.
Jak skonstatowano w ustaleniu ,,Zamawiajacy wykonal czynnosci nakazane wyrokiem
KIO i dokonal zmian w treSci SIWZ oraz w ogloszeniu o zaméwieniu”. W zwiazku z
tym ostateczna tres¢ SIWZ byla zgodna z przepisami Prawa zamoOwien publicznych.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniach o zamowienia publiczne,
po nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych znoszacej mozliwos¢ skladania
protestow do Zamawiajacego, odwolania staty si¢ elementem polemiki migdzy
zamawiajacymi i wykonawcami z braku srodkéw posrednich w postaci ,,protestu”.

(Str. 59) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 2.

XIV.3. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

(Str. 59) 3. Stwierdzono rozbieznos¢ w zakresie udokumentowania terminu ustalenia
wartosci zamowienia. Dokumenty w sprawie ustalenia wartosci zamowienia sporzqdzone
przez Jarostawa Freleka i Adama Strzatkowskiego okreslajq wykonanie takiej czynnosci w
dniu 26.10.2009r., natomiast w pkt. 2 protokotu postepowania (Druk Zp-2) wskazano date
08.09.2009r:

Stanowisko NIK

W  przedmiotowym postgpowaniu dokonano dwodch szacowan wartosci
zamoOwienia - jedno w dniu 8 wrzesnia 2009 r., a drugie w dniu 26 pazdziernika 2009 r.
W  punkcie 2 protokolu postgpowania (druk ZP-1) omyltkowo wpisano datg
wczesniejszego szacowania. Zamawiajacy zwraca uwageg, ze pomylka dotyczyla jedynie
daty, samo szacowanie byto prawidtowe.

XIV.4. Ustalenie audytu

(Str. 59) 4. W dokumentacji postepowania brak dowodu na zwrot wadium wykonawcy GTS
Energis Sp. z o0.0., co nie pozwala na dokonania oceny zgodnosci postepowania
Zamawiajqcego z art. 46 ust. 2 pkt 1 Pzp, tj. niezwlocznego zwrotu wadium wykonawcy
na jego wniosek.
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Stanowisko NIK

Brak jest przepiséw prawnych, zaréwno powszechnie obowiazujacych, jak
1 wewnetrznych, mowiacych o koniecznosci przechowywania dowoddéw ksiggowych
zwrotu wadiow w dokumentacji postgpowania. Ocena zgodno$ci postgpowania
Zamawiajacego, ktorym jest Najwyzsza Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca postgpowanie, z trescia art. 46 ust. 1 1 1a Pzp, mogta zosta¢ dokonana
w Departamencie Rachunkowosci, ktory byl uprawniony do wykonywania operacji
ksiggowych, w tym m.in. do zwrotu wadiéw. Nalezy zaznaczy¢, ze wadium zostalo
faktycznie zwrocone. Zwrotu wadium dokonat Departament Rachunkowosci.

XIV.5. Ustalenie audytu

(Str. 59) 5. W dokumentacji postepowania brak dowodu na przekazanie wykonawcom
kopii wniesionego protestu przez Netia S.A. (protest datowany na 20.11.2009r., wniesiony
do zamawiajqcego 23.11.2009r.) i wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu toczqcym
sie w wyniku wniesienia protestu, co powoduje niezgodnos¢ z art. 181 ust. 3 Pzp.
Zamawiajqcy zgodnie z art. 181 ust. 7 Pzp odrzucit protest w dniu 24.11.2009r. jako
wniesiony po terminie.

Stanowisko NIK

Zgodnie z trescig art. 180 ust 7 ustawy Pzp Zamawiajacy byt zobowiazany
do odrzucenia protestu wniesionego po terminie. O odrzuceniu protestu Zamawiajacy
powiadomit protestujacego pismem z dnia 24 listopada 2009 r.; protestujacy nie
odwolywat si¢ od tej decyzji Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, Zze nieprzekazanie
wykonawcom kopii wniesionego protestu przez Netia S.A. nie spowodowato
negatywnych skutkéw dla pozostalych wykonawcéw, poniewaz przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione.

XV. (Str. 59) (16.) Ustugi calodobowej ochrony osob i mienia oraz utrzymania
czystosci wewngtrz budynku, na drogach wjazdowych, chodnikach, drogach
i parkingach wraz z pielggnacja zieleni oraz ustug w zakresie administrowania
budynkiem Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lodzi ul. Kilinskiego 210
(LLO-222-10/08)

Ustalenie audytu
(a) Legalnos¢

Wystapita zgodnosé stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych.
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XV.1. Ustalenie audytu
(b) Gospodarnosé¢, celowosé i rzetelnosé

Wystapit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych w
nizej wskazanym zakresie.

(str. 60) 1. Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na lqczng kwote brutto 280 tys. zi.
W aktach sprawy brak jest dowodu oszacowania wartosci zamowienia (zacytowana
wartos¢ podana jest w pismie z dnia 03.11.2008 r. o sygn. LL0O-222-10/08). Do uptywu
terminu skiadania ofert zlozono 6 ofert, z ktorych najnizsza wyniosta 428 952,00 z¢ brutto.
Brak dowodu odnosnie metody oszacowania wartosci zamowienia w zestawieniu
z otrzymanymi ofertami wskazuje na nienalezytq starannos¢ w procesie szacunku
wartosci.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy dokonat ustalenia szacunkowej warto$ci zamoOwienia z nalezyta
staranno$cia, tzn. zgodnie z art. 34 ust. 1 Pzp, jako ustugi powtarzajacej si¢ okresowo.
Brak jest w Pzp przepisow dotyczacych obowiazkow dokumentowania metody
szacowania.

(Str. 60) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 2.

XV.3. Ustalenie audytu
(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie ponizsze uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien

publicznych.

(str. 60) 3. Protokot nie zawierat wszystkich wymaganych zatqcznikow - w dokumentacji
postepowania brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, co powoduje
niezgodnos¢ z wzorem protokotu stanowiqcym zalqcznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16.10.2008v. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).

Stanowisko NIK

Zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
w sprawie protokotu postgpowania o wudzielenie zamoOwienia publicznego,
w postgpowaniu, ktorego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy sporzadza protokét
zawierajacy informacje, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 1 2, 6-17 oraz 22, a takze zawarte w
drukach ZP-11, ZP-14, ZP-21, ZP-22 1 ZP-24. Warto$¢ prowadzonych w 2008 r. przez
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Delegature NIK w Lodzi postgpowan na wykonywanie ustug catlodobowej ochrony osob
1 mienia oraz utrzymania czystosci wewnatrz budynku, na drogach wjazdowych,
chodnikach, drogach 1 parkingach wraz z pielegnacja zieleni oraz uslugami w zakresie
administrowania budynkiem Delegatury NIK w Lodzi, byla mniejsza niz kwota okreslona
w § 1 pkt la) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich” (133.000 euro dla dostaw i ushug), zatem sporzadzenie zalacznika ZP-20
dla przedmiotowego postgpowania nie bylo wymagane.

XVI. (Str. 60) (17.) Ustugi calodobowej ochrony osob i mienia oraz utrzymania
czystosci wewngtrz budynku, na drogach wjazdowych, chodnikach, drogach
i parkingach wraz z pielggnacjq zieleni oraz uslug w zakresie administrowania
budynkiem Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w L.odzi ul. Kilinskiego 210
(LLO-223-06/2010)

XVIL.1. Ustalenie audytu
(a) Legalnos¢

Wystaqpit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych w nizej wskazanym
zakresie.

(str. 60) 1. Postegpowanie wszczeto w dniu 28.10.2010 w trybie zapytania o cene.
Tymczasem z dniem 29 stycznia 2010 r. zmianie ulegta dyspozycja art. 5 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorq Zamawiajqcy utracit prawo do stosowania
trybu zapytania o cene bez wzgledu na przestanki okreslone w art. 70 ustawy Prawo
zamowien publicznych w przypadku tzw. zamowien niepriorytetowych wskazanych w art.
2a tejze ustawy (w tym na ustuge ochrony). Z kolei, z dyspozycji art. 70 ustawy Prawo
zamowien publicznych wynika, Ze tryb ten nie moze by¢ stosowany do zamawiania dostaw
lub ustug wymagajqcych szczegolnych kwalifikacji. Warunkiem natomiast wykonywania
ustug w zakresie ochrony osob i mienia jest posiadanie stosownej koncesji (art. 15 ustawy
w ochronie 0sob i mienia).

Stanowisko NIK

W ocenie NIK zastosowany tryb zamowienia, tj. zapytanie o ceng, byl trybem
prawidlowym na zamawiane ushugi.

Zgodnie z art. 70 Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie zapytania
o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia sa dostawy lub ustugi powszechnie dostg¢pne
o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty

% Dz. U. Nr 241, poz. 1762
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okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W ocenie 1zby Audytor
blednie przyjal, ze ushugi osob i mienia w przedmiotowym postepowaniu nie byly
uslugami powszechnie dostegpnymi o ustalonych standardach jakosciowych. O tym,
ze nie sa to ustugi spelniajace w/w wymogi Audytor wnioskuje z faktu, iz warunkiem
wykonywania ustug w zakresie ochrony osob i mienia jest posiadanie stosownej koncesji.
Tymczasem udzielenie koncesji nie nastgpuje z uwagi na brak powszechnej dostgpnosci
danego typu dostaw lub uslug $wiadczonych przez wykonawcé4w lub brak standardow
jakosciowych takich dostaw lub ustug. Reglamentowanie dziatalnosci gospodarczej
nastepuje raczej z checi ochrony przez ustawodawcg bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego lub interesu konsumentow, niz z uwagi na dost¢pnos¢ danego typu towarow
lub ustug. Gdyby przyjaé poglad Audytora, nalezaloby stwierdzi¢, ze nie jest ushuga
powszechnie dostgpng o ustalonych standardach jakosSciowych, usluga w postaci
zakupu paliwa na stacji benzynowej — wszak dzialalnos¢ polegajaca obrocie

paliwami takie wymaga uzyskania koncesji’.

NIK pragnie podkresli¢, ze zgodnie z pogladami doktryny, ustugi powszechnie
dostepne to takie ushlugi, ktore stanowia dobra popularne zaspokajajace potrzeby
wszystkich kategorii odbiorcéw publicznych i prywatnych na terenie calego kraju.
Oznacza to, ze rynek jest nimi nasycony, wszgdzie 1 ciagle oferowane s jako dobra fatwo
dostepne, ktére mozna naby¢ na rynku lokalnym lub regionalnym. Sa to przede
wszystkim dobra z zakresu biezacego zaopatrzenia (np. zywnos$¢, materialy budowlane,
opal, paliwo, uslugi pralnicze, sprzatania, drukarskie). Nie sa nimi za§ przedmioty
szczegoOlnego przeznaczenia (wojskowo-policyjnego, medycznego czy naukowego) albo
rzeczy objete wylaczna dystrybucja handlowa ze strony okreslonej sieci specjalistycznych
dealeréw. Podobnie za takie dobra nie moga by¢ uwazane rozmaite ushugi nietypowe,
zwlaszcza wymagajace nietypowych kwalifikacji (np. eksperckie, poszukiwawcze,
artystyczne) albo rzadkiego badz wyjatkowego zastosowania (np. geologiczne,
detektywistyczne czy ratownicze).97 A zatem, kierujac si¢ jezykowa wyktadnig art. 70
Pzp, nalezaloby uslugi powszechnie dostgpne rozumie¢ jako ushugi pospolite,
masowe, seryjne, popularne. Podobnie, pod pojeciem ustugi o ustalonych
standardach jakosciowych nalezaloby rozumie¢ wushugi dokladnie okreslone,
znormalizowane, odpowiadajace przeci¢gtnym, standardowym wymaganiom, a nie
wymaganiom specyficznym, ktére wymagalyby indywidualnego podejscia. W ocenie
NIK cecha powszechnej dostepnosci powinna by¢ oceniana z punktu widzenia
potencjalnego ,.konsumenta” tychze ustug (w tym przypadku Zamawiajacego), a nie z
punktu widzenia przedsigbiorcy §wiadczacego te ushugi. Innymi stowy, przy ocenie
»powszechnej dostepnosci” nalezy bra¢ pod uwage ilo§¢ podmiotow Swiadczacych te
ushugi na danym rynku, a nie ograniczenia formalno — prawne dla przedsi¢gbiorcow
swiadczacych, czy zamierzajacych Swiadczy¢é dane ushugi. W zwiazku z tym, nie
mozna uzna¢ za prawidlowa argumentacji Audytora, iz dziatalno$¢ w zakresie ochrony

% Zob. art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.)
97 Zob. np. R. Szostak, Udzielenie zamdwienia publicznego w trybie . zapytania o ceng, Studia Prawnicze, nr 2007/2/55.
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0sOb 1 mienia nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ powszechnie dostgpna ze wzgledu na
jej reglamentacje w formie obowiazku uzyskania koncesji. Wiele dziedzin dziatalnos$ci
gospodarczej podlega réznym formom reglamentacji (w formie koncesji, licencji,
zezwolen czy dzialalnosci regulowanej), ale pomimo tego nie mozna odmowic
im przymiotu ,,powszechnej dostgpnosci”. Sztandarowym przykladem moze by¢
wspomniana juz wyzej dostawa paliw, ktora w doktrynie jest uznawana za jeden
z rodzajéw ushug objetych hipoteza normy z art. 70 Pzp™®, a ktora podlega identycznej
formie reglamentacji jak ochrona oséb i mienia, czyli koncesjonowaniu. Z pewnos$cia
uslug w zakresie standardowej ochrony osob i mienia nie mozna uwaza¢ za ushugi
o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla niezbyt szerokiego Kkregu
odbiorcow, o dostgpnosci ograniczonej do nielicznych specjalistycznych
wykonawcow. Nie mozna réwniez w tego typu ustugach widzie¢ niczego nietypowego,
nie sa to ushugi szczegdlnego zastosowania, jak réwniez nie wymagaja zadnych
szczegblnych kwalifikacji, poza posiadaniem stosownych decyzji administracyjnych, co
jest jednak charakterystyczne dla wielu rodzajow dziatalnosci gospodarcze;.

Pragniemy takze doda¢, ze na rynku td6dzkim, wedlug internetowego katalogu
Panorama Firm, mozna bylo znalez¢ (w momencie udzielania przedmiotowego
zamoOwienia) anonse 89 przedsigbiorcow trudniacych si¢ tego typu ustugami. W tym
samym katalogu mozna bylo jednoczesnie znalez¢ informacje o 125 stacjach paliw
dzialajacych na terenie Lodzi. Nie byta to zatem na tyle duza réznica, aby w przypadku
jednego rodzaju ustug mowi¢ o ich powszechnej dostepnosci, a innym odmawiaé tego
przymiotu. Réwniez bardzo duza popularno$¢ ustug ochroniarskich, wyrazajaca si¢
w korzystaniu z tego typu ustug nie tylko przez przedsigbiorcéw i instytucje publiczne,
ale rowniez przez osoby fizyczne $wiadczy o ich powszechnej dostgpnosci 1 o tym,
ze korzystanie z nich jest jak najbardziej ,,normalne” we wspotczesnym Swiecie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie upatrywal swojego prawa
do udzielenia przedmiotowego zamowienia w tresci art. 5a ust. 1 Pzp, a jedynie w tredci
art. 70 Pzp.

XVI.2. Ustalenie audytu

(str. 61) 2. Ustalenia wartosci zamowienia dokonano wadliwie. Na druku ZP-2 podano
kwote 470 000,00 z{ brutto zamiast kwoty netto i przeliczonq jq na 120 823,00 EUR.
Rozporzqdzenie Prezesa RM z dnia 23.12.2009 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w
stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych
wynosi 3,839. czyli powinno by¢ 385.245,90 zi netto co daje 100,350,59 euro. Brak
informacji w aktach sprawy odnosnie terminu ustalenia wartosci zamowienia.

98 Zob. np. T. Czajkowski (red.) — Prawo Zaméwieii Publicznych. Komentarg, wydanie trzecie, Urzad Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2007.
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Stanowisko NIK

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ si¢ ze sformutowaniem, iz ,,Ustalenia wartosci
zamoOwienia dokonano wadliwie”. Szacowania dokonano rzetelnie, z nalezyta
starannos$cia. Omyltkowo do protokotu z postgpowania wpisano kwote brutto wartosci
zamowienia. Pragniemy jednak podkresli¢, iz w Zaden sposob nie miato to wplywu na
zasady prowadzenia postgpowania.

Odnos$nie terminu ustalenia warto$ci zamdwienia — w znajdujacym si¢ w aktach
sprawy pismie z dnia 12 pazdziernika 2010 r. okreslono warto$¢ szacunkowa zamowienia
1 podano podstawy ustalenia tej wartosci.

XVIL.3. Ustalenie audytu
(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnosc

(str. 61) 3. W istotnych postanowieniach umowy zatqczonych do SIWZ brak przewidzenia
kar umownych dla Wykonawcy za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy wyjasnia, iz §wietle § 4 umowy z dnia 14 grudnia 2010 r. jego
interesy sa chronione poprzez wprowadzenie klauzuli odpowiedzialnosci za szkodg
powstala w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow przez
pracownikéw wykonawcy, przy czym w § 4 ust. 2 przedmiotowej] umowy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw zostalo ujete w sposob szeroki, obejmujac
»zaniedbania w czynno$ciach zwiazanych z ochrona powierzonego mienia, zimowego
utrzymania obiektow zewnetrznych, brak dzialan zapobiegajacych powstaniu szkody lub
powigkszeniu jej rozmiaréw oraz brak nalezytej starannosci w realizacji obowiazkow
wynikajacych z umowy”.

Ponadto Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze specyfika ustug calodobowej ochrony
osOb i1 mienia utrudnia lub wrg¢cz uniemozliwia racjonalne ustalenie wysokosci kary
umownej, biorac pod uwage, ze $wiadczenie uslug objetych umowa jest procesem
ciaglym, realizowanym poprzez dokonywanie permanentnie okreslonych czynnosci.

Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Nie wnosi si¢ uwag co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych

105



XVIL. (Str. 61) (18.) Ustugi calodobowej ochrony osob i mienia oraz utrzymania
czystosci wewnatrz budynku, na drogach wjazdowych, chodnikach, drogach
i parkingach wraz z pielggnacja zieleni oraz ustug w zakresie administrowania
budynkiem Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w L.odzi ul. Kilinskiego 210
(LLO-222-10/08)

Ten sam znak sprawy co postgpowania nr 16.

XVII.1. Ustalenie audytu
(a) Legalnos¢
Wystapit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym

udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu Srodkow publicznych w nizej wskazanym
| zakresie.

(str. 61) 1. Zamawiajqcy przewidzial w SIWZ koniecznos¢ zlozenia oswiadczenia
o przeprowadzeniu wizji lokalnej. Tak sformutowany warunek wykracza poza zakres
dokumentow mozliwych do Zqdania od wykonawcow. Niezalqczenie takiego oswiadczenia
byto przestankq odrzucenia oferty AUM Grupa Ochrona.

Stanowisko NIK

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2010 r. sygn.
KIO/UZP 1839/09 - powolanym w punkcie 16 (a) pisma audytoréw - podano m.in.,
ze zamawiajacy powinien umozliwi¢ wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej,
co moze mie¢ znaczenie dla prawidtowego sporzadzenia oferty i wyceny przedmiotu
zamoOwienia, jednak nie moze zada¢ obligatoryjnego wymogu ich przeprowadzenia oraz
obowiazku skfadania protokotow z dokonania wizji jako czgs$ci oferty. W Swietle
powyzszego nieuprawnionym bylo odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oferty firmy AUM Grupa Ochrona z powodu niezalaczenia do oferty
oswiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej.

Zamawiajacy pragnie jednak podkresli¢, ze oferta AUM Grupa Ochrona byla
czwartg z Kkolei - pod wzgledem ceny - oferta ztozona w tym postgpowaniu (oferta 1 —
359.704,80 zt, oferta 2 — 362.340 zi, oferta 3 — 398.887,30 zi, oferta 4 - AUM Grupa
Ochrona — 401.891,42 z}), co wskazuje, Ze jej odrzucenie nie mialo zadnego wplywu
na wynik postgpowania.

XVII.2. Ustalenie audytu

(str. 61) 2. Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na tqcznq kwote brutto 390 tys. zi
(druku ZP-2 o sygn. LLO- 222-10/08). Brak wskazania osoby dokonujqcej oszacowania i
daty dokonania szacunku.
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Stanowisko NIK

Faktycznie brak jest wskazania w protokole osoby dokonujacej oszacowania, ale
szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona z nalezyta staranno$cia. Powyzsze
uchybienie nie wplyneto na przebieg i wynik postgpowania.

Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnos¢

Nie wystqpil brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

(Str. 62) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 3.

XVIIL.4. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Wnosi sie nastepujqce uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w
zakresie zamowien

publicznych.

(str. 62) 4. Postepowanie zostato przeprowadzone bez formalnego powolania komisji.
Czynnosci w postepowaniu byly dokonywane przez czlonkow komisji powotanej w dniu
31.10.2008 r. przez Dyrektora Delegatury NIK w todzi na podstawie zarzqdzenia Nr
3/2008 do poprzedniego (uniewaznionego) postepowania.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednego ustalenia w tym zakresie. Zwrot ,,bez formalnego
powotania komisji" nie jest zgodny ze stanem faktycznym. W istocie, komisja zostala
powotana zarzadzeniem w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Zaden przepis prawa
powszechnie obowiazujacego, ani wewngtrznego u Zamawiajacego, nie okresla zasad
ustania bytu komisji. Zgodnie natomiast z brzmieniem pkt III ppkt 12 Regulaminu
Komisji Przetargowych, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia nr 12/2004 r. z dnia
30 czerwca 2004 r. Prezesa NIK w sprawie udzielania zaméwien publicznych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli oraz nadania Regulaminu Komisji Przetargowych, praca
komisji ustaje dopiero z dniem podpisania umowy. Komisja zostala
natomiast powolana do zorganizowania przeprowadzenia postgpowania oraz
przediozenia Dyrektorowi Delegatury propozycji wyltonienia wykonawcy zgodnie z
ustawa Prawo zamoéwien publicznych (w zarzadzeniu nie okresla si¢ trybu w jakim ma si¢
to odby¢, chodzi zatem zarowno o czynnos$ci przygotowawcze, jak 1 o skutek w postaci
wylonienia wykonawcy). Warto zaznaczy¢ takze, iz czynno$¢ powolania komisji
jest czynno$cia wczeSniejsza niz wszczecie postepowania, co dodatkowo
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uzasadnia wnioskowanie, ze uniewaznienie postgpowania nie musi oznacza¢ ustania bytu
komisji powotanej w celu wytonienia wykonawcy.

XVILS. Ustalenie audytu

(str. 62) 5. Protokol postepowania nie zawieral wymaganych zalqcznikow — w
dokumentacji postepowania brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, co
powoduje niezgodnos¢ z wzorem protokotu stanowiqcym zalqcznik do rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16.10.2008r. w sprawie protokotu postepowania om
udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).

Stanowisko NIK

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w postgpowaniu, ktorego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy
sporzadza protokot zawierajacy informacje, o ktorych mowa w § 2 pkt 112, 6-17 oraz 22,
a takze zawarte w drukach ZP-11, ZP-14, ZP-21, ZP-22 i ZP-24. Warto$¢ prowadzonych
w 2008 r. przez Zamawiajacego postgpowan na wykonywanie ustug calodobowe;j
ochrony os6b 1 mienia oraz utrzymania czysto$§ci wewnatrz budynku, na drogach
wjazdowych, chodnikach, drogach i parkingach wraz z pielggnacja zieleni oraz uslugami
w zakresie administrowania budynkiem Delegatury NIK w Lodzi, byla mniejsza niz
kwota okreslona w § 1 pkt 1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od ktdrych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich” (133.000 euro dla dostaw i ustug), zatem sporzadzenie zalacznika ZP-20
dla przedmiotowego postgpowania nie bylo wymagane.

XVIII. (Str. 62) (19.) Wykonanie remontu budynku delegatury NIK
w Katowicach ul. Powstancow 29, polegajacego na usunig¢ciu szkod
powstalych w wyniku pozaru i akcji gasniczej (LKA ZP Nr 1/2008)

XVIII.1. Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Wystapit brak zgodnosci stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczqcym
udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych w nizej wskazanym
zakresie.

(str. 62) 1. Zamawiajqcy opisujqc przedmiot zamowienia nie dopuscil rozwiqzan
rownowaznych w stosunku do:

9 Dz. U. Nr 241, poz. 1762
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- zastosowaniu technologii suchej zabudowy Farmacell;
- wykonania skrzyni w technologii zabudowy p. poz firmy Farmacell;
- zalecania srodka Pyrowin 21D z dodatkiem Boramonu;

- wykonczenia stropu pltytami Fermacell.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia nie zamiescit zwrotu ,lub
rownowazne” w odniesieniu do rozwigzan wskazanych prze Audytora. Sformutowania
odnosnie uzytych materialow zostaly skopiowane z dokumentacji projektowe;,
sporzadzanej przez podmiot zewnetrzny, w ktorej zabraklo zwrotu ,,Jub réwnowazne”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w odniesieniu do innych rozwigzan technicznych
dopuszczono rozwiazania rownowazne. Wykonawcy w trakcie postgpowania nie wnosili
protestow w tym zakresie.

XVIII.2. Ustalenie audytu

(str. 62) 2. Precyzujqc dokumenty, ktore wykonawcy sq obowiqzani zalqczy¢é na
potwierdzenia spetnienia przez nich podmiotowych warunkow udziatu Zamawiajqcy nie
uwzglednit specyfiki wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Stanowisko NIK

SIWZ faktycznie nie zawieral wskazania dokumentéw zadanych od podmiotow
zagranicznych. Natomiast ogltoszenie o zamdwieniu zawierato wszystkie informacje, jakie
powinny by¢ w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zaméwien
publicznych. Wskazane przez Audytora dokumenty nie musialy znajdowaé sie¢ w
ogloszeniu. Audytor dokonal blednej wykladni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa
zaméwien publicznych, poprzez przyjgcie, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu
powinien zamie$ci¢ informacje o dokumentach zadanych na potwierdzenie spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych podmiotéw zagranicznych. Przyjeta
przez Audytora interpretacja w/w przepisOw stoi w sprzecznosci z jednolitym
orzecznictwem Krajowej I1zby Odwolawczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydata co najmniej osiem uchwal'® i wyrokéw'®!, w ktorych wyraznie
stwierdzita, ze zamawiajacy nie maja obowiazku zamieszczania w ogloszeniach
o zamowieniach dokumentow wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczy¢, ze przyjgta
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp zostata oparta
na stanowisku Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, wyrazonym podczas kontroli
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny

100 Uchwaty KIO: z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 1., sygn. KIO/KU 108/10;
z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 t., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 wrze$nia 2011 t.,
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.

101 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 t., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11.
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dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP byly nastepnie konsekwentnie
kwestionowane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w ramach rozpatrywania zastrzezen do
wynikow kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze opinia KIO jest dla Prezesa UZP wigzaca
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powolywanie si¢ przez Audytora na obalony przez KIO
poglad Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwalach Krajowa Izba
Odwotlawcza prawidtowo przyjeta, ze systemowa wykladnia przepiséw Prawa zamowien
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art.
51 ust. 4) wskazuje na to, ze w przypadku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie ma
obowiazku zadania od wykonawcow w treSci ogloszenia o zamowieniu informacji
o zadanych oswiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu'?>. Wystarczajacym zatem jest — z punktu widzenia legalnosci —
jesli zamawiajacy wymogi dotyczace oswiadczen lub dokumentéw okresli wylacznie
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybow wieloetapowych
informacja odno$nie zadanych o$wiadczen lub dokumentdéw jest niezbgdna w tresci
ogloszenia 0 zamowieniu z uwagi na to, ze na tym etapie postgpowania SIWZ nie jest
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp).
Nalezy ponadto zwréci¢c uwage, Ze w postepowaniu, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona mozliwos¢ pozyskania przez
niegraniczony krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych konkretnym
postepowaniem, w tym wykonawcow zagranicznych'®, wszystkich informacji
o szczegolowych wymogach zamawiajacego, takze dotyczacych skladania
konkretnych dokumentéow na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogloszeniach
informacji o wspomnianych o$wiadczeniach 1 dokumentach wydaje si¢ by¢ takze
niecelowe kazdy potencjalny wykonawca pragnacy wzia¢ udzial w postgpowaniu,
niezaleznie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznaé si¢ z trescia
SIWZ, ktora udostgpnia si¢ na stronie internetowej zamawiajacego od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek zamieszczania w SIWZ
1 w ogloszeniach tych samych informacji o o$wiadczeniach i dokumentach nie wynika
takze z przywotanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrazonej przez
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczno$¢ jednolitosci w SIWZ i w ogloszeniach
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczajac jednoczesnie roznice
w tych dokumentach w pozostalym zakresie.

102 Uchwata KIO z dnia 23 grudnia 2010 t., sygn. KIO/KU 103/10.
103 Zob. uchwata KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.
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XVIIL.3. Ustalenie audytu

(str. 62) 3. Zamawiajqcy nie przewidzial mozliwoSci wniesienia wadium w formie
gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, co sprzeczne jest z nakazem art. 45 ust. 6
ustawy PZP

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie blednie
ocenil dzialanie Zamawiajacego. W punkcie 8.2 SIWZ, zatwierdzonej przez
Pelnomocnika Prezesa NIK, udost¢pnionej audytorom jest zapis cyt. ,,Wadium nalezy
wnie$¢ przed uptywem terminu sktadania ofert w pieniadzu (zt) na konto (...) albo w tym
samym terminie do Kancelarii Delegatury NIK w Katowicach w formie oryginatow:
porgczen bankowych lub porgczen spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;,
z tym, Ze porgczenie kasy jest zawsze porgczeniem pienigznym, gwarancji bankowych,
gwarancji ubezpieczeniowych lub porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskie;j
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U z 2007 1. Nr 42, poz. 275)”.

Ustalenie audytu
b) Gospodarnosé, celowosc¢ i rzetelnosé

Nie wystqpit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

(str. 63) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 4.

XVIILS. Ustalenie audytu
(c) Stosowanie procedur

Wnosi sie nastepujqce uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow
w zakresie zamowien

publicznych.

(str. 63) 5. Brak w aktach oswiadczenia o bezstronnosci na druku ZP-11 dla
Pana Tadeusza Korbela- jako bieglego wymienionego w protokole z posiedzenia komisji
przetargowej z dnia 24.04.2008 r. o sygnaturze LKA-ZP nr 1/2008, ktory mowi o udziale
eksperta w zakresie robot elektrycznych.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego. Pan Tadeusz Korbel
po wszczgciu postgpowania o udzielenie zamowienia nie wykonywat zadnych czynnosci
w toczacym si¢ postgpowaniu, a jedynie jako ekspert wydat opini¢ o dokumentacji
projektowej instalacji elektrycznych stanowiacej zalacznik do SIWZ. Posiedzenie komis;ji
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odbyto si¢ w dniu 24 kwietnia 2008 r., tj. na etapie przygotowania postgpowania, a nie po
jego wszczeciu, ktore nastapito w dniu 25 kwietnia 2008 r. W zwiazku z powyzszym brak
bylo obowiazku sktadania o§wiadczenia tej osoby o bezstronno$ci na druku ZP-11.

XIX. (Str. 63) (20.) Ochrona w okresie od 01.10.2010 r. do 30.09.2013 r. budynku
administrowanego przez NIK Delegatur¢ w Poznaniu (LPO-271-002/2010)

Ustalenie audytu

(a) Legalnosé

Nie wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie
dotyczqcym zamowien publicznych.

Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnosc

Nie wystqpit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

(str. 63) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nrl.

XIX.2. Ustalenie audytu

(c) Stosowanie procedur

Wnosi sie nastepujqce uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow
w zakresie zamowien publicznych.

(str. 63) 2. W poz. 2 Przedmiot zamowienia na Druku ZP-2 wpisano zamiast kwoty netto
w wysokosci 368.256,00 zt kwote brutto w wysokosci 449 272,32 z1
Stanowisko NIK

Powyzsze uchybienie nie miato wptywu na przebieg 1 wynik postgpowania.

XIX.3. Ustalenie audytu

(str. 63) 3. Biezqce postepowanie prowadzone jest bez powolania komisji przetargowej,
gdyz przyjeto Ze uniewaznienie poprzedniego postepowania nie zakonczylo prac komisji
przetargowej. W ocenie Zamawiajqcego byt prawny komisji ulega unicestwieniu
wylqcznie z chwilq zawarcia umowy.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednego ustalenia w tym zakresie. Zwrot ,,bez powotania
komisji przetargowej" nie jest zgodny ze stanem faktycznym. W istocie, komisja zostata
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powotana zarzadzeniem nr 18 Dyrektora Delegatury z dnia 17 czerwca 2010 r.,
zmienionym w dniu 29 lipca 2010 r. (zarzadzenie ws. cze$ciowej zmiany skladu). Zaden
przepis prawa powszechnie obowigzujacego, ani wewngtrznego u Zamawiajacego, nie
okre$la zasad ustania bytu komisji. Zgodnie natomiast z brzmieniem pkt III ppkt
12 Regulaminu Komisji Przetargowych, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia
nr 12/2004 r. z dnia 30 czerwca 2004 r. Prezesa NIK w sprawie udzielania zamowien
publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz nadania Regulaminu Komisji
Przetargowych, praca komisji ustaje dopiero z dniem podpisania umowy.
Komisja zostata natomiast powolana do zorganizowania przeprowadzenia
postegpowania oraz przedtozenia Dyrektorowi Delegatury propozycji wytonienia
wykonawcy zgodnie z ustawa Prawo zamdwien publicznych (w zarzadzeniu nie okresla
si¢ trybu w jakim ma si¢ to odby¢, chodzi zatem zar6wno o czynno$ci przygotowawcze
jak 1 o skutek w postaci wytonienia wykonawcy). Warto zaznaczy¢ takze, iz czynnos¢
powolania komisji jest czynnoScia wczeSniejsza niz wszczecie
postepowania (por. odpowiednio przepisy art. 71 1 40 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych), co dodatkowo uzasadnia wnioskowanie, ze uniewaznienie postgpowania
nie musi oznacza¢ ustania bytu komisji powotanej w celu wytonienia wykonawcy.
Ta sama komisja moze zaproponowa¢ zmiang trybu oraz dalej prowadzi¢ postgpowanie
w innym trybie, co miato miejsce w omawianej sytuacji.

Za niebudzace watpliwos$ci nalezy uznac takze to, ze powolana ww. zarzadzeniami
Dyrektora Delegatury komisja, w przedmiotowym postepowaniu pracowata. Swiadcza
o tym takie dokumenty jak protokot otwarcia ofert, oSwiadczenia zlozone po otwarciu
ofert (o niepodleganiu wylaczeniu), dokumenty dotyczace badania ofert, streszczenie
1 porownanie ofert, propozycja wyboru oferty, 1 inne. W $wietle powyzszego, przyjete
przez Audytora ocena jest bezzasadna.

XX. (Str. 64) (21.) Ochrona budynku delegatury NIK w Poznaniu przy
ul. Dozynkowej 9H (LPO-271-001/2010)

Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Nie wystqpil brak zgodnosci stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie

dotyczqcym zamowien publicznych.

Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosé, celowosé i rzetelnosé

Nie wystqpil brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.
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Ustalenie audytu
(c) Stosowanie procedur

Nie wnosi sie uwag co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

XXI. (Str. 64) (22.) Dostawa wyposazenia biurowego i jego montaz
w pomieszczeniach Delegatury NIK w Krakowie (LKR-271-1/2010)

Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Nie wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie

dotyczqcym zamowien publicznych.

Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnosc

Nie wystqpit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

Ustalenie audytu
(c) Stosowanie procedur

Nie wnosi sie uwag co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

XXII. (Str. 64) (23.) Remont pomieszczen siedziby Delegatury NIK w Krakowie
(LKR-271-001/2009)

Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Nie wystqpil brak zgodnosci stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie

dotyczqcym zamowien publicznych.

Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnosc

Nie wystqpil brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

114



Ustalenie audytu
(c) Stosowanie procedur

Nie wnosi sie uwag co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w zakresie
zamowien publicznych.

XXIII. (Str. 65) (24.) Ushlugi calodobowej ochrony fizycznej budynku
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy przy ul. Waly
Jagiellonskie 12 (LBY-271-004/2009)

Ustalenie audytu

(a) Legalnos¢

Nie wystqpit brak zgodnosci stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie

dotyczqcym zamowien publicznych.

Ustalenie audytu

(b) Gospodarnosc, celowosé i rzetelnos¢

Nie wystqpit brak gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych.

(str. 65) W dokumencie ,,Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu
nr 1.

XXIII.2. Ustalenie audytu
(c) Stosowanie procedur

Whnosi sie nastepujqce uwagi co do stosowania procedur dotyczqcych procesow w
zakresie zamowien

publicznych.

(str. 65) 2. W dokumentacji brakuje wniosku o wszczecie postepowania oraz
potwierdzenia dokonania rozeznania cenowego w celu oszacowania wartosci
zamowienia.

Stanowisko NIK

W przepisach Pzp, ani w innych aktach wewngtrznych Zamawiajacego nie ma
uregulowan dotyczacych konieczno$ci opracowywania wniosku o wszczecie
postgpowania oraz potwierdzania dokonania rozeznania cenowego w celu oszacowania
warto$ci zamdwienia.

XXIII.3. Ustalenie audytu
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(str. 65) 3. W pkt. V.1 ogloszenia o udzieleniu zamowienia, opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 22288 — 2010 z dnia 26.01.2010 r., podano date udzielenia
zamowienia 04.01.2010 r., podczas gdy umowe podpisano w dniu 05.01.2010 r.

Stanowisko NIK

W  ogloszeniu o udzieleniu zamodwienia publicznego, opublikowanego
w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 22288 z dnia 26 stycznia 2010 r. omytkowo
wpisano date udzielenia zaméwienia 4 stycznia 2010 r., zamiast 5 stycznia 2010 r.
Niescistos¢ ta ma charakter ,,oczywistej omytki pisarskiej" i nie zostata zauwazona
w trakcie postgpowania. Powyzsza omytka nie miala wptywu na przebieg i wynik
postgpowania.

XXIV. (Str. 66) (25.) Weryfikacja przeslanek zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki

XXIV.1. Wadliwo$¢ trybu niekonkurencyjnego dla postegpowania ,,Dostawa energii
elektrycznej do budynkéw Ai B siedziby Zamawiajgcego w Warszawie przy
ul. Filtrowej 57 i ul. Krzywickiego 9 (OGO/OGP-231-3/2008/PCh)”

Ustalenie audytu

(str. 67) Z dniem 1 lipca 2007r. nastqpito petne otwarcie rynku energii elektrycznej bedqce
skutkiem wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne. Z tym dniem ustaty
przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a Pzp.,,Wobec zmian dokonanych w prawie energetycznym oraz zmian na rynku
energii elektrycznej mozliwy jest obecnie zakup energii elektrycznej od dowolnego
dostawcy. Ustala niniejszym przeszkoda techniczna o obiektywnym charakterze,
uzasadniajqca stosowanie szczegolnych trybow udzielania zamowien publicznych w
zakresie dostaw tego medium. Odbiorcy obowiqzani do stosowania przepisow Pzp, w
swietle powyziszego, winni wiec stosowac regulacje ogolne, a wiec dotyczqce
podstawowych, konkurencyjnych trybow udzielania zamowien publicznych”.

Majqc na uwadze powyisze w naszej opinii nie zostata spetniona przestanka
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Wg nas nie ma tu znaczenia, ze komunikat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych w zakresie dostaw energii elektrycznej,
zostat wydany z dniem 24 kwietnia 2008 r.

— z dniem 1 lipca 2007r. ustaly przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, poniewaz nastqpito pelne otwarcie rynku
energii elektrycznej bedqce skutkiem wejscia w Zycie nowelizacji ustawy — Prawo
energetyczne.

Istnieje ryzyko niewaznosci (na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp) zawartej umowy w
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sprawie zamowienia publicznego na dostawe energii elektrycznej do budynkow A i B
siedziby Zamawiajqcego w Warszawie przy ul. Filtrowej 57 i ul. Krzywickiego 9.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego i prawnego. Wspomniana
w zarzucie nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne nie zmieniata 6wczesnej tresci art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. Stan prawny na dzien wszczgcia postgpowania (11 stycznia
2008 r.) wskazywal, poprzez tres¢ art. 67 ust. 3 pkt 1 lit. b 1 f Pzp, w zwiazku z art. 67 ust.
2 1 art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a, ze dopuszczalnym trybem dla zamowien na dostawy
1 dystrybucje energii elektrycznej jest tryb zamowienia z wolnej reki o czym $wiadczy
rezygnacja z konieczno$ci informowania o wyborze tego trybu Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych, gdy wartos¢ zamowienia byla rowna lub przekraczata kwoty okre§lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W ocenie Zamawiajacego zmiana ustawy - Prawo energetyczne nie spowodowata
w 2008 r. faktycznego otwarcia rynku energii elektrycznej dla malych zamawiajacych,
takich jak NIK, na swobodny wybor dostawcy 1 dystrybutora energii elektrycznej, co
potwierdzilo si¢ w kolejnych prowadzonych przez NIK postgpowaniach
przeprowadzonych w trybach konkurencyjnych. Powyzszy stan faktyczny zostat
potwierdzony m.in. w trakcie przeprowadzonego przez Zamawiajacego rozeznania rynku,
w wyniku ktérego ustalono, ze np. na terenie Warszawy jedynym dostawca energii
elektrycznej $wiadczacym kompleksowa ustuge (sprzedaz wraz z dystrybucja) byta firma
RWE Stoen S.A.

Zamawiajacy stol na stanowisku, ze nie ma ryzyka stwierdzenia niewaznosci
zawarte] umowy, gdyz w przedmiotowym postgpowaniu nie moze by¢ mowy
o dopuszczeniu si¢ przez Zamawiajacego do razacego naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp nie ma zastosowania do udzielania zamdwienia publicznego w
trybie zamowienia z wolnej reki. Audytorowi zapewne chodzilo o ewentualne naruszenie
przez Zamawiajacego art. 146 ust. 1 pkt 6 (jednak jest to kolejna pomytka
w powolywaniu przepisow prawnych przez Audytora). Jednakze nawet przy zatozeniu,
ze Audytor zaktada hipotetyczna mozliwo$¢ uniewaznienia umowy na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 6 Pzp, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze uniewaznienie takie byloby mozliwe
jedynie przy zatozeniu wadliwosci wyboru trybu. Nie miato to miejsca w zwiazku z tym
hipoteza Audytora jest nieuprawniona.

Uwzgledniajac tre$¢ komunikatu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie stosowania
przepisow Pzp w zakresie dostaw energii elektrycznej, Zamawiajacy kolejne
postepowania na dostawe¢ 1 dystrybucje energii elektrycznej przeprowadzat w trybie
przetargu nieograniczonego.
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XXIV.2. Wadliwos¢ trybu niekonkurencyjnego dla postgpowania Roboty budowlane
dodatkowe dot. dostosowania budynku A Centrali NIK do wymogow p.poz.

(0OGO/OGP-212-7/2008/AMas)
Ustalenie audytu

(str. 67) a) art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp — dot. instalacji trzymaczy drzwiowych

W naszej ocenie nie spetniona zostata jedna z przestanek zastosowania trybu z wolnej reki
na podstawie 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp a odnoszqca sie do sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia, tj. takiej, ktorej nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie opracowywania
projektu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia podstawowego, przy
dochowaniu nalezytej starannosci.

Koniecznos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego nie moze by¢ wynikiem zaniedban lub
niestarannosci zamawiajqcego. Tres¢ pisma i protokotu zgromadzonych w aktach sprawy
wskazuje, Ze zakres robot dodatkowych bedqcych przedmiotem postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki zostal pominiety przez autora dokumentacji projektowej. Zakres
robot objety zamowieniem nie byt takze wynikiem np. dokonania w trakcie realizacji
zamowienia podstawowego odkrycia (odkucia) elementow (powierzchni) budynku.

Stanowisko nasze znajduje odzwierciedlenie w wynikach kontroli jednego z postepowan
przeprowadzonych przez UZP, cyt.: ,,mozliwos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzalezniona jest od lqcznego zaistnienia
nastepujqcych okolicznosci: (...)

6) wykonanie zamowienia dodatkowego stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia.

Koniecznos¢ jego udzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, czyli takiej, ktorej nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania
specyfikacji podstawowego zamowienia przy dochowaniu nalezytej starannosci przez
zamawiajqcego. Zamowienie dodatkowe bedzie wystepowato zawsze wtedy, kiedy bez jego
wykonania niemozliwym bedzie zrealizowanie zamowienia podstawowego. Sytuacja ta nie
powinna by¢ jednak wynikiem zaniedban lub niestarannosci zamawiajqcego.

Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
moze odnosic si¢ wylqcznie do sytuacji, w ktorej nastepuje rozszerzenie dotychczasowego
zamowienia o ustugi lub roboty budowlane nieobjete pierwotnym zamowieniem. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz niemoznos¢ przewidzenia koniecznosci udzielenia zamowienia
dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny. Nie bedzie zatem zamowieniem
dodatkowym zamowienie, ktorego nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez
zamawiajqcego procesu inwestycyjnego.37 Majqc na uwadze powyzisze istnieje ryzyko
udzielenia zamowienia na instalacje trzymaczy drzwiowych z naruszeniem art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b Pzp.

Zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego w przypadku stwierdzenia udzielenia
zamowienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp jest niewazna na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp.
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Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie blednie
zarzucil Zamawiajacemu naruszenie przepisOw Pzp. Zamawiajacy stwierdza,
7e negatywna ocena w zakresie przeprowadzenia postgpowania dot. instalacji trzymaczy
drzwiowych w trybie zamdéwienia z wolnej rgki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b)
Pzp, jest niezrozumiata, gdyz Zamawiajacy przeprowadzit postgpowanie w tym zakresie
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, poniewaz przedmiotowe zamdwienie mogto
by¢ zrealizowane przez jednego wykonawce ,,z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze”. W trakcie wykonywania rob6t budowlanych Wykonawca zgtosit
Zamawiajacemu, iz uzycie samozamykaczy zwyklych utrudni komunikacj¢ wewnatrz
budynku Zamawiajacego 1 nalezy zastapi¢ je samozamykaczami z funkcja podtrzymania,
co roOwniez zostato potwierdzone przez projektanta rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
p.poz. st. bryg. w st. spocz. inz. Mariana Buryka. Za zastosowaniem ww. przestanek
przemawialy m.in. nw. okolicznosci:

- utrzymanie certyfikatu montowanych drzwi (instalowane drzwi p.poz. posiadaja
certyfikat tylko lacznie z samozamykaczem lub z samozamykaczem z funkcja
podtrzymania, ale zamontowanym przez Wykonawce),

- wykonanie prac w jednym etapie (zamiast samozamykacza zwyklego zostat
zamontowany samozamykacz z funkcja podtrzymania, co zostalo uwzgl¢dnione
w kosztorysie roznicowym uwzgledniajacy roznice kosztéw miedzy samozamykaczami
z funkcja podtrzymania a samozamykaczami zwyktymi).

Ponadto, Zamawiajacy uwaza, ze zachowat nalezyta staranno$¢ w przygotowaniu
dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej przeprowadzono postepowanie
o udzielenie zamowienia na roboty budowlane dot. dostosowania budynku A Centrali
NIK do wymogéw p.poz. w trybie przetargu nieograniczonego. Projekt budowlany
na podstawie ktorego opracowano projekty wykonawcze zostal sprawdzony przez
uprawnionego rzeczoznawce do spraw zabezpieczen p.poz. st. bryg. w st. spocz. inz.
Mariana Buryka a nastgpnie na podstawie projektu Zamawiajacy uzyskal decyzjg
o pozwoleniu na budowe (w zataczeniu ksero strony tytutowej projektu budowlanego).
Ponadto podkresli¢ nalezy, Zze uznanie za uchybienie pominigcia przez autora
dokumentacji projektowej zakresu robot dodatkowych (instalacji trzymaczy drzwiowych)
jest bezpodstawne, gdyz jedynie samozamykacze zwykle zostaly zastapione
samozamykaczami z funkcja podtrzymania.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie ma ryzyka stwierdzenia niewazno$ci
zawartej umowy, gdyz w przedmiotowym postgpowaniu nie moze by¢ mowy
o dopuszczeniu si¢ przez Zamawiajacego razacego naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp nie ma zastosowania do udzielania zaméwienia publicznego w
trybie zamowienia z wolnej r¢ki. Audytorowi zapewne chodzito o ewentualne naruszenie
przez Zamawiajacego art. 146 ust. 1 pkt 6 (jednak jest to kolejna pomytka
w powolywaniu przepisow prawnych przez Audytora). Jednakze nawet przy zatozeniu,
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ze Audytor zaktada hipotetyczna mozliwo$¢ uniewaznienia umowy na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 6 Pzp, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze uniewaznienie takie byloby mozliwe
jedynie przy zatozeniu wadliwo$ci wyboru trybu. Nie miato to miejsca w zwiazku z tym
hipoteza Audytora jest nieuprawniona.

Ustalenie audytu
(str. 68) b) art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp — dot. wymiany drzwi przeciwpozarowych

W naszej ocenie Zamawiajqcy w pismie z dnia 10.07.2008r. oraz protokole koniecznosci
z dnia 9.07.2008r. nie uzasadnit w dostateczny sposob zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki na podstawie 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zakresie mozliwosci wykonania
zamowienia tylko przez jednego wykonawce. Podkreslenia wymaga, zZe oceniajqc
mozliwos¢ realizacji zamowienia tylko przez jednego wykonawce nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko rynek polski, ale rowniez rynek wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Stanowisko nasze znajduje odzwierciedlenie w wynikach kontroli jednego z
postepowan przeprowadzonych przez UZP, cyt.: ,, Zastosowanie trybu z wolej reki w
oparciu o te przestanke zalezne jest od szczegolnego charakteru danego zamowienia, jego
specyficznych cech technicznych powodujqcych, ze na rynku nie wystepuje wiecej niz
jeden podmiot, ktory mogtby wykonac¢ zamowienie. Nie podlega zatem ocenie to, czy dany
wykonawca zrealizuje zamowienie najlepiej albo czy dysponuje najwiekszym
doswiadczeniem lub potencjalem organizacyjnym i technicznym. Nie bierze sie takze pod
uwage renomy danej firmy Ilub zaufania jakim sie ona cieszy u zamawiajqcego.
Subiektywna ocena wykonawcy nie ma zatem znaczenia z perspektywy dopuszczalnosci
zastosowania trybu z wolnej reki w oparciu o omawiang przestanke. Chodzi o fakt
istnienia faktycznego monopolu na rynku danych dostaw/ustug/robot budowlanych. Przy
czym, dokonujqc tej oceny, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko rynek polski, ale rowniez
rynek wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczesnie, taki stan rzeczy
musi mie¢ charakter trwaly i nieprzezwyciezalny.

Majqc na uwadze powyzsze istnieje ryzyko udzielenia zamowienia na wymiane drzwi
przeciwpozarowych z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego w przypadku stwierdzenia udzielenia
zamowienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp jest niewazna na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie blednie
zarzucil Zamawiajacemu naruszenie przepisow Pzp. Zamawiajacy stwierdza,
7ze negatywna ocena w zakresie przeprowadzenia postgpowania dot. wymiany drzwi
przeciwpozarowych w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) Pzp jest niezrozumiala, gdyz Zamawiajacy przeprowadzil postgpowanie w tym
zakresie na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp, poniewaz wykonanie
przedmiotowego zamowienia bylo uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego.
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Za zastosowaniem ww. przestanki przemawialo to, ze pozostawienie istniejacych czterech
przegrod  budowlanych  niespelniajacych  wymogoéw  p.poz.  spowodowatoby,
ze Zamawiajacy nie osiagnatby zamierzonego celu — czg$¢ powierzchni na II 1 III pigtrze
nie posiadataby biernych wydzielen przeciwpozarowych.

W trakcie wykonywania rob6t budowlanych Wykonawca zglosit Zamawiajacemu
konieczno$¢ zamontowania dodatkowych czterech drzwi (przegrod p.poz.) nieujetych
w projekcie budowlanym zamdwienia podstawowego, co przyznat autor dokumentacji
projektowej mgr inz. Stawomir Karkocha.

XXIV.3. Wadliwos¢ trybu niekonkurencyjnego dla postepowania Wykonanie
remontu posadzki w garazu budynku A Centrali NIK (OGO/OGP-212-
5B/2008/PCh)

Ustalenie audytu

( str. 69) Spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp, w zakresie, tj.:

- przeprowadzenia kolejno postepowan o udzielenie zamowienia, z ktorych co najmniej
jedno prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego,

- nie ztoZenia Zadnej oferty.

Zamawiajqcy powinien jednakze wykazac rowniez zaistnienie trzeciej przestanki, tj. braku
zmiany w istotny sposob pierwotnych warunkow zamowienia.

Pierwotne warunki zamowienia w dwoch postepowaniach przeprowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego i uniewazmnionych, w zakresie warunkow udziatu w
postepowaniu zawieraly m.in. Zqdania zatqczenia do oferty:

- wykaz wykonanych dwoch prac (o pow. 800 m2 kazda) wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie
z zalqczeniem dokumentow potwierdzajqcych nalezyte ich wykonanie,

- kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote od 500 000 zt

sumy gwarancyjnej.

W postepowaniu przeprowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajqcy nie zqdat od wykonawcy, z ktorym zawart umowe wykazu
wykonania dwoch prac (o pow. 800 m2 kazda) oraz nie powtorzyl wymogu dot. sumy
gwarancyjnej polisy oc lub innego dokumentu potwierdzajqcego ubezpieczenie
wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
od 500 000 zt sumy gwarancyjnej. W pkt 6.4 SIWZ pominieto wysokos¢ sumy
gwarancyjnej (zaznaczajqc, ze ,,szczegoty zostanq omowione w trakcie negocjacji”).

Zgodnie z interpretacjq UZP, ,,za istotna zmiane nalezy uzna¢ modyfikacje pierwotnych
warunkow zamowienia polegajqcq na wprowadzeniu zmian, ktorve gdyby zostaly ujete w
ramach pierwotnej procedury udzielania zamowienia umozliwityby dopuszczenie innych
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wykonawcow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie
innej oferty. Za istotnq zmiane nalezy uznac¢ wiec takq zmiane, ktora moze wplywacé na
krqg potencjalnie zainteresowanych oferentow, stanowiqc naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow. Oznacza to, zZe nie mozna zmieni¢ m.in. przedmiotu
zamowienia czy jego istotnych cech, w sposob ktory moglby mie¢ wplyw na ksztalt
zamowienia.

Zakazane sq takZe istotne zmiany dotyczqce warunkow udziatu w postepowaniu oraz
kryteriow oceny ofert.”

Majqc na uwadze powyzsze istnieje ryzyko udzielenia zamowienia na wykonanie remontu
posadzki w garazu budynku A Centrali NIK z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp,
poprzez zmiane w sposob istotny pierwotnych warunkow udziatu w postepowaniu.

Zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego w przypadku stwierdzenia udzielenia
zamowienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp jest niewazna na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadnia to dodatkowa argumentacja wynikajqca z kontroli udzielania zamowien
publicznych, cyt.: ,, Trzeciq z przestanek, ktora musi wystqpié¢ lqcznie z opisanymi,
powyzej, aby zamawiajqcy mogt udzieli¢ zamowienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp jest niedokonywanie w pierwotnych warunkach zamowienia istotnych zmian.

Zgodnie z opracowanymi przez Urzqd Zamowien Publicznych w oparciu o orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i sqdow polskich Wytycznymi dotyczqcymi
interpretacji przestanek pozwalajqcych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, w ustawie Pzp
brak definicji pojecia istotna zmiana warunkow zamowienia. Takze dyrektywy nie
precyzujq, jak nalezy rozumiec to pojecie. Tym niemniej, pojecie to mozna doprecyzowac
w oparciu o orzecznictwo ETS oraz analizujqc ten przepis w kontekscie podstawowego
celu unijnych regulacji w dziedzinie zamowien, jakim jest zapewnienie swobodnego
przeplywu ustug i otwarcie na niezaktoconq konkurencje we wszystkich panstwach
czlonkowskich oraz w kontekscie podstawowych zasad prawa unijnego majqcych
zastosowanie do zamowien publicznych, w tym: zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowaq, zasady rownego traktowania wykonawcow oraz wynikajqcy z
nich obowiqzek przejrzystosci.

W zwiqzku z powyzszym, za istotnq zmiane nalezy uzna¢ modyfikacje pierwotnych
warunkow zamowienia, polegajqcq na wprowadzeniu zmian, ktore - gdyby zostaty ujete w
ramach pierwotnej procedury udzielania zamowienia — umozliwilyby dopuszczenie innych
wykonawcow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie dopuszczeni (Informator Urzedu Zamowien
Publicznych nr 10/2010 13). Za istotng zmiane nalezy uznac¢ wiec takq zmiane, ktora
moze wplywaé na krqg potencjalnie zainteresowanych oferentow, stanowiqc naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow. Oznacza to, Ze nie mozna zmieni¢ m.in.
przedmiotu zamowienia czy jego istotnych cech, ktorych zmiana bedzie miata wplyw na
ksztalt zamowienia. Zakazane sq takze istotne zmiany dotyczqce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert. Istotnq zmianq warunkow bedzie na przyktad
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takie ich okreslenie, ktore w sposob znaczqcy poszerza zamowienie o elementy, ktore
pierwotnie nie byly w nim przewidziane, prowadzqc w istocie do udzielenia nowego
zamowienia. Za istotnq zmiane warunkow zamowienia nalezy uznac¢ rowniez obnizenie w
ramach postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki wymagan stawianych
wykonawcom w stosunku do postepowania prowadzonego uprzednio w jednym z trybow
podstawowych lub w dialogu konkurencyjnym”.

Stanowisko NIK

Zamawiajacy w przedmiotowe] sprawie przeprowadzil dwa postepowania
w trybach konkurencyjnych, tj. przetargu nieograniczonego, ktore zostaly uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz nie zlozono Zadnej oferty.

W czasie rozeznania rynku przeprowadzonego przez Zamawiajacego okazato sig,
ze wymagang technologi¢ gwarantujaca odpornos¢ na pylenie i wsiakanie oleju w glab
posadzki oraz trwato$¢ posadzki na 10 lat, zapewniata mieszanka firmy Bautech. Firma ta
jako wykonawce zarekomendowala firm¢ P.P.H.U. Be-Em Beata Matynia, ktora posiadata
licencj¢ na wylewanie posadzek w tej technologii. Przed negocjacjami Zamawiajacy
zmienil nieistotne warunki udziatu w postgpowaniu, takie jak zmniejszenie kwoty polisy
ubezpieczenia OC oraz z wymoég udokumentowania prac o pow. 800 m*. Negocjacje byly
przeprowadzone z P.P.H.U. Be-Em Beata Matynia, w wyniku ktérych warto§¢ umowy
ustalono na kwote 171.866,28 zi, tj. 56% warto$ci kosztorysu inwestorskiego.

Uzyskane w wyniku negocjacji warunki zamodwienia byly bardzo korzystne
z punktu widzenia gospodarnego 1 oszcz¢dnego wydatkowania srodkow publicznych.

XXIV4. Wadliwo$¢ udokumentowania trybu niekonkurencyjnego dla postepowania
Zorganizowanie Kongresu EUROSAI w Krakowie w dniach 1-5 czerwca 2008r.
(0OGO/OGP-231-27/2007/2008/ AMas)

Ustalenie audytu

(str. 71) Zamawiajqcy w pkt 3 protokotu dotyczqcym uzasadnienia zastosowanego trybu
postepowania wskazal na przedmiot zamowienia obejmujqcy ustugi hotelarskie
i restauracyjne, natomiast w pkt 2 udokumentowat:

., Opis przedmiotu zamowienia: Zorganizowanie Kongresu EUROSAI w Krakowie
w dniach 1-5 czerwca 2008r.”

W tym stanie faktycznym nie mozna dokonac oceny, czy przedmiotem zamowienia byla
organizacja kongresu, czy zlecenie ustug hotelarskich i restauracyjnych, czy tez w ramach
kongresu zlecenie ustug hotelarskich i restauracyjnych, oraz jaki byl wartosciowych
udziat tych zamowien. Ma to istotne znaczenie w odniesieniu do przepisow art. 5 ust. 2 i
ust. 3 Pzp, ktore okreslajq zasady kwalifikowania okreslonego rodzaju zamowien wg ich
wartosciowego udziatu celem zastosowania wilasciwych przepisow Pzp, oraz zakaz
tqczenia innych zamowien z ustugami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 Pzp.
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W sytuacji gdyby rzeczywisty charakter wykonanych ustug (mierzony wartosciowym
udziatem ustug hotelarskich i restauracyjnych — por. art. 5 ust. 2 Pzp) nie przekraczat
50% wartosci zamowienia na organizacje kongresu Zamawiajqcy powinien zastosowac
przepisy ustawy dotyczqce organizacji kongresu, czyli przeprowadzi¢ postepowanie w
trybie konkurencyjnym na ustugi.

W takim przypadku nalezaloby uznac, ze Zamawiajqcy naruszyt art. 5 ust. 2 Pzp poprzez
zastosowanie przepisow dotyczqcych wyboru trybu zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 Pzp, w sytuacji kiedy wartosciowy udzial ustug
hotelarskich i restauracyjnych nie przekraczat 50% wartoSci zamowienia na ustuge
organizacji kongresu. Wowczas tez Zamawiajqcy naruszytby takze art. 5 ust. 3 Pzp
poprzez polqczenie ustugi organizacji kongresu z ustugq restauracyjnq i hotelowq, o
ktorejf mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 3 Pzp.

Majgc na uwadze, iz na podstawie dokumentacji postepowania utrudnione jest
jednoznaczne wywiedzenie charakteru i wartosci wykonanej ustugi nalezy wuznacd,
ze dokumentacja postepowania nie jest prowadzona kompletnie.

Stanowisko NIK

Audytor dokonal blednej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie blednie
zarzucil Zamawiajacemu naruszenie przepiséw Pzp. Audytor opart si¢ wylacznie na
ogdlnej nazwie postgpowania o udzielenie zamowienia (zadania), a nie na opisie
przedmiotu zamowienia oraz przedmiocie zawartej umowy. Przedmiot zamoOwienia
szczegblowo okreslony byt w dokumentacji postgpowania udostgpnionej audytorowi,
m.in. w ofercie Wykonawcy, protokole z negocjacji cenowych, umowie 1 dotyczyt ustug
hotelarskich i restauracyjnych.

W  odniesieniu do oceny dotyczacej] niemozliwosci okreslenia wartosci
poszczegolnych ustug nalezy stwierdzié, ze zostaly one okreslone w pismie Departamentu
Organizacyjnego z dnia 2 stycznia 2007 r, z ktorego jednoznacznie wynika,
ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisow art. 5 ust. 2 Pzp, gdyz wartosciowy udziat ushug
hotelarskich i restauracyjnych byt najwigkszy i stanowit 54% catosci zadania. Ponadto
warto$¢ ustug hotelarskich 1 restauracyjnych zostala dodatkowo okreslona w protokole
z posiedzenia komisji z dnia 26 listopada 2007 r. oraz w protokole postgpowania (druk
ZP-1). Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze zakres przedmiotu zamoéwienia pozwalal
na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki zgodnie art. 5 ust. 1 Pzp.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze Zamawiajacy przekazatl kompletna i prowadzona
w sposob nalezyty dokumentacje postepowania, ktéra pozwalata na jednoznaczne
wywiedzenie charakteru i warto$ci ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze Polska obejmowala prezydencj¢ Eurosai.
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XXIV.5. Trzyletnia umowa licencyjna dotyczgca dalszej aktualizacji 1210
jednostanowiskowych wersji systemu informacji prawnej LEX Omega
oraz serwera intranetowego systemu informacji prawnej SIP LEX INTRANET
pozwalajacego na rownoczesng prace 100 uzytkownikow centrali i delegatur NIK
(0OGO/OGI-04-390/08)

Ustalenie audytu

(str. 72) 5. Ryzyko naruszenia gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w postepowaniu pn.
Trzyletnia umowa licencyjna dotyczqca dalszej aktualizacji 1210 jednostanowiskowych
wersji systemu informacji prawnej LEX Omega oraz serwera intranetowego systemu
informacji prawnej SIP LEX INTRANET pozwalajqcego na rownoczesnq prace 100
uzytkownikow centrali i delegatur NIK (OGO/OGI-04- 390/08)

W naszej ocenie istnieje ryzyko udzielenia zamowienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) i b) Pzp, poniewaz okolicznos¢ wskazana w protokole postepowania oraz we
wniosku nie w peini uzasadnia wystepowanie przestanki dotyczqcej mozliwosci
wykonania zamowienia tylko przez jednego wykonawce. Okolicznos¢ faktyczna, Ze system
informacji prawnej oferowany przez firme Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0. spetnia
oczekiwania zamawiajqcego, poniewaz jako jedyny posiada rozwiqzanie w zakresie
tworzenia zbioru wiasnych aktow prawnych uzytkownika z mozliwosciq ustalenia relacji
pomiedzy nimi, jest niewystarczajqca w sytuacji, kiedy Zamawiajqcy nie przeprowadzit
postepowania w jednym z trybow konkurencyjnych, gdzie w opisie przedmiotu
zamowienia powinien postawi¢ wymog takiego rozwiqzania.

Na rynku polskim wystepuje kilka firm swiadczqcych tego typu ustugi. Zatem dopiero po
przeprowadzenia postepowania w trybie konkurencyjnym okazatoby sie, czy faktycznie
zaden z wykonawcow oprocz Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o. nie zaproponowatby
rozwiqzania oczekiwanego przez zamawiajqcego.

»(...) Zdaniem Sqdu Najwyzszego przestanka prawna , jednego wykonawcy”
warunkujqca dopuszczalnos¢ udzielenia zamowienia z wolnej reki ma charakter
obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktorej w danym miejscu i czasie na rynku
wystepuje tylko jeden wykonawca — monopolista swiadczqcy szczegolnego rodzaju ustugi.
Podobnie uznat NSA, zZe przestanka prawna ,,jednego wykonawcy” nie dotyczy sytuacji, w
ktorej — obiektywnie rzecz biorqc - wdanym miejscu i czasie na rynku istnieje dwoch lub
wiecej wykonawcow, mogqcych swiadczy¢ ustugi szczegolnego rodzaju, poniewaz w takim
przypadku decyzja o tym, ktoremu z nich nalezy udzieli¢ zamowienia publicznego,
powinna by¢ podjeta w innym trybie przewidzianym w ustawie, zasadniczo w trybie
przetargu”'"

Ze wzgledu na wartos¢ zamowienia przekraczajqcq kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 pkt 8 Pzp, zamawiajqcy na podstawie art. 67 ust. 2 Pzp w

104 Omowienie orzeczed NSA z dnia 19.04.2002t. o sygn. II SA 2514/01 i z dnia 1.10.2001t. o sygn. IT SA 2802/00. G.
Wicik / P. Wisniewski Prawo zaméwien publicznych Komentarz Suplement aktualizacyjny. Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2007 (teza 2 do art. 67 ust. 1 pkt 1 Pzp, str. 375).
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terminie 3 dni od dnia wszczecia postepowania zobowiqzany byt zawiadomicé Prezesa
UZP o jego wszczeciu, podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowanego trybu.
Brak podwazenia zasadnosci tego trybu nie zmienia faktu, w naszej ocenie, iz zasady
gospodarnosci i celowosci winny sktoni¢ Zamawiajqcego do pelnego udokumentowania,
iz rzeczywiscie Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o. jest jedynym wykonawcq mogqcym
zrealizowac opiniowane zamowienie.

Stanowisko NIK

Audytor kolejny raz wybidrczo potraktowat orzecznictwo KIO. Audytor pominat
w swych wywodach uchwaty KIO sygn. akt KIO/KU 5/08 z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
dotyczacej tego wilasnie postepowania, ktéra jednoznacznie rozstrzyga watpliwosci
podniesione przez Audytora na korzy$¢ Zamawiajacego.

XXV. (Str. 73) (26.) Weryfikacja przestanek zastosowania trybu zamowienia
zapytania o ceng

(str. 74) Dostawy oprogramowania oraz wykonanie projektu i wdrozenia
systemu poczty elektronicznej GroupWise 8 (OGO/OGI-271-009/2009)

(str. 74) Dostawa scentralizowanego, zintegrowanego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem klasy SIEM (Security Information and Events Management)
i NBAD (Network Behavior Anomalny Detection) wraz usluga wdrozenia
i wsparcia technicznego (OGO/OGI-04-552/08).

Ustalenie audytu

Ponizej przedstawiamy spostrzezenia w weryfikowanym zakresie. Omawiane naruszenie
zakwalifikowalismy do kategorii braku zgodnosci stanu faktycznego ze stanem
wymaganym w zakresie dotyczqcym udzielania zamowien publicznych.

(Str. 73/74) 1. Zgodnie z przestankq zawartq w art. 70 ustawy PZP Zamawiajqcy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamowienia sq
dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych,
a wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

W swietle zacytowanego przepisu, zamawiajqcy moze postuzy¢ sie tym trybem wylqcznie
w sytuacji, gdy spetnione sq dwie wymienione w nim i interpretowane scisle przestanki, w
szczegolnosci przedmiotem zamowienia mogq by¢ tylko dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne na rynku o zmnormalizowanych standardach. Z uwagi na pozaprzetargowy
charakter zapytania o cene wszelkie wqtpliwosci co do zasadnosci udzielania zamowienia
w tym trybie powinny przemawiac za zastosowaniem procedury otwartej tj. przetargiem
nieograniczonym bqdz ograniczonym.
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Kierujqc sie wykiadniq jezykowq, ustawowe pojecie powszechnie dostepny nalezatoby
rozumie¢ jako , dotyczqcy wszystkich, wszystkiego”, pospolity, masowy, seryjny,
popularny. Podobnie, pod pojeciem ustalone standardy jakosciowe nalezy rozumiec: typy
lub gatunki (dostaw/ustug) dokladnie okreslone, znormalizowane, odpowiadajqce
przecietnym, standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom), nie wymagajqce
indywidualnego podejscia’®.

Tymczasem, w ocenie naszej, istnieje ryzyko, Ze powyiszej definicji nie spetniajq
nastepujqce postepowania:

a) Dostawy oprogramowania oraz wykonanie projektu i wdrozenia systemu poczty
elektronicznej GroupWise 8 (OGO/OGI-271-009/2009)

b) Dostawa scentralizowanego, zintegrowanego systemu zarzqdzania bezpieczenstwem
klasy SIEM (Security Information and Events Management) i NBAD (Network Behavior
Anomalny Detection) wraz z ustugq wdrozenia i wsparcia technicznego (OGO/OGI-04-
552/08)

— z uwagi na to, ze stanowiq ustugi odpowiadajqce specyficznym, indywidualnym
wymaganiom a ,,wdrozenie oprogramowania’ oraz , wsparcie techniczne’ wymaga
niewqtpliwie indywidualnego podejscia.

Stanowisko NIK

Przepisy ustawy Pzp nie zawieraja legalnej definicji pojgcia ,,dostaw lub uslug
powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych”. Zdaniem
Zamawiajacego, w branzy teleinformatycznej, wustugi informatyczne polegajace
na wdrozeniu gotowych ,,z potki” produktow teleinformatycznych sa dostawami i
ustugami powszechnie dostgpnymi o ustalonych standardach jako$ciowych. W ocenie
Zamawiajacego ww. dwa postgpowania mieszcza si¢ w kategorii dostaw 1 ushug
powszechnie dostgpnych w branzy teleinformatycznej o ustalonych standardach
jako$ciowych 1 w zwiazku z tym nie istnieje ryzyko, ze nie zawieraja si¢ one w ww.
kategorii.

27. Ocena regulaminu komisji przetargowych

(str. 75) Poddalismy rowniez analizie Regulamin komisji przetargowej wprowadzony
zarzqdzeniem nr 12/2004 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 czerwca 2004 r.
Poniewaz stanowit on podstawe prawng do powolywania komisji we wszystkich
analizowanych postepowaniach uznalismy za celowe wydzieli¢ te kwestie do odrebnego
punktu. Zaliczylismy opiniowanq tutaj kwestie do kategorii braku gospodarnosci
,celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien publicznych (dominujqcy udziat naruszenia).
Regulamin Komisji Przetargowej stanowiqcy zatqcznik do zarzqdzenia nie okresla
w rozdziale Il pkt 7 wszystkich istotnych obowiqzkow czltonkow komisji w zakresie

105 UZP: Wytyczne dotyczace interpretacii przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie postegpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene
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przygotowania postepowania, co powoduje niezgodnos¢ z art. 21 ust. 3 Pzp oraz wskazuje
na ryzyko naruszenia zasad gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci udzielania zamowien
publicznych

Przepis art. 21 ust. 3 Pzp nakazuje kierownikowi zamawiajqcemu okreslenie oprocz
organizacji, sktadu i trybu pracy komisji przetargowej, takze zakres obowiqzkow jej
czlonkow, majqc na celu zapewnienie sprawnosci jej dzialania, indywidualizacje
odpowiedzialnosci cztonkow za wykonywane czynnosci oraz przejrzystos¢ prac. W ocenie
naszej aktualne brzmienie regulaminu nie zapewnia indywidualizacji odpowiedzialnosci
cztonkow za wykonywane czynnosci.

Skoro zamawiajqcy w § 2 ust 1 wymienionego zarzqdzenia oraz w rozdziale I pkt 1
regulaminu komisji okreslil, Ze ,,Komisja Przetargowa przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego”, to powinien przewidzie¢ zakres
obowiqzkow jej cztonkow odnoszqcych sie do istotnych czynnosci na etapie
przygotowania postepowania (takich jak np. dokonanie opisu przedmiotu zamowienia czy
ustalenie wartosci zamowienia). Wg nas komisje powolywane na podstawie opiniowanego
regulaminu w analizowanym ksztalcie nie majq mozliwosci wykonania swoich zadan w
sposob gospodarny i celowy. Taki stan rzeczy wynika w szczegdlnosci ze znacznego
skomplikowania przepisow prawa zamowien publicznych — swoista kombinacja potrzeby
wiedzy technicznej oraz ekonomicznej i prawmnej powoduje, iz brak jest mozZliwosci
skupienia tej wiedzy i nastepuje potrzeba budowania zespotow  (komisji)
interdyscyplinarnych. W konsekwencji jednak udzial o0sob mniemajqcych wiedzy
specjalistycznej w pojedynczych czynnosciach, ktore takiej wiedzy wymagajq, nie
wzbogaca procesu decyzyjnego a wrecz prowadzi do nieefektywnego wykonywania zadan.
Co wiecej — umozliwienie kolektywizacji podejmowania decyzji (tzn. brak
zindywidualizowania odpowiedzialnosci) powoduje, iz odpowiedzialnos¢ za ewentualnie
bledne decyzje rozprasza sie na osoby, ktore z braku wiedzy specjalistycznej nie mogq
ponosic odpowiedzialnosci za ich wadliwos¢.

Regulamin nalezy ponadto dostosowac do aktualnego stanu prawnego, w ktorym nie ma
srodka ochrony prawnej w postaci protestu.43 Dotyczy to w szczegolnosci:

— rozdziatl II pkt 8, siodmy tiret gdzie zapis stanowi, iz komisja ,,przyjmuje i analizuje
wnoszone protesty oraz przygotowuje projekt odpowiedzi na protest”,

— rozdziat Il pkt 8, przewidujqcy Ze ,, Protest na czynnosci podjete przez Zamawiajqcego,
ztozony przez wykonawcow, Przewodniczqcy Komisji niezwlocznie przekazuje, wraz
ze stanowiskiem Komisji do rozpatrzenia Zamawiajqcemu”.

Utrzymywanie wewnetrznej normy prawnej w brzmieniu sprzecznym z obowiqzujqcym
aktem prawnym moze prowadzi¢ do utraty zgodnosci podejmowanych dziatan oraz moze
prowadzi¢ do niegospodarnosci i braku celowosci (w szczegdlnosci w przypadku gdyby
wykonawcy wnosili protesty — pomimo braku takiej mozliwosci — komisja zmuszona
bytaby do ich przyjmowania, analizowania i ustosunkowania sie a takze do angaZowania
Zamawiajqcego w ich rozpatrywanie).

Rekomenduje si¢ takze aby Regulamin zostal uzupetniony o okreslenie trybu pracy
Komisji w przypadku podejmowania decyzji w toku badania i oceny ofert w formie
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glosowania i rownej liczby glosow.

Dodanie zapisu rozstrzygajacego wypracowanie decyzji przy rownej liczbie glosow
czlonkow komisji, wplynie na sprawnos¢ jej dziatania, co wypetni cel regulacji okreslonej
przepisem art. 21 ust. 3 Pzp.

W ocenie naszej niezbednym jest tez aby uzupelni¢ rozdzial Il pkt 9 o obowiqzek
zamieszczania ogloszenia takze na stronie internetowej, co wynika bezposrednio z
obowiqzku natozonego art. 92 ust. 2 Pzp. Analizowany zapis stanowi, iz ,, Przewodniczqcy
Komisji podaje wyniki postepowania do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
ogloszenia na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajqcego”.

Szczegolng uwage nalezy zwroci¢c na modyfikacje rozdziatu Il pkt 12, ktory wymaga
uzupelnienia o zapis dotyczqcy zakonczenia prac komisji z dniem uniewaZnienia
postepowania. Obecne brzmienie pkt 12 przewiduje zakonczenie prac komisji z chwilg
podpisania umowy z wybranym wykonawcq. W praktyce nie kazde postepowanie konczy
sie podpisaniem umowy. W efekcie omawianego tutaj bledu w legislacji dochodzi w NIK
do prowadzenia postepowan bez powotania komisji przetargowych (por. 18/04; 20/03).

Stanowisko NIK

Ocena jest nieuprawniona. Regulamin komisji przetargowej, stanowiacy
zatacznik do zarzadzenia Nr 12/2004 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 czerwca
2004 r. w sprawie udzielania zamowien publicznych przez Najwyzsza [zbg Kontroli oraz
nadania Regulaminu Komisji Przetargowych, w rozdziale II, pkt 7, okres§la czynnos$ci
Komisji do wykonania w ramach przygotowania postgpowania. Zamawiajacy uwaza,
7ze sa to wszystkie grupy czynnos$ci, ktore sa wykonywane przez komisj¢ na etapie
przygotowania postgpowania. Ponadto ustawa nie reguluje kwestii okreslenia przez
kierownika zamawiajacego istotnych obowigzkow czlonkow komisji w zakresie
przygotowania postepowania. Zgodnie z art. 21 ust. 3 Pzp w Regulaminie okre§lono
organizacj¢, tryb pracy komisji, natomiast sklad oraz zakres obowiazkéw cztonkoéw
komisji kazdorazowo jest okreslany w decyzji Kierownika Zamawiajacego powotujace;j
komisjg przetargowa.

Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postgpowania, takie jak oszacowanie
warto§ci zamoOwienia, czy opis przedmiotu zamdwienia wykonywane sa przez
pracownikéw jednostek wnioskujacych o przeprowadzenie postgpowania, co jest
uregulowane w zataczniku do zarzadzenia nr 11/2010 Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli
z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w Najwyzszej Izbie Kontroli
dokumentacji przyjetej polityki rachunkowosci oraz procedur kontroli finansowej, Czgs$¢ I1.
Procedury kontroli, Rozdziat IX Procedury udzielania zamowien publicznych. Ponadto w
sktad kazdej komisji wchodza pracownicy Wydzialu Zamoéwien Publicznych, doradcy
prawni, pracowni merytoryczni, a w szczegolnie ztozonych postgpowaniach réwniez biegli.

Wprowadzenie pozostatych rekomendacji audytora w tym =zakresie zostanie
rozwazone przy obecnie opracowywanym zarzadzeniu w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych przez NIK.
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(str. 89) 6. Whnioski i zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci

1. Zalecamy rozwazy¢ zasadnosc scentralizowania dokonywania zamowien publicznych.

Stanowisko NIK

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 12/2011 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29
sierpnia 2011 r. w sprawie szczegotowej organizacji wewngtrznej oraz wlasciwosci
jednostek organizacyjnych Najwyzszej I[zby Kontroli prowadzenie spraw zwiazanych
z udzielaniem zamowien publicznych oraz wspomaganie zadan w tym zakresie
realizowanych przez delegatury NIK nalezy do Biura Gospodarczego Najwyzszej 1zby
Kontroli.

2. Rekomendujemy rozwazenie zwiekszenia profesjonalizacji prowadzenia procesu
zamowien publicznych.

Stanowisko NIK

Czlonkowie komisji przetargowych beda bra¢ udzial w profesjonalnych
szkoleniach z zakresu udzielania zamdéwien publicznych.

3. Niezbednym jest zindywidualizowanie odpowiedzialnosci za wykonywanie czynnosci
w postepowaniach.

Stanowisko NIK

Obowiazki przewodniczacego komisji, jego zastepcy, sekretarza komisji, cztonkow
komisji 1 bieglych okreslone sa w projekcie ww. zarzadzenia. Ponadto obowiazki oséb
uczestniczacych w pracach komisji okreslane sa indywidualnie przy jej powotaniu.

Whnioski merytoryczne z niniejszego sprawozdania nalezy oceni¢ w zakresie wplywu na
zakonczone postepowania (ewentualna niewaznos¢ umow w sprawie zamowienia
publicznego) a takze wskazanym jest przeprowadzi¢ petny audyt zamowien
publicznych prowadzonych w trybach niekonkurencyjnych oraz aneksowanych umow
w sprawie zamowienia publicznego.

Stanowisko NIK

Zadne przeprowadzone postepowanie nie skutkowalo uniewaznieniem zawartej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

130



Uwagi ogolne do sprawozdania

1.

Str. 25 pkt 1 lit. a Legalnos¢ — watpliwosci budzi uzycie w tym pkt zwrotu ,,oraz
zwrotu Srodkow publicznych”, poniewaz w dalszej czgséci ustalen audytu nie ma
mowy o zwrocie srodkow publicznych.

. Str. 27 lit. ¢ Stosowanie procedur, trzeci akapit - dokumenty potwierdzajace zwrot

wadiow stanowia dowody ksiggowe, ktére znajduja si¢ w Departamencie
Rachunkowosci, jako jednostce wlasciwej do ich przechowywania. Zakres
dokumentacji postgpowania okreslony jest w art. 96 Pzp, z ktérego nie wynika
obowiazek dotaczania do akt postepowania dowoddéw zwrotu wadium.

Str. 27 pkt 2, drugi akapit - zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 4 zarzadzenia Nr 9/04 Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie szczegotowej
organizacji wewngetrznej oraz wiasciwosci jednostek organizacyjnych Najwyzszej
Izby Kontroli, Departament Gospodarczy przygotowywat i prowadzit sprawy
zwiazane z udzielaniem zaméwien publicznych jedynie w siedzibie Najwyzszej
Izby Kontroli w Warszawie oraz pomagal w prowadzeniu spraw zwiagzanych
z udzielaniem zamoéwien publicznych przez Delegatury NIK. W zwiazku
zZ powyzszym nieprecyzyjne jest stwierdzenie, ze ,,...prowadzenie spraw
zwiqzanych z udzielaniem zamowien publicznych, przynalezato do Departamentu
Gospodarczego...”. Niescistos¢ ta powoduje, ze sprawozdanie w tej kwestii
zawiera nieprawdziwe informacje.

Jacek Jezierski

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
dnia 22 grudnia 2011
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