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Stanowisko Prezesa Najwyższej Izby Kontroli  
do sprawozdania z przeprowadzonego audytu zewnętrznego  
w zakresie wykonania budżetu oraz gospodarki finansowej  

Najwyższej Izby Kontroli  
za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. 

 
 
Ustalenia dokonane w obszarze finansowo-księgowym nie spowodowały negatywnej 
opinii pomimo wykazania w sprawozdaniu niżej wymienionych nieprawidłowości. 
Nieistotne uchybienia w obszarze finansowo-księgowym zauważone przez audytora nie 
miały wpływu na pozytywną opinię o stanie ksiąg rachunkowych i pozwoliły stwierdzić, 
iż roczne sprawozdania z wykonania budżetu Najwyższej Izby Kontroli za lata 2008, 
2009 i 2010 były prawidłowe i wiarygodne, a stan faktyczny był zgodny ze stanem 
wymaganym w zakresie dotyczącym procesów pobierania i gromadzenia środków 
publicznych, dokonywania wydatków ze środków publicznych oraz zwrotu środków 
publicznych. 
 
W części szczegółowej stanowiska, zamieszczone cytaty stanowią kopię oryginalnych ustaleń Audytora 
zewnętrznego zawartych w sprawozdaniu, łącznie z błędami i niejasnościami. 

 

(str. 10) (III.) USTALENIA DOKONANE W OBSZARZE 

FINANSOWO-KSIĘGOWYM 

Niezgodności w obszarze finansowo-księgowym 

( str. 22/23) Ustalenie audytu 

4.1. Nieterminowość zapłat faktur oraz premii – naruszenie gospodarności, celowości 
i rzetelności (zestawienie zidentyfikowanych naruszeń wykazano w załączniku Nr 1 
do sprawozdania).  

Stanowisko NIK 

Wykaz nieterminowo zapłaconych faktur został sporządzony przez audytora 
nierzetelnie, gdyż: 

- w wykazie umieszczono 8  faktur zapłaconych w terminie,  
- kwoty niektórych faktur są błędne, 
- 45 zakwestionowanych faktur wpłynęło do NIK po terminie zapłaty, z czego 

15 zostało zapłaconych w dniu otrzymania lub w dniu następnym. 
W przypadku 19 zakwestionowanych faktur opóźnienie zapłaty wynikło 

z wyjaśniania wątpliwości dotyczących dostawy.  
Nie można zgodzić się z zarzutem naruszenia gospodarności, celowości 

i rzetelności wynikającym z faktu nieterminowego uregulowania zapłaty za 45 faktur, 
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które wpłynęły do NIK po terminie zapłaty, uregulowaniem zapłaty w dniu otrzymania 
lub następnego dnia  po otrzymaniu faktury w 15 przypadkach i opóźnieniu zapłaty 
19 faktur z powodu wyjaśniania dostaw budzących wątpliwości. W żadnym przypadku 
opóźnienie zapłaty za fakturę nie spowodowało naliczenia odsetek za zwłokę.  

( str. 23) Ustalenie audytu 

5.1. Zapłata faktur po terminie ich zapłaty rodzi ryzyko poniesienia wydatków na odsetki 
za opóźnienie. W ocenie naszej przyczyną nieprawidłowości jest niewystarczająca 
kontrola wewnętrzna w zakresie terminowego regulowania zobowiązań. 

Stanowisko NIK 

W żadnym przypadku opóźnienie zapłaty za fakturę nie spowodowało naliczenia 
odsetek za zwłokę. Nie można też mówić o niewystarczającej kontroli wewnętrznej, 
skoro w badanym obszarze i okresie zaewidencjonowano i uregulowano 14.691 faktur, 
w tym nieterminowo 39, co stanowi 0,23%. 

(str. 23) Ustalenie audytu 

2. Występowanie braku rozliczenia kosztów w czasie – naruszenie zgodności 
(prawidłowości i wiarygodności), (zestawienie zidentyfikowanych naruszeń wykazano 
w załączniku nr 2 do sprawozdania).  

Stanowisko NIK 

Kwoty przemieszczeń kosztów między latami dotyczą przełomu roku i wynikają 
między innymi z zakupu kalendarzy, prenumeraty czasopism, rachunków za rozmowy 
telefoniczne, energię elektryczną i stanowią od 0,08% do 0,10% kosztów ogółem NIK, 
a różnice przesuniętych kwot w kolejnych latach stanowią od 0,022% do 0,005% kosztów 
ogółem. Są to wielkości nieistotne, nie wymagające rozliczania kosztów w czasie. 
Ponadto, w wykazie naruszeń sporządzonym przez audytora dwie pozycje są błędne: 
w wierszu 3 kwota 923 zł wykazana, jako zaewidencjonowana w roku 2010, była 
zaksięgowana w roku 2009, czyli prawidłowo; w wierszu 6 audytorzy wykazali 
kwotę 11.387,33 zł, a chodzi o kwotę 5.720,81 zł.  

(str. 23) Ustalenie audytu 

5.2.  Zgodnie z zapisami art. 39 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, 
Jednostki dokonują czynnych rozliczeń międzyokresowych kosztów, jeżeli dotyczą one 
przyszłych okresów sprawozdawczych oraz biernych rozliczeń międzyokresowych kosztów 
w wysokości prawdopodobnych zobowiązań przypadających na bieżący okres 
sprawozdawczy, wynikających w szczególności ze świadczeń wykonanych na rzecz 
jednostki przez kontrahentów Jednostki, a kwotę zobowiązania można oszacować w 
sposób wiarygodny. W ocenie naszej przyczyną nieprawidłowości jest niedostosowanie 
polityki rachunkowości NIK do wymogów ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości. 
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Stanowisko NIK 

W swojej ocenie audytor nie uwzględnił stosowanej w ustawie o rachunkowości  
zasady istotności wyrażonej w art. 4, ust. 4 oraz w art. 8 ust. 1. 

Wymogi polityki rachunkowości zostały określone w art. 4 ust. 1 ustawy 
„Jednostki obowiązane są stosować przyjęte zasady (politykę) rachunkowości, rzetelnie 
i jasno przedstawiając sytuację majątkową i finansową oraz wynik finansowy”. Natomiast 
zgodnie z ust. 4 „Jednostka może w ramach przyjętych zasad (polityki) rachunkowości 
stosować uproszczenia, jeśli nie wywiera to istotnie ujemnego wpływu na realizację 
obowiązku określonego w ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 „Określając zasady (politykę) 
rachunkowości należy zapewnić wyodrębnienie w rachunkowości wszystkich zdarzeń 
istotnych do oceny sytuacji majątkowej i finansowej oraz wyniku finansowego 
jednostki”. 

(str. 23) Ustalenie audytu 

3. Uchybienia w rozliczaniu delegacji – naruszenie sposobu stosowania procedur 
dotyczących procesów:  

 w przypadku rozliczenia dojazdu na delegacje samochodem prywatnym ewidencja 
przebiegu pojazdu nie jest potwierdzona przez pracownika; 

Stanowisko NIK 

Uchybienie dotyczy tylko jednej delegatury, w której we wzorze ewidencji przebiegu 
pojazdu przewidziano miejsce na podpisy osób sprawdzających i zatwierdzających  
dokument, brak natomiast wyodrębnionego miejsca na podpis osób sporządzających 
ewidencję, co spowodowało 34 przypadki braku podpisów tych osób. 

Ustalenie audytu 

 wniosek o odbycie podróży służbowej samochodem prywatnym jest składany z datą 
późniejszą niż termin podróży służbowej; 

Stanowisko NIK 

Uchybienie w zakresie wewnętrznej procedury NIK. Wniosek o odbycie podróży 
służbowej jest załącznikiem do polecenia wyjazdu służbowego i  służy do określenia 
stawki za kilometr podróży samochodem prywatnym. Środek lokomocji jest jednocześnie 
określany w poleceniu wyjazdu służbowego, który to dokument jest zawsze wystawiany 
przed odbyciem podróży służbowej. 

Ustalenie audytu 

 w ramach delegacji poniesiono wydatki na ryczałt za dojazdy dla pracownika, 
który korzystał z imiennych biletów miesięcznych 
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Stanowisko NIK 

Bilet miesięczny upoważniał do przejazdu między miastami aglomeracji katowickiej, 
natomiast ryczałt za dojazd dotyczył przemieszczenia się w docelowym miejscu podróży 
służbowej. 

(str.24 ) Ustalenie audytu 

3. Uchybienia związane z rozliczeniami podróży służbowych są niezgodne zapisami 
polityki rachunkowości (Rozdział III pkt. 11 Koszty dotyczące używania przez pracownika 
w podróży służbowej samochodu niebędącego własnością pracodawcy wypłacane są na 
podstawie prowadzonej przez pracownika ewidencji przebiegu pojazdu, która musi być na 
koniec podróży służbowej zatwierdzona przez dyrektora) oraz z wewnętrznymi 
uregulowaniami Jednostki (Zarządzenie Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach 
w sprawie uregulowań rozliczeń krajowych podróży służbowych). W ocenie 
naszej przyczyną nieprawidłowości jest niewystarczająca kontrola wewnętrzna w zakresie 
rozliczeń podróży służbowych. 

Stanowisko NIK 

Uchybienie dotyczy 20 przypadków, które wystąpiły w jednej delegaturze. 
Dyrektorowi Delegatury zwrócono uwagę na konieczność dostosowania rozliczeń do 
przepisów obowiązujących w całej instytucji.  

(str. 23) Ustalenie audytu 

4. Uchybienia w dokumentowaniu zwrotu dla pracowników wydatków za okulary – 
naruszenie sposobu stosowania procedur dotyczących procesów (zestawienie 
zidentyfikowanych naruszeń wykazano w załączniku nr 4 do sprawozdania):  

 poniesienie wydatków za okulary pracownika na podstawie zaświadczenia 
lekarskiego wystawionego ponad 6 miesięcy przed zakupem okularów  

Stanowisko NIK 

Wystąpiło uchybienie, które dotyczyło tylko jednego przypadku w 2010 roku, a nie 
jak wykazuje audytor również 3 przypadków z 2008 roku. Sześciomiesięczny limit 
czasu został wprowadzony dopiero zarządzeniem Prezesa NIK Nr 4/ 2009 z dnia 
24.02.2009 r.  

Ustalenie audytu 

 poniesienie wydatku za okulary pracownika na podstawie zaświadczenia 
lekarskiego wystawionego z datą późniejszą niż przedstawiona faktura za okulary. 

Stanowisko NIK 

Postąpiono niezgodnie z wewnętrznymi regulacjami NIK, nie naruszono jednak 
przepisów prawa powszechnie obowiązującego. 
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Warunkiem zwrotu wydatków na okulary pracownika określonym w rozporządzeniu 
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.12.1998 r. w sprawie bezpieczeństwa 
i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe jest posiadanie 
zaświadczenia lekarskiego i rachunku dokumentującego wydatek. Przepis nie określa 
terminów ważności zaświadczenia lekarskiego oraz nie rozstrzyga, co powinno być 
pierwsze – zaświadczenie czy zakup okularów. 

(str. 24) Ustalenie audytu 

4. Zwrot kosztów za okulary pracownika na podstawie zaświadczenia lekarskiego 
wystawionego z datą ponad 6 miesięcy przed datą zakupu okularów jest niezgodny 
z zapisami Zarządzenia nr 4/2009 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 24.02.2009 
w sprawie zasad gospodarowania środkami ochrony indywidualnej oraz odzieżą 
i obuwiem roboczym w Najwyższej Izbie Kontroli. Zwrot poniesionego wydatku za okulary 
pracownika na podstawie zaświadczenia lekarskiego wystawionego z datą późniejszą niż 
przedstawiona faktura za okulary wskazuje, że nie zostały zachowane terminy określone 
w Zarządzenia nr 4/2009 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 24.02.2009 w sprawie 
zasad gospodarowania środkami ochrony indywidualnej oraz odzieżą i obuwiem 
roboczym w Najwyższej Izbie Kontroli. W ocenie naszej przyczyną nieprawidłowości jest 
niewystarczająca kontrola wewnętrzna w zakresie dokonywania zwrotów wydatków za 
okulary. 

Stanowisko NIK 

Miało miejsce uchybienie procedury wewnętrznej NIK, jednakże bez naruszenia 
przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej.  

(str.24)  

6. Wnioski i zalecenia audytora dotyczące usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości 
Wśród rekomendowanych działań mających na celu usunięcie niezgodności sugerujemy: 
1. Zwiększenie kontroli wewnętrznej w stosunku do terminowego regulowania 
zobowiązań. 

Stanowisko NIK.  

Sugestia nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, poziom ujawnionych uchybień 
wynoszący 0,23% zapłaconych faktur jest nieistotny. 
2. Aktualizację zapisów polityki rachunkowości oraz przyporządkowanie kosztów 
do właściwego okresu sprawozdawczego. 

Stanowisko NIK.  

Sugestia nieuzasadniona, przy ocenie obowiązujących w NIK zasad 
rachunkowości audytor nie uwzględnił zasady istotności. 
3. Właściwe dokumentowanie kosztów wyjazdów służbowych. 
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Stanowisko NIK.  

Dyrektorowi Delegatury zalecono dostosowanie praktyki do obowiązujących 
regulacji wewnętrznych.   

4. Zwiększenie kontroli wewnętrznej w zakresie zwrotu pracownikom wydatków 
za okulary 

Stanowisko NIK.  

Sugestia nieuzasadniona. Izba przestrzegała obowiązujących przepisów prawa. W adanym 
zakresie nastąpił pojedynczy przypadek naruszenia przepisów wewnętrznych. Przygotowywana 
jest zmiana regulacji wewnętrznych dotyczących refundowania wydatków za okulary 
pracowników. 



 11

I. (str. 31) (1.) Dostawa urządzenia do druku cyfrowego pełnokolorowego wraz  

z instalacją, szkoleniem w zakresie obsługi oraz obsługą serwisową 

(OGO/OGI-271-023/2009) 

W ustaleniach Audytora został pomylony numer sprawy (OGO/OGI-271-
023/2009). Prawidłowy numer to OGO/OGP-271-023/2009. 

 

I.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 32) 1. Ogłoszenie o zamówieniu oraz SIWZ zawierają żądanie załączenia do oferty: 

1) wykazu wykonanych dostaw odpowiadających swoim rodzajem i wartością dostawom 
stanowiącym przedmiot zamówienia, 

2) informacji banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo – kredytowej o posiadanych 
środkach finansowych lub zdolności kredytowej w wysokości, co najmniej 50% wartości 
brutto oferty. 

Brak określenia konkretnej wartość dostaw referencyjnych doprowadził do tego, że dla 
każdego z wykonawców żądanie takie miało różne znacznie. Z kolei warunek udziału  
w postępowaniu określony na zasadzie procentowej wartości do zaoferowanej przez 
wykonawców ceny ofertowej brutto spowodował, że dla każdego z wykonawców miał  
on różną wysokość. W naszej ocenie tak postawione warunki zakłócają przejrzystość 
postępowania i godzą w zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej 
konkurencji, co powoduje naruszenie przepisów art. 7 ust. 1 i 22 ust. 2 Pzp1. 

Stanowisko NIK 

1) W niniejszym postępowaniu Zamawiający nie określił warunku udziału  
w postępowaniu, polegającego na wykazaniu się przez wykonawców doświadczeniem  
w zakresie wartości wykonanych dostaw referencyjnych, chcąc zwiększyć potencjalny 
krąg podmiotów mogących zrealizować przedmiotowe zamówienie i tym samym 
zwiększyć szanse na efektywniejsze wydatkowania środków publicznych. Zamawiający  
z rozpoznania rynku wiedział, że tego typu dostawy są realizowane bardzo rzadko i że 
krąg wykonawców jest ograniczony. Urządzenie będące przedmiotem zamówienia było 
dostarczane na indywidualne zamówienia, w różnych konfiguracjach znacznie różniących 
się wartością. Generalną zasadą wynikającą z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może 
żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane 
                                                 
1 Uchwala KIO z dnia 7 sierpnia 2009 r. (sygn. akt. KIO/KD/ 20/09) www.uzp.gov.pl  
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(Dz. U. Nr 87, poz. 605) była możliwość żądania przez zamawiającego wykazu 
wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, 
dostaw lub usług w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy  
i doświadczenia (…), z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców, 
oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że te dostawy lub usługi zostały 
wykonane lub są wykonywane należycie. Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia  
5 stycznia 2011 r. (KIO 2749/10) potwierdza tę regułę lecz jednocześnie wskazuje,  
że jeżeli Zamawiający nie określił precyzyjnie wartości dostaw referencyjnych, to nie 
może „w sposób arbitralny określić zakresu tej wartościowej porównywalności dopiero 
na etapie badania i oceny ofert”. Oznacza to, że w trakcie oceny ofert przedstawione 
referencje nie mogą być oceniane pod kątem wartości dostaw, których one dotyczą.  
W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający nie oceniał pod tym kątem 
złożonych ofert – żaden wykonawca z tego powodu nie został wykluczony  
z postępowania.  

2) Zdaniem Zamawiającego zakwestionowane sformułowanie warunku udziału  
w postępowaniu zwiększało konkurencyjność postępowania, gdyż umożliwiało udział  
w postępowaniu mniejszym podmiotom, które oferując wykonanie przedmiotu 
zamówienia za mniejsza kwotę, musiałyby załączyć do oferty informację z banku  
lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej o posiadanych środkach finansowych 
lub zdolności kredytowej w wysokości w proporcjonalnie niższej do oferowanej ceny. 
Zamawiający stosował taki zapis do czasu wydania wyroku KIO z dnia 19 lutego 2010 r. 
(KIO/UZP 1839/09), która nakazała mu w postępowaniu na usługi i dostawy 
telekomunikacyjne modyfikację treści SIWZ w tym zakresie. 

Opis warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu nie miał wpływu  
na wynik postępowania, które ostatecznie zostało unieważnione. 

I.2. Ustalenie audytu 

(str. 32) 2. Ogłoszenie o zamówieniu zawiera inne informacje niż SIWZ w zakresie 
dokumentów żądanych na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu.  
W ogłoszeniu nie zostały wskazane dokumenty wymagane od podmiotów zagranicznych 
na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, co powoduje naruszenie 
art. 25 ust. 1 Pzp2 oraz art. 41 pkt 7 Pzp3. 

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być 
w im zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 

                                                 
2 Informator UZP nr 2 z lutego 2010 r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl). 
3 jak wyżej, Naruszenie Pzp nr 8. 
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publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta przez Audytora 
interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem 
Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała co 
najmniej osiem uchwał4 i wyroków5, w których wyraźnie stwierdziła, że zamawiający nie 
mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach dokumentów 
wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora ocena 
naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku 
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań  
o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane 
w ym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez 
Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. 
Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp),  
a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP 
jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo 
przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, 
art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,  
że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego  
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania  
od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych 
oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków udziału 
w ostępowaniu6. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – jeśli 
zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. 
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych informacja 
odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia  
o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze 
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy 
ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych7, wszystkich informacji 
o zczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału 
w ostępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 

                                                 
4 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10; z 

dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., sygn. 
KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

5 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
6 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
7 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

I.3. Ustalenie audytu 

(str. 32) 3. Nieprzedłużenie terminu składania ofert po zmianie warunku udziału  
w postępowaniu o czas nie krótszy niż 22 dni od dnia przekazania zmiany ogłoszenia  
Urz. OPWE powoduje niezgodność z art. 12a ust. 2 pkt, 1 Pzp. Zamawiający w dniu 
14.09.2009r. przekazał ogłoszenie o zmianie ogłoszenia Urz. OPWE, w którym ujawnił 
dokonanie zmiany warunku udziału w postępowaniu w zakresie wymaganej ilości dostaw 
referencyjnych. Nie przedłużył jednak terminu składania ofert o czas nie krótszy niż 22 dni 
od dnia przekazania zmiany ogłoszenia Urz. OPWE. 

Stanowisko NIK 

Trudno zgodzić się z takim poglądem Audytora, zwłaszcza biorąc pod uwagę cel 
regulacji art. 12a Pzp oraz działania Zamawiającego mające na celu zachowanie uczciwej 
konkurencji. 

Bez wątpienia nowelizacją Pzp z dnia 4 września 2008 r., poprzez wprowadzenie 
przepisu art. 12a, ustawodawca określił konsekwencje zmiany ogłoszenia o zamówieniu, 
stopniując obowiązki zamawiających w zależności od skali dokonywanych zmian. 
Przyjętą zasadą jest nałożenie na zamawiających obowiązku przedłużenia terminu 
składania ofert o taki okres, jaki jest konieczny do wprowadzenia zmian we wnioskach 
lub ofertach. Zmiany ogłoszenia, w zależności od ingerencji w jego treść, omawiany 
przepis dzieli na istotne i pozostałe. 

Zgodnie z treścią art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiający zobligowany jest 
przedłużyć o czas nie krótszy niż 22 dni termin składania ofert; jednakże winien to 
uczynić w przypadku: 

- gdy zmiana treści ogłoszenia jest istotna  

- i niezbędny jest czas do jej wprowadzenia w treści oferty.  

Zatem u podstaw przyjętego rozwiązania legła koncepcja, iż nie każda zmiana 
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ogłoszenia wymaga przedłużenia terminu składania ofert lecz tylko taka, która skutkuje 
wprowadzeniem zmiany w treści oferty. W przedmiotowym postępowaniu, którego 
przedmiotem byłą dostawa rzadkich i specjalistycznych urządzeń, Zamawiający z chwilą 
powzięcia (w wyniku pytań potencjalnych Wykonawców) wiedzy o przyjęciu zbyt 
rygorystycznych warunków udziału w postępowaniu (wymogiem było zrealizowanie 
minimum 3 dostaw przedmiotu zamówienia) ograniczył swe wymogi do 1 zrealizowanej 
dostawy, czym przyczynił się do zwiększenia konkurencyjności wśród Wykonawców. 
Skoro zatem Zamawiający dokonał zmiany warunków udziału w postępowaniu, w celu 
zwiększenia liczby potencjalnych wykonawców – a przedmiotowa zmiana w żaden 
sposób nie wiązała się z koniecznością wprowadzenia zmian w treści oferty – wydłużenie 
terminu składania ofert o 22 dni byłoby niczym innym, jak bezzasadnym wydłużaniem 
postępowania.  

Pragniemy ponadto zwrócić uwagę, że w wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r. KIO8 
opowiedziała się za brakiem konieczności przedłużenia terminu składania ofert o 22 dni, 
w sytuacji rezygnacji przez Zamawiającego z części przedmiotu zamówienia. Zdaniem 
NIK rezygnacja z części zamówienia jest bardziej istotną zmianą, niż zmniejszenie ilości 
zrealizowanych przez wykonawców dostaw, którymi muszą się wykazać w składanych 
ofertach. 

I.4. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych  
w niżej wskazanym zakresie. 

(str. 32) 4. Niewłaściwe oznaczenie podmiotu wnoszącego skargę do sądu na wyrok KIO, 
w konsekwencji wadliwe pełnomocnictwo, spowodowały jej odrzucenie przez Sąd 
Okręgowy w Warszawie z przyczyn formalnych. 

Zamawiający zgodnie z art. 194 ust. 1 Pzp oraz art. 195 za pośrednictwem Prezesa UZP, 
wniósł do Sądu Okręgowego w Warszawie skargę na wyrok KIO z dnia 26.11.2009r.  
Z pisma z dnia 5.03.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-023/2009/AG) Dyrektora 
Departamentu Gospodarczego NIK do Dyrektora Departamentu Prawnego  
i Orzecznictwa Kontrolnego NIK wynika, że Sąd Okręgowy na posiedzeniu niejawnym w 
dniu 27.01.2010r. odrzucił skargę z uwagi na niewłaściwe oznaczenie podmiotu 
wnoszącego skargę a w konsekwencji również ze względu na wadliwe pełnomocnictwo. 

Zamawiający pismem z dnia 10.03.2010r. zwrócił się z wnioskiem do Prokuratorii 
Generalnej Skarbu Państwa o złożenie zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego 
w arszawie z dnia 27.01.2010r. (sygn. akt V Ca 2927/09). W odpowiedzi udzielonej 
pismem z dnia 11.03.2010r. poinformowano, że postanowienie nie może zostać 
zaskarżone. W uzasadnieniu wskazano podstawy prawne i faktyczne stanowiska 
Prokuratorii Generalnej. 

                                                 
8 Sygn. KIO/UZP 1265/11. 
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Stanowisko NIK 

Najwyższa Izba Kontroli, decydując się na wystąpienie do Sądu Okręgowego  
w Warszawie ze skargą na wyrok KIO z dnia 26 listopada 2009 r., kierowała się dbałością 
o prawidłowe wydatkowanie środków publicznych. Trudno zgodzić się z twierdzeniem 
Audytora, zgodnie z którym w skardze do Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia  
9 grudnia 2009 r. niewłaściwie oznaczono podmiot wnoszący skargę na wyrok KIO.  
Jako strona skarżąca oznaczony został Skarb Państwa – Najwyższa Izba Kontroli. NIK 
nadal podtrzymuje, że takie oznaczenie strony skarżącej było prawidłowe. Zgodnie  
z art. 194 ust. 2 Prawa zamówień publicznych (w brzmieniu obowiązującym w chwili 
wszczęcia omawianego postępowania) w postępowaniu toczącym się wskutek wniesienia 
skargi stosowało się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o apelacji, 
jeżeli przepisy rozdziału 4 działu VI Prawa zamówień publicznych nie stanowiły inaczej. 
Należy zwrócić uwagę, że ani przepisy Prawa zamówień publicznych, ani też 
przepisy Kpc odnoszące się do apelacji, nie normowały i nie normują w sposób 
szczególny kwestii zdolności sądowej oraz zdolności procesowej w postępowaniu 
wszczętym na skutek wniesienia skargi do sądu powszechnego na orzeczenie 
Krajowej Izby Odwoławczej. Brak jest zatem podstaw prawnych do przyjęcia przez 
Audytora, iż podmiot nieposiadający osobowości prawnej – jakim jest Najwyższa Izba 
Kontroli – posiadał w przedmiotowym postępowaniu zdolność sądową. Warto zwrócić 
uwagę, że Sąd Najwyższy, zajmując się problematyką zamówień publicznych, 
konsekwentnie oznacza zamawiającego (gdy jest nim Skarb Państwa) występującego  
w sprawach ze skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej, jako: „zamawiający 
Skarb Państwa – Jednostka Wojskowa Nr …9”; „zamawiający Skarb Państwa – Sąd 
Okręgowy w Ł.10”. Brak jest zatem podstaw do przyjęcia stanowiska, jak uczynił  
to Audytor w ślad za postanowieniem Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 
2010 r., iż w postępowaniu przed tym Sądem jako strona, powinna występować 
nieposiadająca osobowości prawnej jednostka sektora finansów publicznych, nie zaś 
Skarb Państwa. Żaden przepis, w tym wskazywany przez Sąd art. 3 ust. 1 pkt 1 Prawa 
zamówień publicznych, nie daje jednostkom budżetowym zdolności sądowej, ani 
zdolności procesowej (tak jak czyni to np. art. 460 § 1 Kpc w sprawach z zakresu prawa 
pracy w stosunku do pracodawców, którzy nie posiadają osobowości prawnej). Ocena 
audytora pozostaje w sprzeczności z art. 67 § 2 Kpc, w związku z art. 391 § 1 Kpc.  

Z uwagi na fakt, iż Sąd Okręgowy działał w niniejszej sprawie jako sąd II instancji, 
brak było możliwości złożenia przez NIK zażalenia na wspomniane postanowienie. 
Należy także dodać, iż w okresie, którego dotyczy przedmiotowe postępowanie Prezes 
Urzędu Zamówień Publicznych nie był uprawniony do wnoszenia skarg kasacyjnych na 
postanowienia sądów okręgowych (zob. art. 198 ust. 6 Pzp w brzmieniu obowiązującym 
do dnia 29 stycznia 2010 r.). Możliwość zaskarżania postanowień takich sądów pojawiła 
się z dniem 29 stycznia 2010 r., wraz z wprowadzeniem do w/w ustawy art. 198g ust. 1. 
                                                 

9 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2005 r., III CZP 71/04, opubl. w OSNC 2005/12/201. 
10 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2005 r., III CZP 100/04, opubl. w OSNC 2006/2/26. 
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Zatem w okresie, w którym toczyło się przedmiotowe postępowanie Najwyższa Izba 
Kontroli była pozbawiona możliwości skutecznego podważenia wspomnianego 
postanowienia Sądu Okręgowego w Warszawie.  
 
(str. 33) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 5. 

I.6. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 33) 6. W dokumentacji postępowania brak dowodu na publikację w Dz. Urz. UE 
ogłoszenia o zmianie ogłoszenia, które przekazano do publikacji w dniu 14.09.2009r. 
Powoduje to niezgodność z art. 12 ust. 3 pkt 2 Pzp. Zamawiający zobowiązany jest 
udokumentować dowód publikacji ogłoszenia o zamówieniu. 

Stanowisko NIK 

Brak dowodu publikacji ogłoszenia o zmianie ogłoszenia wynika z faktu 
niewydrukowania stosownego dowodu i niewłączania go do akt postępowania. W aktach 
postępowania znajduje się dowód wysłania ogłoszenia do publikacji z nadanym numerem 
ID oraz jego treść (teczka nr 4, str. 115-121). Uchybienie to nie miało żadnego wpływu na 
prawidłowość postępowania oraz jego wyniki. 

I.7. Ustalenie audytu 

(str. 33) 7. Zawiadomienie o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 
7.10.2009r. nie wskazywało podstawy prawnej, tj. art. 92 Pzp. 

Stanowisko NIK 

Należy zauważyć, że art. 92 Pzp, ani żaden inny przepis z szeroko pojętego Prawa 
zamówień publicznych, nie kreuje obowiązku wskazywania podstawy prawnej  
w zawiadomieniu o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Według Zamawiającego 
ww. zawiadomienie musi zawierać wszystkie informacje określone w art. 92 Pzp. 
Informacje takie faktycznie znalazły się w pismach skierowanych do wszystkich 
Wykonawców w przedmiotowym postępowaniu. Ponadto Zamawiający zwraca uwagę,  
że Audytor w przyjętych Kryteriach oceny, (c) Stosowanie procedur (str. 27) określił,  
że jako sposób stosowania procedur przyjmował zgodność procedur zamówień 
publicznych z wewnętrznymi aktami prawnymi NIK oraz dyrektywą 2004/18/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji 
procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi 
(Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z dnia 30.04.2004 r. z późn. zm.), a także inne naruszenia 
proceduralne. NIK zwraca uwagę, że obowiązek wskazywania podstawy prawnej 
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kierowanych pism nie wynika, ani z jego wewnętrznych uregulowań, ani też z przepisów 
w/w dyrektywy. 

I.8. Ustalenie audytu 

(str. 33) 8. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadiów, co nie pozwala 
na dokonanie oceny zgodności postępowania Zamawiającego z art. 46 ust. 1 i 1a Pzp. 

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadia zostały 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadiów dokonał Departament Rachunkowości,  
na podstawie pisemnych zleceń Departamentu Gospodarczego z dnia 6 stycznia 2010 r. 
oraz z dnia 21 maja 2010 r.   

I.9. Ustalenie audytu 

(str. 33) 9. Wystąpiły uchybienia w zakresie dokumentowania czynności w protokole 
postępowania, co rodzi formalną niezgodności z rozporządzeniem Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie 
zamówienia (Dz. U. Nr 188, poz. 1154), a to: 

- w pkt 2 protokołu postępowania wskazano wartość zamówienia 370 000 €, natomiast 
faktyczna wartość to 368 832,37 €, 

- w pkt 11 protokołu postępowania nie udokumentowano wykluczenia wykonawcy 
(stosowna informację zawarto w załączniku druk ZP-18), 

- w pkt 12 protokołu postępowania nie udokumentowano odrzucenia oferty wykonawcy 
(stosowną informację zawarto w załączniku druk ZP-19). 

- brak załączników do protokołu na druku ZP-20 w postaci kart indywidualnej oceny 
ofert. 

Stanowisko NIK 

Pierwszy tiret: 

Nie można zgodzić się z poglądem Audytora. Wartość szacunkowa zamówienia określona 
przez Zamawiającego odnosi się do pewnego rzędu wielkości, a nie do szczegółowej 
wartości ułamkowej. Wyliczona przez Audytora kwota nie może być nazwana wartością 
szacunkową - została określona z dwoma miejscami po przecinku.  
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Drugi i trzeci tiret: 

Audytor dokonał błędnej wykładni art. 96 ust. 1 Pzp oraz przepisów rozporządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp  
w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający sporządza 
pisemny protokół postępowania. W omawianym postępowaniu Zamawiający sporządzał 
protokół postępowania zgodnie ze wspomnianym przepisem, tzn. na bieżąco. Na etapie 
oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający nie wykluczył  
z postępowania wykonawców oraz nie odrzucił ofert, w związku z tym w protokole w pkt 
11 i 12 wpisano cyfry 0. Na kolejnym etapie postępowania (po wyborze oferty) 
informacje o wykluczonych wykonawcach oraz o odrzuconych ofertach zostały zawarte 
w załącznikach do protokołu ZP-18 i ZP-19, gdyż sam formularz protokołu w kolejnych 
jego punktach nie przewiduje powtórnego podawania informacji w ww. zakresie. Gdyby 
przyjąć zaproponowany przez Audytora sposób wypełniania przez zamawiających treści 
druku ZP-1/PN, to po wykluczeniu wykonawców dokonanym lub po odrzuceniu oferty 
dokonanych już po wyborze najkorzystniejszej oferty (pkt 13 druku ZP-1/PN), 
zamawiający powinni wypełnić (ponownie?) pkt 11 i pkt 12 tego druku. Interpretacja taka 
jest jedna niezgodna z treścią art. 96 ust. 1 Pzp, który nakazuje zamawiającym 
sporządzanie protokołu w trakcie postępowania, z układem załącznika ZP-1/PN oraz  
z orzecznictwem KIO (np. w wyroku z dnia 9 września 2009 r.11 KIO stwierdziła,  
że sporządzenie protokołu postępowania o zamówienie publiczne stanowi obowiązek 
zamawiającego i winien on być prowadzony na bieżąco, a zawarte w nim informacje 
zamieszczane niezwłocznie po ich dokonaniu).  

Czwarty tiret: 

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN, 
stanowiącym załącznik do ww. rozporządzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiający 
mają prawo określić, czy skorzystali z druku ZP-20, czy też zastosowano kryteria opisane 
wzorami. Druk przewiduje możliwość skreślenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,  
co uczyniono poprzez skreślenie informacji o wypełnieniu druku ZP-20. Z treści ww. 
rozporządzenia nie wynika zatem konieczność wypełniania druku ZP-20 „Karta 
indywidualnej oceny ofert” w postępowaniach o zamówienia publiczne, w których 
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyjąć sposób interpretacji 
przez Audytora przepisów w/w rozporządzenia Zamawiający powinien każdorazowo 
załączać do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje 
zamawiających na skrajny biurokratyzm.  
 

 

                                                 
11 KIO/UZP 1087/09 
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II. (str. 34) (2.) Zakup energii elektrycznej wraz z dystrybucją do centrali NIK, 

wybranych delegatur oraz Ośrodka Szkoleniowego w Goławicach (OGO/OGI-

271-006/2010) 

W ustaleniach Audytora został pomylony numer sprawy OGO/OGI-271-
006/2010.  Prawidłowy numer to OGO/OGP-271-006/2010. 

 

II.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 34) 1. Zawartość ogłoszenia o zamówieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. 

Ogłoszenie nie zawiera informacji o wadium oraz pełnego wykazu dokumentów na 
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postępowania wykonawcy, tj.: aktualnych 
zaświadczeń właściwego naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego zakładu 
ubezpieczeń społecznych lub KRUS o niezaleganiu z opłacaniem podatków, opłat oraz 
składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, aktualnych informacji z Krajowego 
Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 – 8 oraz pkt 9 Pzp. 

Zamawiający nie wskazał w ogłoszeniu dokumentów żądanych od podmiotów 
zagranicznych. Treść ogłoszenia jest sprzeczna z treścią SIWZ w powyższym zakresie, 
ponieważ w SIWZ zamieszczono informację o wadium oraz pełny wykaz wymaganych 
dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowania. 

Brak w ogłoszeniu informacji o wadium powoduje niezgodność z art. 41 ust. 8 Pzp. Brak 
w ogłoszeniu informacji dokumentach żądanych na potwierdzenie spełnienia warunków 
udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, powoduje naruszenie 
art. 5 ust. 1 Pzp12 oraz art. 41 pkt 7 Pzp13. 

Z kolei zamieszczenie w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, w tym 
w akresie dotyczącym podmiotów zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych 
zasad określonych w Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców. Podkreśliła to również Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 
248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 z 15.02.2008r. 

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu faktycznie nie zawiera informacji o wadium. Powodem 
tego braku było przeoczenie, spowodowane tym, że w odróżnieniu od formularza 
ogłoszenia o zamówieniu dostępnego na stronach Biuletynu Zamówień Publicznych,  

                                                 
12 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl). 
13 jak wyżej, Naruszenie Pzp nr 8. 
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w którym nie wypełnienie pola z informacją o wadium nie pozwala na kontynuowanie 
wypełniania formularza, formularz dostępny na stronach Urzędu Oficjalnych Publikacji 
Wspólnot Europejskich, dalej UOPWE, (http://simap.europa.eu) nie zawiera takich 
zabezpieczeń. 

Poza informacją o wadium ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie 
informacje, jakie powinny być w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa 
zamówień publicznych. Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się 
w ogłoszeniu. Audytor dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 
Prawa zamówień publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu  
o zamówieniu powinien zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach  
lub dokumentach, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na 
potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów 
zagranicznych. Przyjęta interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym 
orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach  
2010-2011 KIO wydała co najmniej osiem uchwał14 i wyroków15, w których wyraźnie 
stwierdziła, że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach  
o zamówieniach dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta 
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta 
na stanowisku Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli 
postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny 
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie 
kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń  
do wyników kontroli. Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca 
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO 
pogląd Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba 
Odwoławcza prawidłowo przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień 
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz  
art. 51 ust. 4) wskazuje na to, że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma 
obowiązku żądania od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji  
o żądanych oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu16. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – 
jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie  
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych 
informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści 
ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest 

                                                 
14 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10; 

z nia 5 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11.   

15 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
16 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  

http://simap.europa.eu/�
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jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). 
Należy ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie 
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych17, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w 
postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

 Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 
 
(str. 34/35) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 2. 

II.3. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 35) 3. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogłoszenia o zamówieniu organu 
odpowiedzialnego za procedury odwoławcze oraz nazwy organu odwoławczego (tj. KIO) 
powoduje formalną niezgodność z wzorem ogłoszenia o zamówienia stanowiącym 
załącznik do rozporządzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiające standardowe formularze 
do publikacji ogłoszeń w dziedzinie zamówień publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).  

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnego ustalenia faktycznego. Sekcja VI.4 ogłoszenia  
o zamówieniu zawiera nazwę oraz dane organu odpowiedzialnego za procedury odwoławcze. 

                                                 
17 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 



 23

II.4. Ustalenie audytu 

(str. 35) 4. Uchybienia w zakresie dokumentowania czynności w protokole postępowania 
powodują formalną niezgodności z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia  
16 października 2008r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia  
(Dz. U. Nr 188, poz. 1154), a to: 

- w punkcie 2 części ogólnej protokołu druk ZP-1 błędnie przeliczono wartość 
zamówienia na euro podając kwotę 1 023 000 €, zamiast 1 023 187,40 €, 

- w punktach 7.2 i 7.3 części szczegółowej protokołu (druk ZP-1) nie udokumentowano 
końcowego terminu zamieszczenia ogłoszenia na tablicy ogłoszeń i stronie internetowej 
Zamawiającego, 

- w punkcie 14 nie udokumentowania dnia, w którym unieważniono postępowanie. 

Stanowisko NIK 

Pierwszy tiret: 

NIK nie podziela zapatrywania Audytora w tym względzie. Podana w pkt 2 protokołu 
wartość zamówienia w euro jest wartością szacunkową, której sposób obliczania określa 
art. 32 ust. 1 Pzp, z którego wynika, że wartością zamówienia jest całkowite szacunkowe 
wynagrodzenie wykonawcy (…). Szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy określone 
przez Zamawiającego odnosi się do pewnego rzędu wielkości, a nie do szczegółowej 
wartości i to określonej do dwóch miejsc po przecinku. Biorąc powyższe pod uwagę 
wyliczona przez Audytora kwota nie może być nazwana wartością zamówienia. Zresztą 
ustalone przez Audytora „uchybienie” dotyczy kwoty 187,40 €, co przy zamówieniu  
o wartości 1 023 000 €, jest ustaleniem nie mającym istotnego znaczenia. Zagadnienie  
to nie miało oczywiście żadnego wpływu na przebieg i wynik przedmiotowego 
postępowania. 

Drugi i trzeci tiret: 

W protokole w pkt 7.2, 7.3 oraz 14 faktycznie nie wskazano pełnej daty końcowego 
terminu zamieszczenia ogłoszenia na tablicy ogłoszeń i stronie internetowej 
Zamawiającego oraz unieważnienia postępowania. Wynikało to z przeoczenia, przy czym 
należy podkreślić, że przeoczenie dotyczy jedynie dnia, a podano miesiąc i rok. 
Uchybienie to nie miało żadnego wpływu na przebieg i wynik postępowania, przy 
czym załączone do protokołu dokumenty określają datę unieważnienia postępowania. 

II.5. Ustalenie audytu 

(str. 35) 5. Zamawiający na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp unieważnił postępowanie, 
uzasadniając wystąpieniem istotnej zmiany okoliczności powodujących, że prowadzenie 
postępowania nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej 
przewidzieć. Ze zgromadzonego podczas audytu materiału nie wynika aby zaszła taka 
sytuacja. Możliwość unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp 
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uzależniona jest od kumulatywnego wystąpienia trzech przesłanek: a) wystąpienia istotnej 
zmiany okoliczności, b) prowadzenie postępowania nie leży w interesie publicznym, 
c) wystąpienia takiej okoliczności nie można było przewidzieć. Wskazane przesłanki 
muszą mieć charakter trwały i nieprzewidywalny w chwili wszczęcia postępowania.18 
W naszej ocenie nie zaszła żadna z wymaganych trzech przesłanek. 

Stanowisko NIK 

W ocenie Zamawiającego nietrafne jest stanowisko Audytora, co do naruszenia 
przez NIK art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako podstawy unieważnienia postępowania na 
zakup energii elektrycznej wraz z dystrybucją do Centrali NIK, wybranych delegatur oraz 
Ośrodka Szkoleniowego w Goławicach. Istotą tego postępowania było zawarcie jednej 
umowy na zakup i dystrybucję energii elektrycznej z wybranym w wyniku przetargu 
nieograniczonego z jednym wykonawcą  przedmiotowego zamówienia.  

Podnieść trzeba, że prowadzenie postępowań o udzielenie zamówienia publicznego 
oraz wykonywanie umów w sprawie zamówienia publicznego nie stanowią celu samego 
w sobie, który może być postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiający 
udzielając zamówień gospodarują, co do zasady środkami publicznymi, następuje  
to jednak w ramach realizacji budżetu19. Izba jest obowiązana do dokonywania wydatków 
w sposób celowy i oszczędny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów  
z danych nakładów20. 

Prowadząc przedmiotowe postępowanie Izba oczekiwała zmniejszenia kosztów 
zakupu energii elektrycznej na skutek zawarcia umowy z jednym wykonawcą. Dzięki 
uwolnieniu rynku energii elektrycznej w Polsce wykonanie takiego zamówienia, pod 
względem prawnym, było możliwe. Pierwsze postępowanie na zakup energii elektrycznej 
zostało unieważnione, gdyż nie wpłynęła ani jedna oferta21. W trakcie drugiego 
postępowania wpłynęły do Zamawiającego pisma od potencjalnych wykonawców, 
informujące o tym, że obecny stan rozwoju rynku energii elektrycznej w Polsce 
uniemożliwia świadczenie usługi kompleksowej, dla odbiorców energii elektrycznej 
położonych w różnych częściach Polski. Osiągnięcie celu tego postępowania – zawarcie 
jednej umowy z jednym wykonawcą zamówienia dla Centrali NIK, wybranych delegatur 
oraz Ośrodka Szkoleniowego w Goławicach, okazało się zatem niemożliwe. W tej 
sytuacji, dalsze prowadzenie postępowania narażałoby Zamawiającego na ponoszenie 
nieuzasadnionych kosztów tego postępowania, co byłoby nieracjonalne i sprzeczne z 
interesem społecznym.  

Należy nadmienić, że Izba wszczynając dwa postępowania w trybie przetargu 
nieograniczonego na ogólnokrajowy zakup energii elektrycznej, kierowała się w dobrej 

                                                 
18 G. Wicik / P. Wiśniewski. Prawo zamówień publicznych Komentarz Suplement aktualizacyjny. Wydawnictwo C.H. 

Beck.. Warszawa 2007 
19 Por. z wyrokiem KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r. KIO/UZP 606/11. 
20 Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy o finansach publicznych.  
21 Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.  
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wierze treścią  komunikatu Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki oraz Prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych z dnia 24 kwietnia 2008 r., z którego wynikało, że nastąpiło pełne 
otwarcie rynku energii elektrycznej, będące skutkiem wejścia w życie nowelizacji ustawy 
– Prawo energetyczne, a co za tym idzie ustały przesłanki stosowania trybu zamówienia  
z wolnej ręki na tego typu dostawy. Jak zostało jednak wyżej wskazane treść komunikatu 
oraz nowelizacja Prawa energetycznego nie miała rzeczywistego wpływu na sytuację 
rynkową w tym zakresie i zmusiła Zamawiającego do unieważnienia przedmiotowego 
postępowania. 

 

III. (str. 35) (3.) Dostawa 255 szt. komputerów przenośnych z matrycą  

o przekątnej minimum 14, 1’’ wraz z usługą instalacji oprogramowania,  

10 szt. komputerów przenośnych z matrycą o przekątnej minimum 15,4’’,  

10 szt. komputerów przenośnych z matrycą o przekątnej minimum 12,1’’,  

10 szt. mobilnych stacji roboczych (OGO/OGI-271-001/2010) 

III.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

 Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 35) 1. Niedopuszczenie rozwiązań równoważnych w odniesieniu do oprogramowania 
stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp a w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasad uczciwej 
konkurencji i równego traktowania wykonawców. W naszej ocenie Zamawiający  
po otrzymaniu informacji o czynności niezgodnej z prawem, niezależnie od tego, że nie 
wywoływała ona skutków w zakresie dotyczącym środków ochrony prawnej 
przewidzianych ustawą, powinien dopuścić rozwiązania równoważne. 

Stanowisko NIK 

Audytor popełnił błąd w ustaleniach faktycznych. Zamawiający dopuścił 
rozwiązania równoważne w odniesieniu do oprogramowania w pkt 3.8. SIWZ. NIK 
pragnie także zwrócić uwagę, że nawet gdyby takie rozwiązania nie zostały przez 
Zamawiającego dopuszczone, to i tak sformułowany przez Audytora oceny, co do  
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, byłby 
zarzutem nieuprawnionym w świetle wyroku KIO z dnia 3 lutego 2009 r.22. W wyroku 
tym czytamy m.in., że „Krajowa Izba Odwoławcza stoi na stanowisku, iż nie istnieje 
pełna równoważność rozwiązań informatycznych określonego producenta użytkowanych 
przez zamawiającego, rozumiana jako pełnia zgodności i tożsamości zastosowanych 

                                                 
22 Sygn. KIO/UZP 91/09 i KIO/UZP 92/09 
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produktów, polegająca przede wszystkim na ich pełnej kompatybilności oraz braku różnic 
w obsłudze i stosowaniu. W odniesieniu do systemów informatycznych, które maja 
pracować w ramach większego zespołu urządzeń posiadanych przez zamawiającego  
i które mają współpracować z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiającego  
w ramach wykonywania podobnych funkcji, nie jest wystarczające aby równoważność 
scharakteryzowana i zapewniona została jedynie poprzez tożsamość funkcjonalną,  
tzn. dedykację do wykonywania tego samego rodzaju zadań. Sytuacja analogiczną 
mogącą posłużyć do ilustracji przyjętego schematu wnioskowania i dowodzenia jest 
przykładowy zakup komputerów biurowych wyposażonych w systemy operacyjne firmy 
Microsoft. Za uzasadnione potrzebami zamawiającego można uznać w takim 
przypadku wymaganie, aby nowe, dokupywane przez niego jednostki były 
wyposażone w taki sam system operacyjny, jaki jest już użytkowany w posiadanym 
sprzęcie, przez wszystkich pracowników jego firmy albo inne posiadane przez 
zamawiającego programy pracują w środowisku Windows. Nie zmienia powyższego 
okoliczność, iż firma Microsoft jest w tym zakresie właścicielem praw wyłącznych  
do swoich systemów operacyjnych albo że istnieją inne, nawet oferowane w formule 
open source, programy operacyjne, które spełniają podobne czy wręcz takie same 
funkcje. (…) Ustawa Prawo zamówień publicznych nie powinna być stosowana  
i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady równej 
konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie 
dokonywania racjonalnych i celowych zakupów. Nie powinna być również stosowana  
w swoistej próżni legislacyjnej, nieuwzględniającej zasad wyrażonych w innych 
przepisach, w szczególności wyrażonych w ustawie o finansach publicznych zasad 
dotyczących racjonalnego wydatkowania środków publicznych. Dopuszczenie stosowania 
przepisów ustawy prowadzące do narzucania zamawiającym dokonywania zakupów, 
które nie odpowiadają jego potrzebom i utrudniają prowadzenie statutowej działalności, 
nie daje pogodzić się z postulatem racjonalności ustawodawcy. W przedmiotowym 
kontekście zaadaptować można frazę wyrażoną w uzasadnieniu wyroku Sądu 
Okręgowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 sygn. akt. X Ga 23/07/za, iż „formalizm 
postępowania o udzielenie zamówienia nie jest celem samym w sobie…”, 
w szczególności nie wyłącza sprawnego i racjonalnego dokonywania zakupów w ramach 
zamówień publicznych”. 

III.2. Ustalenie audytu 

 (str. 36) 2. Zawartość ogłoszenia o zamówieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogłoszenia 
nie zawiera pełnego wykazu dokumentów na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia 
z postępowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaświadczeń właściwego naczelnika urzędu 
skarbowego oraz właściwego zakładu ubezpieczeń społecznych lub KRUS o niezaleganiu 
z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, 
aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 
1 pkt 4 – 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto zamawiający nie wskazał dokumentów żądanych od 
podmiotów zagranicznych. Treść ogłoszenia jest sprzeczna z treścią SIWZ w powyższym 
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zakresie, ponieważ w SIWZ zamieszczono pełny wykaz wymaganych dokumentów na 
potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowania. 

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach lub dokumentach, jakie mają 
dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem 
Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała co 
najmniej osiem uchwał23 i wyroków24, w których wyraźnie stwierdziła, że zamawiający 
nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach dokumentów 
wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora ocena 
naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku 
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań  
o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane 
w tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez 
Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. 
Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp),  
a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP 
jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo 
przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, 
art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,  
że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego  
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania  
od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych 
oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu25. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – jeśli 
zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. 
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych informacja 
odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia  
o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze 

                                                 
23 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10; 

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

24 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
25 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
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przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy 
ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych26, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

III.3. Ustalenie audytu 

 (str. 36) 3. Brak w ogłoszeniu informacji o dokumentach żądanych na potwierdzenie 
spełnienia warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, 
powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp27  oraz art. 41 pkt 7 Pzp.28 Z kolei zamieszczenie 
w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, w tym w zakresie dotyczącym 
podmiotów zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad określonych w Pzp, 
tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Podkreśliła to 
Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 
z 15.02.2008r. 

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 

                                                 
26 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
27  Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 ). 
28 Jak wyżej. Naruszenie Pzp nr 8. 
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publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta interpretacja 
w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby 
Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała co najmniej osiem 
uchwał29 i wyroków30, w których wyraźnie stwierdziła, że zamawiający nie mają 
obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach dokumentów wskazanych 
przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora ocena naruszenia przez NIK 
art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku Prezesa Urzędu Zamówień 
Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań o udzielenie zamówienia 
publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane w tym zakresie przez Prezesa 
UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą 
w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. Należy zauważyć, że opinia 
KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powoływanie się 
przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP jest niedopuszczalne. 
W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo przyjęła, że systemowa 
wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, 
art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to, że w przypadku 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania od wykonawców w treści 
ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych oświadczeniach lub dokumentach na 
potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu31. Wystarczającym zatem 
jest – z punktu widzenia legalności – jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń 
lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego 
i innych trybów wieloetapowych informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub 
dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym 
etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 
ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy ponadto zwrócić uwagę, że 
w postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, istnieje 
nieutrudniona możliwość pozyskania przez nieograniczony krąg potencjalnych 
wykonawców zainteresowanych konkretnym postępowaniem, w tym wykonawców 
zagranicznych32, wszystkich informacji o szczegółowych wymogach zamawiającego, 
także dotyczących składania konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie 
w ogłoszeniach informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się 
być także niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział  
w postępowaniu, niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać 

                                                 
29   Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10; 

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia  9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

30   Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
31  Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
32  Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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się z treścią SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia 
zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 
publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

III.4. Ustalenie audytu 

 (str. 36) 4. Żądanie załączenia do oferty opłaconej polisy OC w sytuacji niewskazania jej 
w rozdziale 6 SIWZ powoduje sprzeczność w zakresie stawianych warunków udziału 
w postępowaniu.  

Stanowisko NIK 

W rozdziale 6 sformułowany został ogólny wymóg dotyczący sytuacji 
ekonomicznej i finansowej. Żądanie załączenia do oferty opłaconej polisy OC zostało 
sformułowane w rozdziale 7 SIWZ (pkt 7.1.5) na potwierdzenie warunku udziału 
w postępowania, opisanym w rozdziale 6. W rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z 
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający  
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 
1817), jednym z dokumentów, jakich może żądać Zamawiający na potwierdzenie sytuacji 
ekonomicznej i finansowej Wykonawcy, jest opłacona polisa. 

III.5. Ustalenie audytu 

 (str. 36) 5. Zobowiązanie wykonawców pismem z dnia 26.05.2011r. (o sygn. OGO/OGI-
271-001/2010) do przetłumaczenia certyfikatów przez tłumacza przysięgłego powoduje 
naruszenie § 6 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz 
form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie 
z tym przepisem „Dokumenty sporządzone w języku obcym są składane wraz 
z tłumaczeniem na język polski. Tłumaczenie nie jest wymagane, jeżeli zamawiający 
wyraził zgodę, o której mowa w art. 9 ust. 3 ustawy”. 

Stanowisko NIK 

Zamawiający faktycznie zażądał przetłumaczenia kilku stron jednej z ofert. 
Działanie takie pozostawało w zgodzie z zasadą gospodarności i leżało w interesie 
społecznym. Należy bowiem podkreślić, że Zamawiający żądał tłumaczenia tylko kilku 
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stron z ofert, które zawierały po kilkaset stron, z czego dużą część stanowiła 
dokumentacja techniczna – w języku angielskim – nietłumaczona. Żądane tłumaczenia 
dotyczyły certyfikatów technicznych, które w przedmiotowym postępowaniu odgrywały 
kluczowa rolę i miały potwierdzić najważniejsze dla niego wymagania dotyczące 
zakupywanego sprzętu. Warto dodać, że dokonanie tłumaczenia kilku stron tekstu przez 
tłumacza przysięgłego, to koszt kilkuset złotych – co wobec kontraktu o wartości rzędu 
miliona złotych było kosztem niewspółmiernie małym, a wykonanie tłumaczeń przez 
tłumacza przysięgłego dawało Zamawiającemu pewność, że certyfikat spełnia jego 
wymagania. Należy podkreślić, że jakiekolwiek wątpliwości w tłumaczeniach 
certyfikatów wykonanych przez nieprofesjonalnych tłumaczy, szczególnie z języka 
innego niż angielski, mogłoby doprowadzić do paraliżu postępowania – w sytuacji,  
gdy wykonawcy nawzajem zarzucaliby sobie nierzetelność tłumaczenia.  

Wykonawca dołączył tłumaczenie tłumacza przysięgłego, zatem żądanie NIK  
nie miało żadnego wpływu przebieg oraz na wynik postępowania. 

III.6. Ustalenie audytu 

 (b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych 
 w niżej wskazanym zakresie. 

(str. 36) 6. Brak określenia minimalnej kwoty ubezpieczenia wykonawcy od 
odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem 
zamówienia, powoduje, iż takie żądanie nie zabezpiecza w dostateczny sposób interesu 
Zamawiającego w przypadku wystąpienia okoliczności powodujących konieczność 
skorzystania z polisy (wykonawca mógł do oferty załączyć polisę OC na marginalną 
kwotę ubezpieczenia a pomimo tego spełniłby warunek zdolności finansowej 
i ekonomicznej). 

Stanowisko NIK 

Ocena odnosi się do kryterium celowości, gospodarności i rzetelności, tymczasem 
polisa OC jest składana przez wykonawcę wyłącznie w celu spełnienia warunku udziału 
w postępowaniu dotyczącego odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej (art. 22 
ust. 1 pkt 4 Pzp). Wbrew twierdzeniom audytora nie odnosi się ona do ubezpieczenia 
realizacji umowy, zatem ocena Audytora jest bezpodstawna. Postępowanie zgodnie  
z intencją Audytora oznaczałoby naruszenie przez Zamawiającego § 1 ust. 1 pkt 
10 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów 
dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich  
te dokumenty mogą być składane (na co zresztą zwraca uwagę sam Audytor na str. 44  
w pkt 2 swojego Sprawozdania). Zamawiający podkreśla ponadto, że w przedmiotowym 
postępowaniu nie wystąpiło ryzyko powstania szkody po jego stronie, zatem żądanie 
ubezpieczenia realizacji umowy byłoby niecelowe oraz zbyt daleko idące wobec 
wykonawców. 
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III.7. Ustalenie audytu 

 (str. 37) 7. Niezwrócenie wadium firmie Techelon Sp. z o.o. niezwłocznie po dokonaniu 
wyboru najkorzystniejszej oferty, powoduje naruszenie art. 46 ust. 1 Pzp.  Wyboru 
najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 8.07.2010r., natomiast pismo o zwrot wadium 
dla tego wykonawcy datowane jest na 4.08.2010r.   

Stanowisko NIK 

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 Przewodniczący komisji przetargowej zwrócił się 
do Dyrektora Departamentu Rachunkowości o zwrot wadium w formie gwarancji 
konsorcjum firm: Techelon sp. z o. o. (lider)  oraz Ogólnopolska Fundacja Edukacji 
Komputerowej, a nie jak napisano w sprawozdaniu audytu firmie Techelon. W tym 
samym dniu wadium zostało zwrócone przez Departament Rachunkowości.   

Należy podkreślić, że określony w ustawie termin „niezwłocznie” nie precyzuje 
terminu, w którym Zamawiający ma dokonać danej czynności. Niezwłocznie, oznacza 
najszybciej jak to jest możliwe, bez zbędnej zwłoki. W sytuacji, gdy Zamawiający 
jednocześnie prowadzi wiele spraw, w tym spraw pilnych, terminowych, gdzie nie ma 
możliwości przesunięcia realizacji terminu nawet o jeden dzień, sprawa zwrotu gwarancji 
wadialnej została ustawiona w kolejce, według priorytetu realizacji. Gwarancja wadialna 
została zwrócone niezwłocznie, przed upływem 30 dni, w pierwszym możliwym terminie. 
Nietrafny jest zatem zarzut braku niezwłoczności zwrócenia wadium, skoro nie ma 
definicji niezwłoczności, a Audytor nie wskazał, co w opisywanym przypadku oznaczało 
pozostanie w zwłoce przez Zamawiającego. 

III.8. Ustalenie audytu 

(str. 37) 8. Niedokonanie zmian w składzie komisji przetargowej powoduje formalną 
niezgodność z decyzją o powołaniu komisji w składzie określonym pismem z dnia 
7.04.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-001/2010). W pracach komisji nie uczestniczył jej 
sekretarz Grzegorz Popławski, z uwagi na absencję chorobową. Kierownik 
zamawiających nie dokonał zmiany składu komisji.   

Stanowisko NIK 

Nie sposób zgodzić się z oceną Audytora. Komisja zgodnie z przepisami 
wewnętrznymi NIK nie musi funkcjonować w pełnym składzie (nie ma także takiego 
obowiązku dla ciał kolegialnych w przepisach powszechnie obowiązujących). Kworum 
komisji zostało zachowane. Funkcje sekretarza komisji przejął przewodniczący komisji 
przetargowej, zatem komisja przetargowa nie była pozbawiona funkcji sekretarza. Ocena 
Audytora jest niezrozumiała. 

III.9. Ustalenie audytu 

 (str. 37) 9. Ustalenie kwoty wartości zamówienia pomniejszonej o rabaty powoduje 
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formalną niezgodność z art. 32 ust. 1 Pzp. Szacując wartość zamówienia przyjęto 
załażenie, że wykonawcy udzielą 30% i 15% rabatu na oferowany sprzęt komputerowy. 
W konsekwencji cena wszystkich złożonych ofert przekraczała kwotę wartości zamówienia 
powiększonej o należny podatek VAT. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp, podstawą ustalenia 
wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku 
od towarów i usług, ustalone przez zamawiającego z należytą starannością. Przepis nie 
pozwala na obniżanie wartości zamówienia o nieudokumentowane upusty i rabaty. 

Stanowisko NIK 

W ocenie Zamawiającego szacunkowa wartość zamówienia określona została z 
należytą starannością. Z całą pewnością nie zachodzi zatem choćby formalna 
niezgodność z art. 32 ust. 1 Pzp.  

Należytą staranność Zamawiającego należy upatrywać w starannym, to znaczy 
rzeczywistym szacowaniu przyszłych dostaw. Przy szacowaniu wartości dużych 
zamówień, gdzie dokonuje się zakupu kilkuset sztuk sprzętu informatycznego 
jednocześnie, Zamawiający każdorazowo przewiduje udzielenie przez Wykonawców 
rabatu na oferowany sprzęt. Ceny sprzętu informatycznego dostępne w oficjalnych 
cennikach producentów komputerów są cenami detalicznymi, obowiązującymi przy 
sprzedaży „na sztuki”, a nie na setki sztuk. Ponadto należy wziąć pod uwagę fakt, że 
dystrybutor sprzętu otrzymuje od producenta „ceny specjalne”, w sytuacji, gdy dokonuje 
jednorazowego zakupu kilkuset sztuk identycznego sprzętu. Dlatego też uwzględnianie 
rabatów i upustów udzielanych przez wykonawców jest wskazane przy szacowaniu 
wartości zamówienia, tak aby dokonać szacowania rzetelnie, zgodnie ze stanem 
faktycznym. Szacowania zawierające rabaty i upusty są trafne. Wieloletnie doświadczenie 
Zamawiającego przy zakupach dużych ilości sprzętu komputerowego potwierdza,  
że uwzględnianie przy szacowaniu wartości zamówienia rabatów i upustów, udzielanych 
przez wykonawców, jest prawidłowe i daje realne wartości, pozwalające  
na zarezerwowanie środków finansowych  w budżecie NIK, odpowiednich do wartości 
zawartych w wyniku postępowań umów. 

W postępowaniu OGO/OGI-271-001/2010 różnica pomiędzy wartością szacowaną 
a cenami ofert wynikła z różnic kursu dolara pomiędzy okresem, w którym była 
szacowana wartość zamówienia – marzec 2010 r. a momentem składania ofert – czerwiec 
2010 r. Różnica wartości dostawy wynikająca z różnic kursowych wyniosła  
ok. 200 000,00 zł. 

Należy nadmienić, że NIK jest jednostką budżetową, która ma obowiązek 
rzeczywistego, realnego planowania swoich wydatków. Przyjęcie proponowanej przez 
Audytora metody ustalania szacunkowej wartości zamówienia, w przypadku jednostek 
budżetowych, naraziłoby je na zarzut nierzetelnego konstruowania planu finansowego.  
W budżecie NIK należałoby zaplanować dużo wyższe kwoty planowanych wydatków, 
które i tak nie zostałyby wykorzystane i musiałyby być zwracane do budżetu państwa. 
Groziłoby to „zamrażaniem” środków publicznych przez NIK.  
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(str. 37) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 

nr 10. 

III.11. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

 Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 37) 11. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogłoszenia o zamówieniu organu 
odpowiedzialnego za procedury odwoławcze oraz nazwy organu odwoławczego (tj. KIO) 
powoduje formalną niezgodność z wzorem ogłoszenia o zamówienia stanowiącym 
załącznik do rozporządzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiające standardowe formularze 
do publikacji ogłoszeń w dziedzinie zamówień publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).   

Stanowisko NIK 

Rzeczywiście w ogłoszeniu o zamówieniu jest niewypełniona sekcja dotycząca procedur 
odwoławczych. Uchybienie to nie miało żadnego wpływu na przebieg oraz na wynik 
przedmiotowego postępowania. 

III.12. Ustalenie audytu 

(str. 37) 12. Zwrócenie się na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do wykonawcy Unia Sp. z o.o.  
o złożenie wyjaśnień w odniesieniu do przedmiotu zamówienia (np. występowania 
czytnika Smard Card), stanowi formalną niezgodność z art. 87 ust. 1 Pzp (pismo z dnia 
23.06.2010r. o sygn. OGO/OGI-271-001/2010). Właściwą podstawą prawną żądania 
wyjaśnień jest art. 87 ust. 1 Pzp.  

Stanowisko NIK 

Nie można zgodzić się z taką oceną. Zamawiający zwracał się o uzupełnienie 
dokumentów na właściwej podstawie prawnej i takie uzupełnienie otrzymał, a zatem 
materialna treść pisma odpowiadała wskazanej podstawie prawnej. W piśmie z dnia 
23 czerwca 2010 r., skierowanym do firmy Unia sp. z o. o., Zamawiający zwrócił się 
bowiem do tego wykonawcy o uzupełnienie dokumentów: wymaganych tłumaczeń 
certyfikatów, oraz potwierdzenia producenta komputerów, że w zaoferowanych przez 
wykonawcę komputerach występuje czytnik kart Smart Card. W piśmie tym omyłkowo 
znalazł się zwrot, że Zamawiający „także zwraca się o złożenie wyjaśnień”. Wykonawca 
w piśmie z dnia 29 czerwca 2010 r. uzupełnił wymagane przez Zamawiającego 
dokumenty. Wykonawca nie miał żadnych wątpliwości, co do treści pisma. Podstawa 
prawna, na która powołał się Zamawiający była zatem właściwa – art. 26 ust. 3 ustawy. 
Zamawiający nie zwracał się bowiem do wykonawcy o wyjaśnienie treści oferty. Teza 
Audytora o formalnej niezgodności zachowania Zamawiającego z treścią art. 87 ust. 
1 Pzp jest skrajnie formalistyczną oceną zachowań Zamawiającego.  
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III.13. Ustalenie audytu 

 (str. 37) 13. Nieprzekazanie niezwłocznie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia powoduje 
naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp oraz art. 35 ust. 4 Dyrektywy 2004/18/WE.33 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z 
dnia 30.04.2004r. z późn. zm.). Zamawiający zawarł umowę w dniu 30.07.2010r., 
natomiast ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało przekazane do publikacji 
Urz.OPWE w dniu 29.09.2010r., opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2010/S 190-289800 w 
dniu 30.09.2010r. Zgodnie z art. 35 ust. 4 dyrektywy instytucje zamawiające, które 
udzieliły zamówienia lub zawarły umowę ramową przesyłają ogłoszenie o wynikach 
procedury udzielania zamówień nie później niż 48 dni po udzieleniu takiego zamówienia 
lub zawarciu umowy ramowej. 

Stanowisko NIK 

Uchybienie nie mające żadnego wpływu na przebieg postępowania. 

III.14. Ustalenie audytu 

 (str. 38) 14. Nie są stosowane przyjęte w Jednostce zasady zabezpieczenia ofert: nie na 
wszystkich opakowaniach ofert odnotowano datę i godzinę ich złożenia.  

Stanowisko NIK 

Wbrew ocenie Audytora w NIK są stosowane zasady zabezpieczenia ofert. 
Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiązującymi w NIK, data wpływu oferty  
do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wpływa do Izby 
przez Kancelarię Ogólną – tj. np. pocztą. Kancelaria ostemplowuje wówczas kopertę, 
wpisując datę i godzinę jej wpływu. 

W sytuacji, gdy oferta jest przyniesiona bezpośrednio przez Wykonawcę  
do siedziby Zamawiającego, wówczas, sekretariat wystawia potwierdzenie wpływu oferty  
zawierające datę, godzinę, podpis osoby składającej ofertę, podpis osoby przyjmującej 
ofertę. Kopia potwierdzenia jest przypinana do opakowania zawierającego ofertę a po 
otwarciu ofert jest przypinana do okładki oferty. Kopie potwierdzeń są przechowywane  
w teczkach postępowania. Koperty w większości wypadków nie są przechowywane  
w ogóle, gdyż nie zawierają żadnych istotnych dla przebiegu postępowania informacji. 

W niniejszym postępowaniu zostały złożone 4 oferty – trzy bezpośrednio przez 
Wykonawców, jedna za pośrednictwem Kancelarii Ogólnej. Do trzech ofert, 
przyniesionych przez Wykonawców bezpośrednio, są załączone trzy kopie potwierdzeń 
wpływu, ponadto na jednej kopercie znajduje się pieczątka Kancelarii Ogólnej. 

                                                 
33   Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 

udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z dnia 
30.04.2004r. z późn. zm.) 
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III.15. Ustalenie audytu 

 (str. 38) 15. Uchybienia w zakresie dokumentowania czynności w protokole postępowania 
powodują formalną niezgodności z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia  
16 października 2008r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia 
 (Dz. U. Nr 188, poz. 1154), a to: 

- brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, co powoduje niezgodność  
z wzorem protokołu stanowiącym załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów  
z dnia 16.10.2008r. w sprawie protokołu postępowania om udzielenie zamówienia 
publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154). 

- brak adnotacji o nieuczestniczeniu w pracach komisji przetargowej jej sekretarza (nie 
złożył oświadczenia na druku ZP-11, ponieważ nie uczestniczył w pracach komisji z uwagi 
na absencję chorobową). 

Stanowisko NIK 

Tiret pierwszy  

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN, 
stanowiącym załącznik do ww. rozporządzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiający 
mieli prawo określić, czy skorzystali z druku ZP-20, czy też zastosowano kryteria opisane 
wzorami. Druk przewidywał możliwość skreślenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,  
co uczyniono poprzez skreślenie informacji o wypełnieniu druku ZP-20. Z treści ww. 
rozporządzenia nie wynika zatem konieczność wypełniania druku ZP-20 „Karta 
indywidualnej oceny ofert” w postępowaniach o zamówienia publiczne, w których 
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyjąć sposób interpretacji 
przez Audytora przepisów w/w rozporządzenia Zamawiający powinien każdorazowo 
załączać do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje 
zamawiających na skrajny biurokratyzm.  

Tiret drugi 

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania om 
udzielenie zamówienia publicznego. Żaden z przepisów wspomnianego rozporządzenia 
nie nakłada na Zamawiającego obowiązku adnotacji o nieuczestniczeniu w pracach 
komisji przetargowej jej członka. Z druku ZP-1 wynika jedynie obowiązek wymienienia 
składu komisji przetargowej. 

Ze względu na fakt, że niemożliwe było określenie, kiedy skończy się choroba 
sekretarza komisji przetargowej nie została powołana inna osoba do tej funkcji. 
Obowiązek złożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 17 ust. 2 Pzp dotyczy jedynie 
osób wykonujących czynności w postępowaniu. Postępowanie jest wszczynane w chwili 
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opublikowania ogłoszenia o zamówieniu (art. 2 pkt 7 Pzp). Pan Grzegorz Popławski nie 
wykonywał czynności w postępowaniu w rozumieniu art. 2 pkt 7 Pzp, nie był zatem 
zobowiązany do składania oświadczenia. 

 

(str. 38) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest 

sprawy o nr 4. 

 

IV. (str. 38) (5.) Świadczenie przez okres 48 miesięcy usług telefonicznych  

w zakresie połączeń przychodzących i wychodzących z siedziby 

zamawiającego dla 1000 numerów oraz dla 1 szt. faksu analogowego, 

zlokalizowanego przy ul. Lubkowskiej 7/9 w Warszawie oraz przyłączenie 

infrastruktury Zamawiającego do sieci telekomunikacyjnej wykonawcy  

za pomocą trzech traktów cyfrowych (OGO/OGI-271-002/2010) 

 

IV.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 38) 1. Ustalenia wartości zamówienia dokonano niezgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp 
poprzez wskazanie w pkt 2 protokołu postępowania kwoty z podatkiem od towarów i usług 
VAT. Podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie 
wykonawcy, bez podatku od towarów i usług, ustalone przez zamawiającego z należytą 
starannością. 

Stanowisko NIK 

Audytor błędnie ustalił, że Zamawiający dokonał szacowania wartości zamówienia 
niezgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp. Szacowania wartości zamówienia nie dokonuje się 
poprzez wpisanie szacowanej wartości do pkt 2 w druku ZP-1. Z treści druku ZP-1 
stanowiącego załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia  
16 października 2008r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154) wynikało uprawnienie Zamawiającego  
do późniejszego wskazania wartości przedmiotu zamówienia w protokole postępowania 
(druk ZP-1). A zatem ustalenie tej wartości następowało wcześniej, niż jej wskazanie  
w protokole. Audytor błędnie przyjął, że ustalanie wartości zamówienia następuje  
w momencie wskazania tej wartości w protokole postępowania. Ocena taka jest błędną 
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wykładnią art. 32 ust. 1 Pzp oraz w/w rozporządzenia.  

W przedmiotowym postępowaniu szacowania wartości zamówienia dokonano 
zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp w dniu 5 maja 2010 r.,  w części dotyczącej usług WAN  
i Internetowych oraz w dniu 10 maja 2010 r., w części dotyczącej usług 
telefonicznych. Szacując wartość zamówienia publicznego wyliczono wartości netto  
i brutto; wartości te były podstawą do wyrażenia zgody przez Dyrektora Generalnego na 
rozpoczęcie postępowania o zamówienie publiczne (pismo z dnia 11 maja 2010 r.  
z odręczną adnotacją Dyrektora Generalnego). Wartość brutto postępowania ustalona  
w trakcie szacowania wartości zamówienia i występująca w piśmie o zgodę została 
odczytana przed otwarciem ofert w dniu 15 lipca 2010 r. W protokole postępowania  
w punkcie 2 omyłkowo wpisano cenę brutto, gdyż miejsce na podanie ceny wypełnione 
zostało po otwarciu ofert (zgodnie z uprawnieniem wskazanym we wzorze protokołu). 
Nie oznacza to jednak, iż „Ustalenia wartości zamówienia dokonano niezgodnie  
z art. 32 ust. 1 Pzp”. Wszystkie ww. materiały znajdowały się w segregatorze 
postępowania. Zatem jedynym uchybieniem jakie można ewentualnie przypisać 
Zamawiającemu jest omyłka w wypełnieniu druku ZP-1. Omyłka taka nie miała żadnego 
znaczenia dla przebiegu postępowania, ani dla wyboru najkorzystniejszej oferty.  

IV.2. Ustalenie audytu 

(str. 39) 2. Zawartość ogłoszenia o zamówieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogłoszenie 
nie zawiera pełnego wykazu dokumentów na potwierdzenie braku podstaw do 
wykluczenia z postępowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaświadczeń właściwego 
naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego zakładu ubezpieczeń społecznych lub 
KRUS o niezaleganiu z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia 
zdrowotne i społeczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie 
określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 – 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiający nie wskazał 
dokumentów żądanych od podmiotów zagranicznych. Treść ogłoszenia jest sprzeczna z 
treścią SIWZ w powyższym zakresie, ponieważ w SIWZ zamieszczono pełny wykaz 
wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w 
postępowania. Brak w ogłoszeniu informacji o dokumentach żądanych na potwierdzenie 
spełnienia warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, 
powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp34  oraz art. 41 pkt 7 Pzp.35 Z kolei zamieszczenie w 
ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, w tym w zakresie dotyczącym 
podmiotów zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad określonych w Pzp, 
tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Podkreśliła to 
Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 
z 15.02.2008r. 

Stanowisko NIK 

  Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
                                                 
34 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 
35 jak wyżej. Naruszenie Pzp nr 8. 
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w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem  błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach lub dokumentach, jakie mają 
dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
przez Audytora interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym 
orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydała co najmniej osiem uchwał36 i wyroków37, w których wyraźnie 
stwierdziła, że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach  
o zamówieniach dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta 
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta 
na stanowisku Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli 
postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny 
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie 
kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń  
do wyników kontroli. Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca 
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO 
pogląd Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba 
Odwoławcza prawidłowo przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień 
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7  
oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to, że w przypadku postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, 
zamawiający nie ma obowiązku żądania od wykonawców w treści ogłoszenia  
o zamówieniu informacji o żądanych oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie 
spełniania warunków udziału w postępowaniu38. Wystarczającym zatem jest – z punktu 
widzenia legalności – jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów 
określi wyłącznie w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów 
wieloetapowych informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest 
niezbędna w treści ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie 
postępowania SIWZ nie jest jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 
Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, 
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona 
możliwość pozyskania przez nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców 
zainteresowanych konkretnym postępowaniem, w tym wykonawców 

                                                 
36 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;  

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

37 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
38 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
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zagranicznych39, wszystkich informacji o szczegółowych wymogach zamawiającego, 
także dotyczących składania konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie 
w ogłoszeniach informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się 
być także niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział  
w postępowaniu, niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać 
się z treścią SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia 
zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 
publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

IV.3. Ustalenie audytu 

(str. 39) 3. Treść ogłoszenia jest niezgodna z §2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane  
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817605), ponieważ zamawiający zażądał aktualnego zaświadczenie 
o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu 
do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, przywołując treść 
przepisu § 1 ust. 1 pkt 2 nieobowiązującego rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów  
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający 
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 
605). 

Stanowisko NIK 

Tak sformułowane żądanie leżało w interesie Zamawiającego i nie miało wpływu 
na przebieg postępowania. Treść § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, które 
weszło w życie w dniu 31 grudnia 2009 r. budziła wątpliwości interpretacyjne 
Zamawiającego związane z nierównym traktowaniem Wykonawców. Wspólnicy spółek 
cywilnych oraz osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą zostali zwolnieni 
bowiem z obowiązku przedkładania w toku postępowania zaświadczeń z ewidencji 
działalności gospodarczej (do 31 grudnia 2009 r. Zamawiający mógł żądać tego typu 

                                                 
39 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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zaświadczeń), zaś wszelkie inne podmioty nadal miały obowiązek składania odpisów  
z właściwych rejestrów. Rozwiązanie takie budziło istotne wątpliwości w świetle art. 7 
ust. 1 ustawy Pzp, który nakazuje zamawiającemu równe traktowanie wykonawców bez 
względu na formę prowadzenia działalności. Rozstrzygnięciem tych wątpliwości było 
orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej z drugiej połowy 2010 roku, które 
jednoznacznie wskazywało na brak możliwości żądania przez zamawiającego 
zaświadczeń o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. W związku z tym 
Zamawiający zaniechał żądania takich zaświadczeń. 

W zarzucie Audytor podał błędne dane promulgacyjne w/w rozporządzenia  

(Dz. U. Nr 226, poz. 1817605). Powinno być (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). 

IV.4. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych  
w niżej wskazanym zakresie. 

(str. 39) 4. Zamawiający wszczynając postępowanie dokonał opisu przedmiotu 
zamówienia z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. KIO wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010r. 
(o sygn. akt: KIO 1123/10) uwzględniła odwołanie wniesione przez Netia S.A. z siedzibą 
w Warszawie, w zakresie zarzutów dotyczących: terminów realizacji przedmiotu 
zamówienia, rażąco wysokich kar umownych oraz wadliwego określenie przesłanek 
zezwalających na dokonanie zmian w umowie. Zamawiający wykonał wyrok KIO poprzez 
dokonanie zmian opisu przedmiotu zamówienia doprowadzając do zgodności z art. 29 ust. 
1 i 2 Pzp.  

Stanowisko NIK 

Pomimo zastosowania się przez Zamawiającego do wyroku KIO pojawiają się w 
tym zakresie negatywne oceny ze strony Audytora. Co więcej Audytor dokonał błędnej 
kwalifikacji zdarzenia o charakterze prawnym (stwierdzenie przez KIO naruszenia  
art. 29 ust. 1 ust. 2 Pzp) do kategorii braku gospodarności, celowości i rzetelności.  
Trudno zgodzić się z taką oceną, w sytuacji, kiedy ostateczny kształt SIWZ został 
skontrolowany przez KIO w postępowaniu odwoławczym. Jak skonstatowano w ustaleniu 
„Zamawiający wykonał wyrok KIO poprzez dokonanie zmian opisu przedmiotu 
zamówienia doprowadzając do zgodności z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.” W związku z tym 
ostateczna treść SIWZ była zgodna z art. 29 Pzp.  

Na marginesie należy zauważyć, że w postępowaniach o zamówienia publiczne,  
po nowelizacji Prawa zamówień publicznych, znoszącej możliwość składania protestów 
do Zamawiającego, odwołania stały się - z braku środków pośrednich w postaci 
„protestu” - elementem polemiki między zamawiającymi i wykonawcami. 
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IV.5. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 40) 5. Ustalenia wartości zamówienia dokonano na podstawie wywiadów 
telefonicznych, rozmów z przedstawicielami firm: Netia, Exatel i TP S.A. oraz wstępnej 
oferty firmy Netia. Z wyjaśnień udzielonych przez Zamawiającego w toku audytu nie 
wynika, czy zwracano się o złożenie wstępnej oferty do kilku wykonawców, czy tylko do 
jednego. Zwrócenie się Zamawiającego z prośbą o dokonanie wstępnego szacunku 
wartości zamówienia tylko do jednego wykonawcy, może powodować ryzyko wadliwego 
ustalenia wartości zamówienia.  

Stanowisko NIK 

Powyższa ocena została dokonana na podstawie błędnego ustalenia stanu 
faktycznego przez Audytora. Szacowanie zamówienia zostało dokonane w dwóch 
odrębnych obszarach, które złożyły się na przedmiot zamówienia publicznego W jednym 
obszarze przeprowadzono telefoniczną i osobistą analizę rynku, zaś w drugim obszarze 
oparto się na analizie dotychczasowego ruchu telefonicznego, który przeliczono 
wykorzystując ogólnie dostępne cenniki (wstępna oferta) jednej z firm 
telekomunikacyjnych oraz ceny z dotychczas obowiązującej umowy zawartej z inną firmą 
telekomunikacyjną. Zamawiający nigdy nie zwracał się „z prośbą o dokonanie 
wstępnego szacunku wartości zamówienia tylko do jednego wykonawcy” tj. do firmy 
Netia. 

Zgodnie z nagłówkiem znajdującym się w szacowaniu wartości zamówienia, 
dokonanym w dniu 5 maja 2010 r.  w części dotyczącej usług WAN, „Szacowania 
wartości dokonano na podstawie wywiadów telefonicznych i rozmów  
z przedstawicielami firm Netia, Exatel, TP SA. Odzwierciedleniem informacji 
pozyskanych od przedstawicieli handlowych ww. firm jest właśnie tabela podpisana przez 
osobę ustalającą rynkową wartość usług.  

Zgodnie z nagłówkiem znajdującym się w szacowaniu wartości zamówienia, 
dokonanym w dniu 10 maja 2010 r. w części dotyczącej usług telefonicznych, 
„Szacowania wartości dokonano na podstawie analizy ruchu telekomunikacyjnego 
zarejestrowanego w systemie taryfikacyjnym centrali NIK, wstępnej oferty firmy 
NETIA i aktualnej umowy na świadczenie usług telekomunikacyjnych z firmą 
Exatel”. 

Audytor nie zwracał się do Zamawiającego o wyjaśnienia w tym zakresie. 
Wydaje się, że była to jedna z przyczyn błędnego ustalenia stanu faktycznego przez 
Audytora. 

 



 43

IV.6. Ustalenie audytu 

(str. 40) 6. Brak dowodu na publikację ogłoszenia o zmianie ogłoszenia powoduje 
formalną niezgodność z art. 12 ust. 3 pkt 2 Pzp, który nakazuje zamawiającemu 
udokumentowanie publikacji ogłoszenia w Dz. Urz. UE, w szczególności przechowywać 
dowód jego publikacji. 

Stanowisko NIK 

Ocena została sformułowana na podstawie błędnego ustalenia stanu 
faktycznego przez Audytora. Dowód na publikację ogłoszenia, w postaci treści 
opublikowanego ogłoszenia, przechowywany jest na oryginalnej płycie CD przysłanej 
przez „Tenders Elecronic Daily” (TED). Płyta CD z ogłoszeniem nr 2010/S 132-201391 
znajdowała się i nadal się znajduje, w aktach przedmiotowego postępowania, w koszulce 
z treścią ogłoszenia podstawowego, które to akta były udostępnione Audytorowi. Okładka 
płyty CD została opisana ze wskazaniem postępowania, którego dotyczy oraz numerem 
ogłoszenia zawierającego sprostowanie. Przepisy prawa nie przewidują, żeby dowód na 
publikację miał formę pisemną. 

Audytor nie zwracał się do Zamawiającego o wyjaśnienia w tym zakresie. 
Wydaje się, że była to jedna z przyczyn błędnego ustalenia stanu faktycznego przez 
Audytora. 

IV.7. Ustalenie audytu 

(str. 40) 7. Brak dowodu na publikację ogłoszenia o udzieleniu zamówienia na usługi 
telefonii stacjonarnej w ramach umowy zawartej w dniu 12 sierpnia 2010 r. powoduje 
naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp. 

Stanowisko NIK 

Ocena została sformułowana na podstawie błędnego ustalenia stanu 
faktycznego przez Audytora. Dowód na publikację ogłoszenia, w postaci treści 
opublikowanego ogłoszenia, przechowywany jest na oryginalnej płycie CD przysłanej 
przez „Tenders Elecronic Daily” (TED). Płyta CD z ogłoszeniem nr 2010/S 145-223452 
znajdowała się i nadal się znajduje, w aktach przedmiotowego postępowania, w koszulce 
z treścią ogłoszenia podstawowego, które to akta były udostępnione Audytorowi. Okładka 
płyty CD została opisana ze wskazaniem postępowania, którego dotyczy oraz numerem 
ogłoszenia zawierającego sprostowanie. Przepisy prawa nie przewidują, żeby dowód na 
publikację miał formę pisemną. 

Audytor nie zwracał się do Zamawiającego o wyjaśnienia w tym zakresie. 
Wydaje się, że była to jedna z przyczyn błędnego ustalenia stanu faktycznego przez 
Audytora. 
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IV.8. Ustalenie audytu 

(str. 40) 8. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadium Polkomtel S.A. 
oraz Telekomunikacja Polska S.A., co nie pozwala na dokonania oceny zgodności 
postępowania zamawiającego z art. 46 ust. 2 Pzp. Zamawiający zwraca niezwłocznie 
wadium na wniosek wykonawcy, który wycofał ofertę przed upływem terminu składania 
ofert. Przewodniczący Komisji Przetargowej pismami z dnia 13.07.2010r. i 28.07.2010r. 
(o sygn. OGO/OGI-271-002/2010) zwrócił się do Dyrektora Departamentu 
Rachunkowości NIK o zwrot wadium wykonawcy Polkomtel S.A. oraz Telekomunikacja 
Polska S.A. w związku z nie złożeniem oferty. W dokumentacji postępowania brak dowodu 
na zwrot wadiów.   

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadia zostały 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadiów dokonał Departament Rachunkowości,  
na podstawie pisemnych zleceń Departamentu Gospodarczego z dnia 21 lipca 2010 r.,  
26 lipca 2010 r. oraz 28 lipca 2010 r.40.   

IV.9. Ustalenie audytu 

(str. 40) 9. Nie są stosowane przyjęte w Jednostce zasady zabezpieczenia ofert: nie na 
wszystkich opakowaniach ofert odnotowano datę i godzinę ich złożenia. 

Stanowisko NIK 

W przedmiotowym postępowaniu o zamówienie publiczne wpłynęła jedna oferta. 
Nie można zatem twierdzić, iż „nie na wszystkich opakowaniach ofert odnotowano datę i 
godzinę ich złożenia” Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiązującymi w NIK, 
data wpływu oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta 
wpływa do Izby przez Kancelarię Ogólną – tj. np pocztą. Kancelaria ostemplowuje 
wówczas kopertę, wpisując datę i godzinę jej wpływu.  

W zamówieniach publicznych dotyczących zamówień teleinformatycznych,  
w sytuacji kiedy oferta była przynoszona osobiście przez Wykonawcę i dostarczana  
do  Wydziału Teleinformatyki, stosowaną praktyką było przyjmowanie ofert  
z obustronnym (składający ofertę i osoba przyjmująca ofertę), pisemnym potwierdzeniem 
daty i godziny dostarczenia / przyjęcia opakowania z ofertą. Potwierdzenie to było 
                                                 
40 Audytor błędnie ustalił daty tych pism. 
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wystawiane na odrębnym poświadczeniu, którego oryginał otrzymał składający ofertę,  
a kopia była przypinana do opakowania zawierającego ofertę. Zarówno opakowanie 
zawierające ofertę jak i kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona była cyfrą 
oznaczającą kolejność wpłynięcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami 
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej i następnie otwarto podczas publicznego 
otwarcia ofert. W postępowaniach o zamówienia publiczne z zakresu teleinformatyk 
wszystkie otwarcia ofert są publiczne, tak więc w każdym postępowaniu, także i w tym 
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikować nienaruszony stan 
opakowania z ofertą. Potwierdzenie przyjęcia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej 
godzinie było zszyte zszywaczem z okładką oferty co cały czas umożliwia weryfikację 
daty i godziny złożenia oferty bez konieczności przechowywania opakowania w którym 
dostarczono ofertę. 

IV.10. Ustalenie audytu 

(str. 40) 10. Regulamin komisji przetargowej wprowadzony zarządzeniem nr 12/2004 
Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 30 czerwca 2004r. nie uwzględnia wszystkich 
istotnych obowiązków członków komisji w zakresie przygotowania postępowania oraz 
aktualnego na dzień wszczęcia postępowania stanu prawnego, co powoduje niezgodność z 
art. 21 ust. 3 Pzp.  

Stanowisko NIK 

Negatywna ocena Audytora jest nieuprawniona. Regulamin komisji 
przetargowej, stanowiący załącznik do zarządzenia Nr 12/2004 Prezesa Najwyższej Izby 
Kontroli z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie udzielania zamówień publicznych przez 
Najwyższą Izbę Kontroli oraz nadania Regulaminu Komisji Przetargowych, w rozdziale 
II, pkt 7 określa czynności Komisji do wykonania w ramach przygotowania 
postępowania. Zamawiający uważa, że są to wszystkie grupy czynności, które są 
wykonywane przez komisję na etapie przygotowania postępowania. Ponadto ustawa nie 
reguluje kwestii określenia przez kierownika zamawiającego istotnych obowiązków 
członków komisji w zakresie przygotowania postępowania. Zgodnie z art. 21 ust. 3 
Pzp w Regulaminie określono organizację, tryb pracy komisji, natomiast skład oraz 
zakres obowiązków członków komisji każdorazowo jest określany w decyzji Kierownika 
Zamawiającego powołującej komisję przetargową. Czynności związane  
z przygotowaniem postępowania, takie jak oszacowanie wartości zamówienia, czy opis 
przedmiotu zamówienia, wykonywane są przez pracowników jednostek wnioskujących  
o przeprowadzenie postępowania, co jest uregulowane w załączniku do zarządzenia nr 
11/2010 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie 
wprowadzenia w Najwyższej Izbie Kontroli dokumentacji przyjętej polityki 
rachunkowości oraz procedur kontroli finansowej, Część II. Procedury kontroli, Rozdział 
IX Procedury udzielania zamówień publicznych. Ponadto w skład każdej komisji 
wchodzą pracownicy Wydziału Zamówień Publicznych, doradcy prawni, pracowni 
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merytoryczni, a w szczególnie złożonych postępowaniach również biegli. 

Wprowadzenie pozostałych rekomendacji Audytora w tym zakresie zostanie 
rozważone przy obecnie opracowywanym zarządzeniu w sprawie udzielania zamówień 
publicznych przez NIK 

IV.11. Ustalenie audytu 

(str. 40) 11. Uchybienia w zakresie dokumentowania czynności w protokole 
postępowania powodują niezgodność z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 
16 października 2008r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia (Dz. 
U. Nr 188, poz. 1154), a to:  

- niewłaściwie podano w punkcie 2 części ogólnej protokołu druk ZP-2 wartość 
zamówienia (zamiast kwoty netto wpisano kwotę brutto), 

- w pkt 5 protokołu błędnie podano datę powołania komisji (tj. 16 września 2009r., 
zamiast 20.05.2010r.), 

- w pkt 6.6. protokołu postępowania nie udokumentowano terminu, w którym przekazano 
do publikacji ogłoszenia dodatkowych informacji oraz terminu, w którym takie 
ogłoszenie zostało opublikowane, 

- w pkt 9 protokołu nie udokumentowano daty otwarcia ofert (błędnie wskazano godzinę 
otwarcie ofert, zamiast 13.00 podano 12.00), 

- brak załącznika do protokołu na druku ZP-20, tj. kart indywidualnej oceny ofert, 

- w załączniku do protokołu na druku ZP-22 w ostatniej kolumnie nie udokumentowano 
treści orzeczenia KIO. 

Stanowisko NIK 

Tiret pierwszy 

Ocena zamieszczona po raz drugi. Pierwszy raz w ustaleniu nr 1 do niniejszego 
postępowania. Szacując wartość zamówienia publicznego wyliczono kwoty netto i brutto, 
kwoty te były podstawą do wyrażenia zgody przez Dyrektora Generalnego na rozpoczęcie 
postępowania o zamówienie publiczne. Kwota brutto ustalona w trakcie szacowania 
wartości zamówienia i występująca w piśmie o zgodę została odczytana przed otwarciem 
ofert w dniu 15 lipca 2010 r. W protokole postępowania w punkcie 2 omyłkowo wpisano 
kwotę brutto, gdyż miejsce na podanie ceny wypełnione zostało po otwarciu ofert 
(zgodnie z uprawnieniem wskazanym we wzorze protokołu). 

Tiret drugi 

Tak to prawda. Uchybienie nie mające wpływu na przebieg postępowania.  

Tiret trzeci 

Uchybienie nie mające żadnego wpływu na przebieg postępowania. Chodzi o pkt 7.6 
protokołu, a nie o wskazany w ustaleniu 6.6, w którym podaje się zupełnie inne 
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informacje. Uchybienie nie mające wpływu na przebieg postępowania. 

Tiret czwarty 

W pkt 9 protokołu udokumentowano prawidłową datę otwarcia ofert, mylnie podano 
natomiast godzinę otwarcia ofert. Uchybienie nie mające wpływu na przebieg 
postępowania. 

Tiret piąty 

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN, 
stanowiącym załącznik do ww. rozporządzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiający 
mają prawo określić, czy skorzystali z druku ZP-20, czy też zastosowano kryteria opisane 
wzorami. Druk przewiduje możliwość skreślenia niepotrzebnego fragmentu tekstu, co 
uczyniono poprzez skreślenie informacji o wypełnieniu druku ZP-20. Z treści ww. 
rozporządzenia nie wynika zatem konieczność wypełniania druku ZP-20 „Karta 
indywidualnej oceny ofert” w postępowaniach o zamówienia publiczne, w których 
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyjąć sposób interpretacji 
przez Audytora przepisów w/w rozporządzenia Zamawiający powinien każdorazowo 
załączać do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje 
zamawiających na skrajny biurokratyzm.  

Tiret szósty 

W wypełnionym druku ZP-22, w miejscu wskazanym w ustaleniu podano datę orzeczenia 
oraz sygnaturę akt: 25.06.2010, sygn. Akt: KIO 1123/10, które jednoznacznie wskazują 
na konkretne orzeczenie KIO. W druku ZP-22 nie ma miejsca na cytowanie treści 
orzeczenia. 
 

V. (str. 41) (6.) Świadczenie dla Najwyższej Izby Kontroli usług telefonii 

komórkowej i usług przesyłu danych przez okres 48 miesięcy wraz z dostawą 

sprzętu do ich świadczenia (OGO/OGI-271-017/2010) 

V.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 41) 1. Zawartość ogłoszenia o zamówieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogłoszenia 
nie zawiera pełnego wykazu dokumentów na potwierdzenie braku podstaw do 
wykluczenia z postępowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaświadczeń właściwego 
naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego zakładu ubezpieczeń społecznych lub 
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KRUS o niezaleganiu z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia 
zdrowotne i społeczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie 
określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 – 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiający nie wskazał 
dokumentów żądanych od podmiotów zagranicznych. Treść ogłoszenia jest sprzeczna z 
treścią SIWZ w powyższym zakresie, ponieważ w SIWZ zamieszczono pełny wykaz 
wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w 
postępowania. Brak w ogłoszeniu informacji o dokumentach żądanych na potwierdzenie 
spełnienia warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, 
powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp41  oraz art. 41 pkt 7 Pzp.42 Z kolei zamieszczenie w 
ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, w tym w zakresie dotyczącym 
podmiotów zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad określonych w Pzp, 
tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Podkreśliła to 
Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 
z 15.02.2008r. 

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach lub dokumentach, jakie mają 
dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem 
Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała  
co najmniej osiem uchwał43 i wyroków44, w których wyraźnie stwierdziła,  
że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach 
dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora 
ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku 
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań  
o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane w 
tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez 
Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. 
Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp),  
a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP 

                                                 
41 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10. 
42 Jak wyżej. Naruszenie Pzp nr 8. 
43 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10; 

 z   dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia  9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

44 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
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jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo 
przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, 
art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,  
że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego  
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania  
od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych 
oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków udziału w 
postępowaniu45. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – jeśli 
zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. 
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych informacja 
odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia  
o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze 
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy 
ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych46, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

V.2. Ustalenie audytu 

(str. 42) 2. Treść ogłoszenia jest niezgodna z §2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. 

                                                 
45 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
46 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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U. Nr 226, poz. 1817605). Zamawiający zażądał aktualnego zaświadczenie o wpisie do 
ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru 
lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, przywołując treść przepisu § 1 ust. 
1 pkt 2 nieobowiązującego rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz 
form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). 

Stanowisko NIK 

Tak sformułowane żądanie leżało w interesie Zamawiającego i nie miało wpływu 
na przebieg postępowania. Treść § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, które 
weszło w życie w dniu 31 grudnia 2009 r. budziła wątpliwości interpretacyjne 
Zamawiającego związane z nierównym traktowaniem Wykonawców. Wspólnicy spółek 
cywilnych oraz osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą zostały zwolnione 
bowiem z obowiązku przedkładania w toku postępowania zaświadczeń z ewidencji 
działalności gospodarczej (do tej daty Zamawiający mógł żądać tego typu zaświadczeń), 
zaś wszelkie inne podmioty nadal miały obowiązek składania odpisów z właściwych 
rejestrów. Rozwiązanie takie budziło istotne wątpliwości w świetle art. 7 ust. 1 ustawy 
Pzp, który nakazuje Zamawiającemu równe traktowanie wykonawców bez względu  
na formę prowadzenia działalności. Rozstrzygnięciem tych wątpliwości było 
orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej z drugiej połowy 2010 roku, które 
jednoznacznie wskazywało na brak możliwości żądania przez zamawiającego 
zaświadczeń o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. W związku z tym 
Zamawiający zaniechał żądania takich zaświadczeń. 

Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 

(str. 42) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 

nr 3. 

V.4. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 42) 4. Brak dowodu na publikację ogłoszenia o udzieleniu zamówienia w Dz. Urz. 
UE, powoduje formalną niezgodność z art. 12 ust. 3 pkt 2 Pzp. Zamawiający zobowiązany 
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jest udokumentować publikację ogłoszenia, nie zaś jego przekazanie do publikacji Urz. 
OPWE.  

Stanowisko NIK 

Mimo, iż ogłoszenie ukazało się w dniu 11 stycznia 2011 r. pod numerem 2011/S 
6-007997 rzeczywiście w segregatorze tego postępowania brak jest dowodu na jego 
publikację. Dowód istnieje w postaci elektronicznej, dostępny na stronie internetowej pod 
adresem:  

http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:7997-2011:TEXT:PL:HTML&src=0 

Udokumentowanie opublikowania ogłoszenia jest technicznie możliwe w każdym 
momencie. Uchybienie nie mające żadnego wpływu na postępowanie oraz na jego wynik. 

V.5. Ustalenie audytu 

(str. 42) 5. W przedłożonej do audytu dokumentacji brak opakowania (kopert) ofert PTC 
Sp. z o.o. oraz PTK Centertel Sp. z o.o., co nie pozwala zweryfikować zasad postępowania 
zamawiającego wskazanych w piśmie z dnia 30.09.2011r. (o sygn. OGO/OGP-081-
001/2011/AMas), w zakresie dokumentowania na opakowaniu daty i godziny ich złożenia. 

 Stanowisko NIK 

Ocena została dokonana w sposób nieprawidłowy z uwagi na błędną 
interpretację przez Audytora pisma z dnia 30 września 2011r. (o sygn. OGO/OGP-
081-001/2011/AMas). W przedmiotowym postępowaniu o zamówienie publiczne 
wpłynęły dwie oferty. Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiązującymi w NIK, 
data wpływu oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta 
wpływa do Izby przez Kancelarię Ogólną – tj. np pocztą. Kancelaria ostemplowuje 
wówczas kopertę, wpisując datę i godzinę jej wpływu.  

W zamówieniach publicznych dotyczących zamówień teleinformatycznych,  
w sytuacji kiedy oferta była przynoszona osobiście przez Wykonawcę i dostarczana  
do  Wydziału Teleinformatyki, stosowaną praktyką było przyjmowanie ofert  
z obustronnym (składający ofertę i osoba przyjmująca ofertę), pisemnym potwierdzeniem 
daty i godziny dostarczenia / przyjęcia opakowania z ofertą. Potwierdzenie to było 
wystawiane na odrębnym poświadczeniu, którego oryginał otrzymał składający ofertę,  
a kopia była przypinana do opakowania zawierającego ofertę. Zarówno opakowanie 
zawierające ofertę jak i kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona była cyfrą 
oznaczającą kolejność wpłynięcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami 
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej i następnie otwarto podczas publicznego 
otwarcia ofert. W postępowaniach o zamówienia publiczne z zakresu teleinformatyk 
wszystkie otwarcia ofert są publiczne, tak więc w każdym postępowaniu, także i w tym 
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikować nienaruszony stan 
opakowania z ofertą. Potwierdzenie przyjęcia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej 

http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:7997-2011:TEXT:PL:HTML&src=0�
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godzinie było zszyte zszywaczem z okładką oferty co cały czas umożliwia weryfikację 
daty i godziny złożenia oferty bez konieczności przechowywania opakowania w którym 
dostarczono ofertę. 

V.6. Ustalenie audytu 

(str. 42) 6. Brak wskazania w dokumentacji postępowania miejsca poprawienia 
oczywistych omyłek rachunkowych w ofertach wykonawców, uniemożliwia dokonanie 
oceny zgodności wykonanych czynności z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Treść 
zawiadomienia przesłanego wykonawcom zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp ograniczała się do 
informacji o poprawieniu oczywistych omyłek rachunkowych (pismo z dnia 30.11.2010r. o 
sygn. OGO/OGI-271-017/2010).  

Stanowisko NIK 

Wbrew twierdzeniom Audytora Zamawiający wyraźnie dokonał poprawienia 
oczywistych omyłek rachunkowych w ofertach wykonawców odnosząc zmiany  
do konkretnych kwot (wartości oferty), które występowały pojedynczo w danej ofercie.  

V.7. Ustalenie audytu 

(str. 42) 7. W aneksie do umowy zawartym w dniu 21.02.2011r. błędnie wskazano datę 
zawarcia umowy, wskazując 20.10.2008r., zamiast 21.12.2010r.  

Stanowisko NIK 

Nierzetelne ustalenie Audytora. Nie jest to pomyłka, aneks dotyczył umowy z dnia 
20 października 2008 r.  

V.8. Ustalenie audytu 

(str. 42) 8. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadium PTK Centertel 
Sp. z o.o., co nie pozwala na dokonania oceny zgodności postępowania zamawiającego 
z art. 46 ust. 1 Pzp. Z pisma Dyrektora Departamentu Gospodarczego NIK do Dyrektora 
Departamentu Rachunkowości NIK wynika, że zachowano termin określony w art. 46 ust. 
1 Pzp w zakresie wystąpienia o zwrot wadium.  

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadium zostało 
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faktycznie zwrócone. Zwrotu wadium dokonał Departament Rachunkowości,  
na podstawie pisemnego zlecenia Departamentu Gospodarczego.   

V.9. Ustalenie audytu 

(str. 43) 9. W dokumentacji postępowania brak dowodu na wniesienie przed zawarciem 
umowy zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 5% ceny ofertowej, 
przez PTC Sp. z o.o.  

Stanowisko NIK 

Wewnętrzne akty prawne ani ustawodawstwo unijne nie wymaga, aby  
w dokumentacji postępowania przechowywany był dowód wniesienia zabezpieczenia 
należytego wykonywania umowy. Czynność wniesienia zabezpieczenia należytego 
wykonania umowy jest czynnością dokonywaną po zakończeniu postępowania  
w rozumieniu art. 2 pkt 7a Pzp, zatem także z tego względu w dokumentacji 
postępowania nie było konieczności umieszczania dowodu na wyżej wskazaną 
okoliczność. Zabezpieczenie należytego wykonania umowy było wnoszone  
do Departamentu Rachunkowości i w tym Departamencie jest ono przechowywane.  

V.10. Ustalenie audytu 

(str. 43) 10.  Uchybienie w zakresie dokumentowania czynności w protokole 
postępowania, a to brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, powodują 
formalną niezgodności z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 
2008r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia (Dz. U. Nr 188, poz. 
1154). 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN, 
stanowiącym załącznik do ww. rozporządzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiający 
mieli prawo określić, czy skorzystali z druku ZP-20, czy też zastosowano kryteria opisane 
wzorami. Druk przewiduje możliwość skreślenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,  
co uczyniono poprzez skreślenie informacji o wypełnieniu druku ZP-20. Z treści ww. 
rozporządzenia nie wynikała zatem konieczność wypełniania druku ZP-20 „Karta 
indywidualnej oceny ofert” w postępowaniach o zamówienia publiczne, w których 
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyjąć sposób interpretacji 
przez Audytora przepisów w/w rozporządzenia Zamawiający powinien każdorazowo 
załączać do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje 
zamawiających na skrajny biurokratyzm.  
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VI. (str. 43) (7.) Dostawa kompletnego systemu wideokonferencyjnego wraz  

z wymaganymi licencjami bezterminowymi na oprogramowanie (OGO/OGI-

271-010/2010) 

VI.1. Ustalenie audytu 

 (a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 43) 1. Zawartość ogłoszenia o zamówieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogłoszenia 
nie zawiera pełnego wykazu dokumentów na potwierdzenie braku podstaw do 
wykluczenia z postępowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaświadczeń właściwego 
naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego zakładu ubezpieczeń społecznych lub 
KRUS o niezaleganiu z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia 
zdrowotne i społeczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie 
określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 – 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiający nie wskazał 
dokumentów żądanych od podmiotów zagranicznych. Treść ogłoszenia jest sprzeczna z 
treścią SIWZ w powyższym zakresie, ponieważ w SIWZ zamieszczono pełny wykaz 
wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w 
postępowania. 

Brak w ogłoszeniu informacji o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, powoduje 
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp47  oraz art. 41 pkt 7 Pzp.48 Z kolei zamieszczenie w 
ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, w tym w zakresie dotyczącym 
podmiotów zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad określonych w Pzp, 
tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Podkreśliła to 
Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 
z 15.02.2008r. 

Stanowisko NIK  

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta interpretacja 
w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby 

                                                 
47 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10. 
48 Jak wyżej. Naruszenie Pzp nr 8. 
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Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała co najmniej osiem 
uchwał49 i wyroków50, w których wyraźnie stwierdziła, że zamawiający nie mają 
obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach dokumentów wskazanych 
przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora ocena naruszenia przez 
NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku Prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań o udzielenie 
zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane w tym zakresie 
przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajową Izbę 
Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. Należy 
zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem 
powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP jest 
niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo przyjęła, 
że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 
ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,  
że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego  
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania  
od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych 
oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu51. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – jeśli 
zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. 
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych informacja 
odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia  
o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze 
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy 
ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych52, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

                                                 
49   Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10; 

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia  9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

50   Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
51  Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
52  Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 



 56 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

VI.2. Ustalenie audytu 

 (str. 44) 2. Treść ogłoszenia oraz SIWZ jest niezgodna z §1 ust. 1 pkt 10 rozporządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, 
jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą 
być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817605). Zamawiający zażądał opłaconej polisy, a w 
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie OC w zakresie 
prowadzonej działalności związanej przedmiotem zamówienia na kwotę nie mniejszą niż 
500 000 zł, z zastrzeżeniem, iż „polisa musi opiewać na okres, co najmniej od dnia 
upływy terminu składania ofert w niniejszym postępowania do dnia 31.03.2011. Polisa 
musi zostać wystawiona nie wcześniej niż 3 miesiące przed terminem upływu składania 
ofert.”  

Żądanie takie jest niedopuszczalne w zakresie początkowego terminu wystawienia 
(zawarcia) polisy OC oraz terminu jej ważności w odniesieniu do terminu składania ofert: 
wykracza poza treść przepisu §1 ust.1 pkt. 10 cytowanego rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów. Wykonawcy w toku prowadzonego postępowania nie zwracali się do 
zamawiającego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp o wyjaśnienie powyższego żądania, jak również 
nie zaskarżyli takiego zapisu w odwołaniu do Krajowej Izby Odwoławczej. 

Stanowisko NIK 

Żądanie Zamawiającego nie miało wpływu na przebieg postępowania. Co więcej, 
żaden z Wykonawców nie złożył odwołania na wskazane przez Audytora postanowienia 
SIWZ. Ponadto żaden z Wykonawców nie został wykluczony z postępowania,  
z powołaniem się na wspomniane żądanie. Motywacją takiego działania ze strony 
Zamawiającego była chęć zabezpieczenia interesów Izby. 

VI.3. Ustalenie audytu 

 (str. 44) 3. Brak żądania w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ dokumentu na 
potwierdzenie spełnienia warunku wiedzy i doświadczenia, tj. wykazu zrealizowanych 
dostaw, powoduje niezgodność z art. 26 ust. 1 Pzp i § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich 
może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być 
składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). 
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Zamawiający w rozdziale 6 pkt 6.17 SIWZ oraz w sekcji III.2.3 ogłoszenia o zamówieniu 
zażądał, aby wykonawca wykazał się realizacją przynajmniej jednej dostawy w okresie 
trzech lat przed upływem terminu składania ofert. Nie wymagał załączenia do oferty 
wykazu wykonanych dostaw. Wykonawca załączył do oferty list referencyjny z dnia 
14.09.2010r. wystawiony przez Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Minix” S.A. z siedzibą 
w Gorlicach, którego treść potwierdza spełnienie warunku określonego w rozdziale 5 pkt. 
1.3 SIWZ oraz sekcji III.2.3 ogłoszenia o zamówieniu.  

Zamawiający naruszył art. 26 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie żądania od wykonawcy 
wykazu zrealizowanych dostaw na potwierdzenie spełnienia warunku wiedzy 
i doświadczenia określonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

Stanowisko NIK 

Zamawiający faktycznie nie zażądał wykazu zrealizowanych dostaw. Było to 
spowodowane przeoczeniem przy sporządzaniu SIWZ. Uchybienie to nie miało żadnego 
wpływu na przebieg i wynik postępowania.  

VI.4. Ustalenie audytu 

(str. 44) 4. Zmiany w umowie z dnia 12.10.2010r. wprowadzone aneksem z dnia 
28.10.2010r. powodują niezgodność z przepisem art. 144 ust. 1 Pzp, ponieważ 
Zamawiający nie przewidział ich w SIWZ lub ogłoszeniu o zamówieniu. Zmiany dotyczyły 
zastąpienia elementów systemu wideokonferencyjnego wskazanych w wierszu 7 i 8 
formularza oferty (strona 19 oferty) innymi, tj. zamiast projektora Panasonic PT-
DW10000E, projektor Panasonic PT-DZI110XE oraz obiektywu do projektora ET-
D75LE3, obiektywem ET-D75LE30. Przepis art. 144 ust. 1 Pzp zakazuje zmian istotnych 
postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano 
wyboru wykonawcy.  

Stanowisko NIK 

  Nie sposób zgodzić się z oceną Audytora. Zakaz dokonywania zmian w umowach 
dotyczy bowiem jedynie zakazu dokonywania zmian istotnych. Zamawiający nie musiał 
w SIWZ lub w ogłoszeniu o zamówieniu przewidywać możliwości dokonywania zmian 
nieistotnych. Analiza językowa wyżej przywołanego przepisu wskazuje, że zakaz dotyczy 
zmian „w stosunku do treści oferty, która była podstawą wyboru oferty najkorzystniejszej, 
nie do jej całości. Zamawiający dokonuje wyboru oferty, opierając się na kryteriach oceny 
ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Logicznym 
wnioskiem jest więc uznanie, że w pełni dopuszczalna jest zmiana postanowień umowy, 
które nie były podstawą wyboru oferty, czyli zamawiający nie oceniał ich za pomocą 
kryteriów oceny ofert”53. Inaczej rzecz ujmując należy stwierdzić, że ograniczenie 
zawarte w treści art. 144 ust. 1 Pzp kształtuje bezwzględny zakaz dokonywania 
modyfikacji prowadzących do niezgodności z opisem przedmiotu zamówienia zawartym 
                                                 
53   „Prawo zamówień publicznych – komentarz dla praktyków” – Arkadiusz Szyszkowski, Aneta Trześniewska – 

Markowicz – wydawnictwo ODDK Gdańsk 2010. 
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w SIWZ. Zatem zmiany, które nie zostały zdefiniowane jako istotne, bez względu  
na to jakich elementów dotyczyły mogły być wprowadzane do treści zawartej umowy bez 
ograniczeń. Za najważniejszy czynnik warunkujący dopuszczalność modyfikacji umowy 
należy uznać ewentualny wpływ na konkurencyjność postępowania, dopuszczalne były 
zatem zmiany nieistotne rozumiane w ten sposób, że wiedza o ich wprowadzeniu do 
umowy na etapie postępowania o udzielenie zamówienia nie wpływałaby na krąg 
podmiotów ubiegających się o to zamówienie czy też wynik postępowania.  

W ocenie NIK dokonana zmiana modelu projektora oraz monitora, będących 
jedynie częściami składowymi systemu wideokonferencyjnego, była zmianą nieistotną. 
Nowy model monitora oraz nowy model projektora był zgodny  
z wymaganiami sformułowanymi przez Zamawiającego w SIWZ oraz miał lepsze 
parametry techniczne, niż modele zaoferowane przez wykonawcę w umowie z dnia  
12 października 2010 r. Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że ocena 
dokonana przez Audytora w tym zakresie pozostaje w sprzeczności z treścią art. 144 
ust. 1. Pzp. Audytor nie wskazał, w oparciu o jakie przesłanki przyjął, iż dokonana 
zmiana umowy miała charakter istotny. Zatem ustalenie Audytora w tym zakresie nie 
zostały poparte jakąkolwiek argumentacją, ani żadnym dowodem.  

Na marginesie należy dodać, że zmiany w umowie zostały spowodowane 
wycofaniem z produkcji modelu projektora Panasonic PT-DW10000E. Ze względów 
oczywistych Wykonawca nie mógł zainstalować projektora, który nie istnieje już na 
rynku. Zamiast powyższego projektora wykonawca zainstalował projektor Panasonic PT-
DZI110XE wraz z obiektywem do tego projektora ET-D75LE30.  

(str. 44/45) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 

nr 5. 

Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 

VI.6. Ustalenie audytu 

 (c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 45) 6. Nieprzekazanie niezwłocznie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia powoduje 
naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp oraz art. 35 ust. 4 Dyrektywy 2004/18/WE.54 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
                                                 
54  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03 2004 r. w sprawie koordynacji procedur  udzielania 
zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.Urz.UE Nr L 134/1 z 30.04.2004r. z  późn. zm.). 
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zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz. Urz. UE Nr L 134/1 z 
dnia 30.04.2004r. z późn. zm.). Zamawiający zawarł umowę w dniu 12.10.2010r., 
natomiast ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało przekazane do publikacji 
Urz.OPWE w dniu 8.02.2010r., opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2010/S 190-289800 w 
dniu 9.02.2010r. 

Zgodnie z art. 35 ust. 4 dyrektywy instytucje zamawiające, które udzieliły zamówienia lub 
zawarły umowę ramową przesyłają ogłoszenie o wynikach procedury udzielania 
zamówień nie później niż 48 dni po udzieleniu takiego zamówienia lub zawarciu umowy 
ramowej. 

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało przekazane do Urzędu Urz.OPWE  
w dniu 8 lutego 2011 r., a opublikowane w dniu 9 lutego 2011 r., a nie jak to zostało 
napisane powyżej „08.02.2010” i odpowiednio „09.02.2010 r.”. Ogłoszenie o udzieleniu 
zamówienia rzeczywiście zostało przesłane z opóźnieniem. 

VI.7. Ustalenie audytu 

 (str. 45) 7. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogłoszenia o zamówieniu organu 
odpowiedzialnego za procedury odwoławcze oraz nazwy organu odwoławczego (tj. KIO) 
powoduje formalną niezgodność z wzorem ogłoszenia o zamówienia stanowiącym 
załącznik do rozporządzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiające standardowe formularze 
do publikacji ogłoszeń w dziedzinie zamówień publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).  

Stanowisko NIK 

Rzeczywiście nie była wypełniona sekcja o procedurach odwoławczych. 
 

VI.8. Ustalenie audytu 

 (str. 45) 8. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrócenie wykonawcy Tritech 
System Technology Sp. z o.o. wadium niezwłocznie po zawarciu umowy, co powoduje, iż 
nie możemy dokonać oceny zgodności postępowania zamawiającego z przepisem art. 46 
ust. 1a Pzp.   

Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiający zwraca 
wadium niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego.  

 Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
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przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadium zostało 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadium dokonał Departament Rachunkowości,  
na podstawie pisemnego zlecenia Departamentu Gospodarczego.   

VI.9. Ustalenie audytu 

 (str. 45) 9. Przyjętych zasad zabezpieczenia ofert nie potwierdza stosowana praktyka: na 
opakowaniu (kopercie) oferty Tritech System Technology Sp. z o.o. nie odnotowano daty  
i godziny jej złożenia. 

Stanowisko NIK 

Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiązującymi w NIK, data wpływu 
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wpływa do 
Izby przez Kancelarię Ogólną – tj. np pocztą. Kancelaria ostemplowuje wówczas kopertę, 
wpisując datę i godzinę jej wpływu.  

W zamówieniach publicznych dotyczących zamówień teleinformatycznych,  
w sytuacji kiedy oferta była przynoszona osobiście przez Wykonawcę i dostarczana  
do  Wydziału Teleinformatyki, stosowaną praktyką było przyjmowanie ofert  
z obustronnym (składający ofertę i osoba przyjmująca ofertę), pisemnym potwierdzeniem 
daty i godziny dostarczenia / przyjęcia opakowania z ofertą. Potwierdzenie to było 
wystawiane na odrębnym poświadczeniu, którego oryginał otrzymał składający ofertę,  
a kopia była przypinana do opakowania zawierającego ofertę. Zarówno opakowanie 
zawierające ofertę jak i kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona była cyfrą 
oznaczającą kolejność wpłynięcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami 
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej i następnie otwarto podczas publicznego 
otwarcia ofert. W postępowaniach o zamówienia publiczne z zakresu teleinformatyk 
wszystkie otwarcia ofert są publiczne, tak więc w każdym postępowaniu, także i w tym 
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikować nienaruszony stan 
opakowania z ofertą. Potwierdzenie przyjęcia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej 
godzinie było zszyte zszywaczem z okładką oferty co cały czas umożliwia weryfikację 
daty i godziny złożenia oferty bez konieczności przechowywania opakowania w którym 
dostarczono ofertę. 

VI.10. Ustalenie audytu 

 (str. 45) 10. Niewykonanie czynności poprawienia oczywistej omyłki rachunkowej  
w ofercie wybranego wykonawcy, stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Z kolei brak 
zawiadomienia wykonawcy o poprawieniu omyłki, powoduje niezgodność z art. 87 ust. 2 
Pzp. Zamawiający w umowie wskazał właściwą kwotę brutto z zaokrągleniem do dwóch 
miejsc po przecinku, nie dokonał jednakże poprawienia oczywistej omyłki rachunkowej w 
ofercie wybranego wykonawcy, do czego był zobowiązany na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 
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2 Pzp. W konsekwencji nie zawiadomił wykonawcy o poprawieniu omyłki, co powoduje 
niezgodność z art. 87 ust. 2 Pzp. 

Stanowisko NIK 

Wykonawca popełnił oczywistą pomyłkę pisarską podając łączną kwotę 
wynagrodzenia brutto 2 361 129,00 zamiast 2 361 129,44. W zapisie słownym kwoty 
brutto nie było już tej pomyłki. Zamawiający nie poprawił tej oczywistej pomyłki 
pisarskiej. Omyłka dotyczyła kwoty 44 grosze – po przecinku. Mamy zatem do czynienia 
ze znikomą istotnością błędu. Brak poprawienia tej omyłki nie wpłynął w żaden sposób 
na wyniki postępowania. 
 

VII. (str. 46) (8.) Świadczenie dla Najwyższej Izby Kontroli usług telefonii 

komórkowej i usług przesyłu danych przez okres 48 miesięcy wraz z dostawą 

sprzętu do ich świadczenia (OGO/OGI-271-003/2010) 

VII.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 46) 1. Zawartość ogłoszenia o zamówieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. Ogłoszenia 
nie zawiera pełnego wykazu dokumentów na potwierdzenie braku podstaw do 
wykluczenia z postępowania wykonawcy, tj.: aktualnych zaświadczeń właściwego 
naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego zakładu ubezpieczeń społecznych lub 
KRUS o niezaleganiu z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia 
zdrowotne i społeczne, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w 
zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 – 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiający nie 
wskazał dokumentów żądanych od podmiotów zagranicznych. Treść ogłoszenia jest 
sprzeczna z treścią SIWZ w powyższym zakresie, ponieważ w SIWZ zamieszczono pełny 
wykaz wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu. 

 Brak w ogłoszeniu informacji o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, powoduje 
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp55  oraz art. 41 pkt 7 Pzp.56 Z kolei zamieszczenie w 
ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, w tym w zakresie dotyczącym 
podmiotów zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad określonych w 
Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Podkreśliła 
to Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 
83/08 z 15.02.2008r. 

                                                 
55  Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 
56  Jak wyżej. Naruszenie Pzp nr 8. 
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Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach lub dokumentach, jakie mają 
dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem 
Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała co 
najmniej osiem uchwał57 i wyroków58, w których wyraźnie stwierdziła, że zamawiający 
nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach dokumentów 
wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora ocena 
naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku 
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań o 
udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane w tym 
zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajową 
Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. Należy 
zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem 
powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP jest 
niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo przyjęła, 
że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 
ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,  
że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w 
trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania  
od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych 
oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu59. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – jeśli 
zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. 
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych informacja 
odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia  
o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze 
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy 
ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 

                                                 
57  Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;  

 z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia  9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

58 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
59 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  



 63

nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych60, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ 
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

VII.2. Ustalenie audytu 

(str. 46) 2. Treść ogłoszenia jest niezgodna z §2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. 
Nr 226, poz. 1817), ponieważ Zamawiający zażądał aktualnego zaświadczenie o wpisie do 
ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru 
lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, przywołując treść przepisu § 1 ust. 1 
pkt 2 nieobowiązującego rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz 
form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). 

Stanowisko NIK 

Tak sformułowane żądanie leżało w interesie Zamawiającego i nie miało wpływu 
na przebieg postępowania. Treść § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, które 
weszło w życie w dniu 31 grudnia 2009 r. budziła wątpliwości interpretacyjne 
Zamawiającego związane z nierównym traktowaniem Wykonawców. Wspólnicy spółek 
cywilnych oraz osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą zostali zwolnieni 
bowiem z obowiązku przedkładania w toku postępowania zaświadczeń z ewidencji 
                                                 
60 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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działalności gospodarczej (do tej daty Zamawiający mógł żądać tego typu zaświadczeń), 
zaś wszelkie inne podmioty nadal miały obowiązek składania odpisów z właściwych 
rejestrów. Rozwiązanie takie budziło istotne wątpliwości w świetle art. 7 ust. 1 ustawy 
Pzp, który nakazuje zamawiającemu równe traktowanie wykonawców bez względu  
na formę prowadzenia działalności. Rozstrzygnięciem tych wątpliwości było 
orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej z drugiej połowy 2010 roku, które 
jednoznacznie wskazywało na brak możliwości żądania przez zamawiającego 
zaświadczeń o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. W związku z tym 
Zamawiający zaniechał żądania takich zaświadczeń. 

VII.3. Ustalenie audytu 

(str. 47) 3. Zamawiający w ogłoszeniu o zmianie ogłoszenia nie zamieścił informacji o 
dokonanej w treści SIWZ istotnej zmianie warunku udziału w postępowaniu poprzez 
usunięcie żądania oświadczenia, że osoby uczestniczące w wykonaniu zamówienia 
posiadają wymagane uprawnienia. Powoduje to niezgodność z art. 38 ust. 4a Pzp. 
Dokonana zmiana treści SIWZ prowadziła do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, 
zatem zamawiający miał obowiązek przekazać Urz. OPWE informację celem 
opublikowania w Dz. Urz. UE.  

Stanowisko NIK 

Zamawiający zwraca uwagę, że zgodnie z art. 41 Pzp Zamawiający nie ma 
obowiązku zamieszczania w ogłoszeniu wymienionego wyżej oświadczenia. Tymczasem 
zgodnie z art. 38 ust 4a Pzp w treści ogłoszenia zamieszcza się zmiany SIWZ, które 
muszą być zamieszczone w treści ogłoszenia. 
 

VII.4. Ustalenie audytu 

(str. 47) 4. Wysokość wadium przekraczało 3% wartości zamówienia, co powoduje 
niezgodność z art. 45 ust. 4 Pzp. Zamawiający żądał wniesienia wadium w kwocie 
120.000 zł, która stanowiła 3,28% wartości zamówienia. 

Stanowisko NIK 

Uchybienie, nie mające żadnego wpływu na przebieg postępowania, z uwagi  
na niewielką różnicę (0,28%) pomiędzy dopuszczalną wartością, a żądaną. Szacunkowa 
wartość postępowania to 3 654 563,61 zł netto, wadium powinno wynieść 109 636,90 zł. 

VII.5. Ustalenie audytu 

(str. 47) 5. Zamawiający w wyniku dokonanych zmian treści SIWZ przesunął terminu 
składania ofert z dnia 13.07.2010r. na dzień 20.07.2010r. z naruszeniem art. 12a ust. 
1 pkt, 1 Pzp, ponieważ nie zachowano, co najmniej 22-dniowego terminu na składanie 
ofert, od dnia przekazania zmiany ogłoszenia.  
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Stanowisko NIK 

Nie sposób zgodzić się z oceną Audytora. Zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp 
konieczność przedłużenia terminu na składanie ofert odnosi się jedynie do zmian 
istotnych, w szczególności dotyczących określenia przedmiotu, wielkości lub zakresu 
zamówienia, kryteriów oceny ofert, warunków udziału w postępowaniu lub sposobu 
oceny ich spełniania. Należy podkreślić, że zmiany dokonane przez Zamawiającego nie 
miały charakteru zmian istotnych w rozumieniu art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp. Znamienne jest, 
że Audytor nie dokonał analizy czy wspomniane zmiany miały charakter istotny, czy 
nieistotny.  Zmiany nie miały wpływu na przebieg postępowania. 

NIK zwraca uwagę na błąd Audytora w przytaczanym przepisie Pzp – Audytorowi 

chodzi zapewne o art. 12a ust. 2 pkt 1, a nie o art. 12a ust. 1 pkt, 1 Pzp. 

VII.6. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych w 
niżej wskazanym zakresie. 

(str. 47) 6. Zamawiający wszczynając postępowanie dokonał opisu przedmiotu 
zamówienia z naruszeniem art. 29 Pzp. KIO wyrokiem z dnia 30.06.2010r. (o sygn. akt: 
KIO 1189/10) uwzględniła odwołanie wniesione przez PTK Centertel Sp. z o.o., w 
zakresie określenia minimalnych parametrów technicznych telefonów komórkowych. 
Zamawiający wykonał wyrok KIO poprzez dokonanie zmian opisu przedmiotu 
zamówienia doprowadzając do zgodności z art. 29 Pzp. 

Stanowisko NIK 

Pomimo zastosowania się przez Zamawiającego do wyroku KIO pojawiają się  
w tym zakresie negatywne oceny ze strony Audytora. Co więcej Audytor dokonał błędnej 
kwalifikacji zdarzenia o charakterze prawnym (stwierdzenie przez KIO naruszenia  
art. 29 Pzp) do kategorii gospodarności, celowości i rzetelności. Trudno zgodzić się z taką 
oceną, w sytuacji kiedy ostateczny kształt SIWZ został skontrolowany przez KIO  
w postępowaniu odwoławczym. Jak skonstatowano w ustaleniu „Zamawiający wykonał 
wyrok KIO poprzez dokonanie zmian opisu przedmiotu zamówienia doprowadzając 
do zgodności z art. 29” W związku z tym ostateczna treść SIWZ była zgodna  
z art. 29 Pzp.  

Na marginesie należy zauważyć, że w postępowaniach o zamówienia publiczne,  
po nowelizacji ustawy - Prawo zamówień publicznych znoszącej możliwość składania 
protestów do Zamawiającego, odwołania stały się elementem polemiki między 
zamawiającymi i wykonawcami z braku środków pośrednich w postaci „protestu”. 
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VII.7. Ustalenie audytu 

(str. 47) 7.  Zamawiający naruszył art. 46 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie niezwłocznego 
zwrotu wadium dla firmy PTK Centertel. Wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy 
PTC dokonano w dniu 3.08.2010r., natomiast pismo o zwrot wadium datowane jest na 
21.10.2010r. Przewodniczący Komisji Przetargowej pismem z dnia 21.10.2010r. (o sygn. 
OGO/OGI-271-003/2010) zwrócił się do Dyrektora Departamentu Rachunkowości NIK 
o zwrot wadiów wykonawcom, którzy złożyli oferty. 

Stanowisko NIK 

To prawda, zwrot nastąpił po upływie 2,5 miesiąca. 
 

(str. 47) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 

nr 8. 

VII.9. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 47) 9. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogłoszenia o zamówieniu organu 
odpowiedzialnego za procedury odwoławcze oraz nazwy organu odwoławczego (tj. KIO), 
co powoduje formalną niezgodność z wzorem ogłoszenia o zamówienia stanowiącym 
załącznik do rozporządzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiające standardowe formularze 
do publikacji ogłoszeń w dziedzinie zamówień publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1).  

Stanowisko NIK 

To prawda, uchybienie Zamawiającego. 

VII.10. Ustalenie audytu 

(str. 48) 10. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadiów wykonawcom: 
PTK Centertel oraz PTC po unieważnieniu postępowania, co nie pozwala na dokonanie 
oceny zgodności postępowania zamawiającego z art. 46 ust. 1 i 1a Pzp. 

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
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księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadia zostały 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadiów dokonał Departament Rachunkowości, na 
podstawie pisemnych zleceń Departamentu Gospodarczego.   

VII.11. Ustalenie audytu 

(str. 48) 11. Brak wskazania w dokumentacji postępowania miejsca poprawienia 
oczywistej omyłki rachunkowej w ofercie PTC, uniemożliwia dokonanie oceny zgodności 
wykonanych czynności z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Treść zawiadomienia 
przesłanego wykonawcy zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp ograniczała się do informacji 
o poprawieniu oczywistej omyłki rachunkowej (pismo z dnia 28.07.2010r. o sygn. 
OGO/OGI-271-003/2010).  

Stanowisko NIK 

Audytor popełnił błąd w ustaleniach faktycznych. W punkcie 3 wskazanego w 
ustaleniu pisma dokładnie opisano na czym polegała pomyłka oraz co zostało 
poprawione. Nieprawdą jest jakoby „Treść zawiadomienia przesłanego wykonawcy 
zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp ograniczała się do informacji o poprawieniu oczywistej 
omyłki rachunkowej”.  

VII.12. Ustalenie audytu 

(str. 48) 12. Zamawiający w trzecim dniu od dnia otrzymania odwołania poinformował 
wykonawcę PTC pismem z dnia 16.08.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-003/2010) 
o możliwości przystąpienia do postępowania odwoławczego, załączając kopię odwołania 
wniesionego przez PTK Centertel. Wykonał nakazaną czynność z naruszeniem terminu 
określonego w art. 185 ust. 1 Pzp, który nakazuje poinformowanie wykonawców o 
wniesieniu odwołania niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch dni od dnia 
jego otrzymania. Do postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego w dniu 
19.08.2010r. zgłosiła przystąpienie PTC, zachowując 3 dniowy termin, zgodnie z art. 185 
ust. 2 Pzp, od dnia otrzymania odwołania. 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej interpretacji przepisów Prawa zamówień 
publicznych. Odwołanie PTK Centertel Sp. z o.o. wpłynęło do Zamawiającego  
13 sierpnia 2010 r. o godz. 13:40, dniem tygodnia był piątek. Zamawiający nie miał 
możliwości w ciągu kolejnych 2 godzin i 20 minut pracy, skutecznego przeprowadzenia 
wszystkich czynności związanych z przygotowaniem i wysyłką powiadomienia  
o wpłynięciu odwołania, i możliwości przystąpienia do postępowania odwoławczego, 
zrobił to w poniedziałek, tj. 16 sierpnia 2010 r. Zgodnie z art. 115 Kodeksu Cywilnego 
Zamawiający dochował terminów przewidzianych na wykonanie wymaganych czynności.  
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VII.13. Ustalenie audytu 

(str. 48) 13. Dokumentacja postępowania nie potwierdza stosowania zasad postępowania 
Zamawiającego wskazanych w piśmie z dnia 30.09.2011r. (o sygn. OGO/OGP-081-
001/2011/AMas), w zakresie dokumentowania na opakowaniu ofert daty i godziny ich 
złożenia. W dokumentacji brak opakowania (kopert) ofert PTC Sp. z o.o. Oferta PTK 
Centertel Sp. z o.o. zawiera opakowanie (koperta), na którym nie odnotowano daty 
i godziny złożenia.  

Stanowisko NIK 

Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiązującymi w NIK, data wpływu 
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wpływa  
do Izby przez Kancelarię Ogólną – tj. np pocztą. Kancelaria ostemplowuje wówczas 
kopertę, wpisując datę i godzinę jej wpływu. 

W sytuacji, gdy oferta jest przyniesiona bezpośrednio przez Wykonawcę  
do siedziby Zamawiającego, wówczas, sekretariat wystawia potwierdzenie wpływu oferty  
zawierające datę, godzinę, podpis osoby składającej ofertę, podpis osoby przyjmującej 
ofertę. Kopia potwierdzenia jest przypinana do opakowania zawierającego ofertę,  
a po otwarciu ofert jest przypinana do okładki oferty. Kopie potwierdzeń  
są przechowywane w teczkach postępowania. Koperty w większości wypadków nie są 
przechowywane w ogóle, gdyż nie zawierają żadnych istotnych dla przebiegu 
postępowania informacji. 

VII.14. Ustalenie audytu 

(str. 48) 14. Zawiadomienia o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 
3.08.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-002/2010) nie zawierały terminu, po upływie którego 
umowa zostanie zawarta. Powoduje to niezgodność z art. 92 ust. 1 pkt 4 Pzp.  

Stanowisko NIK 

Uchybienie nie mające żadnego wpływu na przebieg postępowania. Ustalenie 
prawdziwe – pismo nie zawierały terminu, po upływie którego umowa zostanie zawarta. 

Pomyłka audytora w sygnaturze pisma, prawidłowy numer pisma: OGO/OGI-271-
003/2010. 

VII.15. Ustalenie audytu 

(str. 48) 15.  Uchybienia w zakresie dokumentowania czynności w protokole 
postępowania (w pkt 2 błędnie podano datę ustalenia wartości zamówienia tj. 
12.05.2009r., zamiast 12.05.2010r. oraz w załączniku do protokołu ZP-22 „Informacje o 
wniesionych protestach i odwołaniach”, nie udokumentowano wniesienia w dniu 
13.08.2010r. drugiego odwołania przez PTK Centertel) powodują niezgodność z 
rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2008r. w sprawie 
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protokołu postępowania o udzielenie zamówienia (Dz. U. Nr 188, poz. 1154). 

Stanowisko NIK 

W zakresie daty omyłka pisarska. Uchybienie nie miało żadnego wpływu  
na przebieg postępowania. W zakresie ustalenia dotyczącego braku wskazania w druku 
ZP-22 informacji o drugim odwołaniu PTK Centertel rzeczywiście nie wpisano tego 
odwołania. 
 

VIII. (str. 48) (9.) Dostawa systemu zarządzania dokumentami i sprawami w NIK 

(ZDiS), wraz z niezbędnymi licencjami, jego instalacja, konfiguracja, 

uruchomienie, integracja, migracja danych, dostosowanie do wymagań 

Zamawiającego oraz szkolenia i serwis (OGO/OGI-271-012/2010) 

Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Postępowanie zostało przygotowane zgodnie  ze stanem wymaganym. 

VIII.1. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych w 
niżej wskazanym zakresie. 

(str. 49) 1. Zamawiający naruszył art. 46 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie niezwłocznego 
zwrotu wadium. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 1.03.2011r., natomiast 
Dyrektor Departamentu Gospodarczego zwrócił się do Dyrektora Departamentu 
Rachunkowości NIK o zwrot wadiów wykonawcom, którzy złożyli oferty pismem z dnia 
15.03.2011r. (o sygn. OGO/OGI-271-012/2010). 

Stanowisko NIK 

Zamawiający nie godzi się z oceną naruszenia art. 46 ust. 1 Pzp oraz oceną zwrotu 
wadium ze zwłoką. Wadium zwrócono w terminie 16 dni. Określony w art. 46 ust. 1 
ustawy termin „niezwłocznie” nie precyzuje terminu, w którym Zamawiający ma 
dokonać danej czynności. Niezwłocznie, oznacza najszybciej jak to jest możliwe, bez 
zbędnej zwłoki. W sytuacji, gdy Zamawiający jednocześnie prowadzi wiele spraw, w tym 
spraw pilnych, terminowych, gdzie nie ma możliwości przesunięcia realizacji terminu 
nawet o jeden dzień, sprawa zwrotu wadium została ustawiona w kolejce, według 
priorytetu realizacji. Nietrafny jest zarzut braku niezwłoczności zwrócenia wadium, skoro 
Audytor nie wskazał, iż Zamawiający działał ze zwłoką, tzn. nie zwrócił wadium w 
pierwszym z możliwych terminów. 

Pismo z informacją o wyborze najkorzystniejszej oferty jest datowane na 1 marca 
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2011 r., informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty została przekazana wykonawcom 
w dniu 2 marca 2011 r., komisja przetargowa parafowała pismo do Departamentu 
Rachunkowości z prośbą o zwrot wadiów w dniu 14 marca 2011 r., pismo zostało 
podpisane i trafiło do Departamentu Rachunkowości 15 marca 2011 r.  

(str. 49) W dokumencie: „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 

nr 2. 

VIII.3. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 49) 3. Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp w wyniku zmian treści SIWZ, 
pismem z dnia 17.11.2010r. (o sygn. OGO/OGI-271-012/2010), przesunął termin 
składania ofert na dzień 7.12.2010r. Właściwą podstawą prawną dokonanej czynności jest 
art. 38 ust. 6 Pzp.  

Stanowisko NIK 

Pomyłka nie mająca żadnego wpływu na przebieg postępowania. Wykonawcy 
otrzymali wymaganą przez przepis art. 38 ust. 6 Pzp informację o przesunięciu terminu 
składania ofert. 

VIII.4. Ustalenie audytu 

(str. 49) 4. W rozdziale 18 SIWZ zawarto informację o przysługiwaniu wykonawcom a 
także innym podmiotom, środków ochrony prawnej określonych w Dziale VI Pzp. Taka 
informacja jest wystarczająca dla wypełnienia obowiązku określonego w art. 36 ust. 1 pkt 
17 Pzp.61 Rekomenduje się, aby pouczenie zawierało informacje dotyczące możliwości 
wniesienia odwołania do Prezesa KIO, skargi do sądu na orzeczenie KIO czy terminów 
na skuteczne wniesienie odwołania, co spowoduje zgodność z treścią informacji 
podawanych w ogłoszeniu o zamówieniu. 

Stanowisko NIK 

Rekomendacje Audytora o tym, aby pouczenie zawierało informacje dotyczące 
możliwości wniesienia odwołania do Prezesa KIO, skargi do sądu na orzeczenie KIO, czy 
terminów na skuteczne wniesienie odwołania, nie wynikają z obowiązujących przepisów 
prawa i Zamawiający nie ma obowiązku ich uwzględniać.  

 

                                                 
61     J. Pieróg. Prawo zamówień publicznych Komentarz, 10 Wydanie. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2010. 
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VIII.5. Ustalenie audytu 

(str. 49) 5. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadiów.   

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadia zostały 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadiów dokonał Departament Rachunkowości,  
na podstawie pisemnych zleceń Departamentu Gospodarczego.   

VIII.6. Ustalenie audytu 

(str. 49) 6. Przedłożona do audytu dokumentacja nie potwierdza w całości stosowania 
zasad postępowania wskazanych w powyższym piśmie zamawiającego. Data i godzina 
złożonych ofert została udokumentowana pokwitowaniami z dnia 7.12.2010r. Brak 
adnotacji o terminie złożenia ofert na opakowaniach ofert. 

Stanowisko NIK 

W przedmiotowym postępowaniu o zamówienie publiczne wpłynęły cztery 
oferty. Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiązującymi w NIK, data wpływu 
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wpływa  
do Izby przez Kancelarię Ogólną – tj. np pocztą. Kancelaria ostemplowuje wówczas 
kopertę, wpisując datę i godzinę jej wpływu.  

W zamówieniach publicznych dotyczących zamówień teleinformatycznych,  
w sytuacji kiedy oferta była przynoszona osobiście przez Wykonawcę i dostarczana  
do  Wydziału Teleinformatyki, stosowaną praktyką było przyjmowanie ofert  
z obustronnym (składający ofertę i osoba przyjmująca ofertę), pisemnym potwierdzeniem 
daty i godziny dostarczenia / przyjęcia opakowania z ofertą. Potwierdzenie to było 
wystawiane na odrębnym poświadczeniu, którego oryginał otrzymał składający ofertę,  
a kopia była przypinana do opakowania zawierającego ofertę. Zarówno opakowanie 
zawierające ofertę jak i kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona była cyfrą 
oznaczającą kolejność wpłynięcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami 
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej i następnie otwarto podczas publicznego 
otwarcia ofert. W postępowaniach o zamówienia publiczne z zakresu teleinformatyk 
wszystkie otwarcia ofert są publiczne, tak więc w każdym postępowaniu, także i w tym 
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikować nienaruszony stan 
opakowania z ofertą. Potwierdzenie przyjęcia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej 
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godzinie było zszyte zszywaczem z okładką oferty co cały czas umożliwia weryfikację 
daty i godziny złożenia oferty bez konieczności przechowywania opakowania w którym 
dostarczono ofertę. 

VIII.7. Ustalenie audytu 

(str. 49) 7. W dokumentacji postępowania brak dowodu na wniesienie wymaganego 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy, co nie pozwala na dokonanie oceny 
zgodności postępowania zamawiającego w zakresie terminu jego wniesienia, tj. przed 
zawarciem umowy. 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego. W dokumentacji 
postępowania przekazanej do audytu w dniu 21 września 2011 r., w tomie III, jest kopia 
polecenia przelewu z Kredyt Bank S.A., datowana na 18 marca 2011 r., na której znajduje 
się odręczna notatka pracownika Departamentu Rachunkowości potwierdzającego 
wpłynięcie wymaganej kwoty na konto depozytowe NIK. 

VIII.8. Ustalenie audytu 

(str. 50) 8. Protokół nie zawierał załącznika w postaci kart indywidualnej oceny ofert na 
druku ZP-20, co powoduje niezgodność z wzorem protokołu stanowiącym załącznik do 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16.10.2008r. w sprawie protokołu 
postępowania om udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154). 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN, 
stanowiącym załącznik do ww. rozporządzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiający 
mają prawo określić, czy skorzystali z druku ZP-20, czy też zastosowano kryteria opisane 
wzorami. Druk przewiduje możliwość skreślenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,  
co uczyniono poprzez skreślenie informacji o wypełnieniu druku ZP-20. Z treści ww. 
rozporządzenia nie wynika zatem konieczność wypełniania druku ZP-20 „Karta 
indywidualnej oceny ofert” w postępowaniach o zamówienia publiczne, w których 
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyjąć sposób interpretacji 
przez Audytora przepisów w/w rozporządzenia Zamawiający powinien każdorazowo 
załączać do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje 
zamawiających na skrajny biurokratyzm.  

VIII.9. Ustalenie audytu 

(str. 50) 9. Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dz.Urz. UE oraz na stronie 
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internetowej zamawiającego od dnia 18.10.2010 do dnia 8.12.2010r., natomiast na 
tablicy ogłoszeń w miejscu publicznie dostępnym od dnia 18.10.2010r. do dnia 3.01.2011r. 
(adnotacja na ogłoszeniu). W pkt 7 protokołu postępowania odnotowano inną datę 
końcową tj. 8.12.2010r.  

Stanowisko NIK 

Ustalenie Audytora stwierdza stan faktyczny, który nie rodzi żadnych skutków 
faktycznych i prawnych w zakresie prowadzonego postępowania. Nie ma żadnych norm 
prawnych, z których wynikałby zakaz, aby  takie ogłoszenie wisiało na tablicy ogłoszeń 
choćby do dnia dzisiejszego. W punkcie 7 protokołu postępowania odnotowano fakt,  
że ogłoszenie o zamówieniu opublikowane w Dz.Urz. UE nie zostało usunięte z tablicy 
ogłoszeń przed upływem ostatniego dnia przewidzianego na składanie ofert. Nie koliduje 
to w żaden sposób z faktem potwierdzonym na tekście, który wisiał na tablicy ogłoszeń, 
iż fizycznie został on usunięty z tablicy ogłoszeń znacznie później. Per analogiam  
na stronie: http://bip.nik.gov.pl/zamowienia-publiczne/zakonczone/przetarg,28.html,  
w części „Zakończone postępowania” do dzisiaj jest dostępne ogłoszenie o zamówieniu  
i nie zostało ono usunięte. 
 

IX. (str. 50) (10.) Robota budowlana. Klimatyzacja (chłodzenie VRV) pomieszczeń 

biurowych w budynku B Centrali NIK (OGO/OGI-271-014/2010) 

W ustaleniach Audytora został pomylony numer sprawy (OGO/OGI-271-
014/2010). Prawidłowy numer to OGO/OGP-271-014/2010. 

 
IX.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 
Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania 
zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej wskazanym 
zakresie. 
(str. 50) 1. Ogłoszenie o zamówieniu zawiera inne informacje niż SIWZ w zakresie 
dokumentów żądanych na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu. W 
ogłoszeniu brak informacji dotyczących minimalnej ilości robót budowlanych i 
minimalnej łącznej wydajności chłodniczej jednostek wewnętrznych oraz minimalnej 
kwoty posiadanych środków finansowych lub zdolności kredytowej. 
Ponadto Zamawiający nie wskazał w ogłoszeniu oraz SIWZ dokumentów żądanych od 
podmiotów zagranicznych. 
Treść ogłoszenia jest sprzeczna z treścią SIWZ w powyższym zakresie, ponieważ w SIWZ 
zamieszczono wykaz wymaganych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków 
udziału w postępowania, bez dokumentów żądanych od podmiotów zagranicznych. 
Brak w ogłoszeniu informacji o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, powoduje 

http://bip.nik.gov.pl/zamowienia-publiczne/zakonczone/przetarg,28.html�
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naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp62 oraz art. 41 pkt 7 Pzp63. Z kolei zamieszczenie w 
ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, powoduje naruszenie 
podstawowych zasad określonych w Pzp, tj. uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców. Podkreśliła to Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 
3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 z 15.02.2008r. 
 
Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach lub dokumentach, jakie mają 
dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem 
Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała  
co najmniej osiem uchwał64 i wyroków65, w których wyraźnie stwierdziła,  
że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach 
dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora 
ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta m.in.  
w oparciu o oceny sformułowane przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych podczas 
kontroli postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić,  
że oceny dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie 
kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń  
do wyników kontroli. Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca 
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO 
pogląd Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba 
Odwoławcza prawidłowo przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień 
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 
51 ust. 4) wskazuje na to, że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma 
obowiązku żądania od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji  
o żądanych oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu66. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – 

                                                 
62 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie PZP nr 10 
63 jak wyżej - Naruszenie PZP nr 8 
64 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10; 

 z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

65 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
66 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
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jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie w 
SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych 
informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści 
ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest 
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). 
Należy ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie 
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych67, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Ponadto w druku ogłoszenia w pkt III.4) Informacja o oświadczeniach lub 
dokumentach, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania 
warunków udziału w postępowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie  
art. 24 ust. 1 ustawy nazwa dokumentów edytowana była automatycznie przez system 
zgodnie z zapisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców, oraz 
form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Zapisy te są ogólne. Szczegółowe 
wymagania dotyczące ilości robót budowlanych i minimalnej łącznej wydajności 
chłodniczej jednostek wewnętrznych oraz minimalnej kwoty posiadanych środków 
finansowych lub zdolności kredytowej zawarte zostały w SIWZ. Tak więc nie może być 
mowy, że „Ogłoszenie o zamówieniu zawiera inne informacje niż SIWZ w zakresie 
dokumentów żądanych na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu”. 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 
 
 
                                                 
67 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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IX.2. Ustalenie audytu 

(str. 50) 2. Brak określenia w SIWZ oraz ogłoszeniu o zamówieniu dokumentów żądanych 
od podmiotów zagranicznych, powoduje ryzyko naruszenia podstawowych zasad 
określonych w art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie zawiera wykazu 
dokumentów i oświadczeń żądanych od podmiotów zagranicznych na potwierdzenie 
spełnienia warunków udziału w postępowaniu, co powoduje niezgodność z art. 36 ust. 
1pkt 6 Pzp. 
 
Stanowisko NIK 

SIWZ faktycznie nie zawierał wskazania dokumentów żądanych od podmiotów 
zagranicznych. Natomiast ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie 
powinny być w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień 
publicznych. Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się  
w ogłoszeniu. Audytor dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 
Prawa zamówień publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu  
o zamówieniu powinien zamieścić informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie 
spełniania warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. 
Przyjęta interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym 
orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydała co najmniej osiem uchwał68 i wyroków69, w których wyraźnie 
stwierdziła, że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach  
o zamówieniach dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta 
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta 
na stanowisku Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli 
postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny 
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie 
kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń  
do wyników kontroli. Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca 
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO 
pogląd Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba 
Odwoławcza prawidłowo przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień 
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 
51 ust. 4) wskazuje na to, że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma 
obowiązku żądania od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji  
o żądanych oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków 

                                                 
68 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;  

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

69 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
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udziału w postępowaniu70. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – 
jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie  
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych 
informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści 
ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest 
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). 
Należy ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie 
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych71, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 
 
(str. 51) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu nr 3. 

IX.4. Ustalenie audytu 

(b) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 51) 4. W protokole postępowania udokumentowano ustalenie wartości zamówienia 
przez pracownika Pracowni Projektowo – Usługowej Instalator. Zgodnie z art. 32 ust. 1 
Pzp ustalenia wartości zamówienia dokonuje zamawiający, zatem w protokole powinien 
zostać wskazany pracownik Zamawiającego, który wykonał taką czynność na podstawie 
kosztorysów inwestorskich opracowanych ewentualnie przez podmiot zewnętrzny. 
                                                 
70 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
71 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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Stanowisko NIK 

W protokole postępowania został wskazany autor kosztorysu inwestorskiego 
właściciel Pracowni Projektowo-Usługowej Instalator. Prawidłowość szacunku została 
potwierdzona przez pracowników Zamawiającego Panią Halinę Chmielak-Wojkowską  
i Pana Dariusza Żaka w notatce z dnia 23 lutego 2010 r. (teczka nr 1 str. 24). 

IX.5. Ustalenie audytu 

(str. 51) 5. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadiów, co nie pozwala 
na dokonanie oceny zgodności postępowania Zamawiającego z art. 46 ust. 1 Pzp. Z pisma 
Wicedyrektora Departamentu Gospodarczego NIK do Dyrektora Departamentu 
Rachunkowości NIK wynika, że zachowano termin określony w art. 46 ust. 1 Pzp w 
zakresie wystąpienia o zwrot wadium. 

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadia zostały 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadiów dokonał Departament Rachunkowości, na 
podstawie pisemnych zleceń Departamentu Gospodarczego.   

IX.6. Ustalenie audytu 

(str. 51) 6. W zawiadomieniu z dnia 29.07.2010r. w sprawie wykluczenia z postępowania 
wykonawców Ekoklimat Sp. z o.o. oraz konsorcjum AIR Control i Poznańska Fabryka 
Urządzeń nie wskazano podstawy prawnej wykonanej czynności, tj. art. 24 ust. 2 pkt 2 
Pzp. 
 
Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnych ustaleń faktycznych. W zawiadomieniu z dnia  
29 lipca 2010 r. w sprawie wykluczenia z postępowania wykonawców Euroklimat  
Sp. z o.o. oraz konsorcjum Air Control i Poznańska Fabryka Urządzeń podstawę prawną 
wykonanej czynności podano w załączniku nr 2 do ww. zawiadomienia (teczka nr 2 str. 
315, 316 i 304), który jest integralną częścią zawiadomienia. 
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X. (str. 51) (11.) Dostawa 360 szt. komputerów przenośnych i 3 szt. mobilnych 

stacji roboczych (OGO/OGI-271-007/2009) 

 
X.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

 Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 51) 1. Ogłoszenie o zamówieniu zawiera inne informacje niż SIWZ w zakresie 
dokumentów żądanych na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu. W 
ogłoszeniu nie zostały wskazane dokumenty wymagane od podmiotów zagranicznych na 
potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, co powoduje naruszenie art. 
25 ust. 1 Pzp72 oraz art. 41 pkt 7 Pzp.73  

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach lub dokumentach, jakie mają 
dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem 
Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała  
co najmniej osiem uchwał74 i wyroków75, w których wyraźnie stwierdziła,  
że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach 
dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora 
ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku 
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań  
o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane w 
tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez 
Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. 
Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp), 

                                                 
72 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10. 
73 jak wyżej; naruszenie Pzp nr 8. 
74 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;  

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia  9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

75 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
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a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP 
jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo 
przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, 
art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to,  
że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego  
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania  
od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych 
oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu76. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – jeśli 
zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. 
W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych informacja 
odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia  
o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze 
przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy 
ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych77, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

 Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

X.2. Ustalenie audytu 

(str. 52) 2. Ogłoszenie o zamówieniu oraz SIWZ zawierają żądanie załączenia do oferty 
informacji banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo – kredytowej o posiadanych 

                                                 
76 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
77  Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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środkach finansowych lub zdolności kredytowej w wysokości, co najmniej 50% wartości 
brutto oferty. Warunek udziału w postępowaniu określony na zasadzie procentowej 
wartości do zaoferowanej przez wykonawców ceny ofertowej brutto spowodował, że dla 
każdego z wykonawców miał on różną wysokość. Krajowa Izba Odwoławcze podkreśliła, 
że tak postawione warunki zakłócają przejrzystość postępowania i godzą w zasady 
równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji, co powoduje naruszenie 
przepisów art. 7 ust. 1 i 22 ust. 2 Pzp.78 

Stanowisko NIK 

Zdaniem Zamawiającego zakwestionowane sformułowanie warunku udziału  
w postępowaniu zwiększało konkurencyjność postępowania, gdyż umożliwiało udział  
w postępowaniu mniejszym podmiotom, które oferując wykonanie przedmiotu 
zamówienia za mniejsza kwotę, musiałyby załączyć do oferty informację z banku lub 
spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej o posiadanych środkach finansowych lub 
zdolności kredytowej w wysokości w proporcjonalnie niższej do oferowanej ceny. 
Zamawiający stosował taki zapis do czasu wydania wyroku KIO z dnia 19 lutego 2010 r. 
(KIO/UZP 1839/09), która nakazała mu w postępowaniu na usługi i dostawy 
telekomunikacyjne modyfikację treści SIWZ w tym zakresie. 

Opis warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu nie miał wpływu  
na wynik postępowania, które ostatecznie zostało unieważnione. 
  

X.3. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych w 
niżej wskazanym zakresie. 

(str. 52) 3. Ustalenie kwoty wartości zamówienia pomniejszonej o rabaty powoduje 
formalną niezgodność z art. 32 ust. 1 Pzp. Szacując wartość zamówienia przyjęto bez 
uprawdopodobnienia założenie, że wykonawcy udzielą 30% rabatu na oferowany 
przedmiot zamówienia. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp, podstawą ustalenia wartości 
zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od 
towarów i usług, ustalone przez zamawiającego z należytą starannością. Przepis nie 
pozwala na samodzielne obniżanie wartości zamówienia o nieudokumentowane upusty i 
rabaty.  

Stanowisko NIK 

W ocenie Zamawiającego ustalenie szacunkowej wartości zamówienia dokonane 
zostało z należytą starannością. Z całą pewnością nie zachodzi zatem choćby formalna 
niezgodność z art. 32 ust. 1 Pzp. Należytą staranność Zamawiającego należy upatrywać w 
                                                 
78 Uchwala KIO z dnia 7 sierpnia 2009 r. (sygn. akt. KIO/KD/ 20/09) www.uzp.gov.pl 
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starannym, to znaczy realnym i rzeczywistym szacowaniu przyszłych dostaw. 

Przy szacowaniu wartości dużych zamówień, gdzie dokonuje się zakupu kilkuset 
sztuk sprzętu informatycznego jednocześnie, Zamawiający każdorazowo przewiduje 
udzielenie przez Wykonawców rabatu na oferowany sprzęt. Ceny sprzętu 
informatycznego dostępne w oficjalnych cennikach producentów komputerów są cenami 
detalicznymi, obowiązującymi przy sprzedaży „na sztuki”, a nie na setki sztuk. Ponadto 
należy brać pod uwagę fakt, że dystrybutor sprzętu otrzymuje od producenta „ceny 
specjalne” w sytuacji, gdy dokonuje jednorazowego zakupu kilkuset sztuk identycznego 
sprzętu. Dlatego też uwzględnianie rabatu wykonawcy jest wskazane przy szacowaniu 
wartości zamówienia, tak aby dokonać szacowania rzetelnie, zgodnie ze stanem 
faktycznym. Wieloletnie doświadczenie Zamawiającego przy zakupach dużych ilości 
sprzętu komputerowego potwierdza, że uwzględnianie rabatu wykonawcy przy 
szacowaniu wartości zamówienia jest prawidłowe i daje realne wartości, pozwalające na 
zarezerwowanie środków finansowych  w budżecie NIK. 

Należy nadmienić, że NIK jest jednostką budżetową, która ma obowiązek 
rzeczywistego, realnego planowania swoich wydatków. Przyjęcie proponowanej przez 
Audytora metody ustalania szacunkowej wartości zamówienia, w przypadku jednostek 
budżetowych naraziłoby je na zarzut nierzetelnego konstruowania planu finansowego.  
W budżecie NIK należałoby zaplanować dużo wyższe kwoty planowanych wydatków, 
które i tak nie zostałyby wykorzystane i musiałyby być zwracane do budżetu państwa. 
Groziłoby to „zamrażaniem” środków publicznych przez NIK. 

X.4. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 52) 4. W arkuszu oceny parametrów technicznych stanowiącym załącznik do SIWZ 
nie przypisano punktów za wagę komputera w przedziale od 2,31 kg do wartości 
granicznej 2,4 kg, natomiast specyfikacja techniczna przedmiotu zamówienia określała 
ww. parametr „do 2,4 kg bez zasilacza”. Zamawiający dokonując oceny ofert na 
podstawie kryteriów wskazanych w SIWZ nie przyznał punktów ofercie najkorzystniejszej 
złożonej przez Qmak Sekom S.A., która przedstawiła do testów komputer o wadze 2,32 kg. 
Zastosowany sposób oceny ofert nie miał wpływu na wybór oferty najkorzystniejszej.  

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego. Zamawiający w arkuszu 
kryterialnym przyznawał dodatkowe punkty wykonawcom, którzy zaoferowaliby sprzęt  
o wadze z przedziału  2.10 kg – 2.30 kg – dwa dodatkowe pkt, oraz o wadze poniżej 2.10 
kg - cztery dodatkowe punkty. Jednocześnie Zamawiający wymagał, aby zaoferowany 
sprzęt miał wagę poniżej 2,4 kg bez zasilacza, ale nie dawał dodatkowych punktów  
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za zaoferowanie sprzętu o wadze z przedziału 2.30 – 2.40 kg. Zamawiający nie przyznał 
dodatkowych punktów firmie Qumak Sekom, gdyż komputer przez nią zaoferowany 
ważył 2,32 kg – czyli zgodnie ze specyfikacją. 

(str. 52/53) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu nr 5. 

X.6. Ustalenie audytu  

(str. 53) 6. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadiów, co nie pozwala 
na dokonania oceny zgodności postępowania zamawiającego z art. 46 ust. 1 i 1a Pzp.  

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadia zostały 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadiów dokonał Departament Rachunkowości,  
na podstawie pisemnych zleceń Departamentu Gospodarczego z dnia 27 lipca 2009 r.   

X.7. Ustalenie audytu  

(str. 53) 7. Zamawiający w zawiadomieniu o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, 
poinformował wykonawców o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oferty 
Galaxy Jacek Michalski (pismo z dnia 22.06.2009r.). W ocenianym stanie faktycznym 
wykonawca podlegał wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, 
ponieważ nie spełnił warunku wiedzy i doświadczenia w zakresie realizacji trzech dostaw 
na minimum 200 szt. komputerów przenośnych.       

Stanowisko NIK  

Ocena Audytora jest zasadna, jednak uchybienie Zamawiającego nie miało 
żadnego wpływu na przebieg postępowania. Zamiast wykluczyć Wykonawcę, 
Zamawiający odrzucił jego ofertę – obydwie czynności rodzą takie same skutki. Zgodnie 
z art. 24 ust. 4 Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 

X.8. Ustalenie audytu 

(str. 53) 8. W dokumentacji brak potwierdzenia przekazania żądanych informacji firmie 
Tim Call Center Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, co powoduje ryzyko naruszenia zasady 
jawności postępowania. Firma Tim Call Center, która nie była uczestnikiem 
postępowania, powołując się na ustawę z dnia 6.09.2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej, zwróciła się do zamawiającego o udostępnienie informacji o rodzaju i ilości 
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procesorów zastosowanych w komputerach oferowanych przez wykonawcę, który złożył 
najkorzystniejszą ofertę. Zamawiający zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp odpowiedział, że 
informacja zostanie udzielona po wyborze najkorzystniejszej oferty. W dokumentacji brak 
potwierdzenia przekazania żądanych informacji. 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego. Firma TIM Call Center 
powtórnie zwróciła się do NIK w dniu 3 sierpnia 2009 r. z tym samym wnioskiem.  
W dniu 27 sierpnia 2009 r., po uzyskaniu odpowiedniej zgody Prezesa NIK, zgodnie  
z obowiązującą  w NIK procedurą dotyczącą dostępu do informacji publicznej, wniosek 
firmy TIM Call Center został pozytywnie rozpatrzony i pytającemu zostały przesłane 
kopie odpowiednich stron ofert firm, które wygrały postępowanie. Dokumentacja 
potwierdzająca powyższe czynności znajduje się w sekretariacie Biura Informatyki,  
w segregatorach zawierających sprawy dotyczące wniosków o udzielenie informacji  
w trybie dostępu do informacji publicznej. 
 

X.9. Ustalenie audytu 

(str. 53) 9. Uchybienie w zakresie dokumentowania czynności w protokole postępowania 
powodują formalną niezgodności z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia  
16 października 2008r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia (Dz. 
U. Nr 188, poz. 1154) (brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20 oraz w pkt 15 
protokołu dla obydwu części zamówienia nie udokumentowano dnia, w którym zakończyła 
prace komisja przetargowa - odnotowano: „2009-06-…. godz. 11.00”). 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie ze wzorem Druku ZP-1/PN, 
stanowiącym załącznik do ww. rozporządzenia, w punkcie 13 podpunkt 1 zamawiający 
mają prawo określić, czy skorzystali z druku ZP-20, czy też zastosowano kryteria opisane 
wzorami. Druk przewiduje możliwość skreślenia niepotrzebnego fragmentu tekstu,  
co uczyniono poprzez skreślenie informacji o wypełnieniu druku ZP-20. Z treści ww. 
rozporządzenia nie wynika zatem konieczność wypełniania druku ZP-20 „Karta 
indywidualnej oceny ofert” w postępowaniach o zamówienia publiczne, w których 
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. Gdyby przyjąć sposób interpretacji 
przez Audytora przepisów w/w rozporządzenia Zamawiający powinien każdorazowo 
załączać do druku ZP-1/PN puste druki ZP-20. Praktyka taka jest niecelowa i skazuje 
zamawiających na skrajny biurokratyzm.  

 Ustalenie Audytora jest prawdziwe w zakresie ustalenia dotyczącego pkt 15 
protokołu postępowania. 
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XI. (str. 53) (12.) Zakup energii elektrycznej wraz z dystrybucją do centrali NIK, 

wybranych delegatur oraz Ośrodka Szkoleniowego w Goławicach (OGO/OGI-

271-031/2009) 

W ustaleniach Audytora został pomylony numer sprawy OGO/OGI-271-
031/2009. Prawidłowy numer to OGO/OGP-271-031/2009 

 
XI.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 53) 1. Zawartość ogłoszenia o zamówieniu jest niezgodna z art. 41 Pzp. - ogłoszenie 
nie zawiera pełnego wykazu dokumentów na potwierdzenie braku podstaw do 
wykluczenia z postępowania, tj.: aktualnych zaświadczeń właściwego naczelnika urzędu 
skarbowego oraz właściwego zakładu ubezpieczeń społecznych lub KRUS o niezaleganiu 
z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, 
aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 
ust. 1 pkt 4 – 8 oraz pkt 9 Pzp. Ponadto Zamawiający nie wskazał dokumentów żądanych 
od podmiotów zagranicznych. Treść ogłoszenia jest sprzeczna z treścią SIWZ w 
powyższym zakresie, ponieważ w SIWZ zamieszczono pełny wykaz wymaganych 
dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowania. 

Brak w ogłoszeniu informacji dokumentach żądanych na potwierdzenie spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych, powoduje 
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp79 oraz art. 41 pkt 7 Pzp80. Z kolei zamieszczenie w 
ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ różnych informacji, w tym w zakresie dotyczącym 
podmiotów zagranicznych powoduje naruszenie podstawowych zasad określonych w Pzp, 
tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Podkreśliła to 
Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach: KIO/UZP 248/08 z 3.04.2008r. i KIO/UZP 83/08 
z 15.02.2008r. 
 
Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być  
w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. 
Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor 
dokonał zatem błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień 
publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien 
zamieścić informacje o wszystkich oświadczeniach lub dokumentach, jakie mają 
dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału  
                                                 
79 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl 
80 jak wyżej: Naruszenie Pzp nr 8. 
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w postępowaniu oraz informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
przez Audytora interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym 
orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydała co najmniej osiem uchwał81 i wyroków82, w których wyraźnie 
stwierdziła, że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach  
o zamówieniach dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta 
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta 
na stanowisku Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli 
postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny 
dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie 
kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń  
do wyników kontroli. Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca 
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO 
pogląd Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba 
Odwoławcza prawidłowo przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień 
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 
51 ust. 4) wskazuje na to, że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma 
obowiązku żądania od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji  
o żądanych oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu83. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – 
jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie  
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych 
informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści 
ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest 
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). 
Należy ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie 
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
nieograniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych84, wszystkich informacji o 
szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania konkretnych 
dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zatem 
postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach informacji o wspomnianych 
oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także niecelowe – każdy potencjalny 
wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, niezależnie czy jest to podmiot 
polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią SIWZ, którą udostępnia się na stronie 

                                                 
81 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;  

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia  9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.  

82 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
83 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
84 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu  
w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 
 
(str. 54) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 2. 
 
XI.3. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych w 
niżej wskazanym zakresie. 

(str. 54) 3. Niedopuszczenie do składania ofert częściowych w odniesieniu do jednostek 
terenowych NIK spowodowało brak zainteresowania wykonawców złożeniem ofert, co 
doprowadziło do konieczności unieważnienia postępowania. 
 
Stanowisko NIK 

Istotą tego postępowania było zawarcie jednej kompleksowej umowy na zakup  
i dystrybucję energii elektrycznej z wybranym w wyniku przetargu nieograniczonego 
jednym wykonawcą przedmiotowego zamówienia. Podnieść trzeba, że prowadzenie 
postępowań o udzielenie zamówienia publicznego oraz wykonywanie umów w sprawie 
zamówienia publicznego nie stanowią celu samego w sobie, który może być postrzegany 
w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiający udzielając zamówień gospodarują,  
co do zasady środkami publicznymi, następuje to jednak w ramach realizacji budżetu85. 
Izba jest obowiązana do dokonywania wydatków w sposób celowy i oszczędny  
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów86. 

Wobec powyższego ocena niegospodarności jest zupełnie nietrafna. 
 
XI.4. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

                                                 
85 Por. z wyrokiem KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r. KIO/UZP 606/11. 
86 Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy o finansach publicznych.  
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Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 54) 4. Brak wskazania w sekcji VI.4 ogłoszenia o zamówieniu organu 
odpowiedzialnego za procedury odwoławcze oraz nazwy organu odwoławczego, tj. KIO, 
powoduje to formalną niezgodność z wzorem ogłoszenia o zamówienia stanowiącym 
załącznik do rozporządzenia (WE) nr 1564/2005 ustanawiające standardowe formularze 
do publikacji ogłoszeń w dziedzinie zamówień publicznych (Dz.U. L 257 z 1.10.2005, s.1). 
 
Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnego ustalenia faktycznego. Sekcja VI.4 ogłoszenia  
o zamówieniu zawiera nazwę oraz dane organu odpowiedzialnego za procedury 
odwoławcze. 
 

XII. (str. 54) (13.) Wykonanie projektu i realizacja okablowania strukturalnego 

oraz zasilania 230V dedykowanego do komputerów w Najwyższej Izbie 

Kontroli w Warszawie przy ul. Filtrowej 57 wraz z dostawą sprzętu 

(OGO/OGI-04-148/08). 

XII.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(Str. 55) 1. Zamawiający określił dokumenty na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu z naruszeniem §1 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 
zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. 
U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605). Ogłoszenie o zamówieniu oraz SIWZ zawiera żądanie 
załączenia do oferty kserokopii polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu 
potwierdzającego, że wykonawca posiada aktualne od dnia składania oferty do dnia 31 
grudnia 2008r. ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej 
działalności gospodarczej w kwocie od 2 000 000 zł sumy gwarancyjnej. W przypadku 
braku stosownego ubezpieczenia lub ubezpieczenia na mniejszą wartość lub krótszy 
termin, wykonawca musi załączyć do oferty oświadczenie, że zobowiązuje się w 
przypadku wyboru jego oferty, przed podpisaniem umowy do dostarczenia dowodu 
ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej na okres do 21 grudnia 2008r. Brak 
dostarczenia takiego dokumentu spowoduje niepodpisanie umowy z winy wykonawcy. 
Wykonawcy w toku postępowania nie kwestionowali powyższego wymogu. 
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Stanowisko NIK 

Sformułowane takiego żądania powodowane było ostrożnością Izby w kontekście 
możliwości wyrządzenia jej szkody przez przyszłego wykonawcę robót, a tym samym 
dbałością o interes podatnika. Zamawiający dopuścił jednak, że wykonawca może nie 
mieć polisy na etapie postępowania, natomiast zobowiązuje się przypadku wyboru jego 
oferty, przed podpisaniem umowy do dostarczenia dowodu ubezpieczenia  
od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności. Wymóg nie miał 
wpływu na przebieg postępowania. Żaden wykonawca nie został z tego powodu 
wykluczony, a także oferta żadnego Wykonawcy nie została odrzucona. 
 

XII.2. Ustalenie audytu 

(Str. 55) 2. Zamawiający określił wysokość wadium niezgodnie z art. 45 ust. 4 Pzp. 
Zamawiający żądał wniesienia wadium w kwocie 120.000 zł, która stanowiła 3,67% 
wartości zamówienia, co powoduje niezgodność z art. 45 ust. 4 Pzp. Zgodnie z art. 45 ust. 
4 Pzp kwota wadium nie może przekraczać 3% wartości zamówienia. Z dokonanych 
wyliczeń wynika, że zamawiający ustalił kwotę wadium w odniesieniu do wartość 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług VAT. 

Stanowisko NIK 

Ustalenie prawidłowe. 
 

XII.3. Ustalenie audytu 

(str. 55) 3. Zamawiający dokonał zmiany umowy aneksem nr 1 z dnia 14 sierpnia 2008r.  
i nr 2 z dnia 17 listopada 2008r. w zakresie wydłużenia terminu realizacji zamówienia 
(przedłużono termin wykonania zamówienia ze 189 dni do 206 dni). Naszym zdaniem 
narusza to art. 144 ust. 1 Pzp w związku z art. 140 ust. 1 Pzp, ponieważ termin wykonania 
zamówienia stanowił jedno z kryteriów oceny ofert (o znaczeniu 20 punktów). 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej wykładni przepisów art. 144 ust. 1 ustawy Prawo 
zamówień publicznych. Art. 144 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowiązującym  
w momencie wszczęcia przedmiotowego postępowania, tj. w dniu 18 marca 2008 r., 
zakazywał zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie 
której dokonano wyboru wykonawcy, poza sytuacjami gdy konieczność wprowadzenia 
takich zmian wynika z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili 
zawarcia umowy, lub gdy zmiany te są korzystne dla zamawiającego. Zamawiający 
podpisując Aneks nr 1 z dnia 14 sierpnia 2008 r. dokonał zmiany osoby kierującej 
pracami po stronie Zamawiającego. Wprowadzenie tej zmiany było konieczne z powodu 
zmian kadrowych. A zatem tej zmiany Zamawiający nie mógł przewidzieć.  
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Z kolei podpisując Aneks nr 2 z dnia z dnia 17 listopada 2008 r. Zamawiający 
dokonał wydłużenia terminu wykonania zamówienia ze 189 do 206 dni, z powodu 
niemożliwych do przewidzenia, na etapie tworzenia specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, trudności technicznych polegających na zaistnieniu kolizji między trasami 
układanej sieci LAN, a instalowanymi przez inną firmę urządzeniami ochrony 
przeciwpożarowej, co stanowiło przyczynę konieczności zmiany treści umowy leżącą po 
stronie Zamawiającego. Wydłużenie terminu realizacji prac było konieczne do 
pozytywnego zakończenia realizacji zamówienia. Wydłużenie terminu realizacji nie 
spowodowało zwiększenia kosztów. Należy ponadto zauważyć, że art. 140 ust. 1 Pzp nie 
przewiduje bezwzględnego zakazu dokonywania zmian w umowie w trybie art. 144 ust. 1 
tej ustawy. W piśmiennictwie87 wskazuje się, że art. 144 ust. 1 stanowi lex specialis 
wobec art. 140 ust. 1 omawianej ustawy. Zatem upatrywanie przez Audytora zakazu 
dokonywania omawianych zmian w treści art. 140 ust. 1 Pzp nie wydaje się poglądem 
prawidłowym. 

Niezależnie od powyższego przedłużenie aneksem terminu wykonania zamówienia 
do 206 dni nie miało wpływu na zmianę oceny złożonych w postępowaniu ofert, gdyż 
Wykonawca który uplasował się na drugiej pozycji oferował wykonania zamówienia  
w terminie 220 dni za znacznie wyższą cenę. 

W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu nr 4. 

 

Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
 

XII.5. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(Str. 55) 5. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadiów, co nie pozwala 
na dokonanie oceny zgodności postępowania zamawiającego z art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. 
niezwłocznego zwrotu wadiów wykonawcom po zawarciu umowy i wniesieniu 
zabezpieczenia należytego jej wykonania. Z pisma przewodniczącego komisji 
przetargowej do Dyrektora Departamentu Rachunkowości NIK wynika, że zachowano 
termin określony w art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie wystąpienia o zwrot wadium. 

 

                                                 
87 Np. W. Dzierżanowski Komentarz do art. 140 Prawa zamówień publicznych, komentarz Lex 2010 r. oraz J.E. Nowicki 
„Między Kodeksem cywilnym, a Prawem zamówień publicznych”, Monitor Zamówień Publicznych z 2010 r. Nr 5, s.43.  
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Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadia zostały 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadiów dokonał Departament Rachunkowości.   
 

XII.6. Ustalenie audytu 

(str. 56) 6. W dokumentacji brak dowodu na zamieszczenie wyjaśnień treści SIWZ na 
stronie internetowej, co powoduje ryzyko naruszenia przez Zamawiającego art. 38 ust. 2 
Pzp. Przepis ten zobowiązuje zamawiającego do zamieszczenia na stronie internetowej 
treści zapytań wraz z wyjaśnieniami (jeżeli specyfikacja jest udostępniona na stronie 
internetowej). Zamawiający udostępnił SIWZ na stronie internetowej od dnia publikacji 
ogłoszenia o zamówieniu w BZP, zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp. 

Stanowisko NIK  

Ustalenie prawidłowe. Dowód istnieje w formie elektronicznej. 
 

XII.7. Ustalenie audytu 

(Str. 56) 7. Przedłożona do audytu dokumentacja nie potwierdza przyjętego sposób 
odbioru ofert w zakresie odnotowania na opakowania daty, godziny i minuty złożenia 
oferty. W dokumentacji brak opakowania ofert; do każdej oferty załączono pokwitowanie, 
w którym udokumentowano datę, godzinę i minutę złożenia ofert. 

Stanowisko NIK 

Zgodnie z zasadami zabezpieczenia ofert obowiązującymi w NIK, data wpływu 
oferty do NIK jest odnotowywana na kopercie jedynie w sytuacji, gdy oferta wpływa do 
Izby przez Kancelarię Ogólną – tj. np pocztą. Kancelaria ostemplowuje wówczas kopertę, 
wpisując datę i godzinę jej wpływu.  

W zamówieniach publicznych dotyczących zamówień teleinformatycznych,  
w sytuacji kiedy oferta była przynoszona osobiście przez Wykonawcę i dostarczana  
do  Wydziału Teleinformatyki, stosowaną praktyką było przyjmowanie ofert z 
obustronnym (składający ofertę i osoba przyjmująca ofertę), pisemnym potwierdzeniem 
daty i godziny dostarczenia / przyjęcia opakowania z ofertą. Potwierdzenie to było 
wystawiane na odrębnym poświadczeniu, którego oryginał otrzymał składający ofertę,  
a kopia była przypinana do opakowania zawierającego ofertę. Zarówno opakowanie 
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zawierające ofertę jak i kopia potwierdzenia odbioru oferty opatrzona była cyfrą 
oznaczającą kolejność wpłynięcia oferty. Tak przygotowane opakowania z ofertami 
dostarczono sekretarzowi komisji przetargowej i następnie otwarto podczas publicznego 
otwarcia ofert. W postępowaniach o zamówienia publiczne z zakresu teleinformatyk 
wszystkie otwarcia ofert są publiczne, tak więc w każdym postępowaniu, także i w tym 
przedmiotowym uczestnicy otwarcia ofert mogli zweryfikować nienaruszony stan 
opakowania z ofertą. Potwierdzenie przyjęcia oferty w oznaczonym dniu i w oznaczonej 
godzinie było zszyte zszywaczem z okładką oferty co cały czas umożliwia weryfikację 
daty i godziny złożenia oferty bez konieczności przechowywania opakowania w którym 
dostarczono ofertę. 
 

XII.8. Ustalenie audytu 

(Str. 56) 8. Zamawiający w pkt 2 protokołu postępowania (Druk ZP-2) niewłaściwie 
udokumentował ustalenie wartości zamówienia. Wskazano, iż ustalenia wartości 
zamówienia dokonała firma JPREL. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp ustalenia wartości 
zamówienia dokonuje zamawiający, zatem w protokole powinien zostać wskazany 
pracownik Zamawiającego, który wykonał taką czynność na podstawie analizy cen 
rynkowych, koncepcji okablowania strukturalnego oraz dedykowanego zasilania dla 
komputerów, autorstwa firmy JPREL. Pominięto ponadto właściwą podstawę ustalenia 
wartości zamówienia, tj. program funkcjonalno-użytkowy, który stanowił załącznik do 
SIWZ. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 Pz podstawą ustalenia wartości zamówienia na 
roboty budowlane obejmujące zaprojektowanie i wykonanie stanowi program 
funkcjonalno – użytkowy. 

Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnego ustalenia stanu faktycznego. W punkcie 2 druku  
ZP-2 zostali wskazani dwaj pracownicy Zamawiającego, którzy dokonali szacowania 
wartości zamówienia (Łukasz Wieczorek, Dariusz Żak). W punkcie 2 druku ZP-2 nie ma 
mowy o tym, że ustalenia wartości zamówienia dokonała firma JPREL, jest natomiast 
mowa o tym, że ustalenia wartości zamówienia dokonano w dniu 2008-03-07 – 11  
na podstawie Analizy cen rynkowych i po przecinku Koncepcji okablowania 
strukturalnego oraz dedykowanego zasilania dla komputerów autorstwa firmy JPREL, 
wskazuje się także, jako kolejne źródło informacji wykorzystane do dokonania 
szacowania wartości zamówienia,  na katalog cen jednostkowych remontowych 
wydawnictwa BISTYP z III kwartału 2007 roku. W zakresie części robót budowlanych 
zamówienia szacowania wartości zamówienia dokonano na podstawie programu 
funkcjonalno użytkowego, który znajduje się w aktach postępowania udostępnionych 
Audytorowi. W dokumentacji postępowania są szacowania wartości dokonane w obu 
obszarach tego zamówienia, tj. w zakresie robót budowlanych i w zakresie realizacji prac 
sieciowych. W punkcie 2 druku Zp-2 przez przeoczenie nie wpisano słów „oraz programu 
funkcjonalno-użytkowego”. Uchybienie to nie miało żadnego wpływu na przebieg 
postępowania. Szacowanie wartości zamówienia (dokumenty znajdują się w aktach 
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sprawy) dokonano poprawnie po wyborze wariantu koncepcji projektowej, na podstawie 
której wykonano program funkcjonalno-użytkowy. Wypełnianie druku ZP-2 nie jest 
momentem dokonywania szacowania wartości zamówienia. 

 

XIII.  (Str. 56) (14.) Dostosowanie budynku „A” Centrali NIK w Warszawie  

do wymogów p.poż. – system oddymiania, systemy czynnych wydzieleń p.poż., 

bierne wydzielenia p.poż., podświetlane znaki ewakuacyjne (OGO/OGP-212-

2/2008/AMas) 

XIII.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych (legalność) w niżej 
wskazanym zakresie. 

(str. 56) 1. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ nie zostały wskazane dokumenty 
wymagane od podmiotów zagranicznych na potwierdzenie spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu, co powoduje naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp88 oraz art. 41 pkt 7 Pzp89. 

Stanowisko NIK 

Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie powinny być w 
nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień publicznych. Wskazane 
przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w ogłoszeniu. Audytor dokonał 
błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa zamówień publicznych, poprzez 
przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu powinien zamieścić informacje  
o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu 
dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta przez Audytora interpretacja w/w 
przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby 
Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-2011 KIO wydała co najmniej osiem 
uchwał90 i wyroków91, w których wyraźnie stwierdziła, że zamawiający nie mają 
obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach o zamówieniach dokumentów wskazanych 
przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta przez Audytora ocena naruszenia przez 
NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta na stanowisku Prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli postępowań o udzielenie 
zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny dokonane w tym zakresie 
przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie kwestionowane przez Krajową Izbę 
                                                 
88 Informator UZP nr 2 z lutego 2010r., Naruszenie Pzp nr 10 www.uzp.gov.pl 
89 jak wyżej: Naruszenie Pzp nr 8 
90 Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;   

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

91 Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
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Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do wyników kontroli. Należy 
zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca (art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem 
powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO pogląd Prezesa UZP jest 
niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba Odwoławcza prawidłowo przyjęła, 
że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 
ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 51 ust. 4) wskazuje na to, że w 
przypadku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie 
przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma obowiązku żądania od wykonawców w 
treści ogłoszenia o zamówieniu informacji o żądanych oświadczeniach lub dokumentach 
na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu92. Wystarczającym zatem 
jest – z punktu widzenia legalności – jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń 
lub dokumentów określi wyłącznie w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego  
i innych trybów wieloetapowych informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub 
dokumentów jest niezbędna w treści ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym 
etapie postępowania SIWZ nie jest jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 
2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). Należy ponadto zwrócić uwagę, że w 
postępowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, istnieje 
nieutrudniona możliwość pozyskania przez nieograniczony krąg potencjalnych 
wykonawców zainteresowanych konkretnym postępowaniem, w tym wykonawców 
zagranicznych93, wszystkich informacji o szczegółowych wymogach zamawiającego, 
także dotyczących składania konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie 
w ogłoszeniach informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się 
być także niecelowe – każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział  
w postępowaniu, niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać 
się z treścią SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia 
zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 
publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 
 
XIII.2. Ustalenie audytu 

(str. 57) 2. Zamawiający określił dokumenty wymagane na potwierdzenie spełnienia 

                                                 
92 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
93 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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warunków udziału w postępowaniu z naruszeniem §1 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może 
żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane 
(Dz. U. z 2006r. Nr 87, poz. 605). Ogłoszenie o zamówieniu oraz SIWZ zawiera żądanie 
załączenia do oferty kserokopii polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu 
potwierdzającego, że wykonawca posiada aktualne od dnia składania oferty do dnia 30 
czerwca 2008r. ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej 
działalności gospodarczej w kwocie od 1.500.000 zł sumy gwarancyjnej. W przypadku 
braku stosownego ubezpieczenia lub ubezpieczenia na mniejszą wartość lub krótszy 
termin, wykonawca musiał załączyć do oferty oświadczenie, że zobowiązuje się w 
przypadku wyboru jego oferty, przed podpisaniem umowy do dostarczenia dowodu 
ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej na okres do 21 grudnia 2008r. Brak 
dostarczenia takiego dokumentu miał spowodować nie podpisanie umowy z winy 
wykonawcy. 

Wykonawcy w toku postępowania nie kwestionowali powyższego wymogu. 

Stanowisko NIK 

Żądanie Zamawiającego nie miało wpływu na przebieg postępowania. Co więcej, 
żaden z Wykonawców nie złożył odwołania na wskazane przez Audytora postanowienia 
SIWZ. Ponadto żaden z Wykonawców nie został wykluczony z postępowania,  
z powołaniem się na wspomniane żądanie. Motywacją takiego działania ze strony 
Zamawiającego była chęć zabezpieczenia interesów Izby. 
 
XIII.3. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych w 
niżej wskazanym zakresie. 

(str. 57) 3. Zamawiający nie dokonał zwrotu wadium wykonawcy SUPON S.A. (gwarancja 
wadialna na przedłużenie ważności której wykonawca nie wyraził zgody), co powoduje 
niezgodność z art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oryginał gwarancji ubezpieczeniowa zapłaty 
wadium nr 250001049480 wystawionej w dniu 03.03.2008r. przez Sopockie Towarzystwo 
Ubezpieczeń ERGO HESTIA S.A. znajduje się w ofercie tego wykonawcy. Termin 
obowiązywania gwarancji wadialnej wygasł w dniu 05.04.2008r. 

Stanowisko NIK 

Zamawiający żądał od wykonawców wniesienia wadium w celu zabezpieczenia 
swoich interesów. Wykonawca SUPON S.A. wniósł wadium w formie gwarancji 
ubezpieczeniowej, która była ważna w okresie związania ofertą, tj. od 6 marca 2008 r.  
do 5 kwietnia 2008 r. Zamawiający w dniu 19 marca 2008 r. zwrócił się do Wykonawców 
o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz tym samym  
o przedłużenie okresu ważności wadium albo, jeżeli nie jest to możliwe, wniesienie 
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nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. Stosowną zgodę oraz dowód 
przedłużenia lub wniesienia wadium należało złożyć do Zamawiającego do dnia  
4 kwietnia 2008 r. do godz. 12.00 czego ww. Wykonawca nie uczynił. W związku z tym, 
po upływie powyższego terminu Zamawiający w dniu 4 kwietnia 2008 r. poinformował 
Wykonawcę o wykluczeniu go z postępowania i tym samym odrzuceniu oferty. 
Gwarancja wadialna wygasała z dniem 5 kwietnia 2008 r., w związku z czym, w ocenie 
Zamawiającego, po upływie tego dnia nie miała charakteru wadium, gdyż nie dawała 
żadnych uprawnień zarówno wykonawcy jak i Zamawiającemu. W zaistniałej sytuacji 
trudno stawiać Zamawiającemu zarzut nie zwrócenia wadium i tym samym naruszenia 
art. 46 ust. 1 pkt 2 Pzp skoro gwarancja wadialna straciła cechy wadium, a jednocześnie 
wystawca gwarancji wadialnej nie zastrzegł konieczności zwrotu gwarancji po upływie 
terminu jej ważności.  
 
(str. 57) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 4. 
 
XIII.5. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(str. 57) 5. Zamawiający niezgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp t. 3 Pzp wezwał wykonawcę 
Przedsiębiorstwo Budowlano–Handlowe „BARTIMEX” do uzupełnienia dokumentów 
niezawierających parafy. Uchybienia polegające na braku parafy lub na zamieszczeniu 
niewłaściwej parafy nie stanowią o niezgodności treści oferty z treścią SIWZ. 

Stanowisko NIK 

Ocena kompletnie niezrozumiała. Zgodnie z pkt 10.4 i 10.5 SIWZ Zamawiający 
wymagał, aby oferta, wszystkie dokumenty (lub kopie) i oświadczenia złożone wraz  
z ofertą były podpisane lub poświadczone przez osoby uprawnione do reprezentowania 
wykonawcy w obrocie, zgodnie z aktem rejestracyjnym lub dołączonym upoważnieniem. 
Z załączonego do oferty odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego (KRS) wynikało, że do 
reprezentowania Przedsiębiorstwa Budowlano-Handlowego „BARTIMEX” uprawnieni są 
dwaj członkowie zarządu albo jeden członek zarządu łącznie z prokurentem. Tymczasem 
część załączonych do oferty dokumentów była podpisana lub poświadczona za zgodność 
z oryginałem jedynie przez jednego członka zarządu. W związku z tym, Zamawiający 
działając na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zwrócił się do Wykonawcy z prośbą o złożenie 
oświadczeń i dokumentów podpisanych (lub potwierdzonych za zgodność z oryginałem) 
w sposób określony w KRS. W wezwaniu Zamawiającego nie było żadnych żądań 
dotyczących „uzupełnienia dokumentów niezawierających parafy”. (teczka nr 1, str. 115-
116). 
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XIII.6. Ustalenie audytu 

(str. 57) 6. Zamawiający na podstawie art. 24 ust. 3 Pzp wykluczył wykonawcę Supon S.A. 
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwagi na brak zgody na przedłużenie 
terminu ważności wadium. Wykonana czynność jest prawnie nieskutecznie, ponieważ 
została zrealizowana po wyborze najkorzystniejszej oferty. W konsekwencji 
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zawierało informacji o 
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 3 Pzp wykonawcy Supon S.A., co powoduje 
niezgodność z art. 92 ust. 1 Pzp. 

Stanowisko NIK 

Faktycznie doszło do wykluczenia Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania. 
Czynność ta nie miała jednak żadnego wpływu na wynik postępowania, ponieważ 
Supon S.A. nie złożył w przedmiotowym postępowaniu oferty najkorzystniejszej. 
Trudno natomiast zgodzić się z oceną naruszenia przez Zamawiającego art. 92 ust. 1 Pzp 
– wszak zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostało wysłane  
do wykonawców wcześniej, niż kwestionowane przez Audytora wykluczeniu Supon S.A.  
 
XIII.7. Ustalenie audytu 

(str. 58) 7. W dokumentacji postępowania brak dowodu na udostępnię oferty złożonej 
przez Bartimex Sp. z o.o. na wniosek wykonawcy Supon S.A., co powoduje ryzyko 
naruszenia zasady jawności postępowania określonej w art. 96 ust. 3 Pzp oraz § 5 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. w sprawie protokołu 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. z 2006r. Nr 87, poz. 606). 
Zgodnie z wymienionym rozporządzeniem zamawiający ma obowiązek umożliwienia 
wykonawcy sporządzenia kopii lub odpisów protokołu wraz z załącznikami. 

Stanowisko NIK 

Ocena bezpodstawna. Przepisy Pzp oraz akty wykonawcze wydane na jej 
podstawie nie wymagają udokumentowania przez Zamawiającego faktu udostępniania 
ofert wykonawcom lub innym podmiotom. 
 
XIII.8. Ustalenie audytu 

(str. 58) 8. W trakcie postępowania został sporządzony protokół postępowania, zgodnie 
 z art. 96 ust. 1 i 2 Pzp, z zastrzeżeniem, iż w pkt 7 protokołu postępowania nie 
udokumentowano wykluczenia żadnego wykonawcy. Faktycznie Zamawiający na 
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wykluczył z postępowania wykonawcę Supon S.A., 
ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz terminu 
ważności wadium. 

Stanowisko NIK 

Ocena jest niezrozumiała. Skoro Audytor w pkt 6 twierdzi, że wykonana czynność 
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wykluczenia „jest prawnie nieskutecznie, ponieważ została zrealizowana po wyborze 
najkorzystniejszej oferty”, to nie jest jasne z jakich powodów stawia Zamawiającemu 
zarzut w zakresie braku ujęcia tej czynności w protokole postępowania. Na marginesie 
warto zwrócić uwagę, że w pkt 7 protokołu postępowania nie udokumentowano 
wykluczenia żadnego wykonawcy, ponieważ na etapie oceny ofert i wyborze 
najkorzystniejszej oferty Zamawiający nie wykluczył z postępowania wykonawców,  
w związku z tym w protokole w pkt 7 wpisano cyfrę 0.  

 

XIV. (Str. 58) (15.) Usługi i dostawy telekomunikacyjne dla Najwyższej Izby 

Kontroli (OGO/OGP-271-015/2009) 

W ustaleniach Audytora został pomylony numer sprawy (OGO/OGP-271-
015/2009). Prawidłowy numer to OGO/OGI-271-015/2009 

Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpiła zgodność stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych. 

XIV.1. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych w 
niżej wskazanym zakresie. 

(Str. 58) 1. Opisu przedmiotu zamówienia dokonano w sposób skutkujący uwzględnieniem 
odwołania wyrokiem KIO z dnia 19.02.2010r. (o sygn. KIO/UZP 1839/09), w zakresie 
uwzględnienia dwóch zarzutów, tj. obowiązkowego przeprowadzenia przez wykonawców 
wizji lokalnej oraz połączeń „innych” wymienionych w załączniku nr 12 do SIWZ. Przy 
czym Zamawiający uwzględnił zarzut dotyczących „innych” połączeń przed terminem 
posiedzenia i rozprawy KIO, poprzez zmianę treści SIWZ dokonaną w dniu 4.12.2009r. 
oraz wykonał czynności nakazane wyrokiem KIO i dokonał zmian w treści ogłoszeniu o 
zamówieniu oraz SIWZ. 

Pierwotna treść ogłoszenia o zamówieniu oraz SIWZ zawierała niezgodne z Pzp 
postanowienia w zakresie warunków udziału w postępowaniu, co podkreśliła KIO w 
uzasadnieniu wyroku z dnia 19.02.2010r.94 (o sygn. KIO/UZP 1839/09) uwzględniając 
odwołanie wniesione przez Crowley Data Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie. 
Zamawiający wykonał czynności nakazane wyrokiem KIO i dokonał zmian w treści SIWZ 
oraz w ogłoszeniu o zamówieniu. 

                                                 
94 KIO postanowieniem z dnia 25.02.2010r. o sygn. KIO/UZP 1839/09 sprostowała wyrok z dnia 19.02.2010r. o sygn. o 
sygn. KIO/UZP 1839/09 w zakresie oczywistej omyłki pisarskiej dotyczącej nazwiska protokolanta oraz kosztów 
postępowania 
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Stanowisko NIK 

Mimo zastosowania się przez Zamawiającego do wyroku KIO, pojawiają się  
w tym zakresie negatywne oceny ze strony Audytora. Co więcej Audytor dokonał błędnej 
kwalifikacji, zaliczając zdarzenie o charakterze prawnym do gospodarności, celowości, 
rzetelności. Trudno zgodzić się z negatywną oceną Zamawiającego, w sytuacji kiedy 
ostateczny kształt SIWZ został skontrolowany przez KIO w postępowaniu odwoławczym. 
Jak skonstatowano w ustaleniu „Zamawiający wykonał czynności nakazane wyrokiem 
KIO i dokonał zmian w treści SIWZ oraz w ogłoszeniu o zamówieniu”. W związku z 
tym ostateczna treść SIWZ była zgodna z przepisami Prawa zamówień publicznych.  
Na marginesie należy zauważyć, że w postępowaniach o zamówienia publiczne,  
po nowelizacji ustawy Prawo zamówień publicznych znoszącej możliwość składania 
protestów do Zamawiającego, odwołania stały się elementem polemiki między 
zamawiającymi i wykonawcami z braku środków pośrednich w postaci „protestu”. 

(Str. 59) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 

nr 2. 

XIV.3. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

(Str. 59) 3. Stwierdzono rozbieżność w zakresie udokumentowania terminu ustalenia 
wartości zamówienia. Dokumenty w sprawie ustalenia wartości zamówienia sporządzone 
przez Jarosława Freleka i Adama Strzałkowskiego określają wykonanie takiej czynności w 
dniu 26.10.2009r., natomiast w pkt. 2 protokołu postępowania (Druk Zp-2) wskazano datę 
08.09.2009r. 

Stanowisko NIK 

W przedmiotowym postępowaniu dokonano dwóch szacowań wartości 
zamówienia - jedno w dniu 8 września 2009 r., a drugie w dniu 26 października 2009 r.  
W punkcie 2 protokołu postępowania (druk ZP-1) omyłkowo wpisano datę 
wcześniejszego szacowania. Zamawiający zwraca uwagę, że pomyłka dotyczyła jedynie 
daty, samo szacowanie było prawidłowe.  
 

XIV.4. Ustalenie audytu 

(Str. 59) 4. W dokumentacji postępowania brak dowodu na zwrot wadium wykonawcy GTS 
Energis Sp. z o.o., co nie pozwala na dokonania oceny zgodności postępowania 
Zamawiającego z art. 46 ust. 2 pkt 1 Pzp, tj. niezwłocznego zwrotu wadium wykonawcy 
na jego wniosek. 
 



 100

Stanowisko NIK 

Brak jest przepisów prawnych, zarówno powszechnie obowiązujących, jak  
i wewnętrznych, mówiących o konieczności przechowywania dowodów księgowych 
zwrotu wadiów w dokumentacji postępowania. Ocena zgodności postępowania 
Zamawiającego, którym jest Najwyższa Izba Kontroli, a nie jednostka organizacyjna 
przeprowadzająca postępowanie, z treścią art. 46 ust. 1 i 1a Pzp, mogła zostać dokonana 
w Departamencie Rachunkowości, który był uprawniony do wykonywania operacji 
księgowych, w tym m.in. do zwrotu wadiów. Należy zaznaczyć, że wadium zostało 
faktycznie zwrócone. Zwrotu wadium dokonał Departament Rachunkowości.   

 

XIV.5. Ustalenie audytu 

(Str. 59) 5. W dokumentacji postępowania brak dowodu na przekazanie wykonawcom 
kopii wniesionego protestu przez Netia S.A. (protest datowany na 20.11.2009r., wniesiony 
do zamawiającego 23.11.2009r.) i wezwanie do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym 
się w wyniku wniesienia protestu, co powoduje niezgodność z art. 181 ust. 3 Pzp. 
Zamawiający zgodnie z art. 181 ust. 7 Pzp odrzucił protest w dniu 24.11.2009r. jako 
wniesiony po terminie. 

Stanowisko NIK 

Zgodnie z treścią art. 180 ust 7 ustawy Pzp Zamawiający był zobowiązany  
do odrzucenia protestu wniesionego po terminie. O odrzuceniu protestu Zamawiający 
powiadomił protestującego pismem z dnia 24 listopada 2009 r.; protestujący nie 
odwoływał się od tej decyzji Zamawiającego. Należy podkreślić, że nieprzekazanie 
wykonawcom kopii wniesionego protestu przez Netia S.A. nie spowodowało 
negatywnych skutków dla pozostałych wykonawców, ponieważ przedmiotowe 
postępowanie zostało unieważnione. 

 

XV. (Str. 59) (16.) Usługi całodobowej ochrony osób i mienia oraz utrzymania 

czystości wewnątrz budynku, na drogach wjazdowych, chodnikach, drogach  

i parkingach wraz z pielęgnacją zieleni oraz usług w zakresie administrowania 

budynkiem Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Łodzi ul. Kilińskiego 210 

(LLO-222-10/08) 

 
Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpiła zgodność stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych. 
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XV.1. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych w 
niżej wskazanym zakresie. 

 

(str. 60) 1. Wartość zamówienia została oszacowana na łączną kwotę brutto 280 tys. zł.  
W aktach sprawy brak jest dowodu oszacowania wartości zamówienia (zacytowana 
wartość podana jest w piśmie z dnia 03.11.2008 r. o sygn. LL0-222-10/08). Do upływu 
terminu składania ofert złożono 6 ofert, z których najniższa wyniosła 428 952,00 zł brutto. 
Brak dowodu odnośnie metody oszacowania wartości zamówienia w zestawieniu  
z otrzymanymi ofertami wskazuje na nienależytą staranność w procesie szacunku 
wartości. 
 
Stanowisko NIK 

Zamawiający dokonał ustalenia szacunkowej wartości zamówienia z należytą 
starannością, tzn. zgodnie z art. 34 ust. 1 Pzp, jako usługi powtarzającej się okresowo. 
Brak jest w Pzp przepisów dotyczących obowiązków dokumentowania metody 
szacowania.  

(Str. 60) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 2. 
 
XV.3. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się poniższe uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień  

publicznych. 

(str. 60) 3. Protokół nie zawierał wszystkich wymaganych załączników - w dokumentacji 
postępowania brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, co powoduje 
niezgodność z wzorem protokołu stanowiącym załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16.10.2008r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154). 
 
Stanowisko NIK 

Zgodnie rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2008 r. 
w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego,  
w postępowaniu, którego wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiający sporządza protokół 
zawierający informacje, o których mowa w § 2 pkt 1 i 2, 6-17 oraz 22, a także zawarte w 
drukach ZP-11, ZP-14, ZP-21, ZP-22 i ZP-24. Wartość prowadzonych w 2008 r. przez 
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Delegaturę NIK w Łodzi postępowań na wykonywanie usług całodobowej ochrony osób  
i mienia oraz utrzymania czystości wewnątrz budynku, na drogach wjazdowych, 
chodnikach, drogach i parkingach wraz z pielęgnacją zieleni oraz usługami w zakresie 
administrowania budynkiem Delegatury NIK w Łodzi, była mniejsza niż kwota określona 
w § 1 pkt 1a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 grudnia 2007 r.  
w sprawie kwot wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony 
obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 
Europejskich95 (133.000 euro dla dostaw i usług), zatem sporządzenie załącznika ZP-20 
dla przedmiotowego postępowania nie było wymagane.  

 

XVI. (Str. 60) (17.) Usługi całodobowej ochrony osób i mienia oraz utrzymania 

czystości wewnątrz budynku, na drogach wjazdowych, chodnikach, drogach  

i parkingach wraz z pielęgnacją zieleni oraz usług w zakresie administrowania 

budynkiem Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Łodzi ul. Kilińskiego 210 

(LLO-223-06/2010) 

XVI.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych w niżej wskazanym 
zakresie. 

(str. 60) 1. Postępowanie wszczęto w dniu 28.10.2010 w trybie zapytania o cenę. 
Tymczasem z dniem 29 stycznia 2010 r. zmianie uległa dyspozycja art. 5 ust. 1 ustawy 
Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którą Zamawiający utracił prawo do stosowania 
trybu zapytania o cenę bez względu na przesłanki określone w art. 70 ustawy Prawo 
zamówień publicznych w przypadku tzw. zamówień niepriorytetowych wskazanych w art. 
2a tejże ustawy (w tym na usługę ochrony). Z kolei, z dyspozycji art. 70 ustawy Prawo 
zamówień publicznych wynika, że tryb ten nie może być stosowany do zamawiania dostaw 
lub usług wymagających szczególnych kwalifikacji. Warunkiem natomiast wykonywania 
usług w zakresie ochrony osób i mienia jest posiadanie stosownej koncesji (art. 15 ustawy 
w ochronie osób i mienia). 
 
Stanowisko NIK 

W ocenie NIK zastosowany tryb zamówienia, tj. zapytanie o cenę, był trybem 
prawidłowym na zamawiane usługi. 

Zgodnie z art. 70 Pzp zamawiający może udzielić zamówienia w trybie zapytania  
o cenę, jeżeli przedmiotem zamówienia są dostawy lub usługi powszechnie dostępne  
o ustalonych standardach jakościowych, a wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty 

                                                 
95 Dz. U. Nr 241, poz. 1762 
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określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W ocenie Izby Audytor 
błędnie przyjął, że usługi osób i mienia w przedmiotowym postępowaniu nie były 
usługami powszechnie dostępnymi o ustalonych standardach jakościowych. O tym, 
że nie są to usługi spełniające w/w wymogi Audytor wnioskuje z faktu, iż warunkiem 
wykonywania usług w zakresie ochrony osób i mienia jest posiadanie stosownej koncesji. 
Tymczasem udzielenie koncesji nie następuje z uwagi na brak powszechnej dostępności 
danego typu dostaw lub usług świadczonych przez wykonawców lub brak standardów 
jakościowych takich dostaw lub usług. Reglamentowanie działalności gospodarczej 
następuje raczej z chęci ochrony przez ustawodawcę bezpieczeństwa i porządku 
publicznego lub interesu konsumentów, niż z uwagi na dostępność danego typu towarów 
lub usług. Gdyby przyjąć pogląd Audytora, należałoby stwierdzić, że nie jest usługą 
powszechnie dostępną o ustalonych standardach jakościowych, usługa w postaci 
zakupu paliwa na stacji benzynowej – wszak działalność polegająca obrocie 
paliwami także wymaga uzyskania koncesji96.  

 NIK pragnie podkreślić, że zgodnie z poglądami doktryny, usługi powszechnie 
dostępne to takie usługi, które stanowią dobra popularne zaspokajające potrzeby 
wszystkich kategorii odbiorców publicznych i prywatnych na terenie całego kraju. 
Oznacza to, że rynek jest nimi nasycony, wszędzie i ciągle oferowane są jako dobra łatwo 
dostępne, które można nabyć na rynku lokalnym lub regionalnym. Są to przede 
wszystkim dobra z zakresu bieżącego zaopatrzenia (np. żywność, materiały budowlane, 
opał, paliwo, usługi pralnicze, sprzątania, drukarskie). Nie są nimi zaś przedmioty 
szczególnego przeznaczenia (wojskowo-policyjnego, medycznego czy naukowego) albo 
rzeczy objęte wyłączną dystrybucją handlową ze strony określonej sieci specjalistycznych 
dealerów. Podobnie za takie dobra nie mogą być uważane rozmaite usługi nietypowe, 
zwłaszcza wymagające nietypowych kwalifikacji (np. eksperckie, poszukiwawcze, 
artystyczne) albo rzadkiego bądź wyjątkowego zastosowania (np. geologiczne, 
detektywistyczne czy ratownicze).97 A zatem, kierując się językową wykładnią art. 70 
Pzp, należałoby usługi powszechnie dostępne rozumieć jako usługi pospolite, 
masowe, seryjne, popularne. Podobnie, pod pojęciem usługi o ustalonych 
standardach jakościowych należałoby rozumieć usługi dokładnie określone, 
znormalizowane, odpowiadające przeciętnym, standardowym wymaganiom, a nie 
wymaganiom specyficznym, które wymagałyby indywidualnego podejścia. W ocenie 
NIK cecha powszechnej dostępności powinna być oceniana z punktu widzenia 
potencjalnego „konsumenta” tychże usług (w tym przypadku Zamawiającego), a nie z 
punktu widzenia przedsiębiorcy świadczącego te usługi. Innymi słowy, przy ocenie 
„powszechnej dostępności” należy brać pod uwagę ilość podmiotów świadczących te 
usługi na danym rynku, a nie ograniczenia formalno – prawne dla przedsiębiorców 
świadczących, czy zamierzających świadczyć dane usługi. W związku z tym, nie 
można uznać za prawidłową argumentacji Audytora, iż działalność w zakresie ochrony 
                                                 
96 Zob. art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, 

poz. 1447 ze zm.) 
97 Zob. np. R. Szostak, Udzielenie zamówienia publicznego w trybie tzw. zapytania o cenę, Studia Prawnicze, nr 2007/2/55. 
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osób i mienia nie może być uznana za działalność powszechnie dostępną ze względu na 
jej reglamentację w formie obowiązku uzyskania koncesji. Wiele dziedzin działalności 
gospodarczej podlega różnym formom reglamentacji (w formie koncesji, licencji, 
zezwoleń czy działalności regulowanej), ale pomimo tego nie można odmówić  
im przymiotu „powszechnej dostępności”. Sztandarowym przykładem może być 
wspomniana już wyżej dostawa paliw, która w doktrynie jest uznawana za jeden  
z rodzajów usług objętych hipotezą normy z art. 70 Pzp98, a która podlega identycznej 
formie reglamentacji jak ochrona osób i mienia, czyli koncesjonowaniu. Z pewnością 
usług w zakresie standardowej ochrony osób i mienia nie można uważać za usługi  
o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla niezbyt szerokiego kręgu 
odbiorców, o dostępności ograniczonej do nielicznych specjalistycznych 
wykonawców. Nie można również w tego typu usługach widzieć niczego nietypowego, 
nie są to usługi szczególnego zastosowania, jak również nie wymagają żadnych 
szczególnych kwalifikacji, poza posiadaniem stosownych decyzji administracyjnych, co 
jest jednak charakterystyczne dla wielu rodzajów działalności gospodarczej.  

  Pragniemy także dodać, że na rynku łódzkim, według internetowego katalogu 
Panorama Firm, można było znaleźć (w momencie udzielania przedmiotowego 
zamówienia) anonse 89 przedsiębiorców trudniących się tego typu usługami. W tym 
samym katalogu można było jednocześnie znaleźć informacje o 125 stacjach paliw 
działających na terenie Łodzi. Nie była to zatem na tyle duża różnica, aby w przypadku 
jednego rodzaju usług mówić o ich powszechnej dostępności, a innym odmawiać tego 
przymiotu. Również bardzo duża popularność usług ochroniarskich, wyrażająca się  
w korzystaniu z tego typu usług nie tylko przez przedsiębiorców i instytucje publiczne, 
ale również przez osoby fizyczne świadczy o ich powszechnej dostępności i o tym,  
że korzystanie z nich jest jak najbardziej „normalne” we współczesnym świecie. 

Na marginesie należy zauważyć, że Zamawiający nie upatrywał swojego prawa  
do udzielenia przedmiotowego zamówienia w treści art. 5a ust. 1 Pzp, a jedynie w treści 
art. 70 Pzp. 
 
XVI.2. Ustalenie audytu 

(str. 61) 2. Ustalenia wartości zamówienia dokonano wadliwie. Na druku ZP-2 podano 
kwotę 470 000,00 zł brutto zamiast kwoty netto i przeliczoną ją na 120 823,00 EUR. 
Rozporządzenie Prezesa RM z dnia 23.12.2009 r. w sprawie średniego kursu złotego w 
stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych 
wynosi 3,839. czyli powinno być 385.245,90 zł netto co daje 100,350,59 euro. Brak 
informacji w aktach sprawy odnośnie terminu ustalenia wartości zamówienia. 
 
 
 

                                                 
98 Zob. np. T. Czajkowski (red.) – Prawo Zamówień Publicznych. Komentarz, wydanie trzecie, Urząd Zamówień Publicznych, 

Warszawa 2007. 
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Stanowisko NIK 

Zamawiający nie może zgodzić się ze sformułowaniem, iż „Ustalenia wartości 
zamówienia dokonano wadliwie”. Szacowania dokonano rzetelnie, z należytą 
starannością. Omyłkowo do protokołu z postępowania wpisano kwotę brutto wartości 
zamówienia. Pragniemy jednak podkreślić, iż  w żaden sposób nie miało to wpływu na 
zasady prowadzenia postępowania. 

Odnośnie terminu ustalenia wartości zamówienia – w znajdującym się w aktach 
sprawy piśmie z dnia 12 października 2010 r. określono wartość szacunkową zamówienia 
i podano podstawy ustalenia tej wartości. 
 
XVI.3. Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

(str. 61) 3. W istotnych postanowieniach umowy załączonych do SIWZ brak przewidzenia 
kar umownych dla Wykonawcy za nienależyte wykonanie przedmiotu umowy. 
 
Stanowisko NIK 

Zamawiający wyjaśnia, iż świetle § 4 umowy z dnia 14 grudnia 2010 r. jego 
interesy są chronione poprzez wprowadzenie klauzuli odpowiedzialności za szkodę 
powstałą w wyniku niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązków przez 
pracowników wykonawcy, przy czym w § 4 ust. 2 przedmiotowej umowy niewykonanie 
lub nienależyte wykonanie obowiązków zostało ujęte w sposób szeroki, obejmując 
„zaniedbania w czynnościach związanych z ochroną powierzonego mienia, zimowego 
utrzymania obiektów zewnętrznych, brak działań zapobiegających powstaniu szkody lub 
powiększeniu jej rozmiarów oraz brak należytej staranności w realizacji obowiązków 
wynikających z umowy”. 

Ponadto Zamawiający pragnie zauważyć, że specyfika usług całodobowej ochrony 
osób i mienia utrudnia lub wręcz uniemożliwia racjonalne ustalenie wysokości kary 
umownej, biorąc pod uwagę, że świadczenie usług objętych umową jest procesem 
ciągłym, realizowanym poprzez dokonywanie permanentnie określonych czynności.  
 
Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Nie wnosi się uwag co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych 

 

 

 



 106

XVII. (Str. 61) (18.) Usługi całodobowej ochrony osób i mienia oraz utrzymania 

czystości wewnątrz budynku, na drogach wjazdowych, chodnikach, drogach  

i parkingach wraz z pielęgnacją zieleni oraz usług w zakresie administrowania 

budynkiem Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Łodzi ul. Kilińskiego 210 

(LLO-222-10/08) 

Ten sam znak sprawy co postępowania nr 16. 
 
XVII.1. Ustalenie audytu 

 (a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych w niżej wskazanym 
zakresie. 

(str. 61) 1. Zamawiający przewidział w SIWZ konieczność złożenia oświadczenia 
o przeprowadzeniu wizji lokalnej. Tak sformułowany warunek wykracza poza zakres 
dokumentów możliwych do żądania od wykonawców. Niezałączenie takiego oświadczenia 
było przesłanką odrzucenia oferty AUM Grupa Ochrona. 
 
Stanowisko NIK 

W wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. 
KIO/UZP 1839/09 - powołanym w punkcie 16 (a) pisma audytorów - podano m.in.,  
że zamawiający powinien umożliwić wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej,  
co może mieć znaczenie dla prawidłowego sporządzenia oferty i wyceny przedmiotu 
zamówienia, jednak nie może żądać obligatoryjnego wymogu ich przeprowadzenia oraz 
obowiązku składania protokołów z dokonania wizji jako części oferty. W świetle 
powyższego nieuprawnionym było odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 
ustawy Pzp oferty firmy AUM Grupa Ochrona z powodu niezałączenia do oferty 
oświadczenia o dokonaniu wizji lokalnej.  

Zamawiający pragnie jednak podkreślić, że oferta AUM Grupa Ochrona była 
czwartą z kolei - pod względem ceny - ofertą złożoną w tym postępowaniu (oferta 1 – 
359.704,80 zł, oferta 2 – 362.340 zł, oferta 3 – 398.887,30 zł, oferta 4 - AUM Grupa 
Ochrona – 401.891,42 zł), co wskazuje, że jej odrzucenie nie miało żadnego wpływu 
na wynik postępowania.  
 
XVII.2. Ustalenie audytu 

(str. 61) 2. Wartość zamówienia została oszacowana na łączną kwotę brutto 390 tys. zł 
(druku ZP-2 o sygn. LL0- 222-10/08). Brak wskazania osoby dokonującej oszacowania i 
daty dokonania szacunku. 
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Stanowisko NIK 

Faktycznie brak jest wskazania w protokole osoby dokonującej oszacowania, ale 
szacunkowa wartość zamówienia została ustalona z należytą starannością. Powyższe 
uchybienie nie wpłynęło na przebieg i wynik postępowania. 
 
Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
 
(Str. 62) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 3. 
 
XVII.4. Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się następujące uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w 
zakresie zamówień 

publicznych. 

(str. 62) 4. Postępowanie zostało przeprowadzone bez formalnego powołania komisji. 
Czynności w postępowaniu były dokonywane przez członków komisji powołanej w dniu 
31.10.2008 r. przez Dyrektora Delegatury NIK w Łodzi na podstawie zarządzenia Nr 
3/2008 do poprzedniego (unieważnionego) postępowania. 
 
Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnego ustalenia w tym zakresie. Zwrot „bez formalnego 
powołania komisji" nie jest zgodny ze stanem faktycznym. W istocie, komisja została 
powołana zarządzeniem w dniu 31 października 2008 r. Żaden przepis prawa 
powszechnie obowiązującego, ani wewnętrznego u Zamawiającego, nie określa zasad 
ustania bytu komisji. Zgodnie natomiast z brzmieniem pkt III ppkt 12 Regulaminu 
Komisji Przetargowych, stanowiącego załącznik do zarządzenia nr 12/2004 r. z dnia  
30 czerwca 2004 r. Prezesa NIK w sprawie udzielania zamówień publicznych przez 
Najwyższą Izbę Kontroli oraz nadania Regulaminu Komisji Przetargowych, praca 
komisji ustaje dopiero z dniem podpisania umowy. Komisja została 
natomiast powołana do zorganizowania przeprowadzenia postępowania oraz 
przedłożenia  Dyrektorowi  Delegatury propozycji wyłonienia wykonawcy zgodnie z 
ustawą Prawo zamówień publicznych (w zarządzeniu nie określa się trybu w jakim ma się 
to odbyć, chodzi zatem zarówno o czynności przygotowawcze, jak i o skutek w postaci 
wyłonienia wykonawcy). Warto zaznaczyć także, iż czynność powołania komisji 
jest czynnością  wcześniejszą  niż wszczęcie postępowania , co dodatkowo 
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uzasadnia wnioskowanie, że unieważnienie postępowania nie musi oznaczać ustania bytu 
komisji powołanej w celu wyłonienia wykonawcy.  
 
XVII.5. Ustalenie audytu 

(str. 62) 5. Protokół postępowania nie zawierał wymaganych załączników – w 
dokumentacji postępowania brak kart indywidualnej oceny ofert na druku ZP-20, co 
powoduje niezgodność z wzorem protokołu stanowiącym załącznik do rozporządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 16.10.2008r. w sprawie protokołu postępowania om 
udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154). 
 
Stanowisko NIK 

Zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października  
2008 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego,  
w postępowaniu, którego wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający 
sporządza protokół zawierający informacje, o których mowa w § 2 pkt 1 i 2, 6-17 oraz 22, 
a także zawarte w drukach ZP-11, ZP-14, ZP-21, ZP-22 i ZP-24. Wartość prowadzonych 
w 2008 r. przez Zamawiającego postępowań na wykonywanie usług całodobowej 
ochrony osób i mienia oraz utrzymania czystości wewnątrz budynku, na drogach 
wjazdowych, chodnikach, drogach i parkingach wraz z pielęgnacją zieleni oraz usługami 
w zakresie administrowania budynkiem Delegatury NIK w Łodzi, była mniejsza niż 
kwota określona w § 1 pkt 1a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 grudnia 
2007 r. w sprawie kwot wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony 
obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 
Europejskich99 (133.000 euro dla dostaw i usług), zatem sporządzenie załącznika ZP-20 
dla przedmiotowego postępowania nie było wymagane.  

 

XVIII. (Str. 62) (19.) Wykonanie remontu budynku delegatury NIK  

w Katowicach ul. Powstańców 29, polegającego na usunięciu szkód 

powstałych w wyniku pożaru i akcji gaśniczej (LKA ZP Nr 1/2008) 

XVIII.1. Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Wystąpił brak zgodności stanu faktycznego z stanem wymaganym w zakresie dotyczącym 
udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych w niżej wskazanym 
zakresie. 

(str. 62) 1. Zamawiający opisując przedmiot zamówienia nie dopuścił rozwiązań 
równoważnych w stosunku do: 

                                                 
99 Dz. U. Nr 241, poz. 1762 
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- zastosowaniu technologii suchej zabudowy Farmacell; 

- wykonania skrzyni w technologii zabudowy p. poż firmy Farmacell; 

- zalecania środka Pyrowin 21D z dodatkiem Boramonu; 

- wykończenia stropu płytami Fermacell. 
 
Stanowisko NIK 

Zamawiający opisując przedmiot zamówienia nie zamieścił zwrotu „lub 
równoważne” w odniesieniu do rozwiązań wskazanych prze Audytora. Sformułowania 
odnośnie użytych materiałów zostały skopiowane z dokumentacji projektowej, 
sporządzanej przez podmiot zewnętrzny, w której zabrakło zwrotu „lub równoważne”. 
Należy jednak zaznaczyć, że w odniesieniu do innych rozwiązań technicznych 
dopuszczono rozwiązania równoważne. Wykonawcy w trakcie postępowania nie wnosili 
protestów w tym zakresie.  
 
XVIII.2. Ustalenie audytu 

(str. 62) 2. Precyzując dokumenty, które wykonawcy są obowiązani załączyć na 
potwierdzenia spełnienia przez nich podmiotowych warunków udziału Zamawiający nie 
uwzględnił specyfiki wykonawców mających siedzibę lub miejsce zamieszkania poza 
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 
 
Stanowisko NIK 

SIWZ faktycznie nie zawierał wskazania dokumentów żądanych od podmiotów 
zagranicznych. Natomiast ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie informacje, jakie 
powinny być w nim zamieszczone zgodnie z wymogiem art. 41 Prawa zamówień 
publicznych. Wskazane przez Audytora dokumenty nie musiały znajdować się w 
ogłoszeniu. Audytor dokonał błędnej wykładni art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Prawa 
zamówień publicznych, poprzez przyjęcie, że Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu 
powinien zamieścić informacje o dokumentach żądanych na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących podmiotów zagranicznych. Przyjęta 
przez Audytora interpretacja w/w przepisów stoi w sprzeczności z jednolitym 
orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej w tym zakresie. Tylko w latach 2010-
2011 KIO wydała co najmniej osiem uchwał100 i wyroków101, w których wyraźnie 
stwierdziła, że zamawiający nie mają obowiązku zamieszczania w ogłoszeniach  
o zamówieniach dokumentów wskazanych przez Audytora. Warto zaznaczyć, że przyjęta 
przez Audytora ocena naruszenia przez NIK art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7 Pzp została oparta 
na stanowisku Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, wyrażonym podczas kontroli 
postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Należy jednak podkreślić, że oceny 

                                                 
100   Uchwały KIO: z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10; z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. KIO/KU 108/10;  

z dnia 5 maja 2011, sygn. KIO/KU 35/11; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. KIO/KU 47/11; z dnia 9 września 2011 r., 
sygn. KIO/KD 67/11; z dnia 19 lipca 2011, sygn. KIO/KD 53/11.   

101  Wyroki KIO: z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. KIO/UZP 2352/10; z dnia 23 maja 2011 r., sygn. KIO 1010/11. 
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dokonane w tym zakresie przez Prezesa UZP były następnie konsekwentnie 
kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą w ramach rozpatrywania zastrzeżeń do 
wyników kontroli. Należy zauważyć, że opinia KIO jest dla Prezesa UZP wiążąca 
(art. 167 ust. 4 Pzp), a zatem powoływanie się przez Audytora na obalony przez KIO 
pogląd Prezesa UZP jest niedopuszczalne. W swych uchwałach Krajowa Izba 
Odwoławcza prawidłowo przyjęła, że systemowa wykładnia przepisów Prawa zamówień 
publicznych (art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 
51 ust. 4) wskazuje na to, że w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający nie ma 
obowiązku żądania od wykonawców w treści ogłoszenia o zamówieniu informacji  
o żądanych oświadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spełniania warunków 
udziału w postępowaniu102. Wystarczającym zatem jest – z punktu widzenia legalności – 
jeśli zamawiający wymogi dotyczące oświadczeń lub dokumentów określi wyłącznie  
w SIWZ. W przypadku przetargu ograniczonego i innych trybów wieloetapowych 
informacja odnośnie żądanych oświadczeń lub dokumentów jest niezbędna w treści 
ogłoszenia o zamówieniu z uwagi na to, że na tym etapie postępowania SIWZ nie jest 
jeszcze przekazywana wykonawcom (zob. art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp oraz art. 51 ust. 4 Pzp). 
Należy ponadto zwrócić uwagę, że w postępowaniu, prowadzonym w trybie 
przetargu nieograniczonego, istnieje nieutrudniona możliwość pozyskania przez 
niegraniczony krąg potencjalnych wykonawców zainteresowanych konkretnym 
postępowaniem, w tym wykonawców zagranicznych103, wszystkich informacji  
o szczegółowych wymogach zamawiającego, także dotyczących składania 
konkretnych dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. Zatem postulowane przez Audytora zamieszczanie w ogłoszeniach 
informacji o wspomnianych oświadczeniach i dokumentach wydaje się być także 
niecelowe każdy potencjalny wykonawca pragnący wziąć udział w postępowaniu, 
niezależnie czy jest to podmiot polski, czy zagraniczny, musi zapoznać się z treścią 
SIWZ, którą udostępnia się na stronie internetowej zamawiającego od dnia zamieszczenia 
ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo publikacji  
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (zob. art. 42 ust. 1 Pzp). 

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że obowiązek zamieszczania w SIWZ  
i w ogłoszeniach tych samych informacji o oświadczeniach i dokumentach nie wynika 
także z przywołanego przez Audytora wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 
248/08). Z uzasadnienia tego wyroku (str. 6) wynika teza odwrotna od wyrażonej przez 
Audytora. KIO upatruje jedynie konieczność jednolitości w SIWZ i w ogłoszeniach 
warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 
tych warunków (art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 Pzp), dopuszczając jednocześnie różnice 
w tych dokumentach w pozostałym zakresie. 

 

                                                 
102 Uchwała KIO z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. KIO/KU 103/10.  
103 Zob. uchwała KIO z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. KIO/KU 53/11. 
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XVIII.3. Ustalenie audytu 

(str. 62) 3. Zamawiający nie przewidział możliwości wniesienia wadium w formie 
gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, co sprzeczne jest z nakazem art. 45 ust. 6 
ustawy PZP 
 
Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie błędnie 
ocenił działanie Zamawiającego. W punkcie 8.2 SIWZ, zatwierdzonej przez 
Pełnomocnika Prezesa NIK, udostępnionej audytorom jest zapis cyt. „Wadium należy 
wnieść przed upływem terminu składania ofert w pieniądzu (zł) na konto (…) albo w tym 
samym terminie do Kancelarii Delegatury NIK w Katowicach w formie oryginałów: 
poręczeń bankowych lub poręczeń spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej,  
z tym, że poręczenie kasy jest zawsze poręczeniem pieniężnym, gwarancji bankowych, 
gwarancji ubezpieczeniowych lub poręczeniach udzielanych przez podmioty, o których 
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (Dz.U z 2007 r. Nr 42, poz. 275)”. 
 
Ustalenie audytu 

b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
 
(str. 63) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 4. 
 
XVIII.5. Ustalenie audytu 

 (c) Stosowanie procedur 

Wnosi się następujące uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów  
w zakresie zamówień 

publicznych. 

(str. 63) 5. Brak w aktach oświadczenia o bezstronności na druku ZP-11 dla  
Pana Tadeusza Korbela- jako biegłego wymienionego w protokole z posiedzenia komisji 
przetargowej z dnia 24.04.2008 r. o sygnaturze LKA-ZP nr 1/2008, który mówi o udziale 
eksperta w zakresie robót elektrycznych. 
 
Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego. Pan Tadeusz Korbel  
po wszczęciu postępowania o udzielenie zamówienia nie wykonywał żadnych czynności 
w toczącym się postępowaniu, a jedynie jako ekspert wydał opinię o dokumentacji 
projektowej instalacji elektrycznych stanowiącej załącznik do SIWZ. Posiedzenie komisji 
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odbyło się w dniu 24 kwietnia 2008 r., tj. na etapie przygotowania postępowania, a nie po 
jego wszczęciu, które nastąpiło w dniu 25 kwietnia 2008 r. W związku z powyższym brak 
było obowiązku składania oświadczenia tej osoby o bezstronności na druku ZP-11. 

 

XIX. (Str. 63) (20.) Ochrona w okresie od 01.10.2010 r. do 30.09.2013 r. budynku 

administrowanego przez NIK Delegaturę w Poznaniu (LPO-271-002/2010) 

 
Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Nie wystąpił brak zgodności stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie 
dotyczącym zamówień publicznych. 
 
Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
 
(str. 63) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 1. 
 
XIX.2. Ustalenie audytu 
(c) Stosowanie procedur 
Wnosi się następujące uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów  
w zakresie zamówień publicznych. 

 (str. 63) 2. W poz. 2 Przedmiot zamówienia na Druku ZP-2 wpisano zamiast kwoty netto 
w wysokości 368.256,00 zł kwotę brutto w wysokości 449 272,32 zł 
 
Stanowisko NIK 

 Powyższe uchybienie nie miało wpływu na przebieg i wynik postępowania.  
 
XIX.3. Ustalenie audytu 

(str. 63) 3. Bieżące postępowanie prowadzone jest bez powołania komisji przetargowej, 
gdyż przyjęto że unieważnienie poprzedniego postępowania nie zakończyło prac komisji 
przetargowej. W ocenie Zamawiającego byt prawny komisji ulega unicestwieniu 
wyłącznie z chwilą zawarcia umowy. 
 
Stanowisko NIK 

 Audytor dokonał błędnego ustalenia w tym zakresie. Zwrot „bez powołania 
komisji przetargowej" nie jest zgodny ze stanem faktycznym. W istocie, komisja została 
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powołana zarządzeniem nr 18 Dyrektora Delegatury z dnia 17 czerwca 2010 r., 
zmienionym w dniu 29 lipca 2010 r. (zarządzenie ws. częściowej zmiany składu). Żaden 
przepis prawa powszechnie obowiązującego, ani wewnętrznego u Zamawiającego, nie 
określa zasad ustania bytu komisji. Zgodnie natomiast z brzmieniem pkt III ppkt  
12 Regulaminu Komisji Przetargowych, stanowiącego załącznik do zarządzenia  
nr 12/2004 r. z dnia 30 czerwca 2004 r. Prezesa NIK w sprawie udzielania zamówień 
publicznych przez Najwyższą Izbę Kontroli oraz nadania Regulaminu Komisji 
Przetargowych, praca komisji ustaje dopiero z dniem podpisania umowy. 
Komisja została natomiast powołana do zorganizowania przeprowadzenia 
postępowania  oraz przedłożenia  Dyrektorowi  Delegatury propozycji wyłonienia 
wykonawcy zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych (w zarządzeniu nie określa 
się trybu w jakim ma się to odbyć, chodzi zatem zarówno o czynności przygotowawcze 
jak i o skutek w postaci wyłonienia wykonawcy). Warto zaznaczyć także, iż czynność 
powołania komisji jest czynnością  wcześniejszą  niż wszczęcie 
postępowania (por. odpowiednio przepisy art. 71 i 40 ustawy Prawo zamówień 
publicznych), co dodatkowo uzasadnia wnioskowanie, że unieważnienie postępowania 
nie musi oznaczać ustania bytu komisji powołanej w celu wyłonienia wykonawcy.  
Ta sama komisja może zaproponować zmianę trybu oraz dalej prowadzić postępowanie  
w innym trybie, co miało miejsce w omawianej sytuacji. 

Za niebudzące wątpliwości należy uznać także to, że powołana ww. zarządzeniami 
Dyrektora Delegatury komisja, w przedmiotowym postępowaniu pracowała. Świadczą  
o tym takie dokumenty jak protokół otwarcia ofert, oświadczenia złożone po otwarciu 
ofert (o niepodleganiu wyłączeniu), dokumenty dotyczące badania ofert, streszczenie  
i porównanie ofert, propozycja wyboru oferty, i inne. W świetle powyższego, przyjęte 
przez Audytora ocena jest bezzasadna. 

 

XX. (Str. 64) (21.) Ochrona budynku delegatury NIK w Poznaniu przy  

ul. Dożynkowej 9H (LPO-271-001/2010) 

Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Nie wystąpił brak zgodności stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie 
dotyczącym zamówień publicznych. 
 
Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
 
 



 114

Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Nie wnosi się uwag co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

 

XXI. (Str. 64) (22.) Dostawa wyposażenia biurowego i jego montaż  

w pomieszczeniach Delegatury NIK w Krakowie (LKR-271-1/2010) 

Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Nie wystąpił brak zgodności stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie 
dotyczącym zamówień publicznych. 
 
Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
 
Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Nie wnosi się uwag co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

 

XXII. (Str. 64) (23.) Remont pomieszczeń siedziby Delegatury NIK w Krakowie 

(LKR-271-001/2009) 

Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Nie wystąpił brak zgodności stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie 
dotyczącym zamówień publicznych. 
 
Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
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Ustalenie audytu 

(c) Stosowanie procedur 

Nie wnosi się uwag co do stosowania procedur dotyczących procesów w zakresie 
zamówień publicznych. 

 

XXIII. (Str. 65) (24.) Usługi całodobowej ochrony fizycznej budynku 

Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Bydgoszczy przy ul. Wały 

Jagiellońskie 12 (LBY-271-004/2009) 

Ustalenie audytu 

(a) Legalność 

Nie wystąpił brak zgodności stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie 
dotyczącym zamówień publicznych. 
 
Ustalenie audytu 

(b) Gospodarność, celowość i rzetelność 

Nie wystąpił brak gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych. 
 
(str. 65) W dokumencie „Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu” brak jest punktu 
nr 1. 
 
XXIII.2. Ustalenie audytu 
(c) Stosowanie procedur 

Wnosi się następujące uwagi co do stosowania procedur dotyczących procesów w 
zakresie zamówień 

publicznych. 

(str. 65) 2. W dokumentacji brakuje wniosku o wszczęcie postępowania oraz 
potwierdzenia dokonania rozeznania cenowego w celu oszacowania wartości 
zamówienia. 
 
Stanowisko NIK 

W przepisach Pzp, ani w innych aktach wewnętrznych Zamawiającego nie ma 
uregulowań dotyczących konieczności opracowywania wniosku o wszczęcie 
postępowania oraz potwierdzania dokonania rozeznania cenowego w celu oszacowania 
wartości zamówienia. 
 
XXIII.3. Ustalenie audytu 
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(str. 65) 3. W pkt. V.1 ogłoszenia o udzieleniu zamówienia, opublikowanego w Biuletynie 
Zamówień Publicznych nr 22288 – 2010 z dnia 26.01.2010 r., podano datę udzielenia 
zamówienia 04.01.2010 r., podczas gdy umowę podpisano w dniu 05.01.2010 r. 
Stanowisko NIK 

W ogłoszeniu o udzieleniu zamówienia publicznego, opublikowanego  
w Biuletynie Zamówień Publicznych nr 22288 z dnia 26 stycznia 2010 r. omyłkowo 
wpisano datę udzielenia zamówienia 4 stycznia 2010 r., zamiast 5 stycznia 2010 r. 
Nieścisłość ta ma charakter „oczywistej omyłki pisarskiej" i nie została zauważona  
w trakcie postępowania. Powyższa omyłka nie miała wpływu na przebieg i wynik 
postępowania. 

 

XXIV. (Str. 66) (25.) Weryfikacja przesłanek zastosowania trybu zamówienia  

z wolnej ręki  

XXIV.1. Wadliwość trybu niekonkurencyjnego dla postępowania „Dostawa energii 

elektrycznej do budynków Ai B siedziby Zamawiającego w Warszawie przy  

ul. Filtrowej 57 i ul. Krzywickiego 9 (OGO/OGP-231-3/2008/PCh)” 

Ustalenie audytu 

(str. 67) Z dniem 1 lipca 2007r. nastąpiło pełne otwarcie rynku energii elektrycznej będące 
skutkiem wejścia w życie nowelizacji ustawy – Prawo energetyczne. Z tym dniem ustały 
przesłanki zastosowania trybu zamówienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 
lit. a Pzp.„Wobec zmian dokonanych w prawie energetycznym oraz zmian na rynku 
energii elektrycznej możliwy jest obecnie zakup energii elektrycznej od dowolnego 
dostawcy. Ustała niniejszym przeszkoda techniczna o obiektywnym charakterze, 
uzasadniająca stosowanie szczególnych trybów udzielania zamówień publicznych w 
zakresie dostaw tego medium. Odbiorcy obowiązani do stosowania przepisów Pzp, w 
świetle powyższego, winni więc stosować regulacje ogólne, a więc dotyczące 
podstawowych, konkurencyjnych trybów udzielania zamówień publicznych”.  

Mając na uwadze powyższe w naszej opinii nie została spełniona przesłanka 
zastosowania trybu zamówienia z wolnej ręki określona w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. 

Wg nas nie ma tu znaczenia, że komunikat Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki oraz 
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w sprawie stosowania przepisów ustawy z dnia 
29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych w zakresie dostaw energii elektrycznej, 
został wydany z dniem 24 kwietnia 2008 r. 

– z dniem 1 lipca 2007r. ustały przesłanki zastosowania trybu zamówienia z wolnej reki 
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, ponieważ nastąpiło pełne otwarcie rynku 
energii elektrycznej będące skutkiem wejścia w życie nowelizacji ustawy – Prawo 
energetyczne. 

Istnieje ryzyko nieważności (na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp) zawartej umowy w 
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sprawie zamówienia publicznego na dostawę energii elektrycznej do budynków A i B 
siedziby Zamawiającego w Warszawie przy ul. Filtrowej 57 i ul. Krzywickiego 9. 
 
Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego i prawnego. Wspomniana  
w zarzucie nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne nie zmieniała ówczesnej treści art. 
67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. Stan prawny na dzień wszczęcia postępowania (11 stycznia  
2008 r.) wskazywał, poprzez treść art. 67 ust. 3 pkt 1 lit. b i f Pzp, w związku z art. 67 ust. 
2 i art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a, że dopuszczalnym trybem dla zamówień na dostawy  
i dystrybucję energii elektrycznej jest tryb zamówienia z wolnej ręki o czym świadczy 
rezygnacja z konieczności informowania o wyborze tego trybu Prezesa Urzędu Zamówień 
Publicznych, gdy wartość zamówienia była równa lub przekraczała kwoty określone w 
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.  

W ocenie Zamawiającego zmiana ustawy - Prawo energetyczne nie spowodowała 
w 2008 r. faktycznego otwarcia rynku energii elektrycznej dla małych zamawiających, 
takich jak NIK, na swobodny wybór dostawcy i dystrybutora energii elektrycznej, co 
potwierdziło się w kolejnych prowadzonych przez NIK postępowaniach 
przeprowadzonych w trybach konkurencyjnych. Powyższy stan faktyczny został 
potwierdzony m.in. w trakcie przeprowadzonego przez Zamawiającego rozeznania rynku, 
w wyniku którego ustalono, że np. na terenie Warszawy jedynym dostawcą energii 
elektrycznej świadczącym kompleksową usługę (sprzedaż wraz z dystrybucją) była firma 
RWE Stoen S.A. 

Zamawiający stoi na stanowisku, że nie ma ryzyka stwierdzenia nieważności 
zawartej umowy, gdyż w przedmiotowym postępowaniu nie może być mowy  
o dopuszczeniu się przez Zamawiającego do rażącego naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp. 
Art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp nie ma zastosowania do udzielania zamówienia publicznego w 
trybie zamówienia z wolnej ręki. Audytorowi zapewne chodziło o ewentualne naruszenie 
przez Zamawiającego art. 146 ust. 1 pkt 6 (jednak jest to kolejna pomyłka  
w powoływaniu przepisów prawnych przez Audytora). Jednakże nawet przy założeniu,  
że Audytor zakłada hipotetyczną możliwość unieważnienia umowy na podstawie art. 146 
ust. 1 pkt 6 Pzp, należy wyraźnie stwierdzić, że unieważnienie takie byłoby możliwe 
jedynie przy założeniu wadliwości wyboru trybu. Nie miało to miejsca w związku z tym 
hipoteza Audytora jest nieuprawniona. 

Uwzględniając treść komunikatu Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki oraz 
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie stosowania 
przepisów Pzp w zakresie dostaw energii elektrycznej, Zamawiający kolejne 
postępowania na dostawę i dystrybucję energii elektrycznej przeprowadzał w trybie 
przetargu nieograniczonego.  
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XXIV.2. Wadliwość trybu niekonkurencyjnego dla postępowania Roboty budowlane 
dodatkowe dot. dostosowania budynku A Centrali NIK do wymogów p.poż. 
(OGO/OGP-212-7/2008/AMas)  
Ustalenie audytu 

(str. 67) a) art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp – dot. instalacji trzymaczy drzwiowych 

W naszej ocenie nie spełniona została jedna z przesłanek zastosowania trybu z wolnej ręki 
na podstawie 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp a odnosząca się do sytuacji niemożliwej wcześniej 
do przewidzenia, tj. takiej, której nie można było stwierdzić na etapie opracowywania 
projektu oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia podstawowego, przy 
dochowaniu należytej staranności. 

Konieczność udzielenia zamówienia dodatkowego nie może być wynikiem zaniedbań lub 
niestaranności zamawiającego. Treść pisma i protokołu zgromadzonych w aktach sprawy 
wskazuje, że zakres robót dodatkowych będących przedmiotem postępowania w trybie 
zamówienia z wolnej ręki został pominięty przez autora dokumentacji projektowej. Zakres 
robót objęty zamówieniem nie był także wynikiem np. dokonania w trakcie realizacji 
zamówienia podstawowego odkrycia (odkucia) elementów (powierzchni) budynku. 

Stanowisko nasze znajduje odzwierciedlenie w wynikach kontroli jednego z postępowań 
przeprowadzonych przez UZP, cyt.: „możliwość udzielenia zamówienia dodatkowego na 
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzależniona jest od łącznego zaistnienia 
następujących okoliczności: (...) 

6) wykonanie zamówienia dodatkowego stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej 
wcześniej do przewidzenia. 

Konieczność jego udzielenia musi wynikać z sytuacji niemożliwej wcześniej do 
przewidzenia, czyli takiej, której nie można było stwierdzić na etapie przygotowania 
specyfikacji podstawowego zamówienia przy dochowaniu należytej staranności przez 
zamawiającego. Zamówienie dodatkowe będzie występowało zawsze wtedy, kiedy bez jego 
wykonania niemożliwym będzie zrealizowanie zamówienia podstawowego. Sytuacja ta nie 
powinna być jednak wynikiem zaniedbań lub niestaranności zamawiającego. 

Zastosowanie trybu zamówienia z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp 
może odnosić się wyłącznie do sytuacji, w której następuje rozszerzenie dotychczasowego 
zamówienia o usługi lub roboty budowlane nieobjęte pierwotnym zamówieniem. Należy 
również podkreślić, iż niemożność przewidzenia konieczności udzielenia zamówienia 
dodatkowego musi mieć charakter obiektywny. Nie będzie zatem zamówieniem 
dodatkowym zamówienie, którego należy udzielić w wyniku źle przeprowadzonego przez 
zamawiającego procesu inwestycyjnego.37 Mając na uwadze powyższe istnieje ryzyko 
udzielenia zamówienia na instalację trzymaczy drzwiowych z naruszeniem art. 67 ust. 1 
pkt 5 lit. b Pzp. 

Zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego w przypadku stwierdzenia udzielenia 
zamówienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp jest nieważna na podstawie  
art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp. 
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Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie błędnie 
zarzucił Zamawiającemu naruszenie przepisów Pzp. Zamawiający stwierdza,  
że negatywna ocena w zakresie przeprowadzenia postępowania dot. instalacji trzymaczy 
drzwiowych w trybie zamówienia z wolnej ręki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) 
Pzp, jest niezrozumiała, gdyż Zamawiający przeprowadził postępowanie w tym zakresie 
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, ponieważ przedmiotowe zamówienie mogło 
być zrealizowane przez jednego wykonawcę „z przyczyn technicznych o obiektywnym 
charakterze”. W trakcie wykonywania robót budowlanych Wykonawca zgłosił 
Zamawiającemu, iż użycie samozamykaczy zwykłych utrudni komunikację wewnątrz 
budynku Zamawiającego i należy zastąpić je samozamykaczami z funkcją podtrzymania, 
co również zostało potwierdzone przez projektanta rzeczoznawcę do spraw zabezpieczeń 
p.poż. st. bryg. w st. spocz. inż. Mariana Buryka. Za zastosowaniem ww. przesłanek 
przemawiały m.in. nw. okoliczności: 

- utrzymanie certyfikatu montowanych drzwi (instalowane drzwi p.poż. posiadają 
certyfikat tylko łącznie z samozamykaczem lub z samozamykaczem z funkcją 
podtrzymania, ale zamontowanym przez Wykonawcę), 

- wykonanie prac w jednym etapie (zamiast samozamykacza zwykłego został 
zamontowany samozamykacz z funkcją podtrzymania, co zostało uwzględnione  
w kosztorysie różnicowym uwzględniający różnicę kosztów między samozamykaczami  
z funkcją podtrzymania a samozamykaczami zwykłymi).  

Ponadto, Zamawiający uważa, że zachował należytą staranność w przygotowaniu 
dokumentacji projektowej, na podstawie której przeprowadzono postępowanie  
o udzielenie zamówienia na roboty budowlane dot. dostosowania budynku A Centrali 
NIK do wymogów p.poż. w trybie przetargu nieograniczonego. Projekt budowlany  
na podstawie którego opracowano projekty wykonawcze został sprawdzony przez 
uprawnionego rzeczoznawcę do spraw zabezpieczeń p.poż. st. bryg. w st. spocz. inż. 
Mariana Buryka a następnie na podstawie projektu Zamawiający uzyskał decyzję  
o pozwoleniu na budowę (w załączeniu ksero strony tytułowej projektu budowlanego). 
Ponadto podkreślić należy, że uznanie za uchybienie pominięcia przez autora 
dokumentacji projektowej zakresu robót dodatkowych (instalacji trzymaczy drzwiowych) 
jest bezpodstawne, gdyż jedynie samozamykacze zwykłe zostały zastąpione 
samozamykaczami z funkcją podtrzymania.  

Zamawiający stoi na stanowisku, że nie ma ryzyka stwierdzenia nieważności 
zawartej umowy, gdyż w przedmiotowym postępowaniu nie może być mowy  
o dopuszczeniu się przez Zamawiającego rażącego naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp. 
Art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp nie ma zastosowania do udzielania zamówienia publicznego w 
trybie zamówienia z wolnej ręki. Audytorowi zapewne chodziło o ewentualne naruszenie 
przez Zamawiającego art. 146 ust. 1 pkt 6 (jednak jest to kolejna pomyłka  
w powoływaniu przepisów prawnych przez Audytora). Jednakże nawet przy założeniu,  
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że Audytor zakłada hipotetyczną możliwość unieważnienia umowy na podstawie art. 146 
ust. 1 pkt 6 Pzp, należy wyraźnie stwierdzić, że unieważnienie takie byłoby możliwe 
jedynie przy założeniu wadliwości wyboru trybu. Nie miało to miejsca w związku z tym 
hipoteza Audytora jest nieuprawniona. 
 
Ustalenie audytu 

(str. 68) b) art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp – dot. wymiany drzwi przeciwpożarowych 

W naszej ocenie Zamawiający w piśmie z dnia 10.07.2008r. oraz protokole konieczności 
 z dnia 9.07.2008r. nie uzasadnił w dostateczny sposób zastosowania trybu zamówienia  
z wolnej ręki na podstawie 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zakresie możliwości wykonania 
zamówienia tylko przez jednego wykonawcę. Podkreślenia wymaga, że oceniając 
możliwość realizacji zamówienia tylko przez jednego wykonawcę należy brać pod uwagę 
nie tylko rynek polski, ale również rynek wszystkich państw członkowskich Unii 
Europejskiej. Stanowisko nasze znajduje odzwierciedlenie w wynikach kontroli jednego z 
postępowań przeprowadzonych przez UZP, cyt.: „Zastosowanie trybu z wolej ręki w 
oparciu o tę przesłankę zależne jest od szczególnego charakteru danego zamówienia, jego 
specyficznych cech technicznych powodujących, że na rynku nie występuje więcej niż 
jeden podmiot, który mógłby wykonać zamówienie. Nie podlega zatem ocenie to, czy dany 
wykonawca zrealizuje zamówienie najlepiej albo czy dysponuje największym 
doświadczeniem lub potencjałem organizacyjnym i technicznym. Nie bierze się także pod 
uwagę renomy danej firmy lub zaufania jakim się ona cieszy u zamawiającego. 
Subiektywna ocena wykonawcy nie ma zatem znaczenia z perspektywy dopuszczalności 
zastosowania trybu z wolnej ręki w oparciu o omawianą przesłankę. Chodzi o fakt 
istnienia faktycznego monopolu na rynku danych dostaw/usług/robót budowlanych. Przy 
czym, dokonując tej oceny, należy brać pod uwagę nie tylko rynek polski, ale również 
rynek wszystkich państw członkowskich Unii Europejskiej. Jednocześnie, taki stan rzeczy 
musi mieć charakter trwały i nieprzezwyciężalny. 

Mając na uwadze powyższe istnieje ryzyko udzielenia zamówienia na wymianę drzwi 
przeciwpożarowych z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. 

Zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego w przypadku stwierdzenia udzielenia 
zamówienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp jest nieważna na podstawie art. 146 
ust. 1 pkt 5 Pzp. 
 
Stanowisko NIK 
 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie błędnie 
zarzucił Zamawiającemu naruszenie przepisów Pzp. Zamawiający stwierdza,  
że negatywna ocena w zakresie przeprowadzenia postępowania dot. wymiany drzwi 
przeciwpożarowych w trybie zamówienia z wolnej ręki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 
lit. a) Pzp jest niezrozumiała, gdyż Zamawiający przeprowadził postępowanie w tym 
zakresie na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp, ponieważ wykonanie 
przedmiotowego zamówienia było uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego. 
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Za zastosowaniem ww. przesłanki przemawiało to, że pozostawienie istniejących czterech 
przegród budowlanych niespełniających wymogów p.poż. spowodowałoby,  
że Zamawiający nie osiągnąłby zamierzonego celu – część powierzchni na II i III piętrze 
nie posiadałaby biernych wydzieleń przeciwpożarowych. 

W trakcie wykonywania robót budowlanych Wykonawca zgłosił Zamawiającemu 
konieczność zamontowania dodatkowych czterech drzwi (przegród p.poż.) nieujętych  
w projekcie budowlanym zamówienia podstawowego, co przyznał autor dokumentacji 
projektowej mgr inż. Sławomir Karkocha. 
 
XXIV.3. Wadliwość trybu niekonkurencyjnego dla postępowania Wykonanie 
remontu posadzki w garażu budynku A Centrali NIK (OGO/OGP-212-
5B/2008/PCh) 
 
Ustalenie audytu 
 

( str. 69) Spełnione zostały przesłanki określone w art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp, w zakresie, tj.: 

- przeprowadzenia kolejno postępowań o udzielenie zamówienia, z których co najmniej 
jedno prowadzone było w trybie przetargu nieograniczonego, 

- nie złożenia żadnej oferty. 

Zamawiający powinien jednakże wykazać również zaistnienie trzeciej przesłanki, tj. braku 
zmiany w istotny sposób pierwotnych warunków zamówienia. 

Pierwotne warunki zamówienia w dwóch postępowaniach przeprowadzonych w trybie 
przetargu nieograniczonego i unieważnionych, w zakresie warunków udziału w 
postępowaniu zawierały m.in. żądania załączenia do oferty: 

- wykaz wykonanych dwóch prac (o pow. 800 m2 każda) wykonanych w okresie ostatnich 
pięciu lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, w tym okresie  
z załączeniem dokumentów potwierdzających należyte ich wykonanie, 

- kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie wykonawcy od 
odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności na kwotę od 500 000 zł 
sumy gwarancyjnej. 

W postępowaniu przeprowadzonym w trybie zamówienia z wolnej reki na podstawie art. 
67 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiający nie żądał od wykonawcy, z którym zawarł umowę wykazu 
wykonania dwóch prac (o pow. 800 m2 każda) oraz nie powtórzył wymogu dot. sumy 
gwarancyjnej polisy oc lub innego dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie 
wykonawcy od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności na kwotę 
od 500 000 zł sumy gwarancyjnej. W pkt 6.4 SIWZ pominięto wysokość sumy 
gwarancyjnej (zaznaczając, że „szczegóły zostaną omówione w trakcie negocjacji”). 

Zgodnie z interpretacją UZP, „za istotna zmianę należy uznać modyfikacje pierwotnych 
warunków zamówienia polegającą na wprowadzeniu zmian, które gdyby zostały ujęte w 
ramach pierwotnej procedury udzielania zamówienia umożliwiłyby dopuszczenie innych 
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wykonawców niż ci, którzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umożliwiłyby dopuszczenie 
innej oferty. Za istotną zmianę należy uznać więc taką zmianę, która może wpływać na 
krąg potencjalnie zainteresowanych oferentów, stanowiąc naruszenie zasady równego 
traktowania wykonawców. Oznacza to, że nie można zmienić m.in. przedmiotu 
zamówienia czy jego istotnych cech, w sposób który mógłby mięć wpływ na kształt 
zamówienia. 

Zakazane są także istotne zmiany dotyczące warunków udziału w postępowaniu oraz 
kryteriów oceny ofert.” 

Mając na uwadze powyższe istnieje ryzyko udzielenia zamówienia na wykonanie remontu 
posadzki w garażu budynku A Centrali NIK z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp, 
poprzez zmianę w sposób istotny pierwotnych warunków udziału w postępowaniu. 

Zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego w przypadku stwierdzenia udzielenia 
zamówienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp jest nieważna na podstawie art. 146 
ust. 1 pkt 5 Pzp. 

Uzasadnia to dodatkowa argumentacja wynikająca z kontroli udzielania zamówień 
publicznych, cyt.: „Trzecią z przesłanek, która musi wystąpić łącznie z opisanymi, 
powyżej, aby zamawiający mógł udzielić zamówienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 
ustawy Pzp jest niedokonywanie w pierwotnych warunkach zamówienia istotnych zmian. 

Zgodnie z opracowanymi przez Urząd Zamówień Publicznych w oparciu o orzecznictwo 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości i sądów polskich Wytycznymi dotyczącymi 
interpretacji przesłanek pozwalających na przeprowadzenie postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu konkurencyjnego, 
negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę, w ustawie Pzp 
brak definicji pojęcia istotna zmiana warunków zamówienia. Także dyrektywy nie 
precyzują, jak należy rozumieć to pojęcie. Tym niemniej, pojęcie to można doprecyzować 
w oparciu o orzecznictwo ETS oraz analizując ten przepis w kontekście podstawowego 
celu unijnych regulacji w dziedzinie zamówień, jakim jest zapewnienie swobodnego 
przepływu usług i otwarcie na niezakłóconą konkurencję we wszystkich państwach 
członkowskich oraz w kontekście podstawowych zasad prawa unijnego mających 
zastosowanie do zamówień publicznych, w tym: zasady niedyskryminacji ze względu na 
przynależność państwową, zasady równego traktowania wykonawców oraz wynikający z 
nich obowiązek przejrzystości. 

W związku z powyższym, za istotną zmianę należy uznać modyfikację pierwotnych 
warunków zamówienia, polegającą na wprowadzeniu zmian, które - gdyby zostały ujęte w 
ramach pierwotnej procedury udzielania zamówienia – umożliwiłyby dopuszczenie innych 
wykonawców niż ci, którzy zostali pierwotnie dopuszczeni (Informator Urzędu Zamówień 
Publicznych nr 10/2010 13). Za istotną zmianę należy uznać więc taką zmianę, która 
może wpływać na krąg potencjalnie zainteresowanych oferentów, stanowiąc naruszenie 
zasady równego traktowania wykonawców. Oznacza to, że nie można zmienić m.in. 
przedmiotu zamówienia czy jego istotnych cech, których zmiana będzie miała wpływ na 
kształt zamówienia. Zakazane są także istotne zmiany dotyczące warunków udziału w 
postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert. Istotną zmianą warunków będzie na przykład 
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takie ich określenie, które w sposób znaczący poszerza zamówienie o elementy, które 
pierwotnie nie były w nim przewidziane, prowadząc w istocie do udzielenia nowego 
zamówienia. Za istotną zmianę warunków zamówienia należy uznać również obniżenie w 
ramach postępowania w trybie zamówienia z wolnej ręki wymagań stawianych 
wykonawcom w stosunku do postępowania prowadzonego uprzednio w jednym z trybów 
podstawowych lub w dialogu konkurencyjnym”. 
 
Stanowisko NIK 

Zamawiający w przedmiotowej sprawie przeprowadził dwa postępowania  
w trybach konkurencyjnych, tj. przetargu nieograniczonego, które zostały unieważnione 
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ponieważ nie złożono żadnej oferty.  

W czasie rozeznania rynku przeprowadzonego przez Zamawiającego okazało się, 
że wymaganą technologię gwarantującą odporność na pylenie i wsiąkanie oleju w głąb 
posadzki oraz trwałość posadzki na 10 lat, zapewniała mieszanka firmy Bautech. Firma ta 
jako wykonawcę zarekomendowała firmę P.P.H.U. Be-Em Beata Matynia, która posiadała 
licencję na wylewanie posadzek w tej technologii. Przed negocjacjami Zamawiający 
zmienił nieistotne warunki udziału w postępowaniu, takie jak zmniejszenie kwoty polisy 
ubezpieczenia OC oraz z wymóg udokumentowania prac o pow. 800 m2. Negocjacje były 
przeprowadzone z P.P.H.U. Be-Em Beata Matynia, w wyniku których wartość umowy 
ustalono na kwotę 171.866,28 zł, tj. 56% wartości kosztorysu inwestorskiego.  

Uzyskane w wyniku negocjacji warunki zamówienia były bardzo korzystne  
z punktu widzenia gospodarnego i oszczędnego wydatkowania środków publicznych.  
 
XXIV.4. Wadliwość udokumentowania trybu niekonkurencyjnego dla postępowania 
Zorganizowanie Kongresu EUROSAI w Krakowie w dniach 1-5 czerwca 2008r. 
(OGO/OGP-231-27/2007/2008/AMas) 
 
Ustalenie audytu 

(str. 71) Zamawiający w pkt 3 protokołu dotyczącym uzasadnienia zastosowanego trybu 
postępowania wskazał na przedmiot zamówienia obejmujący usługi hotelarskie  
i restauracyjne, natomiast w pkt 2 udokumentował: 

„Opis przedmiotu zamówienia: Zorganizowanie Kongresu EUROSAI w Krakowie  
w dniach 1-5 czerwca 2008r.” 

W tym stanie faktycznym nie można dokonać oceny, czy przedmiotem zamówienia była 
organizacja kongresu, czy zlecenie usług hotelarskich i restauracyjnych, czy też w ramach 
kongresu zlecenie usług hotelarskich i restauracyjnych, oraz jaki był wartościowych 
udział tych zamówień. Ma to istotne znaczenie w odniesieniu do przepisów art. 5 ust. 2 i 
ust. 3 Pzp, które określają zasady kwalifikowania określonego rodzaju zamówień wg ich 
wartościowego udziału celem zastosowania właściwych przepisów Pzp, oraz zakaz 
łączenia innych zamówień z usługami, o których mowa w art. 5 ust. 1 Pzp. 
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W sytuacji gdyby rzeczywisty charakter wykonanych usług (mierzony wartościowym 
udziałem usług hotelarskich i restauracyjnych – por. art. 5 ust. 2 Pzp) nie przekraczał 
50% wartości zamówienia na organizację kongresu Zamawiający powinien zastosować 
przepisy ustawy dotyczące organizacji kongresu, czyli przeprowadzić postępowanie w 
trybie konkurencyjnym na usługi. 

W takim przypadku należałoby uznać, że Zamawiający naruszył art. 5 ust. 2 Pzp poprzez 
zastosowanie przepisów dotyczących wyboru trybu zamówienia z wolnej ręki  
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 Pzp, w sytuacji kiedy wartościowy udział usług 
hotelarskich i restauracyjnych nie przekraczał 50% wartości zamówienia na usługę 
organizacji kongresu. Wówczas też Zamawiający naruszyłby także art. 5 ust. 3 Pzp 
poprzez połączenie usługi organizacji kongresu z usługą restauracyjną i hotelową, o 
której mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 3 Pzp. 

Mając na uwadze, iż na podstawie dokumentacji postępowania utrudnione jest 
jednoznaczne wywiedzenie charakteru i wartości wykonanej usługi należy uznać,  
że dokumentacja postępowania nie jest prowadzona kompletnie. 
 
Stanowisko NIK 

Audytor dokonał błędnej oceny stanu faktycznego i na tej podstawie błędnie 
zarzucił Zamawiającemu naruszenie przepisów Pzp. Audytor oparł się wyłącznie na 
ogólnej nazwie postępowania o udzielenie zamówienia (zadania), a nie na opisie 
przedmiotu zamówienia oraz przedmiocie zawartej umowy. Przedmiot zamówienia 
szczegółowo określony był w dokumentacji postępowania udostępnionej audytorowi, 
m.in. w ofercie Wykonawcy, protokole z negocjacji cenowych, umowie i dotyczył usług 
hotelarskich i restauracyjnych.  

W odniesieniu do oceny dotyczącej niemożliwości określenia wartości 
poszczególnych usług należy stwierdzić, że zostały one określone w piśmie Departamentu 
Organizacyjnego z dnia 2 stycznia 2007 r., z którego jednoznacznie wynika,  
że Zamawiający nie naruszył przepisów art. 5 ust. 2 Pzp, gdyż wartościowy udział usług 
hotelarskich i restauracyjnych był największy i stanowił 54% całości zadania. Ponadto 
wartość usług hotelarskich i restauracyjnych została dodatkowo określona w protokole  
z posiedzenia komisji z dnia 26 listopada 2007 r. oraz w protokole postępowania (druk 
ZP-1). Należy również zauważyć, że zakres przedmiotu zamówienia pozwalał  
na zastosowanie trybu zamówienia z wolnej ręki zgodnie art. 5 ust. 1 Pzp.  

Należy również nadmienić, że Zamawiający przekazał kompletną i prowadzoną  
w sposób należyty dokumentację postępowania, która pozwalała na jednoznaczne 
wywiedzenie charakteru i wartości usługi będącej przedmiotem zamówienia. 

Podkreślić należy, że Polska obejmowała prezydencję Eurosai. 
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XXIV.5. Trzyletnia umowa licencyjna dotycząca dalszej aktualizacji 1210 

jednostanowiskowych wersji systemu informacji prawnej LEX Omega  

oraz serwera intranetowego systemu informacji prawnej SIP LEX INTRANET 

pozwalającego na równoczesną pracę 100 użytkowników centrali i delegatur NIK 

(OGO/OGI-04-390/08) 

Ustalenie audytu 

(str. 72) 5. Ryzyko naruszenia gospodarności, celowości i rzetelności w postępowaniu pn. 
Trzyletnia umowa licencyjna dotycząca dalszej aktualizacji 1210 jednostanowiskowych 
wersji systemu informacji prawnej LEX Omega oraz serwera intranetowego systemu 
informacji prawnej SIP LEX INTRANET pozwalającego na równoczesną pracę 100 
użytkowników centrali i delegatur NIK (OGO/OGI-04- 390/08) 

W naszej ocenie istnieje ryzyko udzielenia zamówienia z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 
lit. a) i b) Pzp, ponieważ okoliczność wskazana w protokole postępowania oraz we 
wniosku nie w pełni uzasadnia występowanie przesłanki dotyczącej możliwości 
wykonania zamówienia tylko przez jednego wykonawcę. Okoliczność faktyczna, że system 
informacji prawnej oferowany przez firmę Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o. spełnia 
oczekiwania zamawiającego, ponieważ jako jedyny posiada rozwiązanie w zakresie 
tworzenia zbioru własnych aktów prawnych użytkownika z możliwością ustalenia relacji 
pomiędzy nimi, jest niewystarczająca w sytuacji, kiedy Zamawiający nie przeprowadził 
postępowania w jednym z trybów konkurencyjnych, gdzie w opisie przedmiotu 
zamówienia powinien postawić wymóg takiego rozwiązania. 

Na rynku polskim występuje kilka firm świadczących tego typu usługi. Zatem dopiero po 
przeprowadzenia postępowania w trybie konkurencyjnym okazałoby się, czy faktycznie 
żaden z wykonawców oprócz Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o. nie zaproponowałby 
rozwiązania oczekiwanego przez zamawiającego. 

„(…) Zdaniem Sądu Najwyższego przesłanka prawna „jednego wykonawcy” 
warunkująca dopuszczalność udzielenia zamówienia z wolnej ręki ma charakter 
obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w której w danym miejscu i czasie na rynku 
występuje tylko jeden wykonawca – monopolista świadczący szczególnego rodzaju usługi. 
Podobnie uznał NSA, że przesłanka prawna „jednego wykonawcy” nie dotyczy sytuacji, w 
której – obiektywnie rzecz biorąc - wdanym miejscu i czasie na rynku istnieje dwóch lub 
więcej wykonawców, mogących świadczyć usługi szczególnego rodzaju, ponieważ w takim 
przypadku decyzja o tym, któremu z nich należy udzielić zamówienia publicznego, 
powinna być podjeta w innym trybie przewidzianym w ustawie, zasadniczo w trybie 
przetargu”104. 

Ze względu na wartość zamówienia przekraczającą kwoty określone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 11 pkt 8 Pzp, zamawiający na podstawie art. 67 ust. 2 Pzp w 

                                                 
104 Omówienie orzeczeń NSA z dnia 19.04.2002r. o sygn. II SA 2514/01 i z dnia 1.10.2001r. o sygn. II SA 2802/00. G. 

Wicik / P. Wiśniewski Prawo zamówień publicznych Komentarz Suplement aktualizacyjny. Wydawnictwo C.H. Beck 
Warszawa 2007 (teza 2 do art. 67 ust. 1 pkt 1 Pzp, str. 375). 
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terminie 3 dni od dnia wszczęcia postępowania zobowiązany był zawiadomić Prezesa 
UZP o jego wszczęciu, podając uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowanego trybu. 
Brak podważenia zasadności tego trybu nie zmienia faktu, w naszej ocenie, iż zasady 
gospodarności i celowości winny skłonić Zamawiającego do pełnego udokumentowania, 
iż rzeczywiście Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o. jest jedynym wykonawcą mogącym 
zrealizować opiniowane zamówienie. 

Stanowisko NIK 

Audytor kolejny raz wybiórczo potraktował orzecznictwo KIO. Audytor pominął  
w swych wywodach uchwały KIO sygn. akt KIO/KU 5/08 z dnia 26 września 2008 r., 
dotyczącej tego właśnie postępowania, która jednoznacznie rozstrzyga wątpliwości 
podniesione przez Audytora na korzyść Zamawiającego. 

 

XXV. (Str. 73) (26.) Weryfikacja przesłanek zastosowania trybu zamówienia 

zapytania o cenę 

(str. 74) Dostawy oprogramowania oraz wykonanie projektu i wdrożenia 

systemu poczty elektronicznej GroupWise 8 (OGO/OGI-271-009/2009) 

(str. 74) Dostawa scentralizowanego, zintegrowanego systemu zarządzania 

bezpieczeństwem klasy SIEM (Security Information and Events Management) 

i NBAD (Network Behavior Anomalny Detection) wraz usługą wdrożenia  

i wsparcia technicznego (OGO/OGI-04-552/08).  

Ustalenie audytu 

Poniżej przedstawiamy spostrzeżenia w weryfikowanym zakresie. Omawiane naruszenie 
zakwalifikowaliśmy do kategorii braku zgodności stanu faktycznego ze stanem 
wymaganym w zakresie dotyczącym udzielania zamówień publicznych. 

(Str. 73/74) 1. Zgodnie z przesłanką zawartą w art. 70 ustawy PZP Zamawiający może 
udzielić zamówienia w trybie zapytania o cenę, jeżeli przedmiotem zamówienia są 
dostawy lub usługi powszechnie dostępne o ustalonych standardach jakościowych,  
a wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych  
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. 

W świetle zacytowanego przepisu, zamawiający może posłużyć się tym trybem wyłącznie 
w sytuacji, gdy spełnione są dwie wymienione w nim i interpretowane ściśle przesłanki, w 
szczególności przedmiotem zamówienia mogą być tylko dostawy lub usługi powszechnie 
dostępne na rynku o znormalizowanych standardach. Z uwagi na pozaprzetargowy 
charakter zapytania o cenę wszelkie wątpliwości co do zasadności udzielania zamówienia 
w tym trybie powinny przemawiać za zastosowaniem procedury otwartej tj. przetargiem 
nieograniczonym bądź ograniczonym. 
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Kierując się wykładnią językową, ustawowe pojęcie powszechnie dostępny należałoby 
rozumieć jako „dotyczący wszystkich, wszystkiego”, pospolity, masowy, seryjny, 
popularny. Podobnie, pod pojęciem ustalone standardy jakościowe należy rozumieć: typy 
lub gatunki (dostaw/usług) dokładnie określone, znormalizowane, odpowiadające 
przeciętnym, standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom), nie wymagające 
indywidualnego podejścia105. 

Tymczasem, w ocenie naszej, istnieje ryzyko, że powyższej definicji nie spełniają 
następujące postępowania: 

a) Dostawy oprogramowania oraz wykonanie projektu i wdrożenia systemu poczty 
elektronicznej GroupWise 8 (OGO/OGI-271-009/2009) 

b) Dostawa scentralizowanego, zintegrowanego systemu zarządzania bezpieczeństwem 
klasy SIEM (Security Information and Events Management) i NBAD (Network Behavior 
Anomalny Detection)  wraz z usługą wdrożenia i wsparcia technicznego (OGO/OGI-04-
552/08) 

– z uwagi na to, że stanowią usługi odpowiadające specyficznym, indywidualnym 
wymaganiom a „wdrożenie oprogramowania” oraz „wsparcie techniczne” wymaga 
niewątpliwie indywidualnego podejścia. 

Stanowisko NIK 

Przepisy ustawy Pzp nie zawierają legalnej definicji pojęcia „dostaw lub usług 
powszechnie dostępnych o ustalonych standardach jakościowych”. Zdaniem 
Zamawiającego, w branży teleinformatycznej, usługi informatyczne polegające  
na wdrożeniu gotowych „z półki” produktów teleinformatycznych są dostawami i 
usługami powszechnie dostępnymi o ustalonych standardach jakościowych. W ocenie 
Zamawiającego ww. dwa postępowania mieszczą się w kategorii dostaw i usług 
powszechnie dostępnych w branży teleinformatycznej o ustalonych standardach 
jakościowych i w związku z tym nie istnieje ryzyko, że nie zawierają się one w ww. 
kategorii.  

27. Ocena regulaminu komisji przetargowych 

(str. 75) Poddaliśmy również analizie Regulamin komisji przetargowej wprowadzony 
zarządzeniem nr 12/2004 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 30 czerwca 2004 r. 
Ponieważ stanowił on podstawę prawną do powoływania komisji we wszystkich 
analizowanych postępowaniach uznaliśmy za celowe wydzielić tę kwestię do odrębnego 
punktu. Zaliczyliśmy opiniowaną tutaj kwestię do kategorii braku gospodarności 
,celowości i rzetelności udzielania zamówień publicznych (dominujący udział naruszenia). 
Regulamin Komisji Przetargowej stanowiący załącznik do zarządzenia nie określa  
w rozdziale II pkt 7 wszystkich istotnych obowiązków członków komisji w zakresie 

                                                 
105 UZP: Wytyczne dotyczące interpretacji przesłanek pozwalających na przeprowadzenie postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogłoszenia, 
zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę 
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przygotowania postępowania, co powoduje niezgodność z art. 21 ust. 3 Pzp oraz wskazuje 
na ryzyko naruszenia zasad gospodarności, celowości i rzetelności udzielania zamówień 
publicznych 

Przepis art. 21 ust. 3 Pzp nakazuje kierownikowi zamawiającemu określenie oprócz 
organizacji, składu i trybu pracy komisji przetargowej, także zakres obowiązków jej 
członków, mając na celu zapewnienie sprawności jej działania, indywidualizację 
odpowiedzialności członków za wykonywane czynności oraz przejrzystość prac. W ocenie 
naszej aktualne brzmienie regulaminu nie zapewnia indywidualizacji odpowiedzialności 
członków za wykonywane czynności. 

Skoro zamawiający w § 2 ust 1 wymienionego zarządzenia oraz w rozdziale I pkt 1 
regulaminu komisji określił, że „Komisja Przetargowa przygotowuje i przeprowadza 
postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego”, to powinien przewidzieć zakres 
obowiązków jej członków odnoszących się do istotnych czynności na etapie 
przygotowania postępowania (takich jak np. dokonanie opisu przedmiotu zamówienia czy 
ustalenie wartości zamówienia). Wg nas komisje powoływane na podstawie opiniowanego 
regulaminu w analizowanym kształcie nie mają możliwości wykonania swoich zadań w 
sposób gospodarny i celowy. Taki stan rzeczy wynika w szczególności ze znacznego 
skomplikowania przepisów prawa zamówień publicznych – swoista kombinacja potrzeby 
wiedzy technicznej oraz ekonomicznej i prawnej powoduje, iż brak jest możliwości 
skupienia tej wiedzy i następuje potrzeba budowania zespołów (komisji) 
interdyscyplinarnych. W konsekwencji jednak udział osób mniemających wiedzy 
specjalistycznej w pojedynczych czynnościach, które takiej wiedzy wymagają, nie 
wzbogaca procesu decyzyjnego a wręcz prowadzi do nieefektywnego wykonywania zadań. 
Co więcej – umożliwienie kolektywizacji podejmowania decyzji (tzn. brak 
zindywidualizowania odpowiedzialności) powoduje, iż odpowiedzialność za ewentualnie 
błędne decyzje rozprasza się na osoby, które z braku wiedzy specjalistycznej nie mogą 
ponosić odpowiedzialności za ich wadliwość. 

Regulamin należy ponadto dostosować do aktualnego stanu prawnego, w którym nie ma 
środka ochrony prawnej w postaci protestu.43 Dotyczy to w szczególności: 

– rozdział II pkt 8, siódmy tiret gdzie zapis stanowi, iż komisja „przyjmuje i analizuje 
wnoszone protesty oraz przygotowuje projekt odpowiedzi na protest”, 

– rozdział III pkt 8, przewidujący że „Protest na czynności podjęte przez Zamawiającego, 
złożony przez wykonawców, Przewodniczący Komisji niezwłocznie przekazuje, wraz  
ze stanowiskiem Komisji do rozpatrzenia Zamawiającemu”. 

Utrzymywanie wewnętrznej normy prawnej w brzmieniu sprzecznym z obowiązującym 
aktem prawnym może prowadzić do utraty zgodności podejmowanych działań oraz może 
prowadzić do niegospodarności i braku celowości (w szczególności w przypadku gdyby 
wykonawcy wnosili protesty – pomimo braku takiej możliwości – komisja zmuszona 
byłaby do ich przyjmowania, analizowania i ustosunkowania się a także do angażowania 
Zamawiającego w ich rozpatrywanie). 

Rekomenduje się także aby Regulamin został uzupełniony o określenie trybu pracy 
Komisji w przypadku podejmowania decyzji w toku badania i oceny ofert w formie 
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głosowania i równej liczby głosów. 

Dodanie zapisu rozstrzygającego wypracowanie decyzji przy równej liczbie głosów 
członków komisji, wpłynie na sprawność jej działania, co wypełni cel regulacji określonej 
przepisem art. 21 ust. 3 Pzp. 

W ocenie naszej niezbędnym jest też aby uzupełnić rozdział III pkt 9 o obowiązek 
zamieszczania ogłoszenia także na stronie internetowej, co wynika bezpośrednio z 
obowiązku nałożonego art. 92 ust. 2 Pzp. Analizowany zapis stanowi, iż „Przewodniczący 
Komisji podaje wyniki postępowania do publicznej wiadomości poprzez zamieszczenie 
ogłoszenia na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego”. 

Szczególną uwagę należy zwrócić na modyfikację rozdziału III pkt 12, który wymaga 
uzupełnienia o zapis dotyczący zakończenia prac komisji z dniem unieważnienia 
postępowania. Obecne brzmienie pkt 12 przewiduje zakończenie prac komisji z chwilą 
podpisania umowy z wybranym wykonawcą. W praktyce nie każde postępowanie kończy 
się podpisaniem umowy. W efekcie omawianego tutaj błędu w legislacji dochodzi w NIK 
do prowadzenia postępowań bez powołania komisji przetargowych (por. 18/04; 20/03). 

Stanowisko NIK 

Ocena jest nieuprawniona. Regulamin komisji przetargowej, stanowiący 
załącznik do zarządzenia Nr 12/2004 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 30 czerwca 
2004 r. w sprawie udzielania zamówień publicznych przez Najwyższą Izbę Kontroli oraz 
nadania Regulaminu Komisji Przetargowych, w rozdziale II, pkt 7, określa czynności 
Komisji do wykonania w ramach przygotowania postępowania. Zamawiający uważa,  
że są to wszystkie grupy czynności, które są wykonywane przez komisję na etapie 
przygotowania postępowania. Ponadto ustawa nie reguluje kwestii określenia przez 
kierownika zamawiającego istotnych obowiązków członków komisji w zakresie 
przygotowania postępowania. Zgodnie z art. 21 ust. 3 Pzp w Regulaminie określono 
organizację, tryb pracy komisji, natomiast skład oraz zakres obowiązków członków 
komisji każdorazowo jest określany w decyzji Kierownika Zamawiającego powołującej 
komisję przetargową.  

Czynności związane z przygotowaniem postępowania, takie jak oszacowanie 
wartości zamówienia, czy opis przedmiotu zamówienia wykonywane są przez 
pracowników jednostek wnioskujących o przeprowadzenie postępowania, co jest 
uregulowane w załączniku do zarządzenia nr 11/2010 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli  
z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w Najwyższej Izbie Kontroli 
dokumentacji przyjętej polityki rachunkowości oraz procedur kontroli finansowej, Część II. 
Procedury kontroli, Rozdział IX Procedury udzielania zamówień publicznych. Ponadto w 
skład każdej komisji wchodzą pracownicy Wydziału Zamówień Publicznych, doradcy 
prawni, pracowni merytoryczni, a w szczególnie złożonych postępowaniach również biegli. 

Wprowadzenie pozostałych rekomendacji audytora w tym zakresie zostanie 
rozważone przy obecnie opracowywanym zarządzeniu w sprawie udzielania zamówień 
publicznych przez NIK. 
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(str. 89) 6. Wnioski i zalecenia dotyczące usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości 
 
1. Zalecamy rozważyć zasadność scentralizowania dokonywania zamówień publicznych. 

 

Stanowisko NIK 

Zgodnie z zarządzeniem Nr 12/2011 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 29 
sierpnia 2011 r. w sprawie szczegółowej organizacji wewnętrznej oraz właściwości 
jednostek organizacyjnych Najwyższej Izby Kontroli prowadzenie spraw związanych 
z udzielaniem zamówień publicznych oraz wspomaganie zadań w tym zakresie 
realizowanych przez delegatury NIK należy do Biura Gospodarczego Najwyższej Izby 
Kontroli. 

 
2. Rekomendujemy rozważenie zwiększenia profesjonalizacji prowadzenia procesu 

zamówień publicznych. 
 

Stanowisko NIK 

Członkowie komisji przetargowych będą brać udział w profesjonalnych 
szkoleniach z zakresu udzielania zamówień publicznych. 

 
3. Niezbędnym jest zindywidualizowanie odpowiedzialności za wykonywanie czynności  

w postępowaniach. 
 

Stanowisko NIK 

Obowiązki przewodniczącego komisji, jego zastępcy, sekretarza komisji, członków 
komisji i biegłych określone są w projekcie ww. zarządzenia. Ponadto obowiązki osób 
uczestniczących w pracach komisji określane są indywidualnie przy jej powołaniu. 

 
4. Wnioski merytoryczne z niniejszego sprawozdania należy ocenić w zakresie wpływu na 

zakończone postępowania (ewentualna nieważność umów w sprawie zamówienia 
publicznego) a także wskazanym jest przeprowadzić pełny audyt zamówień 
publicznych prowadzonych w trybach niekonkurencyjnych oraz aneksowanych umów 
w sprawie zamówienia publicznego. 
 

Stanowisko NIK 

Żadne przeprowadzone postępowanie nie skutkowało unieważnieniem zawartej 
umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
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Uwagi ogólne do sprawozdania 

1. Str. 25 pkt 1 lit. a Legalność – wątpliwości budzi użycie w tym pkt zwrotu „oraz 
zwrotu środków publicznych”, ponieważ w dalszej części ustaleń audytu nie ma 
mowy o zwrocie środków publicznych. 

2. Str. 27 lit. c Stosowanie procedur, trzeci akapit - dokumenty potwierdzające zwrot 
wadiów stanowią dowody księgowe, które znajdują się w Departamencie 
Rachunkowości, jako jednostce właściwej do ich przechowywania. Zakres 
dokumentacji postępowania określony jest w art. 96 Pzp, z którego nie wynika 
obowiązek dołączania do akt postępowania dowodów zwrotu wadium.  

3. Str. 27 pkt 2, drugi akapit - zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 4 zarządzenia Nr 9/04 Prezesa 
Najwyższej Izby Kontroli z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie szczegółowej 
organizacji wewnętrznej oraz właściwości jednostek organizacyjnych Najwyższej 
Izby Kontroli, Departament Gospodarczy przygotowywał i prowadził sprawy 
związane z udzielaniem zamówień publicznych jedynie w siedzibie Najwyższej 
Izby Kontroli w Warszawie oraz pomagał w prowadzeniu spraw związanych  
z udzielaniem zamówień publicznych przez Delegatury NIK. W związku  
z powyższym nieprecyzyjne jest stwierdzenie, że „…prowadzenie spraw 
związanych z udzielaniem zamówień publicznych, przynależało do Departamentu 
Gospodarczego…”. Nieścisłość ta powoduje, że sprawozdanie w tej kwestii 
zawiera nieprawdziwe informacje. 
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