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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

j.s‘t‘

ustawa o samorzadzie
gminnym

ustawa o gospodarce
komunalnej

ustawa o finansach
publicznych z 2005 r.

ustawa o finansach
publicznych z 2009 r.

ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego

ustawa o kulturze
fizycznej

ustawa o sporcie

ustawa o sporcie
kwalifikowanym

ustawa o rachunkowosci

ustawa o wychowaniu
W trzezwosci

ustawa o NIK

jednostka samorzadu terytorialnego

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U.z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.

ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej - Dz. U.
22011 r.Nr 45, poz. 236.

ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych - Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie - Dz. U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej - Dz. U. z 2007 .
Nr 226, poz. 1675 ze zm.

ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie - Dz. U. Nr 127, poz. 857
ze zm. — weszta w zycie 16 pazdziernika 2010 r.

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym - Dz. U. Nr 155,
poz. 1298 ze zm. - uchylona z dniem 16 pazdziernika 2010 r.

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 o rachunkowos$ci — Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 ze zm.

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi — Dz. U.z 2007 r.Nr 70, poz. 473 ze zm.

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — Dz. U.
z2012r. poz. 82 ze zm.



sport -
wg ustawy o kulturze
fizycznej

sport -
wg ustawy o sporcie

sport kwalifikowany -
wg ustawy o sporcie
kwalifikowanym

kultura fizyczna -
wg ustawy o kulturze
fizycznej

kultura fizyczna -
wg ustawy o sporcie

klub sportowy -
pojecie na uzytek
informadji

forma aktywnosci cztowieka, majgca na celu doskonalenie jego
sit psychofizycznych, indywidualnie lub zbiorowo, wedtug regut
umownych (art. 3 pkt 3)

wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne
lub zorganizowane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkéw spotecznych lub
osiagniecie wynikoéw sportowych na wszelkich poziomach (art. 2 ust. 1)

forma aktywnosci cztowieka zwigzana z uczestnictwem we wspoétzawod-
nictwie sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okres$lonej
dyscyplinie sportu przez polski zwigzek sportowy lub podmioty
dziatajace z jego upowaznienia (art. 3 pkt 3)

wiedza, wartosci, zwyczaje, dziatania podejmowane dla zapewnienia
rozwoju psychofizycznego, wychowania, doskonalenia uzdolnien
i sprawnosci fizycznej cztowieka, a takze dla zachowania oraz
przywracania jego zdrowia (art. 3 pkt 1)

sport wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacja ruchowg (art. 2
ust. 2)

organizacja pozarzagdowa prowadzaca dziatalnos¢ pozytku publicznego
w zakresie kultury fizycznej i sportu, o ktérej mowa w art. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego



n WPROWADZENIE

m Temat kontroli

Kontrola pn. Finansowe wspieranie kultury fizycznej i sportu przez wybrane jednostki
samorzadu terytorialnego (nr P/11/143) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej I1zby Kontroli.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci dziatan wspierajgcych kulture fizyczng i sport,

podejmowanych przez wybrane jednostki samorzadu terytorialnego oraz prawidtowosci

postepowania podmiotdéw przy ubieganiu sie o to wsparcie i jego wykorzystaniu.
Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1) zakresu i stosowanych form finansowania zadan,

2) prawidtowosci przyznawania stypendiéw, wyrdznien i nagréd,

3) dziatan j.s.t. na rzecz udostepniania klubom sportowym miejskich urzagdzen i obiektéw sportowo-
rekreacyjnych na szkolenie zawodnikéw, zawody i imprezy sportowe,

4) prawidtowosci przyznawania dotacji celowych podmiotom na realizacje zleconych im zadan
z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz finansowania prowadzenia pozalekcyjnych zaje¢ sportowych,

5) legalnosci postepowania podmiotéw przy ubieganiu sie o zlecenie realizacji dotowanych przez
j.s.t. zadan,

6) zgodnosci wykonania przez kluby sportowe zadan i wykorzystania dotacji z warunkami umow
podpisanych zj.s.t.,

7) gospodarnosci wykonania zadan, prawidtowosci ich rozliczenia i ewidencji ksiegowej poniesionych
na ich realizacje kosztow,

8) prawidtowosci nabywania i obejmowania udziatéw lub akgji w klubach sportowych dziatajacych
w formie spotek kapitatowych.

m Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 21 kwietnia do 28 wrzesnia 2011 r. w szesciu gminach
obejmujacych tereny wybranych do kontroli miast wojewddzkich: Bydgoszczy, Gdanska, Lublina,
Poznania, Szczecina i Miasta Stotecznego Warszawy wytacznie w zakresie zadan realizowanych przez
Dzielnice Srodmiescie oraz 22 klubach sportowych realizujgcych zadania w zakresie kultury fizycznej
i sportu wspierane finansowo przez objete kontrolg gminy. Wykaz jednostek skontrolowanych zawiera
zatacznik nr 5.2 do informacji (str. 59-60).

Kontrolg objeto lata 2009-2010 i | pétrocze 2011 r.!

T Szczegdtowy wykaz okreséw objetych kontrolg w poszczegdinych jednostkach w 2011 r. zawiera zat. nr 5.2.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania j.s.t. na rzecz finansowego wsparcia
kultury fizycznej i sportu podejmowane w latach 2009-2010 i | pétroczu 2011 r. W wielu
przypadkach wsparcie to wykraczato poza zakres i formy dozwolone przepisami prawa, na co
skontrolowane gminy przeznaczyly znaczna czesc srodkow objetych badaniem. NIK negatywnie
ocenia rowniez dziatania klubéw sportowych przy wykorzystaniu tego wsparcia na realizacje
zleconych im przez j.s.t. zadan. Kluby sportowe, wykonujac zadania w zakresie kultury fizycznej

i sportu, istotna czes¢ otrzymanych na ten cel dotacji wykorzystaty niezgodnie z umowami.

Istotng czes¢ srodkow finansowych (23%) wykorzystanych na upowszechnianie kultury
fizycznej i sportu cztery gminy? (z szesciu skontrolowanych) przeznaczyty na wspieranie sportu
kwalifikowanego w formie niedozwolonej przepisami ustawy o sporcie kwalifikowanym?®
tj. dotacji udzielanych klubom sportowym na realizacje zleconych im zadan. Niezgodne ze stanem
faktycznym dane w ofertach/wnioskach niektérych klubéw sportowych, ktérych j.s.t. skutecznie nie
zweryfikowaty, byty podstawa udzielenia nienaleznego im wsparcia (osiem dotacji na sume 1,2 min zt
dla SPR Lublin SSA) lub udzielenia 1,3 mIn zt wsparcia (dla trzech klubéw w Poznaniu) na wykonanie
zadan, ktére takiego wsparcia nie wymagaty z uwagi na poziom wypracowanego zysku przy ich
realizacji.

Stosowane przez dwie gminy rozwigzania dotyczace oceny ofert i udzielonych na ich
podstawie dotacji swiadczyty o wystepowaniu mechanizméw korupcjogennych. Polegaty
one na rozpatrywaniu ofert z zastosowaniem niejednolitych zasad ich oceny (Poznan) oraz braku
rzetelnosci w ocenie ofert przez powotane do tego komisje konkursowe (Lublin). W ocenie NIK,
mogto to mie¢ wptyw na wyniki ogtoszonych konkurséw oraz kwoty udzielonych dotacji.

Kontrole wykonania zadan, przeprowadzane przez j.s.t. zazwyczaj na podstawie sprawozdan
przedstawianych przez kluby sportowe po zakoriczeniu ich realizacji, nie zapewnity prawidtowego
wykonania zadan. Odstepstwa od postanowien umow i przepisow prawa Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita bowiem w realizacji zadan przez 16 z 22 skontrolowanych klubéw sportowych,
a stwierdzone nieprawidtowosci, dotyczace w szczegé6lnosci niezgodnego z warunkami
umow wykorzystania lub rozliczenia dotacji, wyniosty ogétem 3,7 min zi, tj. 20% dotacji
zbadanych. Ich wystepowaniu sprzyjato niewyodrebnienie w ewidencji ksiegowej srodkéw
otrzymanych od j.s.t. przez ponad potowe skontrolowanych klubéw sportowych (55%), pomimo
takich wymogow wynikajacych z przepiséw prawa* i zawartych umaéw, co takze istotnie utrudniato
kontrole prawidtowosci ich wykorzystania.

m Synteza wynikéw kontroli

1. W latach 2009-2010 i | pétroczu 2011 r.> skontrolowane j.s.t. sfinansowaty lub wsparty
finansowo kwota 103,5 min z! realizacje zadan objetych badaniem z zakresu kultury fizycznej
i sportu. Podstawowg formg wspierania rozwoju i upowszechniania kultury fizycznej i sportu
byto zlecanie zadan do realizacji klubom sportowym przez skontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego, wraz z udzieleniem na ten cel dotacji z budzetu j.s.t.

W formie tej wydatkowano ogdétem 91,3 min zt, w tym 7,0 min zt na dofinansowanie pozalekcyjnych
zajec sportowych. Kwote 0,8 min zt przeznaczono na sfinansowanie zadan zrealizowanych przez

Bydgoszcz, Lublin, Poznan, Dzielnica Srédmiescie.
Formy dozwolone to - stypendia, nagrody i wyréznienia.
Art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

oA W N

Patrz przypis nr 1.
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j.s.t. za posrednictwem klubow sportowych, zakupionych w formie ustug przez jedng z szesciu
skontrolowanych gmin. Odpowiednio 9,5 min zt i 1,9 min zt wykorzystano na stypendia sportowe
oraz nagrody i wyréznienia, finansowane bezposrednio z budzetéw j.s.t. [str. 13-14]

2. Ofertyiwnioski o zlecenie realizacji zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu, sktadane przez
kluby sportowe do j.s.t., nie zawsze zawieraly dane wymagane przepisami ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego lub warunkami postepowan, badz dane te byly niezgodne ze stanem
faktycznym w chwili ich sktadania w j.s.t. lub w dniu podpisania umoéw. Dotyczyto to w szczegdlnosci:

- niezgodnych ze stanem faktycznym oswiadczen, o niepodleganiu oferenta/ wnioskodawcy
postepowaniu egzekucyjnemu, majacych decydujace znaczenie dla przyznania 1,2 min zt
dotacji dla SPR Lublin SSA®,

- niezgodnych ze stanem faktycznym deklaracji o niepobieraniu optat od adresatow
zadan, ktére mogty mie¢ wptyw na decyzje j.s.t. o kwotach przyznanych trzem klubom dotacji’
(tacznie 1,3 min zb). Przychody uzyskane bowiem z ww. tytutu w kazdym przypadku zapewnity
zysk przy realizacji zadan na poziomie zblizonym do otrzymanych dotacji. [str. 38-40]

3. Ponad potowa (55%) skontrolowanych klubéw sportowych nie spetnita ustawowego®
wymogu wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych od j.s.t. na realizacje
poszczegdlnych umow. [str. 47]

4, Zadaniazlecone przezjs.t.lub powierzone do wykonania realizowane byly przez kluby sportowe
zgodnie z umowami w zakresie oferowanych terminéw i miejsc ich wykonania oraz uzycia do ich
realizacji deklarowanych w ofertach zasobéw kadrowych i rzeczowych. W przebiegu wykonania
zadan przez 16 sposrod 22 skontrolowanych klubow sportowych Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita odstepstwa od postanowien umow i przepiséw prawa w ich realizacji, dotyczace
w szczegolnosci niezgodnego z warunkami umow wykorzystania dotacji i ich rozliczania,
zakresow rzeczowych zadan, badz ewidencji ksiegowej otrzymanych od j.s.t. sSrodkéw i kosztéw
rozliczanych zadan. Nieprawidlowosci stwierdzone w dziatalnosci kluboéw sportowych, dotyczace
wykorzystania otrzymanych od j.s.t. dotacji, wyniosty w wymiarze finansowym ogétem 3,7 min zi,
tj. 20% dotacji zbadanych?®. [str. 41-47]

5. W badanym okresie skontrolowane j.s.t. wsparty lub powierzyty klubom sportowym realizacje
zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu, udzielajgc im na ten cel dotacje w fgcznej kwocie 91,3 min zt,
w tym 22,5 min zt na zadania z zakresu sportu kwalifikowanego. Zlecano je przede wszystkim
w trybie otwartych konkurséw ofert (95%) oraz na wnioski klubéw sportowych i w formie zakupu
ustug. Zdaniem NIK brak byto podstaw w ustawie o sporcie kwalifikowanym. do wspierania
zadan w zakresie sportu kwalifikowanego w formie dotacji. Ponadto, zadania te nie zaliczaty
sie do spraw publicznych o zakresie lokalnym i nie stanowity zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty. W postepowaniach konkursowych przestrzegano przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego w zakresie ogtaszania otwartych konkurséw ofert i ich wynikéw, a zadania realizowano
W oparciu o zawierane umowy.

6 Wszystkie wnioski SPR Lublin SSA (7) i jedna oferta, zawieraty niezgodne ze stanem faktycznym dane na dzien ztozenia
whniosku/oferty lub podpisania umowy o nieprowadzeniu wobec wnioskodawcy/oferenta postepowania egzekucyjnego.
Zgodnie z warunkami postepowan - niespetnienie tego warunku wykluczato wnioskodawce/oferenta z postepowania
o zlecenie przez j.s.t. zadania lub skutkowato odstapieniem od podpisania umowy.

7 PFKPoznan - 1,14 min z}, KS Posnania - 0,08 min z, WOZP Poznan - 0,04 mlIn zt.

8 Art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

9 W klubach sportowych skontrolowano dotacje w facznej kwocie 18,2 min z, tj. 78% og6tu otrzymanych przez te kluby.
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Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty m.in.:

— wystepowania mechanizmoéw korupcjogennych w ocenie ofert (Lublin, Poznan),

— braku w 23% ofert danych'® wymaganych art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego (Lublin, Poznan),

— zwtoki w podpisywaniu uméw po ogtoszeniu wynikéw konkurséw ofert, wynoszacej w 68%
zbadanych przypadkéw od 30 do 228 dni,

— braku kontroli zleconych przez j.s.t. zadan w trakcie i miejscu ich wykonania (Bydgoszcz)
lub braku dokumentacdji z ich przeprowadzenia (Dzielnica Srodmiescie),

— nieterminowego" obiegu w j.s.t. rozliczen 85% udzielonych przez Miasto Gdansk dotacji,
powodujacy w 43% przypadkoéw przekroczenie ostatecznego terminu rozliczenia zadan,
okres$lonego w uregulowaniach wewnetrznych na 15 lutego nastepnego roku,

— nierozliczenia 156 zadan dofinansowanych przez Miasto Szczecin suma 3,2 min zt dotagji,
pomimo uptywu® 30 dni na ich rozliczenie, o ktérych mowa w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych z 2009 r."” [str. 26-35]

6. Gminy: Bydgoszcz, Lublin i Szczecin byty akcjonariuszami szesciu klubow sportowych
funkcjonujacych w formie spotek kapitatowych, z udziatami o tagcznej wartosci 16 min zt, ktére
zostaty objete zgodnie z uchwatami organéw stanowigcych j.s.t. W pieciu przypadkach utworzenie/
przystapienie do spétki ww. gmin miato miejsce przed 16 pazdziernika 2010 r., tj. przed zmiang
art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej umozliwiajaca przystepowanie j.s.t. do klubow
sportowych dziatajacych w formie spétek kapitatowych. W jednej za$ spétce Miasto Lublin objeto
akcje po tej dacie, ale decyzje o przystapieniu organ stanowiacy j.s.t. podjat przed 16 pazdziernika
2010r. Spotki te generowaty straty w swojej dziatalnosci, ktére na koniec 20092010 r."* wyniosty
tacznie 12 min zi, tj. 75% wartosci objetych akgji. [str. 19-21]

7. W latach 2009-2011 il potroczu 2011 r. skontrolowane j.s.t. przyznaty stypendia sportowe na sume
10,9 miIn zt, a wypfacity w tacznej kwocie 9,5 min zt. Ponad 92% stypendiéw przyznano zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa®, w tym uchwatami organéw stanowiacych j.s.t. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty 7,4% stypendiow przyznanych, poddanych badaniu, o wartosci
ogétem 0,2 min zt. Polegaly one m.in. na nieogtoszeniu wykazu zawodnikow, ktérym udzielono
stypendia (Gdansk) oraz przyznaniu i wyptacie stypediéw pomimo niespetnienia przez zawodnikéw
wymogoéw formalnych okreslonych przepisami ustawy o sporcie kwalifikowanym i uchwat organu
stanowiacego j.s.t. (Lublin).

Zgodnie z podjetymi przez organy stanowigce j.s.t. uchwatami postepowano réwniez przy
przyznawaniu wyrdznien i nagréd, ktérych w badanym okresie wyptacono na sume 1,8 min zt.
W jednym przypadku (Lublin) wyptacono nagrody w tacznej kwocie 67,4 tys. zt (za uzyskane wyniki
w sporcie kwalifikowanym) na podstawie uchwaty podjetej w okresie, gdy ustawa ta nie dawata
podstaw do jej podjecia, a po wprowadzeniu takiej mozliwosci (art. 37 ust. 3a ustawy o sporcie
kwalifikowanym) uchwata j.s.t. nie zostata zmieniona, ani nie zostata podjeta nowa uchwata w tej
sprawie. [str. 21-24]

10 Deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

T Przekraczajacego o 1 do 203 dni 7-dniowy termin przekazywania rozliczer do Wydziatu Finansowego UM, wynikajacy
z uregulowan wewnetrznych Urzedu.

12 Przekroczenie terminu wyniosto od 1 do 511 dni.

13 Poprzednio (w 2009 r.) — art. 132 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.
4 Patrz przypis nr 45.

5 Patrz pkt 3.4.1. informacji.
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8. 17z22kluboéw sportowych terminowo rozliczyto sie z wykonania zadan i wykorzystania dotacji,
przedktadajac do j.s.t. sprawozdania w terminach okreslonych umowami. Nieliczne opdznienia
w ztozeniu takich sprawozdan, nieprzekraczajace w wiekszosci przypadkow siedmiu dni, stwierdzono
w kontroli pieciu klubéw sportowych. W sprawozdaniach ztozonych przez trzy kluby sportowe
stwierdzono niezgodnosci danych z ewidencja ksiegowa, przy czym w jednym z nich (SPR Lublin
SSA) niezgodnos¢ sprawozdan z faktycznym przebiegiem wykorzystania dotacji wynosita
ponad 96%. [str. 47-48]

9. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita udostepnianie przez j.s.t. obiektéw sportowych
na zasadach preferencyjnych klubom sportowym i mieszkaricom gmin. Dziatania j.s.t. w tym zakresie
sprzyjaty zwiekszeniu dostepnosci spotecznosci lokalnych do tych obiektéw i wiasciwg realizacje
zadan gmin na rzecz upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Zréznicowany byt zakres i tryb
preferencyjnego udostepniania obiektéw klubom sportowym i mieszkarncom przez skontrolowane
j.s.t. [str. 24-26]

10. Pozytywnie oceniono réwniez dofinansowanie przez j.s.t. pozalekcyjnych zajec sportowych,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dotyczacych w szczegdlnosci zwtoki w rozliczaniu dotacji
(Gdansk, Poznan), nieprzejrzystych kryteriéw podziatu dotacji (Dzielnica Srédmiescie) i oceny ofert
mimo braku w nich danych wymaganych przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego™
(Lublin). [str. 35-36]

11. Prezydent Miasta Bydgoszczy nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 18c ustawy
o kulturze fizycznej i nie powotat rady sportu. W pozostatych j.s.t. objetych kontrolg rady sportu
zostaty powotane". Na nielicznych posiedzeniach rady sportu w: Gdansku, Poznaniu i Lublinie
podejmowaty w ograniczonym zakresie wykonywanie zadan przypisanych im do realizacji art. 18a
ust. 2 ww. ustawy. Duzg aktywnoscig pracy wykazata sie Rada Sportu w Szczecinie. [str. 15]

12. Uchwaty (35) podejmowane w sprawach kultury fizycznej i sportu przez organy stanowiace
j.s.t.w ponad 17% przypadkéw byty kwestionowane (w czesci) w trybie nadzoru przez whasciwych
terytorialnie wojewodoéw. Nie zapewnito to jednak wyeliminowania z obrotu uchwat Rady Miasta:
Bydgoszczy i Lublina oraz stanowiska' Rady Miasta Poznania, podjetych w sprawach sportu
kwalifikowanego z przekroczeniem uprawnien wynikajacych z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o sporcie
kwalifikowanym. Uprawnienia te ograniczone byty bowiem wytacznie do okreslania przez organ
stanowiacy j.s.t. w drodze uchwaty warunkoéw i trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju
sportu kwalifilkowanego, a nie jego form (wspieranie w formie dotacji), o czym zdecydowaty Rady
wymienionych Miast. Na ich podstawie, z naruszeniem przepiséw ustawy o sporcie kwalifikowanym,
wydatkowano tacznie 22,5 min zt. [str. 16-18]

13. Istotna forma wspierania kultury fizycznej i sportu (pod wzgledem finansowym), poza wyzej
wymienionymi, byto zawarcie przezj.s.t. umoéw sponsoringowych z podmiotami realizujgcymi zadania
w tym zakresie. Dotyczyty one promogji j.s.t.,, a suma okreslonych nimi kwot umownych wynosita
28,2 mlIn zt. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita prawidtowsa ich realizacje, z niewielkimi odstepstwami
od postanowien uméw w dokumentowaniu rozliczerh wykonanych zadan. [str. 19]

16 Deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodpfatnego wykonania zadania — art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego.

7. W Warszawie rada sportu powotana zostata zarzgdzeniem Nr 875/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 pazdziernika
2007 r.i dziatata na szczeblu Miasta Stotecznego Warszawy. Nie badano zakresu prac wykonywanych przez te rade sportu,
gdyz poszczegdlne dzielnice, w tym objeta kontrolg Dzielnica Srédmiescie, nie powotywaty oddzielnych rad sportu.

18 Stanowisko okreslajace kryteria i zasady wspierania sportu kwalifikowanego.
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m Uwagi i wnioski

Nieskuteczna weryfikacja danych zawartych w niektérych ofertach i wnioskach, lub ich ocena
z pominieciem elementéw wymaganych przepisami prawa, byta przyczyng stwierdzonych
nieprawidtowosci w zlecaniu przez j.s.t. zadan klubom sportowym. Ujawnione zas przez NIK
odstepstwa od postanowien uméw zawartych przez j.s.t. z klubami sportowymi byty skutkiem braku
stosownej wnikliwosci kontroli realizacji zadan, prowadzonej przez j.s.t. Sprzyjato temu rowniez
nieegzekwowanie przez gminy ewidencyjnego wyodrebnienia przez kluby sportowe srodkéw
otrzymanych od j.s.t. na realizacje zleconych im zadan, pomimo takiego wymogu, okreslonego
przepisami prawa' i postanowieniami uméw. Od skutecznosci przyjetych rozwigzan w realizacji
whnioskéw pokontrolnych NIK zaleze¢ bedzie wyeliminowanie przyczyn ewentualnego wystepowania
W przysztosci ww. nieprawidtowosci.

Z dniem wejscia w zycie ustawy o sporcie (16.10.2010 r.) utracita moc ustawa o sporcie
kwalifikowanym, ktéry mégt by¢ wspierany finansowo przez j.s.t. wylacznie w formie stypendiéw
sportowych, nagréd i wyrdznien. Wyeliminowana wiec zostata z obrotu prawnego ustawa,
na podstawie ktorej 4 z 6 skontrolowanych j.s.t. wydatkowaty 22,5 min zt w formie dotacji na wsparcie
sportu kwalifikowanego z naruszeniem przepiséw ustawy o sporcie kwalifikowanym.

W celu zapewnienia uczciwej konkurencji na etapie postepowan w sprawach zlecenia zadan
w zakresie kultury fizycznej, poprawy efektywnosci ich finansowego wsparcia przez j.s.t. oraz
zapewnienia zgodnosci ich realizacji z przepisami prawa i postanowieniami zawieranych z klubami
sportowymi umow - niezbedne jest:

1. zlecanie zadan wytacznie podmiotom sktadajacym oferty/wnioski spetniajagce wymogi okreslone
przepisami prawa i warunkami organizowanych w tym celu postepowan oraz zapewniajgcym
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotacji udzielonych na realizacje tych zadan,
z uwzglednieniem rodzajéw dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego®,

2. poprawienie przezj.s.t. rzetelnosci przeprowadzanych kontroli wykonania zadan wykonywanych
przez kluby sportowe oraz ich prowadzenie, z uwzglednieniem analizy ryzyka, nie tylko
w oparciu o materiaty przedktadane przez kluby sportowe w zatgczeniu do sprawozdan, ale
takze na podstawie prowadzonej przez kluby ewidencji ksiegowej przychoddéw i kosztow tych
zadan,

3. wprowadzenie mechanizmow biezacej kontroli realizacji zadan, zapewniajacych zgodne
z zawartymi umowami ich wykonanie oraz wykorzystanie dotacji, z uwzglednieniem analizy
ryzyka wystepowania w tym zakresie zagrozen,

4. podjecie dziatan na rzecz organizacji pracy komisji konkursowych w sposéb gwarantujacy
wyeliminowanie stwierdzonych mechanizméw korupcjogennych w ocenie ofert,
Istotnym problemem do rozwigzania (w tym systemowego), w kontekscie gospodarnosci, moze
by¢ w nieodlegtej przysztosci problem udziatu j.s.t. w klubach sportowych stale ponoszacych straty
w swojej dziatalnosci, ze wzgledu na ich finansowanie w czesci ze srodkéw publicznych.

19 Art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
20 Nieodptatna lub odptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego oraz dziatalno$¢ gospodarcza.
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m Finansowanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu

W latach 2009-2010 i | pétroczu 2011*' r. gminy objete kontrolg wydatkowaty na kulture fizyczng
i sport (dziat 926)** kwote ogdétem 1.665 min zt. Wydatki poniesione przez poszczegdélne gminy
przedstawia wykres nr 1.

Wykres nr 1
Wydatki na kulture fizyczna i sport (dziat 926) w latach 2009-2011 (I pétrocze*)
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Wydatki na kulture fizyczng i sport w 2010 r., w tych gminach wyniosty tacznie 765,3 min zt i byty
0 2% wieksze od wydatkéw roku 2009.

Struktura wydatkoéw poniesionych przez skontrolowane gminy w poszczegélnych rozdziatach dziatu
926 - Kultura fizyczna byta nastepujaca:

Tabelanr 1
Struktura wydatkow min zi %
r. 92601 - Obiekty sportowe 616 37
r. 92604 - Instytucje kultury fizycznej 890 54
r. 92605 — Zadania w zakresie kult. fiz. 138 8
r. 92695 — Pozostata dziatalnosc¢ 21 1
Razem 1 665 100

21 Okres objety kontrolag w poszczegdlnych gminach podano na wykresie nr 1i w zataczniku nr 5.2.

22 Zmiana nazwy dziatu 926 od 1.01.2010 r. z nazwy- ,Kultura fizyczna i sport” na - ,Kultura fizyczna” (Dz. U. 2 2010 r. Nr 38,
poz. 207 ze zm.).
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Kontrola obejmowata wydatki na zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu klasyfikowane

w rozdziatach:

® 92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu®,

® 85154 - Przeciwdziatanie alkoholizmowi* - wytgcznie w zakresie finansowania pozalekcyjnych
zajec sportowych.

Wydatki w ww. obszarach wyniosty w skontrolowanych j.s.t. facznie 137,8 min zk.

Wielkos¢ srodkéw finansowych objetych badaniem?® w tych obszarach wynosita ogétem 103,5 min zi,
z tego:
® 96,5 min zt — wydatki w rozdziale 92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu (93%), w tym:

— dotacje nafinansowanie zadan zlecanych lub powierzanych do realizacji klubom sportowym
- 84,3 min z,

— stypendia sportowe - 9,5 min zt,

— nagrody i wyréznienia — 1,9 min zt,

— zadania zrealizowane w formie zakupu ustug - 0,8 min z,
® 7,0 min zt - srodki na finansowanie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych (7%) (rozdz. 85154 -

Przeciwdziatanie alkoholizmowii),
Kontroli poddano srodki finansowe w kwocie ogétem 30,2 min zt, tj. 29% srodkéw objetych badaniem,
w tym: 30% dotacji udzielonych w rozdziale 92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu,
po 24% srodkéw wykorzystanych na pozalekcyjne zajecia sportowe (rozdz. 85154 — Przeciwdziatanie
alkoholizmowi) i stypendia, 38% przeznaczonych na nagrody sportowe oraz $rodki wydatkowane
na zadania zakupione w formie ustug. Skontrolowane $rodki stanowity od 23% srodkéw objetych
badaniem w Lublinie do 50% w Dzielnicy Srédmiescie i ok. 15% w Bydgoszczy®.

Wielkos¢ i strukture skontrolowanych srodkéw finansowych, w ujeciu terytorialnym, przedstawia
wykres nr 2.

Wykres nr 2
Srodki finansowe j.s.t. objete badaniem [mIn zi]
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23 Zmiana nazwy rozdziatu 92605 - analogiczna jak w przypisie poprzednim.

24 Dziat 851 - Ochrona zdrowia.

25 Srodki objete badaniem nie obejmowaty wszystkich wydatkéw w wymienionych rozdziatach. Obejmowaty cze$¢ wydatkéw
(dotacje, stypendia, nagrody i wyrdznienia) w latach 2009-2010 i | pdtroczu 2011 r. oraz nieprzekazane jeszcze, a przyznane
juz dotacje klubom sportowym w | pétroczu 2011 roku.

26 W Bydgoszczy zbadano 40 zadan o najwiekszych kwotach udzielonych dotacji. Badang kwote ogoétem obliczono
szacunkowo na podstawie Sredniej wartosci jednego zadania, powiekszong o 50%. W przypadku Bydgoszczy zbadana
kwota dotacji ogétem, ustalona w ww. sposdb, stanowita 11%.
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m Dziatania organizacyjne j.s.t.
3.2.1. Rada sportu

Przepisy art. 18a ust.1 ustawy o kulturze fizycznej naktadaty obowiazek dziatania w j.s.t. rad
sportu, powotanych przez wtasciwe organy wykonawcze sposrdd przedstawicieli organizacji
i instytugji realizujacych zadania w zakresie kultury fizycznej. Po wejsciu w zycie ustawy o sporcie,
tj. od 16 pazdziernika 2010 r. obowigzek ten zostat zastgpiony fakultatywnym rozwigzaniem w tym
zakresie (art. 30 ust. 1 ustawy o sporcie).

Na podstawie ustawy o kulturze fizycznej rady sportu powotane zostaty w czterech j.s.t.”
(Gdansk, Lublin, Poznan, Szczecin). Prezydent Miasta Bydgoszczy nie wykonat dyspozycji ww. przepisu
i nie powotat rady sportu na podstawie ww. ustawy, co uzasadniano brakiem przepisu okreslajacego,
w jakim okresie od wejscia w zycie ustawy o kulturze fizycznej nalezato powota¢ samorzadowe
rady sportu. Powotanie za$ Gdanskiej Rady Sportu nie zostato poprzedzone ustaleniem zasad
powotywania jej cztonkéw, co w mysl art. 18c pkt 1 wymienionej ustawy nalezato do obowigzku
organu wykonawczego j.s.t.

Na podstawie ustawy o sporcie, do czasu zakonczenia kontroli, rady sportu powotane zostaty
tylko w dwéch j.s.t. (Gdansk, Szczecin), przy czym powotanie rady sportu po zakorczeniu kontroli
deklarowat Prezydent Miasta Bydgoszczy.

Powotane rady sportu w Gdansku, Poznaniu i Lublinie wykonywaty zadania ograniczone
do opiniowania kilku projektéw uchwat na nielicznych posiedzeniach.

Na przyktad:

Gdanska Rada Sportu w okresie od stycznia 2009 r. do stycznia 2010 r. nie odbyta Zadnego posiedzenia, mimo iz
regulamin jej dziatania okreslat ich czestotliwos¢ - minimum raz na pét roku, zas Rada Sportu w Poznaniu w okresie
objetym kontrolg obradowata jeden raz.

Duza aktywnoscig pracy wykazata sie jedynie Rada Sportu w Szczecinie, ktéra w okresie objetym kontrola odbyta
20 posiedzen, realizujgc zadania okreslone w art. 18a ust. 2 ustawy o kulturze fizyczneji art. 30 ust. 3 ustawy o sporcie.

3.2.2. Roczny program wspotpracy

Zgodnie z art. 5a®® ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego organy stanowigce wszystkich
skontrolowanych j.s.t. uchwality roczne programy wspoétpracy® przed dniem 30 listopada 2010 r.,
po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ww. ustawy, przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy. W jednym przypadku
(Szczecin) organ stanowiacy j.s.t. nie okreslit w drodze uchwaty, wbrew wymogom art. 5 ust. 5 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, szczegétowego sposobu konsultowania projektow aktéw prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji zradami dziatalnosci
pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy. Organ wykonawczy nie przedtozyt bowiem Radzie Miasta Szczecin projektu uchwaty w tym
zakresie, mimo ze przepis art. 5a wszedt w zycie 12 marca 2010 roku.

Opracowane przez j.s.t. programy wspotpracy zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, w tym m.in. cele gtéwne i cele szczegdtowe programow.

27 Ze wzgledu na ustréj m. st. Warszawy - rada sportu nie byta powotywana na szczeblu Dzielnicy Srédmiescie.

28 Przepis dodany z dniem 12 marca 2010 r. Poprzednio kwestie rocznych programéw wspotpracy regulowat przepis art. 5
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

29 Rada Miasta Gdanska uchwalita program wieloletni na lata 2011-2015.
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Na przyktad:

Miasto Bydgoszcz do zadan priorytetowych programu zaliczato m.in.:

wspieranie szkolenia sportowego dzieci, mtodziezy i senioréw w dyscyplinach olimpijskich i nieolimpijskich,
popularyzacje kultury fizycznej wérdd dzieci i mtodziezy oraz powszechnej rekreacji wiréd mieszkaricéw miasta,
popularyzacje sportu wsréd oséb niepetnosprawnych,

wspotprace przy organizacji imprez masowych,

udzielanie pomocy merytorycznej stowarzyszeniom sportowym.

Do priorytetowych zadan programu Miasto Poznan zaliczyto zadania na rzecz upowszechniania kultury fizycznej
i sportu, w tym m.in.:
nauke ptywania dla dzieci klas Il i [l szk6t podstawowych,
poznanskie igrzyska mtodziezy szkolnej w dyscyplinach indywidualnych i grach zespotowych,
catoroczne zajecia sportowe w ramach Mtodziezowych Centréw Sportu dla mtodziezy uzdolnionej sportowo,
state zajecia sportowe dla 0séb niepetnosprawnych,
organizacje w Poznaniu Mistrzostw Swiata w hokeju na trawie,
organizacje turniejow pitkarskich ,Europokolenie 2012”,
udziat czotowych zespotéw poznanskich w grach zespotowych w rozgrywkach ligowych,
oraz w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym - m.in. prowadzenie pozalekcyjnych
zajec¢ sportowych.

Za priorytetowe zadania programu Miasto Szczecin uznato m. in.:

szkolenia dzieci i mtodziezy prowadzone przez kluby sportowe, w tym uczniowskie kluby sportowe,
organizacje zawoddéw sportowych na rzecz 0séb niepetnosprawnych w dyscyplinach paraolimpijskich,
szkolenia trenerdw i instruktordw,

wspieranie organizacji imprez sportowych,

popularyzacje idei olimpijskiej,

realizacje programu przygotowan olimpijskich i paraolimpijskich.

Do priorytetowych zadan programu Miasto Lublin zaliczyto zadania dotyczace m.in.:

prowadzenia szkolenia sportowego w réznych dyscyplinach sportu,

® prowadzenia szkolenia sportowego oraz organizacji imprez sportowych dla oséb niepetnosprawnych,

® zapewnienia dostepnosci obiektéw sportowych dla mieszkaricoéw Miasta Lublin poprzez prowadzenie dziatalnosci
w zakresie kultury fizycznej i sportu,

® organizacji zawodow sportowych i imprez sportowo-rekreacyjnych,

® organizacji zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych zapewniajacych zagospodarowanie wolnego czasu i rozwoj
zainteresowan.

3.2.3. Uchwaty organéw j.s.t. w sprawach kultury fizycznej i sportu

1. W badanym okresie organy stanowiace skontrolowanych j.s.t. podjety ogétem 35 uchwat
w sprawach dot. kultury fizycznej i sportu®, z czego sze$¢ uchwat (17,1%) zakwestionowanych zostato
w trybie nadzoru, w tym jedna uchylona w catosci, a pie¢ w czesci. Podejmowane przez j.s.t. uchwaty
dotyczyty m.in.:

— warunkéw i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiéw sportowych,

— powotania kapituty nagrody oraz warunkéw przyznawania nagréd i wyréznien za osiggniecia

sportowe,

— warunkdw i zasad udzielania dotacji klubom sportowym,

— programow wspbétpracy z klubami sportowymi,

— warunkdéw wspierania rozwoju sportu.

30 Dane dot. podjetych uchwat nie obejmujag Dzielnicy Srédmiescie. Ze wzgledu na ustréj m. st. Warszawy kompetencje
w tym zakresie nalezaty do Rady m. st. Warszawy.
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Uchylone uchwaty w catosci lub czesci dotyczyty:

Bydgoszcz - Kolegium RIO w Bydgoszczy stwierdzito niewaznos¢ w czesci uchwaty nr LXXIV/1115/10 Rady
Miasta Bydgoszczy z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie ustalenia warunkow postepowania o udzielenie dotacji
w zakresie rozwoju sportu podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych. Zakwestionowane zostaty
zapisy uchwaty stanowiace o tym, ze:

e zwrot dotadji (...) nastepuje w terminach ustalonych w umowie, nie pdzniej niz 14 dni od okreslonego w umowie
dnia wykonania zadania (§ 22 uchwaty),

® szczeg6towe zasady podziatu Srodkéw przeznaczonych na wspieranie sportu kwalifikowanego okresli w drodze
zarzadzenia Prezydent Miasta Bydgoszczy (& 3 ust. 3).

Kolegium RIO stwierdzito sprzecznos$¢ zapisu dot. zwrotu dotacji z art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
z 2009 r., méwigcym o zwrocie dotacji w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia pobrania dotacji w nadmiernej
wysokosci, nie dtuzej niz 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Kolegium RIO kwestionowato réwniez
uzycie pojecia sportu ,kwalifikowanego” z punktu widzenia zgodnosci z przepisami ustawowymi*"

Poznan - rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 24 marca 2011 r. Wojewoda Wielkopolski stwierdzit niewaznos¢
uchwaty Rady Miasta Poznan z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie powotania Kapituty Nagrody Sportowej Miasta
Poznania i Stypendium Sportowego Poznania oraz zmiany uchwaty w sprawie ustanowienia Nagrody Sportowej
Miasta Poznania, uchwaty w sprawie okreslenia warunkdw i trybu przyznawania stypendiéw sportowych za wybitne
osiggniecia sportowe w kategorii seniora i uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw i trybu przyznawania stypendiow
sportowych Miasta Poznania dla mtodych sportowcéw - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, tj. z powodu
zmian w uchwatach juz nieobowiazujacych.

Szczecin - uchwate Rady Miasta Szczecin nr XLI/1038/09 dot. stypendiéw sportowych Wojewoda
Zachodniopomorski uznat w czesci za niewazng>, ze wzgledu na ograniczenie kregu uprawnionych do stypendiow
wytgcznie do zawodnikéw reprezentujacych kluby sportowe, stowarzyszenia kultury fizycznej lub fundacje majace
siedzibe na terenie Miasta Szczecina, gdyz byto to sprzeczne z przepisami art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1
i 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym. Zgodnie z ww. art. 4 ust. 1 - uczestnikami wspétzawodnictwa sportowego
mogli by¢ zawodnicy zrzeszeni w klubach sportowych lub zawodnicy niezrzeszeni.

Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzit réwniez niewazno$¢®® czesci treéci uchwaty nr XLII/1063/09 w zwiazku
z zawarciem w niej zapisu ograniczajacego krag uprawnionych do stypendiéw wyfacznie do zawodnikéw zrzeszonych
w stowarzyszeniu kultury fizycznej, fundacji, zwiazku lub klubie sportowym z siedzibg w Miescie Szczecin. W ocenie
Wojewody zapisy uchwaty w sposéb istotny naruszaty prawo w zakresie odmiennosci brzmienia definicji pojecia
»zawodnika” w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o sporcie kwalifikowanym i art. 3 pkt 6 i 11 ustawy o kulturze fizycznej.
Zakwestionowane przez organ nadzoru ww. uchwaty zostaty zmienione w podjetej przez Rade Miasta Szczecin
uchwale nr LII/1360/10 z 25 pazdziernika 2010 r.

Lublin - w uchwale Rady Miasta Lublin z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania,
wstrzymywania i pozbawiania stypendiow dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w krajowym lub
miedzynarodowym wspétzawodnictwie oraz dla zawodnikédw w kategorii senioréw uczestniczacych w rozgrywkach
ligowych w grach zespotowych - rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 19 marca 2010 r. Wojewoda Lubelski uznat
za niewazne zapisy dotyczace posiadania przez zawodnika licencji, koniecznosci niezwtocznego informowania przez
Prezydenta Miasta Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Rady Miasta w sprawach przyznania, wstrzymania lub
pozbawienia stypendiéw oraz zwrotu stypendiow wyptaconych w oparciu o nieprawdziwe dane.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z 28 lutego 2011 r. Wojewoda Lubelski stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty nr 38/V/2011
z 27 stycznia 2011 r. w sprawie ustanowienia Nagrod Miasta Lublin w dziedzinie sportu — w czesci dot. zapisu, iz
,Prezydent Miasta Lublin moze przyznac nagrode za inne osiggniecia sportowe, nie uwzglednione w (...) regulaminie”.
W zwigzku z ww. rozstrzygnieciami Wojewody nie zostaty wprowadzone zapisy korygujace uniewazniong tresc.

31 Z dniem 16.10.2010 r. wchodzita w zycie ustawa o sporcie, a uchylana byta ustawa o sporcie kwalifikowanym.
32 Rozstrzygniecie NK.4.WE.0911/85/09 z 28.12.2009 .
33 Rozstrzygniecie NK.4.WE.0911/3/10z 18.01.2010 .
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2. W oparciu o podjete w 2008 r. uchwaty** organéw stanowigcych j.s.t. w Bydgoszczy, Poznaniu
i Lublinie w sprawach dot. wspierania sportu kwalifikowanego w formie dotacji - w okresie objetym
kontrolg ww. j.s.t. wsparty dziatania klubéw sportowych w zakresie sportu kwalifikowanego
tgczng kwotg 22,5 min z+** z naruszeniem przepiséw ustawy o sporcie kwalifikowanym. Zgodnie
z orzecznictwem sadowym?® - przedsiewziecia zwigzane z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego
jako takiego nie miescity sie w zakresie spraw publicznych o zakresie lokalnym i nie stanowity
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty, o ktérych mowa w art. 6 i art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym, a uprawnienia j.s.t. w zakresie finansowego wspierania sportu kwalifilkowanego zostaty
ograniczone do - wyraznie wskazanej w art. 35 i art. 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym mozliwosci
przyznawania stypendiéw sportowych oraz nagréd i wyrdznien zawodnikom, ktérzy osiggneli
wysokie wyniki sportowe?. Przepis art. 2 ust. 2 ww. ustawy nie mégt by¢ samodzielng podstawa
podjecia przez j.s.t. uchwat o finansowaniu dziatalnosci klubéw sportowych (prowadzacych rozgrywki
ligowe) w formie nieprzewidzianej w art. 35 lub art. 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym?, zas rada
gminy w zakresie udzielania wsparcia finansowego na rozwoj sportu kwalifilkowanego wiadna byta
okresla¢ wytacznie warunki i tryb tego wsparcia. Nie mogta zatem okresla¢ w sposéb dowolny jego
form*’ (dotacje) ponad formy okreslone wyraznie w ustawie o sporcie kwalifikowanym (stypendia,
nagrody, wyréznienia). | tak:

w Bydgoszczy podstawa wspierania sportu kwalifikowanego w formie dotacji byta uchwata Nr XXV1/351/08 Rady
Miasta Bydgoszczy z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie ustalenia warunkéw oraz trybu postepowania o udzielenie
dotacji w zakresie rozwoju sportu kwalifikowanego podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
na realizacje zleconych zadan publicznych. Podstawa prawna przyjecia tej uchwaty byty m. in. przepisy art. 7 ust. 1
pkt 10 (dot. katalogu zadan whasnych gminy) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym (dot. wtasciwosci
rady gminy w zakresie stanowienia w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy) oraz

art. 2 ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym (stanowiacy o tym, ze rada gminy., w drodze uchwaty, okresli warunki
i tryb wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego).

w Lublinie podstawa wspierania sportu kwalifikowanego w formie dotacji udzielanych klubom sportowym byta
uchwata nr 267/XV1/2008 z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie finansowego wspierania sportu kwalifikowanego oraz
okreslenia warunkéw i trybu wspierania sportu kwalifikowanego z budzetu Miasta Lublin, podjeta m.in. na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 2 ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Obie ww. uchwaty nie byty kwestionowane w trybie nadzoru i obowigzywaty do dnia wejscia w zycie ustawy
o sporcie, tj. do 15pazdziernika 2010 r.

w Poznaniu podstawg wspierania sportu kwalifikowanego byto stanowisko*® Rady Miasta Poznania z dnia
10 czerwca 2008 r. w sprawie wspierania sportu kwalifikowanego. W stanowisku tym Rada wyrazita wole finansowego
wspierania wybranych dyscyplin sportu kwalifikowanego® w celu umozliwienia poznanskim klubom sportowym
udziatu we wspétzawodnictwie sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okreslonej dyscyplinie sportu
przez polski zwigzek sportowy lub podmioty dziatajace z jego upowaznienia. Warunkiem otrzymania przez kluby
sportowe srodkéw finansowych byto podpisanie umowy zawierajacej katalog dziatar zmierzajacych do osiggniecia
efektu promocyjnego miasta. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na wspieranie sportu kwalifikowanego,
w Swietle stanowiska, miata by¢ okreslana corocznie w uchwale budzetowe;j.

34 W przypadku Poznania - stanowiska Rady Miasta.

35 Bydgoszcz - 13.747,7 tys. zt, Poznan - 4.597 tys. zt, Lublin — 4.090 tys. zt.

36 Patrz wyroki przywotane w przypisach nr 37-39.

37 Wyrok | SA/GI 927/06 WSA w Gliwicach z 19.07.2006 r. (OwSS 2006/4/114).

38 Wyrok Il GSK 328/07 NSA w Warszawie z 15.01.2008 r. (Lex nr 471064).

39 Wyrok | SA/Kr 347/10 WSA w Krakowie z 13.05.2010 r. (Wspdlnota 2010/23/43).

40 Stanowisko Nr XXXVI11/408/V/12/2008.

41 Pitka nozna, koszykowka, siatkdwka, pitka reczna, hokej na trawie, rugby, futsal, sport zuzlowy.
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3.2.4. Umowy sponsoringowe

W badanym okresie piec j.s.t.** zawarto z klubami sportowymi ogétem 121 uméw sponsoringowych
na taczna kwote 28,2 min zI** wynagrodzenia naleznego klubom sportowym za ich realizacje. Srednia
kwota wynagrodzenia okreslonego w jednej umowie wynosita 233 tys. zt, przy czym w Gdarsku
i Lublinie odpowiednio 71,2 tys. zt i 43,9 tys. zt, a w Poznaniu 799 tys. zt.

Badanie 26 uméw** na sume 13,8 min zt okreslonych nimi wynagrodzen dla klubéw sportowych
za realizacje zadan w zakresie promogji j.s.t. wykazato prawidtowa realizacje 22 z nich (92%). W realizacji
czterech uméw NIK stwierdzita odstepstwa od ich postanowien w zakresie dokumentowania rozliczen
wykonanych zadan. | tak:

w Poznaniu za realizacje trzech uméw wyptacono klubom sportowym tacznie 1.456,3 tys. zt, pomimo ze

do przedtozonych do j.s.t. faktur i sprawozdan opisowych z wykonania zadan nie dotaczyty one sprawozdan
finansowych z ich realizacji, co wymagaty postanowienia umow.

w Lublinie rozliczenie kor\cowe zadania o wartosci 5,7 tys. zt nie zawierato sprawozdania z wykonania zobowigzan
zwigzanych z realizacja porozumienia, na podstawie ktérego zadanie to byto wykonywane.

m Udziat j.s.t. w klubach sportowych

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej - w badanym okresie j.s.t. mogty tworzy¢
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spotki akcyjne, a takze przystepowac do takich spotek.
W mysl art. 10 ust. 1 tej ustawy - poza sferg uzytecznosci publicznej gmina mogta tworzy¢ spotki
prawa handlowego i przystepowac do nich, jezeli tacznie byty spetnione nastepujace warunki:

1) istniaty niezaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzadowej na rynku lokalnym,

2) wystepujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wptywato ujemnie na poziom zycia
wspoélnoty samorzadowej, a zastosowanie innych dziatan i wynikajacych z obowigzujacych
przepisow srodkéw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczegolnosci
do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bezrobocia.

W mysl za$ ust. 3 ww. artykutu - ograniczenia dotyczace tworzenia spotek prawa handlowego
i przystepowania przez gmine do nich, o ktérych wyzej mowa, nie miaty zastosowania do posiadania
przez gmine akgji lub udziatéw spoétek zajmujacych sie czynnosciami bankowymi, ubezpieczeniowymi
oraz dziafalnoscia doradczg, promocyjng, edukacyjng i wydawnicza na rzecz samorzadu terytorialnego,
a takze innych spotek waznych dla rozwoju gminy, od 16 pazdziernika 2010 r. - takze klubow
sportowych dziatajacych w formie spotki kapitatowe;.

Trzy sposréd objetych kontrolg j.s.t. byty akcjonariuszami klubéw sportowych funkcjonujacych
w formie spoétek kapitatowych z udziatami o tacznej wartosci 16.000 tys. zt, w tym:
e Bydgoszcz - trzech klubow z udziatami o facznej wartosci 14.600 tys. zt,

® Szczecin - jednego klubu, ktéry nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, z udziatami o wartosci
0go6tem 400 tys. zt,

® Lublin - dwoch klubow z udziatami o tacznej wartosci 1.000 tys. zt.
Spotki z udziatem Miasta Bydgoszczy miaty zapewniony wiekszosciowy udziat Miasta w kapitale
tych Spotek (84,9% - 97,9%), a spotki z udziatem Miasta Lublin wiekszos¢ w skfadzie rad nadzorczych

42 Dzielnica Srédmiescie nie zawierata z klubami sportowymi uméw sponsoringowych.

43 Bydgoszcz 31 umow — 7.377,9 tys. zt, Gdansk 19 umow - 1.352,3 tys. zt, Lublin 13 uméw - 557,9 tys. zt, Poznan 6 umow -
4.794,3 tys. zt, Szczecin 52 umowy - 14.105,1 tys. zt.

44 Po pie¢ umoéw o najwiekszych wartosciach, a w Poznaniu sze$¢. Na szczeblu Dzielnicy Srédmiescie nie zawierano takich
umow.
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- zgodnie z uchwatami Rady Miasta Lublin w sprawie przystapienia do nich Gminy Lublin. Spétki te,
z powodu ciagtej nadwyzki kosztéw nad przychodami, w latach 2009-2010 wygenerowaty straty
(tacznie na koniec 2009 i 2010 r.) w swojej dziatalnosci na sume, 11.980,5 tys. zt*, tj. 75%
wartosci objetych akgji. Wielkos¢ udziatow skontrolowanych j.s.t. w spotkach prawa handlowego
i generowanych przez nie strat byta nastepujaca:

Bydgoszcz - w okresie objetym kontrolg funkcjonowaty trzy spofki kapitatowe z udziatem Miasta Bydgoszczy
wynoszacym tacznie 14.600 tys. zt (99.200 akgji), w tym za 14.100 tys. zt objetym w badanym okresie. Jedna z tych
spotek utworzona zostata w badanym okresie, a dwie w latach 2006-2007. Sp6tki te, w ktérych Miasto Bydgoszcz miato
wiekszosciowe pakiety akgji, w latach 2009-2010 generowaty ujemne wyniki finansowe na sume 9.482,7 tys. z, w tym:
¢ Zuzlowy Klub Sportowy ,,Polonia Bydgoszcz” S.A.*® - 1.883,8 tys. zt w 2009 . 1.558,7 tys. zt w 2010 .,

e tuczniczka” Bydgoszcz S.A.” - 413,8 tys. zt w 2009 r.i 1.452 tys. zt w 2010 r,,
* WKS ,Zawisza” Bydgoszcz S.A.**- 1.516,9 tys. zt. w 2009 r. i 2.657,8 tys. zt w 2010 r.

Zgodnie z art. 455 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych® - ostatnie Walne Zgromadzenia
Akcjonariuszy ZKS ,Polonia” S.A. i ,tuczniczka” Bydgoszcz S.A. obnizyty kapitaty zaktadowe tych spétek celem
pokrycia strat z lat ubiegtych.

W sprawie przyczyn powstatych w tych klubach strat Prezydent Miasta Bydgoszczy wyjasnit m.in., ze:

e w klubach sportowych dziatajacych w formie spoétek akcyjnych w okresie 2009-2010 zaktadano straty finansowe
na dziatalnosci przy zachowaniu ptynnosci finansowej,

® sytuacje finansowg spdtek z pewnoscig poprawi znalezienie inwestoréw strategicznych, tak jak aktualnie dzieje
sie to w WKS Zawisza Bydgoszcz S.A.,

Szczecin - w okresie objetym kontrolg Miasto Szczecin byto akcjonariuszem Sportowej Spotki Akcyjnej
~POGON” w Szczecinie®® na podstawie uchwaty nr lll/W/356/99 z 26 kwietnia 1999 r,, podjetej na podstawie art. 18
ust. 1iust. 2 pkt 9lit. a), f) i g) ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z ww. uchwatg Miasto Szczecin objeto 4.000
akgji imiennych na taczna kwote 400 tys. zt. Spo6tka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a postanowieniem
z 14 maja 2008 r. Sad Rejonowy w Szczecinie ustanowit dla Spotki kuratora w celu niezwtocznego powotania organéw
Spoétki. W dniu 21 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Szczecinie ustanowit nowego kuratora dla Spétki w celu
niezwtocznego powotania organow Spotki, a w razie potrzeby podjecia czynnosci zmierzajacych do jej likwidacji.

Lublin — w badanym okresie Miasto Lublin przystapito do dwoch spotek kapitatowych, obejmujac 2.000 akgji
0 wartosci nominalnej ogétem 1.000 tys. zt.

Na podstawie uchwaty nr 1067/XLXI11/2010”" z dnia 24.06.2010 roku Rady Miasta Lublin - Gmina Lublin przystapita
do spotki dziatajacej pod firma MOTOR Lublin S.A.>> obejmujac w dniu 30 sierpnia 2010 r. 1.000 akgji o tacznej wartosci
nominalnej 500 tys. zt i dokonujac wptaty tej kwoty na rachunek Spétki w dniu 31.08.2010 r. W 7-osobowym sktadzie
Rady Nadzorczej Spétki Miasto Lublin posiadato czterech przedstawicieli. W badanym okresie sytuacja finansowa
Spoéiki pogarszata sieg, a strata netto wynosita odpowiednio: 587 tys. zt wg stanu na 30.11.2010 r., 1.113,9 tys. zt -
31.01.2011 r.i 1.152,6 tys. zt — 28.02.2011 .

45 taczna wielkos¢ strat netto na koniec roku 2009 i 2010, a w przypadku LKP Motor Lublin na dzier 31.01.2011 r.

46 Miasto Bydgoszcz utworzyto ten klub 27.10.2006 r. wraz z Bydgoskim Towarzystwem Zuzlowym ,Polonia” w oparciu
o uchwate nr LXXIV/1443/06 Rady Miasta Bydgoszczy podjetg na podstawie art. 9 i art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce
komunalnej Udziat Miasta - 5.400 tys. zt (93,1%).

47 Miasto Bydgoszcz utworzyto ten klub 29.03.2007 r. wraz z Bydgoskim Klubem Sportowym ,Chemik” w oparciu o uchwate
nr IX/80/07 Rady Miasta Bydgoszczy podjeta na podstawie art. 9 i art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej Udziat
Miasta — 4.000 tys. zt (84,9%).

48 Miasto Bydgoszcz utworzyto ten klub 2.07.2009 r. wraz ze Stowarzyszeniem Pitkarskim ,Zawisza” w Bydgoszczy w oparciu
o uchwate nr XLIX/723/09 Rady Miasta Bydgoszczy podjeta na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej
Udziat Miasta — 5.200 tys. zt (97,9%).

49 Dz, U.Nr 94, poz. 1037 ze zm.

50 KRS Nr 0000160671.

51 Podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f) i art. 58 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 1iart. 10 ust. 3
ustawy o gospodarce komunalnej.

52 Spotka zawigzana w dniu 19.04.2010 r. przez 10 oséb fizycznych.
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Uchwata nr 1129/XLIV/2010 z dnia 16.09.2010 r. Rada Miasta Lublin®* wyrazita zgode na przystapienie Gminy Lublin
do spotki akcyjnej dziatajacej pod firma SPR Lublin Sportowa Spétka Akcyjna®*. W dniu 22.12.2010 r. Prezydent
Miasta Lublin dokonat objecia w SPR Lublin SSA 5.000 akcji, wptacajac w dniu nastepnym kwote 500 tys. zt ich
tacznej nominalnej wartosci. Rok 2010 Spotka zamkneta strata netto 805 tys. zi, tj. 0 39% wieksza niz osiagnieta
w roku 2009 (578,9 tys. z4).

W dniu 10.03.2011 r. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy obnizyto kapitat zakladowy Spétki 0 452,7 tys. z
i powotato Rade Nadzorcza SPR Lublin SSA w trzyosobowym skfadzie, w tym dwéch przedstawicieli Gminy Lublin.

W uchwatach dot. przystapienia Miasta Lublin do ww. Spétek stwierdzono m.in.ze:

e sport kwalifikowany na wysokim poziomie organizacyjnym jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi promogji
Miasta oraz profilaktyki prozdrowotnej. Istotnym aspektem jest réwniez integracja spotecznosci lokalnej wokét
druzyny oraz oddziatywanie wychowawcze na mtode pokolenie, skupiajace swoje zainteresowanie wokét sportu,

e udziat kapitatowy Miasta Lublin w spétce spowoduje uwiarygodnienie przedsiewziecia na pitkarskiej mapie kraju,
co przetozy sie na mozliwos¢ pozyskiwania sponsoréw i inwestoréw.

W lutym 2011 r. Wydziat Gospodarowania Mieniem zwrdécit sie do zarzadédw ww. Spétek o intensyfikacje dziatan

w celu wyprowadzenia ich ze ztej kondycji finansowej. Do czasu zakoriczenia kontroli NIK w Urzedzie Miasta Lublin

Spotki te nie udzielity odpowiedzi o podjetych dziataniach.

*55

Wprowadzenie zmiany w art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej, rozszerzajacej mozliwos¢
tworzenia przezj.s.t. lub przystepowania do klubéw sportowych dziatajacych w formie spétek prawa
handlowego, nie wptyneto na zmiane wielkosci udziatéw j.s.t. w tych spétkach (wszystkie uchwaty
w tym zakresie byly podjete przed zmiang tego przepisu) lub na przystepowanie przezj.s.t. do nowych
klubéw sportowych, dziatajgcych w formie spétek prawa handlowego.

m Stypendia sportowe, nagrody i wyrdznienia
3.4.1. Stypendia

W latach 2009-2010 - zawodnicy osiagajacy wysokie wyniki sportowe we wspétzawodnictwie
miedzynarodowym lub krajowym mogli otrzymywac stypendia sportowe, finansowane ze srodkéw
budzetéw j.s.t. Podstawg ich przyznawania i wyptaty byty przepisy:

® art. 22 ustawy o kulturze fizycznej*® - stypendia dla zawodnikéw nieposiadajacych licencji

zawodnika,

® art. 35 ustawy o sporcie kwalifikowanym®” — stypendia dla zawodnikéw posiadajacych licencje

zawodnika (sport kwalifikowany).

Po wejsciu w zycie ustawy o sporcie, tj. od 16 pazdziernika 2010 r,, na podstawie art. 31 tej ustawy
jednostki samorzadu terytorialnego mogty ustanawiac i finansowac dla oséb fizycznych okresowe
stypendia sportowe za osiggniete wyniki sportowe.

Na podstawie ww. przepiséw organy stanowigce j.s.t., za wyjatkiem Dzielnicy Srédmiescie®,
podjety stosowne uchwaty okreslajace warunki i tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania/
cofania stypendioéw sportowych (art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, art. 22 ust. 2 ustawy

53 Podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.f) i art. 58 ust. T ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. Tiart. 10 ust. 3
ustawy o gospodarce komunalne;j.

54 Zawiazanej w dniu 6.08.2008 r. przez Stowarzyszenie Pitki Recznej Lublin (SPR Lublin) i spétke z 0.0. ,Tech-Mlecz".

55 Umorzono 4.527 nieuprzywilejowanych akcji imiennych serii A nalezacych do Wyzszej Szkoty Spoteczno - Przyrodniczej
im. W. Pola w Lublinie.

56 Przepis uchylony z dniem wejscia w zycie ustawy o sporcie.

57 Przepis uchylony z dniem wejscia w zycie ustawy o sporcie.

58  Ze wzgledu na kompetencje wynikajace z ustroju m. st. Warszawy Rada Dzielnicy Srédmiescie nie podejmowata uchwat
w sprawie stypendidw.
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o kulturze fizycznej), a po wejsciu w zycie ustawy o sporcie — okreslajace zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ okresowych stypendidéw sportowych (art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie).

W badanym okresie skontrolowane j.s.t przyznaty razem* 2.138 stypendiéw sportowych na taczna
kwote 10.930,5 tys. zt za wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspétzawo-
dnictwie sportowym, w tym:

® 1.664 stypendia w kwocie ogotem 8.636 tys. zt — na podstawie ustawy o sporcie kwalifikowanym,

® 474 stypendia w kwocie ogotem 2.294,5 tys. zt - na podstawie ustawy o sporcie.

Najwiecej srodkéw finansowych na stypendia sportowe przeznaczyto Miasto Lublin przyznajac
0g6tem 865 stypendidw sportowych na sume 3.701,4 tys. zt, a najmniej Miasto Poznan — 1.202,3 tys. zt
na 432 stypendia. Najmniejszg za$ liczbe stypendiéw przyznato Miasto Gdansk (129), przeznaczajac
z budzetu kwote 1.943,6 tys. z na ich sfinansowanie. Srednia kwota jednego stypendium wynosita
5,1 tys. zt, przy czym przyznanych przez Miasto Gdansk - 15,1 tys. zt, a przez pozostate gminy -
od 2,8 tys. zt (Poznan) do 6,5 tys. zt (Szczecin).

W badanym okresie skontrolowane j.s.t. pozbawity zawodnikéw 19 stypendiow®® (0,9% liczby
przyznanych), a w 57 przypadkach (2,7% liczby przyznanych) wyptate stypendiéw wstrzymano®
zgodnie z podjetymi w tym zakresie uchwatami organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego.

W latach 2009-2010 i | pétroczu 2011 r.°*> skontrolowane j.s.t. wyptacity ogétem 9.497 tys. zt
na stypendia sportowe, tj. 86,9% og6tu przyznanych w tym okresie stypendiéw.

Badaniem prawidtowosci postepowania j.s.t. w zakresie przyznawania, wstrzymywania i pozbawia-
nia stypendiéw sportowych objeto stypendia w tgcznej kwocie 2.604,2 tys. Zt*, tj. 24% stypendidéw
przyznanych ogoétem®. Wykazato ono, ze 92,6% zbadanych stypendiéw przyznano i wyptacono
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wymienionych na wstepie niniejszego rozdziatu ustaw
i podjetych na ich podstawie uchwat organéw stanowiacych skontrolowanych j.s.t. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty 192,4 tys. zi, tj. 7,4% stypendidw przyznanych, w tym 190,2 tys. zt
stypendidéw przyznanych na podstawie ustawy o sporcie kwalifikowanym i 2,2 tys. zt stypendiéw
przyznanych na podstawie ustawy o sporcie. Polegaty one na:

® nieogtoszeniu na stronie internetowej Urzedu Miasta Gdansk wykazu 20 zawodnikéw, ktérym przyznano
w 2010 r. stypendia na fgczna kwote 126,4 tys. zt (19,2% zbadanych stypendiéw - przyznanych na podstawie
ustawy o sporcie kwalifikowanym), wbrew wymogom § 6 ust. 4 Regulaminu stypendidw sportowych Prezydenta
Miasta Gdanska dla zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe we wspo6tzawodnictwie sportowym,

® przyznaniu i wyptaceniu przez Miasto Lublin w latach 2009-2010 stypendiow w tacznej kwocie 47,7 tys. zt (20%
zbadanych stypendiéw - przyznanych na podstawie ustawy o sporcie kwalifikowanym) pomimo niespetnienia
wymogow formalnych, okreslonych w & 2 ust. 6 pkt 2 lit. ¢) uchwaty Rady Miasta Lublin nr 968/XXXIX/2010 z dnia

59 Ze wzgledu na kompetencje wynikajace z ustroju m. st. Warszawy Dzielnica Srédmiescie nie przyznawata stypendiéw.

60 Bydgoszcz -2, Gdansk - 5, Szczecin - 12 — m.in. z powodu zakonczenia przez zawodnikéw kariery sportowej, zmiany klubu,
zaprzestania treningow.

61 Bydgoszcz - 5, Poznan - 50, Szczecin - 2.
62 7 uwzglednieniem okreséw objetych kontrolg w poszczegdlnych jednostkach - patrz przypis nr 1.

63 Do ustalenia wartosci ogétem zbadanych stypendiéw w kontroli UM Szczecin przyjeto warto$¢ ustalong na podstawie
sredniej wartosci stypendium, a w pozostatych przypadkach - wartosci rzeczywistych stypendiow.

64 0d 9,5 % w Lublinie do 52,5 % w Gdansku.
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11 lutego 2010 ., tj. posiadania licencji przez zawodnikéw (25,8 tys. zt), braku kserokopii licencji potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem (5,1 tys. zt) oraz przyznaniu, wbrew postanowieniom art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 3
pkt 5 ustawy o sporcie kwalifikowanym, stypendiéw dwém osobom nieposiadajacym licencji zawodniczych
(16,8 tys. ),

® przyznaniu czterech stypendiéw sportowych w facznej kwocie 16,1 tys. zt (4,9% zbadanych - przyznanych
na podstawie ustawy o sporcie kwalifikowanym i ustawy o kulturze fizycznej) przez whasciwg Kapitute®®, bez
wymaganej uchwatami® Rady Miasta Poznania opinii okregowego zwigzku sportowego,

4

® niezgodnym z zasadami okreslonymi przez Rade Miasta Poznania postepowaniu przy ,wstrzymywaniu'’
stypendiéw, o czym decydowali pracownicy Wydziatu Kultury Fizycznej Urzedu Miasta Poznania, zamiast
powotanej do tego Kapituty oraz podjeciu decyzji w 10 przypadkach (50% zbadanych) o ,wstrzymaniu” wyptat
stypendiéw, pomimo wystapienia przestanek do wydania decyzji o pozbawieniu stypendiéw. Dyrektor Wydziatu
Kultury Fizycznej Urzedu Miasta Poznania — Ewa Bak wyjasnita, ze pracownicy Wydziatu, ze wzgledu na wzajemnie
wykluczajace sie zapisy regulaminu stypendiéw, kwalifikowali wnioski klubéw jako podstawe do wstrzymania
stypendioéw sportowych, co w efekcie koricowym miato taki sam skutek finansowy dla miasta jak w sytuacji
pozbawienia stypendiéw. Nie zdarzaty sie bowiem przypadki przywrécenia prawa do ponownego otrzymywania
stypendiéw.

3.4.2. Nagrody i wyrdznienia

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o kulturze fizycznej, dotyczacego zawodnikow
nieposiadajacych licencji zawodnika, ich treneréw i dziataczy zastuzonych w osigganiu wynikéw
przez tych zawodnikéw oraz art. 37 ust. 1 i 3a® ustawy o sporcie kwalifikowanym, dotyczacego
zawodnikéw posiadajacych licencje, ich treneréw i dziataczy zastuzonych w osigganiu wynikéw przez
tych zawodnikéw - jednostki samorzadu terytorialnego mogty przyznawa¢ zawodnikom, trenerom
i dziataczom, a od wejscia w zycie ustawy o sporcie osobom fizycznym (art. 31 ust. 1 i 2 ustawy
o sporcie), nagrody i wyrdznienia za osiggniete wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
i krajowym wspodtzawodnictwie sportowym, finansowane z budzetéw j.s.t.. Organy stanowigce
skontrolowanych j.s.t. podjety stosowne uchwaty w sprawie przyznawania wyréznien i nagréd,
z uwzglednieniem uwag podanych w nw. przyktadach.

W badanym okresie skontrolowane j.s.t.** wyptacity ogétem 906 nagréd na sume 1.831,5 tys. zi,
ztego 1.237,8 tys. zt (67,6%) dla zawodnikdw, 589 tys. zt (32,2%) dla trenerdw i instruktoréw i 4,7 tys. zt
(0,2%) dla dziataczy sportowych. Srednia wysoko$¢ jednej nagrody wynosita 2 tys. zt, od 1,8 tys. zt
w Lublinie i Szczecinie, gdzie wyptacono odpowiednio 222 i 305 nagrod, do 10,5 tys. zt w Poznaniu,
gdzie wyptacono tylko 10 nagrdéd na kwote ogétem 105 tys. zt.

Badaniem prawidtowosci przyznawania i wypfaty nagréd objeto prébe 231 nagréd na kwote
0g6tem 671,9 tys. zt (36,7%). W czterech j.s.t.”° przyznano je i wyptacono zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie uchwatami. | tak:

w Bydgoszczy organ stanowiacy j.s.t., m.in. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 28

ustawy o kulturze fizycznej podjat w dniu 24 grudnia 2004 r. uchwate Nr XXXIX/867/04 w sprawie zasad przyznawania
nagréd Prezydenta Miasta Bydgoszczy. Na podstawie tej uchwaty wyrézniano rowniez zawodnikéw i treneréw

65 W sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiéw dla zawodnikéw osiggajacych wysokie
wyniki sportowe we wspoétzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym oraz dla zawodnikéw w kategorii senioréw
uczestniczacych w rozgrywkach ligowych w grach zespotowych (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 58, poz. 1176 ze zm.)

66 Kapituta Nagrody Sportowej Miasta Poznania i Stypendium Sportowego Miasta Poznania.
67 Uchwaty nr: LIV/719/V/2009, LIV/720/V/2009 i LXXX/1241/V/2010.

68 Art.37 ust. 3a dodany przez art. 1 pkt 10 lit. a) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz.U.07.171.1208) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 5 pazdziernika 2007 r.

69 Qprécz Dzielnicy Srédmiescie — patrz przypis nr 58.
70 Bydgoszcz, Gdansk, Poznan, Szczecin.
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za szczegolne zastugi i osiggniecia w dziedzinie kultury fizycznej, podczas gdy ww. podstawa odnosita sie wytacznie
do wyrdznien i nagréd dla zawodnikéw nieposiadajacych licencji zawodnika.

w Gdansku przyznawano wyréznienia i nagrody w latach 2009-2010 trenerom i dzialaczom sportowym zgodnie
z uchwata Rady Miasta Gdarnska z 28 sierpnia 2008 r., jednakze w podstawie prawnej podjecia uchwaty brakowato
ust. 3a ustawy o sporcie kwalifikowanym, uprawniajacego do przyznawania im nagréd i wyrdznien,

w Poznaniu wyrdzniono w latach 2009-2010 za wyniki sportowe, trenerskie i klubowe 150 zawodnikéw, 30 treneréw
i 129 dziataczy, przyznajac im dyplomy lub statuetki, pomimo braku okreslenia w formie uchwaty Rady Miasta
Poznania warunkéw i trybu przyznawania wyrdznien, wymaganego art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym,

w Szczecinie przyznawano nagrody i wyréznienia” zawodnikom licencjonowanym oraz ich trenerom na podstawie
uchwat’ Rady Miasta Szczecin, ktére zostaty podjete w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 28 ustawy o kulturze fizycznej. Mozliwosc¢ ich przyznawania stworzyty zas przepisy art. 37 ust. 1i3a
ustawy o sporcie kwalifikowanym, ktérych nie wymieniono w podstawie prawnej przyjecia tych uchwat.

W jednym przypadku (Lublin) kwote 67,4 tys. zt nagréd wyptacono trenerom, instruktorom i innym
osobom réwniez w oparciu o uchwate” podjetg przez organ stanowiacy j.s.t. Uchwata ta zostata podjeta
w 2006 r. zarébwno na podstawie art. 37 ust. 1 i 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym, dotyczacego
wyréznien i nagréd wylacznie dla zawodnikow posiadajacych licencje zawodnika i art. 28
ustawy o kulturze fizycznej, dotyczacego wyrdznien i nagréd dla zawodnikéw nieposiadajacych
licencji zawodnika (ust. 1) oraz dla treneréw i dziataczy zastuzonych w osigganiu wynikéw przez tych
zawodnikow (ust. 3). Wymieniong zas kwote nagréd wyptacono natomiast trenerom, instruktorom
i innym osobom zastuzonym w osigganiu wynikow przez zawodnikow uprawiajacych wytacznie
sport kwalifikowany, podczas gdy ustawa o sporcie kwalifikowanym stworzyta mozliwos¢ wyptaty
takich nagréd dopiero zdniem 5 pazdziernika 2007 r. (art. 37 ust. 3a ustawy o sporcie kwalifikowanym)™,
a organ stanowiacy j.s.t. nie dokonat stosownej zmiany ww. uchwaty, ani nie podjat nowej uchwaty
w tym zakresie.

Wyrdznienia przyznawano w formie dyploméw, pucharéw, medali, statuetek i upominkéw
rzeczowych. Przyznawano je zawodnikom (85%), trenerom (1,5%) oraz dziataczom sportowym
i innym osobom zastuzonym w osigganiu wysokich wynikoéw sportowych przez zawodnikéw.

m Udostepnianie miejskich obiektéw sportowych na zasadach preferencyjnych

Kontrolowane j.s.t. w rézny sposob zarzadzaty obiektami sportowymi stuzagcymi upowszechnianiu
kultury fizycznej i sportu, stanowigcymi ich wiasnos¢. W pieciu gminach (oprécz Bydgoszczy)
funkcjonowaty Osrodki Sportu i Rekreacji’®, ktére udostepniaty obiekty sportowe, bedace w ich
posiadaniu, klubom sportowym w celach szkolenia sportowego dzieci i mtodziezy, zawodnikéw
lub organizacji imprez sportowych, w tym meczéw w ramach rywalizacji sportowej. W Poznaniu
funkcjonowata ponadto Miejska Ptywalnia ,Atlantis”, a w Lublinie poza udostepnianiem obiektow

71 Ogo6tem 305 nagréd, w tym minimum dla 82 zawodnikéw licencjonowanych i 38 dla ich treneréw. £aczna kwota nagréd
przyznanych zawodnikom licencjonowanym i ich trenerom wynosita 179,6 tys. zt.

72 Uchwata Nr XXXVI1/685/05 z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie zasad i trybu ustanowienia nagréd i wyréznien przez
Gmine Miasto Szczecin dla zawodnikéw, treneréw i dziataczy oraz nadawania tytutu ,Mecenasa Sportu”.
Uchwata Nr XLII/1064/09 z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu ustanawiania nagréd i wyréznien przez Prezydenta
Miasta Szczecin dla zawodnikéw, treneréw, dziataczy, menadzeréw sportu, animatoréw sportu oraz nadawania tytutéw
»~Mecenasa Sportu” i ,Sportowa Impreza Roku”.

73 Uchwata Rady Miasta Nr 955/XXXIX/2006 z dnia 23.03.2006 r.

74 Art. 37 ust. 3a dodany przez art. 1 pkt 10 lit. a) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz.U.07.171.1208) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 5 pazdziernika 2007 r.

75 W Gdansku i Lublinie - MOSIR (Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji; W Warszawie — OSiR; W Poznaniu POSIR - Poznanskie
Osrodki Sportu i Rekreacji; W Szczecinie - MOSRIR - Miejski Osrodek Sportu, Rekreacji i Rehabilitacji.
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sportowych przez MOSIR, na funkcjonowanie ktérego wydatkowano w badanym okresie 12,2 min zt,
udostepnianie obiektow sportowych zapewniono réwniez poprzez dwa kluby sportowe’, z ktérymi
Miasto Lublin zawarto umowy na realizacje zadan zleconych w trybie okreslonym przepisami ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, przeznaczajac na ten cel dotacje dla tych klubéw w kwocie
0,7 min zt.

W Bydgoszczy nie funkcjonowaty jednostki organizacyjne w zakresie upowszechniania kultury
fizycznej i sportu dysponujace mieniem miasta i tworzgce warunki sprzyjajgce rozwojowi sportu.
W Gminie tej przyjeto inne rozwigzanie w tym zakresie. Na podstawie uméw uzyczenia Miasto
Bydgoszcz udostepnito swoje obiekty sportowo-rekreacyjne 23 klubom sportowym do bezptatnego
uzywania na szkolenie zawodnikéw, zawody i imprezy sportowe. Przedmiotem tych umow byty
miejskie obiekty i urzadzenia o tacznej wartosci poczatkowej 170,8 min zt.

W réznym zakresie j.s.t. stosowaty preferencyjne zasady udostepniania tych obiektéw klubom
sportowym i mieszkanncom gminy. | tak:

Rada Miasta Bydgoszczy nie podejmowata uchwat w sprawach udostepniania klubom sportowym miejskich
urzadzen i obiektéw sportowo-rekreacyjnych na szkolenie zawodnikéw, zawody i imprezy sportowe. Przyjete
w Bydgoszczy rozwigzanie polegato na przekazaniu klubom sportowym mienia w formie uméw uzyczenia,
zawieranych na podstawie zgody Prezydenta Miasta Bydgoszczy, wyrazonej w formie zarzadzenia’”. W ramach tych
umow przekazano 18 klubom sportowym srodki finansowe w tacznej kwocie 14,3 min zt, w tym 12,9 min zt (90%)
na utrzymanie i 1,4 min zt na remonty uzyczonych klubom obiektow,

W badanym okresie administrowane przez MOSIR w Gdansku obiekty sportowe udostepniane byty na szkolenie
sportowe, zawody i inne imprezy o charakterze rekreacyjno-sportowym w oparciu o cennik ustalony przez Prezydenta
Miasta Gdanska’®. Uwzglednione w nim byty ceny preferencyjne wynajmu obiektéw dla gdariskich szkét publicznych
i niepublicznych, podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych oraz gdanskich klubéw sportowych (do
juniora wiacznie), fundacji i stowarzyszen dziatajacych na rzecz niepetnosprawnych. Na przyktad wynajecie tym
podmiotom ptyty gtéwnej stadionu (bez owietlenia i z oSwietleniem) kosztowato 3,00 zt + VAT (mecz) i 1,00 zt + VAT
(trening), podczas gdy dla innych podmiotéw i grup senioréw 12.000 zt +VAT za mecz bez oswietlenia i 20.000 zt +
VAT z oswietleniem. Wynajecie za$ obiektu Miejskiej Hali Sportowej w Gdansku dla szkét i stowarzyszen, o ktérych
wyzej mowa (do juniora wtacznie) kosztowato symboliczna ztotéwke, tj. 1,00 zt + VAT za godzine wynajmu.

W latach 2009-2010 Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji, dysponujace miejskimi obiektami sportowymi, udzielity
znizek w udostepnianiu obiektéw sportowych na treningi i imprezy sportowe na sume 378,4 tys. zt. Inng forma
wspierania byto takze przekazywanie klubom sportowym przez Miasto Poznan srodkéw finansowych na wynajem
obiektow sportowych, w ramach udzielanych dotacji na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
Na warunkach preferencyjnych udostepniano réwniez klubom sportowym szereg obiektéw sportowych’®.
Ponadto w latach 2009-2010 Miasto Poznan zrealizowato 11 inwestycji polegajacych na budowie komplekséw
boisk wielofunkcyjnych w ramach programu ,Moje Boisko — Orlik 2012”, ktérego zatozeniem jest ogélnodostepnosc
i bezptfatne korzystanie z tych komplekséw.

Z 13 obiektéw bedacych w zarzadzie MOSRIR®® w Szczecinie nieodptatnie korzystato kilkadziesigt klubow
sportowych®, wykorzystujac obiekty sportowe do prowadzenia treningdw i rozgrywania meczéw. taczny koszt
nieodptatnego wynajmu tych obiektéw w badanym okresie wynidst 10.946,2 tys. zt.

76 Miejski Klub Sportowy ,Start” i Towarzystwo Sportowo-Turystyczne ,Sokolik”.

77 Wydanego na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

78 Zarzadzenie Nr 1444/09 Prezydenta Miasta Gdarska z dnia 1.10.2009 r. oraz Nr 142/10 z dnia 1.02.2010 .

79 Na przyktad: Stadion Miejski, Tor Regatowy Malta, obiekty Mtodziezowego Osrodka Sportowego, lodowisko, ptywalnia
i hala ,Chwiatka”, Hala Widowiskowo-Sportowa Arena.

80 Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Rehabilitacji.
81 W 2009 r. 53 kluby sportowe, w 2010 . - 66 i w | pdtroczu 2011 r. - 42.
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Osrodek Sportu i Rekreacji (OSiR) Dzielnicy Srédmiescie otrzymat w latach 2009-2010 dotacje przedmiotowe
w facznej kwocie 2.250 tys. zt, z ktérych sfinansowano koszty nieodptatnego udostepniania klubom sportowym
obiektéw Osrodka w ww. okresie w tagcznej kwocie 299,8 tys. zt, tj. 13,3% otrzymanych dotacji. Udostepnianie
to realizowano na podstawie uchwaty Zarzadu Dzielnicy®, w ktérej wyrazono zgode na nieodptatne udostepnia-
nie przez OSIR obiektéw srédmiejskim klubom sportowym, dziatajacym w formie stowarzyszen, dla celéw szkolenia
sportowego dzieci i mtodziezy. Ze wzgledu na uwarunkowania budzetowe m. st. Warszawy w 2011 r., w zwigzku
ze zmniejszeniem dotacji dla OSiR, kluby sportowe korzystaty®* w 2011 r. odptatnie z obiektéw sportowych OSiR
ze znizka 20-40% w stosunku do cen podstawowych.

W Lublinie najwazniejsze miejskie obiekty sportowo-rekreacyjne oddane byty w trwaty zarzad Miejskiemu
Osrodkowi Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” (MOSIR)®* Ponadto, zgodnie ze statutem, w 2009 r. mdgt on administrowac
obiektami i terenami, ktdre nie zostaty mu przekazane w trwaty zarzad przez Miasto Lublin, na zasadach ustalonych
w uchwale® Zarzadu Miasta Lublin. Uchwata ta nie zawierata jednak postanowier dot. preferencyjnego udostepniania
obiektéw sportowych. Zasady preferencyjnego udostepniania obiektéw administrowanych przez MOSIR, regulowato
zarzadzenie Prezydenta Miasta Lublin z dnia 31 grudnia 2009 r.*® Odnosito sie ono jednak tylko do obiektéw
administrowanych przez MOSIR, nie regulowato natomiast kwestii udostepniania obiektéw pozostajacych w trwatym
zarzadzie MOSIR. Okreslato ono jedynie ceny za korzystanie z obiektéw MOSIR, a nie zasady ich udostepniania.
W badanym okresie Rada Miasta nie podejmowata uchwat dot. preferencyjnych zasad korzystania z obiektow
sportowych przez okreslone kluby sportowe, grupy ucznidéw lub mieszkaricéw gminy. Ceny za korzystanie z obiektow
MOSIR na zasadach preferencyjnych, okreslone byty w formie zarzadzen dyrektora MOSIR, po konsultacjach
z przedstawicielami zainteresowanych klubéw oraz uwzglednieniu ich potrzeb i mozliwosci technicznych Osrodka.
Wynosity one: 107 zt brutto® przy wynajmie obiektu na sezon®® i 5,35 zt brutto®® za jedna jednostke (45 minut).
Kwestie za$ udostepniania obiektéw Miasta Lublin, bedacych w dyspozycji dwéch klubéw sportowych®, regulowaty
umowy zawarte na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego na realizacje zadan pn. ,zapewnienie
dostepnosci obiektow sportowych dla mieszkancéw Miasta Lublin poprzez prowadzenie dziatalnosci w zakresie
sportu i rekreacji”. Z dniem 30 czerwca 2011 r. zlikwidowany zostat MOSIR jako zaktad budzetowy Miasta Lublin,
a utworzona zostata jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Gminy Lublin pod firma ,, Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie spétka z 0.0. Problem udostepniania obiektéw sportowych przez
MOSIR ,Bystrzyca” Sp. z 0.0. na preferencyjnych zasadach, wg stanu na dzien utworzenia tego podmiotu, nie zostat
przez Miasto Lublin formalnie uregulowany.

m Dotacje celowe na realizacje zadan przez kluby sportowe
3.6.1. Zlecanie zadan

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych
- nalezy do zadan wiasnych gminy. W mysl zas art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej zalicza sie do sfery zadan
publicznych, a ich realizacja prowadzona jest przez organizacje pozarzagdowe lub podmioty, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy. Jednostki samorzadu terytorialnego mogty wspiera¢ lub powierza¢

. L’Jchwa’ra nr4914/2009 z dnia 8 kwietnia 2009 r. ze zm. w sprawie obiektow sportowych Osrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy
Srédmiescie.

83 Do czasu zakonczenia kontroli.

84 Samorzadowy zaktad budzetowy.

85 Uchwata nr 74/98 z dnia 26.01.1998 .

86 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Lublin nr934/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu gospodarowania obiektami
sportowymi stanowigcymi wiasnos¢ Gminy Lublin.

87 108 zt brutto w | pétroczu 2011 r.

88  Qkres jednego potrocza.

89 5,40 ztw | pbtroczu 2011 r.

90 Miejskiego Klubu Sportowego ,Start” — umowa dzierzawy dot. obiektdw sportowo-rekreacyjnych, w tym stadionu
lekkoatlety-cznego; Towarzystwa Sporotwo-Turystycznego ,Sokolik” — umowa uzyczenia dot. obiektéw sportowo-
rekreacyjnych, w tym odkrytego basenu.
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do realizacji zadania w ww. zakresie, co mogto odbywac sie w trybie otwartych konkurséw ofert (art. 11
ust. 1i 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego) lub w innym trybie okreslonym w odrebnych
przepisach, w sposéb zapewniajacy wysoka jako$¢ wykonania zadania (art. 11 ust. 4 ww ustawy).
Od dnia 12 marca 2010 r., na podstawie art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, realizacje
zadania o charakterze lokalnym lub regionalnym mozna byto zleci¢ podmiotom, o ktérych wyzej
mowa, na ich wniosek, pod okreslonymi w ww. ustawie warunkami®'.

1. W latach 2009-2010i | pétroczu 2011 r.** skontrolowane j.s.t. wsparty lub powierzyty realizacje
zadan klubom sportowym w zakresie kultury fizycznej i sportu, udzielajac im dotacje na sume
91,3 min zt, z tego:

® 86,8 mIn zt (95%) na zadania zlecone w trybie otwartych konkurséw ofert, realizowane w rozdziale
92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu® i rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie
alkoholizmowi, w tym 18,3 mln zt** na wsparcie sportu kwalifikowanego,

® 4,5min zt (5%) na zadania zlecone na podstawie wnioskéw ztozonych przez kluby sportowe, w tym:
— 4,1 min zt na zadania dotyczace sportu kwalifikowanego (Lublin),
— 0,4 min zt na zadania zlecone w trybie art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego,

oraz finansujac kwotg 0,8 min zt zadania wykonane w formie ustug (Dzielnica Srédmiescie), zakupione
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®.

2. W trybie otwartych konkurséw ofert skontrolowane j.s.t. zlecity klubom sportowym realizacje
2.479 zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu, udzielajac im w rozdziale 92605 - Zadania w zakresie
kultury fizycznej’® dotacje na sume 79.800,4 tys. zt, w tym 61.455,7 tys. zt na zadania publiczne,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 18.344,7 tys. zt
na wsparcie sportu kwalifikowanego®. Najwiekszg liczbe zadan zlecito w tym trybie Miasto
Poznan (609), udzielajac klubom sportowym na wsparcie ich realizacji dotacje w tacznej kwocie
31.538,1 tys. z}, a najmniejsza (60) Dzielnica Srédmiescie, ktdra wsparta realizacje zleconych zadan
kwotg 1.531,5 tys. zt. Srednie dofinansowanie jednego zadania wynosito 32 tys. zt - od 15,9 tys. zt
w Gdansku do 51,8 tys. zt w Poznaniu.

Badaniem prawidtowosci zlecania przez j.s.t. zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu w trybie
otwartych konkurséw ofert objeto 240 zadan wspartych finansowo przez j.s.t. kwota ogdétem
24.419 tys. zt*® (30,6% dotacji przyznanych w tym trybie w rozdziale 92605 - Zadania w zakresie
kultury fizycznej i sportu). Badanie to wykazato, ze:

91 Wysokos¢ dofinansowania lub finansowania zadania nie mogta przekracza¢ kwoty 10.000 zt, zadanie publiczne miato by¢
zrealizowane w okresie nie dtuzszym niz 90 dni, faczna kwota dotacji w roku kalendarzowym dla tej samej organizacji
pozarzadowej (uprawnionego podmiotu) nie mogta przekroczy¢ 20 tys. zt, a wysokos¢ sSrodkow finansowych przyznanych
przez organ wykonawczy j.s.t. nie mogta przekroczy¢ 20% dotacji planowanych w roku budzetowym na realizacje zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3. ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego.

92 Z uwzglednieniem okreséw objetych kontrolg w poszczegodlnych j.s.t. — patrz przypis nr 1.

93 Zmiana nazwy dziatu 926 od 1.01.2010 r. z nazwy- ,Kultura fizyczna i sport” na — ,Kultura fizyczna” (Dz. U. z 2010 r. Nr 38,
poz. 207 ze zm.).

94 Bydgoszcz - 13,7 min zt, Poznan — 4,6 mlin zt.

95 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

96 Przed 1 stycznia 2010 r. nazwa rozdziatu — Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu.

97 Bydgoszcz 13.747,7 tys. zt i Poznan - 4.597 tys. zt.

98 Po 40 zadan w kazdej j.s.t. o wartosciach ogétem: Bydgoszcz - 2.010 tys. zt, Gdansk — 2.116,1 tys. zt, Lublin - 2.197,5 tys. zt,
Poznan - 11.541,8 tys. zt, Dzielnica Srédmiescie — 1.170,6 tys. zt, Szczecin - 5.383 tys. zt, przy czym wartoé¢ dofinansowan
objetych badaniem w Bydgoszczy ustalono szacunkowo na podstawie sredniej wartosci jednego dofinansowania,
powiekszonego o 50% (kontrolg objeto zadania o najwiekszych wartosciach dofinansowan).
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wszystkie j.s.t. przestrzegaty przepisy art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, dotyczace
ogtoszen o otwartych konkursach ofert w zakresie okreslania w nich terminéw skfadania ofert®,
wymaganych w ogtoszeniach informacji oraz miejsc ich publikadji,

w czterech j.s.t.'°° przedktadane w otwartych konkursach oferty zawieraty dane, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono w dwéch j.s.t.

Dotyczyty one braku w 18 ofertach' (po 9 w Lublinie i Poznaniu) deklaracji o zamiarze odpfatnego lub nieodptatnego
wykonania zadania publicznego, wymaganych art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
oraz braku istotnych danych'® w kosztorysach siedmiu ofert (Lublin), wymaganych wzorem oferty okreslonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru

oferty..”,

organy wykonawcze j.s.t. dokonywaty oceny ofert w zakresie o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, przy czym:

w Bydgoszczy protokoty z posiedzenia komisji konkursowych do przeprowadzania otwartych konkurséw
ofert nie zawieraty informacji o dokonywaniu oceny ofert w zakresie, o ktérym mowa w ww. przepisie. Wedtug
wyjasnien dyrektora Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta w Bydgoszczy przepis art. 15 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego nie nakazywat organowi udzielajgcemu dotacji dokumentowania dokonania
oceny, o ktérej wyzej mowa, jednakze komisje dokonywaty kazdorazowo oceny ofert w wymaganym ww.
przepisem zakresie,

w Lublinie zakres oceny formalnej dokonywanej przez komisje konkursowe, okreslony w ,karcie oceny formalnej”,
zatwierdzonej przez dyrektora Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta w Lublinie, nie uwzgledniat kryteriéw
zwigzanych zwymogami okreslonymi w obowigzujacych przepisach. W efekcie komisje konkursowe pozytywnie
ocenity oferty, o ktérych wyzej mowa'*, mimo ze nie zawieraty one danych wymaganych przepisami prawa.
Kontrola wykazata brak skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia komisji konkursowych, powotanych przez
Prezydenta Miasta Lublin do oceny ofert, w zakresie sposobu dokonywania oceny i jej dokumentowania. Analiza
dokumentacji z ocen merytorycznych ofert wykazata m.in., ze pozytywnie oceniono oferty mimo brakow
formalnych, o ktérych wyzej mowa, przyznano wysoka punktacje za ,doswiadczenie w realizacji zadan typu jakie
oceniano” oraz ,dotychczasowa wspotprace z Urzedem Miasta w zakresie rzetelnosci i terminowosci realizacji
zlecanych zadan” podmiotom nowopowstatym i/lub po raz pierwszy ubiegajacym sie o wsparcie finansowe,
w tym takze klubowi sportowemu'®® zatozonemu przez osoby, ktére zarzadzaty podmiotem'®, wobec ktérego
zastosowano sankcje polegajaca na wykluczeniu z prawa otrzymywania dotacji z Urzedu Miasta przez trzy kolejne
lata z powodu nieprawidtowego wykorzystania dotacji. Analiza ta wykazata réwniez brak bezposredniego
i jasnego zwiazku pomiedzy przyznang danej ofercie punktacja a wielkoscig Srodkdéw zaproponowanych przez
komisje na wsparcie realizacji zadania. Przyznana punktacja stanowita potwierdzenie spetniania przez oferte
wymogéw merytorycznych, nie byta jednak czynnikiem decydujacym na etapie podziatu srodkéw. Swiadczyto
to o braku rzetelnosci w ocenie ofert przez powotane do tego komisje konkursowe oraz o wystepowaniu
mechanizméw korupcjogennych'” na etapie przygotowania przez komisje konkursowe propozycji podziatu
srodkoéw dla poszczegdlnych klubéw sportowych,
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0d 12.03.2010 r. - min. 21 dni, a przed ta datg — min. 30 dni.

Bydgoszcz, Gdansk, Dzielnica Srédmiescie, Szczecin.

7,5% zbadanych.

Braki danych dotyczacych: ilosci jednostek, kosztu jednostkowego, rodzaju miary.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. Nr 264, poz. 2207) — uchylone z dniem 18 stycznia 2011 r.

Patrz tiret wyzej.
Lubelski Uczniowski Klub Sportowy ,Orlik”.
Uczniowskie Towarzystwo Sportowe ,Orlik”.

Dowolnos¢ postepowania, brak przejrzystosci dziatania, nieuzasadnianie ocen w sposéb gwarantujacy sprawdzalnos¢
dokonanego wyboru.
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w Poznaniu stwierdzono dowolnos¢ postepowania pracownikéw Urzedu Miasta Poznania i cztonkéw komisji
konkursowych przy ocenie ofert, wskazujaca na mozliwos$¢ wystepowania w tym obszarze mechanizméw
korupcjogennych. Stosowano bowiem niejednolite zasady oceny ofert, co mogto mie¢ wptyw na wyniki
ogtoszonych konkurséw. Na przyktad: przy ocenie udziatu wtasnego klubu sportowego w finansowaniu zadania
w pierwszej edycji konkursu na 2009 rok ofertom przyznawano dwukrotnie mniejszg punktacje za ponad
dwukrotnie wiekszy udziat srodkéw wtasnych w realizacji zadania niz w kolejnej edycji konkursu. Zas w 2010
roku maksymalng ilo$¢ punktéw przyznawano zaréwno ofertom w catosci finansowanym ze srodkéw dotacji
zj.s.t.,, bez udziatu srodkéw wiasnych klubu sportowego, jak i z 74% udziatem wiasnym.

w Dzielnicy Srédmiescie karty oceny formalnej wypetniane byty prawidtowo, jednakze tylko jedna z 40
badanych zawierata petna ocene merytorycznga. Ponadto w 19 przypadkach stwierdzono brak uzasadnienia
stanowiska komisji w sprawie kwoty dofinansowania.

zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego'® w kontrolowanych j.s.t.
powotywane byty komisje konkursowe w celu opiniowania ztozonych ofert. Komisje takie
powotywane byty réwniez przed wejsciem w zycie ww. przepisu, tj. przed dniem 12 marca 2010 roku,

w organizowanych przez j.s.t. otwartych konkursach ofert stosowane byty wzory ofert okre$lone
w zatacznikach nr 1 do obowiazujacych w tym zakresie rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej'”,

ogtoszenia o wynikach otwartych konkurséw ofert, publikowane przez skontrolowane j.s.t. po dniu
11 marca 2010 r. zawieraty dane, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2h ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego™. W jednym, przypadku stwierdzono brak w ogtoszeniu informacji o podmiocie,
ktéremu zlecono realizacje zadania -

w Gdansku Stowarzyszeniu Rehabilitacyjno-Sportowemu ,Szansa-Start Gdansk” zlecono zadanie, przekazujac
na wsparcie jego realizacji dotacje w kwocie 79 tys. z}, mimo ze podmiot ten nie spetniat warunku udziatu w konkursie
(nie wystepowat w systemie sportu mtodziezowego). Podmiot ten nie zostat réwniez wymieniony w ogtoszeniu
o wynikach konkursu, na podstawie ktérego zlecono to zadanie.

42 z 62 badanych umoéw (68%), podpisanych z klubami sportowymi w wyniku otwartych
konkurséw ofert, ogtoszonych po dniu 11 marca 2010 r., zawartych zostato w terminie 30 do 228
dni po ogtoszeniu wynikéw tych konkurséw, mimo ze art. 15 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego™ zobowigzywat do ich zawarcia bez zbednej zwtoki lub zobowigzywato do tego
uregulowanie wewnetrzne j.s.t."™ Na przyktad:

w Bydgoszczy 23 z 31 badanych uméw z 2011 r. (74%) zawarto w terminie od 31 do 86 dni po ogtoszeniu
wynikéw konkursu ofert,

108
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Ust. 2a dodany przez art. 1 pkt 15 lit. b) ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U.10.28.146) zmieniajacej ninniejsza ustawe
z dniem 12 marca 2010 r.

Do 17 stycznia 2011 r. - rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.
Nr 264, poz. 2207),

Od 18 stycznia 2011 r. - rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25).

Ust. 2h dodany przez art. 1 pkt 15 lit. b) ustawy z dnia 22 stycznia 2010 . (Dz.U.10.28.146) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
12 marca 2010r.

Ust. 4 dodany przez art. 1 pkt 15 lit. d) ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U.10.28.146) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
12 marca 2010r.

Zgodnie z § 9 pkt 4 Programu wspétpracy m. st. Warszawy w 2009 roku z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego: ,W okresie 30 dni po rozstrzygnieciu konkursu,
jednak nie p6zniej niz na 7 dni przed rozpoczeciem realizacji zadania, zostang podpisane umowy z organizacjami, ktérych
oferty zostaty przyjete do realizacji, o ile realizujgcy zadanie dostarczy w wymaganym terminie wszystkie niezbedne
dokumenty potrzebne do podpisania umowy.” (Zapis taki ujeto takze w Programie .... na 2010 r.).
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w Gdansku 10 uméw zawarto w terminie od 43 do 228 dni po ogtoszeniu wynikéw konkursu ofert, w tym dla
5 uméw termin ten wynosit 110-228 dni,

w Dzielnicy Srodmiescie 9z 40 badanych umoéw (23%) zawarto w latach 2009-2010 w terminie od 36 do 162
dni po ogtoszeniu wynikdéw konkursu ofert, mimo ze nalezato to uczyni¢ w terminie do 30 dni, zgodnie
z postanowieniami Programoéw, o ktérych mowa w przypisie nr 112 Wedtug wyjasnien Naczelnika Wydziatu
Sportu i Rekreacji Dzielnicy Srédmiescie — zawieranie uméw w duzej odlegtosci czasowej od ogtoszenia wynikéw
konkurséw wynikato z opieszatosci wybranych w konkursie podmiotéw w przygotowaniu zaktualizowanych
harmonograméw i kosztoryséw zadan, a Urzad nie nalegat ze wzgledu na brak negatywnych konsekwencji
finansowych takiego dziatania oraz korzystne dla Miasta odwlekanie przekazania dotacji podmiotom.

3. W latach 2009-2011 (do 30 kwietnia 2011 r.) Dzielnica Srédmiescie zlecita 69 zadan z zakresu
kultury fizycznej i sportu o wartosci ogdétem 798,6 tys. zt na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych™, finansujac ich realizacje w formie zakupu ustug
(§4300). Zlecanie zadan w tej formie stosowata tylko ww. jednostka. Badanie 10 zadan sfinansowanych
w ww. sposéb suma 200 tys. zt wykazato, ze w trzech przypadkach nielegalnie udzielono wsparcia
klubom sportowym na faczng kwote 60 tys. zt"* (30%), gdyz wykraczato ono poza zakres spraw
lokalnych, okreslony w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy', ponadto:

e w umowach™®, na podstawie ktérych je realizowano, zawarty byt zapis méwiacy o tym, ze stosownie do art. 4
pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), umowy
te nie podlegaty przepisom tej ustawy,

e w umowach i porozumieniach nie podawano jako podstawy ich zawarcia ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego,

® zgodnie z obowigzujacymi w 2009 i 2010 roku Programami wspotpracy m. st. Warszawy z klubami sportowymi
- wspotpraca o charakterze finansowym mogta odbywac sie w nw. formach:
— powierzania wykonania zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji na sfinansowanie jego realizadji,
— wspierania zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie jego realizacji,

® zlecanie zadan na podstawie wnioskow, o ktérych mowa, uzasadniano'” tym, ze w okresie objetym badaniem,
zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego - powierzenie zadan publicznych mogto
nastepowac w innym trybie niz otwarty konkurs ofert, jezeli dane zadania mozna byto zrealizowa¢ efektywniej
w inny sposob okreslony w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci poprzez zakup ustug na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, przy poréwnywalnosci metod kalkulacji kosztéw oraz
poréwnywalnosci opodatkowania,

® objete badaniem $rodki finansowe wykorzystano na realizacje zadan okre$lonych w zawartych umowach
i porozumieniach.

4, Na podstawie ofert ztozonych przez kluby sportowe po dniu 11 marca 2010 r. w trybie art. 19a

ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego™ jednostki samorzadu terytorialnego wsparty finansowo

w badanym okresie realizacje 50 zadan kwotg ogdtem 383,9 tys. z'. Badanie 36 zadan (72%) wykazato,

ze wszystkie spetniaty wymogi okreslone w ww. przepisie, tj. dofinansowanie lub finansowanie

3 Dz U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.

14 Na wsparcie organizacji:"Indywidualnych Mistrzostw w Szachach oraz Mistrzostw Polski Kobiet w Szachach” (25 tys. zt),
»Mistrzostw Europy w Szachach Szybkich” (30 tys. zt) oraz ,PéHfinaty Mistrzostw Polski Juniorek Starszych w Koszykéwce”
(5 tys. zh).

15 Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.

16 Badaniu poddano 7 umoéw i 3 porozumienia.

"7 Na podstawie wyjasniers M. K. — Naczelnika Wydziatu Sportu i Rekreacji Dzielnicy Srédmiescie.

118 Art. 19a dodany przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U.10.28.146) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
12 marca 2010 .

19 Gdansk - 49,4 tys. zt (5 zadan), Lublin - 62,3 tys. z} (11), Poznan - 127,7 tys. zt (15), Dzielnica Srédmiescie - 5,7 tys. zt (1),
Szczecin — 139,2 tys. zt (18).
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kazdego ze zleconych zadan nie przekraczato kwoty 10.000 z, a ich wykonanie trwato nie dtuzej
niz 90 dni. W ich zlecaniu, realizacji i rozliczaniu stwierdzono m.in. nw. nieprawidtowosci:

w Gdansku w czterech z pieciu zadan Wydziat merytoryczny'* Urzedu przekazywat rozliczenia dotacji do Wydziatu
Finansowego z opdznieniem od 7 do 79 dni, w stosunku do uregulowan wewnetrznych',

w Lublinie w dwdch z 10 badanych ofert brakowato deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodpfatnego wykonania
zadania publicznego pomimo takiego wymogu, okreslonego przepisem art. 14 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 19a ust. 2
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Pie¢ z 10 badanych uméw, dotyczacych realizacji zadan, podpisano
po 20-24 dniach po uptywie terminu, o ktébrym mowa w art. 19a ust. 5 ww. ustawy, zas dwie po zakoriczeniu realizacji
zadan, pomimo ze przepis ten stanowi o niezwtocznosci ich podpisania po uptywie terminu 7 dni publikacji oferty,

w Szczecinie nie rozliczono do konca czerwca 2011 r. szesciu z 10 badanych zadan, pomimo ze sprawozdania z ich
realizacji zostaty ztozone do Urzedu Miasta Szczecin w IlI/IV kw. 2010 r. (3) i w styczniu 2011 r. (3). Zgodnie z art. 152
ust. 2 ustawy o finansacch publicznych z 2009 r. - zatwierdzenie przez dysponenta czesci budzetowej lub dysponenta

srodkéw, rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzana do tego

jednostke, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia'?.

5. Nafinansowanie pozalekcyjnych zajec sportowych skontrolowane j.s.t. przeznaczyty w badanym
okresie ogétem 6.979,2 tys. zt'> tj. 9,9% Srodkéw wydatkowanych w rozdziale 85154 - Przeciwdziatanie
alkoholizmowi. Najwiecej srodkéw na ten cel przeznaczyto Miasto Poznan - 2.775 tys. zt, a najmniej
Bydgoszcz - 196,4 tys. zt. Badanie 50 zadan™* wspartych finansowo przez j.s.t. kwota og6tem
1.680,6 tys. zt (24%) wykazato, ze:

® Miasto Bydgoszcz nie zlecato wykonywania zadan w tym zakresie klubom sportowym. Ich realizacjg

zajmowaty sie jednostki organizacyjne Miasta w ramach wykonywania planéw finansowych tych
jednostek,

® zadania zlecano przede wszystkim (98%) w trybie otwartych konkurséw ofert z zachowaniem
przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego w zakresie: terminéw do sktadania ofert
(art. 13 ust. 1), zawartosci sktadanych przez kluby sportowe ofert (art. 14), ogtaszania konkurséw
(art. 13 ust. 3 i 4) i ich wynikéw (art. 15 ust. 2h).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

w Gdansku:
- zawarcia dwdch z 10 badanych uméw po 72 i 85 dniach od ogtoszenia wynikdw otwartego konkursu ofert,
z uchybieniem wymogu' okre$lonego w art. 15 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego,

— opdznien w przekazaniu informacji o rozliczeniu dotacji do Wydziatu Finansowego Urzedu wynoszacych od 5
do 97 dni, we wszystkich badanych 10 przypadkach, w tym w pieciu przypadkach powyzej 30 dni w stosunku
do uregulowan wewnetrznych™®,

- przekroczenia w o$miu przypadkach daty sporzadzenia informacji o rozliczeniu dotacji do 15 lutego roku
nastepujacego po roku w ktérym udzielono dotacji,

w Lublinie - braku deklaracji oferentéw o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania (art. 14
ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego) w trzech ofertach — z 10 zbadanych,

120 Bjuro Prezydenta ds. Sportu i Euro 2012.

121 Zgodnie z ,Karta obiegu i kontroli dokumentéw Nr 2.12” — rozliczenia dotacji celowych winny by¢ sporzadzane w terminie
7 dni od daty otrzymania od instytucji dotowanej sprawozdan koricowych z realizacji zadan.

122 Poprzednio - art. 132 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.

123 Bydgoszcz - 196,4 tys. zt, Gdansk — 1.285,5 tys. zt, Lublin — 1.066 tys. zt, Poznan — 2.775 tys. zt, Dzielnica Srédmiescie -
396,4 tys. zt, Szczecin — 1.259,9 tys. zt.

124 Po 10 w kazdej j.s.t. oprocz Miasta Bydgoszczy.
125 Umowy winny by¢ zawierane bez zbednej zwtoki po ogtoszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert.
126 Patrz przypis nr 121.
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3.6.2. Wspieranie przez j.s.t. zadan z zakresu sportu kwalifikowanego

1. W latach 2009-2010 cztery z szesciu skontrolowanych j.s.t. wsparty finansowo realizacje zadan
z zakresu sportu kwalifikowanego kwotg ogétem 22.494,7 tys. zt, w tym: Bydgoszcz - 13.747,7 tys. zt,
Lublin - 4.090 tys. z}, Poznan - 4.597 tys. zt i Dzielnica Srodmiescie — 60 tys. zt. Podstawa tego wsparcia
byty uchwaty organéw stanowiacych j.s.t. wymienione w pkt 3.2.3 ppkt 2 informacji. Na ich podstawie
wymienione j.s.t. wsparty finansowo realizacje zadan w zakresie sportu kwalifikowanego, w tym:

Miasto Bydgoszcz zlecito w latach 2009-2010 klubom sportowym 366 zadan w zakresie sportu kwalifikowanego,

wspierajac je finansowo kwotg 13.747.785 zt w formie dotacji, co stanowito 88,5% wydatkéw poniesionych w tym
okresie w rozdziale 92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu,

Miasto Lublin wsparto w latach 2009-2010 zadania w zakresie sportu kwalifikowanego dotacjami w kwocie ogétem
4.090.000 z}, tj. 24,5% wydatkow poniesionych w tym okresie w rozdziale 92605 - Zadania w zakresie kultury
fizycznej i sportu,

Miasto Poznan udzielito facznie 4.597.025 zt dotacji na pokrycie kosztéw udziatu klubéw sportowych w rozgrywkach
i turniejach. Stanowito to 20,9% wydatkéw poniesionych w latach 2009-2010 w rozdziale 92605 - Zadania w zakresie
kultury fizycznej i sportu,

Dzielnica Srédmiescie wsparta finansowo organizacje trzech imprez'”” w zakresie sportu kwalifikowanego,
przekazujac dotacje w kwocie ogétem 60.000 zt na pokrycie czesci kosztéw ich organizacji. Dotacje przekazano
na podstawie uchwat Zarzadu Dzielnicy organizujgcym je klubom sportowym. Wsparcie finansowe tych imprez/

zawodow, w ocenie NIK, wykraczato poza zakres spraw lokalnych, okreslony w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca

2002 r. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy',

Zadania dotyczace upowszechniania sportu kwalifikowanego nie nalezaty do sfery zadan
publicznych i mogty by¢ wspierane przez j.s.t. wytgcznie w formie stypendiéw sportowych dla
zawodnikoéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub w krajowym
wspoétzawodnictwie sportowym (art. 35 ustawy o sporcie kwalifikowanym) lub w formie wyrdznien
i nagrod przyznawanych zawodnikom, o ktérych wyzej mowa, oraz trenerom i dziataczom zastuzonym
w osigganiu tych wynikéw (art. 37 ust. 1 i ust. 3a. ww. ustawy).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym - j.s.t. mogty wspiera¢, w tym finansowo,
rozwdj sportu kwalifikowanego, jednakze w Swietle art. 2 ust. 3 tej ustawy organ stanowiacy j.s.t.
zobowigzany byt ustali¢ w drodze uchwaty warunki i tryb tego wsparcia. Zaden przepis ustawy
o sporcie kwalifikowanym nie dawat j.s.t. uprawnien do ustalania form tego wsparcia, w tym
wsparcia w formie dotacji. Przywofany wiec przez organy stanowiace j.s.t. w Bydgoszczy i Lublinie
art. 2 ust. 2 ww. ustawy, jako podstawa prawna podjecia uchwat w sprawie wspierania sportu
kwalifikowanego w formie dotacji, nie dawat uprawniert tym organom do okreslania w sposéb
dowolny jego form, wykraczajacych poza okreslone w ustawie o sporcie kwalifikowanym (stypendia,
nagrody, wyréznienia)'”. Mimo ze uchwaty te nie zostaty zakwestionowane w trybie nadzoru przez
wiasciwych wojewodoéw - ich postanowienia dotyczace wspierania sportu kwalifikowanego w formie
dotacji wykraczaty poza uprawnienia j.s.t. wynikajace z obowigzujacej wéwczas ustawy o sporcie
kwalifikowanym i jako zadania niezaliczane do zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, nie byty zadaniami wtasnymi gminy, wymienionymi

127 1) ,Indywidualne Mistrzostwa Polski w Szachach” oraz ,Mistrzostwa Polski Kobiet w Szachach”, 2) ,Mistrzostwa Europy
w Szachach Szybkich”, 3) ,Potfinaty Mistrzostw Polski Juniorek Starszych w Koszykéwce”.

128 Dz, U.Nr 41, poz. 361 ze zm.

129 Patrz wyroki sgdowe: WSA w Gliwicach z 19.07.2006 r. 1 SA/GI 927/06 (OwSS 2006/4/114), WSA w Krakowie z 13.05.2010 1.1 SA/
Kr 347/10 (LEX 662034), WSA w Rzeszowie z 19.06.2006 r. | SA/Rz 400/06 (FK 2007/1-2/116), NSA w Warszawie z 15.01.2008 r.
I GSK 328/07 (LEX 471064).
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w art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, ktoérych realizacja nalezata do obowigzkéw
gminy w ramach zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty.

Wydatkowanie wiec w latach 2009-2010 kwoty 22.494,7 tys. z'*° w formie dotacji na wsparcie
finansowe zadan z zakresu sportu kwalifikowanego nie miato podstaw prawnych w obowigzujacych
wowczas przepisach ustawy o sporcie kwalifikowanym.

3.6.3. Realizacja zadan i rozliczanie umow

1. Zgodnie zwarunkami zawieranych przez j.s.t. uméw z klubami sportowymi w sprawach zlecania
zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu przez skontrolowane gminy, wraz
z udzieleniem finansowego wsparcia ich realizacji — kluby sportowe zobowigzane byty do sktadania
sprawozdan z ich wykonania™'. Niezaleznie od tego, zgodnie z warunkami umoéw, j.s.t. miaty prawo

4132

do kontroli realizacji zZleconych zadan, takze w trakcie i miejscu ich wykonania. Badanie sprawozdan
zwykonania 250 zadan w zakresie terminowosci ich sktadania oraz zgodnosci ujetych w nich rozliczen
z warunkami podpisanych uméw wykazato m.in., ze:

w Bydgoszczy - kontrola wykonania dotowanych zadan polegata wytacznie na weryfikacji ztozonych przez
beneficjentéw sprawozdan z wykonania zadan. Urzad Miasta nie korzystat z przystugujacych mu uprawnien'?
kontroli przebiegu realizacji zadan w miejscu ich wykonywania, w tym z mozliwosci kontroli dokumentéw i innych
nosnikéw informacji o przebiegu ich realizacji oraz mozliwosci zagdania udzielenia ustnych lub pisemnych wyjasnien
dotyczacych wykonania zadan,

w Gdansku - Urzad Miasta nie wyegzekwowat od Polskiego Zwigzku Koszykowki (PZKosz.) sprawozdania korncowego
z wykonania zadania™*, ktérego realizacje Miasto Gdansk wsparto kwota 2.500 tys. zt. Sprawozdanie cze$ciowe
potraktowano jako sprawozdanie koricowe, pomimo ze wczesniej wezwano PZKosz. do dostarczenia sprawozdania
koncowego pod rygorem rozwigzania umowy. Istotny jest w tym przypadku réwniez fakt, iz umowe z PZKosz.
zawarto mimo niekompletnej oferty, ktéra nie zawierata wymaganego warunkami konkursu kosztorysu™ realizacji
zadania w 2009 roku z przewidzianym w niej wsparciem j.s.t. w tym roku w kwocie 1.250 tys. zt dotacji.

Badanie 54 udzielonych dotacji celowych wykazato m.in, ze:

- w43 przypadkach®™® (79,6%) brak byto adnotacji potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli ztozonych przez
kluby sportowe sprawozdan kofcowych z realizacji zadan,

- sprawozdania koricowe (12) skfadane byty z op6znieniem 1-12, a w jednym przypadku 148 dni w stosunku
do terminéw okreslonych w umowach. Opdznienia w ztozeniu pieciu sprawozdan cze$ciowych wynosity
od 18 do 86 dni,

- w 46 przypadkach (85,2%) dokumenty pn. ,Rozliczenia dotacji celowych” przekazywano do Wydziatu
Finansowego Urzedu z opéznieniem 1-203 dni w stosunku do wymogu okreslonego w ,Karcie obiegu i kontroli
dokumentéw Nr 2,12, z tego az w 10 przypadkach powyzej 90 dni, a w rozliczeniu 23 dotacji przekroczony
zostat termin 15 lutego nastepnego roku. Wedtug tego wymogu winny by¢ one sporzadzone w terminie
7 dni od daty otrzymania od instytucji dotowanej sprawozdan koncowych z realizacji zadan (nie p6zniej niz
do 15 lutego roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono dotacji,

130 24,4% udzielonych w badanym okresie dotacji.

131 Takze sprawozdan czesciowych, jezeli o tym stanowita umowa.

132 przedktadanych jednostkom samorzadu terytorialnego przez kluby sportowe.

133 Wynikajacych z postanowier umoéw.

134 Zadania pn. ,Przygotowanie i przeprowadzenie na terenie Miasta Gdanska meczéw wstepnej grupy kwalifikacyjnej
Mistrzostw Europy w koszykéwce mezczyzn EUROBASKET 2009”.

135 Uzupetniony dopiero po podpisaniu umowy.

136 Wszystkie dotyczg Biura Prezydenta ds. Sportu i Euro 2012.

137 Stanowigcej zatacznik do ,Instrukgji sporzadzania, przyjmowania, obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych”.
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- w rozliczaniu 10 badanych zadan dot. pozalekcyjnych zaje¢ sportowych opdznienie to wynosito od 5 do 97
dni, a w 8 przypadkach przekroczony zostat termin 15 lutego roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono
dotadji.

w Lublinie - Urzad Miasta przeprowadzit kontrole 19 uméw (63%), z tego 7 kontroli miato charakter planowy,
a 12 dorazny. Nie objat za$ kontrolami o$miu zadan o tacznej kwocie 335 tys. zt dotacji udzielonych na wsparcie ich
wykonania, mimo ze na taka potrzebe wskazywaty adnotacje umieszczone na sprawozdaniach (z realizacji tych
zadan) przez pracownikow Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Lublin na etapie ich weryfikacji,

w Poznaniu badanie zapiséw 20 i realizacji 40 uméw wykazato m.in., ze:

- jednazuméw™®, na realizacje zadania pn. ,Catoroczne zajecia sportowe w poznanskich klubach Mtodziezowych
Centréow Sportu (...)", na podstawie ktérej Miasto Poznan przekazato klubowi sportowemu dotacje w kwocie
244 tys. zt, zawarta zostata w imieniu Miasta Poznania przez Dyrektor Wydziatu Sportu Urzedu Miasta
z przekroczeniem zakresu upowaznienia udzielonego jej przez Prezydenta Miasta Poznania,

- dotacje w kwocie 538.250 zt ogdtem przekazane zostaty klubom sportowym z opéznieniem od 1 do 62 dni
w stosunku do terminéw okreslonych w umowach,

— trzy umowy zawarte po 11 marca 2010 . (z pieciu badanych), na podstawie ktérych Miasto Poznan przekazato
klubom sportowym dotacje w tacznej kwocie 643.294 z}, podpisane zostaty, wbrew postanowieniom art. 15
ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego - przed ogtoszeniem wynikéw otwartego konkursu ofert,

- Miasto Poznan nie wywigzato sie w petni z obowigzkéw okreslonych w art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego w zakresie kontroli i oceny realizacji zleconych zadan. Kontrolami przeprowadzonymi w latach
2009-2010 przez pracownikéw Wydziatu Kultury Fizycznej Urzedu Miasta Poznania objeto zaledwie 0,1%
ogétu udzielonych dotacji®. Tymczasem 50,0 tys. zt dotacji (43%) wykorzystanych przez kluby sportowe
w ramach umoéw badanych przez NIK, wydatkowanych byto po terminach okreslonych w umowach (od trzech
dni do pieciu miesiecy),

w Dzielnicy Srédmiescie badanie 40 uméw wykazato m.in. brak dokumentacji potwierdzajacej kontrole klubow
sportowych w zakresie wskazanym w art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, co nalezato do zadan
Wydziatu Sportu i Rekreacji dla Dzielnicy Srodmiescie. W mysl za$ uregulowan wewnetrznych'® - z kontroli
przeprowadzanych w tym zakresie powinny by¢ sporzadzane protokoty.

w Szczecinie stwierdzono m.in.:

- nierozliczenie i niezaakceptowanie przez Wydziat Sportu i Turystyki (WSiT), jako dysponenta srodkow,
156 sprawozdan z realizacji zadan publicznych, ztozonych przez dotowane podmioty. WSIT przekroczyt termin
rozliczenia udzielonych dotacji, o ktérym mowa w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2009 r*,
zgodnie z ktérym — zatwierdzenie rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego
przez obowigzang do tego jednostke, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia.
taczna kwota nierozliczonych dotacji dot. tych zadan wynosita 3.163,5 tys. zl, a przekroczenie terminu ich

rozliczenia - od jednego do 511 dni,

- rozliczenie w trakcie trwania kontroli NIK 104 dotacji (z nierozliczonych, o ktérych wyzej mowa) na sume
1.640,5 tys. zt, tj. 51,8% kwoty dotacji nierozliczonych wg stanu na 30 czerwca 2011 roku,

- przekroczenie o 1-14 dni umownego terminu wydatkowania przez trzy kluby sportowe'* dotacji w tacznej
kwocie 12.180 zt,

- braki w dokumentacji rozliczeniowej (w 18 z 45 skontrolowanych), sktadanej przez dotowanych, polegajace
gtéwnie na niedotaczeniu do rozliczeh potwierdzen przelewdw oraz kopii faktur poswiadczajacych

138 Umowa Nr KF/020/2010 z 15.01.2010 r. z Klubem Sportowym ,Warta”.

139 Tylko pie¢ kontroli dotyczyto prawidtowosci wykorzystania przekazanych dotacji, a przedmiotem 118 kontroli byta zgodnos¢
prowadzonych zajec sportowych z oferta.

140 §10 pkt 2 zatacznika nr 2 do zarzadzenia nr 2788/2009 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
okreslania trybu ogtaszania, przeprowadzania i rozstrzygania otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych
ze srodkéw budzetu m. st. Warszawy (...).

141 Poprzednio art. 132 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.
1427 45 badanych sprawozdan.
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wykorzystanie srodkéw z dotacji. Dokumentacja ta byfa sukcesywnie uzupetniana przez dotowanych w trakcie
kontroli NIK,

- niesporzadzenie anekséw do umoéw o udzielenie dotacji, zawartych z czterema klubami sportowymi pomimo,
ze zmiany w harmonogramach rzeczowo-finansowych przekroczyty 10% wartosci poszczegdlnych pozycji
wydatkoéw realizowanych zadan i nieegzekwowanie w zwigzku z tym zwrotu dotacji w tacznej kwocie 38.861 zi.
Zgodnie bowiem z postanowieniami umoéw - przekroczenie dopuszczalnych umowa zmian/przesuniec
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu wymagato sporzadzenia aneksu do umowy, pod rygorem
niewaznosci,

- w badanym okresie Urzad Miasta Szczecin nie przeprowadzat kontroli w klubach sportowych, ktérym udzielano
dotacje.

Finansowanie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych

Poza zadaniami z zakresu kultury fizycznej i sportu, wspieranymi finansowo ze srodkéw rozdziatu
92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej (dziat 926 — Kultura fizyczna), wszystkie j.s.t. wspieraty
rowniez finansowo™ pozalekcyjne zajecia sportowe ze srodkéw przewidzianych na ten cel w rozdziale
85154 - Przeciwdziatanie alkoholizmowi (dziat 851 — Ochrona zdrowia).

Zgodnie z art. 4" ust. 1 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci prowadzenie profilaktycznej

dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania problemoéw alkoholowych
i przeciwdziatania narkomanii, w szczegdélnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie poza-
lekcyjnych zajec sportowych - nalezy do zadan wtasnych gminy.
Skontrolowane gminy wydaty w badanym okresie na ten cel tacznie kwote 6.979,2 tys. zt'"** tj. ok. 8%
0go6tu srodkow wykorzystanych w rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi. Kontrolg
prawidtowosci zlecania, realizacji i rozliczania zadan w tym zakresie, w Swietle przepiséw ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego', objeto 50 umoéw'® dotyczacych wsparcia finansowego ich
realizacji suma 1.680,6 tys. zt'"” dotacji, zawartych przez j.s.t. z klubami sportowymi. W oparciu
o wyniki jej badan Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie
ocenita dziatania wszystkich gmin, podejmowane w zakresie finansowania pozalekcyjnych zajec
sportowych. Gminy wspieraty lub powierzaty realizacje zdan klubom sportowym przede wszystkim'®
w trybie otwartego konkursu ofert, zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. Przestrzegano przy tym przepisy wymienionej ustawy w zakresie dotyczagcym ogtaszania
i przeprowadzania otwartych konkurséw ofert, oceny i wyboru ofert oraz zawierania i rozliczania
umow dot. wykonania zleconych zadan.

143 Gmina Gdansk finansowata w 100%.

144 Bydgoszcz 196,4 tys. zt, Gdansk — 1.285,5 tys. zt, Poznan - 2.775 tys. zt, Szczecin 1.259,9 tys. zt, Dzielnica Srédmiescie -
396,4 tys. zt, Lublin - 1.066 tys. zt (w tym 495 tys. zt dotacje dla klubdw sportowych i 571 tys. zt wykorzystane przez jednostki
organizacyjne Miasta Lublin).

145 Dotyczacych: zlecania realizacji zadan w trybie otwartych konkurséw ofert (art. 11 ust. 1i 2) lub zich pominieciem (art. 19a
ust.1), termindw, zawartosci i miejsc ogtoszen o konkursach (art. 13 i 14 ust. 1), zakresu oceny ofert (art. 15 ust. 1), powotania
komisji konkursowej (art. 15 ust. 2a-2e), ogtoszen o wynikach konkurséw (art. 15 ust. 2h, 2j), niezwtocznosci i czasookresu
zawierania umow (art. 15 ust. 4 i 16 ust. 3), kontroli i oceny realizacji zleconych zadan (art. 17), terminéw sporzadzania
sprawozdan z wykonanych zadan i rozliczenia dotacji (art. 18 ust. 1 i 3), zgodnosci z warunkami uméw egzekwowania
niewykorzystanych kwot dotacji, wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub w nadmiernej wysokosci.

146 Po 10 umow w kazdej gminie, oprécz Miasta Bydgoszczy, ktére realizowato zadania w tym zakresie wytacznie
za posrednictwem jednostek organizacyjnych Miasta, bez zawierania umoéw.

147 21,8 % Srodkéw wydanych na zajecia pozalekcyjne.

148 Ok. 97 %. Na przyktad w Poznaniu 151 ze 157 zadan ogétem, w Szczecinie wszystkie (39), w Gdansku i Lublinie wszystkie
z badanych, w Warszawie 9 z 10 badanych.
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Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie:

2149

Gdansk - opdznienn™ we wszystkich badanych 10 przypadkach (od 5 do 97 dni) w przekazywaniu przez Wydziat
Spraw Spotecznych do Wydziatu Finansowego Urzedu dokumentéw dot. rozliczenia udzielonych klubom
sportowym dotacji, skutkujacych w osmiu przypadkach rozliczeniem dotacji po dniu 15 lutego nastepnego roku,
po ktérym udzielona zostata dotacja, okreslonym w uregulowaniach wewnetrznych Urzedu'°jako ostateczny

dzien dla rozliczenia udzielonych w roku poprzednim dotacji,

Poznan - zwtoki w rozliczaniu dotacji na realizacje zaje¢ pozalekcyjnych. W przypadku dotacji udzielonych
na podstawie czterech z 10 objetych kontrolg umoéw czas jaki mingt od momentu ztozenia sprawozdania koricowego
do momentu rozliczenia przez Urzad dotacji wynidst od 100 dni do ponad roku,

Szczecin - braku w dokumentacji rozliczeniowej wszystkich zbadanych uméw potwierdzen przelewéw
pochodnych od rozliczanych w ramach udzielonej dotacji wynagrodzen, pomimo natozenia w umowach na kluby
sportowe takiego obowiazku,

Dzielnica Srédmiescie - nieprzejrzystych kryteriéw podziatu dotacji pomiedzy poszczegdlne podmioty wybrane
do realizacji zadan w trybie otwartych konkurséw ofert,

Lublin - dokonania przez komisje konkursowga pozytywnej oceny trzech ofert, mimo brakéw formalnych
polegajacych na nieztozeniu deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania, wymaganej
na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

W zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w skontrolowanych j.s.t., Najwyzsza

Izba Kontroli wnioskowata do prezydentéow miast w sprawach dotyczacych m.in.:

wyegzekwowania od klubéw sportowych nienaleznych im dotacji, wykorzystanych niezgodnie
z warunkami umow lub nieprawidtowo rozliczonych,

zawierania umow w sprawie realizacji zadan niezwtocznie po ogtoszeniu wynikéw konkurséw,
kontroli prawidtowosci wykonania zadan, w tym wydatkowania przekazanych dotadji,

podjecia dziatarn majacych na celu wzmocnienie nadzoru nad polityka finansowg klubéw
dziatajacych z udziatem j.s.t.,

zlecania zadan podmiotom wybranym wytgcznie w oparciu o kryteria podane w ogtoszeniach
o postepowaniach dotyczacych ich zlecania,

wprowadzenia mechanizméw kontrolnych prawidtowosci przyznawania stypendiéw, wyrdznien
i nagrod, ogtaszania o wynikach konkursow i sporzadzania sprawozdan,

uwzgledniania w kryteriach formalnej oceny ofert wymogéw wynikajacych z obowiagzujacych
przepiséw prawa,

zapewnienia w dziatalnosci komisji konkursowych rzetelnej oceny ofert i podziatu srodkéw oraz
ich dokumentowania,

udzielania dotacji wyfacznie na zadania przewidziane w obowiazujacych przepisach prawa,
wyeliminowania nieprawidtowosci w rozliczaniu umoéw i udzielonych dotacji,

przekazywania dotacji w terminach okreslonych umowami,

wprowadzenia jednolitych zasad okreslania wysokosci kwot dotaciji.

Sposrod 39 wnioskdw skierowanych do prezydentdw miast, wedtug stanu na 31 lipca 2012 r. 26 (67%)
zostato wykonanych. Wnioski bedace w trakcie realizacji (13) dotyczg m.in.: wyegzekwowania
od klubow sportowych kwot dotacji wykorzystanych niezgodnie z warunkami umow, kontroli
wykonywanych przez kluby zadan oraz kryteriéw oceny ofert i okreslania kwot dotacji.

149 W stosunku do obowiazujacych uregulowan wewnetrznych (Karta obiegu i kontroli dokumentéw Nr 2.12) - patrz przypis 121.
150 Patrz przypis poprzedni.
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m Dziatania klubéw sportowych na rzecz zadan zlecanych im do wykonania przez j.s.t.

Dziatalnos¢ dwdch sposréd 22 skontrolowanych kluboéw sportowych™ NIK ocenita pozytywnie,
12 - pozytywnie z nieprawidtowosciami, a szesciu — negatywnie'. W dwéch przypadkach™
odrebnie oceniono dziatalnos¢ klubéw sportowych w zakresie ubiegania sie o zlecenie realizacji
zadan (pozytywnie) oraz dziatalno$¢ w zakresie ich wykonania (negatywnie). Podstawa negatywnych
ocen byto przede wszystkim:

niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie czesci srodkéw z dotacji (MKS Polonia, ACIIEE,
KM Cross i SPR Lublin SSA),

wykorzystanie przychodéw uzyskanych w trakcie realizacji zadan niezgodnie z warunkami
umoéw zawartych zj.s.t. (MKS Polonia, WOZP Poznan,),

niezachowanie pisemnej formy wprowadzanych zmian umowy (MKS Polonia, Stowarzyszenie
93 Basket Family),

niewyodrebnienie w ewidencji ksiegowej srodkéw (dotacji) otrzymanych na realizacje zadan
w sposéb umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych operacji finansowych (MKS Polonia,
Stowarzyszenie 93 Basket Family, KM Cross),

nieprowadzenie biezacej ewidencji poszczegdlnych operacji zwigzanych z wykonywaniem
zadan (KS Posnania),

ujmowanie w dokumentacji rozliczeniowej zadan kosztéw niezwiazanych z ich realizacja
(ACIIEE),

nierzetelne prowadzenie ewidencji ksiegowej kosztéw ponoszonych na realizacje wspieranych
przezj.s.t. zadan (ACIiEE),

niezrealizowanie czesci zadan przyjetych do wykonania (Stowarzyszenie 93 Basket Family),
sktadanie niezgodnych ze stanem faktycznym oswiadczen o nieprowadzeniu wobec klubu
postepowan egzekucyjnych — majacych zasadnicze znaczenie dla otrzymania wsparcia
realizowanych przez klub zadan (SPR Lublin SSA),

wykorzystanie czesci srodkéw z dotacji po terminach okreslonych w umowach (KM Cross, WOZP
Poznan, KS Posnania),

niezgodne ze stanem faktycznym deklarowanie w ofertach i wnioskach nieprowadzenia przez
klub dziatalnosci gospodarczej (KM Cross),

niezgodne ze stanem faktycznym informacje w ofertach o przewidywanych kosztach realizacji
zadan oraz niewykazywanie catego zakresu finansowego i rzeczowego realizowanych zadan
(PFK Poznan, KS Posnaniay),

nieprzestrzeganie warunkéw umow w zakresie dopuszczalnych przesuniec srodkéw pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu (PFK Poznarj),

niezgodne z ewidencjg ksiegowa rozliczenia wykonanych uméw (PFK Poznan),

niezgodne ze stanem faktycznym deklaracje w ofertach o niepobieraniu optat od adresatéw
zadan (WOZP Poznarn, KS Posnania),

bezpodstawne ujecie kosztéw w rozliczeniu zadan (WOZP Poznan, KS Posnania),

podpisywanie umoéw jednoosobowo, tj. niezgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi
w statucie klubu (WOZP Poznar),

ujmowanie w ksiegach rachunkowych lub sprawozdaniach kosztéw na podstawie dokumentéw
niezatwierdzonych do zaptaty (WOZP Poznan, KS Posnania),

niewykazywanie w sprawozdaniach z wykonania zadan osiggnietych przychodow przy realizacji
zadan (WOZP Poznan),

151 MKP Szczecin i WTW Warszawa.
152 Wykaz ocen - patrz zatgcznik nr 5.2.
153 WOZP Poznan i KS Posnania.
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— wykazywanie w sprawozdaniach z wykonania zadan danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa
(WOZP Poznan).

Nieprawidtowosci tego rodzaju stwierdzono réwniez w innych niz ww. klubach sportowych,
jednakze ze wzgledu na ich mniejsza skale dziatalnos¢ tych jednostek oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

3.8.1. Ubieganie sie w j.s.t. przez kluby sportowe o zlecenie realizacji zadan
3.8.1.1. Oferty realizacji zadan

W trybie otwartych konkurséw ofert, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, kluby ztozyty w badanym okresie og6tem 212 ofert., z tego od 2 do 10 ofert ztozyto
11 klubdéw, od 11 do 21 ofert — 11 klubéw™* Badanie 175 ofert wykazato, ze 91% ofert zawierato
dane okreslone w art. 14 ust. T ww. ustawy,” a 100% ofert - informacje o wczesniejszej dziatalnosci
organizacji pozarzagdowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, sktadajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczyto zadanie publiczne (pkt 4 ww. przepisu)
oraz informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajagcych wykonanie
zadania publicznego, i o planowanej wysokosci srodkéw finansowych na realizacje danego zadania
pochodzacych z innych zrodet (pkt 5). Podawane przez kluby sportowe w ofertach dane w tym
zakresie nie zawsze byty jednak zgodne z dwczesnym stanem faktycznym.

W badanych ofertach stwierdzono takie nieprawidtowosci jak np.:

— niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenie prezesa SPR Lublin SSA o nieprowadzeniu
wobec Spotki postepowania egzekucyjnego, majace zasadnicze znaczenie dla otrzymania
przez Spoétke wsparcia od Miasta Lublin w kwocie 125 tys. z*° (jedna z 8 dotacji otrzymanych
przez Spotke na podstawie takich oswiadczen)™, podczas gdy wobec Spotki prowadzone byto
postepowanie egzekucyjne o kwote 76,6 tys. zt na etapie ztozenia oferty, a na etapie podpisania
umowy o kwote 22,8 tys. zt,

— niezgodne ze stanem faktycznym deklaracje o niepobieraniu optat od adresatéw zadan
publicznych, przewidywanych kosztach oraz planowanych dotacjach z innych zrédet srodkéw
publicznych, ktére mogty mie¢ wptyw na decyzje j.s.t. o wysokosci kwot przyznanych dotacji
(3 oferty PFK Poznan, 2 oferty KS Posnania i 5 ofert WOZP Poznan):
® PFKPoznan - w trzech ofertach realizowanych przez PFK zadan (Mistrzostwa Swiata Weterandw w Sprincie

Kajakowym w 2010 ., MS Senioréw w Sprincie Kajakowym w 2010 r.i Puchar Swiata w Kajakarstwie w 2011 1),
wspartych przez Miasto Poznan dotacjami w fgcznej kwocie 1.140 tys. zt, podano niezgodne ze stanem
faktycznym informacje o przewidywanych kosztach ich wykonania oraz zrédtach ich finansowania.
Fundacja nie wykazata catego ich zakresu rzeczowego i finansowego, a niektore z wykazanych kosztow
stanowity niespetna 27 % ich ogotu. Nieprawdziwe byty w tych ofertach informacje o przewidywanych
zrodfach finansowania zadan, a zwiaszcza o wptatach i optatach adresatéw tych zadan. Pomimo deklaragji
w ofercie o niepobieraniu optat wptywy z tego tytutu wyniosty 3.656,2 tys. zt, a tacznie z wptywami
z dziatalnosci gospodarczej — 4.448,7 tys. zt. Przy kwocie 1.140 tys. zt dotacji z Miasta Poznania i 70 tys. zt

154 Najmniej ofert ztozyty: SPR Lublin SSA i LKP Motor Lublin — po dwie. Najwiecej ofert ztozyty: KS Posnania i MKS Start Lublin
- po 21 ofert.

155 Dane (pkt 4 i 5) objete byly wymogiem badania kontrolnego. Oferty KS Arkonia (10), SPR Lublin SSA (2) i KM Cross Lublin
(4) badano wytacznie w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4i 5.

156 Zgodnie z warunkami postepowan konkursowych prowadzonych przez Miasto Lublin w latach 2009-2011 - prowadzenie
postepowania egzekucyjnego wobec podmiotu ubiegajacego sie o wsparcie lub nieztozenie takiego oswiadczenia (wraz
z ofertg/wnioskiem, a takze przed podpisaniem umowy) skutkowato odrzuceniem oferty/wniosku lub odstapieniem
od zawarcia umowy.

157 Pozostate 7 dotacji na sume 1.073,1 tys. zt Spo6tka otrzymata na podstawie wnioskdw o wsparcie rozwoju sportu
kwalifikowanego.
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od Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego zysk netto Fundacji z tytutu organizacji ww. zawodow
wyniést 1.045,2 tys. zt. Pomimo postanowien zawartych z Miastem Poznar uméw, ktére zobowigzywaty
klub do przeznaczenia uzyskanych przy realizacji zadan przychodéw wytacznie na finansowanie
wspieranych przez j.s.t. zadan — Fundacja przekazata 97 % zysku (897,3 tys. zl) na rzecz Polskiego
Zwiazku Kajakowego, co byto z kolei zgodne z postanowieniami umowy zawartej z tym Zwiazkiem,

® KS Posnania - w ofertach dwéch zadan realizowanych w 2009 r. (Puchar Swiata w Kajakarstwie oraz
Mistrzostwa Europy Junioréw 23), wspartych przez Miasto Poznarn dotacjami po 40 tys. zt, wykazano
tylko niektore rodzaje kosztow, stanowigce odpowiednio 12,2% i 8,4% kosztéw ogdtem tych zadan.
Nieprawdziwe byty w tych ofertach réwniez informacje o przewidywanych zrédfach finansowania zadan,
w tym o wptatach i optatach adresatéw zadan, ktére wyniosty odpowiednio 1.175,7 tys. zti 2.090,6 tys. zt.
Trzy miesigce przed terminem tych zawodéw KS Posnania planowata osiggniecie zysku z tytutu ich
organizacji. Ostatecznie wptywy z optat pobranych od uczestnikéw tych zawodéw przewyzszaty
koszty ich realizacji odpowiednio o 184,1 tys. zt i 359 tys. zi,

e WOZP Poznan - przy realizacji czterech zadan, wspartych przez Miasto Poznan dotacjami na sume
38 tys. zt, taczne przychody przewyzszyty koszty ogétem o 18,8 tys. zt, tj. 0 10,7%, a postanowienia
zawartych uméw zobowigzywaty klub do przeznaczenia uzyskanych przy realizacji zadan przychodéw
wytacznie na finansowanie wspieranych przez j.s.t. zadan,

— brak szczeg6towych informacji o oferowanych zadaniach, ktére nalezato wykaza¢ w cz. Ililll
wzoru oferty™® (4 oferty MKS Polonia),

— niewykazanie informacji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez dwa kluby (70 ofert
KS Arkonia oraz 3 oferty KM Cross),

— brak szczeg6towych informacji o zasobach kadrowych przewidywanych do wykorzystania
przy realizacji poszczegdlnych zadan (5 ofert ACIIEE).

3.8.1.2. Wnioski o zlecenie realizacji zadan

1. W badanym okresie tylko dwa kluby sportowe skorzystaty z mozliwosci ztozenia z wtasnej
inicjatywy wniosku o realizacje zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego. Wnioski takie ztozyty: KSI Start w Szczecinie — o realizacje zadania
na rzecz 0séb niepetnosprawnych i KS Posnania - o organizacje zaje¢ sportowo-rekreacyjnych
dla dzieci na basenie i w hali. Oba wnioski rozpatrzono pozytywnie, a udzielone dotacje wynosity
odpowiednio 15 tys. zti 10 tys. zt.

2. W formie wnioskéw o wsparcie realizacji zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu ubiegaty
sie rowniez objete kontrola kluby sportowe™® z terenu Miasta Lublin. W latach 2009-2011
(I pétrocze) ztozyly one razem 25 wnioskéw na podstawie ktérych Miasto Lublin wsparto realizowane
przez te kluby zadania dotacjami w tacznej kwocie ponad 2,5 min z'*°. Wnioski te dotyczyty realizacji
zadan w zakresie sportu kwalifikowanego, a podstawg ich ztozenia byta uchwata Rady Miasta Lublin
z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego oraz
ustalenia warunkdw i trybu wspierania sportu kwalifikowanego z budzetu Miasta Lublin™'.

Whnioski te posiadaly forme i dane wymagane przez j.s.t., w tym dane, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, tj. informacje o wczesniejszej dziatalnosci

158 Wzor oferty — zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) - rozporzadzenie uchylone z dniem 11 stycznia 2011 r.

159 MKS Start, SPR Lublin SSA, LKP Motor Lublin i KM Cross.
160 Kwota ustalona na podstawie 18 zbadanych wnioskéw sposréd 25 bedacych podstawa wsparcia.
161 Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 37, poz. 1192 ze zm. - patrz pkt 3.2.3 str. 16-19 informacji.
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klubu i o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych wykonanie zadania oraz
o planowanej wysokosci srodkéw finansowych na jego realizacje, pochodzacych z innych Zrédet.

Badanie 18 wnioskdow (72%)'*> wykazato, ze:

- siedem wnioskéw (wszystkie) SPR Lublin SSA o wsparcie finansowe przez Miasto Lublin rozwoju sportu
kwalifikowanego zawierato oswiadczenia bytego prezesa o nieprowadzeniu wobec Spétki postepowan
egzekucyjnych. W pieciu przypadkach oswiadczenia te byty niezgodne ze stanem faktycznym, w dwdch zas
byly zgodne na etapie sktadania wnioskéw, jednakze ztozone ponownie przed podpisaniem umoéw - byty
sprzeczne ze stanem faktycznym, ktéry ulegt zmianie. Na podstawie tych wnioskéw Spotka otrzymata dotacje

w tacznej kwocie 1.073,1 tys. zt (100% otrzymanego przez Spotke wsparcia na podstawie wnioskéw), podczas

gdy - zgodnie z warunkami postepowan konkursowych — prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec

klubu ubiegajacego sie o wsparcie byto przestanka wykluczajaca z postepowania'®,

- cztery wnioski (wszystkie) KM Cross zawieraty oswiadczenia o nieprowadzeniu przez Klub dziatalnosci
gospodarczej, co byto niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz KM Cross uzyskiwat systematyczne przychody
ze sprzedazy ustug reklamowych.

3.8.1.3. Kalkulacje kosztéw wykonania zadan

Sporzadzane przez kluby kalkulacje kosztéw oferowanych zadan opierane byty o dane
z roku poprzedniego i na doswiadczeniach z lat ubiegtych. Réznice planowanych kosztéw zadan
finansowanych z dotacji, w stosunku do faktycznie poniesionych, wynosity srednio'®* 34 %,
od 4% (WOZP Poznari) do 70% (WKS Zawisza). Wynikaty one przede wszystkim z wiekszych dotacji
planowanych przez kluby na etapie sktadania ofert od faktycznie otrzymanych. Otrzymanie
za$ mniejszych od planowanych dotacji wymagato dokonania przez kluby korekt kosztorysow
oferowanych zadan, ktére po korekcie byty zatgcznikami do podpisywanych przez kluby uméw z j.s.t.
w sprawie wsparcia finansowego realizowanych zadan.

3.8.2. Finansowanie przez kluby sportowe zadan z innych zrédet srodkéw publicznych

Czesc¢ objetych badaniem kontrolnym zadan wspierana byta rowniez finansowo z innych
zrédet srodkoéw publicznych. Laczna kwota tego wsparcia wyniosta 1.116,7 tys. zt, tj. 4,8% Srodkéw
otrzymanych przez skontrolowane kluby od j.s.t. wspierajacych realizowane przez te kluby zadania,
z tego 563 tys. zt (50,4%) od samorzaddéw wojewddztw, 196,4 tys. zt (17,6%) od Ministra Sportu
i Turystyki, 173,3 tys. zt (15,5%) od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
175 tys. zt (15,7%) od naczelnych organizacji sportowych wtasciwych dla dyscyplin sportowych
wspieranych zadan i 9 tys. zt (0,8%) od innych gmin. Potowa (11) z objetych kontrolg klubéw korzystata
ze wsparcia realizowanych zadan pochodzacego z innych Zrédet sSrodkéw publicznych'.

166 167

W najwiekszym zakresie z dofinansowania tego'®® skorzystaty cztery kluby'?, ktére tacznie
otrzymaty 789 tys. zt (71%) na wsparcie realizowanych zadan - od 50% (Stowarzyszenie Lekkoatletyczne
WKS Zawisza) do 89% (Lechia Gdarisk). W najszerszym zakresie z tego wsparcia skorzystat Klub

162 MKS Start — 4 z 11; SPR Lublin SSA - 7 (100%); LKP Motor Lublin - 3 (100%); KM Cross — 4 (100%).

163 Zgodnie z warunkami postepowan konkursowych prowadzonych przez Miasto Lublin w latach 2009 -2011 - prowadzenie
postepowania egzekucyjnego wobec podmiotu ubiegajacego sie o wsparcie lub nieztozenie takiego oswiadczenia (wraz
z oferta/wnioskiem, a takze przed podpisaniem umowy) skutkowato odrzuceniem oferty/wniosku lub odstapieniem
od zawarcia umowy.

164 Réznice okredlone jako Srednia dla wszystkich zadan objetych badaniem w klubie sportowym.

165 Wymienione w zat. nr 5.2 pod pozycjami: 3, 4, 7, 8, 13, 15-17, 20, 21, 25.

166 Dofinansowanie z innych zrodet srodkéw publicznych niz ze skontrolowanych j.s.t.

167 Stowarzyszenie Lekkoatletyczne WKS Zawisza — 169,5 tys. zt, Klub LA Lechia Gdansk — 258,2 tys. zt, KSI Start — 242,6 tys. zt,
KM Cross - 118,7 tys. zt.
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Lekkoatletyczny Lechia Gdansk, ktéry otrzymat z wszystkich ww. zrédet srodki w tacznej kwocie
258,2 tys. zt, tj. 0 10,5% wiecej niz dotacje otrzymane z Miasta Gdariska (233,6 tys. zt) - na dofinansowanie
osmiu z dziewieciu realizowanych zadan w latach 2009-2010.

Badanie wykorzystania wsparcia finansowego j.s.t. wykonywanych przez kluby sportowe
zadan wykazato, ze nie finansowano tych samych kosztéw ich realizacji ze Srodkéw pozyskiwanych
przez kluby z réznych zrédet, w tym innych $rodkéw publicznych niz dotacje z j.s.t. zlecajacych lub
powierzajacych wykonanie zadan objetych kontrola.

m Realizacja zadan przez kluby sportowe, wykorzystanie dotacji

Zlecone przezj.s.t. lub powierzone do wykonania zadania w dziedzinie kultury fizyczneji sportu
realizowane byty przez kluby sportowe zgodnie z zawartymi umowami w zakresie oferowanych
przez kluby terminéw i miejsc ich wykonania oraz uzycia do ich realizacji oferowanych zasobéw
kadrowych i rzeczowych. Dotacje wykorzystane przez kluby sportowe, ktorych dziatalnos¢ Najwyzsza
Izba Kontroli ocenita pozytywnie (2) lub pozytywnie z nieprawidtowosciami (14) stanowity 85% dotagji
objetych badaniem. Jednakze tylko 6 klubow'® (27%) wykonato zadania w petni zgodnie z warunkami
podpisanych uméw z jednostkami samorzadu terytorialnego. W przebiegu wykonania zadan przez
16 klubow (73%) NIK stwierdzita odstepstwa od postanowienn uméw w ich realizacji, w szczegdlnosci
dotyczace wykorzystania dotadji i ich rozliczenia, zakresu rzeczowego zadan, badz naruszen przepisow
prawa w zakresie ewidencji ksiegowe;j.

3.9.1. Terminy wykonania zadan

Terminy wykonania zadan okreslone w umowach zostaty dotrzymane w realizacji 98% zadan
przez 19 z 22 objetych kontrolg klubow sportowych. W trzech klubach stwierdzono odstepstwa w tym
zakresie przy realizacji czterech sposréd 180 skontrolowanych umoéw, a kluby nie podpisaty anekséow
dotyczacych tych zmian, pomimo takich wymogoéw okreslonych w podpisanych z j.s.t. umowach:

- jedno z 10 zadan'’ skontrolowanych w OS AZS Poznan zrealizowane zostato tydzier wczesniej w stosunku

do terminu okreslonego w harmonogramie stanowigcym zatgcznik do umowy,

- dwa zadania"° z pieciu objetych kontrolg, dotyczace organizacji turniejéw sportowych ACIiEE w Warszawie
zrealizowata w terminach odbiegajacych o kilka/kilkanascie dni od dat ich organizacji okreslonych umowami,

a klub nie uzyskat od j.s.t. akceptacji zmiany terminéw wykonania zadan w formie pisemnej"”’,

- zadania realizowane przez MKS Polonia Warszawa w ramach jednej z czterech skontrolowanych uméw'?

(organizacja zgrupowan dla sekgji pitki noznej i koszykéwki) odbyty sie w innych terminach niz okreslono

w harmonogramie ich realizacji, stanowigcym zatgcznik do umowy'>,

3.9.2. Miejsce wykonania zadan

Wspierane finansowo przez j.s.t. zadania realizowane byty w miejscach okreslonych w umowach.
Na 180 skontrolowanych uméw, wykonywanych przez 22 kluby sportowe, zadania w ramach 177 uméw
(98%) zrealizowano w miejscach deklarowanych przez kluby. Tylko jeden klub zrealizowat trzy zadania
w innych miejscach niz okreslone byty w umowach:

168 RTW Bydgostia, KS Patac, BKS Chemik, MKS Atleta, MKP Szczecin i WTW Warszawa.

169 Mistrzostwa Polski Senioréw w Taekwondo Olimpijskim — 28-29 maja 2010 r.

170 Realizowane na podstawie umow z 26 lutego i 26 sierpnia 2010 .

71 Postanowienia zawartych uméw wymagaty zachowania formy pisemnej dla wszelkich zmian — pod rygorem niewaznosci.
172 Umowa nr SRO/WSR/B/VIII/2/2/008/757/2009 z 17.04.2009 r.

173 Sekgji pitki noznej — w sierpniu zamiast w lipcu 2009 r.; sekcji koszykéwki — od 21.07 do 2.08 zamiast od 2 do 27.08.2009 r.
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- OS$ AZS Poznan zrealizowat trzy zadania'”* dotyczace rozgrywek w koszykéwce kobiet, rozgrywek w futsalu
oraz zajec profilaktyczno-sportowych dla dzieci i mtodziezy z problemami alkoholowymi, a klub nie uzyskat
pisemnej zgody Miasta Poznania na zmiane miejsc realizacji zadan, pomimo takiego obowigzku — okreslonego
postanowieniami umaow.

3.9.3. Zakres rzeczowy zrealizowanych zadan

Przy realizacji 11 umoéw" przez 4 kluby sportowe stwierdzono odstepstwa rzeczowego zakresu

ich wykonania w stosunku do okreslonych w umowach zawartych przez te kluby z j.s.t.,, w tym
przy realizacji az 7 umow przez jeden z kontrolowanych klubéw. Odstepstwa w realizacji zakresu
rzeczowego umow stwierdzono przy realizacji zadan wspieranych dotacjami w tacznej kwocie
1.226 tys. zt, tj. 6,7% dotacji badanych w klubach sportowych. Stwierdzono je przy wykonywaniu
umow przez:

- Lechie Gdansk - w przypadku realizacji jednego z dziewieciu objetych kontrolg zadarn w zakresie catorocznego
szkolenia w 2009 r. dzieci i mtodziezy w lekkiej atletyce. Zadanie zrealizowano dla liczby ok. 140 - 160
uczestnikow, tj. od 30% do 20 % mniejszej od podanej w ofercie (200), a jego wykonanie Miasto Gdansk wsparto
kwota 47,5 tys. zt dotacji,

- MKS Polonie Warszawa - jedna z czterech uméw'", ktérej przedmiotem byta organizacja w lipcu i sierpniu

2009 r. czterech zgrupowan sportowych dla mtodziezy z sekgji pitki noznej, koszykéwki i lekkiej atletyki
wykonano z istotnymi odstepstwami od postanowierr umowy. Zadanie to - wg kosztorysu do umowy -
miato by¢ zorganizowane tacznie dla 205 uczestnikéw, a faktycznie uczestniczyto w nim 101 0s6b, tj. mniej
niz potowa planowanych. Krétszy byt takze czas trwania trzech z tych zgrupowan - od 1 do 3 dni w stosunku
do okreslonego w kosztorysie (14 dni). Skutkiem tego koszty realizacji tych zadan stanowity jedynie 42,9%
okreslonych w kosztorysie do umowy, ale udziat dotacji w finansowaniu tych kosztéw zwiekszyt sie z 18,7%
wg kosztorysu do 43,5% wg faktycznego wykonania. W sprawozdaniu koricowym z realizacji tego zadania klub
wskazat, ze zuwagi na wysokos¢ udzielonej dotacji przez Dzielnice Srodmiescie zaktadana liczba uczestnikow
zgrupowan ulegta redukgji. Podkreslenia wymaga fakt, ze uzyskane przez klub srodki finansowe na realizacje
tego zadania, pochodzace wytacznie z dotacji celowej (45 tys. zt) oraz wptat pobranych od zawodnikéw
uczestniczacych w zgrupowaniach (69,9 tys. zt), przewyzszaty koszty catkowite jego wykonania (103,4 tys. zt)
o 11,5 tys. zt. Kwota ta stanowita zysk klubu z realizacji tego zadania, ktéry nie zostat przeznaczony na jego
wykonanie, a jednoczes$nie zarzad klubu nie wystepowat do j.s.t. na etapie wykonania zadania o zmiane
zakresu jego realizacji,

- MKS Polonie Warszawa - przy realizacji umowy z 27 stycznia 2010 r., ktérej przedmiotem byto prowadzenie
szkolenia sportowego dzieci i mtodziezy w 2010 r. oraz organizacja w lipcu i sierpniu 2010 r. sportowych
zgrupowan szkoleniowych. Klub zorganizowat je dla 62 zawodnikéw zamiast 44 (wg kosztorysu), skracajac
czas trwania jednego z nich z 13 do 7 dni. Zarzad klubu nie wystepowat do j.s.t. 0 zmiane zakresu zadania,
pomimo ze z postanowiert umowy wynikat obowigzek zachowania formy pisemnej (sporzadzenia aneksu)
dla wszelkich zmian umowy - pod rygorem niewaznosci. Na realizacje tego zadania MKS Polonia otrzymata
od Dzielnicy Srédmiescie dotacje w kwocie 55 tys. zt, z wykorzystania ktérej Urzad ww. Dzielnicy zaakceptowat
przedtozone sprawozdanie,

~ SPR Lublin SSA - wszystkie dotacje (1.198,1 tys. zt) Spétka otrzymata nienaleznie"” i z tego powodu NIK
whnioskowata o dokonanie ich zwrotu. Badanie siedmiu"® z o$miu otrzymanych przez Spétke dotacji, nataczna
kwote 1.073,1 tys. zt - wykazato ponadto, ze 54,2% badanych dotacji (581,1 tys. zt) Spotka wykorzystata
na finansowanie innych zakreséw rzeczowych realizowanych zadan niz okreslaty to kosztorysy"®. Sfinansowano

174 Umowy nr: KF/260/2009, KF/292/2009 i KF/281/2010.

175 6,1% skontrolowanych.

76 Umowa z 17 kwietnia 2009 .

77 Patrz pkt 3.8.1.1i 3.8.1.2 str. 38-40 informacji.

178 Dotacje otrzymane i wykorzystane w latach 2009-2010 oraz rozliczone z Miastem Lublin.

179 Wedtug kosztoryséw do uméw - mozliwe do finansowania z dotacji byty wytacznie koszty: 1) nagréd dla zawodniczek
i kadry szkoleniowej, 2) transportu, hoteli i wyzywienia, 3) organizacji zawodoéw.
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z nich bowiem m.in.: tytuty egzekucyjne i zwigzane z ich zaptata koszty (132,6 tys. z), wynajem lokalu i obstuge
finansowo-prawna Spétki (32 tys. zt), wynajem mieszkan dla zawodnikéw (47 tys. zt). Nie wyptacono okreslonych
kosztorysami poszczegdlnych umdw nagréd na sume 302,4 tys. zt, wykorzystujac te $rodki na inne cele lub
w innych terminach niz okreslaty umowy,

- Stowarzyszenie 93 Basket Family w Warszawie - przy realizacji jednej z czterech objetych kontrolg uméw'®°
klub nie wykonat dwéch z siedmiu zadan zleconych mu do realizacji przez Dzielnice Srédmiescie, dotyczacych
zorganizowania dla chtopcéw z rocznika "99 turnieju pitki noznej oraz pitkarskiego obozu szkoleniowego.
Srodki zaplanowane na te zadania (5,4 tys. zt) klub przeznaczyt na realizacje pozostatych zadar w ramach
postanowien umowy dopuszczajacych mozliwos¢ przesuniecia do 10 % wydatkéw ze srodkéw pochodzacych
z dotacji pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu. Klub nie uzyskat jednak na dokonanie tych zmian
zgody j.s.t. w formie pisemnej, pomimo ze wszelkie zmiany umowy wymagaty takiej formy — pod rygorem
niewaznosci.

3.9.4. Zasoby kadrowe i rzeczowe wykonywanych zadan

Realizacja zadan przez kluby sportowe przebiegata z wykorzystaniem deklarowanych w ofertach

i wnioskach zasobéw rzeczowych i kadrowych. W kontroli 180 umoéw stwierdzono tylko jeden
przypadek niewykorzystania przy wykonywaniu zadania deklarowanych zasobéw kadrowych:

- przy realizacji zadania™' (jednego z czterech skontrolowanych) dot. przeciwdziatania alkoholizmowi oraz

negatywnym skutkom konsumpgji, uzywania i naduzywania alkoholu KS Arkonia Szczecin nie skorzystat

z ustug psychoterapeuty, majacego przygotowanie zawodowe w zakresie poradnictwa, rozwigzywania

probleméw alkoholowych, pomimo ze deklarowat to w ofercie (stanowiacej zatgcznik do umowy) i zawart
z psychoterapeuta w tym zakresie umowe o wspotpracy.

3.9.5. Wykorzystanie dotacji przez kluby sportowe na finansowanie realizowanych zadan

Kluby, ktérych dziatalno$¢ objeto kontrola, otrzymaty w badanym okresie od j.s.t. dotacje
na wsparcie realizowanych przez nie zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu w tacznej kwocie
23.502,7 tys. zt'*>. Badaniem objeto dotacje na sume 18.229,7 tys. zt (77,6%) udzielone w ramach
180 umoéw podpisanych przez kluby z jednostkami samorzadu terytorialnego. Stwierdzone
nieprawidtowosci w wymiarze finansowym dotyczyty kwoty 3.711,5 tys. zt , w tym 2.884,4 tys. zt
srodkéw z dotacji (15,8% dotacji badanych). Nieprawidtowosci dotyczace nienaleznych klubom
srodkow finansowych na realizacje dotowanych przez j.s.t. zadan dotyczyty kwoty 2.112,6 tys. zt,
w tym 1.311,1 tys. zt z dotacji (7,2% dotacji zbadanych) i 801,5 tys. zt z optat pobieranych od adresatow
zadan. Nieprawidtowosci zas zwigzane z wykorzystaniem dotacji dotyczyty kwoty 1.598,9 tys. zt'%,
tj. 8,7% dotacji zbadanych. Nieprawidtowosci w wymiarze finansowym nie stwierdzono w szesciu
klubach'* z 22 skontrolowanych.

180 Umowa z 27 stycznia 2010 r.

81 Umowa z 13 kwietnia 2010 r.

182 0d 76,9 tys. zt - Warszawskie Towarzystwo Wioslarskie (na 4 zadania) do 4.869,9 tys. zt — Wielkopolski Okregowy Zwigzek
Ptywacki w Poznaniu (na 17 zadan).

183 Kwota ta nie uwzglednia kwoty 581,1 tys. zt dotacji wykorzystanych przez SPR Lublin SSA niezgodnie z przeznaczeniem
(na finansowanie innego zakresu kosztow niz okreslaty kosztorysy uméw), gdyz ujeta zostata w kwocie nieprawidtowosci
dotyczacych pozyskania dotacji (wszystkie dotacje otrzymane przez SPR Lublin SSA byty Spétce nienalezne, gdyz zostaty
pozyskane w oparciu o dokumenty potwierdzajace nieprawde — wykluczajace mozliwos¢ otrzymania dotacji).

184 W: RTW Bydgostia, KS Patac, BKS Chemik, MKS Atleta, MKP Szczecin i WTW Warszawa.
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Nieprawidtowosci dotyczace nienaleznych klubom srodkéw finansowych stwierdzono w 6 klubach
sportowych:

— SPR Lublin SSA z naruszeniem zasad postepowania konkursowego, wykluczajagcym mozliwos¢ otrzymania
dotadji, uzyskat od Miasta Lublin osiem dotacji w facznej kwocie 1.198.100 z'®*,

- KS Posnania na podstawie danych w ofertach o planowanych przychodach i kosztach dwéch zadan
realizowanych w 2009 r, niezgodnych z faktycznie planowanymi i pdzniejszym stanem faktycznym, otrzymat
od Miasta Poznan dotacje w facznej kwocie 80.000 zt'®°. Wptywy z optat pobranych od uczestnikéw tych
zadan wyniosty razem 3.106.095 zt i przewyzszaty koszty ich realizacji tagcznie o 543.089 zt. Zgodnie zas
z postanowieniami zawartych z Miastem Poznan uméw - KS Posnania zobowiazany byt do przeznaczenia
ewentualnych przychodéw uzyskanych przy realizacji umoéw wytacznie na wykonanie zadan, ktorych dotyczyty
umowy,

- 0S$ AZS Poznan mimo braku wymaganego przepisem art. 10 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
okreslenia w statucie zakresu prowadzonej odpfatnej dziatalnosci pozytku publicznego otrzymat od Miasta
Poznan 110 tys. zt dotacji na wsparcie realizacji dwdch zadan'™’, na wykonanie ktérych, pobrat od uczestnikéw tych
zadan optaty w tacznej kwocie 801.460 zk. Przewyzszaty one taczne koszty wykonania zadan, a wypracowany
zysk przy ich realizacji (361.092 zt) byt ponad 3-krotnie wiekszy od udzielonych klubowi przez Miasto Poznan
dotacji. 0$ AZS Poznan byt réwniez zobowigzany postanowieniami uméw do przeznaczenia ewentualnych
przychodoéw uzyskanych przy ich realizacji (takze tych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ przy kalkulowaniu
wielkosci dotacji) wytacznie na wykonanie zadan. Zdaniem NIK - zaréwno w tym, jak i ww. przypadku
dotyczacym dotacji w kwocie 80.000 zt dla KS Posnania — przedstawienie przez kluby w ofertach prawidtowych
danych o przychodach przewidywanych do uzyskania przy realizacji zadania, w tym wptat i optat adresatow
zadan, mogto mie¢ wptyw na decyzje o zleceniu klubom tych zadan, badzZ o kwotach przyznanych dotacji,

- KM Cross Lublin w sprawozdaniach z realizacji trzech uméw'®® w 2009 roku rozliczyt wykorzystanie w catosci
otrzymanych dotacji (facznie 297.000 zt). Kontrola NIK ujawnita, ze w rozliczeniach tych KM Cross wykazat
zawyzone koszty o kwote 16.843 zt podatku VAT (5,7% dotacji otrzymanych na te zadania). Podatek ten nie
stanowit kosztéw klubu, poniewaz KM Cross, bedac ptatnikiem tego podatku, skorzystat z odliczenia tej kwoty
jako réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym i naleznym, na zasadach okreslonych w art. 86 ust. 1 i art. 90

ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug'®,

- MKS Start Lublin w sprawozdaniach z realizacji sze$ciu zadan, sposrdd 13 realizowanych z wykorzystaniem
dotacji Miasta Lublin w 2009 roku, wykazat w rozliczeniu kwot otrzymanych dotacji m.in. koszty w kwocie
15.709 zt podatku VAT ujetego w zestawionych do rozliczenia fakturach. Kontrola NIK ujawnita, ze kwota ta nie
stanowita dla klubu kosztu, gdyz MKS Start, bedac ptatnikiem tego podatku, skorzystat z odliczenia tej kwoty
jako réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym i naleznym, na zasadach okreslonych w art. 86 ust. 1 i art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,

- MKS Atleta Gdansk rozliczajgc zadanie dotyczace catorocznego szkolenia dzieci i mtodziezy w sekgji
podnoszenia ciezaréw w 2010 r. - w sprawozdaniu koncowym wykazat wykorzystanie petnej kwoty otrzymanej
dotacji (39.500 zt), podczas gdy koszty sktadowe tego sprawozdania (sfinansowane z dotacji) dawaty sume
0500 zt mniejsza. Do czasu kontroli NIK klub nie zauwazyt tej pomytki, a po ustaleniu tego faktu - jako kwote
nienalezng zwrdcit na rachunek Urzedu Miasta w Gdansku wraz z odsetkami.

Nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem postanowien zawartych umow lub przepiséw prawa
przy wykorzystaniu dotacji stwierdzono w 12 klubach sportowych na sume 1.573,2 tys. zt (8,6%
dotacji zbadanych), z tego 1.200,9 tys. zt (6,6%) dot. naruszen umoéw i 372,3 tys. zt (2%) dot. naruszen
prawa. Naruszenie przepisdw prawa przy wykorzystywaniu dotacji stwierdzono w dwéch klubach
sportowych:

185 Patrz informacja pkt 3.8.1.1 i 3.8.1.2 str. 38-40 informacji.

186 Pychar Swiata w Kajakarstwie — 40.000 zt i Mistrzostwa Europy Junioréw do lat 23 - 40.000 zt.

187 Akademickie Mistrzostwa Swiata (AMS) w Kajakarstwie i AMS w Koszykéwce - umowy KF/105/2010 i KF/103/2010.
188 Umowy: 720/ST/09, 3592/ST/2009, 905/5T/2009.

189 Dz, U.z 2011 r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.
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- WOZP Poznan 102 dowody ksiegowe na kwote ogotem 339.856 zt (13,1% badanych faktur) ujat w sprawozdaniach

przedtozonych Miastu Poznan z wykonania zleconych zadan, wykazujac poniesione koszty, w tym ww. kwote.
Dowody te nie spetniaty wymogu art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'® - nie byty
zatwierdzone i w zwigzku z art. 20 ust. 11 2 tej ustawy nie mogty stanowic legalnej podstawy ksiegowania kosztéw

w ksiegach rachunkowych klubu,

- KS Posnania wykazat w sprawozdaniach koricowych z wykonania zadan 32 dowody ksiegowe na sume 32.454 zt

(3,2% badanych dotacji), ktére nie spetniaty wymogoéw art. 21 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o rachunkowosci, z tego
22 dowody nie zostaty zatwierdzone do zaptaty, a 11 (delegacje) nie posiadato podpisu osoby delegujacej
sedzidéw na poszczegdlne mecze.

Naruszenia postanowiert uméw zawartych przez kluby sportowe z j.s.t. stwierdzono w 10 klubach
sportowych, w tym polegajace na:

przekroczeniu dopuszczalnych zmian w wykorzystaniu srodkéw z dotacji'' w tgcznej kwocie

19.511 zt (0,1% dotacji zbadanych), bez zachowania obowigzku sporzadzenia anekséw stwierdzono
w trzech klubach przy realizacji pieciu umoéw:

- w trzech umowach zrealizowanych przez Stowarzyszenie Lekkoatletyczne WKS Zawisza Bydgoszcz
w latach 2009-2010 (z czterech skontrolowanych) przekroczony zostat dopuszczalny limit przesunieé srodkéw
uzyskanych z dotacji pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztoryséw — nie wiecej niz 30 %. £aczna kwota
dotacji wykorzystanej niezgodnie z warunkami uméw wyniosta 1.087,20 zi,

- przy realizacji umowy (KF/030/2010) OS AZS Poznan przekroczyt dopuszczalny umowa limit przesunie¢
srodkéw miedzy pozycjami kosztorysu (15% poszczegdlnych kosztéw), bez sporzadzenia aneksu do umowy,
wydatkujac przez to niezgodnie z warunkami umowy kwote 296 zi,

— przy realizacji w 2010 r. umowy'* przez MKS Kusy w Szczecinie przekroczony zostat dopuszczalny limit (10%)
dokonania przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami wydatkéw w osmiu z 13 pozycji kosztorysu bez
sporzadzenia wymaganego w takim przypadku aneksu do umowy. Wprawdzie klub dwukrotnie wystepowat
do Miasta Szczecin o wyrazenie na to zgody jednakze Miasto Szczecin nie ustosunkowato sie do tych wystapien.
Mimo braku pisemnej akceptacji wniosku klubu przez Miasto - MKS Kusy kwote 18.127,45 zt wykorzystat
z przekroczeniem ww. limitu dopuszczalnych zmian wydatkéw w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu
zadania,

przekroczeniu terminéw wykorzystania dotacji w tacznej kwocie 59.397 zt (0,3% dotacji zbadanych)
stwierdzono w szesciu klubach:

- KS Posnania kwote 18.800 zi na realizacje jednego z 10 skontrolowanych zadan wykorzystat po uptywie
przeszto miesigca od terminu okreslonego w umowie z Miastem Poznan,

- 0$ AZS Poznan kwote 14.459,09 zt dotacji (1,6% przyznanych srodkéw) przy realizacji trzech zadan'
wykorzystat po terminach okreslonych w umowach z Miastem Poznan,

- KM Cross w Lublinie kwote 10.264 zt dotacji wykorzystat w okresie od 7 dni do 2 m-cy po terminach

koncowych realizacji trzech zadan okreslonych w umowach, zawartych z Miastem Lublin™*,

- WOZP Poznan kwote 10.000 zt dotacji na realizacje zadania ,Synchro-Cup 2010” wykorzystat 5 dni po terminie
okreslonym w umowie z Miastem Poznan,

- KSI Start w Szczecinie kwote 4.751,20 zt dotacji przy realizacji czterech zadan wykorzystat od 3 dni
do miesigca czasu po terminach okre$lonych w umowach',
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Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

Przesuniecia srodkéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu stanowigcego zatacznik do umowy.
Umowa nr WSiT/Il/MP/5012/12/2010 z 15.02.2010 r.

Umowy: KF/030/2010, KF/260/2009 i KF/292/2009.

Umowy: 720/ST/09, 3592/ST/2009, 905/5T/2009.

Umowy: WSiT/Il/SK/5012/48/2009, WSiT/11/5012/49/2009, WSiT/S/KW/5012/2/2010 i WSiT/ML/524/29/2011.
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ACIiEE Warszawa kwote 1.123,17 zt dotacji wykorzystata na zakup sprzetu sportowego, napojéw i lekow
po zakonczeniu realizacji zadarn wykonywanych na podstawie trzech uméw zawartych z Dzielnica Srédmiescie,

wykorzystaniu dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w kosztorysach uméw stwierdzono
w czterech klubach sportowych. taczna kwota dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem
wyniosta 656.223 zt (3,6% dotacji zbadanych):

SPR Lublin SSA kwote 581.100 zi, tj. 48,5% otrzymanych dotacji w badanym okresie, wykorzystat

na sfinansowanie innego zakresu rzeczowego kosztéw niz okre$laty umowy'®,

WOZP Poznanh bezpodstawnie wykorzystat i wykazat w rozliczeniu dwéch zadan'™” koszty w kwocie
47.100 zt, w tym 40.800 zt kosztéw obstugi ksiegowej przypisanych w catosci do tych zadan - bez zachowania
proporcjonalnosci ich podziatu do wszystkich realizowanych przez WOZP w tym czasie zadan i kwoty 6.300 zt

za okres miesigca stycznia'®® tj. okres nieobjety umowa,

KS Posnania przy realizacji czterech zadan wykorzystat kwote 14.023,19 zt na sfinansowanie kosztow
nieprzewidzianych w kosztorysach do umoéw na ich realizacje,

MKS Polonia Warszawa przy realizacji dwéch uméw™® wykorzystat 14.000 zt dotacji (9,3% dotacji
otrzymanych na te zadania) na zapfate wynagrodzen treneréw prowadzacych szkolenie sportowe dzieci
i mtodziezy za okres, ktérego nie obejmowaty umowy z Dzielnica Srodmiescie,

nieprzeznaczeniu przychoddéw uzyskanych przy realizacji zadan wspieranych finansowo przezj.s.t.

na ich wykonanie stwierdzono w dwdch przypadkach. Dotyczyto to facznej kwoty przychodéw

916.142 zt (5% dotacji zbadanych):

przy realizacji dwdch zadan*®® w 2010 r. PFK Poznan nie przestrzegata warunkéw uméw zawartych z Miastem
Poznan w sprawie finansowego wsparcia ich wykonania dot. obowigzku przeznaczenia ewentualnych
przychoddéw uzyskanych przy ich realizacji wytgcznie na wykonanie tych zadan. Z uzyskanych przychodéw
przy realizacji tych zadan kwote 897.362 zt (97% zysku z wykonania tych zadan) PFK przekazata Polskiemu
Zwiazkowi Kajakowemu na podstawie zawartej z tym Zwigzkiem umowy, ktérej postanowienia dot. przekazania
ww. kwoty byty sprzeczne z postanowieniami uméw zawartych przez PFK z Miastem Poznan w sprawie
finansowego wsparcia tych zadan,

uzyskane przy realizacji czterech zadan™' przychody w tacznej kwocie 18.780 zt WOZP Poznan przeznaczyt
na cele statutowe, w tym na stypendia sportowe, podczas gdy postanowienia zawartych z Miastem Poznan
uméw zobowiagzywaty klub do ich wykorzystania wyfgcznie na wykonanie tych zadan, przy realizacji ktérych
zostaty uzyskane,

niezgodnym z postanowieniami statutow klubéw jednoosobowym podpisywaniu uméw

na realizacje dotowanych zadan stwierdzono w dwéch klubach sportowych w odniesieniu
do wydatkowania srodkéw z dotacji w tacznej kwocie 130.740 zt (0,7%):

WOZP Poznan w ramach realizacji zleconych przez j.s.t. zadan zawart jednoosobowo 62 umowy zlecenia lub
o dzieto, ztego 30 na taczna kwote 83.740 zi, przez jednego z wiceprezesow, tj. niezgodnie z postanowieniami
Statutu WOZP,

KS Arkonia na realizacje czterech zadan zawart umowy zlecenia jednoosobowo, tj. niezgodnie

z postanowieniami Statutu w tym zakresie, wydatkujac z dotagji j.s.t. na podstawie tych uméw tacznie
47.000 zt.

3.9.6. Zwroty niewykorzystanych kwot dotacji
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Patrz pkt 3.9.3 str. 42-43 informacji.

Nauka ptywania dla dzieci klas Il i lll szkét podstawowych Poznania w latach 2009 i 2010.

Styczer 2009 r. - 2.850 zt i styczen 2010 r. — 3.450 zt.

Umowy: z dnia 27 stycznia 2010 r.i 1 lutego 2011 .

Mistrzostwa Swiata w Sprincie Kajakowym i Mistrzostwa Swiata Weteranéw w Sprincie Kajakowym.

201 Synchro Cup 2009, ,Synchro Cup 2010”, Synchro Cup 2011" i VIl Mistrzostwa Polski w ptywaniu Masters”.
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Zwroty niewykorzystanych kwot dotacji stwierdzono w 4 klubach sportowych®® na faczna kwote
10.268,43 zt, tj. 0,05% badanych dotacji. Dokonywano je zgodnie z postanowieniami umoéw:

- RTW Bydgostia przy realizacji zadania w 2009 r. dot. szkolenia sportowego mtodziezy w sekcji wioslarskiej,
wspieranego finansowo przez Miasto Bydgoszcz dotacja w kwocie 450 tys. zt, w jednej z 16 pozycji kosztorysu
- wynajem obiektéw sportowych - wykorzystato kwote 900 zt, podczas gdy umowa na ten rodzaj wydatku
okreslata kwote 4.000 zt. Po ztozeniu sprawozdania z wykonania tego zadania Urzad Miasta Bydgoszcz
wezwat klub do zwrotu kwoty 1.900 zt, wynikajacej z odjecia 900 zt od kwoty 2.800 zt, tj. od minimum?®
jakiego w rozliczeniu wymagaty postanowienia umowy, wraz z naleznymi odsetkami (16 zt) naliczonymi jak

dla zalegtosci podatkowych od dnia ztozenia sprawozdania,

- BKS Chemik w Bydgoszczy przy realizacji czterech uméw, w tym dwéch dotyczacych szkolenia sportowego®®*
i dwdch na organizacje imprez sportowych®, wspartych finansowo przez Miasto Bydgoszcz taczng kwotg
214,5 tys. zt dotacji, zwrdcit niewykorzystane na poszczegélne zadania kwoty, wraz z naleznymi odsetkami
obliczonymi jak dla zalegtosci podatkowych —tacznie 7.767,17 zi, tj. 3,6% dotacji otrzymanych na te zadania.
Zwroty niewykorzystanych kwot dotacji zostaty dokonane na warunkach i w terminach okreslonych umowami
lub wskazanych w wezwaniu skierowanym do klubu przez Urzad Miasta Bydgoszczy,

- KSI Start w Szczecinie przy realizacji jednego z 10 badanych zadan, dotyczacego organizacji Pucharu Swiata
w Strzelectwie Sportowym Osoéb Niepetnosprawnych, nie wykorzystat w petni dotacji otrzymanej od Miasta
Szczecin w kwocie 40.000 zt. Niewykorzystang kwote dotacji 600 zt klub zwrdcit na wtasciwy rachunek Urzedu
Miasta Szczecin w terminie wskazanym w umowie zawartej przez KSI Start z Miastem Szczecin w sprawie
finansowego wsparcia wykonania tego zadania,

- MKS Kusy w Szczecinie przy realizacji jednego z 10 badanych zadan dot. szkolenia sportowego dzieci

i mtodziezy w 2009 r?°, wspartego przez Miasto Szczecin kwota 360.000 zi, niewykorzystana kwote dotagji

1,26 zt wraz z odsetkami (0,04 zt) zwrdcit na wiasciwy rachunek Urzedu Miasta Szczecin.

m Ewidencja ksiegowa i sprawozdania dotyczace wykonanych zadan

Przepis art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego jak i postanowienia zawartych
przez kluby sportowe z j.s.t. umoéw, dotyczace wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej srodkéw
otrzymanych na realizacje umoéw, spetnito 10°”” z 22 skontrolowanych klubéw (45%), przy czym jeden
z nich (KS Posnania) wyodrebnit takg ewidencje, jednak na wyodrebnionych kontach nie ewidencjono-
wat w ciggu roku poszczegolnych operacji ksiegowych zwigzanych z realizacjg dotowanych zadan.

Kluby sportowe rozliczaty sie z realizacji zadan poprzez sktadanie sprawozdan z ich wykonania
wraz z wymaganymi przez j.s.t. zatgcznikami, okreslonymi postanowieniami uméw. Siedemnascie
z 22 skontrolowanych klubéw sportowych przedktadato do j.s.t. sprawozdania z wykonania zadan
w okreslonych umowami terminach?®®. W pieciu klubach?* stwierdzono nieterminowe skfadanie
sprawozdan z realizacji zadan i wykorzystania otrzymanych na ich wykonanie dotacji. Dotyczyto to od
10% do 40% zbadanych sprawozdan, a przekroczenie umownego terminu ich ztozenia wynosito
od jednego do 7 dni, w pojedynczych zas przypadkach 21 — 73 dni*™.

202 RTW Bydgostia - 1.900 zt, BKS Chemik - 7.767,17 zt, KSI Start — 600 zt i MKS Kusy 1,30 zt.

203 Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy nr 87/szkolenie/2009 z dnia 16 lutego 2009 r. — dopuszczalne byto w uzasadnionych
przypadkach przesuniecie srodkédw miedzy pozycjami kosztorysu bez sporzadzania aneksu — do 30% kwot przewidzianych
w poszczegdlnych pozycjach. W tym przypadku limit 2.800 zt = 4.000 zt - (4.000 zt x 30 %).

204 Umowy nr: 96/szkolenie/2009 — dotacja 130.000 zt i 97/szkolenie/2009 - dotacja 80.000 zt.
205 Umowy nr: 15/impreza/2009 - dotacja 500 zt i 37/impreza/2009 - dotacja 4.000 zt.

206 Umowa nr WSiT/Il/MP/5012/31/09 z dnia 6 lutego 2009 .

207 Wymienione w zat. nr 5.2 w poz.:3,4,15-18,20,21,26 i 28.

208 przewaznie 30 dni.

209 Wymienione w zat.nr 5.2 pod poz.: 5,11,16,17,22.

210 SPR Lublin SSA - 21, MKS Kusy Szczecin - 73.
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Czes¢ sprawozdan przedtozonych j.s.t. przez dwa kluby sportowe nie zawierato danych o innych
niz dotacja zj.s.t. sSrodkach pulicznych uzyskanych na finansowanie rozliczanych tymi sprawozdaniami
zadan, badz zawierato dane niezgodne z ewidencja ksiegowa. W jednym za$ przypadku (SPR Lublin
SSA) stwierdzono ponad 96% rozbiezno$¢ danych wykazanych w sprawozdaniach z faktycznym
przebiegiem wykorzystania dotacji. Nieprawidtowosci te stwierdzono w:

WOZP Poznan, ktdry z naruszeniem zasad okreslonych w zatagczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania - w szesciu z 10 badanych
zadan nie wykazat danych o osiggnietych przychodach (optatach pobranych od uczestnikéw zawodéw), a w trzech
z nich takze $rodkéw z dotacji w kwocie 8.000 zt, otrzymanych od Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W trzech za$ sprawozdaniach klub ten wykazat dane niezgodne z ewidencja ksiegowa, tj. mniejsze 0 9.072,92 zt
od zaewidencjonowanych koszty zakupu medali, pucharéw oraz zwigzane z wyptata nagrdd i delegacji sedziowskich,

KS Posnania, ktéra uimowata w ewidencji ksiegowej i wykazywata w sprawozdaniach do j.s.t. koszty na podstawie

niezatwierdzonych dowodéw ksiegowych o wartosci ogétem 32.454,03 zt. W jednym z zadan®" klub ten wykazat

dwie faktury dotyczace zakupu napojéw dla zawodnikdéw rugby za 419,19 zk, ktore faktycznie dotyczyty zakupu piwa,
czego nie przewidywat kosztorys do umowy. W ocenie NIK sposéb ewidencjonowania dotacji i kosztéw nie mogt
stanowi¢ podstawy prawidtowego sporzadzania sprawozdan z wykonania zadan, w ktérych wg NIK wykazywano
koszty ,dopasowywane” do oszacowanych w kalkulacji,

SPR Lublin SSA, ktérej zgodnos¢ sprawozdan przedtozonych do j.s.t. zwykonania szesciu zadan (z siedmiu badanych)
z faktycznym przebiegiem wykorzystania dotacji wynosita maksymalnie 3,5 %, a w przypadku jednego zadania -
48%. Byto to skutkiem tego, iz klub ten nie prowadzit rzeczywistej ewidencji kosztéw ponoszonych z otrzymanych
od Miasta Lublin dotacji, a wyodrebnienie dla tych celéw ewidencji ksiegowej miato wytacznie charakter formalny.

W zwiazku z nieprawidtlowosciami stwierdzonymi w skontrolowanych klubach sportowych,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata do kierownikow klubéw sportowych w sprawach
dotyczacych m.in.:

— zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z warunkami umow, wraz z odsetkami,

— wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej sSrodkéw na realizacje poszczegdlnych umow i kosztow
z nich finansowanych,

— skfadania sprawozdan z realizacji zadan zgodnych z ewidencja ksiegowa i wykazywania w nich
pozyskanych na ich wykonanie srodkéw finansowych oraz przychodéw uzyskanych w zwigzku
zich realizacja,

— wykazywania w ofertach/wnioskach wszystkich przewidywanych Zrédet finansowania zadania,
w tym opfat od uczestnikéw zadan i innych srodkéw publicznych,

— przestrzegania postanowien umoéw dot. wykorzystania dotacji i przeznaczenia przychodow
uzyskanych przy realizacji zadan,

— rachunkowe wyodrebnienie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz odptatneji nieodptatnej
dziatalnosci pozytku publicznego.

Z 69 wnioskow ogotem, skierowanych do kierownikéw skontrolowanych klubéw sportowych
w wystapieniach pokontrolnych NIK, wedtug stanu na 31 lipca 2012 r. - 58 zostato wykonanych
(84%). Z 11 wnioskéw bedacych w trakcie realizacji pie¢ dotyczy zwrotu 1.238,9 tys. zt dotacji
nienaleznych lub wykorzystanych niezgodnie z warunkami uméw zawartych z j.s.t., a szes¢ -
probleméw ewidencji ksiegowej i rachunkowosci, pisemnej formy zmian finansowo-rzeczowego
zakresu umow i sprawozdan z wykonania zadan.

21 Udziat czotowych zespotéw poznanskich w grach zespotowych w rozgrywkach ligowych I ligi rugby”.
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Kontrole planowg pn. Finansowe wspieranie kultury fizycznej i sportu przez wybrane jednostki
samorzqdu terytorialnego poprzedzita analiza problematyki dotyczacej udzielania przez j.s.t. wsparcia
finansowego na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw prawa.

Analizie przedkontrolnej poddano réwniez kwestie prawnych uwarunkowarn mozliwosci finansowania
klubéw sportowych przez j.s.t., w tym rowniez bedacych tematem artykutéw prasowych®? oraz interpelacji
poselskich z 2008 r.*, swiadczacych o istniejacym problemie finansowania klubéw sportowych i potrzebie
zmian przepisdw prawa w tym zakresie.

W przygotowaniu kontroli uwzgledniono réwniez analize odpowiedzi*** na interpelacje poselskie,

udzielonych przez Ministra Sportu i Turystyki — Mirostawa Drzewieckiego oraz Sekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw - Elzbiete Suchocka-Roguska, jak i orzeczenia sadéw administracyjnych”®
dotyczace problemu wspierania przez j.s.t. kultury fizycznej i sportu.

Wyniki tych analiz wskazywaty na to, ze:

- przedsiewziecia zwigzane z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego nie mieszcza sie w zakresie
spraw publicznych o zakresie lokalnym i nie stanowia zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty,

- wspieranie udziatu klubu sportowego w rozgrywkach ligi zawodowej nie stanowi zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdlnoty i w zwigzku z tym niedopuszczalne jest udzielanie na ten cel dotagji
zbudzetu j.s.t,,

- dziafalnos¢ polegajaca na udziale klubu sportowego zorganizowanego w formie stowarzyszenia
w rozgrywkach ligi zawodowej nie stanowi réwniez dziatalnosci pozytku publicznego.
Na podstawie wynikéw tych analiz dla zagadnien objetych kontrolg okreslone zostaty obszary ryzyka, tj.:

- niejasne zasady finansowego wspierania sportu i zlecania klubom sportowym zadan gminy
z zakresu kultury fizycznej i sportu,

- finansowanie przez gminy dziatan wykraczajacych poza katalog zadan wiasnych,

- nieprawidtowosci w finansowaniu sportu kwalifikowanego,

- brak nalezytego nadzoru gminy nad realizacja przez kluby sportowe dotowanych zadan wtasnych
gminy i przedkfadanych przez kluby rozliczen.

Rownolegle przeprowadzona kontrola w j.s.t. i klubach sportowych, realizujacych wspierane

finansowo przez j.s.t. zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, potwierdzita

wystepowanie istotnych nieprawidtowosci we wszystkich ww. obszarach ryzyka.

Do kontroli planowej wybrano 6 duzych gmin (miast wojewddzkich) i po 4 kluby sportowe?'®,

realizujgce zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, wspierane finansowo
przez te gminy, ktérym j.s.t. udzielity dotacje o najwiekszych kwotach?”.

212 M.in.w Gazecie Prawnej Nr 118 22008 r. -, Finansowanie wiejskich klubéw sportowych”iNr 074/2007 -, Zamiast wptat do klubéw
stypendia dla zawodnikéw”, Wspdlnocie - Pismo Samorzadu Terytorialnego -, Niejasne zasady finansowania sportu”
213 |nterpelacja nr 810 z dnia 23 stycznia 2008 r. (patrz: www.sejm.gov.pl w kat: Prace Sejmu/Interpelacje, (...)).
Interpelacja nr 945 z dnia 18 stycznia 2008 r .
Interpelacja nr 2121 z dnia 12 marca 2008 r.
214 Odpowiedzi Ministra Sportu z 6 marca i 17 kwietnia 2008 r. Odpowiedz Sekretarza stanu z 20 lutego 2008 .
215 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19 czerwca 2006 r. - sygn. | SA/Rz 400/6.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 lipca 2006 r. - sygn. | SA/GL 927/06.
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 marca 2007 r. - sygn. Il GSK 303/06.
216 Za wyjatkiem Miasta Gdansk, gdzie skontrolowano dwa kluby sportowe.

217 Z uwzglednieniem réznych form organizacyjno-prawnych klubdéw, uwag j.s.t. do przedktadanych przez kluby sprawozdan
i rozliczen dotacji wykonanych zadan oraz lokalnych doniesiert medialnych lub skarg.
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W ocenach skontrolowanej dziatalnosci, zawartych w wystapieniach pokontrolnych, przyjeto nw.
czterostopniowa skale:

a) ocena pozytywna stosowana byta w przypadkach, gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a ewentualne uchybienia miaty charakter formalny (np. oczywiste pomytki) i nie powodowaty
skutkéw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadar;

b) ocena pozytywna pomimo stwierdzonych uchybie*® - do stosowania w przypadkach, gdy
stwierdzone uchybienia powtarzaty sie, miaty charakter formalny i nie powodowaty nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadar;

¢) ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci stosowana byta w przypadkach, gdy
stwierdzono nieprawidtowosci (czyny lub zaniechania naruszajace przepisy prawa oraz niosace
skutki finansowe), ktére skutkowaty negatywnie na sposéb funkcjonowania kontrolowanych
podmiotéw i przebieg realizacji zadan,

d) ocena negatywna stosowana byta w przypadkach, gdy stwierdzono istotne nieprawidtowosci
w zakresie legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan, lub gdy liczba i zakres nieprawidtowosci
w sposob zasadniczy negatywnie wptywata na dziatalnos¢ kontrolowanych podmiotéw i realizowane
przez nie zadania.

W trakcie kontroli trzech j.s.t. i pieciu klubéw sportowych zasiegano informacji w trybie art. 29 pkt 2
lit. f ustawy o NIK w 22 jednostkach niekontrolowanych, a w kontroli czterech podmiotéw?* sze$¢
0s6b przestuchano w charakterze $wiadka na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.

W jednym przypadku®*, w zwigzku z utratg w trakcie kontroli przez kontrolowanga jednostke czesci
dokumentacji dotyczacej przyznanych stypendiow sportowych, zawierajgcej dane osobowe —
na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK kontroler powiadomit kierownika kontrolowanej jednostki
o stwierdzonych nieprawidtowosciach, uzyskujgc odpowiedz o niezwtocznie podjetych dziataniach
w tym zakresie, w celu ustalenia przyczyn utraty tej dokumentacji, zabezpieczenia pozostatej
i odtworzenia dokumentacji utraconej.

W 25 przypadkach protokoty kontroli podpisane zostaty bez zastrzezen. Zastrzezenia do protokotéw
kontroli ztozono w trzech przypadkach?®?, a po ich rozpatrzeniu przez kontroleréw NIK protokoty
podpisano.

Po zakoriczeniu kontroli skierowano pie¢ zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw przez
siedem os6b, w tym trzy do wtasciwej terytorialnie prokuratury*? — dotyczace czynéw z art. 297
kk 8§ 1i 2, iart. 52 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®** oraz dwa
do wtasciwych urzedéw skarbowych?* - dotyczace czynéw z art. 61 § 1 kks.

Wystgpienia pokontrolne skierowano do wszystkich (28) skontrolowanych jednostek. Ponadto,
po kontroli klubéw sportowych, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, skierowano dodatkowe
wystapienia pokontrolne do kierownikéw wtasciwych j.s.t.>*, a w jednym przypadku ustalenia
z klubow, dotyczace nieprawidtowosci majacych istotny wptyw na legalnosc i wysokos$¢ udzielanych
przez j.s.t. dotacji, zawarto w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do kierownika wiasciwej dla

218 Qcen takich NIK nie formutowata.
219 UM Szczecin, KS Posnania, SPR Lublin SSA, ACIiEE Warszawa.
220 W kontroli UM Szczecin.

221 protokoty: Urzedu Miasta Poznania, Urzedu Dzielnicy Srédmiescie i Wielkopolskiego Okregowego Zwiazku Ptywackiego
w Poznaniu.

222 SPR Lublin SSA (2) i UM Szczecin (1).

223 Dz, U.z 2002 r.Nr 101. poz. 926 ze zm.

224 ACIiEE Warszawa i Stowarzyszenie 93 Basket Family w Warszawie.

225 Do Prezydenta Miasta Poznania i Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.
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tych klubow j.s.t. po kontroli tej jednostki**. Do czterech wystapien pokontrolnych®”’” kierownicy
kontrolowanych jednostek wniesli zastrzezenia.

W wyniku kontroli NIK stwierdzita nieprawidtowosci finansowe na kwote ogétem 32.009.143 zt, w tym:

Lp. Rodzaj nieprawidtowosci Kwota /zt/
Uszczuplenia $rodkéw lub aktywow

1 (str. 33-35 informaciji) 51.041
Kwoty nienaleznie uzyskane

2. (str. 38-40, 44) 2.112.612
Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa

3| (str. 2132, 43-46) 23.705.116

4 Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami 2.951.246

© | (str. 27-30, 43-46) D
5. | Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 24.620
6. (Psc;tegij)alne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 3.164.508

REVL 32.009.143

Dziatania kontrolne NIK przyczynity sie do uzyskania przez budzety j.s.t. korzysci finansowych
w facznej kwocie 96.695 z**%, pochodzacych ze zwréconych (do budzetéw j.s.t.) przez kluby sportowe
kwot dotacji im nienaleznych (wraz z odsetkami), wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem
lub po terminach okre$lonych w umowach. Ponadto, w zwigzku z niezrealizowanymi wnioskami
NIK**’, do budzetéw j.s.t. winny by¢ zwrdcone jeszcze przez kluby sportowe dotacje w tacznej kwocie
1.238,9 tys. zt, wraz z naleznymi odsetkami, w tym 1.198,1 tys. zt dotacji nienaleznie otrzymanych
przez SPR Lublin SSA.

W wystgpieniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do kierownikéw skontrolowanych
jednostek facznie 108 wnioskéw dotyczacych w szczegdlnosci spraw, o ktérych mowa na str. 36
i 48 informacji. Wedtug stanu na dzien 31 lipca 2012 r. 84 z nich zostaty zrealizowane (78%), czego
efektem byly m.in. ww. korzysci finansowe. Pozostate wnioski nie zostaty wykonane, badz sg w trakcie
realizacji (24).

226 Do Prezydenta Miasta Lublin.

227 Dotyczy kontroli Urzedéw Miast w: Bydgoszczy, Poznaniu i Lublinie oraz Polskiej Fundacji Kajakowej w Poznaniu.
228 Wedtug stanu na dzien 31 lipca 2012 r.

229 Wedtug stanu na dzien 31 lipca 2012 r.



E ZALACZNIKI

5.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

5.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym — zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie kultury fizycznej i turystyki nalezy do zadan wtasnych gminy.

Okres objety kontrolg charakteryzowaty dwa przedziaty czasowe, w ktérych dozwolone formy
wspierania kultury fizycznej i sportu okreslone byty nw. przepisami:

e Jata 2009-2010 (do 15 pazdziernika):

1. ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej — przepisy tej ustawy uchylone
wejscia w Zycie ustawy o sporcie, tj. z dniem 16 paZdziernika 2010'r.
2. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym — uchylonqg z dniem 16 paZdziernika 2010'r.

e okres od 16 pazdziernika 2010 r.:

%0 zostaty z dniem

1. ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

Definicje poje¢,sportu”,, kultury fizycznej”i,sportu kwalifikowanego” podane zostaty w stowniczku
na str. 6 informacji.

Stypendia sportowe

Stypendia mogty by¢ przyznawane i wyptacane zawodnikom, a po wejsciu w zycie ustawy
o sporcie takze trenerom.

Zawodnicy, ktorzy osiggneli wysokie wyniki sportowe we wspétzawodnictwie miedzynarodowym
lub krajowym mogli otrzymywac stypendia finansowane ze srodkéw budzetu j.s.t. na podstawie:

® art. 22 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej — zawodnicy nieposiadajacy licencji zawodnika,

® art. 35 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym — zawodnicy posiadajacy licencje zawodnika,

uprawiajacy sport kwalifikowany.

Z chwila wejscia w zycie ustawy o sporcie, tj. od 16 pazdziernika 2010 r. — zgodnie z art. 31 ust. 1
i 2 tej ustawy - j.s.t. mogaq ustanawiac i finansowac z budzetu j.s.t. okresowe stypendia sportowe
dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe, w tym takze dla treneréw prowadzacych
szkolenie zawodnikoéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym
wspotzawodnictwie sportowym.

Aby byto mozliwe przyznawanie i wyptacanie przezj.s.t. stypendiéw sportowych — organ stanowigcy
j.s.t., na podstawie delegacji ustawowej, winien byt okresli¢ w drodze uchwaty:

® szczegotowe zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokos$¢ stypendiéw
sportowych, wyptacanych na podstawie ustawy o kulturze fizycznej, uwzgledniajac obowigzki
zawodnika pobierajacego stypendium, skutki ich niewykonywania oraz podstawe i sposéb ustalania
wysokosci stypendium (art. 22 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej),

e warunki i tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiow sportowych, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym (art. 35 ust. 2 ww. ustawy),

® zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiéw sportowych,
wyptacanych na podstawie ustawy o sporcie, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla
j.s.t. oraz osiggniety wynik sportowy (art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie).

230 Za wyjatkiem art. 43 dotyczacego zajec rehabilitacji ruchowej oraz zabiegoéw fizjoterapeutycznych.
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Nagrody i wyrdéznienia

Zawodnikom osiggajacym wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym
wspotzawodnictwie sportowym oraz trenerom i dziataczom sportowym zastuzonym w osigganiu
tych wynikéw j.s.t. mogty przyznawac nagrody i wyrdznienia (art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o kulturze fizycznej),
(art. 37 ust.1 i 3a**' ustawy o sporcie kwalifikowanym), (art. 31 ust. 1i 2 ustawy o sporcie). Podstawg ich
przyznawania i wyptacania byto okreslenie przez organ stanowiacy j.s.t. w drodze uchwaty:

® rodzajéw wyréznien i wysokosci nagrod, przyznawanych na podstawie ustawy o kulturze fizycznej
zawodnikom nieposiadajgcym licencji zawodnika oraz ich trenerom i dziataczom zastuzonym
w osigganiu wynikéw przez tych zawodnikéw oraz szczegdtowych zasad i trybu ich przyznawania,
z uwzglednieniem osiggnie¢ sportowych (art. 28 ust. 2 i 3 ww. ustawy),

e warunkéw i trybu przyznawania wyréznien i nagréd na podstawie ustawy o sporcie kwalifikowanym
zawodnikom posiadajgcym licencje zawodnika oraz ich trenerom i dziataczom zastuzonym
w osigganiu wynikéw przez tych zawodnikéw, rodzajow wyréznien i nagréd oraz wysokosci nagrod
pienieznych (art. 37 ust. 4 ww. ustawy),
® szczegotowych zasad, trybu przyznawania (na podstawie ustawy o sporcie) rodzajow i wysokosci
nagrod i wyrdznien, z wzieciem pod uwage znaczenia danego sportu dla j.s.t. oraz osiggnietego
wyniku sportowego (art. 31 ust. 3 ww. ustawy).
Wprawdzie art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym stanowit o tym, ze j.s.t. mogty wspierac,
w tym finansowo, rozwdj sportu kwalifikowanego, nie oznaczato to jednak, ze moga to czynic
w formie dotacji udzielanej na czesciowe lub catkowite sfinansowanie kosztéw zadania zleconego
przez j.s.t. do realizacji uprawnionemu podmiotowi. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 ww. ustawy
- organ stanowiacy j.s.t., w drodze uchwaty winien byt okresli¢ warunki i tryb wspierania, w tym
finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego, a nie jego forme. Jednostki samorzadu terytorialnego
nieuprawnione byty do wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego w formie dotacji, gdyz
przedsiewziecia zwigzane z funkcjonowaniem sportu kwalifilkowanego jako takiego nie miescity sie
w zakresie spraw publicznych o zakresie lokalnym i nie stanowity zaspokojenia zbiorowych potrzeb

wspolnoty, o ktérych mowa w art. 6 i art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym?%,

Uprawnienia j.s.t. w zakresie finansowego wspierania sportu kwalifikowanego zostaty ograniczone
do - wyraznie wskazanej w art. 35 i art. 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym - mozliwosci przyznawania
stypendiéw sportowych oraz nagréd i wyréznien zawodnikom, ktérzy osiagneli wysokie wyniki

sportowe” a wyrdznien i nagréd takze trenerom zastuzonym w osigganiu tych wynikéw.

Dotacje na zadania zlecane przez j.s.t. uprawnionym podmiotom

Podstawy prawne zlecania przez j.s.t. zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu do realizacji przez
uprawnione do tego podmioty, wraz z udzieleniem dotacji na sfinansowanie czesci lub catosci kosztéw
tych zadan, zawarte zostaty w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy — zadania dotyczgce wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej*** naleza do sfery zadan publicznych, w zakresie ktérej dziatalno$¢ pozytku publicznego
prowadzona jest przez organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy, w tym
m.in. przez fundacje i stowarzyszenia (kluby sportowe).

231 Patrz przypis nr 74 na str. 24.
232 Patrz wyrok WSA w Gliwicach 19 lipca 2006 r. — | SA/GI 927/06 (OwSS 2006/4/114).

233 Patrz orzecznictwo sadowe do art. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, w tym wyroki: Il GSK 328/07 NSA Warszawa — LEX
Nr 471064, Il GSK 150/07 NSA W-wa — LEX Nr 374759, | SA/Go 1302/06 WSA w Gorzowie Wlkp. - ZNSA 2008/3/170.

234 Do 15 pazdziernika 2010 r. — wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu.
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Wspieranie lub powierzanie realizacji tych zadan (o ktérych wyzej mowa) podmiotom prowadzacym
dziatalnos$¢ statutowa w danej dziedzinie - mogto odbywac sie po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert (art. 11 ust. 1i 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego), ogtoszonego z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 13 ww. ustawy, w tym m.in. w zakresie:

— terminu sktadania ofert — nie krétszego niz 30/21 dni od dnia ukazania sie ostatniego ogtoszenia®®,
— informacji jakie powinno zawiera¢ ogtoszenie,
— wymaganych miejsc publikacji ogtoszenia o konkursie.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego kluby sportowe mogty z wiasnej
inicjatywy ztozy¢ wniosek o realizacje zadania publicznego, takze takiego, ktére byto realizowane
dotychczas w inny sposéb, w tym przez organy administracji publicznej. W takim przypadku j.s.t.
zobowigzane byly dokonac¢ oceny wniosku w terminie 1-go m-ca od dnia wptyniecia, biorac pod
uwage (art. 12 ust. 2 ww. ustawy):

a) stopien, w jakim wniosek odpowiada priorytetowym zadaniom publicznym, okreslonym

w programie wspodtpracy z klubami sportowymi,

b) zapewnienie wysokiej jakosci wykonania zadania,

¢) srodki dostepne na realizacje zadan publicznych,

d) korzysci wynikajace z realizacji zadania publicznego przez klub sportowy,

i poinformowac klub sportowy o podjetym rozstrzygnieciu, a w przypadku stwierdzenia celowosci
realizacji zadania publicznego - o trybie zlecenia zadania publicznego, oraz o terminie ogtoszenia
otwartego konkursu ofert.

Zgodnie z art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego®*° - od dnia 12 marca 2010 r. -
na wniosek klubu sportowego — organ wykonawczy j.s.t. mégt zlecic realizacje zadania publicznego
o charakterze lokalnym lub regionalnym z pominieciem otwartego konkursu ofert — pod warunkiem, ze:

1) wysokos¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego nie przekracza kwoty 10.000 zt
(ust. 1 pkt 1);
2) zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie dtuzszym niz 90 dni (ust. 7 pkt 2),

przy czym:
® faczna kwota srodkéw finansowych przekazanych przez organ wykonawczy j.s.t. temu samemu

klubowi sportowemu (w tym trybie) w danym roku kalendarzowym, nie mogta przekroczy¢
kwoty 20.000 zt (ust. 6),

e wysokosc¢ srodkéw finansowych przyznanych w tym trybie, nie mogta przekroczy¢ 20 % dotacji
planowanych w roku budzetowym na realizacje zadan publicznych przez kluby sportowe (ust. 7).
Przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego okreslaty elementy, jakie powinny zawierac
oferty sktadane na realizacje zadania publicznego oraz zakres ich oceny przez j.s.t. i sprawy, jakie
przy ocenie nalezato uwzglednic.

Zgodnie z tymi przepisami - oferty sktadane przez kluby sportowe w trybie art. 11 ust. 2 lub art. 19a
ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego winny byly zawiera¢ w szczegdélnosci (art. 14 ust. 1
ww. ustawy):

1) szczego6towy zakres rzeczowy zadania,

2) termin i miejsce jego realizacji,

3) kalkulacje przewidywanych kosztow,

235 Do 11 marca 2010 r. - z trzydziestodniowym wyprzedzeniem.

236 Art. 19a dodany przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U.10.28.146) zmieniajacej ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego z dniem 12 marca 2010r.
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4) informacje o wczesniejszej dziatalnosci w zakresie, ktérego dotyczy zadanie,

5) informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych wykonanie
zadania oraz o planowanej wysokosci srodkéw finansowych na jego realizacje pochodzacych
zinnych zrodet,

6) deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania.

Przy rozpatrywaniu ofert organ j.s.t. zobowiazany byt ocenia¢ (art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego):

1) mozliwos¢ realizacji zadania przez klub sportowy,

2) przedstawiona kalkulacje kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do jego zakresu
rzeczowego,

3) proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych klub sportowy
miat realizowac zadanie,

uwzgledniajac:
a) planowany przez klub sportowy udziat srodkéw finansowych wtasnych lub srodkéw
pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadan wspieranych przezj.s.t.,
b) planowany przez klub sportowy wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy
i prace spoteczng cztonkdw,
¢) analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku klubéw sportowych, ktére
w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania, biorac pod uwage rzetelnosc i terminowos¢
oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw.
Od 12 marca 2010 r. — zgodnie z art. 15**” ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego organ
wykonawczy j.s.t. ogtaszajacy otwarty konkurs ofert winien byt powota¢ komisje konkursowa
w celu zaopiniowania ztozonych ofert (ust. 2a). Przepisy tego artykutu okreslaty rowniez kto wchodzi
w sktad komisji (ust. 2b i 2d) i kto moze brac¢ udziat w jej pracach (ust. 2e), a takze regulowaty problem
wytgczenia pracownika j.s.t. z udziatu w opiniowaniu ofert (ust. 2f). Wyniki otwartego konkursu ofert
nalezato ogfaszac niezwtocznie po wyborze ofert (ust. 2j).

Wzér oferty, umowy, sprawozdania

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania®*® okreslone zostaty wzory:

1) oferty realizacji zadania publicznego,

2) umowy,

3) sprawozdania czesciowego/kornicowego z wykonania zadania publicznego.
Z dniem 18 stycznia 2011 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania®** okreslajagce nowe wzory ww.
dokumentow?*.

237 Przepisy ust. 2a-2j i ust. 4 dodano od 12.03.2010 ., a ust. 3 uchylono z tg data.

238 Dz. U. Nr 264, poz. 2207 - rozporzadzenie uchylone z dniem 18.01.2011 .

239 Dz, U.Nr6, poz. 25.

240 W przypadku wzoru umowy rozporzadzenie to okreslato go jako — wzér umowy o wsparcie/ powierzenie* realizacji zadania
publicznego ...
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Realizacja zleconych zadan

Zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego - klub sportowy przyjmujac
zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowigzywat sie
do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie, odpowiednio
o wsparcie lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 131
ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r>*' lub art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych z 2009 r.*** oraz przepiséw ustawy, a organ administracji publicznej zobowigzywat sie
do przekazania na realizacje zadania dotacji.

Umowa o wsparcie lub o powierzenie realizacji zadania publicznego mogta by¢ zawarta na czas
realizacji zadania lub na czas okreslony, od 12 marca 2010 r. - nie dtuzszy niz 5 lat. (art. 16 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego).

Wedtug wzoréw umoéw okreslonych w zat. nr 2 do rozp. MPiPS z 2005 r. i rozp. MPiPS z 2010 1. -
oferta realizacji zadania publicznego, harmonogram i kosztorys realizacji zadania stanowity zataczniki
umowy o realizacje tego zadania. Umowy o realizacje zadan publicznych, zawarte wedtug tych
wzorow, winny byty okresla¢ m.in. takie dane jak:

— przedmiot umowy - zlecane lub powierzane do realizacji zadanie,

— termin i koszt realizacji zadania,

— kwote dotacji oraz termin(y) jej przekazania jednorazowo lub w transzach,

— koszt catkowity zadania, w tym wielkos¢ srodkéw wtasnych i z innych zrédet niz dotacja, jaka
wykonawca winien byt przeznaczy¢ na realizacje zadania.

Umowy te zobowigzywaty wykonawce zadania m.in. do:

— wykorzystania przekazanych srodkéw finansowych (dotacji) zgodnie z celem, na jaki je uzyskat, i na
warunkach okreslonych umowa. Dotyczyto to takze ewentualnych przychodéw uzyskanych przy
realizacji umowy, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ przy kalkulowaniu wielkosci dotacji, oraz
odsetek bankowych od przekazanych przez j.s.t. srodkow, ktére nalezato wykorzystaé wytgcznie
na wykonanie zadania,

— prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej srodkéw finansowych
otrzymanych na realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci,
w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych,

— sporzadzania w terminach okreslonych umowa sprawozdan koncowych oraz czesciowych, jezeli
wymagaty tego postanowienia umow.

Umowy na wspieranie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu poza sfera dziatalnosci publicznej*®,

zawierane byly na warunkach okreslonych w stosownych uchwatach podjetych przez organy
stanowiace j.s.t.. Tak jak umowy zawierane na realizacje zadan publicznych zawieraty one
postanowienia w ww. zakresie.

Do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych na realizacje umowy
zobowigzywat réwniez przepis art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Zgodnie zas
zart. 10 ust. 1 tej ustawy - prowadzenie przez kluby sportowe nieodptatnej lub odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego, a od 12 marca 2010 r. takze dziatalnosci gospodarczej, wymagato rachunkowego
wyodrebnienia tych form dziatalnosci w stopniu umozliwiajgcym okreslenie przychodéw, kosztow
i wynikow kazdej z tych dziatalnosci, z zastrzezeniem przepiséw o rachunkowosci. Zgodnie z art. 10
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, dodanym z dniem 12 marca 2010 r. - zakres

241 Dla uméw realizowanych w 2009 r.
242 Dla uméw zawieranych i realizowanych po 1.01.2010 .
243 Na przyktad: Wspieranie w formie dotacji dziatalnosci klubow sportowych w zakresie sportu kwalifikowanego.
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prowadzonej dziatalnosci nieodptatnej lub odptatnej pozytku publicznego kluby sportowe winny
byty okredli¢ w statucie lub w innym akcie wewnetrznym.

Art. 17. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego zobowiagzywat j.s.t. do kontroli i oceny realizacji
zlecanych zadan, a w szczegolnosci:

1) stanu ich realizadji,

2) efektywnosci, rzetelnosci i jakosci ich wykonania,

3) prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania,

4) prowadzenia dokumentacji okreslonej przepisami prawa i postanowieniami umow.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego kluby sportowe byty zobowigzane
do sporzadzania sprawozdan z wykonania zadan publicznych w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
ich realizacji***. Na podstawie art. 18 ust. 3 ww. ustawy, od 12 marca 2010 r. j.s.t. mogty wezwac
do ztozenia czesciowych sprawozdan z wykonania zadan publicznych, nie wczesniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia wezwania.

Udziat j.s.t. w sportowych spétkach prawa handlowego

W okresie objetym kontrolg - zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej - poza
sferg uzytecznosci publicznej gmina mogta tworzy¢ sp6tki prawa handlowego i przystepowacd
do nich, pod warunkami okreslonymi w ust. 1i 2 tego przepisu. Warunki te nie miaty zastosowania
do posiadania przez gmine akgcji lub udziatéw spétek zajmujacych sie czynnosciami bankowymi,
ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig doradcza, promocyjna, edukacyjna i wydawnicza na rzecz
samorzadu terytorialnego, a takze innych spoétek waznych dla rozwoju gminy, w tym (od 16 pazdziernika
2010r.) klubéw sportowych dziatajgcych w formie spétki kapitatowej (ust. 3)**.

Do 15 pazdziernika 2010 . j.s.t. nie miaty prawa tworzy¢ lub przystepowac do klubéw sportowych
dziatajacych w formie spétek kapitatowych. Mozliwos¢ taka - od 16 pazdziernika 2010 r. - stworzyta
zmiana art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej, o ktérej wyzej mowa.

5.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Sytuacja skontrolowanych j.s.t. w zakresie srodkéw jakimi jednostki te dysponowaty w dziale 926
- Kultura fizyczna*® byta zasadniczo rézna. Wielkos¢ wydatkdw, jakie poszczegdlne j.s.t. poniosty
w latach 2009-2010i | p6troczu 2011 r. w ww. dziale zawierata sie w przedziale od 12,7 min zt (Dzielnica
Srédmiescie) do 870,8 min zt (Miasto Poznan). Zréznicowanie to dotyczyto jednak zasadniczo wiekszych
niz w innych j.s.t. wydatkéw w rozdziatach:

— 92601 - Obiekty sportowe (Gdansk — 394,5 min zt, Szczecin — 135,3 min zt), ze wzgledu
na realizowane inwestycje,
— 92604 - Instytucje kultury fizycznej (Poznan — 817,8 min zt),
ktére nie byly objete kontrolg NIK.

Wydatki poniesione przez skontrolowane j.s.t. w rozdziatach objetych badaniem?* byty
na poréwnywalnym poziomie i zawieraty sie w przedziale:

244 Do 11 marca 2010 .- po uptywie terminu, na ktéry umowa zostata zawarta, z zastrzezeniem, ze okresem sprawozdawczym
jest rok budzetowy.

245 Art. 10 ust. 3 zmieniony przez art. 61 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U.10.127.857) z dniem 16 pazdziernika
2010r.

246 Patrz przypis nr 22 na str. 13.
247 Patrz pkt 3.1.
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— rozdz. 92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu — od 6,4 min zt w Dzielnicy
Srédmieécie do 47,8 min zt w Gdansku

— rozdz. 85154 - Przeciwdziatanie alkoholizmowi** - od 0,2 min zt w Bydgoszczy do 2,8 min zt
w Poznaniu.

Uwzgledni¢ nalezy przy tym fakt niewykonywania czesci kontrolowanych zadan w badanym
zakresie przez Dzielnice Srodmiescie, z uwagi na ustrdj Miasta Stotecznego Warszawy i przypisany
w zwigzku z tym Dzielnicy zakres zadarn do wykonywania oraz realizacje przez Miasto Bydgoszcz
zadan w zakresie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, odmiennie od innych j.s.t., wytacznie w ramach
zadan wykonywanych przez jednostki organizacyjne Miasta Bydgoszczy.

248 Wylacznie w zakresie wydatkow na pozalekcyjne zajecia sportowe.
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5.2. Wykaz jednostek skontrolowanych i oséb kierujacych tymi jednostkami
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole,

a takze ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych

. Jednostka
Imie i nazwisko LTt °bJG‘:ty Ocena skon- organizacyjna
Jednostka q Tre £ . kontrola: =
Lp. e kierownika jednostki trolowanej  NIK przepro-
skontrolowana . 2009-2011 . P .
skontrolowanej . dziatalnosci wadzajaca
(do dnia...) K
ontrole
1. |Urzad Miasta Bydgoszczy Rafat Piotr Bruski 30.06.2011 N
Regionalne Towarzystwo _
2. | Wioslarskie ,,Bydgostia” Zygfryd Zurawski 31.05.2011 Pn
w Bydgoszczy
3. Klub Sportowy ,Patac Waldemar Sagan 31.05.2011 Pn Delegatura NIK
w Bydgoszczy w Bydgoszczy
Stowarzyszenie
Lekkoatletyczne Wojskowego . .
4, Klubu Sportowego ,Zawisza” Wincenty Dybalski 30.06.2011 Pn
w Bydgoszczy
s | Eesd i s pai; Andrzej Bedzifiski 30.06.2011 Pn
,Chemik
6. |Urzad Miejski w Gdansku Pawet Adamowicz 31.05.2011 Pn
- ” Delegatura NIK
Miejski Klub Sportowy , Atleta - .
7. w Gdansku Zbigniew Wrzochol 31.05.2011 Pn w Gdansku
Klub Lekkoatletyczny ,Lechia”
8. Gdarnsk Bogdan Dulleck 31.05.2011 Pn
9. |Urzad Miasta Lublin Krzysztof Zuk 31.05.2011 Pn
10. mals:' L Sy S Cezary Wicha 30.06.2011 Pn
- 7 Delegatura NIK
1), | SR L) EfpRRTenT S e & Stawomir Bractaw | 30.06.2011 N w Lublinie
Akcyjna
1, | ubelski Klub Plarski ,Motor™ | geata caubacka 30.06.2011 P
13, | Klub Motorowy ,Cross Piotr Wieckowski 30.06.2011 N
w Lublinie
14. | Urzad Miasta Poznania Ryszard Grobelny 31.05.2011 N
Wielkopolski Okregowy . .
15. Zwiazek Pywacki w Poznaniu Janusz Rajewski 31.05.2011 Pn+ N
16. | Klub Sportowy ,Posnania” Waldemar Witkowski | 31.05.2011 Pn + N Delegatura NIK
w Poznaniu w Poznaniu
Organizacja Srodowiskowa
17. | Akademickiego Zwigzku Tomasz Szponder 31.05.2011 Pn
Sportowego w Poznaniu
18, | Polska Fundacja Kajakowa Andrzej Borowczyk | 31.05.2011 N
w Poznaniu

249 Dobor jednostek do kontroli — patrz pkt 4 str. 49 informacji.
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19. | Urzad Miasta Szczecin Piotr Krzystek 30.06.2011 N
Stowarzyszenie Kultury
20. | Fizycznej ,Miejski Klub Barttomiej Sochanski 30.06.2011 P
Ptywacki” w Szczecinie
Stowarzyszenie Kultury
21. | Fizycznej Klub Sportowy Longin Komotowski 30.06.2011 Pn Delegatura NIK
Inwalidéw ,Start” w Szczecinie w Szczecinie
Stowarzyszenie Kultury
22. | Fizycznej Miedzyszkolny Klub Grzegorz Szymkowiak 30.06.2011 Pn
Sportowy ,Kusy” w Szczecinie
Stowarzyszenie Kultury
23. | Fizycznej Klub Sportowy Robert Gliwa 30.06.2011 Pn
~Arkonia” w Szczecinie
24, | Urzad Dzielnicy Srodmiescie Wojciech Bartelski 30.04.2011 Pn
m. st. Warszawy
25, | Miejski Klub Sportowy Michat Januszewski | 30.06.2011 N
»Polonia” Warszawa
Akademickie Centrum Deleaatura NIK
26. | Informaciji i Edukaciji Tomasz Moskal 30.06.2011 N g .
A w Warszawie
Europejskiej
97, | Stowarzyszenie 93 Basket Grzegorz Janczura 30.06.2011 N
Family
2g. | Warszawskie Towarzystwo Bogustaw Siennicki 30.06.2011 P

Wioslarskie w Warszawie

P - ocena poztywna; Pn - ocena pozytywna z nieprawidtowosciami; N — ocena negatywna




. ZALACZNIKI

5.3. Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

0 O NSOV AW S

— o o e ) ) )
o A WN = O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Minister Finanséw

Minister Administracji i Cyfryzacji

Minister Sportu i Turystyki

Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
. Wojewoda Pomorski

. Wojewoda Lubelski

. Wojewoda Wielkopolski

. Wojewoda Mazowiecki

. Wojewoda Zachodniopomorski




