(&

=/
KNO-4101-01-00/2011 -
Nr ewid. 153/2011/P11071/KNO
Informacja o wynikach kontroli
NADZOR PEDAGOGICZNY
SPRAWOWANY PRZEZ
KURATOROW OSWIATY

| DYREKTOROW SZKOt PUBLICZNYCH



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego:
Grzegorz Buczynski

Akceptuje:

Wojciegh Misiag

1

)

-~

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Jacek Jezierski

Prezes/Najwyzszej Izby Kontroli

dnia AQ wrzesnia 2012

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

1. WPROWADZENIE......oeirireererisiersesesissssessessssesssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 6
T T TYEUE KONTIONT ettt ssseiss s ssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssans 6
1.2, Celi ZAKIES KONTIOi...ouuieereeeieneiirciietiseiseesseiseieisesseesetaessesssesssesssesssesssessssssesssssssesssesssssasesssassssssses 6

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuevvvenrerrreennseessnnnesssssnsessssssnsessssssnssssssssnnsssssses 7
2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi.......uirirrnrininiireinisensisssessesssssssissssssssssssaens 7
2.2, UWAGT § WNHOSKI couurvrieiirrieinnieseissississsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 9

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.....ooueeerervrreenserssenessssssssesssssssssssssssssnsessssssssssssssssssssssssssnnenees 12
3.1. Nadzor pedagogiczny sprawowany przez Ministra Edukacji Narodowej

nad prowadzonymi przez MinisterstWo SZKOIaMi........cc.evvenirinrinninineinsiseinsissssssssssssssssessens 12
3.2. Koordynacja i wspomaganie przez Ministra Edukacji Narodowej

nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratordw 0Swiaty ... 12
3.3. Nadzor pedagogiczny sprawowany przez kuratorow oswiaty

Nad SZKOtaMI PUDIICZNYMI o sssssssssssssssssssssssssssssssns 15
3.4. Nadzor pedagogiczny sprawowany przez dyrektorow szkot publicznych..................... 24

4. INFORMACJIE DODATKOWE .....coueerrienrienriensisensisessisessasesssssssssesssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssees 31

5. ZALACZNIKIcareereerteesenesisestsesistsssesssessstsssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 32
1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

| OFGANIZACYJNYCN .ottt sss s s s sasesass s s s sssessssssesasesass 32
2. Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych

SKONTrOlOWANE) AZIAtalNOSCi..uucuuieierriieeereisiseissisiseississsssississssssiss s s sssssssssssssssssssssssssssssssanes 36
3.  Wykaz skontrolowanych jednostek i osob kierujgcych tymi jednostkami

oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole .........cocoveeveeneenece 37
4. Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez NIK w trakcie kontroli

wsrod ucznidw skontrolowanych szkét w zakresie przestrzegania przyjetego

w szkole wewnetrznego systemu oceniania efektow ksztatcenia .......coecoeeecerrerercrercnernnees 40
5. Notatka z paneli ekspertéw, zorganizowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli

w dniu 1 lutego 2011 r. w celu oméwienia najwazniejszych probleméw

funkcjonowania nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratoréw oswiaty

i dyrektorow szkot publicznych w Swietle zatozen do programu kontroli

oraz w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w celu oméwienia

WSTEPNYCh WYNIKOW KONTIONi ..ouveieieeiiissisisessisssssissississssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 42
6. Liczba nadzorowanych szkét, stan zatrudnienia i wydatki biezgce

w skontrolowanych KuratoriaCh OSWIAtY ..........iensinninensissssssissssssssssssssssssssssssssnes 54
7. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli............ceccu..... 56



Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

U.s.0. — ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.z 2004 r.,, Nr 256, poz. 2572, ze zm.),

MEN - Ministerstwo Edukacji Narodowej,

j.s.t. — jednostka samorzadu terytorialnego.

Nadzor pedagogiczny, zgodnie z art. 33 ust. 1i 2 u.s.0., polega na:

1)

2)

3)

1)
2)
3)

4)
5)

ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej wychowawczej i opiekunczej szkét, placowek
i nauczycieli,

analizowaniu i ocenianiu efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
oraz innej dziatalnosci statutowej szkét i placowek,

udzielaniu pomocy szkotom, placéwkom i nauczycielom w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych,

inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i organizacyjnych.
Nadzorowi pedagogicznemu podlega w szczegdlnosci:

zgodnos¢ zatrudnienia nauczycieli z wymogami kwalifikacyjnymi,

realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania,

przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzaminow, a takze przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowigzku szkolnego oraz obowigzku
nauki,

przestrzeganie statutu szkoty lub placowki,

przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach,
zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Formy nadzoru pedagogicznego:

1

wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegdtowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego,
a takze kwalifikacji oséb, ktérym mozna zleci¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz
(Dz. U.Nr 235, poz. 1703) obowiagzujacym do dnia 24 sierpnia 2009 r., zwane dalej rozporzqdzeniem
w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2006 r..

a) dzialalnos$¢ diagnostyczno-oceniajaca, w formie: hospitacji, tj. bezposredniej obserwacji
realizowanych przez nauczyciela statutowych zadan szkoty lub placéwki, wizytacji,
podsumowujacej etap sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkotg lub placowka
w okresie od poprzednio przeprowadzonej wizytacji oraz badania wybranych zakresow
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej,

b) wspomaganie, prowadzone gtéwnie w formie szkolen i przekazywania informacji o problemach
os$wiatowych oraz udziatu w rozwigzywaniu biezacych probleméw.



2) wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdzierniku 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324), obowiagzujagcym od dnia 9 listopada
2009 r., zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r.:

a) ewaluacja (zewnetrzna lub wewnetrzna) polegajaca na praktycznym badaniu oceniajacym,
przeprowadzanym w szkole lub placéwce,

b) kontrola, tj. dziatania organu sprawujacego nadzér pedagogiczny prowadzone w szkole
lub placéwce w celu oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkét i placéwek,

c¢) wspomaganie, tj. dziatania organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny majace na celu
inspirowanie i intensyfikowanie w szkotach i placowkach oswiatowych proceséw stuzacych
poprawie i doskonaleniu ich pracy, ukierunkowanych na rozwéj uczniéw i wychowankéw.
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m Tytut kontroli

Kontrola planowa pn. Nadzdr pedagogiczny sprawowany przez kuratoréw oswiaty i dyrektoréw szkét
publicznych (nr P/11/071) zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena funkcjonowania nadzoru pedagogicznego w systemie o$wiaty,
realizowanego przez Ministra Edukacji Narodowej, kuratoréw o$wiaty i dyrektoréw szkét publicznych.
Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1) realizacji przez Ministra Edukacji Narodowej zadan, wynikajacych z u.s.o., w zakresie nadzoru
i koordynacji wykonywania nadzoru pedagogicznego przez kuratoréw oswiaty oraz
sprawowania nadzoru pedagogicznego nad prowadzonymi przez Ministerstwo szkotami przy
przedstawicielstwach konsularnych i wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej w celu ksztatcenia
dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica,

2) przestrzegania przez kuratoréow oswiaty i dyrektoréw szkoét publicznych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego oraz prawidtowosci realizacji zadan w tym zakresie.

Kontrolg objeto dziatalnos¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej i dziewieciu kuratoriow oswiaty
oraz dyrektoréw 51 szkot publicznych (18 podstawowych, 13 gimnazjéw i 20 ponadgimnazjalnych)
w trzech latach szkolnych od 2008/2009 do 2010/2011 (I semestr). Wykaz skontrolowanych jednostek
zawiera zatacznik nr 3 do niniejszej Informacji.

Do zadan kuratora o$wiaty w zakresie nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placowkami,
dziafajacego przy pomocy nauczycieli zatrudnionych w kuratorium na stanowiskach wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych, zgodnie z u.s.o. nalezy w szczegdlnosci:

1) przeprowadzanie ewaluacji zewnetrznej, kontroli i wspomagania oraz wydawanie dyrektorom szkét
i placéwek doraznych zalecen, a takze zawiadamianie organu prowadzacego szkoty w przypadku
stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci szkoty,

2) wydawanie decyzji w sprawie usuniecia uchybien zwigzanych z naruszeniem przepiséw u.s.o. oraz
polecanie dyrektorowi szkoty lub placéwki, w przypadku stwierdzenia niedostatecznych efektéw
ksztatcenia lub wychowania, wdrozenia programu i harmonogramu poprawy,

3) wystepowanie do organu prowadzacego szkoty z wnioskiem o odwotanie dyrektora szkoty lub
placéwki, jezeli nie zostaty usuniete stwierdzone uchybienia oraz przedstawianie Ministrowi
Edukacji Narodowej corocznie (do 31 pazdziernika) wnioskédw wynikajacych ze sprawowanego
nadzoru.

Do zadan dyrektora szkoty w zakresie nadzoru pedagogicznego nalezy w szczegdlnosci:
opracowywanie rocznego planu nadzoru pedagogicznego, przeprowadzanie ewaluacji wewnetrznej,
kontrola i wspomaganie nauczycieli w realizacji ich zadan, realizacja zalecen, uwag i wnioskéw kuratora
o$wiaty oraz przedstawianie radzie pedagogicznej wynikéw i wnioskéw ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego w roku szkolnym.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Nadzér pedagogiczny sprawowany przez skontrolowanych kuratoréow oswiaty i dyrektoréow
szkot publicznych nie byt dostatecznie sprawny i efektywny. Wdrozenie w 2009 r. nowych
zasad nadzoru pedagogicznego nie zostato wtasciwie przygotowane. W badanym okresie
w niewystarczajacym stopniu wykorzystywane byty poszczegélne formy nadzoru, a uzyskane
efekty ksztatcenia w czesci szkot obnizyty sie.

W okresie od sierpnia do listopada 2009 r. nie obowigzywatly zadne szczegétowe zasady
sprawowania nadzoru pedagogicznego'. Szkolenie kadry pracownikow kuratoriéw w zakresie
ewaluacji zewnetrznej rozpoczeto ponad poét roku po ustaleniu nowych zasad nadzoru
pedagogicznego przez co w badanym okresie przeszkolono zaledwie 155 oséb. [str. 14 i 19]

W roku szkolnym 2009/2010 oraz w pierwszym poétroczu roku szkolnego 2010/2011
w skontrolowanych kuratoriach oswiaty ewaluacja zewnetrzna, oceniajaca stopien spetniania
przez szkoty i placowki wymagan w zakresie efektow pracy, objeto tylko odpowiednio
0,4% i 2,9% nadzorowanych szkot i placowek. Sporzadzane w skontrolowanym okresie raporty
z ewaluacji zewnetrznych w niewielkim stopniu realizowaty cele okreslone w nowych zasadach
nadzoru pedagogicznego, dotyczace oceny jakosci pracy szkot i kreowania programoéw ich
rozwoju. Stanowity one jedynie ogodlny opis szkot, oparty o wewnatrzsrodowiskowe opinie o ich
pracy, bez ocen jakosci pracy szkét, wskazania mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen
w ich funkcjonowaniu. [str. 19-20 oraz 28-29]

Kontrole szké6t przeprowadzone przez skontrolowanych kuratorow oswiaty (ponad
32 tysiace) skutkowaty niewielka liczba zalecen (ogétem 8.541 zalecen) i stwierdzonych
uchybien (421). W wyniku tych kontroli tylko w 42 przypadkach kuratorzy oswiaty stwierdzili
niedostateczne efekty ksztatcenia, polecajac dyrektorom szkét opracowanie programow
naprawczych. [str. 20-22]

Jedna czwarta skontrolowanych szkéot podstawowych i gimnazjow uzyskata
w skontrolowanym okresie pogorszenie wynikow uzyskanych na sprawdzianach i egzaminach.
Wyniki osiagniete przez uczniow w sprawdzianach przeprowadzanych na zakonczenie
szkoty podstawowej w roku szkolnym 2009/2010 byly w prawie jednej piatej szkot gorsze
niz uzyskane w roku szkolnym 2008/2009, a wyniki egzaminow przeprowadzanych
na zakonczenie gimnazjum byly w ponad jednej trzeciej szkot gorsze niz uzyskane w roku
poprzednim. Jedna czwarta ucznidéw skontrolowanych szkét zawodowych nie uzyskata
uprawnien zawodowych w wyniku egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe. [str. 27]

O niewtasciwie prowadzonym nadzorze pedagogicznym i niedostatecznej jego skutecznosci
Swiadcza rowniez stwierdzone w wyniku kontroli istotne nieprawidtowosci w dziatalnosci
skontrolowanych kuratorow oswiaty i dyrektorow szkét publicznych.

Polegaty one w szczegdlnosci na:

1) niedostosowaniu przez wszystkich skontrolowanych kuratoréw o$wiaty liczby pracownikéw
w kuratoriach, w tym zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych
do liczby etatéw planowanych oraz do wymogoéw okreslonych w przepisach prawnych? [str. 17-18]

T Rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2006 r. przestato obowigzywa¢ w dniu 24 sierpnia 2009 r.,
a rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r. weszto w zycie z dniem 9 listopada 2009 r.

2 W §6ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji kuratoriéw oswiaty
oraz zasad tworzenia ich delegatur ( Dz. U. Nr 164, poz. 1169, ze zm.).
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2) naruszeniu przez siedmiu kuratoréw oswiaty (78%) obowigzujacych przepiséw prawnych
dotyczacych planowania i realizacji zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego, [str. 19]

3) niedostosowaniu przez trzech kuratoréw oswiaty (33%) regulaminu organizacyjnego kuratorium
do wymogdw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji kuratoriéw oswiaty
oraz zasad tworzenia ich delegatur, w zakresie obowigzku sporzadzania i aktualizowania wykazu
nadzorowanych szkot i placéwek, nad ktérymi kurator oswiaty sprawuje nadzér pedagogiczny,
[str. 18]

4) niewywiagzaniu sie, przez dyrektoréw szesciu szkét (12%), z obowiazku realizacji przyjetego na dany
rok szkolny planu nadzoru pedagogicznego, [str. 24]

5) naruszeniu przepiséw prawnych, przez dyrektoréw 16 szkédt (31%), przy prowadzeniu dokumentacji
przebiegu nauczania oraz dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej, [str. 25]

6) zaniechaniu, przez dyrektoréw szesciu szkoét (12%), realizacji obowigzku przedstawiania radzie
pedagogicznej nie rzadziej niz dwa razy w ciggu roku szkolnego ogélnych wnioskéw wynikajacych
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego i informacji o dziatalnosci szkoty oraz niedotrzymaniu
przez dyrektoréw 13 szkdt (25%) terminu przedstawienia radzie pedagogicznej planu nadzoru
pedagogicznego na dany rok szkolny, [str. 26-27]

7) zaniechaniu, przez dyrektoréw szesciu szkét (12%), realizacji obowigzku informowania uczniéw
i rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegélnych srédrocznych
i rocznych (semestralnych), ocen klasyfikacyjnych oraz o warunkach, sposobie i kryteriach oceniania
zachowania, [str. 26]

8) niedostosowaniu, przez dyrektoréw dwodch szkédt (4%), wymagan edukacyjnych do indywidualnych
potrzeb uczniéw posiadajacych orzeczenie publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, [str. 26]

9) niezapewnieniu, przez dyrektorow 28 szkét (55%), bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu
uczniow i nauczycieli w szkole, [str. 27-28]

10) niezgodnosci, w 21 szkotach (41%), statutu szkoty z zapisami ramowego statutu szkoty publicznej,
[str. 25]

11) zatrudnieniu, w szesciu szkotach (12%), nauczycieli bez wymaganych kwalifikacji. [str. 24]

Dziatalno$¢ Ministra Edukacji Narodowej, dotyczaca realizacji zadan nadzoru pedagogicznego
nad szkotami prowadzonymi przez Ministerstwo, oceniona zostata pozytywnie, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1) nieopracowaniu w roku szkolnym 2008/2009 planu nadzoru pedagogicznego nad prowadzonymi
szkotami,

2) nieokresleniu w planie nadzoru pedagogicznego nad szkotami prowadzonymi przez Ministerstwo
w roku szkolnym 2009/2010 zakresu ewaluacji problemowej. [str. 12]

Na podkreslenie zastuguja rowniez wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez Najwyzsza
Izbe Kontroli w trakcie kontroli w 48 skontrolowanych szkotach na prébie 1.654 ucznidw (13,5%
0gotu ucznidw uczeszczajacych do tych szkoth)?, w zakresie przestrzegania przyjetego w szkole
wewnetrznego systemu oceniania efektéw ksztatcenia. W opinii uczniow w zadnej ze szkét nie

3 W badaniach nie uczestniczyli uczniowie skontrolowanych szkét specjalnych.
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przestrzegano przyjetych wewnatrzszkolnych zasad oceniania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania
uczniéw* a ponadto:

1) blisko 80% ankietowanych uczniéw stwierdzito, ze nauczyciele nie oddaja prac klasowych
w ustalonym terminie, a 74%, ze nie dokonujg oceny tych prac w ciaggu dwéch tygodni od daty
ich napisania,

2) ponad 61% ankietowanych uczniéw wskazato na niemoznos¢ poprawy pisemnej pracy klasowej,
a 37% stwierdzito, ze w ciggu jednego dnia napisato wiecej niz jeden sprawdzian pisemny,

3) ponad potowa badanych (54%) stwierdzita, ze nie otrzymuje od nauczycieli tzw. kartkdwek
po uptywie siedmiu dni od daty ich napisania,

4) prawie 18% ankietowanych uczniéw nie byto uprzedzanych o terminie sprawdzianu, a 16% nie
byto informowanych podczas odrebnych lekcji o wynikach prac klasowych,

5) co piaty ankietowany uczen wskazat na nieuzasadnianie przez nauczycieli wystawianych ocen,
a co czwarty na obnizenie oceny koricowej z przedmiotu z powodu ztego zachowania.

Szczegdtowe wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez kontroleréw NIK wsréd
ucznioéw skontrolowanych szkét zawiera zatacznik nr 4 do niniejszej Informacdji.

m Uwagi i wnioski

Nadzér pedagogiczny powinien by¢ jednym z najwazniejszych narzedzi organéw panstwa
umozliwiajacych oddziatywanie na jakos¢ i efekty ksztatcenia w szkotach oraz ocene pracy dyrektoréw
szkét i nauczycieli. Waga i zasieg stosowania tych narzedzi wymaga precyzyjnego okreslenia
instrumentéw (form) nadzoru pedagogicznego oraz zakresu odpowiedzialnosci w postugiwaniu
sie nimi. Tymczasem od 1996 r. koncepcja nadzoru pedagogicznego zmieniata sie pieciokrotnie,
przez co zadna z nich nie utrwalita sie na tyle, zeby mozna byto dokonac rzetelnej oceny sprawnosci
i efektywnosci jego funkcjonowania®.

W ocenie NIK, pomimo realizacji projektow edukacyjnych w ramach Priorytetu Ill - Wysoka
jakosc¢ systemu oswiaty Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL)®, ktére miaty wzmocnié
efektywnos¢ systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty, oraz wprowadzenia
w 2009 r. nowych zasad nadzoru pedagogicznego, przetom w skutecznosci nadzoru pedagogicznego
w systemie edukacyjnym nie zostat osiggniety. Uzyskiwane wyniki ksztatcenia w szkofach oraz wyniki
przeprowadzonej przez NIK kontroli swiadcza o niedostatecznej sprawnosci i efektywnosci tego
nadzoru.

Minister Edukacji Narodowej, po przekazaniu przez NIK w marcu 2012 r. informacji o ustaleniach
kontroli w kuratoriach o$wiaty i szkotach publicznych, w tym o nieprawidtowosciach w prowadzeniu

4 Zobacz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

5 W poprzednich latach szczegétowe zasady sprawowania nadzoru pedagogicznego zmieniano w latach: 1996, 1999 2004.

6 W ramach Priorytetu lll Wysoka jakos¢ edukacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki realizowanych jest 40 projektéw
systemowych nataczna kwote 1.023 min zt oraz 300 projektéw wytonionych w 13 konkursach na fgczng kwote 1.296 min zt
(dane z czerwca 2012 r.), w tym m.in. w ramach: Dziatania: 3.1. Modernizacja systemu zarzqdzania i nadzoru w oswiacie
(Poddziatania: 3.1.1. Tworzenie warunkdw i narzedzi do monitorowania, ewaluacji i badan systemu oswiaty — projekty
systemowe, 3.1.2. Modernizacja systemu nadzoru pedagogicznego - projekty systemowe), 3.3. Poprawa jakosci ksztatcenia
(Poddziatania: 3.3.1. Efektywny system ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli — projekty systemowe oraz 3.3.2. Efektywny
system ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli— projekty konkursowe), 3.4. Efektywny system ksztatcenia i doskonalenia kadr oswiaty.
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kontroli i ewaluacji, poinformowat o zamiarze objecia w kolejnych latach kontrolami tych obszaréw
nadzoru pedagogicznego.

W celu poprawy sprawnosci i efektywnosci nadzoru pedagogicznego oraz wyeliminowania

stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci Minister Edukacji Narodowej powinien:

)

zdefiniowac pojecie nadzoru pedagogicznego oraz okresli¢ zasady jego prowadzenia,
z uwzglednieniem mozliwosci skutecznego oddziatywania w przypadku stwierdzenia odchylen
od przyjetych zasad,

stworzy¢ mozliwos¢ doskonalenia zawodowego w zakresie ewaluacji przez pracownikéw
pedagogicznych kuratoriéw oswiaty przewidzianych do wykonywania tej formy nadzoru
pedagogicznego, z zachowaniem wymaganej czestotliwosci tego doskonalenia co dwa lata,
zgodnie z przepisami § 23 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009r.,

realizowac zadania w zakresie nadzoru pedagogicznego wobec szkét i placdwek, dla ktérych Minister
Edukacji Narodowej jest organem prowadzacym, stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1 pkt 1 u.s.o.

Kuratorzy oswiaty powinni:

przestrzega¢ obowigzujacych zasad prowadzenia nadzoru pedagogicznego w tym
w przeprowadzaniu kontroli i ewaluacji zewnetrznej w nadzorowanych szkotach i placowkach,

zwiekszy¢ liczbe szkot i placdwek planowanych corocznie do ewaluacji zewnetrznej tak, by uzyskiwac
corocznie reprezentatywne dane o poziomie spetniania przez nadzorowane szkoty i placowki
wymagan w obszarach podlegajacych ewaluadji,

zwiekszyc¢ skutecznos$¢ nadzoru pedagogicznego poprzez korzystanie z uprawnien, okreslonych
w art. 34 u.s.o., do egzekwowania (w drodze decyzji) usuniecia w nadzorowanych szkotfach
i placowkach stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz wprowadzenia programéw poprawy
efektywnosci ksztatcenia w sytuacjach niezadowalajgcych wynikéw sprawdzianéw i egzaminéw
zewnetrznych.

Dyrektorzy szkot powinni:

zapewnic realizacje planéw nadzoru pedagogicznego i przedstawianie radom pedagogicznym
jego wynikéw oraz wnioskéw do dalszej pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej,
realizowac obowigzek informowania uczniéw i rodzicow o wymaganiach edukacyjnych, w tym
o warunkach, sposobie i kryteriach oceniania zachowan uczniéw,

podejmowac niezbedne dziatania naprawcze w poszczegdlnych obszarach objetych nadzorem
pedagogicznym, w tym stuzacych poprawie niezadowalajgcych wynikéw egzaminéw zewnetrznych,
poprawic¢ warunki dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej poprzez eliminowanie
nieprawidtowosci stwierdzanych w wyniku wtasnego nadzoru pedagogicznego i nadzoru
wykonywanego przez kuratoréw oswiaty, w tym usuwanie brakéw i zagrozen w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pobytu ucznidéw w szkole.

Na koniecznos¢ wprowadzenia skutecznych zasad nadzoru pedagogicznego, w tym okreslenia

definicji nadzoru, zwrdcili uwage eksperci (naukowcy i praktycy) w trakcie zorganizowanych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli paneli ekspertéow (w dniach 1 lutego i 20 pazdziernika 2011 r.), poswieconych
sprawom nadzoru pedagogicznego’.

7

Notatke z dyskusji panelowych zamieszczono w zataczniku nr 5 do niniejszej Informacji.
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Za szczegdlnie wazne eksperci uznali rozwigzanie takich probleméw, jak:

podjecie dziatan majacych na celu zdefiniowanie pojecia nadzoru pedagogicznego oraz
wyposazenia kuratorow oswiaty i dyrektoréw szkot w instrumenty, ktore umozliwityby rzetelna
ocene jakosci ksztatcenia i zaangazowania nauczycieli (w prawie oswiatowym panuje batagan
pojeciowy w zakresie nadzoru pedagogicznego na tle innych zadan i kompetencji kuratoréw
o$wiaty i dyrektoréw szkot),

obywatele powinni otrzymywac precyzyjng informacje o jakosci ksztatcenia oraz o jakosci pracy
szkot i nauczyciel,

arkusze kontrolne poprzedzajace kontrole w szkotach powinny by¢ dostosowane w taki sposob,
aby mogty ukazywac petny zindywidualizowany obraz szkoty,

powinna by¢ przestrzegana zasada dokonywania kompleksowej oceny jakosci ksztatcenia
w szkole, poprzez potaczenie danych z systemu egzamindéw zewnetrznych z danymi z badania
przeprowadzonego w trakcie sprawowania nadzoru pedagogicznego (nalezy réwniez opracowac
metodologie dokonywania tych ocen),

nalezy uregulowac w systemie nadzoru pedagogicznego szczegétowe zasady wspomagania
szkoty i pracownikéw pedagogicznych oraz badania loséw absolwentéw szkoty,

nalezy opracowac¢ narzedzia badania poréwnywalnosci wynikdw egzaminéw w kolejnych latach
szkolnych,

nalezy doskonali¢ jako$¢ raportéw ewaluacyjnych, m.in. przez dokonywanie opisu
odzwierciedlajacego rzeczywistos¢ szkolng (np. w jakim zawodzie szkota prowadzi ksztatcenie,
w jaki sposdb prowadzone jest ksztatcenie na poziomie klas I-11l i IV-VI, jakie szkota realizuje
programy, czy prowadzi innowacje pedagogiczne),

konieczne jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw funkcjonowania szkét
oraz okreslenie, ktére elementy nadzoru sprawowanego w tym zakresie przez dyrektora szkoty
sq elementami nadzoru pedagogicznego,

konieczne jest zapewnienie wiekszej stabilnosci przepiséw prawnych, w tym przepiséw zwigzanych
z nadzorem pedagogicznym.

W wyniku kontroli sformutowano ogétem 149 wnioskéw pokontrolnych. Wedtug stanu na dzien

13 wrzesdnia 2012 r. zostato zrealizowanych 85 wnioskéw, 55 wnioskéw byto w trakcie realizacji,
a dziewie¢ wnioskow nie zostato zrealizowanych.
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m Nadzér pedagogiczny sprawowany przez Ministra Edukacji Narodowej
nad prowadzonymi przez Ministerstwo szkotami

1. Minister Edukacji Narodowej sprawowat nadzér pedagogiczny nad szkotami, zespotami szkét
oraz szkolnymi punktami konsultacyjnymi przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej (jako organ prowadzacy
te szkoty).

2. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie nadzér pedagogiczny sprawowany przez
Ministra Edukacji Narodowej nad prowadzonymi szkotami, mimo stwierdzenia w tym zakresie
nieprawidtowosci.

W roku szkolnym 2008/2009 Minister Edukacji Narodowej nie opracowat planu nadzoru
pedagogicznego nad prowadzonymi szkotami. Byto to niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2006 r. Zgodnie z tym przepisem organ sprawujacy nadzoér
pedagogiczny opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego, uwzgledniajac m.in.
wyniki nadzoru z lat poprzednich.

W roku szkolnym 2009/2010 w planie nadzoru pedagogicznego nad prowadzonymi szkotami
Minister Edukacji Narodowej nie okreslit zakresu ewaluacji problemowej. Byto to niezgodne z przepisem
§ 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r. zobowigzujacym
do uwzglednienia w planie nadzoru pedagogicznego zakresu tej formy nadzoru.

3. Ministerstwo kontrolowato sprawowanie nadzoru pedagogicznego w prowadzonych szkotach,
formutujac w protokofach i wystgpieniach zalecenia pokontrolne. £acznie w skontrolowanych latach
szkolnych przeprowadzono kontrole w 18 szkotach.

Zalecenia pokontrolne dotyczyty miedzy innymi:

1) opracowania statutow szkét oraz przedmiotowych systeméw oceniania dla kazdego rodzaju zajec
edukacyjnych,

2) przeprowadzenia szkolenia rady pedagogicznej na temat realizacji programoéw nauczania,

3) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z nadzorem pedagogicznym (ksiegi ucznidw, arkusze ocen
ucznidw, ksiegi protokotéw z posiedzen rady pedagogicznej, ksigzki hospitacji).

W wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej, Najwyzsza Izba
Kontroli wniosta o zapewnienie nadzoru pedagogicznego nad prowadzonymi szkotami zgodnie
zwymogami okreslonymi w przepisach prawnych.

W odpowiedzi na wystqgpienie pokontrolne Minister Edukacji Narodowej poinformowat
NIK, ze przyjmuje wniosek do realizacji. Ministerstwo na kolejne lata szkolne zaplanowato
przeprowadzenie ewaluacji problemowej oraz okreslito tematyke kontroli w prowadzonych
szkotach.

m Koordynacja i wspomaganie przez Ministra Edukacji Narodowej
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratoréw oswiaty

1. Minister Edukacji Narodowej nadzorowat i koordynowat wykonywanie nadzoru pedagogicznego
na terenie kraju i w tym zakresie: corocznie okreslat podstawowe kierunki realizacji zadan z zakresu
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratoréw oswiaty i zadania priorytetowe w tym
zakresie, organizowat szkolenia, narady i konferencje dla kuratoréw oswiaty oraz kontrolowat
sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez kuratorow oswiaty.
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2. Narok szkolny 2008/2009 Minister Edukacji Narodowej ustalit trzy zadania priorytetowe w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego, tj.:

1) skutecznos¢ realizacji podstaw programowych w zakresie zagadnien zwigzanych z nauczaniem
i wychowaniem w kontekscie praw cztowieka,

2) powszechnos¢ i dostepnos¢ wychowania przedszkolnego z uwzglednieniem powotywania
i funkcjonowania innych form wychowania przedszkolnego (publicznych i niepublicznych),

3) stan opieki Swietlicowej w szkotach w kontekscie wprowadzanego obnizenia wieku obowigzku
szkolnego.

Na rok szkolny 2009/2010 Minister Edukacji Narodowej przyjat dwukrotnie priorytetowe zadania
w zakresie nadzoru pedagogicznego. W dniu 17 sierpnia 2009 r. jako priorytetowe zadania w zakresie
nadzoru pedagogicznego przyjeto m.in.:
1) zgodnos¢ organizacji nauczania w szkotach z obowigzujacymi przepisami prawa w czesci dotyczacej
liczby godzin zaje¢ edukacyjnych (dla szkot wszystkich typow),
2) przestrzeganie przepisdw prawa w zakresie rekrutacji mtodziezy niepetnosprawnej i przewlekle
chorej do szk6t ponadgimnazjalnych ogdlnodostepnych,

3) realizacja prawa dziecka piecioletniego do wychowania przedszkolnego oraz prawidtowos¢
nadzorowania realizacji przez dzieci szescioletnie rocznego obowigzkowego przygotowania
przedszkolnego (dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkét podstawowych).

W dniu 12 listopada 2009 r. jako priorytetowe zadania w zakresie nadzoru pedagogicznego
przyjeto m.in.:
1) w zakresie ewaluacji — efekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej szkot i placéwek,

2) w zakresie kontroli - 13 tematéw, dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placéwek.

Na rok szkolny 2010/2011 Minister Edukacji Narodowej ustalit nastepujace zadania priorytetowe
w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego:

1) w zakresie ewaluacji — procesy zachodzace w szkole i w placéwce (80% wszystkich ewaluacji w roku
szkolnym) oraz ewaluacja catosciowa (20% wszystkich ewaluacji w roku szkolnym),

2) w zakresie kontroli - 12 tematéw, dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placéwek.

3. Ministerstwo Edukacji Narodowej zorganizowato dla kuratorow oswiaty i kadry kierowniczej
szkot publicznych szkolenia, narady i konferencje, majace na celu doskonalenie systemu nadzoru
pedagogicznego (facznie 27 spotkan, w tym w latach szkolnych: 2008/2009 - 14, 2009/2010 - 8
i2010/2011 - 5).

Tematyka tych spotkan obejmowata m.in.: nowa koncepcje sprawowania nadzoru pedagogicznego,
zadania nadzoru pedagogicznego zwigzane z jakoscig ksztatcenia, wzmocnienie systemu nadzoru
pedagogicznego, planowanie i realizacje nadzoru pedagogicznego przez kuratoréw oraz
przeprowadzanie ewaluacji zewnetrznej.
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4. Ministerstwo Edukacji Narodowej przeprowadzito w skontrolowanych latach szkolnych facznie
13 kontroli sprawnosci i efektywnosci nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dziewieciu
kuratoréw oswiaty®.

W roku szkolnym 2008/2009 przeprowadzono osiem kontroli w siedmiu kuratoriach, w roku
szkolnym 2009/2010 - dwie kontrole w dwdch kuratoriach, a w roku szkolnym 2010/2011
(do 30 kwietnia) trzy kontrole w trzech kuratoriach. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego z 2009 r. przeprowadzono (do 30 kwietnia 2011 r.) kontrole w czterech
kuratoriach oswiaty”’.

W wyniku ww. kontroli pozytywnie oceniono dziatalnosc pieciu kuratoriéw oswiaty (w: Szczecinie,
Lublinie, Wroctawiu, Poznaniu i Krakowie). W odniesieniu do czterech kuratoriéw oswiaty w:
Rzeszowie, dwukrotnie w todzi, Gorzowie Wlkp. i Olsztynie — Minister Edukacji Narodowej wydat
zalecenia pokontrolne. Dotyczyty one usprawnienia i wzmocnienia nadzoru pedagogicznego
m.in. poprzez:

1) zapewnienie zgodnosci zapisdw statutdw szkét i placdwek z obowigzujgcym prawem oswiatowym,
2) prowadzenie petnej analizy danych, dotyczacych sprawowania nadzoru pedagogicznego nad
ksztatceniem specjalnym,

3) opracowanie i przyjecie zasad losowego przydziatu wizytatorow do przeprowadzania kontroli
w szkole lub placéwce.

5. Realizacje zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2009/2010 utrudnito
wydanie z opdznieniem rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru
pedagogicznego z 2009 r.

Minister Edukacji Narodowej dopiero w dniu 7 pazdziernika 2009 r. okreslit szczegdtowe zasady
sprawowania nadzoru pedagogicznego (rozporzadzenie w tej sprawie weszto w zycie w dniu
9 listopada 2009 r.), pomimo ze juz z dniem 24 sierpnia 2009 r. utracito moc poprzednio obowiazujace
w tym zakresie rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2006 r. Rozporzadzenie
w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r. zostato wydane po uptywie 46 dni od dnia, w ktérym
utracito moc poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego
z 2006 r. W okresie od 24 sierpnia do 9 listopada 2009 r. brak byto regulacji prawnych, dotyczacych
szczegbdtowych zasad nadzoru pedagogicznego.

6. Minister Edukacji Narodowej w roku szkolnym 2009/2010 (tj. w pierwszym roku funkcjonowania
rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r.) nie zapewnit odpowiedniej liczby
0s6b posiadajacych kwalifikacje do sporzadzania ewaluacji zewnetrzne;j.

Pierwszych 90 wizytatoréw uzyskato uprawnienia do przeprowadzania ewaluacji zewnetrznej
dopiero w lutym 2010 r., a kolejnych 90 w sierpniu 2010 r. Oznaczato to, ze mogli oni rozpoczac
dziatalnos¢ w tym zakresie dopiero od roku szkolnego 2010/2011.

7. W ramach wspomagania kuratoréw oswiaty oraz dyrektoréw szkét i placdwek w sprawowaniu
nadzoru pedagogicznego Ministerstwo Edukacji Narodowej realizowato w skontrolowanym okresie
m.in. projekt systemowy pn. Program wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego
i oceny jakosci pracy szkoty wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach

8 Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2 u.0.s..

9 Wroku szkolnym 2008/2009 przeprowadzono kontrole w: Szczecinie, Lublinie, Rzeszowie, Lodzi, Gorzowie Wlkp., Wroctawiu
i Poznaniu, w roku szkolnym 2009/2010 w: Gorzowie Wlkp. i Krakowie, a w roku szkolnym 2010/2011 (do 30 kwietnia)
w: Olsztynie, Lublinie i Krakowie.
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Priorytetu Il - Wysoka jakos¢ edukacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013,
Dziatania 3.1 Modernizacja systemu zarzqdzania i nadzoru w oswiacie, Poddziatania 3.1.2 Modernizacja
systemu nadzoru pedagogicznego — projekty systemowe.

Beneficjentem ww. projektu w okresie od kwietnia 2008 r. do listopada 2010 r. (1'i Il etap) byt
Minister Edukacji Narodowej, a od grudnia 2010 . (cd. Il etapu i etap lll) do czasu zakoriczenia kontroli
— Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie.

W ramach | etapu projektu, realizowanego w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 .
(wartos¢ planowana — 1.830 tys. zt, wartos¢ wydatkowana i rozliczona - 1.130 tys. z#), ktérego celem
byto wypracowanie systemu sprawowania efektywnego nadzoru pedagogicznego oraz zasad
dokonywania oceny jakosci pracy szkoty, dokonano analizy tego systemu i opracowano zatozenia
nowych rozwigzan w tym zakresie. W ramach Il etapu projektu, realizowanego w okresie od 1 kwietnia
2009 r. do 31 marca 2011 r. (warto$¢ planowana - 13.913 tys. zt, wartos¢ wydatkowana i rozliczona
- 13.544 tys. zt), ktorego celem byto podniesienie jakosci systemu oswiaty poprzez wdrozenie
zmodernizowanego systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty, opracowano
narzedzia i baze™ do prowadzenia nadzoru pedagogicznego oraz przeprowadzono szkolenia dla
0s0b sprawujacych ten nadzér. Lacznie na realizacje | i Il etapu projektu wydatkowano (od poczatku
realizacji projektu do 30 kwietnia 2011 r.) kwote 14.674 tys. zt.

W ramach lll, ostatniego etapu projektu, realizowanego od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r.
(wartos¢ planowana 64.000 tys. zt), ktdérego gtéwnym celem jest podniesienie jakosci systemu o$wiaty
poprzez: wdrazanie zmodernizowanego systemu nadzoru pedagogicznego stanowigcego wsparcie
rozwoju szkot i placowek oraz dostarczenie informacji o tym systemie o$wiatowym utatwiajacych
prowadzenie polityki edukacyjnej. W ramach tego etapu planuje sie m.in.: przeszkolenie: 1.400
pracownikéw nadzoru pedagogicznego, 1.000 pracownikdéw nadzoru w zakresie wykorzystywania
innych metod oceny jakosciowej pracy szkoty (Edukacyjna Wartos¢ Dodana — EWD), 20 tys. dyrektoréw
szkot w zakresie prowadzenia ewaluacji wewnetrznej, 3 tys. nauczycieli wspierajacych szkoty
w procesie wewnetrznej ewaluacji oraz przeszkolenie tysigca pracownikéw organéw prowadzacych
szkoty i placoéwki.

W wystqgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej, Najwyzsza Izba
Kontroli wniosta o zapewnienie nadzoru i koordynacji wykonywania nadzoru pedagogicznego
przez kuratorow oswiaty.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Edukacji Narodowej poinformowat
NIK o przyjeciu wniosku do realizacji. Na poczqtku kazdego roku szkolnego kuratorzy oswiaty
przedktadajq Ministrowi Edukacji Narodowej szczegétowe plany nadzoru pedagogicznego
w odniesieniu do poszczegélnych typow szkét i placowek. Realizacja tych planéw jest przez
Ministerstwo monitorowana. Ponadto Ministerstwo zaplanowato przeprowadzenie w 2012 r. kontroli
w pieciu kuratoriach oswiaty (pomorskim, lubuskim, slgskim, swietokrzyskim i mazowieckim).

m Nadzo6r pedagogiczny sprawowany przez kuratorow oswiaty nad szkotami publicznymi

1. W zbadanym okresie w skontrolowanych kuratoriach oswiaty liczba szkét i placowek (publicznych
i niepublicznych), podlegajacych nadzorowi pedagogicznemu kuratoréw oswiaty, wzrosta z 34 tys.
w roku 2008 do 34,9 tys. w roku 2009 (tj. 0 2,6%) i do 35,6 tys. w roku 2010 (tj. 0 2% w stosunku
do roku 2009). Natomiast w 2011 r. liczba ta zmniejszyta sie do 32,4 tys. tj. 9% o w stosunku do 2010r.

10 Utworzono tzw. internetowa platforme gromadzaca dane z przeprowadzonych kontroli i ewaluacji (www.npseo.pl).
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Najwiecej szkot i placdwek nadzorowat Mazowiecki Kurator Oswiaty (odpowiednio: 7,1 tys.,
7,3 tys.i 7,5 tys.), a najmniej Opolski Kurator O$wiaty (corocznie 1,4 tys.).

Na przyktad:

® kuratorium oswiaty w Lublinie w roku szkolnym 2008/2009 nadzorowato 3.510 szkét i placéwek, w tym:
3.014 publicznych i 496 niepublicznych, a w roku szkolnym 2010/2011 - 3.769 szkét i placéwek (wiecej o 7,4%), w tym
3.147 publicznych i 622 niepublicznych;

®  kuratorium oSwiaty w Opolu w roku szkolnym 2008/2009 nadzorowato ogétem 1.478 szkdl i placéwek (1.265 publicznych
i 213 niepublicznych), a w roku szkolnym 2010/2011 - 1.553 szkoty i placéwki (1.325 publicznych i 228 niepublicznych).
Szczegdbtowe dane dotyczace liczby szk6t nadzorowanych przez skontrolowanych kuratoréw
o$wiaty przedstawia zatgcznik nr 6 do mniejszej Informacgji.

We wszystkich skontrolowanych kuratoriach o$wiaty stwierdzono istotne réznice, co do liczby
nadzorowanych szkét i placéwek miedzy danymi udostepnionymi kontrolerom NIK w kuratoriach
oswiaty i Ministerstwie Edukacji Narodowej. Réznice te wynosity od 31 jednostek w przypadku
kuratorium oswiaty w Rzeszowie (w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011) do 845 jednostek
w przypadku kuratorium oswiaty w Warszawie (w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011).

Réznice te przedstawiono szczeg6towo w ponizszej tabeli nr 1.

Tabelanr 1
Rok szkolny
Kur’at?rium 2008/2009 2009/2010 2010/2011 (I semestr)
oswiaty

KO Roéznica MEN KO Réznica MEN KO  Rdznica
1. | Bydgoszcz 2981 2417 564 | 2650 2 508 142 2608 | 2564 142
2. | Katowice 5553 | 5585 32 | 5893 | 5804 89 5888 | 5888 0
3. | Krakéw 4443 | 4443 0 | 4588 | 4646 58 4538 | 4768 58
4. | Lublin 3510 | 3510 0 | 3024 | 3584 560 3024 | 3769 560
5. | odz 3338 | 3832 0 | 3329 | 3829 500 3306 | 3810 500
6. | Olsztyn 2140 | 2467 327 | 1953 2 433 480 1953 | 2467 480
7. | Opole 1771 1478 293 1418 1522 104 1 385 1553 104
8. | Rzeszéw 3186 | 3186 0 | 3181 3212 31 3156 | 3274 31
9. | Warszawa 7199 | 7100 99 | 6508 7 353 845 6506 | 7536 845

Zrédto: ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Edukacji Narodowej i w kuratoriach o$wiaty

Przyczyng wystagpienia ww. réznic w liczbie nadzorowanych szkét i placdwek byt brak biezacej
weryfikacji wykazow tych jednostek sporzadzanych przez kuratoria o$wiaty oraz przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. W opinii Opolskiego Kuratora Oswiaty rozbieznosci pomiedzy danymi kuratorium
o$wiaty i Ministerstwa Edukacji Narodowej wynikaja z faktu, ze , System Informacji Oswiatowej do celéw
statystycznych generuje liczbe wszystkich szkét i placéwek podlegajqcych spisowi. Sq w nim réwniez szkoty
i placéwki, w ktérych nie ma ucznidw, a posiadajq akty zatoZycielskie, czyli de facto istniejq. Réznice mogq
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tez wynikac z aktualizacji baz danych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (organy prowadzqce
szkoty) pomiedzy spisami. Do ogdlnej liczby szkét system dodaje rowniez zespoty szkot”.

Na potrzebe uporzadkowania i ujednolicenia bazy danych o szkotach i placéwkach o$wiatowych,
nadzorowanych przez kuratoréw oswiaty, Najwyzsza lzba Kontroli wskazata w wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu oraz w informacji o wynikach
kontroli przeprowadzonej w 2002 r. dotyczacej organizacji i funkcjonowania nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez kuratoréw oswiaty i dyrektorow szkot".

Wydatki budzetowe skontrolowanych kuratoriéw oswiaty na dziatalnos¢ biezaca (dziat 801 -
Oswiata i wychowanie, rozdziat 80136 — Kuratoria oswiaty), w tym na wynagrodzenia osobowe,
utrzymywaty sie w skontrolowanym okresie na zblizonym poziomie. | tak:

1) w 2008 r. wydatki biezace kuratoriow oswiaty ogotem wyniosty kwote 93.952,2 tys. zt, w tym

na wynagrodzenia osobowe - 83.840,4 tys. zt (tj. 89,2%),

2) w2009 r. wydatki biezagce ogotem wyniosty kwote 94.459,7 tys. zt (wiecej nizw 2008 r. 0 507,5 tys. zt),

w tym na wynagrodzenia — 84.296,4 tys. zt (89,2%),

3) w2010 r. wydatki biezace ogétem wyniosty kwote 94.066,8 tys. zt (mniej nizw 2009 r. 0 392,9 tys. zt),

w tym na wynagrodzenia - 83.818,6 tys. zt (89,1%).

Szczegdbtowe dane dotyczace wydatkdw biezacych skontrolowanych kuratoriéw oswiaty zawiera
zatacznik nr 6 do niniejszej Informacdji.

2. We wszystkich skontrolowanych kuratoriach oswiaty (podobnie jak w pozostatych kuratoriach
o$wiaty w kraju) zatrudnienie pracownikéw, w tym na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych, byto znacznie nizsze od planowanego.

Szczegotowe informacje, dotyczace zatrudnienia w skontrolowanych kuratoriach o$wiaty ogétem,
w tym na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, przedstawia ponizsza tabela nr 2.

Tabela nr 2

W tym pracownikow na stanowiskach

9gotem pedagogicznych
Wykonanie Plan Wykonanie %
1. 2008 1.818 1.428 78,5 1.306 961 73,6
2. 2009 1.818 1.414 77,8 1.307 949 72,6
3. 2010 1.747 1.373 78,6 1.236 902 73,0
4. 2011 1.717 1.313 76,4 1.211 854 70,5

Zrédta: ustalenia kontroli NIK w kuratoriach oswiaty

W latach 2008-2011 w skontrolowanych kuratoriach oswiaty planowane i faktyczne zatrudnienie
ogdétem, w tym na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, systematycznie
zmniejszato sie, przy czym dysproporcje w zatrudnieniu pracownikéw na stanowiskach wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych (plan/wykonanie) byty wieksze niz w zatrudnieniu ogotem.

" Wystapienie pokontrolne z dnia 23 sierpnia 2002 r. (nr KNO-41000-1-2002, P/02/029) oraz informacja o wynikach kontroli
(nr ewid. 190/2002/P/02/029/KNO).
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Na przyktad:

® wkuratorium oswiaty w Warszawie w 2011 r. (I kwartaf) planowano zatrudnienie 437 0s6b, a faktycznie zatrudniono
261 (59,7%, w tym na stanowiskach wymagajqcych kwalifikacji pedagogicznych planowano 322 osoby, a zatrudniono
163 osoby (50,3%;

® w kuratorium oswiaty w todzi w 2009 r. planowano zatrudnienie 234 0s6b, a zatrudniono 136 (58,1%), w tym
na stanowiskach wymagajqcych kwalifikacji pedagogicznych planowano 185 0s6b, a zatrudniono 93 osoby (50,4%);

® w kuratorium oswiaty w Krakowie w | kwartale 2011 r. planowano zatrudnienie na 228 etatach, a wykorzystano

168 etatdw (74%), w tym na stanowiskach wymagajqcych kwalifikacji pedagogicznych planowano 164 osoby,

a zatrudniono 112 0s6b (68%).

W zadnym ze skontrolowanych kuratoriéw oswiaty nie byt przestrzegany przepis § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji kuratoriéw oswiaty oraz zasad
tworzenia ich delegatur® obligujacy do ustalania tacznej liczby etatéw pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych z uwzglednieniem zasady, ze na jeden
etat nie moze przypadac wiecej niz 14 szkét i placowek.

Srednio w skontrolowanych kuratoriach o$wiaty na jednego zatrudnionego pracownika
posiadajgcego kwalifikacje pedagogiczne przypadato w latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010
i 2010/2011 (I semestr) odpowiednio: 36, 38 i 41 szko6t i placowek (od 27 w kuratorium o$wiaty w Opolu
do 47 w kuratorium oswiaty w Olsztynie). Nizsze niz planowano zatrudnienie 0s6b na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych uzasadniano ograniczonymi srodkami finansowymi
przekazanymi przez wojewodéw do dyspozycji kuratoréw oswiaty.

3. Czterech kuratoréw oswiaty (w: Olsztynie, Opolu, Lodzi i Rzeszowie) nie przestato do Ministerstwa
Edukacji Narodowej aktualnych regulaminéw organizacyjnych kuratoriow.

Ponadto w trzech kuratoriach oswiaty (w Olsztynie, Rzeszowie i Warszawie) brak byto
w regulaminach organizacyjnych wykazéw nadzorowanych szkét i placéwek, co byto niezgodne
z§ 5 ust. 315 oraz § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia
1998 r. w sprawie organizacji kuratoriow oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur, a w czterech
kuratoriach oswiaty (w: Olsztynie, Rzeszowie, Warszawie i Opolu) nie dysponowano rzetelnymi danymi
o liczbie nadzorowanych szkét i placowek oswiatowych.

Na przyktad:

® wobowiqzujgcych w skontrolowanym okresie regulaminach organizacyjnych kuratorium oswiaty w Olsztynie nie
okreslono wykazu szkét i placéwek oswiatowych, nad ktérymi Warmirisko-Mazurski Kurator Oswiaty sprawowat
nadzdr pedagogiczny, co byto niezgodne z ww. rozporzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia
1998 r. w sprawie organizacji kuratoriéw oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur;

e  Podkarpacki Kurator Oswiaty w Rzeszowie nie przestat do wiadomosci Ministerstwu Edukacji Narodowej do dnia
3 wrzesnia 2008 r. i do 30 wrzesnia 2009 r. zaktualizowanego wykazu szkdt i placéwek oswiatowych, nad ktdrymi
sprawowat nadzdr pedagogiczny, co jest wymagane przepisem § 5 ust. 5 ww. rozporzqdzenia; ponadto regulamin
organizacyjny kuratorium obowiqzujqcy od 9 listopada 2009 r. nie zawierat wykazu nadzorowanych szkét i placéwek,
a jedynie stwierdzenie, Ze wykaz jest prowadzony w ewidencji elektronicznej systemu informacji oswiatowej (SI0);
obowiqzek okreslenia w tym regulaminie wykazu nadzorowanych szkdt i placéwek wynikat z § 5 ust. 2 pkt 4
ww. rozporzqdzenia.

4. Wszystkie skontrolowane kuratoria oswiaty opracowaty plany nadzoru pedagogicznego na lata
szkolne 2008/2009, 2009/2010i2010/2011. Plany nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2008/2009
uwzgledniaty wyniki nadzoru pedagogicznego z lat poprzednich, podstawowe kierunki realizacji

12 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji kuratoriow oswiaty oraz zasad
tworzenia ich delegatur weszto w zycie 1 stycznia 1999 .
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polityki oswiatowej paristwa oraz wytyczne i polecenia, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.s.o.
oraz w rozporzadzeniu w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2006 r. Plany nadzoru pedagogicznego
opracowane w latach szkolnych 2009/2010i 2010/2011 uwzgledniaty zakres ewaluacji problemowej
oraz tematyke kontroli planowanych w szkotach i placéwkach, zgodnie z wymogami u.s.o0. oraz § 18
ust. 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 .

W siedmiu kuratoriach oswiaty (78%) stwierdzono nieprawidtowosci w planowaniu i realizacji

zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego, polegajace na:

1)

2)

5.

niesporzadzeniu w roku szkolnym 2008/2009 programu i wynikdw wizytacji w pieciu kuratoriach
oswiaty, tj. w: Katowicach, Lublinie, Olsztynie, Rzeszowie i Warszawie,

braku udokumentowania faktu zapoznania rady pedagogicznej z jej wynikami w latach szkolnych
2009/2010i 2010/2011 w dwéch kuratoriach oswiaty (w Krakowie i Lodzi).

Na przyktad:

Warmirisko-Mazurski Kurator Oswiaty nie przedstawit 145 dyrektorom szkdt oraz organom prowadzqgcym te szkoty
planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2008/2009 po jego zmianach w trakcie roku szkolnego; obowiqzek taki
wynikat z § 6 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegétowych
zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego; kuratorium nieprawidtowo dokumentowato realizacje nadzoru
pedagogicznego, albowiem brak byto np. programu wizytadji, sporzqgdzonych wynikéw wizytacji, dokumentéw
potwierdzajqcych fakt zapoznania rady pedagogicznej z wynikami wizytacji prowadzonej w Szkole Podstawowej
w Brynsku;

Mazowiecki Kurator Oswiaty w przypadku osmiu (na 10) poddanych badaniu wizytacji, przeprowadzonych w roku
szkolnym 2008/2009 nie zachowat wymaganego terminu na przedstawienie radzie pedagogicznej wynikow wizytacji
oraz propozycji wnioskéw i zaleceri powizytacyjnych, a w siedmiu przypadkach nie przedstawit dyrektorowi szkoty
i organowi prowadzqcemu wnioskdw i zalecer powizytacyjnych;

Slgski Kurator Oswiaty przedstawit radom pedagogicznym ewaluowanych szkét wyniki i wnioski z dziewieciu ewaluacji
zewnetrznych przeprowadzonych w latach szkolnych 2009/2010 — 2010/2011 z opbéznieniem wynoszqcym od 12
do 61 dni w stosunku do wymogow okreslonych w § 9 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego;
ponadto raporty z przeprowadzonych ewaluacji sporzqdzono z opéZnieniem wynoszqcym od siedmiu do 18 dni,
co naruszato przepis § 9 ust. 2 tego rozporzqdzenia.

W skontrolowanych kuratoriach oswiaty nowg formg nadzoru pedagogicznego, tj. ewaluacja

zewnetrzng, w roku szkolnym 2009/2010 objeto zaledwie 0,4% ogdlnej liczby nadzorowanych szkét
i placowek, a w roku szkolnym 2010/2011 - 2,9%.

W skontrolowanych kuratoriach oswiaty przeszkolono tylko 155 wizytatoréw (90 w roku szkolnym

2009/2010 i 65 w roku szkolnym 2010/2011), ktérzy przeprowadzili tacznie 1.070 ewaluacji szkot
i placéwek (odpowiednio 140 i 930), tj. okoto 3%.

Liczbe ewaluacji przeprowadzonych w skontrolowanym okresie przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3

rok szk. 2010/2011
(do 31 sierpnia)

rok szk. 2009/2010

Lp. Kurator Oswiaty Liczba’ szkot Liczba % Liczba, szkot Liczba
i pIatEowek, ewaJuacji [4:3] i plagowek, ewa’luacji

ogotem ogotem ogotem ogotem
| 3 4 5 (] 7
1. Kujawsko-Pomorski 2 650 14 0,5 2 608 81 3,1
2. | Lubelski 3024 16 0,5 3024 105 3,5
3. | kodzki 3329 14 04 3306 107 3,2
4. | Matopolski 4 588 17 0,4 4 538 135 3,0
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rok szk. 2009/2010

rok szk. 2010/2011
(do 31 sierpnia)

Lp. Kurator Oswiaty Liczba szkot Liczba % Liczba szkét Liczba %
i placlowek, ewalluacji i placlowek, ewalluacji [7:
ogotem ogotem ogotem ogotem

1 3 4 6 7
5. | Mazowiecki 6 508 17 0,3 6 506 135 2,1
6. | Opolski 1418 11 0,8 1385 41 3,0
7. | Podkarpacki 3181 17 0,5 3156 99 31
8. |Slaski 5893 18 0,3 5 888 138 2,3
9. | Warminsko-Mazurski 1953 16 0,8 1953 89 4,6

tacznie 32544 140 0,4 32 364 930 2,9

Zrédto: ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Edukacji Narodowej

6. Nauczyciele zatrudnieni w skontrolowanych kuratoriach o$wiaty na stanowiskach wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych przeprowadzili w szkotach i placéwkach tgcznie 32.208 kontroli®,
w tym w roku szkolnym 2008/2009 - 14.628, w roku szkolnym 2009/2010 - 9.817 i w roku szkolnym
2010/2011 (I semestr) — 7.763, wydajac w ich wyniku facznie 8.541 doraznych zalecen. Do 16 doraznych
zalecen, na postawie art. 33 ust. 5 u.s.o., dyrektorzy szkét i placowek zgtosili zastrzezenia, z ktérych
kuratorzy o$wiaty uwzglednili piec.

Liczbe kontroli w skontrolowanych kuratoriach oswiaty w latach 2009/2010 oraz 2010/2011
przedstawia ponizsza tabela nr 4.

Tabelanr4

Rok szkolny 2008/2009

Liczba
szkot
i placowek
ogotem

Kuratorium

Lp. oswiaty

kontroli

Liczba
szkot
i placowek
ogotem

Liczba %

ogodtem [4:3]

Liczba

kontroli
ogodtem

Rok szkolny 2009/2010

%

[7:6]

Rok szkolny 2010/2011

Liczba
szkot
i placowek
ogotem

Liczba
kontroli
ogotem

%
[10:9]

1 c] 4 ) 6 7 8 ] 10 11
1. | Bydgoszcz 2417 | 998 | 41,3 | 2508 | 601 | 240| 2564 | 970 | 378
2. | Lublin 3510 | 2585| 736| 3584 | 1058 | 295, 3769 | 1083 | 287
3. |kodz 3832 | 304| 79| 3829 | 1554 | 406 | 3810 | 514 | 135
4. | Krakow 4443 | 3487 | 785| 4646 | 1733 | 373| 4768 | 1651 | 346
5. | Warszawa 7100 | 1992 | 281 7353 | 1864 | 254 | 7536 | 1373 | 182
6. | Opole 1478 | 612 41,4| 152 | 337 | 221 1553 | 303 | 195
7. | Rzeszow 3186 | 1120| 352 3212 | 651 | 203| 3274 | 545 | 1656
8. | Katowice 5858 | 3530 632| 5804 | 1531 | 264 5888 | 1051 | 178
9. | Olsztyn 2 467 da:;i'g da:;;'j 2 433 488 | 201 | 2467 | 273 | 111
tacznie | 34024 |14628 | 43,0 | 34801 | 9817 | 281 | 35629 | 7763 | 21,8

Zrédto: ustalenia kontroli NIK w kuratoriach oswiaty

W przypadkach stwierdzenia uchybien uznanych za istotne w dziatalnosci szkét lub placéwek
kuratorzy o$wiaty powiadamiali o tych uchybieniach organy prowadzace te szkoty lub placéwki
(zgodnie z art. 33 ust. 7 u.s.0.). W o$miu skontrolowanych kuratoriach o$wiaty wystosowano

13 Z pominieciem liczby kontroli przeprowadzonych w roku szkolnym 2008/2009 przez Warmirnsko-Mazurskie Kuratorium
Oswiaty, ktérej nie mozna byto ustalic.
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ogotem 421 powiadomien, a w przypadku dziewigtego (kuratorium oswiaty w Rzeszowie) czyniono
to standardowo przy kazdym z 1.181 wydanych zalecen pokontrolnych. Za wyjatkiem kuratorium
o$wiaty w Krakowie w pozostatych przypadkach kuratorzy oswiaty egzekwowali od dyrektoréw
szkot i placowek informacje o realizacji wydanych zalecen.

Na przyktad:

®  kurator oswiaty w Katowicach w roku szkolnym 2008/2009 poinformowat organy prowadzqce szkoty o: nieznajomosci
przez nich przepiséw prawnych skutkujgcych btednymi zapisami w statutach szkdt, nieprzestrzeganiu przepiséw
prawa w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz o przypadkach: prowadzenia dokumentacji
przebiegu nauczania z naruszeniem przepiséw prawnych, zatrudniania nauczycieli niezgodnie z wymaganiami
kwalifikacyjnymi, niezapewnienia przez szkoty bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu uczniéw w szkole,
braku nadzoru dyrektora szkoty nad realizacjq podstawy programowej;

®  kurator oswiaty w Opolu w roku szkolnym 2008/2009 i 2009/2010 poinformowat organy prowadzqce szkoty o:
niewdrozeniu dziatart majqcych na celu podniesienie poziomu ksztatcenia, obowigzku dokumentowania pracy szkoty,
przypadkach nieprzestrzegania warunkdw zatrudnienia nauczycieli i ich kwalifikacji, koniecznosci zapewnienia
uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w szkole oraz organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej;

®  kurator oswiaty w todzi w roku szkolnym 2009/2010 poinformowat organy prowadzqce szkoty o bezczynnosci
dyrektoréw szkdt podstawowych, ktérzy nie podjeli dziatarh naprawczych w zwiqzku ze stwierdzeniem uchybieri
w dziatalnosci szkoty.

Tylko w czterech kuratoriach oswiaty (facznie w 42 przypadkach, po jednym przypadku
w Katowicach, Lublinie i Opolu oraz 39 przypadkach w Rzeszowie) kuratorzy stwierdzili niedostateczne
efekty ksztatcenia i wychowania, polecajac dyrektorom szkét, na podstawie art. 34 ust. 2 u.s.o.,
opracowanie programu i harmonogramu poprawy efektywnosci ksztatcenia lub wychowania.

Zaledwie w siedmiu przypadkach na terenie dziatania trzech kuratoriow (po jednym przypadku
w Katowicach i Rzeszowie oraz pieciu w Krakowie), na 8.541 wydanych doraznych zalecen (0,08%) przez
skontrolowane kuratoria oswiaty, skorzystano z mozliwosci polecenia dyrektorom nadzorowanych
szkét albo organom je prowadzacym usuniecia stwierdzonych uchybien w drodze decyzji, tj. w trybie
okreslonym przepisem art. 34 ust. 1 u.s.o.

Na przyktad:

e w roku szkolnym 2009/2010 Slgski Kurator Oswiaty: wydat decyzje', w ktérej polecit organowi prowadzgcemu
szkote usuniecie uchybiert w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci z naruszeniem przepiséw u.s.o. Polegaty one
na nieprzestrzeganiu ustaler dotyczqcych obwoddw szkét podstawowych na obszarze gminy i struktury szkét
wprowadzonych stosownymi uchwatami organu stanowigcego gminy w sprawie przeksztatcenia szkét podstawowych.
Postepowanie wszczeto w zwiqzku ze skargq rodzicow. Termin usuniecia uchybiert wyznaczono na dzieri 1 wrzesnia 2011 r,;

® wroku szkolnym 2010/2011 Podkarpacki Kurator Oswiaty wydat decyzje polecajqcq zatwierdzenie przez Wéjta
Gminy Lezajsk arkusza organizacji pracy Zespotu Szkét w Debnie na rok szkolny 2010/2011. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Wéjt Gminy ztoZyt od decyzji odwotanie, ktdre do czasu zakoriczenia kontroli nie
zostato rozpoznane przez Ministra Edukacji Narodowej;

®  wroku szkolnym 2010/2011 decyzjq Matopolskiego Kuratora Oswiaty z dnia 29 listopada 2010 r. polecono Dyrektorowi
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii w tysej GArze zorganizowac prace osrodka i sposéb sprawowania opieki
nad grupami wychowawczymi, zgodnie ze statutem oraz tak, by zapewni¢ wszystkim wychowankom bezpieczne
i higieniczne warunki wychowania i opieki i bezzwtocznie wdrozy¢ dziatania zwigzane z zapewnieniem bezpieczeristwa
wychowankom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez osrodek. W zwiqzku z nieusunieciem przez
dyrektora wspomnianego osrodka uchybieri i nieprawidtowosci kurator oswiaty wystqgpit do Starosty Powiatu Brzeskiego
o natychmiastowe zamkniecie placéwki w zwiqgzku z zagrozeniem zycia i zdrowia wychowankdw i pracownikéw
oraz o bezzwtoczne odwotanie ze stanowiska, bez wypowiedzenia dyrektora tego osrodka.

4 Decyzja z dnia 18 czerwca 2010 r. znak: SE.SW,MZM-41016/20/10.
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7. Kuratoria o$wiaty wspomagaty nadzorowane szkoty i placowki w realizacji procesu dydaktycznego,
w szczegolnosci poprzez szkolenia, narady i konferencje oraz publikacje w Internecie wynikéw
ze sprawowanego nadzoru i przyktadéw dobrych praktyk.

Na przyktad:

®  Podkarpacki Kurator Oswiaty w roku szkolnym 2008/2009 dziatalnos¢ wspomagajqcq realizowat m.in. poprzez:
szkolenia i narady dla dyrektordw szkét i placéwek oraz przedstawicieli j.s.t., udzielanie pomocy dyrektorom szkét
i placéwek oraz organom prowadzqcym w zakresie spraw dotyczqcych dydaktyki, wychowania, opieki i realizacji zadan
statutowych, promujqc przyktady dobrych praktyk i obejmujqc patronatem kuratora przedsiewziecia organizowane
przez szkoty i placéwki; w latach szkolnych 2009/2010-2010/2011 (I semestr) dziatalnos¢ wspomagajqca realizowana
byta poprzez m.in. przygotowywanie i podawanie do publicznej wiadomosci na stronie internetowej kuratorium analiz
wynikéw sprawowanego nadzoru pedagogicznego, upowszechnianie przyktadéw dobrych praktyk, promowanie
wynikéw ewaluacji w procesie doskonalenia jakosci dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkét i placowek;

®  Matopolski Kurator Oswiaty w roku szkolnym 2008/2009 w ramach dziatari wspomagajqcych prace nadzorowanych
szkdt i placéwek organizowat m.in. zespoty samoksztatceniowe dla dyrektoréw tych jednostek, przekazywat im
przyktady dobrych praktyk z innych szkdti placéwek, organizowat konferencje stuzgce wspomaganiu pracy dyrektorow
tych jednostek. Publikowat na stronie internetowej informacje dla jednostek samorzqdu terytorialnego, dyrektorow szkot
i placéwek, nauczycieli oraz rodzicéw. W roku szkolnym 2009/2010: wydawat Biuletyn Informacyjny Kuratorium, aw nim
zamiescit m.in. opis 29 dziatari upowszechniania dobrych praktyk, podjgt 25 réznych dziatar (w tym przeprowadzit
szkolenie dyrektorow w zakresie ewaluacji wewnetrznej) w zakresie promowania wykorzystania ewaluacji w procesie
doskonalenia jakosci dziatania statutowej szkoty lub placéwki. W roku szkolnym 201072011 (I semestr) zorganizowat
53 konferencje stuzqce wspomaganiu pracy dyrektoréw szkoti placéwek, w tym m.in. na temat: nowych zasad nadzoru
pedagogicznego, procedur egzaminacyjnych oraz dopuszczania programdéw nauczania, ewaluacji wewnetrznej,
bezpieczeristwa w szkole, roli dyrektora i osrodkdw doskonalenia w nadzorze pedagogicznym.

todzki Kurator Oswiaty nie opublikowat na stronie internetowej Kuratorium analizy wynikow

sprawowanego nadzoru pedagogicznego za rok szkolny 2009/2010, co naruszato przepis § 17 pkt. 1

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 .

8. We wszystkich skontrolowanych kuratoriach oswiaty wyposazenie w urzadzenia techniczne byto
wystarczajace do realizacji zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego.

W opiniach szesciu kuratoréw oswiaty w ich pracy zawodowej wystepuja czynniki organizacyjne
wptywajace niekorzystnie na wykonywanie zadan z zakresu nadzoru pedagogicznego. Do czynnikow
tych zaliczono:

1) zlecanie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej czasochtonnych zadan doraznych, takich jak
zbieranie réznych informacji dotyczacych szeroko rozumianej problematyki oswiatowej,
dystrybucji materiatéw dydaktycznych, rekrutacji uczestnikéw szkolen i spotkan informacyjnych
organizowanych w ramach projektow prowadzonych przez Ministerstwo (np. projektu
pn. Podniesienie efektow ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi),

2) zmniejszanie liczby kontroleréw, a tym samym zwiekszajace sie jednostkowe obcigzenie
ich zadaniami obowigzkowymi dla kuratora o$wiaty, wynikajacymi z polityki oswiatowej panstwa,

3) zbyt krotki (siedem dni) termin na przekazywanie wynikéw ewaluacji radzie pedagogicznej
oraz na opracowanie raportu z ewaluacji (kolejne siedem dni), zwtaszcza w przypadku ewaluacji
catosciowej przeprowadzanej w duzych szkotach,

4) trudnosci zwiazane z interpretacja przez kontroleréw arkuszy kontroli ustalanych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej,




5)

0.
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ograniczenie kontroli przeprowadzanych w szkotach wytacznie do obszaréw okreslonych arkuszami
kontroli, co powoduje ograniczong mozliwos$¢ rozpoznawania obszaréw potrzebnego wsparcia
dla dyrektoréw szkot (np. w udzieleniu pomocy w rozwigzywaniu biezacych problemoéw prawnych
i pedagogicznych).

Kuratorzy oswiaty wspotpracowali z organami prowadzacymi szkoty i placowki, komisjami

egzaminacyjnymi, stowarzyszeniami oraz organizacjami dziatajagcymi w obszarze oswiaty.

Podejmowane formy wspotpracy polegaty m.in. na: wymianie i upowszechnianiu informacji,

wspotorganizowaniu konferencji i innych foréw oswiatowych, wspélnym wdrazaniu i realizacji
programéw rzadowych®. Gtéwnymi obszarami wspotdziatania z jednostkami samorzadu terytorialnego
byty sprawy zwigzane z ksztattowaniem i racjonalizacja sieci szkolnej'® oraz postepowaniem
konkursowym przy obsadzie stanowisk dyrektoréw szkét i placowek oraz dokonywaniem oceny
pracy dyrektoréw szkét i placéwek.

Na przyktad:

Slgski Kurator Oswiaty wspétpracowat m.in. z Okregowq Komisjq Egzaminacyjna w Jaworznie. W ramach tej wspétpracy
pracownicy Kuratorium uczestniczyli w obserwacjach sprawdzianéw i egzamindéw zewnetrznych oraz w omawianiu
ich wynikéw; ponadto powotano zespét ds. analizy efektéw ksztatcenia (z udziatem pracownikéw Kuratorium,
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Jaworznie i wojewddzkich osrodkéw metodycznych), ktéry organizowat narady
i konferencje dla dyrektoréw szkot i przedstawicieli organdéw prowadzqcych;

Kujawsko-Pomorski Kurator Oswiaty w ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego wspdtpracowat z j.s.t.
oraz innymi organami prowadzqcymi szkoty i placéwki m.in. w zakresie badania potrzeb edukacyjnych nauczycieli
iinnych pracownikdw oswiaty oraz dokonywania ocen pracy dyrektordw szkdt i placéwek; kurator — sprawujqc nadzor
pedagogiczny — wykorzystywat réwniez do tego celu wyniki egzaminéw zewnetrznych i sprawdziandw udostepniane
przez Okregowq Komisje Egzaminacyjnq w Gdarisku.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do kuratoréw oswiaty, Najwyzsza Izba

Kontroli wnosita o:

1)

2)

3)

dostosowanie zapisow regulaminu organizacyjnego kuratorium do wymogow rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji kuratoriow
oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur,

dostosowanie liczby etatow na stanowiskach wymagajqcych kwalifikacji pedagogicznych
do liczby nadzorowanych szkot i placowek, zgodnie z dyspozycjq zawartq w § 6 ust. 2
powoftanego wyzej rozporzqdzenia,

zapewnienie przestrzegania terminow przedstawiania radzie pedagogicznej wynikow
i wnioskow z ewaluacji oraz sporzqdzania raportu z przeprowadzonej ewaluacji, zgodnie
zprzepisamirozporzqdzenia z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego,

M.in.: Radosna szkota, Wyprawka szkolna, Owoce w szkole, Pomoc paristwa w zakresie dozywiania, Monitoring wizyjny
w szkotach i placéwkach, Aktywizacja jednostek samorzqdu terytorialnego i organizacji pozarzqdowych w zakresie udzielania
uczniom pomocy materialnej o charakterze edukacyjnym, Ksztatcenie umiejetnosci spotecznych i zyciowych.

W wyniku wprowadzenia w 1999 r. reformy oswiaty i tzw. racjonalizacji sieci szkolnej zlikwidowano ponad 3,5 tys. wiejskich
szkét. Gtéwng przyczyna decyzji o likwidacji szkoty jest sytuacja ekonomiczna gmin, dla ktérych najwiekszym obcigzeniem
sg wydatki na oswiate. Ich wysokos¢ jest determinowana przez wysokie ptace nauczycielskie i koszty budowy nowych
gimnazjéw. Wyptacana gminom z budzetu panstwa subwencja oswiatowa jest obliczana w przewazajacym stopniu
wedtug liczby uczniéw. Natomiast wynagrodzenia nauczycieli, ktére stanowig nawet 90 procent kosztéw oswiatowych
w gminach, wypfacane sa wedtug stopni awansu zawodowego nauczycieli, bez powigzania z liczbg nauczanych uczniow.
Taki system naliczania wynagrodzenia nauczycieli gwarantuje Karta Nauczyciela. Ta niespdjnos¢ w systemie finansowania
oswiaty powoduje koniecznos¢ doktadania znacznych kwot do subwencji oswiatowej z budzetu gminnego. Przy matej
liczbie ucznidw koszty utrzymania szkoty sg bardzo wysokie. Aby je obnizy¢, gminy likwiduja mate szkoty, a dzieci dowoza
do duzych szkét.
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4) zapewnienie sporzqdzania dokumentacji z przeprowadzonych w szkotach i placowkach kontroli
zgodnie z zapisami powofanego wyzej rozporzqdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

W odpowiedzi na wystqpienia pokontrolne kuratorzy oswiaty poinformowali Najwyzszq
Izbe Kontroli o podjeciu dziatan majqcych na celu realizacje wnioskow pokontrolnych NIK.
I tak:

1) zobowigzano m.in. dyrektorow wydziatow w kuratoriach oswiaty do skutecznego egzekwowania
od wizytatorow ds. ewaluacji terminowego przekazywania radom pedagogicznym wynikow
i wnioskow z przeprowadzonych ewaluacji zewnetrznych; wystqgpiono do wojewodow
o zwiekszenie zatrudnienia w grupie pracownikéw pedagogicznych w celu urealnienia liczby
etatow pedagogicznych,

2) weceluzwiekszenia skutecznosci sprawowania przez kuratora oswiaty nadzoru pedagogicznego
postanowiono zamieszczac w kazdym protokole kontroli klauzule méwiqcq o oczekiwaniu
od dyrektorow kontrolowanych szkoét nadestania w terminie 30 dni od daty otrzymania
protokotu kontroli informadji o realizacji wydanych zalecen pokontrolnych,

3) naszkoleniowych spotkaniach kierownictwa kuratoriow oswiaty (z udziatem dyrektorow komérek
organizacyjnych koordynujqcych realizacje ewaluacji w danym wojewddztwie) ponownie
omowiono kwestie zwiqzane z przestrzeganiem procedury prowadzenia ewaluacji catosciowej,

4) dodnia 30wrzesnia 2011 r. kuratorzy oswiaty postanowili uaktualni¢ wykazy szkot, nad ktorymi
sprawujq nadzor pedagogiczny tak, by dane w tym zakresie byly zgodne z danymi podawanymi
przez kuratoria oswiaty do systemu SIO. Ponadto wyniki kontroli NIK postanowiono omowic¢
ze wszystkimi dyrektorami wydziatow i delegatur skontrolowanych kuratoriow oswiaty.

m Nadzér pedagogiczny sprawowany przez dyrektoréw szkét publicznych

1. Do 51 skontrolowanych szkét publicznych (18 podstawowych, 13 gimnazjalnych,
20 ponadgimnazjalnych) uczeszczato tacznie: 13.095 uczniéw w roku szkolnym 2008/2009, 12.710
uczniéw w roku szkolnym 2009/2010 i 12.266 uczniéw w roku szkolnym 2010/2011 (spadek
w stosunku do roku szkolnego 2008-2009 o 6,3%). W szkotach tych zatrudnionych byto odpowiednio:
1.639, 1.664 i 1.654 nauczycieli (wzrost 0 1%).

Sposrdd zatrudnionych nauczycieli 14 0s6b (0,8% zatrudnionych) w szesdciu szkotach (12%) nie
posiadato wymaganych kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych”.

Na przyktad:

e  wLXlLiceum Ogdlnoksztatcgcym przy Mtodziezowym Osrodku Socjoterapii w Warszawie w latach szkolnych 2009/2010
i pierwszej potowie 2010/2011 zatrudniano dwdch nauczycieli jezykéw obcych bez wymaganych kwalifikacji oraz
bez wymaganej w takich przypadkach zgody na ich zatrudnienie wtasciwego kuratora oswiaty;

® wGimnazjum Specjalnym nr 140 przy Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym nr 3 w Warszawie, w roku szkolnym
2008/2009 zatrudniano nauczyciela jezyka angielskiego, a w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 (I semestr)
czterech nauczycieli do nauczania jezykéw obcych bez wymaganych kwalifikacji i zgody na takie zatrudnienie
wtasciwego kuratora oswiaty.

17 Szczegdtowe kwalifikacje nauczycieli w skontrolowanym okresie zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkoét i wypadkoéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie majacych wyzszego wyksztatcenia lub
ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288, ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczeg6towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot
i wypadkdéw, w ktérych mozna zatrudnic¢ nauczycieli nie majacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400).
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2. W 21 szkotach (41%) nie dostosowano tresci statutu szkét do przepisdéw rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szk6t®,

W statutach szkét nie uregulowano spraw dotyczacych m.in.: funkcjonowania oddziatéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych (czasu prowadzenia zaje¢ dodatkowych, ramowego
rozktadu dnia, szczegétowych praw i obowigzkéw dzieci uczeszczajacych do oddziatéow
przedszkolnych), szczegétowych zasad, warunkéw i sposobu oceniania wewnatrzszkolnego, liczby
uczniéw w oddziale gimnazjum specjalnego oraz szczegétowej organizacji praktycznej nauki zawodu.

Na przyktad:

® w statucie Gimnazjum Nr 1 im. Mikotaja Kopernika w Trzebini nie okreslono trybu sktadania skarg w przypadku
naruszenia praw ucznia;

®  wGimnazjum Nr 1im. Marszatka J. Pitsudskiego w Niedrzwicy Duzej nie okreslono zadan zespotéw nauczycielskich;
® w Szkole Podstawowej Nr 203 w todzi nie okreslono zasad odptatnosci za pobyt dzieci w przedszkolu i odptatnosci
za korzystanie z wyzywienia przez pracownikow szkoty.
3. W16 szkofach (31%) dokumentacje dotyczacg przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej prowadzono z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawnych®.
Nieprawidtowosci w tym zakresie polegaty na niezgodnosci z obowigzujagcymi przepisami
prawnymi prowadzenia ksiag ewidencji dzieci oraz ksiegowosci.
Na przyktad:

e wSzkole Podstawowej Nr 2 w Radzionkowie ksiegi ewidencji dzieci nie zawieraty informacdji o spetnianiu przez dziecko
obowiqzku rocznego przygotowania przedszkolnego, a ksiega uczniéw z roku szkolnego 201072011 nie zawierata
numerdéw PESEL uczniéw i nazwisk rodzicow; ponadto sprostowania btedéw w ksiedze uczniéw i dzienniku pedagoga
szkolnego dokonywano poprzez zamalowanie korektorem lub zaklejanie dotychczasowych zapiséw papierem;

® wZespole Szkét Technicznych we Wtoctawku ksiegi arkuszy ocen nie zawieraty pieczeci szkoty oraz pieczecii podpisu
dyrektora szkoty, a na koricu ksiegi nie umieszczono adnotacji o ilosci zawartych w tej ksiedze arkuszy ocen; ksiegi
te zawieraty arkusze ocen uczniéw urodzonych w réznych latach, podczas gdy zbiér taki powinien obejmowac
uczniéw urodzonych w tym samym roku.

4. Opracowane przez szesciu dyrektorow szkédt (16%) plany nadzoru pedagogicznego nie

zawieraty elementéw niezbednych do prawidtowego sprawowania tego nadzoru®. Stwierdzone

nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly nieujmowania w tych planach: tematyki szkoler

nauczycieli, planu hospitacji, wnioskow ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego w roku

poprzednim oraz celéw, przedmiotu i harmonogramu ewaluacji.

Na przyktad:

®  wroku szkolnym 2008/2009 w planie nadzoru pedagogicznego Zespotu Szkét we Wtoctawku nie okreslono tematyki
szkoleri nauczycieli, w Gimnazjum Specjalnym w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Strzelnie nie okreslono
planu hospitacji oraz tematyki szkolert nauczycieli, a w Gimnazjum nr 7 w Zespole Szkét Ogdlnoksztatcqcych nr 7
w Chefmnie nie uwzgledniono wynikéw nadzoru pedagogicznego z lat poprzednich;

e wlatach szkolnych 2009/2010i 2010/2011 w planach nadzoru pedagogicznego opracowanych przez dyrektoréw:
Szkoty Podstawowej nr 2 w Radzionkowie i Gimnazjum Specjalnego nr 140 w Warszawie nie okreslono celéw ewaluacdji,

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
i publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

9 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.).

20 Patrz § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego.
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aw Gimnazjum nr 1w Trzebini w roku szkolnym 2009/2010 we wspomnianym planie nie okreslono tematyki i termindw
przeprowadzania kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczqcych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej, a w roku szkolnym 2010/2011 - tematyki szkoleri
i narad nauczycieli.
5. W szesciu szkotfach (12%) stwierdzono w latach szkolnych 2009/2010i 2010/2011 (I semestr)
nieprawidtowosci w realizacji zadan zwigzanych z nadzorem pedagogicznym, polegajacych
na zaniechaniu przeprowadzenia ewaluacji wewnetrznych lub przeprowadzeniu ich w ograniczonym
zakresie.

Ponadto w dwéch szkotach (4%) nie dostosowano wymagan edukacyjnych do indywidualnych
potrzeb psychofizycznych tacznie 20 ucznidéw posiadajacych orzeczenie publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego, co w istotnym stopniu
ograniczato skutecznos¢ proceséw edukacyjnych realizowanych z tg grupa uczniow.

Na przyktad:

e w XLl Liccum Ogdlnoksztatcqcym przy Mtodziezowym Osrodku Socjoterapii w Warszawie w planie nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2009/2010 nie okreslono przedmiotu ewaluacji wewnetrznej, a w | Liccum
Ogdlnoksztatcgcym w Lublinie w roku szkolnym 2009/2010 nie okreslono celu, przedmiotu oraz harmonogramu
ewaluacji, zas w pierwszym pétroczu roku szkolnym 2010/2011 nie przeprowadzono zaplanowanej ewaluacji
wewnetrznej;

® wGimnazjum nr 1 w Trzebini w roku szkolnym 2009/2010 nie przeprowadzono ewaluacji wewnetrznej w jednym
z czterech obszaréw zaplanowanych do badania w tym roku; ponadto w szkole nie sporzqdzono dokumentacji
potwierdzajqcej fakt przeprowadzenia ewaluacji w pozostatych trzech obszarach.

6. Dyrektorzy szesciu szk6t (12%) zaniechali realizacji obowigzku informowania uczniéw i rodzicéw

o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegolnych srédrocznych i rocznych

(semestralnych) ocen klasyfikacyjnych oraz o warunkach, sposobie i kryteriach oceniania zachowania

lub brak byto udokumentowania takich dziatan.

Na przyktad:

® w Gimnazjum nr 2 w Pionkach w szesciu z dziewieciu przebadanych dziennikéw zajec lekcyjnych brak byto
udokumentowania faktu zapoznania rodzicéw (opiekundw prawnych) z obowiqzujqcymi w szkole warunkami oraz
kryteriami oceniania zachowania, warunkami uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
zzachowania;

e w Szkole Podstawowej w Zespole Szkét Gminnych w Stanistawicach brak byto udokumentowania faktu, ze wszyscy
uczniowie zostali poinformowani o kryteriach oceniania zachowania; w wewgqtrzszkolnych zasadach oceniania nie
uregulowano kwestii dotyczqcej moZzliwosci odwotania sie od ocen srédrocznych.

7. Dyrektorzy szesciu szkét (12%) zaniechali realizacji ustawowego obowiazku przedstawiania

radzie pedagogicznej nie rzadziej niz dwa razy w ciggu roku szkolnego ogélnych wnioskéw

wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacji o dziatalnosci szkoty*.

Ponadto dyrektorzy 13 szkét (26%) z opdznieniem przekazali radom pedagogicznym plany nadzoru

pedagogicznego w danym roku szkolnym.

Zaniechania te ograniczaty prawo rady pedagogicznej do informacji o procesach dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych zachodzacych w szkole, jak réwniez mozliwos¢ skutecznego
wptywania na te procesy.

21 Patrz: art. 40 ust. 7 u.s.o.
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Na przyktad:
® w Szkole Podstawowej w Zespole Szkot Integracyjnych im. Powstaricow Wielkopolskich w Inowroctawiu, w latach

szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011, rade pedagogicznq zapoznano z planem nadzoru pedagogicznego

z op6Zznieniem wynoszqcym odpowiednio: 2, 16 i 14 dni;
® wZasadniczej Szkole Zawodowej w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Jarostawiu, w roku szkolnym

2009/2010, rade pedagogicznq zapoznano z planem nadzoru pedagogicznego z opéznieniem wynoszqgcym 14 dni.
8. W czesci skontrolowanych szkét stwierdzono obnizenie jakosci i efektéw ksztatcenia. W roku
szkolnym 2009/2010 w co szdstej skontrolowanej szkole podstawowej i w co trzecim gimnazjum
odnotowano pogorszenie sie wynikéw sprawdzianéw i egzaminéw w stosunku do poprzedniego roku
szkolnego?. Co piaty uczen szkoty ponadgimnazjalnej przystepujacy do egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe nie uzyskat pozytywnego wyniku z tego egzaminu.

Sposrdd 12 skontrolowanych szkét podstawowych (bez szkoét specjalnych) w dwéch (17%)
odnotowano pogorszenie wynikéw uzyskanych podczas sprawdzianu kompetencji, w pieciu szkotach
wyniki te poprawity sie i w pieciu pozostaty na poziomie ubiegtorocznym.

Sposréd 9 skontrolowanych gimnazjow (bez szkét specjalnych) w trzech (33%) uzyskano podczas
egzaminu gimnazjalnego wyniki stabsze od ubiegtorocznych, w trzech wyniki te poprawity sie i w
trzech pozostawaty na poziomie ubiegtorocznym.

W szkotach ponadgimnazjalnych na 1.194 uczniéw przystepujacych w latach szkolnych 2008/2009
i 2009/2010 do egzaminu potwierdzajacego uzyskanie kwalifikacji zawodowych (przystapito 95%
absolwentéw szk6t zawodowych), z wynikiem pozytywnym ztozyto egzamin tylko 952 uczniéw (80%).

9. W 28 skontrolowanych szkotach (55%) stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pobytu uczniéw i nauczycieli w szkole?. Dotyczyty
one m.in.:

1) braku przeszkolenia lub przeszkolenia tylko czesci nauczycieli w szkole, zwtaszcza prowadzacych
zajecia w warsztatach, laboratoriach, a takze zajecia wychowania fizycznego w udzielaniu pierwszej
pomocy** w 16 szkotach (31%),

2) nieomawiania z pracownikami szkoty okolicznosci i przyczyn wypadkédw majacych miejsce
na terenie szkoty oraz nieustalania srodkéw niezbednych do zapobiezenia wypadkom w przysztosci®®
w 13 szkotach (26%),

3) niedopetnienia przez dyrektoréw szkdt obowigzku polegajacego na bezzwtocznym zawiadamianiu:
rodzicéw poszkodowanego w wypadku, pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy,
spotecznego inspektora pracy, organu prowadzacego szkote i rady rodzicéw o kazdym wypadku
zaistniatym na terenie szkoty?*® w 13 szkotach (25%),

4) niezabezpieczenia w skuteczny sposéb przestrzeni pomiedzy biegami schodéw?* w 10 szkotach (20%),

22 Poréwnania wynikéw uzyskanych przez poszczegélne skontrolowane szkoty dokonano poprzez umieszczenie wynikéw
tych szkét na znormalizowanej skali staninowe;j.

23 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.).

24 Obowiazek taki wynikat z § 21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach.

25 Patrz: § 51 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 .
26 Patrz § 41 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r.
27 Patrz § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r.
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5) niezapewnienia w pomieszczeniach szkoty (w szczegdlnosci: w pokoju nauczycielskim, laboratoriach,
pracowniach, warsztatach szkolnych, w pokoju nauczycieli wychowania fizycznego oraz kuchni)
apteczek zaopatrzonych w $rodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy i instrukcji w sprawie
udzielania tej pomocy®® w osmiu szkotach (16%) lub przechowywania w tych apteczkach
przeterminowanych srodkéw w pieciu szkotach (10%).

Nieprawidtowosci te byty wynikiem zaniedban w zakresie realizacji zadan nadzoru pedagogicznego
przez dyrektoréw skontrolowanych szkét publicznych.

10. Raporty z ewaluacji zewnetrznych w niewielkim stopniu zawieraty informacje
o zobiektywizowanych, wymiernych efektach pracy szkoét.

W raportach tych pominieto kwestie dotyczace przygotowania szkét do przyjecia szesciolatkéw,
problematyki ksztatcenia zintegrowanego (w klasach I-11l), specyfiki dziatania tzw. matych szkét
oraz szkot zorganizowanych w duzych zespotach oraz marginalizowano skutecznosc¢ dziatan szkot
zwigzanych z realizacjg ich fundamentalnych celéw, takich jak przygotowanie absolwentéw do dalszej
edukacji, a w przypadku szkét zawodowych do skutecznego radzenia sobie na rynku pracy. Ponadto
opisy spetniania wymagania dotyczacego wyréwnywania szans edukacyjnych nie uwzgledniaty:
specyfiki szkét, uwarunkowan spotecznych uczniéw, sSrodowiska dziatania szkoty oraz minimalizowania
nierownosci edukacyjnych o spotecznym charakterze.

Na przyktad:

®  sporzqdzony w Samorzqdowej Szkole Podstawowej w Wyszkowie raport w niewielkim stopniu oddaje specyfike szkoty.
Brak jest informacji o tym jak szkofa sobie radzi w sytuacji matej liczby uczniéw, sprawiajqcej, iz jej koszty przewyzszajq
kwoty skalkulowane dla takiej placéwki w subwengji oswiatowej. Autorzy raportu nie zauwazyli specyfiki szkoty zwigzanej
z podziatem na dwa bloki ksztatcenia (ksztatcenie zintegrowane i ksztatcenie blokowe). Nie odniesiono sie do problemu
przyjecia do klasy | szesciolatkéw i zwigzanych z tym dziatan. Autorzy raportu stwierdzajq, ze analiza wynikéw
sprawdzianu széstoklasistow /dokonana w ramach ewaluacji wewnetrznej/ przyczynia sie do poprawy skutecznosci
i efektywnosci nauczania, natomiast we wnioskach ewaluatorzy stwierdzajq, iz tak nie jest. W raporcie brak jest
informacji o skutecznosci przygotowania uczniéw do nauki w gimnazjum /loséw edukacyjnych uczniowy, wsparcia
udzielanego w szkole uczniom wymagajqcym specjalnych oddziatywari edukacyjnych, warunkach organizacji zaje¢
w klasach pierwszych, zaangazowaniu samorzqdu lokalnego w sprawy oswiaty, o ofercie wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego dla uczniéw szkoty;

®  Szkota Podstawowa nr 203 w todzi - raport nie zawiera rzeczywistej diagnozy stanu placéwki. Brak w nim informacji
o priorytetach dziatan szkoty i stopniu ich realizacji. Na podstawie raportu trudno dokonac obiektywnej i petnej oceny
jakosci pracy szkoty w kontekscie realnych warunkdw jej dziatania, gdyz nie zawiera on informacji o konkretnych
efektach jej pracy. Niewielka jest przejrzystosc¢ i przydatnosc raportu dla 0sob zainteresowanych szkotq (rodzicéw)
albowiem raport nie zawiera odpowiedzi na pytania dotyczqce m.in.: przygotowania uczniéw do edukacji gimnazjalnej,
zakresu opanowania kluczowych dla uczniéw szkét podstawowych umiejetnosci, modelu pracy wychowawczej,
podstawowych celdw jej pracy dydaktycznej i wychowawczej, specyfiki zaje¢ w nauczaniu zintegrowanym.
Brak jest informacji o wyposazeniu szkoty, warunkach nauczania dzieci najmtodszych, opisu Srodowiskowych
warunkdw dziatania szkoty w kontekscie statusu edukacyjno-spotecznego rodzicéw ucznidw, a takze perspektyw
demograficznych wptywajqcych bezposrednio na los szkoty. Raport nie stanowi dla nauczycieli inspiracji do podjecia
dziatari innowacyjnych, gdyz autorzy raportu nie wskazujq, w ktdrych obszarach szkoty i jakie tego typu dziatania
bytyby potrzebne;

®  Gimnazjum nr 1 w Niedrzwicy Duzej - brak jest diagnozy placéwki albowiem raport nie wskazuje stabych punktéw
i zagrozen oraz kierunkdw jej rozwoju. Catkowicie pominieto w nim kwestie fundamentalnq dla gimnazjum,
tj. przygotowanie uczniéw do dalszej edukacji i do wyboru odpowiadajqcej im Sciezki dalszego ksztatcenia. Wadq
raportu pozostaje catkowite pominiecie kwestii przygotowania szkoty do korzystania z autonomii programowej,

28 Patrz § 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 r.
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podczas gdy jest to kluczowa kwestia dla rozwoju oswiaty (odpowiedzialnos¢ szkoty za realizowane w niej programy
nauczania). Raport nie wskazuje na dziatania jakie szkota powinna podjq¢ dla poprawy jej jakosci oraz nie odpowiada
na pytania istotne z punktu widzenia oséb zainteresowanych szkotq np. jak wyglgdajq efekty ksztatcenia w réznych
obszarach dziatania szkoty, jak wyglgda organizacja pracy szkoty, jakie sq gtdwne cele dziatania szkoty i jaka jest
skutecznosc szkoty w ich osiqganiu;

e Technikum nr 9 w Toruniu - raport nie oddaje prawdziwej rzeczywistosci placéwki. Brak w nim informacji
o specjalnosciach, w jakich ksztafci ta szkota, przygotowaniu absolwentéw do dalszej edukacji (podejmowania
pracy). Autorzy raportu, piszqc o analizowaniu wynikéw egzamindw zewnetrznych oraz nabywaniu przez uczniéw
wiadomosci i umiejetnosci, powielajq w istocie te same informacje, a réwnoczesnie nie przekazujq zadnych konkretnych
informacji o wynikach egzaminéw zewnetrznych oraz wskaZznikach przystepowania uczniéw do matury i do
egzaminu z przygotowania zawodowego. W raporcie nie okreslono priorytetéw dziatania szkoty. Brak odniesienia
sie do przywotanych kwestii nie pozwala na rzetelne zdiagnozowanie dziatari majqcych na celu np. wspieranie
rozwoju szkoty.

11. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2012 r. pn. Organizacja

ifinansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli* stwierdzono m.in., ze dyrektorzy

szkét publicznych nie wykorzystywali instrumentéw nadzoru pedagogicznego w egzekwowaniu
obowiazku doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2010 r. pn. Wychowanie fizyczne i sport w szkotach
publicznych® stwierdzono m.in., ze w wyniku nieskutecznego nadzoru pedagogicznego: nie wdrozono
w Co pigtej szkole podstawowej nowej podstawy programowej, nie podejmowano w trzech czwartych
szkot dziatan zapobiegajacych spadkowej tendencji aktywnego uczestnictwa uczniéw w zajeciach
wychowania fizycznego, nie zapewniono, w trzech czwartych szkét, bezpiecznych warunkéw
odbywania zaje¢ wychowania fizycznego, nie prowadzono, w dwdch trzecich szkét, sprawdzania
postepow osiaggnie¢ uczniéw z wychowania fizycznego.

W wystqgpieniach pokontrolnych, skierowanych do dyrektorow szkof publicznych, Najwyzsza
Izba Kontroli wnosita o:

1) dostosowanie zapisow statutu szkoty do zapisow ramowego statutu publicznego przedszkola
oraz publicznych szkof,

2) dostosowania do obowiqzujqcych przepisow wewngqtrzszkolnych zasad oceniania uczniow
oraz zapewnienie przestrzegania zarowno przez uczniow, jak i nauczycieli przyjetych w szkole
zasad oceniania,

3) zapewnienie przestrzegania obowiqzku informowania uczniow i rodzicow o wymaganiach
edukacyjnych, niezbednych do uzyskania poszczegdlnych srédrocznych i rocznych
(semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiqgzkowych i dodatkowych zajec edukacyjnych,
sposobach sprawdzania osiqgniec edukacyjnych uczniow, warunkach i trybie uzyskania wyzszej
niz przewidywana rocznej (semestralnej) oceny klasyfikacyjnej z obowigzkowych i dodatkowych
zajec edukacyjnych, warunkach i sposobie oraz kryteriach zachowania, warunkach i trybie
uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, w tym
o skutkach ustalenia uczniowi nagannej rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania®,

29 Informacja o wynikach kontroli organizacji i finansowania ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli (nr ewid.
50/2012/P11073/KNO).

30 Informacja o wynikach kontroli wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych (nr ewid. 40/2010/P9069/KNO).

31 Kwestie te uregulowane zostaty w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).
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4)

5)

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

zapewnienie prowadzenia dokumentacji dotyczqcej przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami*?,
niezwtoczne podjecie dziatan majqcych na celu zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow przebywania uczniow w obiektach szkolnych, w tym: zapewnienia uczniom
mozliwosci pozostawiania na terenie szkoty czesci podrecznikow i przyborow szkolnych;
dokonanie niezbednych remontow i napraw urzqdzen, zabezpieczen cigqgow komunikacyjnych
oraz wyposazenie apteczek w podstawowe srodki pierwszej pomocy oraz boisk szkolnych
i placow zabaw w ogdlnodostepne regulaminy ich uzytkowania; przeszkolenie nauczycieli
w zakresie udzielania pierwszej pomocy.W odpowiedzi na wystqgpienia pokontrolne dyrektorzy
szkoft publicznych poinformowali Najwyzszq Izbe Kontroli m.in. o:

podjeciu dziatan majqcych na celu usuniecie stwierdzonych w trakcie kontroli NIK zagrozen
i zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w szkole,

wydzieleniu miejsc do pozostawiania przez uczniow czesci podrecznikéw szkolnych,

uzupetnieniu (na mocy podjetych uchwat przez rady pedagogiczne skontrolowanych szkot)
zapisow statutow m.in. o: zapisy dotyczqce trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia
praw ucznia, formy ksztatcenia, liczebnosci oddziatéw szkolnych, okreslenia zadan zespotow
nauczycielskich,

przekazywaniu od 1 wrzesnia 2011 r. organowi prowadzqcemu szkote protokotow
zdokonywanych przeglqdow obiektow szkolnych; zgodnego z obowiqgzujgcymi przepisami
prawa dokumentowania wypadkow uczniow zaistniatych na terenie szkoty, w tym informowania
o nich zaistnieniu rady rodzicéw,

przeszkoleniu nauczycieli w zakresie udzielania pierwszej pomocy; uzupetnieniu (dostosowaniu)
dokumentacji szkolnej, w tym m.in. dokumentacji nauczania, ksiegi uczniow, arkuszy ocen,
dziennikow lekcyjnych, dziennika pracy pedagoga (psychologa),

wprowadzeniu z dniem 1 wrzesnia 2011 r. obowigzku dokumentowania faktu przekazywania,
przez nauczycieli, rodzicom (prawnym opiekunom) uczniow informacji o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegdlnych srodrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych zajec edukacyjnych oraz o sposobach
sprawdzania osiqgniec¢ edukacyjnych uczniow; wprowadzeniu od 1 wrzesnia 2011 r. obowiqzku
dokonywania przez wszystkich nauczycieli danej szkoty analizy wynikow egzaminow
zewnetrznych (w tym maturalnych),

przestrzeganiu terminoéw sporzqdzania i przedstawiania radom pedagogicznym zaréwno
planéw nadzoru pedagogicznego, jak i jego wynikow.
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Sprawy te reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.).



INFORMACJE DODATKOWE

1. Kontrole Ministra Edukacji Narodowej oraz kuratoréw oswiaty przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli*’, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, celowosci,
rzetelnosci i gospodarnosci, a dyrektoréw szkét publicznych na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

2. W kontroli uczestniczyto osiem jednostek organizacyjnych NIK: Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego (koordynator kontroli) oraz siedem Delegatur NIK w: Bydgoszczy,
Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Opolu i Rzeszowie. Ponadto, w okresie od pazdziernika 2010 .
do marca 2011 r., Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzit kontrole
dorazne (rozpoznawcze) w czterech jednostkach®.

3. Wwyborze jednostek do kontroli zastosowano dobér celowy, obejmujacy szkoty réznych typow
(podstawowe, gimnazjalne, ponadgimnazjalne), w tym szkoty specjalne, dziatajace jako wyodrebnione
jednostki organizacyjne lub wchodzace w sktad réznego typu placéwek opiekurczo-wychowawczych
i resocjalizacyjnych oraz zespotdéw szkét na terenie dziewieciu wojewddztw.

4. W trakcie kontroli zasiegano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w kuratoriach
oswiaty, ktore nie byly objete niniejsza kontrolg oraz w okregowych komisjach egzaminacyjnych.
W kuratoriach oswiaty informacje te dotyczyty kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem tych
jednostek oraz ich obsada kadrowa i kwalifikacjami oséb zatrudnionych na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, zas w okregowych komisjach egzaminacyjnych -
wynikow sprawdzianéw, egzamindéw i matur.

5. W trakcie kontroli przeprowadzono ankiete w szkotach publicznych wsréd uczniow.

6. W celu wihasciwego przygotowania oraz oceny wynikéw kontroli NIK zorganizowata dwa spotkania
panelowe z udziatem ekspertéw reprezentujgcych nauke i praktyke z zakresu zagadnien dotyczacych
nadzoru pedagogicznego. W dniu 1 lutego 2011 r. odbyta sie dyskusja nad najpowazniejszymi
problemami dotyczacymi tych zagadnien, ktére powinny by¢ objete programem kontroli. W dniu
20 pazdziernika 2011 r. dyskutowano nad wstepnymi wynikami kontroli i problemami, ktére
wymagaja rozwigzania. Przebieg dyskusji w trakcie paneli przedstawiono w autoryzowanej notatce
(zat. nr 5 do niniejszej Informacji).

W wystgpieniach pokontrolnych NIK przyjeto trzy rodzaje ocen skontrolowanej dziatalnosci:

1) ocene pozytywna, jezeli nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci, albo gdy miaty one
jedynie charakter formalny lub wystapity sporadycznie, nie powodujac negatywnych skutkéw
merytorycznych lub finansowych,

2) ocene pozytywng, mimo stwierdzenia nieprawidtowosci, jezeli nie wystapity przestanki
do przyjecia oceny negatywnej,

3) ocene negatywna, gdy stwierdzono istotne nieprawidtowosci wynikajace z zaniechan lub czynéw
i dziatan nierzetelnych, nielegalnych, niegospodarnych (réwniez niecelowych - w przypadku
kontroli przeprowadzanych w Ministerstwie Edukacji Narodowej i kuratoriach o$wiaty), majace
bezposredni wptyw na skontrolowang dziatalnos¢.

33 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwana dalej ustawgq o NIK.
34 Kuratorium Oswiaty w Olsztynie oraz trzy szkoty (dwie na terenie woj. warminisko-mazurskiego i jedna w woj. mazowieckim).
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Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

Nadzér pedagogiczny jest terminem tradycyjnym, wystepujagcym zaréwno w oswiatowych
przepisach prawnych, jak i w literaturze pedagogicznej. Potocznie okresla dziatania organéw
i 0s6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie szkét i placéwek oswiatowych w zakresie utrzymania
i podnoszenia jakosci ksztatcenia.

Obowiazek nadzoru pedagogicznego wynika z zapiséw art. 70 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zasady jego sprawowania okresla ustawa o systemie oswiaty.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazano, ze pojecie nadzdér pedagogiczny odnosi sie
do nadzoru dotyczacego programéw i form nauczania, a takze kwalifikacji personelu nauczajacego®.
W obowiazujacych przepisach prawnych jako przedmiot nadzoru ujmowana jest réwniez zgodnos¢
dziatan szkét i placéwek z przepisami prawa.

W badanym okresie kwestie zwigzane ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego normowaty
w szczegodlnosci:

1) ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty,
2) ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®,

3) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegétowych
zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze
kwalifikacji oséb, ktérym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz, ktére
przestato obowigzywac z dniem 24 sierpnia 2009 r.

4) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego, ktére obowigzuje od dnia 9 listopada 2009 .

5) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji
kuratoridw o$wiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi Minister Edukacji Narodowej:

1) sprawuje nadzér pedagogiczny nad szkotami i placowkami doskonalenia nauczycieli, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3b u.s.o. (w bezposrednim nadzorze pedagogicznym Ministra Edukacji
Narodowej jako organu zatozycielskiego i prowadzacego pozostaje Osrodek Rozwoju Polskiej
Edukacji za Granica®),

2) nadzoruje i koordynuje wykonanie nadzoru pedagogicznego na terenie kraju, w szczegolnosci
nadzoruje dziatalno$¢ kuratoréw oswiaty w tym zakresie.

35 L. Garlicki: uwagi do art. 70 Konstytucji, w L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, T. lll, Warszawa 2003, s. 11.
36 Dz.U.z2006r.Nr97, poz. 674, ze zm.

37 Z dniem 1 stycznia 2011 r. Osrodek ten wykonuje dotychczasowe zadania Zespotu Szkét dla Dzieci Obywateli Polskich
Czasowo Przebywajacych za Granica w zakresie organizacji ksztatcenia tej grupy oséb — patrz Dz. U.z 2011 r. Nr 1, poz. 1.
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Przepis art. 35 ust. 2 u.s.o. stanowi, ze w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
pkt 2 oraz 21 u.s.o., Minister Edukacji Narodowej w szczegdélnosci:

1) ustala podstawowe kierunki realizacji przez kuratoréw oswiaty polityki oSwiatowej panstwa,
w szczegolnosci zadan z zakresu nadzoru pedagogicznego,

2) kontroluje sprawnos$¢ i efektywnos¢ nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratoréw
o$wiaty oraz przestrzeganie przepiséw obowigzujacych w tym zakresie, a takze moze wydawac
na pismie kuratorom oswiaty wigzace ich wytyczne i polecenia, z wyjatkiem indywidualnych spraw
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej,

3) moze zadac¢ od kuratoréw oswiaty informacji, dokumentéw i sprawozdan okresowych lub
dotyczacych okreslonej sprawy albo rodzaju spraw,

4) moze organizowac szkolenia, narady i konferencje kuratoréw oswiaty,

5) moze ogtasza¢ w wydawanym dzienniku urzedowym zalecane standardy wyposazenia szkot
do nauczania przedmiotéw ogdlnoksztatcacych.

Ponadto w art. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela zapisano m.in., ze nadzér
pedagogiczny jest sprawowany przez wyspecjalizowane organy panstwowe i dyrektoréw szkét.

Do dnia 24 sierpnia 2009 r. podstawe prawng nadzoru pedagogicznego stanowito rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczeg6towych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji
niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze kwalifikacji oséb, ktérym mozna
zlecac¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz. Od 11 listopada 2009 r. obowigzuje w tym
zakresie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. o nadzorze
pedagogicznym.

Kurator oswiaty, dziatajacy w imieniu wojewody, sprawuje nadzér pedagogiczny nad publicznymi
i niepublicznymi szkotami i placowkami doskonalenia nauczycieli, w tym nad niepublicznymi
placowkami doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogdlnokrajowym, ktére znajdujg sie na obszarze
danego wojewddztwa (art. 31 ust.1 pkt 1 u.s.0.). Sprawuje takze nadzér pedagogiczny - w zakresie
nauczania przedmiotéw ogodlnoksztatcacych — nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placéwkami
prowadzonymi i nadzorowanymi przez innych ministréw (art. 32a i art. 35 i 2a u.s.0.), a takze nad
szkotami dziatajagcymi w publicznych i niepublicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych
funkcjonujacych na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spotecznej (art. 35a ust. 1i 2 u.s.o. oraz
art. 87 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej).

Organizacje kuratoriow o$wiaty oraz zasady tworzenia ich delegatur okresla rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji kuratoriéw
o$wiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur.

W § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia podano, ze szczegdtowgq organizacje oraz tryb pracy
kuratorium okresla regulamin ustalony przez kuratora oswiaty i zatwierdzony przez wojewode.
Czescig tego regulaminu jest wykaz szkét i placdwek, nad ktérymi kurator oswiaty sprawuje
nadzér pedagogiczny (ust. 2 pkt 4). Natomiast w § 6 ust. 2 podano, ze taczng liczbe etatow
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych ustala
sie z uwzglednieniem zasady, ze na jeden etat nie moze przypadac wiecej niz 14 szkét i placéwek.
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Nadzér pedagogiczny realizowany jest przez wykonywanie czynnosci okreslonych w art. 33 u.s.o.
Do dnia 24 sierpnia 2009 r. nadzor realizowany byt w szczeglnosci poprzez dziatalnos¢ diagnostyczno-
oceniajaca i wspomagajacg, a hastepnie przez wykonywanie planowych lub doraznych dziatan
wynikajacych z potrzeby szkoty. Po tym terminie formami nadzoru pedagogicznego sa: ewaluacja
(wewnetrzna i zewnetrzna, w tym catosciowa lub problemowa), kontrola i wspomaganie.

Kontrola podejmowana przez kuratora oswiaty w trybie dziatan planowych, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym z dnia 7 pazdziernika 2009 r., jest
przeprowadzana z wykorzystaniem arkuszy kontroli zatwierdzonych przez ministra wtasciwego
do spraw oswiaty i wychowania.

Nadzor pedagogiczny sprawowany przez dyrektoréw szkét realizowany jest poprzez wykonywanie
zadan i czynnosci okreslonych w art. 33 u.s.o., w trybie planowych lub doraznych dziatan. Dziatania
te wynikajg z potrzeb szkoty lub placéwki.

Dyrektor szkoty we wspotpracy z innymi nauczycielami zajmujgcymi stanowiska kierownicze,
w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego®:

1) przeprowadza ewaluacje wewnetrzng i wykorzystuje jej wyniki do doskonalenia jakosci pracy
szkoty,

2) kontroluje przestrzeganie przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkét,

3) wspomaga nauczycieli w realizacji ich zadan w szczegdlnosci przez: organizowanie narad i szkolen,
motywowanie do doskonalenia i rozwoju zawodowego, przedstawia nauczycielom wnioski
wynikajace ze sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego.

W celu realizacji przywotanych wyzej zadan, dyrektor szkoty w szczegdlnosci obserwuje
prowadzone przez nauczycieli zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze oraz inne zajecia
i czynnosci wynikajace z dziatalnosci statutowej szkoty.

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Wedtug danych Ministerstwa Edukacji Narodowej kuratorzy oswiaty w skali kraju obejmowali
w skontrolowanym okresie nadzorem pedagogicznym okoto 50 tys. szkot i placowek, w tym okoto
35 tys. szkét, do ktérych uczeszczato okoto 5,5 min uczniow?.

W roku szkolnym 2008/2009 skontrolowane kuratoria oswiaty i dyrektorzy szkoét publicznych
prowadzili nadzér pedagogiczny z wykorzystaniem nastepujacych form nadzoru pedagogicznego:
hospitacje, wizytacje, badania wybranych zakreséw dziatalnosci dydaktycznej i wspomaganie szkot.

W latach 2008-2010 srednioroczne zatrudnienie w kuratoriach oswiaty na terenie kraju
wynosito odpowiednio 2.220, 2.191 i 2.135 0s6b, w tym na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych: 1.462 (66%), 1.434 (65%) i 1.372 (64%) oséb. Kuratorzy oswiaty wykorzystywali
odpowiednio 2.148, 2.121 i 2.070 etatdw, co stanowito 74% etatéw planowanych do wykorzystania
w roku 2008 i po 73% w latach 2009-2010.

38 Patrz § 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego.

39 Wg danych Ministerstwa Edukacji Narodowej opublikowanych w Informacjach o realizacji podstawowych zadar oraz
budzetu w roku 2008, 2009 i 2010 w zakresie oswiaty i wychowania, edukacyjnej opieki wychowawczej oraz o realizacji budzetu
Ministerstwa Edukacji Narodowej w czesci — 30 Oswiata i wychowanie. Materiaty dla Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy Warszawa, czerwiec 2008 r., 2009 r.i 2010 .
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Na koniec | kwartatu 2011 r. zatrudniano we wszystkich kuratoriach o$wiaty w kraju
2.080 os6b, wykorzystujac 75% z przyznanych kuratorom oswiaty etatow (2.716). Najliczniejsza
grupe zatrudnionych stanowili pracownicy zatrudnieni na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych - 1.323 osoby (64%), w tym 215 os6b zajmowato stanowiska kierownicze.
Sposrdd ogdétu zatrudnionych w kuratoriach 31% to pracownicy wydziatéw kontroli i ewaluacji
w siedzibie gtéwnej kuratoridéw, 29% w delegaturach, 11% pracownicy wydziatdw wspomagania
edukacji, a kolejne 25% stanowili pracownicy zatrudnieni w wydziatach zajmujacych sie sprawami
administracyjnymi, finansowymi i obstugowymi. Pozostate 4% stanowili kuratorzy oswiaty
i ich zastepcy oraz osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach pracy.

W okresie objetym kontrolg w skali kraju zatrudnienie w kuratoriach oswiaty zmalato o os6b 141
(tj. 0 6%), w tym wsrdd pracownikéw pedagogicznych o 139 0s6b (tj. 0 9%). Okoto 88% pracownikow
pedagogicznych legitymowato sie co najmniej 10 — letnim okresem zatrudnienia na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych.

W latach szkolnym 2009/2010 oraz 2010/2011 skontrolowane kuratoria o$wiaty i dyrektorzy
szkot publicznych prowadzity nadzér pedagogiczny z wykorzystaniem, wprowadzonych w 2009 r.,
nastepujacych form nadzoru pedagogicznego:

1) ewaluacje zewnetrzna, przeprowadzong w 140 szkotach (w skali kraju ewaluacjg zewnetrzng objeto
0,4% szkot w roku szkolnym 2009/2010 i 2,9% w roku szkolnym 2010/2011),

2) kontrole, w skontrolowanych szkofach facznie ponad 32 tysiace,
3) wspomaganie.

Wyniki osiggnie¢ uczniow skontrolowanych szkét w sprawdzianach przeprowadzanych
na zakonczenie szkoty podstawowej w roku szkolnym 2009/2010 byty w jednej trzeciej szko6t
gorsze niz uzyskane w roku szkolnym 2008/2009, a wyniki na egzaminach przeprowadzanych
na zakonczenie gimnazjum byty, w poréwnywanym okresie, w potowie szkét gorsze. Ponadto
w badanym okresie zwiekszyta sie liczba ucznidw, ktdrzy uzyskali uprawnienia zawodowe w wyniku
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe, z 77,5% absolwentéw szkét zawodowych
w roku szkolnym 2008/2009 do 82% w roku szkolnym 2009/2010.

Na niska jakos¢, niedostatki, wady oraz skutecznos¢ i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu nadzoru
pedagogicznego NIK wskazywata m.in. w informacjach z kontroli planowych przeprowadzonych
w latach 2002-2010. Wskazywano w nich m.in. na: zatrudnianie nauczycieli bez wymaganych
kwalifikacji, brak rozpoznania skali wystepujacych na terenie szkoty zagrozen lub dokonywanie tego
rozpoznania w ograniczonym zakresie, zaniechanie przeprowadzania kontroli obiektéw szkolnych
w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z nich, nieprzestrzeganie
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w obiektach szkolnych, nieodpowiednie utrzymanie
i zabezpieczenie terendw wokét tych obiektdw oraz niewtasciwa realizacje przez dyrektoréw szkot
obowigzkéw zwigzanych z postepowaniem w razie wypadkow, ktérym ulegli uczniowie.
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Wykaz wazniejszych aktow normatywnych
dotyczacych skontrolowanej dziatalnosci

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).
Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2003 .
Nr 6, poz. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji
kuratoriow oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur (Dz. U. Nr 164, poz. 1169, ze zm.),
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okredlenia szkét i wypadkow,
w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego
zakfadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400). Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 1 wrze$nia 2009 r.
Rozporzadzenie Ministra EdukacjiNarodowejzdnia 15 grudnia 2006 r.w sprawie szczeg6towych
zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze
kwalifikacji oséb, ktérym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz
(Dz. U. Nr 235, poz. 1703). Obowigzywato do 24 sierpnia 2009 .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. Nr 11, poz. 114, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487). Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem
1 lutego 2011 .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie organizacji
ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica (Dz. U. Nr 194, poz. 1986.).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie organizacji
ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica (Dz. U. Nr 170,
poz. 1143, ze zm.).
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Wykaz skontrolowanych jednostek i 0s6b kierujacych tymi jednostkami
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Jednostka
Imie organiz.
Jednostka kontrolowana i nazwisko kierownika NIK, ktdra
kontrolowanej jednostki przepro.
kontrole
1. | Ministerstwo Edukacji Narodowej Katarzyna Hall
2. | Kuratorium Oswiaty w Warszawie Karol Semik
Samorzadowa Szkota Podstawowa im. K. Makuszynskiego . .
= w Wyszkowie k/Wegrowa VT SR
Publiczna Szkota Podstawowa Nr 3 z Oddziatami
4. . i . . Dorota Karzulewska
Integracyjnymi im. T. Kosciuszki w Puttusku
Szkota Podstawowa Nr 143 im. Stefana Starzynskiego
5. w Warszawie** Krystyna Jakubowska
Gimnazjum Specjalne Nr 140 przy Mtodziezowym Osrodku
% Wychowawczym nr 3 im. Dr Grzegorza Maja w Warszawie AT EmEEas Depl\?;‘takl?‘lent
Publiczne Gimnazjum z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2 . . Lo
Z im. A. Mickiewicza w Pionkach WIEEIF T Osvsglaty
g | X Liceum Ogodlnoksztatcace przy Mtodziezowym Osrodku Grazyna Makowska Dziedzictwa
Socjoterapii w Warszawie Narodowego
9. | Kuratorium Oswiaty w Olsztynie** p.o. Grazyna Przasnyska
Szkota Podstawowa Nr 3 2
1, im. Bronistawa Malinowskiego w Dziatdowie AT ST
do 31.08.2009r.
1 Gminny Zespot Szkot w Piszu Ewa Kotlarska,
" | im. Papieza Jana Pawia II ** od 01.09.2009 r.
Anna Maksymowicz
, . , . Ryszard
%k
12. | Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych w Piszu Pawlicki
13. | Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy Anna tukaszewska
Szkota Podstawowa Integracyjna w Zespole Szkot
14. | Integracyjnych im. Powstancow Wielkopolskich Alicja Mielcarek
w Inowroctawiu Deleqat
Gimnazjum Specjalne przy Mtodziezowym Osrodku . . elegatura
15. Wychowawczym dla Chtopcdw w Strzelnie Piotr Pieszak Nv{/K
16. \?nggsizriilém im. Jozefa Wybickiego w Zespole Szkdt Miejskich Daniela Kedziorska Bydgoszczy
17. | ZSZ Nr 6 w Zespole Szkédt Technicznych we Whoctawku Donat Marszatek
Technikum Nr 9 w Zespole Szkét Inzynierii Srodowiska, .
18. | . L . Jézef Pyrczak
im. I. Pradzynskiego w Toruniu
Technikum w Zespole Szkét im. Powstancow Wielkopolskich . . o
19. o - Hieronim Banaszkiewicz
w Bielicach gm. Gebice
20. | Kuratorium Oswiaty w Katowicach Stanistaw Faber
21. | Szkota Podstawowa w Zerenicy Jolanta Bieniek
22. | Szkota Podstawowa Specjalna Nr 28 w Czestochowie Irena Tajak
Szkota Podstawowa Nr 2 im. Jana Pawia II Delegatura
23. L . Grzegorz Kfaczek NIK
24. | Zespot Szkolno-Przedszkolny Nr 1 w Tychach Barbara Sobczak w .
A j 3 z 5 Katowicac
75, _GlmnaZJum SpeCJaIne_z Nr 3w ngpole Szkot Specjalnych Nr 2 Marek Warwas
im. M. Grzegorzewskiej w Lublincu
Zasadnicza Szkota Zawodowa Nr 1 w Zespole Szkdt - .
A Ogodlnoksztatcacych I Technicznych w Kuzni Raciborskiej (SIS AT
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27. | Kuratorium Oswiaty w Krakowie Aleksander Palczewski
28, Szkota .Pods.tawowa w Ze;pole Szkot Gminnych Irena Welna
w Stanistawicach gm. Kiaj
Gimnazjum w Zespole Szkdt Ogodlnoksztatcacych
29. im. Kazimierza Wielkiego w Stomnikach Agata Skrzypczyk Delegatura
30, GlmnaZJum w Speqalnym Osrodku Sz_kolno-Wychowawczym Teresa Jaszczyfiska NIK
im. Ks. Jana Twardowskiego w Bochni w Krakowie
31. | Gimnazjum Nr 1 im. Mikotaja Kopernika w Trzebini Krystyna Wojtas
3. ZSZ Nr 4 w Zespole Szkot Techniczno-Zawodowych Andrzej Bartnik
w Tarnowie
Publiczne Technikum w Zespole Szkét Nr 3 -
33 im. Ks. Prof. J. Tischnera w Bochni Alicja Dabrowska
34. | Kuratorium Oswiaty w Lublinie Krzysztof Babisz
35 Szkota Podstawowa Specjalna przy Panstwowym Pogotowiu
" | Opiekunczym w Lublinie Michat Misztal
36. Glm_naZJum Nr 1 im. Marszatka J. Pitsudskiego Justyna Polaczek
w Niedrzwicy Duzej S
37 GlmnaZJum le 7w Zespole Szkot _Ogolnokszta+cqcych Wiestaw Podgérski NIK
im. Gen. W. Sikorskiego w Chetmie w Lublinie
38 ZSZ Nr 1 w Powiatowym Centrum Edukacji Zawodowej
" | im. Z. Putawskiego w Swidniku Anna Goral
39. | I Liceum Ogdlnoksztatcace im. St. Staszica w Lublinie Stanistaw Ston
40 Policealna Szkota w Zespole Szkot im. Hr. K. Kickiego
" | w Sobieszynie gm. Utez Marek Jozwik
41. | Kuratorium Os$wiaty w todzi Jan Kaminski
42. | Szkota Podstawowa Nr 203 w todzi Dorota Szulkowska
43. Publiczna Szko’fa Podstawowa w Zespole Szkolno-Gimnazjalnym Marzanna Zaton
w Strzatkowie gm. Radomsko
Publiczne Gimnazjum Specjalne Nr 57 Delegatura
44. w Zespole Szkot Specjalnych nr 3 w todzi Urszula Rados NgIK
45. IIT ZSZ w Sp_eqalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym Anna Blaszczyk w todzi
w Belchatowie
46. I L|cegm _Ogolnokszta’rcqce im. Jedrzeja Sniadeckiego Alicja Bujacz
w Pabianicach
47 ?I'echmkurp_Nr 2_w Zesp_ole Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 2 Mirostaw Kret
im. T. Kosciuszki w towiczu
48. | Kuratorium Oswiaty w Opolu Halina Bilik
Publiczne Liceum Ogodlnoksztatcace .
e nr VI im. Gen. L. Okulickiego ,Niedzwiadka” w Opolu R
Publiczna Szkota Podstawowa w Panstwowym Pogotowiu .
50. o Agnieszka Kasper
Opiekunczym w Opolu Delegatura
Szkota Podstawowa Nr 8 w Zespole Szkot Nr 2 z Oddziatami o NIK
51. . . Lucyna Bonczak
Integracyjnymi w Brzegu w Opolu
Gimnazjum Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi .
= im. J. Kochanowskiego w Gtubczycach Rk S
53. | ZSZ w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Dobrodzieniu Andrzej Dziemba
54. | Liceum Ogolnoksztatcace w Zespole Szkot w Gtogowku Artur Stochmiatek
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55. | Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie Jacek Woijtas
Szkota Podstawowa Nr 37 Panstwowym Pogotowiu

56. S : Jolanta Milewska
Opiekunczym w Rzeszowie

57. | Szkota Podstawowa Nr 1 w Biatobrzegach p.o. Beata Jasinska
Gimnazjum nr 1 im. Pik. Kazimierza Iranka Osmeckiego Grazyna Szczepanska

58. ; o S Delegatura
w Zespole Szkdét w Cisnej Pasiniewicz NIK

50, ZSZ w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym Wojciech Glab w Rzeszowie

im. Jana Pawia II w Jarostawiu

Technikum Mechaniczne w Zespole Szkdt

im. Gen. W. Sikorskiego w Rudniku n/Sanem

II Liceum Ogolnoksztatcace im. Ks. J. Twardowskiego
w Debicy

60. Edward Wotoszyn

61. Marta Czekaj

* Oznaczenie ocen: P — pozytywna, P(n) — pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, (N) - negatywna.
** Kontrole rozpoznawcze przeprowadzone przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego.
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Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez NIK w trakcie kontroli
wsrdd ucznidw skontrolowanych szkét, dotyczacego przestrzegania przyjetego
w szkole wewnetrznego systemu oceniania

Liczba SZkéI'/ % odPOWiedZi na:

Pytania ankietowanych .

uczniow tak nie
1 Czy zostates$/as$ zapoznana z zasadami oceniania obowigzujacymi 48 szkot 1610 43
" | w Twojej Szkole? 1654 974 2,6
2 Czy znasz zasady oceniania obowigzujace na poszczegodlnych 46 szkot 1467 126
" | przedmiotach? 1595 92,0 8,0
Czy tv_v0|m zd,anlgm - poc_jczas udzielania przez Clebl_e pdpoywe(_m 41 szkot 1215 220
3. | ustnej (kartkowki) pytania zadawane przez nauczycieli obejmujg 1448 83.9 152

materiat z (jednej, dwdch, trzech) ostatnich lekcji? ! !
Czy Twoim zdaniem - podczas udzielania przez Ciebie odpowiedzi 34 1064 82

. - a - : ) szkoty
4. | ustnej na lekcji powtdrzeniowej - pytania zadawane przez 1147 92,8 7,2
nauczycieli obejmuja materiat ze zrealizowanego dziatu?

. - - Lo 37 szkot 1091 238
5. | Czy nauczyciele uprzedzajq Cie o terminie kartkowki? 1329 821 179
6 Czy Twoim zdaniem prace klasowe (testy) obejmuja wytacznie 40 szkot 1246 122
" | materiat z danego dziatu ? 1368 91,1 8,9
8 Czy Twoim zdaniem prace klasowe (testy) zostaty poprzedzone 36 szkot 1018 183
" | lekcja powtdrzeniowa? 1200 84,8 15,2
9 Czy po napisaniu przez Ciebie pracy klasowej (testu), 39 szkot 1113 216
" | wyniki s omawiane podczas odrebnej lekc;ji? 1331 83,6 16,2
10 Czy prace klasowe sg zapowiadane na jeden tydzien przed jej 48 szkot 1479 159
" | napisaniem? 1654 89,4 9,6
1 Czy spotkates/as sie z sytuacjg, ze w ciggu jednego tygodnia 45 szkoty 1139 392
' | napisates/as trzy lub wiecej prac klasowych? 1548 72,8 23,7
12 Czy spotkates/as sie z sytuacjg, ze w ciggu jednego dnia napisates$ 45 szkoty 962 565
" | wiecej niz jedng prace klasowg? 1542 62,4 36,6
13 Czy zdarzyto sie abys$ w ciggu jednego dnia pisat/a prace klasowg 31 szkot 958 125
i kartkowke (sprawdzian) z roznych przedmiotow? 1105 86,7 11,3
14 | Czy Twoim zdaniem nauczyciele uzasadniajg wystawiong ocene? 46 szkot 1252 335
1593 78,6 21,0
15 Czy nauczyciele udostepniajg Ci sprawdzone i ocenione prace 48 szkot 1544 103
" | pisemne? 1654 93,3 6,2
16 Czy kiedy nie pisates$ (pisatas) pracy pisemnej z catq klasa, 1 szkota 42 1
" | nauczyciel wyznaczyt Ci termin jej pisania? 43 97,7 2,3
17 Czy spotkates sie z odmowg poprawy pracy pisemnej, 5 szkot 127 82
' | z ktorej otrzymates/as stopien niedostateczny? 209 60,8 39,2
18 Czy spotkates/as sie z odmowg poprawy pracy klasowej, 1 szkota 13 30
" | z ktorej uzyskates/as stopien dopuszczajacy lub dostateczny? 43 30,2 69,8
19 Czy pisemne prace klasowe byty oceniane 4 szkoty 139 39
" | wciggu 2 tyg. od ich napisania? 187 74,3 20,8
20 Czy spotkates sie z sytuacjg napisania pracy klasowej pomimo, 1 szkota 11,0 31,0
" | ze poprzednia nie zostata Ci oddana? 43 25,6 72,1
271 Czy w Twoim przypadku zaistniata sytuacja, ze nauczyciel wystawit 2 szkoty 16 72
" | ocene okresowq z mniej niz trzech ocen czastkowych? 89 18,0 80,9
2 Czy wychowawca klasy informowat Cie o przewidywanych 3 szkoty 95 8
" | (pdtrocznej i rocznej) ocenach? 104 91,3 7,7
23 Czy nauczyciele pozwalajg na skorzystanie z mozliwosci bycia 2 szkoty 45 3
" | nieprzygotowanym do lekcji? 3x w semestrze ? 48 93,7 6,3
24 Czy zdarzyto Ci sie, aby nauczyciel obnizyt Ci ocene korncowg 2 szkoty 16 42
" | z przedmiotu z powodu ztego zachowania? 61 26,2 68,9
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A . . . . N 1 szkota 21 25
?
25. | Czy kartkdwki sq oddawane po siedmiu dniach od ich napisania: 46 457 543
% Czy pisemne prace klasowe sg oddawane w ustalonym terminie 2 szkoty 67 17
" | w WSO0? 84 79,8 20,2
Czy twoim zdaniem podczas przeprowadzania sprawdzianu
. . > , i .. 2 szkoty 38 10
27. | nauczyciele podajg punktacje za poszczegdlne umiejetnosci,
. e ; 48 79,2 20,8
wiedze, zadania i polecenia ?
Czy Twoim zdaniem, podczas przeprowadzania sprawdzianu,
S . S . . 1 szkota 13 2
28. | nauczyciele informuja o liczbie punktéw wymaganych do otrzymania
. . 15 86,7 13,3
okreslonej oceny?
29 Czy sprawdzone i ocenione prace klasowe sg przekazywane 1 szkota 19 14
" | rodzicom do zapoznania i podpisania si¢ pod oceng? 33 57,6 12?4
30 Czy ocena z zachowania uwzglednia wszystkie kryteria okreslone 1 szkota 42 7
" | w statucie? 49 85,7 14,3
31 Czy wzywany bytes (bytas) do odpowiedzi ustnych 1 szkotfa 24 25
" | na lekcjach, na ktdrych byta przeprowadzona kartkéwka? 49 49,0 51,0
32 Czy badanie wynikéw catorocznych lub semestralnych 1 szkota 45 4
" | jest zapowiadane co najmniej na dwa tygodnie wczesniej? 49 91,8 8,2
Czy terminy klaséwek pisanych pod koniec semestru sg tak
. Aoty P o 1 szkota 33 7
33. | dobierane, aby uczen mogt zapoznac sie z oceng na tydzien 49 673 143
przed klasyfikacjq? ! !
Czy twoim zdaniem dotrzymywane sg czasy trwania poszczegdlnych 1 szkota 7
34, - 0
form prac pisemnych? 7 100
35 Czy twoim zdaniem sprawdziany i prace klasowe byty poprzedzane 1 szkota 7 0
" | wpisem w dzienniku? 7 100
Czy spotkates/as sie z sytuacjg, ze na zyczenie uczniow 1 szkota 7
36. . . i . 0
nastepowata zmiana terminu pracy klasowej lub sprawdzianu? 7 100
Czy uczniowie w Twojej szkole sg oceniani w sposob roznorodny 1 szkota 34 4
37. | (sprawdziany, kartkéwki, odpowiedzi ustne, praca na lekcji
\ 38 89,5 10,5
i w domu)?
38 Czy Twoim zdaniem jeste$ sprawiedliwie oceniany/na 1 szkota 32 7
" | przez nauczyciela? 39 82,1 179
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Notatka z paneli ekspertéw, zorganizowanych przez Najwyzsza I1zbe Kontroli

w dniu 1 lutego 2011 r. w celu omoéwienia najwazniejszych probleméw
funkcjonowania nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow
o$wiaty i dyrektorow szkot publicznych w Swietle zatozen do programu kontroli
oraz w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w celu omoéwienia wstepnych wynikow
kontroli (autoryzowana)

Celem panelu ekspertéw w dniu 1 lutego 2011 r. byto zapoznanie sie z opinig ekspertéw
(reprezentujacych nauke i praktyke) oraz poddanie pod dyskusje najpowazniejszych probleméw
dotyczacych skutecznosci funkcjonowania nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratoréw
o$wiaty i dyrektoréw szkét publicznych.

W panelu udziat wzieli eksperci:
Krystyna Szumilas - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej,
Krzysztof Baszczynski - Wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
Ryszard Proksa - Przewodniczacy Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢’,
Prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski — Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu,
Dr Jerzy Lackowski — pracownik naukowy na Uniwersytecie Jagiellonskim,
Dorota Michalak - przedstawiciel Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢’,
Joanna Berdzik - Dyrektor Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie,
Jerzy Kiszkiel - Podlaski Kurator O$wiaty,
Elzbieta Kietbasinska — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Sportu w Urzedzie Miejskim w Legionowie,
Matgorzata Kutaczkowska — Dyrektor Gimnazjum Nr 7 z Oddziatami Integracyjnymi w Warszawie,
Waldemar Skurzynski - starszy wizytator w Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Ostrotece.

Spotkanie prowadzit Grzegorz Buczyniski, Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego, ktéry przedstawit cel i zakres kontroli NIK oraz zwrdcit sie do uczestnikdw spotkania
z prosba o wypowiedzi na temat trafnosci zakresu kontroli (podmiotowego i przedmiotowego)
przyjetego w zatozeniach kontroli i propozycji ewentualnego jej uzupetnienia, a takze wskazania
barier i zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
kuratoréw oswiaty i dyrektoréw szkét publicznych.

Krystyna Szumilas - stwierdzita, ze najwazniejszym zadaniem panstwa jest wptywanie
na podnoszenie jakosci ksztatcenia, a nadzér pedagogiczny powinien by¢ narzedziem pozwalajagcym
ja kontrolowa¢. Za kluczowe uznata wypracowanie narzedzi do kontroli jakosci ksztatcenia,
pozwalajacych odpowiedzie¢ na pytania, czy szkota uczy coraz lepiej, czy poprawia jakos¢ ksztatcenia.
Jednym z narzedzi badania jakosci pracy szkoty sg wyniki egzaminéw zewnetrznych, jednak nie moze
to by¢ jedyne kryterium. Nadzér pedagogiczny powinien odpowiedzie¢ m.in. na pytanie, czy wyniki
egzamindéw zewnetrznych sg wykorzystywane przez dyrektora i nauczycieli do poprawy jakosci
pracy szkoty.

Minister Szumilas zwrdcita uwage na panujacy w polskim prawie ,batagan pojeciowy” zwigzany
definiowaniem nadzoru pedagogicznego. Dodata, ze — myslac o nadzorze pedagogicznym — stawiamy
znak réwnosci miedzy nadzorem pedagogicznym, a zadaniami kuratora o$wiaty. Zadania kuratora
sq jednak szersze. Art. 31 ustawy o systemie oswiaty méwi o tym, ze zadaniem kuratora oswiaty
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jest sprawowanie nadzoru pedagogicznego oraz wykonywanie w imieniu wojewody innych zadan
i kompetencji. Zatem obszernego katalogu zadan kuratora o$wiaty nie nalezy utozsamiac z zadaniami
nadzoru pedagogicznego. Kontrolujac sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez kuratora oswiaty
nalezy to bra¢ pod uwage i kontrolowac tylko te zadania, ktére sg zadaniami z zakresu nadzoru
pedagogicznego.

Zapowiedziata, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto prébe zdefiniowania zadan
kuratora oswiaty i oddzielenia tych, ktére sg zwigzane z nadzorem pedagogicznym, od innych
zadan i kompetencji przez niego wykonywanych. Zdefiniowano je w ustawie, ktéra zostata poddana
konsultacjom spotecznym.

Wskazata, ze uporzadkowaniu poje¢ zwigzanych z nadzorem pedagogicznym sprzyja réwniez
obowigzujace rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym. Zdefiniowano w nim formy sprawowania
nadzoru pedagogicznego: kontrole prawng i ewaluacje. Zapewnita, ze nowe dziatanie, jakim jest
ewaluacja, nakierowane jest przede wszystkim na ocene jakosci ksztatcenia.

W zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwosciami, ze nowe rozwigzania z zakresu nadzoru
pedagogicznego mogg doprowadzi¢ do jego likwidacji, Pani Minister zapewnita, ze nadzor
panstwa nad jakoscig ksztatcenia jest konieczny i nie moze zosta¢ zlikwidowany. Dodata, ze zadania
polegajace na zapewnieniu jakosci ksztatcenia musza by¢ nadal realizowane, a nowy system ma
to zagwarantowac. Nalezy jednak wyraznie oddzieli¢ zadania kuratora oswiaty zwigzane z nadzorem
pedagogicznym od innych zadan przez niego realizowanych.

Krzysztof Baszczynski zaapelowat by projekt ustawy o jakosci ksztatcenia przedstawi¢ dopiero
po wynikach kontroli NIK, kiedy pokaze jakie sg stabosci obecnego nadzoru pedagogicznego.

Stwierdzit, ze projekt zmiany ustawy o jakosci edukacji, nie zawiera definicji nadzoru, a od 2008
roku Ministerstwo Edukacji Narodowej robi wszystko, zeby role kuratora oswiaty, m.in. w zakresie
nadzoru pedagogicznego, ostabi¢. Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty witasciwie pozbawita
kuratorow oswiaty bardzo wielu uprawnien, ktére byty im kiedys przypisane, np. w zakresie
ksztattowania sieci szkolnej czy organizacji pracy szkoty. Istotnym jest, czy nadzér pedagogiczny
ma sie tylko zaja¢ opisywaniem czy przedstawianiem sytuacji, ktérg w szkole zastanie, czy rowniez
ma dokonywac¢ pewnych ocen? Wskazat na niedostosowanie konstrukcji obecnych arkuszy
kontrolnych poprzedzajacych kontrole w szkotach, ktére nie pozwalaja na ukazanie petnego
zindywidualizowanego obrazu szkoty.

Prof. Aleksander Nalaskowski podkreslit, ze na dzien dzisiejszy nie ma narzedzia, ktére
sprawnie bada jakosc¢ ksztatcenia, a powotywanie sie na jako$¢ ksztatcenia odbywa sie na zasadzie
utomnosci. Stwierdzit, ze obecne narzedzia stuzace badaniu jakosci ksztatcenia sa by¢ moze inne,
ale nie lepsze. Dodat, ze podobnie jest z badaniem wptywu, ktérego nie da sie badac. Powotujac sie
na wyniki badania wykonanego przez doktorantéw UMK w Toruniu podat, ze im wiecej nauczycieli
dyplomowanych w gimnazjach, tym gorszy wynik na egzaminach zewnetrznych. Gdybysmy sie
mieli przejmowac wptywem majac takie dane, to musielibysmy stwierdzi¢, ze one sa szkodliwe
dla uczniéw, poniewaz obnizajg wyniki.

Zaznaczyt, ze operujemy pewnym szalenie umownym instrumentem, jakim jest badanie jakosci
ksztatcenia, ktorego tak naprawde nie jesteSmy w stanie okresli¢, dlatego m.in., ze jakos¢ ksztatcenia
jest badaniem jego skutecznosci, a jakie sg skutki tego ksztatcenia nie jeste$my w stanie okresli¢, gdyz
nie badamy ,materiatu wyjsciowego”. Nie okreslimy tego, co jest tzw. ideatem wychowania, jezeli
nie wiemy, jaki ma by¢ ten produkt, ktéry wypuszczamy. Nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, czy my
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jestesmy skuteczni, jezeli nie ma ideatu ksztatcenia, czyli nie mamy tego celu, do ktérego zmierzamy.
Dodat, ze w zasadzie wszystkie badania dotyczace jakosci ksztatcenia przynosza zaréwno dobre jak
i zte rezultaty i s mato przydatne w reformowaniu szkoty.

Dr Jerzy Lackowski stwierdzit, ze szkota ma prawo dostawac dobrg i precyzyjna informacje
o mocnych i stabych stronach swojej dziatalnosci, a obywatel ma prawo otrzymywac informacje
o0 jakosci pracy szkoty. Jego zdaniem nowy system nadzoru pedagogicznego ma negatywny wptyw
na prace szkét. W kontekscie projektu ustawy o jakosci ksztatcenia nieuzasadniony jest pospiech
w jej uchwaleniu? Watpliwe jest przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy wyliczenie
oszczednosci finansowych.

Podkreslit, ze obecny nadzér pedagogiczny nie stuzy szkotom, posiada zdecydowanie wiecej
wad niz zalet, albowiem nie realizuje podstawowego celu, jakim jest wspieranie podnoszenia jakosci
edukacji (nie stuzy szkole, uczniowi, nauczycielowi i poprawie jakosci jego pracy). Zaproponowat,
aby kontrola NIK udzielita odpowiedzi m.in. na pytanie: czy dyrektorzy, nauczyciele, rodzice oraz
dzieci moga wptywac na ksztatt ankiet, ktére sa wykorzystywane w szkotach; czy nauczyciele, ktérzy
chcieliby uzyskac informacje na temat pracy swojej szkoty moga wyjs¢ poza przyjety schemat oraz
czy rodzice uzyskujg wazne dla nich informacje o szkole, w ktérej ucza sie ich dzieci?

Stwierdzit, ze nalezatoby pozwoli¢, aby system nadzoru pedagogicznego wprowadzony
w 2009 r. jedynie jako pierwszy etap prac nad stworzeniem zobiektywizowanego systemu oceny
jakosci pracy szkoét oraz pomysled, czy narzedzie, ktére jest w nim stosowane, jest skuteczne. Celem
podejmowanych dziatan powinno by¢ wygenerowanie systemu, w ktérym kluczowe znaczenie dla
oceny jakosci pracy szkoty miatyby losy jej absolwentéw, generalnie efekty edukacyjne. Innymi
stowy skutecznosc i efektywnos¢ w realizacji gtéwnych celéw jej dziatania. | tak np. profesjonalne
zarzadzanie szkota, to optymalne wykorzystywanie zasobow i Srodkéw, czego zdaja sie nie zauwazac
autorzy obecnej koncepcji ewaluacji pracy szkot.

Zaznaczyt, iz rodzice w dalszym ciggu nie majg dostepu do zobiektywizowanej informacji
o jakosci pracy szkot. Dodat, ze edukacja dla kazdego jest wrecz zabdjcza, jezeli jest uwieziona
w schematycznych dziataniach. Méwigc o narzedziach, zwrécit uwage, ze napisanie dobrej ankiety,
to jest naprawde powazna sprawa, nalezatoby np. w jasny sposdb okresli¢ pewne poziomy
ankietowania. Obecnie istnieje dalekie od doskonatosci narzedzie, ktére ma stac sie fundamentem
nowego, rozbudowanego systemu. Na ztej podstawie nie mozna jednak projektowa¢ zadnych
nowych rozwigzan, gdyz takie dziatania przyniosa oczywista kleske i beda kolejnym marnotrawstwem
przeznaczonych na nie pieniedzy. Podkreslit, ze funkcjonujace w przesztosci kryteria mierzenia
jakosci pracy szkét, niewiele réznig sie od wprowadzonych w 2009 r.

Zwrécit uwage, ze wprawdzie po raz pierwszy w Internecie pojawity sie raporty z ewaluacji pracy
szkot, ale ilu rodzicow wie, gdzie je znalez¢. A ilu jest w stanie uzyskac z nich jakiekolwiek istotne
informacje o pracy szkoty.

Ryszard Proksa stwierdzit, ze nadzdr nad jakoscia pracy szkoty przechodzi na strone samorzadu
i uznat za niedopuszczalnie, zeby samorzady mogty kontrolowac sie same. Samorzady z jednej strony
juz wyciggaja rece i piszg, ze oni to zrobig porzadek z nauczycielami, ze wreszcie jakos¢ bedzie lepsza
itd., a z drugiej strony masowo likwiduja placéwki méwiac, ze nie maja na to pieniedzy.

Zaapelowat do NIK, aby sprawdzic, jak czesto wizytator obecnie sprawdza szkoty. Obawia sig, ze pomimo
obecnej ztej jakosci pracy nadzoru, to w nowym projekcie bedzie jeszcze gorzej, albowiem nie wspomina
sie w nim ani o wspomaganiu ani o doradztwie. To moze powaznie zaszkodzi¢ jakosci ksztatcenia.
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Dorota Michalak stwierdzita, ze w kontekscie projektowanych zmian w nadzorze pedagogicznym,
niezaleznie od miejsca usytuowania kuratora oswiaty, zostanie on pozbawiony dotychczasowych
kompetencji organu nadzoru pedagogicznego oraz, ze nastapi wytaczenie z nadzoru pedagogicznego
funkcji wspomagania.

Zwrdcita sie do NIK aby kontrolg obja¢ kwestie dotyczace m.in. wspomagania nauczycieli oraz
podziatu kompetencji nadzorczych pomiedzy dwoma organami (kuratorem oswiaty i organem
prowadzacym), jak te relacje w praktyce wygladaja? Czy te kompetencje w praktyce nie zazebiaja
sie i jaki to ma skutek dla jakosci funkcjonowania szkét ?

Joanna Berdzik stwierdzita, ze widzi duzo zalet obecnego systemu nadzoru pedagogicznego.
Aczkolwiek jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia, pamietac jednak nalezy, ze taka forma nadzoru
pedagogicznego funkcjonuje od 2009 r. Obecnego systemu nadzoru pedagogicznego nie mozna
rozpatrywac bez wiedzy o kontekscie, w jakim jesteSmy i bez wiedzy o przesztosci, o tym, jak
funkcjonowat poprzedni system nadzoru. Zwrécic trzeba réwniez uwage na zmiane filozofii
i metod dziatania zmodernizowanego nadzoru. To nadzér, ktéry ma ksztattowac jakos¢ pracy szkoét,
mobilizowac je do podejmowania odpowiedzialnych decyzji zmierzajacych do ich rozwoju, poza
wskazaniem bteddw i niedociagniec, jest proba dyskusji nad jakoscig ksztatcenia w szkole, w oparciu
o dane zebrane w procesie ewaluadji.

Z rekomendacji, jakie NIK wydat w 2002 roku wynika bardzo jasno, ze niezbedne dla sprawnego
funkcjonowania nadzoru pedagogicznego byto ustalenie jasnych jednolitych na terenie catego kraju
standarddw pracy szkét i to obecnie zostato sformutowane w wymaganiach panstwa wobec szkét
(stanowigcych zatacznik do obecnego rozporzadzenia). W nowym rozporzadzeniu sformutowalismy
takie same wymagania wobec wszystkich szkét okreslonego typu, co dla nas oznacza, ze kazdy
uczen w kazdej szkole ma prawo do oferty edukacyjnej formutowanej na okreslonym poziomie,
ponizej ktdrego szkota zejs¢ nie moze. Jest to kluczowe, aby mozna byto méwi¢, ze panstwo stara
sie zapewni¢ edukacje kazdemu uczniowi na poréwnywalnym poziomie. Jesli chodzi o wymagania
zostato ich sformutowanych 17. Powstaty one w wyniku dyskusji wielu podmiotéw i ta dyskusja
powinna trwac i trwa w dalszym ciggu. Jest to 17 kluczowych z punktu widzenia panstwa kwestii,
ktérymi szkota powinna sie zajmowac, po to by mozna byto uzna¢, ze proces ksztatcenia i wychowania
w tych szkotach przebiega w sposéb wtasciwy.

Mozna sie zastanawia¢, czy to s wszystkie wyczerpujace kwestie, jednak nalezy pamietac,
ze wymagania powinny by¢ elastyczne, poniewaz wszystko sie zmienia, takze te wymagania, ktoére
panstwo formutuje wobec szkét.

Konkludujac, mamy jasny komunikat dotyczacy tego, czego panstwo od szkét wymaga i to jest
bardzo istotne. Dodatkowo podczas modernizacji nadzoru pedagogicznego ustalilismy jednakowa
procedure badania - obowigzujaca kazdego wizytatora, zbudowali$my narzedzia do badania pracy
szkot, a takze ustalilismy jednolity sposéb pisania raportéw z ewaluacji zewnetrznej — to wszystko
jest konieczne dla umozliwienia poréwnywania wynikéw nadzoru oraz budowania wnioskéw, tak
na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i catego kraju. Pozytywnga wartoscig nadzoru pedagogicznego
jest rbwniez wzmocnienie roli nadzoru prowadzonego w szkole, poprzez wprowadzenie ewaluacji
wewnetrznej — kazda szkota ma prawo do stanowienia wtasnych sposobdw realizacji wymagan
zgodnie ze specyfikacjg wtasnej pracy, oraz na dostosowanie systemu nadzoru do autentycznych
potrzeb szkoty, a takze powinna wykorzystywac jego wyniki do autentycznej poprawy jakosci pracy.




ZALACZNIK NR 5

Mozemy i powinnismy sie zastanawiac na ile obecnie funkcjonujace raporty z ewaluacji
zewnetrznej faktycznie szkole pomagaja — robimy bardzo wiele, by nauczy¢ srodowisko korzystania
z danych zawartych w raportach. Pozytywnie odniosta sie do faktu, ze obecnie jako$¢ ksztatcenia
badamy tagczac dane z systemu egzaminéw zewnetrznych z danymi z badania ewaluacyjnego
prowadzonego w ramach nadzoru pedagogicznego, co pozwala bardziej kompleksowo ocenia¢
prace szkot.

Elzbieta Kietbasinska stwierdzita, ze za kazdym razem autorzy dotychczasowych projektéw
rozporzadzen o nadzorze pedagogicznym byli przekonani, ze przystepujac do projektowania nowego
modelu, tworzg najlepsze narzedzie, ale ostatnie lata pokazuja, ze ta czestotliwos¢ zmian jest mniej
wiecej co dwa trzy lata i za kazdym razem wierzymy, ze tym razem bedzie to panaceum na jakos$¢
ksztatcenia. Uznata, ze zaden nadzoér zewnetrzny nie zmieni szkoty, dopoki szkota nie zmieni sie sama.
Cata pomoc powinna polega¢ na tym, zeby pomagac kontrolowac¢ wtasne dziatania w szkole, pomdc
jej kontrolowag, a nie jg kontrolowac. Oczywiscie ta kontrola zewnetrzna powinna by¢, ale bardzo
waska w postaci wynikow, egzamindéw. Powinnismy wzmocni¢ catg dziatalnos¢ wspomagajaca, zeby
szkota mogta sie kontrolowac sama, a nauczyciel byt refleksyjnym praktykiem.

Stwierdzita m.in., ze nadzor nie zapewni nam jakosci, jako$¢ zapewnia nam wszystkie niezbedne
warunki dla jakosci tego ksztatcenia. Powinnismy myslec¢ tylko o tym, jak zmienia¢ polityke kadrowa,
nabdr kadr kierowniczych, albowiem obecne konkursy na stanowiska kierownicze nie pozwalaja
wybrac¢ najlepszych. Powinnismy tez méwic¢ o innym awansie zawodowym, o kadrze pedagogicznej
o innym naborze nauczycieli i o innym ksztatceniu. W naszym systemie jest nadregulacja w zakresie
oceniania nauczycieli - rozporzadzenia o ocenie pracy nauczycieli, 0 awansie zawodowym,
o nagrodach, o regulaminie wynagradzania, o nadzorze pedagogicznym. Wszystkie one zawieraja
wymagania, standardy, pewne oczekiwania od nauczyciela, od dyrektora. Moze wystarczytoby
zdecydowac sie na jakis jeden zestaw i go przywotywaé, bo one sie na siebie naktadajg, a nauczyciel
naprawde nie wie, czego od niego wymagamy.

Zaznaczyta, ze w systemie nadzoru pedagogicznego zabrakto kwestii szkolenia, doskonalenia,
rozwoju zawodowego nauczycieli. Dodata, ze potencjat intelektualny nauczycieli jest atutem szkoty
integralnie zwigzany z podnoszeniem jakosci ksztatcenia, czego zabrakto w tych wymaganiach.

Zarzadzanie jest bardzo Zle opisane. Sceptycznie odniosta sie do bardzo czestych zmian prawa
dotyczacego nadzoru pedagogicznego stwierdzajac, ze w zwiazku z tym nie nalezy oczekiwac zmian
jakosciowych.

Jerzy Kiszkiel wskazat na zalety obecnego systemu nadzoru pedagogicznego, do ktérych
zaliczyt m.in.: poréwnywalno$¢ ocen pracy szkot; narzedzia stosowane w nadzorze pedagogicznym;
upublicznianie w Internecie raportu z ewaluacji, ktére petni m.in. funkcje informacyjng dla uczniéw
i ich rodzicow, ale tez motywujaca dyrektoréw i rady pedagogiczne do doskonalenia jakosci pracy
szkoty. System zwieksza autonomie organéw szkoty do dziatania w oparciu o jej potrzeby, potencjat,
warunki funkcjonowania oraz jej mocne i stabe strony. Ktadzie nacisk na ocene efektéw pracy
i state podnoszenie jakosci. Daje mozliwosci kontroli potencjatu rady pedagogicznej i reagowania
w zaleznosci od potrzeb danej szkoty.

Za zalete uznat rozdzielenie funkcji kontrolnych od wspomagajacych. Kontrolowanie
i wspomaganie dyrektora szkoty przez tego samego wizytatora rodzito niebezpieczenstwo
powstawania relacji kolezenskich, ale tez, stawiajac wizytatora w roli ,eksperta od wszystkiego”
ograniczato samodzielnos$¢ dyrektora i naktadato na wizytatora wspdtodpowiedzialnos¢ za efekty
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pracy szkoty. Wada tego systemu jest jednak to, ze ostabia czestotliwos¢ kontaktéw nadzoru
pedagogicznego ze szkota i jego funkcje wspomagajaca. Aktualnie wspomaganie ogranicza sie
do funkgji informacyjnych. Dopiero projektowany system wspierania rozwoju szkét zapetni luke,
ktora powstata w tym zakresie.

Stabsze strony nowego nadzoru pedagogicznego dotycza gtéwnie niedoskonatosci
narzedzi i procedur. Poleganie w ewaluacji gtéwnie na wynikach badan ankietowych (opartych
na subiektywnych opiniach badanych) nie daje gwarancji w petni obiektywnej oceny réznych
obszaréw dziatalnosci szkoty. Zwtaszcza, ze jakos¢ tych ankiet nie zawsze jest na odpowiednim
poziomie. Wczesniejsze udostepnianie narzedzi badawczych stwarza zagrozenie takiego
przygotowania szkoty do badania, ze efektem moze by¢ uzyskanie nieobiektywnych informacji
w trakcie ewaluacji lub kontroli. Za wade uznat tez brak mechanizméw sprawdzania realizacji przez
dyrektora zalecen pokontrolnych oraz wykorzystywania wynikéw ewaluacji zewnetrzne;j.

Matgorzata Kutaczkowska stwierdzita, ze jasno postawione kryteria i wymagania szkole
sq bardzo potrzebne, wazna jest zmiana mentalnosci, szukanie zmian, ktére koniecznie sg szkole
potrzebne. Stwierdzita, ze jezeli szkota nie dostrzeze koniecznosci zmian, a nauczyciele nie beda
widzieli checi tych zmian to rzeczywiscie niewiele w szkole sie zmieni. llos¢ przeprowadzonych
kontroli w szkole nic nie zmieni, nie od tego zalezy jako$¢ ksztatcenia. Jawnos¢ dokumentow nie
polega na tym aby przytapac¢ dyrektora na czyms, tylko zeby dyrektor majac okreslone dokumenty
i narzedzia mégt dokonac samokontroli. Za wazne uznata dziatania podejmowane przez szkote majace
na celu zachecenie rodzicéw do wspotpracy. Dodata, ze z doswiadczenia widzi brak zaangazowania
rodzicow w che¢ zmiany pracy szkoty.

Uznala, ze na proponowane zmiany potrzeba czasu, aby mozna byto stwierdzi¢, ze przynosza one
jakies efekty. Zmian nadzoru w ostatnich latach byto bardzo duzo. Potrzebna jest w tym dziataniu
stabilizacja zarbwno nauczycielom jak i Srodowisku. W kontekscie obowigzkéw dyrektora stwierdzita,
ze jezeli mamy mowic o nadzorze, to warto zastanowic sie nad tym, czy nie potrzebny jest taki dyrektor
menager, ktéry zajmowatby sie tylko i wytgcznie pozyskiwaniem srodkoéw, ktéry zajmowatby sie
sprawami tylko i wytgcznie finansowymi. Natomiast, zeby méwic o dobrym nadzorze pedagogicznym,
potrzebna jest taka osoba, ktdra by sie tylko i wylacznie nadzorem zajmowata i miafa na to duzo czasu.

Waldemar Skurzynski stwierdzit ze w 2004 r., mieliSmy do czynienia z badaniem jakosci szkoty,
badaniem jakosci edukacji, okreslone zostaty standardy, do ktérych nalezato dazy¢. Jasno okreslony
byt kierunek, w jakim nalezato dazy¢ do osiagniecia dobrej jakosci pracy szkoty. W 2006 roku nastapita
kolejna zmiana, w ktérej odeszlismy od badania jakosci edukacji na rzecz badania efektéw edukaciji.
W 2009 roku mamy badanie jakosci edukacji, tym razem w nieco innej formie, czyli nie odeszlismy tak
naprawde od standardéw. Odnoszac sie do ostatniego rozporzadzenia, to dato ono dyrektorowi, jako
osobie zarzadzajacej narzedzie, ktére niejako zblizyto szkote do tego, zeby wszystkie szkoty na terenie
kraju jednakowo rozumiaty pojecie nadzoru. Zeby méwi¢ o standaryzacji, to musimy pewien okres
czasu na tym rozporzadzeniu popracowac. Czeste i szybkie zmiany prawa o$wiatowego dezorganizuja
dyrektorom ich prace. Zaznaczyt, ze dyrektorom brakuje uregulowania w projektowanych przepisach
0 nadzorze pedagogicznym kwestii dotyczacej wspomagania.
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Celem panelu ekspertow w dniu 20 pazdziernika 2011 r. byto zapoznanie sie z opinig ekspertow
oraz poddanie pod dyskusje najwazniejszych probleméw wynikajacych ze wstepnych ustalen kontroli.

Eksperci:
Krystyna Szumilas - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej,

Prof. dr hab. Henryk Mizerek - Kierownik Katedry Pedagogiki Ogdélnej Uniwersytetu Warmirsko
- Mazurskiego w Olsztynie,

Beata Pawtowska — Dyrektor Departamentu Ksztatcenia Ogélnego Wychowania w Ministerstwie
Edukacji Narodowej,

Joanna Berdzik - Dyrektor Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie,

Krzysztof Baszczynski - Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
Agata Adamek - Cztonek Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢”,

Dr Jerzy Lackowski - pracownik naukowy na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.

Panel poprowadzit dr Wojciech Misiag Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry wyjasnit m.in.,
ze jego celem jest wystuchanie opinii ekspertow na koncowych etapie postepowania kontrolnego
w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego przez kuratoréw oswiaty i dyrektoréw szkot
publicznych. Podkreslit, ze podczas panelu zostang przedstawione wstepne wyniki kontroli dotyczacej
sprawowania nadzoru pedagogicznego przez kuratoréw oswiaty i dyrektoréw szkét publicznych.
Poprosit o zachowanie w tajemnicy informacji uzyskanych podczas spotkania.

Krystyna Szumilas - zwrdcita uwage, iz do formutowania wnioskéw o skutecznosci nadzoru
pedagogicznego na podstawie poréwnania wynikdow egzaminéw zewnetrznych w kolejnych latach
nalezy podchodzi¢ ostroznie. Podkreslita koniecznos¢ uzupetnienia informacji w powyzszym zakresie,
poniewaz metodologia przygotowywania zadan egzaminacyjnych nie pozwala wprost poréwnywac
wynikow egzaminéw zewnetrznych przeprowadzanych w kolejnych latach. Zwrécita zebranym
uwage, ze polski system edukacji zostat poddany zewnetrznej ocenie efektéw ksztatcenia poprzez
uczestnictwo Polski w badaniach PISA. Badania te wskazuja, ze w ciggu ostatnich dziesieciu lat polscy
uczniowie znacznie poprawili swoje wyniki.

Zdaniem Pani Minister nadzér pedagogiczny nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na efekty
ksztatcenia. Najwiekszy wptyw ma to, co dzieje sie w szkole i w klasie m.in. metody nauczania czy
podstawa programowa i to powinien badac nadzér. Podkreslita, ze niezmiernie waznym aspektem
funkcjonowania szkét jest bezpieczenstwo i higieniczne warunki pobytu w szkole. Dyrektor jako
zarzadzajacy obiektem szkolnym jest bezwzglednie zobowigzany do ich zapewnienia. Zdaniem Pani
Minister zasadne jest udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére elementy nadzoru sprawowanego
przez dyrektora szkoty sg zadaniami z zakresu nadzoru pedagogicznego zwigzanego z wynikami
edukacyjnymi szkoty, a ktére wynikajg z nadzoru dyrektora, jako kierownika zaktadu pracy
i zarzadzajacego obiektem szkolnym. Zdaniem Pani Minister nadzér pedagogiczny powinien
kojarzy¢ sie przede wszystkim z jakoscig ksztatcenia, za$ zadania wynikajgce z nadzoru dyrektora nad
instytucjg powinny byc¢ kontrolowane, ale w innym trybie. Podkreslita, ze do 2009 r. nie byto narzedzi
pozwalajacych na badanie i poréwnywanie jakosci ksztatcenia, znacznie tatwiej byto kontrolowac
stosowanie prawa. Potrzebne jest konsekwentne wprowadzanie ewaluacji, narzedzia pozwalajacego
oceni¢ wptyw dziatah szkoty na wyniki edukacyjne i postawy uczniow.

Odnoszac sie do tej wypowiedzi, stwierdzita, ze wiele kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
szkoty jest uregulowanych w ustawie o systemie oswiaty, np. kwestia zapewnienia uczniom
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bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w szkole, czy kwestia spetniania przez nauczycieli
wymogoéw kwalifikacyjnych, dlatego nie sa one uregulowane w przepisach wykonawczych o nadzorze
pedagogicznym. Natomiast na podstawie rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym dyrektor
szkoty ma obowigzek analizowania wynikéw sprawdzianéw i egzaminéw.

Nawiazujgc do wypowiedzi dr. J. Lackowskiego stwierdzita, ze aby méc odniesc sie do oceny jakosci
ksztatcenia nalezy znac jej stan poprzedni. Nie ma wczesniejszych wynikéw nadzoru pedagogicznego,
do ktérych mozna poréwnac obecnie uzyskiwane wyniki ewaluacji, poniewaz prowadzona jest ona
dopiero od 2009 roku. Rozporzadzenie, ktére wprowadzito ja do systemu prawnego, obowiazuje
od dwoch lat. Narzedzia wykorzystywane do badania jakosci pracy szkoty przygotowywanie
sg przez naukowcéw i ekspertéw. O postepach polskich uczniéw mozemy dowiedzie¢ sie z badan
PISA, wykowywanych w odstepach trzyletnich od 10 lat. Badaniem, ktére umozliwia monitorowanie
postepow ucznidw jest badanie PISA wykonywane systematycznie w Polsce od 10 lat metodologig
pozwalajaca na takie porownania. Minister zgodzita sie z tezg, ze obecnie jesteSmy na pierwszym
etapie modernizacji systemu nadzoru pedagogicznego.

Odniosta sie do tezy panelu, czy przyjete narzedzia nadzoru pedagogicznego sg skutecznym
sposobem w jego realizacji. Uznafta, ze uczestnicy dyskusji mylg dwie kwestie: kontrole i ewaluacje.
Zdaniem Pani Minister nie mozna utozsamia¢ tych dwoéch form nadzoru pedagogicznego,
stuzg one bowiem innym celom. Méwiagc o kontroli, mamy na mysli sprawdzenie zgodnosci
funkcjonowania szkoty z przepisami prawa. Ewaluacja daje informacje o funkcjonowaniu szkoty
w obszarach zwigzanych z procesem dydaktycznym. Czesto spotyka sie z dyrektorami szkét, ktorzy
po przeprowadzeniu ewaluacji stwierdzaja, ze posiadali inne wyobrazenie o tym, co dzieje sie
w ich szkofach. Narzedzia, ktére stuzg ewaluacji pozwalajg na pozyskanie informacji od nauczycieli,
rodzicéw, uczniow i srodowisk lokalnych. Informacje te stuza nauczycielom do budowania
programu, pozwalajagcego na uzyskanie w nastepnym badaniu lepszych wynikéw. Dlatego tak
wazne sg wymagania stawiane szkole okreslone w zataczniku do rozporzadzenia o nadzorze
pedagogicznym. Ewaluacja jest narzedziem, ktére inicjuje proces ponoszenia jakosci pracy szkoty.
Zdaniem Pani Minister bardzo waznym elementem sprawowanego nadzoru jest upublicznianie
raportoéw z przeprowadzonych ewaluacji, poniewaz sktania do dyskusji m.in. na temat zawartych
w nich wnioskéw. Na podstawie publikowanych raportéw z ewaluacji dokonywana jest rowniez
ocena jakosci pracy wizytatoréw. Odnoszac sie do sposobu przeprowadzania w szkotach kontroli Pani
Minister stwierdzita, ze arkusze kontroli zostaty zbudowane w taki sposéb, aby nie byto mozliwosci
telefonicznego ich wypetnienia, tzn. nie jest mozliwe skontrolowanie droga telefoniczng m.in. spraw
dotyczacych realizacji orzeczen poradni psychologiczno—pedagogicznych. Ponadto upublicznianie
arkuszy kontroli i raportéw z ewaluacji stuzy wspomaganiu szkoty. Pani Minister wyrazita przekonanie,
ze publikowanie arkuszy kontroli jest elementem wspomagania szkét. Dyrektor danej szkoty, juz
po opublikowaniu arkusza kontroli na stronie internetowej, moze samodzielnie dokona¢ oceny, czy
szkota spetnia kryteria okreslone przepisami prawa.

Stwierdzita, ze nie zgadza sie z tg watpliwoscia. Podkreslita, ze system nadzoru pedagogicznego
jest budowany na kompetencjach ludzi, ktérzy pracujg w nadzorze pedagogicznym. Prowadzone
sq bardzo intensywne szkolenia tych oséb. Podkreslita, ze waznym postulatem zgtaszanym réwniez
przez NIK jest doktadne zdefiniowanie, czego nalezy oczekiwa¢ od nadzoru pedagogicznego.
Stwierdzita, ze najwazniejszym zadaniem tego nadzoru powinno by¢ dbanie o jako$¢ pracy szkoty.
Wskazata, ze w rozporzadzeniu o nadzorze pedagogicznym podane sg obszary poswiecone badaniu
loséw absolwentéw. Dodata, ze w MEN zostat opracowany raport dotyczacy nadzoru pedagogicznego
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po roku jego funkcjonowania. W raporcie tym wskazano rowniez na negatywne elementy wystepujace
w funkcjonowaniu szkét lub placéwek. Zdaniem Minister Szumilas ewaluacja wprowadzita system
oceny jakosci pracy szkét, a wyniki zapisane w tym raporcie zobowiagzuja nauczycieli do gtebokiej ich
analizy, co przyczyni sie do podniesienia jakosci pracy szkoty. Obecne dziatania z zakresu nadzoru
pedagogicznego zmierzaja do wtasciwego modelu tego nadzoru. Im wieksze sg wymagania
w stosunku do nadzoru pedagogicznego, tym bardziej rozbudowane narzedzia stosuje sie w jego
sprawowaniu.

Dr Jerzy Lackowski zauwazyt, ze dyskutowana materia jest bardzo bogata w wazne kwestie.
Wskazat, ze nalezy ostroznie postugiwac sie wynikami badan PISA z edycji 2009 r. jako kontrargumentu
wobec stabych wynikéw egzaminéw zewnetrznych. Fundamentalng wada w rozporzadzeniu
0 nadzorze pedagogicznym jest marginalizowanie loséw absolwentéw szkoty. Nalezatoby
w rozporzadzeniu kwestie te znacznie powazniej potraktowad, rozpatrujac je w kontekscie efektow
ksztatcenia, a nie wspotpracy szkoty ze srodowiskiem. Podkreslit, ze rozporzadzenie generalnie
marginalizuje efekty ksztatcenia. Zwrécit uwage na fakt opublikowania juz w 2000 r. opracowania Ireny
Dzierzgowskiej pt. Mierzenie jakosci pracy szkoty. Przez Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli,
w ktérym pojawity sie rozwigzania podobne do wprowadzonych w 2009 r. Stad tez dezawuowanie
przez autoréw rozporzadzenia z 2009 r. wczesniejszego dorobku w materii doskonalenia nadzoru
pedagogicznego jest absolutnie nieuzasadnione. Co do poréwnywalnosci wynikdéw egzaminéw
zewnetrznych, to jest to zadanie dla Ministra Edukacji Narodowej, ktéry powinien czuwa¢ nad
poréwnywalnoscig uzywanych na nich w kolejnych latach narzedzi.

Zaznaczyt, ze w 2012 r. zostang przeprowadzone kolejne badania PISA, ktére obejma ucznidéw
nauczanych wedtug nowej podstawy programowej. Wyniki tego badania beda szczegdlnie
interesujace dla oceny nowej koncepcji ksztatcenia ogdlnego. Wyrazit opinieg, ze wszystkie wyniki
badania jakosci ksztatcenia pokazujg matg kreatywnos¢ naszych uczniéw. Wskazat ponadto na niska
jako$¢ wspomagania dyrektorow szkét. Przyczyna takiego stanu tkwi w strukturze rozporzadzenia
o nadzorze pedagogicznym. Podkreslit, ze trzeba stworzy¢ odpowiedni potencjat jakosciowy, warunki
ksztatcenia. Raporty z ewaluacji zewnetrznych sa schematyczne i nie oddajg obrazu rzeczywistosci
szkolnej np.: z lektury raportu z ewaluacji zewnetrznej przeprowadzonej w jednym z technikum
- nie mozna dowiedzie¢ sie, w jakim zawodzie prowadzone jest ksztatcenie. Raporty majg stuzyc
m.in. temu, zeby obywatele mogli sie dowiedzie¢ jak szkota ksztatci, co to za szkota? Z lektury
raportéw ewaluacyjnych w szkotach podstawowych nie wynika, w jaki sposéb prowadzone jest
ksztatcenie na poziomie klas I-1ll, a nastepnie na poziomie klas IV-VI, a sa to przeciez dwa rézne
aspekty ksztatcenia. Z drugiej strony, wizytatorzy prowadzacy ewaluacje w tych szkotfach, badaja
przygotowanie uczniéw do znalezienia sie na rynku pracy, co swiadczy o niezrozumieniu przez nich
istoty pracy szkoty podstawowej. Po lekturze wybranych raportdéw z ewaluacji nalezy stwierdzic,
ze brak jest w nich informacgji o realizowanych w danej szkole programach autorskich czy innowacjach
pedagogicznych, tj. elementach, ktére powinny podnosic¢ jakos¢ ksztatcenia w placéwce.

Stwierdzit, ze system nadzoru pedagogicznego powinien badac efekty ksztatcenia jako pochodng
warunkéw, w ktorych szkota pracuje. Jezeli mamy powaznie rozmawiac o systemie nadzoru
pedagogicznego nalezy réwniez spojrzec na wielkos¢ naktadéw finansowych, kosztéw poniesionych
w danej szkole na jej funkcjonowanie. W raportach z ewaluacji tej wiedzy nie ma. Dodat, ze obecne
rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym moze byc co najwyzej pierwszym krokiem we wtasciwym
kierunku. Nastepnym krokiem powinno by¢ zbudowanie systemu, w ktérym przede wszystkim
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bedziemy patrzec¢ na efekty ksztatcenia, a gtéwnie na absolwenta. To wymaga przekonstruowania
rozporzadzenia.

Stwierdzit m.in., ze badania PISA wskazuja, ze w latach 2009 r. w stosunku do 2006 r. wyniki lideréw
tych badan wzrosty bardziej niz wyniki polskich uczniéow. Nasi uczniowie poprawili wprawdzie swoje
wyniki, ale ich dystans do najlepszych ulegt zwiekszeniu. Nalezy poczekac na wyniki badan PISA
planowanych w 2012 r., gdyz ich wyniki ukazg bardziej wyrazisty obraz stanu naszej edukacji na tle
innych krajow, zobaczymy czy podtrzymamy czy tez poprawione zostang wyniki z 2009 .

Postawit zebranym pytanie - czy jesteSmy w stanie obecnie ocenic szkote poprzez skutecznos¢
w osigganiu jej fundamentalnych celéw, a celem kazdej szkoty jest wyksztatcenie okreslonego
absolwenta. Jest rzecza bardzo istotng, aby popatrze¢ na szkote poprzez jej precyzyjnie okreslone
cele dziatania. Podkredlit, ze dopdki nie bedziemy patrzec na szkote poprzez losy jej absolwentow
i nie bedziemy z tego wycigga¢ wnioskéw, to nie bedziemy w stanie poprawia¢ skutecznosci
i efektywnosci jej pracy. Jest to bardzo trudne, lecz mozna wykorzystac¢ do tego celu istniejacy
system informacji oSwiatowej. Stwierdzit, ze lektury raportéw z ewaluacji zewnetrznych nie
mozna uzyskac wielu informacji o szkole czy placéwce. Ocena jakosci pracy szkoty jest funkcja
wielu zmiennych, ale mozna i trzeba prébowac wypracowac¢ metodologie takiej oceny. Uznat,
ze zestawienie wszystkich wymiernych i niewymiernych informacji o szkole z danymi o losach
absolwentéw pozwoli na uzyskanie informacji o tym, co sie w tej szkole dzieje.

Joanna Berdzik przypomniata zebranym, ze na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 2009 r. o nadzorze pedagogicznym zostaty wobec szkét okreslone wymagania, ktére zdaniem
Ministerstwa, jezeli zostang spetnione — wptyng na jakos¢ nauczania w szkotach. Jednym z wymagan
stawianym szkotom jest wymaganie analizowania przez szkote wynikéw ksztatcenia. Jezeli szkota
spetni to wymaganie, to spowoduje podniesienie jakosci ksztatcenia w danej placéwce. Oprocz tego
przyktadu, Ministerstwo okreslito inne kluczowe obszary, ktérych spetnienie bedzie przyczyniato
sie do podniesienia jakosci pracy szkoty. Stwierdzita, ze na ocene obecnego systemu nadzoru
pedagogicznego nalezy poczekac co najmniej kilka lat.

Zaznaczyta, ze najwazniejsze jest to, co sie zdarzy w szkole. Piszemy raporty dos¢ krétko
i doktadamy wszelkich staran, aby poprawic ich jakos¢ m.in. do redakgji tekstéw raportéw zatrudniamy
dziennikarzy. Uznata, wiele zostato zrobione, ale czeka nas jeszcze dtuga praca nad sporzadzeniem
wiasciwych narzedzi badawczych.

Krzysztof Baszczynski podkreslit, ze wnioski z tej kontroli pokazuja, ze co$ jest nie tak
z nadzorem pedagogicznym. Wyrazit opinie, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej zrobito wszystko, aby
ten nadzor popsuc. Nadzér pedagogiczny w obecnym ksztatcie zostat pozbawiony tych kompetencji,
ktére posiadat przed wejsciem w zycie nowego rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym.
Dyrektorzy szkét i pracownicy, zajmujacy sie nadzorem pedagogicznym, twierdza, ze nie jest to nadzor
merytoryczny. Istnieje coraz mniejszy kontakt dyrektora szkoty z wizytatorem kuratorium oswiaty.
Dlaczego tak sie dzieje? Jednym z powoddw takiego stanu jest ograniczenie kontroli, jako jednej
z form sprawowania nadzoru, do wypetnienia arkusza kontroli opracowanego przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Arkusz ten mozna wypetni¢ przez telefon i nie ma potrzeby p6js¢ do szkoty,
zeby ja skontrolowac. Kontrolujacy, wypetniajacy dany arkusz kontroli, jest czesto osoba przypadkowa
np. wizytator, ktéry do tej pory zajmowat sie bibliotekami szkolnymi. W kontekscie pytania - czy
w szkole analizuje sie wyniki sprawdzianéw i egzamindw, w arkuszach kontroli wypetnia sie jedynie
rubryke ,Tak” lub ,Nie”. Nalezy zadac¢ sobie pytanie, ktory z kontrolowanych dyrektoréw zaznaczytby
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odpowiedz ,Nie"? Dyrektor danej szkoty przed przeprowadzeniem kontroli moze wypetnic arkusz
kontrolny (jednakowy dla wszystkich szkét) publikowany na stronach internetowych Ministerstwa.
Np. w arkuszu kontrolnym jest oczekiwanie na udzielenie odpowiedzi na pytanie — czy w szkole
(placowce) sprawowany jest wewnatrz nadzér pedagogiczny? Kazdy dyrektor szkoty stwierdzi, ze taki
nadzor jest sprawowany.

Dodat, ze jezeli nie wrdci sie do ustawowych zapiséw, ktéry nadzorowi pedagogicznemu dawat
okreslone uprawnienia, to niestety wnioskéw wynikajacych z kontroli NIK bedzie coraz wiecej,
zaréwno na poziomie dyrektora szkoty, jak i kuratorium oswiaty. Jednym z zadan nadzoru jest
kontrola przestrzegania prawa. Jezeli jest to element nadzoru, to pytam Panig Minister: jak to sie
dzieje, ze w Chmielniku likwidowane sg biblioteki szkolne i $wietlice szkolne? Jak to sie dzieje,
ze w Jarocinie nie ma bibliotek szkolnych? Jak to sie dzieje, ze biblioteki szkolne likwidowane sg we
Wroctawiu? Oznacza to, ze albo kontrolowanie przestrzegania prawa sie nie odbywa, albo - ze kurator
o$wiaty, w dzisiejszym stanie prawa, nic nie moze zrobic z faktem tamania prawa. Jezeli w przysztosci
chcemy miec jak najmniej wnioskdéw pokontrolnych NIK, to nalezy uporzadkowad sprawy nadzoru,
przywrécic¢ prawa, ktore do tej pory ten nadzér miat. Nie oczekujmy od nadzoru cudéw, skoro
zrobilismy wszystko, aby ten nadzér nie dziatat.

Podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym, kontrole ograniczane sa wytacznie do wypetniania
arkusza kontroli. Czyli nawet, gdy wizytator stwierdzi nieprawidtowos¢, to rodzi sie pytanie, czy moze
podjac interwencje, czy tez nie? Zauwazyt, ze jezeli osoba uczestniczaca w badaniu ewaluacyjnym
udziela odpowiedzi ,tak” lub ,nie”, to rodzi sie pytanie, czy z tego raportu cos wynika? Druga
watpliwosc rodzi sie podczas przekazania raportu dyrektorowi szkoty — w jaki sposéb dyrektor szkoty
jest zobowiazany do realizacji sformutowanych w tym raporcie wnioskéw? Dodat, ze o realizacji
whnioskow decyduje przede wszystkim organ prowadzacy. Wyrazit opinie, ze sporzadzanie raportow
z ewaluadji jest sztuka dla sztuki, z ktorej wiele nie wynika dla ucznia, dla poprawy efektywnosci,
bowiem ostatnie zdanie nalezy do organu prowadzacego.

Podkreslit, ze srodowisko nauczycieli wiele oczekuje od nadzoru pedagogicznego. Co nalezy
zrobi¢ w kwestii nadzoru? Przede wszystkim zrowna¢ kompetencje organu pedagogicznego
z kompetencjami organu prowadzacego. Obecna ocena srodowiska nauczycielskiego dla tego, co sie
dzieje w nadzorze pedagogicznym brzmi - sztuka dla sztuki.

Prof. dr hab. Henryk Mizerek postawit pytanie: jakim celom i czemu ten znowelizowany
nadzér pedagogiczny stuzy i czego mozna po nim oczekiwac? Na jakim poziomie szkoty spetniaja
wymagania okreslone przez panstwo oraz jaka jest jakosci ksztatcenia realizowanego w szkole.
Odnoszac sie do pytania — czy system nadzoru pedagogicznego stuzy reformowaniu systemu
edukacji oraz podnoszeniu jakosci ksztatcenia? - stwierdzit, ze mozna w tym miejscu da¢ odpowiedz
warunkowo - twierdzacg, albowiem nowy system nadzoru mamy dopiero dwa lata, podczas gdy,
np. w Szkocji nowy system ,¢wicza” juz od wielu lat. Czy mamy informacje o poziomie spetniania
okreslonych wymagan przez poszczegdlne placowki na podstawie raportéw, ktére juz zostaty
sporzadzone? Zdaniem Pana profesora, pewnie tak. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie — czym
sq wymagania okreslone w rozporzadzeniu o nadzorze pedagogicznym? Jego zdaniem sa one
pewnymi wartosciami, punktem odniesienia dla dyrektoréw szkét i nauczycieli pracujacych w szkole.
Oczekiwanie od raportéw okreslonych, rzetelnych i trafnych danych jest troche ryzykowne. Raporty
z ewaluacji nie sg jedynym zrédet danych, o jakosci funkcjonowania tego systemu. System ten
jest bardzo rozbudowany. Moze mamy nadmiar informacji i trudno jest podejmowac konkretne
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decyzje. Nalezy réwniez odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jak traktowac jakosci edukacji i w tym
kontekscie zdefiniowa¢ nadzér pedagogiczny. Trudno jest jakos¢ mierzyc. Stwierdzit, ze byty takie
préby na swiecie, lecz skonczyty sie niezbyt zadowalajaco.

Uznat, ze wymagania okreslone w rozporzadzeniu sg poziomami, do ktérych szkota lub placowka
powinna zmierzac. Ewaluacja nie jest wyrafinowang forma kontroli szkoty czy placéwki. Wyniki tej
ewaluacji stanowa jedynie punkt wyjscia do dyskusji — co nalezy zrobic¢ w szkole, aby poprawi¢ jakos¢
jej funkcjonowania. Odpowiadajac na pytanie — czy przyjete narzedzia dla poszczegélnych form
nadzoru pedagogicznego sg skuteczne, stwierdzit, ze problem nie tkwi w narzedziach, lecz w osobach,
ktore te narzedzia obstuguja. Jakich zmian w prawie oswiatowym nalezatoby oczekiwaé w kwestii
nadzoru pedagogicznego? — zdaniem Pana profesora nalezy dziata¢ rozwaznie i nie wykonywa¢
nerwowych ruchéw. Nalezy skorzystac z dotychczasowych doswiadczen i ewentualnie wprowadzac
usprawnienie istniejgcego systemu.

Agata Adamek podkreslita, ze nie doros$lismy do tego typu sprawowania nadzoru
pedagogicznego. Stwierdzita, ze obecny system nadzoru pedagogicznego nie prowadzi do poprawy
rozwoju edukacji w Polsce. Z rozméw z wieloma dyrektorami szkdt wynika, ze muszg oni dostosowac
sie do nowego sposobu sprawowania nadzoru, lecz nie sg znowego systemu zadowoleni. Dyrektorzy
skarza sie, ze nie posiadajg ze strony organéw nadzoru pedagogicznego zadnego wsparcia.
Stanowisko Sekgji Krajowej ,Oswiaty i Wychowania” NSZZ ,Solidarno$¢” mozna kapitalnie wyrazic¢
W nastepujacy sposéb: samoocena i samokontrola prowadzi zawsze do samozadowolenia. Kolejna
rzeczg jest kwestia nieeleganckiego potraktowania wizytatoréw, ktérzy dotychczas wykonywali
czynnosci z nadzoru pedagogicznego. Zwrdcita rowniez uwage na prowadzenie wielogodzinnych
narad rad pedagogicznych poswieconych przedstawieniu wynikéw z przeprowadzonych kontroli.
W opinii dyrektoréw szkét, wyniki kontroli nie oddaja faktycznego obrazu szkoty. Sekcja Krajowa
uwaza, ze nalezy przywréci¢ rownowage kompetencji pomiedzy organami prowadzacymi
a organami nadzoru pedagogicznego. Dodata, ze kuratorzy i wizytatorzy powinni mie¢ mozliwos¢
korygowania stwierdzonych w szkole czy placéwce nieprawidtowosci, tj. posiadac narzedzia do tego,
by méc wyegzekwowac wydane zalecenia.
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Liczba nadzorowanych szkot, stan zatrudnienia i wydatki biezace
w skontrolowanych kuratoriach oswiaty w latach 2008-2011 (I kwartat)

Wydatki biezace ogotem

Zatrudnienie (w tys. z})

w tym pracownicy
pedagogiczni
(w etatach)

Ogotem
Liczba (w etatach)
Kuratorium nadzorowanych
oswiaty w: szkot Wtym

i placowek* Wykonanie/** wynagrodz.
osobowe/**

Plan Wykonanie Plan Wykonanie

2008 2417 122 111 82 76 7 645,3 6 410,0
2009 2 508 122 107 82 69 7 760,6 6712,1

1. | Bydgoszczy
2010 2 564 122 102 82 62 7 907,5 6 822,6
2011 2 608 122 101 82 61 1955,0 1783,2
2008 5585 282 265 185 169 17 396,3 15 786,7
. 2009 5 804 282 265 185 171 17 682,3 15 776,0

2. |Katowicach
2010 5 888 282 256 185 162 17 626,3 15 802,5
2011 5 888 282 252 187 160 4902,7 4 496,3
2008 4 443 232 186 166 129 13 277,5 11 386,7
. 2009 4 646 232 186 166 131 13 204,1 11 391,3

3. | Krakowie
2010 4778 232 182 166 125 12 814,6 11 235,5
2011 4 538 228 168 164 112 32904 2 827,2
2008 3510 149 134 104 95 8 592,9 7 759,7
4. | Lublinie 2009 3 584 149 131 104 93 8 866,9 7 986,2
' 2010 3769 149 129 104 92 8 862,9 7 945,6
2011 3024 149 131 104 95 2 426,5 21951
2008 3832 234 145 185 101 9 798,6 8 817,5
t |todzi 2009 3 829 234 136 185 93 9 545,5 8 5554
' 2010 3 810 163 128 114 86 9 603,7 8 475,3
2011 3 306 163 125 114 82 2 338,0 2132,6
2008 2 467 118 90 87 63 5542,8 5020,9
. 2009 2 433 118 80 88 52 5 558,4 50741
6. |Olsztynie

2010 2 467 118 83 88 53 5690,5 5062,1
2011 1953 92 79 62 51 1 380,6 1272,5
2008 1478 96 77 68 55 4 916,5 4 313,6
7| Goolu 2009 1522 96 80 68 57 4981,5 4 435,8
' > 2010 1553 96 84 68 58 4982,7 4391,1
2011 1 385 68 83 68 57 1 369,5 1211,4
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2008 3186 148 116 107 78 8 182,6 7 3159
. 2009 3212 148 120 107 81 8 351,8 74172
8. |Rzeszowie
2010 3274 148 115 107 76 8 353,6 7 3270
2011 3156 148 112 107 73 2 254,3 2 068,2
2008 7 100 437 303 322 196 18 599,7 17 029,4
.| 2009 7 353 437 309 322 201 18 508,6 16 948,3
9. | Warszawie
2010 7 536 437 294 322 189 18 225,0 16 756,9
2011 6 506 437 261 322 163 4 469,7 4 081,0
2008 34 018 1 818 1427 1 306 962 93 952,2 83 840,4
06t 2009 34 891 1 818 1414 1307 948 94 459,7 84 296,4
otem
g 2010 35639 1747 1373 1236 903 94 066,8 83 818,6
2011 32 364 1689 1312 1210 854 24 386,7 22 067,5

* stan na dziert 30 wrzesnia 2008, 2009 2010'r.

**w 2011 r. wykonanie na dzieri 31 marca.



.ZALACZNIK NR 7

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Gospodarki
Minister Edukacji Narodowej

Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Zwigzku Miast Polskich

. Przewodniczacy Gmin Polskich




