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Wyk az stosowanych sk rótów i  pojęć 1

MNiSW, Ministerstwo Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

NCBiR, Centrum Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

NCN Narodowe Centrum Nauki 

PAN Polska Akademia Nauk

Krajowy Program 
Badań Naukowych  
i Prac Rozwojowych, 
KPBNiPR

dokument ogłoszony w komunikacie nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 30 października 2008 r. w sprawie Krajowego Programu 
Badań Naukowych i Prac Rozwojowych (Dz. Urz. MNiSW z 2009 r. Nr 1, 
poz. 9)

badania naukowe obejmują: a) badania podstawowe - oryginalne prace badawcze 
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim  
w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych 
faktów bez nastawienia na bezpośrednie praktyczne zastosowanie lub 
użytkowanie, b) badania stosowane - prace badawcze podejmowane 
w  celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim 
na zastosowanie w praktyce, c) badania przemysłowe - badania mające 
na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejętności w celu opracowywania 
nowych produktów, procesów i usług lub wprowadzania znaczących 
ulepszeń do istniejących produktów, procesów i usług; badania te obejmują 
tworzenie elementów składowych systemów złożonych, szczególnie 
do oceny przydatności technologii rodzajowych, z wyjątkiem prototypów 
objętych zakresem prac rozwojowych

prace rozwojowe obejmują nabywanie, łączenie, kształtowanie i wykorzystywanie dostępnej 
aktualnie wiedzy i umiejętności z dziedziny nauki, technologii i działalności 
gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejętności do planowania produkcji 
oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych 
produktów, procesów i usług

działalność 
badawczo-
rozwojowa

działalność twórcza obejmująca badania naukowe lub prace rozwojowe, 
podejmowana w sposób systematyczny w celu zwiększenia zasobów 
wiedzy oraz wykorzystania zasobów wiedzy do tworzenia nowych 
zastosowań

działalność 
statutowa

obejmuje realizację określonych w statucie jednostki naukowej zadań 
związanych z prowadzonymi przez nią w sposób ciągły badaniami 
naukowymi lub pracami rozwojowymi

1	P odane definicje odpowiadają brzmieniu wskazanemu w słowniczku (art. 2) do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach 
finansowania nauki (Dz. U. z 2010 r., Nr 96, poz. 615, ze zm.), z wyjątkiem definicji dotyczącej oceny parametrycznej zawartej 
w ustawie z dnia 8 października 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U z 2008 r., Nr 169, poz. 1049).



jednostki naukowe jednostki prowadzące w  sposób ciągły badania naukowe lub 
prace rozwojowe, tj. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni 
w rozumieniu statutów tych uczelni, jednostki naukowe Polskiej 
Akademii Nauk w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.  
o Polskiej Akademia Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619), instytuty badawcze, 
międzynarodowe instytuty naukowe utworzone na  podstawie 
odrębnych przepisów, działające na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej,  Polską Akademię Umiejętności oraz inne jednostki 
organizacyjne posiadające osobowość prawną i siedzibę na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiębiorcy posiadający status 
centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na podstawie ustawy 
z dnia 30 maja 2008 r. o niektórych formach wspierania działalności 
innowacyjnej (Dz. U. Nr 116, poz. 730 oraz z 2010 r. Nr 75, poz. 473

ocena 
parametryczna

ocena działalności jednostki naukowej, uwzględniająca wyniki 
działalności naukowej, zastosowania praktyczne wyników badań 
naukowych i prac rozwojowych oraz inne rodzaje aktywności jednostki 
naukowej; wynik oceny parametrycznej wyrażany jest kategorią 
od 1 do 5, odzwierciedlającą efektywność działalności jednostki 
naukowej
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 1.1 	T emat kontroli

Kontrola pn. Wykorzystanie środków publicznych na naukę (nr P/11/070) została podjęta 
z inicjatywy Najwyższej Izby Kontroli. Kontrolą objęto lata 2009–2011.

 1.2 	C el i zakres kontroli

Celem kontroli była ocena prawidłowości wykorzystania środków publicznych przeznaczonych 
na naukę w latach 2009–2011, w tym środków budżetowych i środków z Unii Europejskiej oraz ocena 
uzyskanych efektów badawczych i wdrożeniowych. 

Ocena dotyczyła w szczególności:

1)	 efektów badań naukowych finansowanych ze środków publicznych, m.in. publikowania wyników 
badań oraz opracowania, zgłoszenia i wdrożenia patentów, a także wysokości przychodów 
ze sprzedaży wyników tych badań,

2)	 systemu oceny jednostek naukowych i pracowników zajmujących się nauką,

3)	 rozwoju jednostek naukowych oraz ich potencjału badawczego,

4)	 skuteczności nadzoru Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk oraz 
agencji finansujących badania naukowe: Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz Narodowego 
Centrum Nauki nad wykorzystaniem środków publicznych na naukę oraz osiąganiem celów 
badawczych i wdrożeniowych przez jednostki naukowe.

Kontrolę przeprowadzono w 28 jednostkach2, w tym w: Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Narodowym Centrum Badań i Rozwoju, Narodowym Centrum Nauki i Polskiej Akademii 
Nauk oraz w 18 jednostkach naukowych i pięciu uczelniach – na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 
23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli3, z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 
ust. 1 ww. ustawy, tj. pod względem legalności, gospodarności, celowości i rzetelności, a w jednej 
jednostce naukowej4 – na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK, tj. pod względem legalności 
i gospodarności.

Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych i osób kierujących tymi jednostkami, 
a także ocen skontrolowanej działalności zawartych w wystąpieniach pokontrolnych NIK został 
zamieszczony w załączniku nr 4 do niniejszej Informacji.

Zgodnie z definicją – przyjętą w Podręczniku Frascati (OECD), zawierającym proponowane 
procedury standardowe dla badań statystycznych w zakresie działalności badawczo-rozwojowej 
– działalność badawcza (research) i prace rozwojowe (development), w skrócie B+R, obejmuje 
pracę twórczą podejmowaną w sposób systematyczny w celu zwiększenia zasobów wiedzy, 
w tym wiedzy o człowieku, kulturze i społeczeństwie oraz wykorzystanie tych zasobów wiedzy 
do tworzenia nowych zastosowań5. Natomiast prace wdrożeniowe, według definicji Głównego 
Urzędu Statystycznego, obejmują prace podejmowane na podstawie decyzji przedsiębiorstwa 
o zastosowaniu w praktyce wyników prac badawczo-rozwojowych, w tym sporządzenie pełnej 

2 	 W liczbie tej podano pięć jednostek skontrolowanych w ramach kontroli rozpoznawczej w 2009 r. Szczegółowemu badaniu 
kontrolnemu w zakresie efektywności działalności badawczo-rozwojowej poddano 17 jednostek, w tym cztery uczelnie 
wyższe. 

3 	 Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwana dalej: „ustawą o NIK”.

4 	 Instytut Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o. 

5 	 Podręcznik Frascati 2002. Proponowane procedury standardowe dla badań statystycznych w zakresie działalności badawczo-
rozwojowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Warszawa 2010.
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dokumentacji technicznej, opracowanie projektów norm i dokumentacji w zakresie typizacji oraz 
wykonanie prototypu przemysłowego6.

W kontroli przyjęto, że miernikami (efektami) działalności naukowej (B+R) są: liczba publikacji 
w prestiżowych czasopismach naukowych wyróżnionych przez Journal Citation Reports (tzw. lista 
filadelfijska) i liczba cytowań publikacji pracowników – przypadające na jednego pracownika 
prowadzącego badania naukowe7 w roku oraz liczba nagród za działalność naukową, a działalności 
wdrożeniowej – liczba zgłoszonych i uzyskanych w roku patentów na wynalazki, praw ochronnych 
na wzory użytkowe, praw z rejestracji wzorów przemysłowych oraz przychodów z tytułu wdrożeń 
wyników badań naukowych i prac rozwojowych, a także liczba nagród i wyróżnień za praktyczne 
zastosowanie wyników B+R. 

6 	 Definicje pojęć z zakresu statystyki nauki i techniki, Główny Urząd Statystyczny; http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_
HTML.htm?id=POJ-603.htm. Źródłem tej definicji jest opracowanie OECD: Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji 
danych dotyczących innowacji. Pomiar działalności naukowej i technicznej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
Warszawa 2008. 

7 	 Do tej grupy pracowników jednostki zaliczały w  szczególności (odpowiednio w  zależności od  rodzaju jednostki) 
pracowników naukowych, naukowo-technicznych, naukowo-dydaktycznych oraz badawczo-technicznych; w szczególnych 
przypadkach także innych pracowników, jeżeli byli oni zaangażowani w prowadzenie działalności B+R (w przypadku 
centrów badawczo-rozwojowych). 
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P o d s u m o w a n ie   w y n i k ó w  k o n t r o l i2
 2.1 	O gólna ocena kontrolowanej działalności

Pomimo wzrostu środków publicznych na naukę oraz liczby osób i jednostek zajmujących 
się nauką, efekty działalności naukowej i wdrożeniowej nie są zadowalające. 

Wyniki kontroli wskazują, że skontrolowane jednostki naukowe osiągnęły założone cele 
badawcze w ramach realizowanych projektów, ale w większości nie uzyskały znaczących 
efektów naukowych w postaci publikacji w prestiżowych czasopismach naukowych, cytowań 
swoich publikacji, patentów na wynalazki oraz innych praw własności intelektualnej, a także 
wdrożeń wyników badań naukowych i przychodów z tego tytułu8. [str. 15-23] 

W skontrolowanych jednostkach przeciętna liczba publikacji w czasopismach naukowych 
wyróżnionych przez Journal Citation Reports9 przypadająca na jednego pracownika prowadzącego 
badania naukowe w roku była niska i wahała się od 0,5 do 1,0 w instytutach naukowych PAN10, 
od 0 do 0,2 w instytutach badawczych11 i centrach badawczo-rozwojowych oraz od 0,1 do 0,5 
w szkołach wyższych12. Liczba cytowań przypadająca na jednego pracownika prowadzącego 
badania naukowe wynosiła od 0 do 0,5 w instytutach badawczych, od 0,003 do 2,6 w centrach 
badawczo-rozwojowych oraz od 0,15 do 8 w szkołach wyższych. W instytutach naukowych PAN 
osiągnął on wyższe wartości, tj. od 8,2 do 26,2. 

W 2011 r. zaledwie cztery jednostki (33%) uzyskały nieznacznie więcej patentów na wynalazki 
niż w 2009 r., a dwie jednostki (17%) odnotowały niewielki wzrost liczby praw ochronnych na wzory 
użytkowe oraz praw z rejestracji wzorów przemysłowych w stosunku do 2009 r.13 W latach 2009–2011 
cztery jednostki objęte kontrolą (23,5%) nie uzyskały żadnych krajowych ani zagranicznych patentów 
na wynalazki w latach 2009–2011. Siedem jednostek (z wyłączeniem szkół wyższych) uzyskało 
mniej niż 10 praw ochronnych na wynalazki łącznie we wskazanym okresie. Sześć jednostek (35,3%) 
uzyskało prawa ochronne na wzory użytkowe oraz prawa z rejestracji wzorów przemysłowych. 

W czterech skontrolowanych instytutach badawczych (23,5%) stwierdzono całkowity brak 
wdrożeń wyników przeprowadzonych badań naukowych i prac rozwojowych w ciągu ostatnich 
pięciu lat (2007–2011). Siedem jednostek (53,8%) nie wdrożyło do gospodarki żadnego objętego 
ochroną prawną wynalazku (w tym m.in. trzy instytuty badawcze, trzy instytuty naukowe PAN, 
jeden międzynarodowy instytut badawczy). Pozostałe jednostki, w tym instytuty badawcze i szkoły 
wyższe, znalazły zastosowanie praktyczne dla niewielkiego odsetka opatentowanych wynalazków. 
[str. 15-23]

8 	 W celu zwymiarowania efektów badań naukowych prowadzonych przez kontrolowane jednostki posłużono się wskaźnikami 
stosowanymi w międzynarodowych porównaniach, w tym parametrami wykorzystywanymi podczas oceny dokonywanej 
przez właściwe komisje Rady Nauki w 2010 r. Zastosowane w trakcie kontroli NIK wskaźniki zostały przedstawione 
w Rozdziale 1.2. Informacji. 

9 	 Baza Journal Citation Reports® opracowana przez Thomson Reuters Web of KnowledgeSM zapewnia usystematyzowane, 
obiektywne metody pozwalające oceniać najważniejsze światowe czasopisma naukowe. Zebrano w niej i zestawiono liczbę 
cytowań i artykułów dotyczących prawie wszystkich dziedzin nauk ścisłych i społecznych, dzięki czemu można dokonywać 
oceny i porównań czasopism. Źródło: http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/ssr/training/jcr_qrc_pl_web.pdf

10 	 Dane bibliometryczne pochodzące z Instytutu Geofizyki PAN oraz Instytutu Biologii Doświadczalnej PAN dotyczą okresu 
2009–2011 (I połowa). Jednostki te zostały objęte kontrola rozpoznawczą, która zakończyła się w ostatnim kwartale 2011 r. 

11 	 Z wyłączeniem Instytut Problemów Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku, który odnotowywał znacznie wyższe wskaźnik 
efektywności naukowej od pozostałych instytutów badawczych objętych kontrolą.

12 	 Dane dotyczące Politechniki Warszawskiej obejmują okres 2009–2011 (I półrocze).

13 	 Opisywaną tu tendencję sprawdzono w sześciu 12 jednostkach, dla których dysponowano danymi za pełny okres 2009–2011. 
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Do najważniejszych przyczyn niezadowalających efektów działalności naukowej 
i wdrożeniowej należy zaliczyć:

1)	 wadliwy system podziału środków finansowych na naukę, skutkujący ich znacznym 
rozproszeniem; [str. 34-38] 

2)	 niski stopień ukierunkowania strumieni finansowania nauki na badania o istotnym znaczeniu 
dla społeczeństwa, gospodarki i rozwoju technologicznego państwa; [str. 38-43]

3)	 niewłaściwie skonstruowany system oceny jednostek naukowych; [str. 23-29]

4)	 niepełny nadzór Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk 
oraz agencji finansujących badania naukowe: Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz 
Narodowego Centrum Nauki nad wykorzystaniem środków publicznych na naukę oraz 
osiąganiem celów badawczych i wdrożeniowych przez jednostki naukowe; [str. 34-58]

5)	 inne istotne nieprawidłowości stwierdzone w działalności skontrolowanych jednostek 
naukowych i szkół wyższych polegające w szczególności na nieprawidłowym nadzorze 
nad wykorzystywaniem środków publicznych. 

1.	 Nakłady na badania naukowe i prace rozwojowe (B+R) w Polsce wzrosły pomiędzy 2005 r. 
a 2010 r. o 86,8% (tj. z kwoty 5.575 mln zł do 10.416,2 mln zł)14. W latach 2009–2010 ich 
wysokość wzrosła o 15% (tj. z 9.070,0 mln zł do 10.416,2 mln zł). [str. 14-15]

Zwiększeniu uległa również wysokość środków publicznych na  naukę z  budżetu 
państwa w ramach części 28 – Nauka (w tym środków z budżetu UE) z 4.568.222 tys. zł 
w 2009 r. do 5.890.351,3 tys. zł w 2010 r. (tj. o 28,9%), a następnie do 6.545.396,9 tys. zł w 2011 r. 
(tj. o 11,1% w stosunku do 2010 r.). Zwiększyła się również liczba osób i jednostek organizacyjnych 
zajmujących się nauką w Polsce z 61.105 osób i 1.298 jednostek w 2009 r. do 64.511 osób i 1.767 
jednostek w 2010 r. (tj. odpowiednio o 5,6% i 36,1%)15. Wzrost dotyczył w szczególności liczby 
tzw. innych jednostek, w tym podmiotów gospodarczych prowadzących działalność B+R oraz 
szkół wyższych. 

Liczba jednostek naukowych otrzymujących stałe podmiotowe dofinansowanie działalności 
statutowej ze środków budżetu państwa zwiększyła się z 836 w 2009 r. do 881 w 2011 r. 
(tj. o 5,4%), w tym głównie podstawowych jednostek organizacyjnych szkół wyższych (z 606 
w 2009 r. do 667 w 2011 r., tj. o 10,1%).

2.	 Istotnym problemem finansowania badań był wadliwy system podziału środków 
finansowych na naukę, skutkujący ich znacznym rozproszeniem. [str. 34-38]

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego nie wykorzystał w pełni głównego instrumentu 
o charakterze strategicznym mającego służyć ukierunkowaniu badań naukowych w Polsce 
i koncentracji środków finansowych – Krajowego Programu Badań Naukowych i Prac 
Rozwojowych. W badanym okresie zlecił Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju realizację 
zaledwie dwóch spośród dziesięciu strategicznych programów badań naukowych i prac 
rozwojowych przewidzianych w tym dokumencie. 

Do czasu zakończenia kontroli uruchomione zostały dwa programy, pn.: Zaawansowane 
technologie pozyskiwania energii oraz Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej 

14 	 Rocznik Statystyczny 2011 , Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2011, s. 411.

15 	 Rocznik Statystyczny 2011, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2011, s. 409; Nauka i Technika w Polsce, Główny Urząd 
Statystyczny, Warszawa 2011, s. 458.
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i naukowo-technicznej. Nie zostały natomiast uruchomione programy pn.: Polityki tożsamości 
– polityki pamięci. Kształtowanie wzorów tożsamości w Polsce w kontekście wielonarodowej 
i wielokulturowej tradycji oraz procesów globalizacyjnych przełomu XX i XXI wieku, Konkurencyjność 
i innowacyjność polskiej gospodarki w warunkach zrównoważonego rozwoju, Zdrowe naczynia 
krwionośne – zdrowe społeczeństwo, Markery genetyczne w diagnostyce i rozwoju nowych 
metod leczenia, Komórki macierzyste w stanach fizjologii i patologii, Zaawansowane technologie 
materiałowe, Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi dla zrównoważonego rozwoju kraju 
oraz Innowacyjne produkty żywnościowe.

Główną przyczyną rozproszenia środków budżetowych na naukę był niski stopień 
ukierunkowania strumieni finansowania nauki na  badania o  istotnym znaczeniu dla 
społeczeństwa, gospodarki i rozwoju technologicznego państwa wskazane w Krajowym 
Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych. Skutkowało to zaangażowaniem potencjału 
badawczego prawie 1000 jednostek w realizację licznych, lecz stosunkowo niewielkich 
przedsięwzięć naukowych. Było to również jednym z czynników wpływających na stopień 
zainteresowania podmiotów gospodarczych badaniami prowadzonymi w publicznych 
jednostkach naukowych. 

W latach 2009–2011 połowa środków budżetowych na naukę pochodzących z cz. 28–Nauka 
wydatkowana była w formie dotacji podmiotowych na działalność statutową blisko 1000-ca 
jednostek naukowych oraz dotacji celowych na inwestycje służące badaniom naukowym 
i pracom rozwojowym (łącznie 8.351.822 tys. zł). Natomiast wysokość środków wydatkowanych 
przez Ministra na realizację strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych 
ujętych w Krajowym Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych oraz innych zadań 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju nie przekroczyła ustawowego limitu środków 
(tj. 10%) w latach 2009–2010 (średnio 7%), a w 2011 r. osiągnęła zaledwie 13,1% ogółu środków 
wydatkowanych na naukę. Na finansowanie strategicznych programów badań naukowych i prac 
rozwojowych oraz strategicznych projektów badawczych Centrum wydatkowało 147.438,45 tys. zł 
(co w relacji do ogółu środków wydatkowanych na naukę stanowiło odpowiednio 0,7% w 2010 r. 
i 1,6% w 2011 r.)16, a na finansowanie innych zadań, w tym zadań zleconych przez Ministra – 
1.578.085,21 tys. zł. 

3.	 Zjawisko rozproszenia środków finansowych na naukę było podtrzymywane przez 
niewłaściwie skonstruowany system oceny jednostek naukowych, który nie gwarantował 
koncentracji środków finansowych w jednostkach o najwyższym potencjale naukowym. 
[str. 23-28]

Podczas oceny parametrycznej przeprowadzonej w 2010 r. prawie 2/3 jednostek naukowych 
(64%) otrzymało wysokie kategorie (tj. pierwszą i drugą)17. Były to zarówno jednostki naukowe 
posiadające znaczące osiągnięcia w zakresie działalności naukowo-badawczej i wdrożeniowej, 
jak również jednostki o niższej efektywności w zakresie osiągnięć naukowych i zastosowań 
praktycznych, których aktywność była skoncentrowana na świadczeniu usług w ramach 
działalności normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjnej. 

16 	 W 2009 r. NCBiR nie wydatkowało środków na ten cel. 

17 	 Należy zauważyć, iż podobna sytuacja wystąpiła już w 2006 r., gdy – podczas oceny parametrycznej obejmującej lata 
2001–2004 – wysokie kategorie uzyskało ponad 70% ocenianych jednostek. Źródło: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/
user_upload/18/16/18162/List_Ministra.pdf
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Podkreślenia wymaga, iż zarówno przepisy obowiązujące na gruncie ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2004 r., jak i po jej nowelizacji przewidywały uwzględnianie oceny 
jednostki naukowej określonej za pomocą kategorii podczas oceny wniosków składanych 
przez jednostki ubiegające się o przyznanie środków na działalność statutową (utrzymanie 
potencjału badawczego) oraz inwestycyjną w zakresie prowadzonych badań18. Na tę działalność 
– jak wskazano wyżej – Minister wydatkował co roku połowę środków finansowych na naukę 
pochodzących z cz. 28 budżetu państwa.

4.	 Nadzór Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk 
oraz Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki nad 
wykorzystaniem środków publicznych na naukę oraz osiąganiem celów badawczych 
i wdrożeniowych przez jednostki naukowe był niepełny. [str. 34-58]

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Prezes Polskiej Akademii Nauk nie wykorzystywali 
w pełni dostępnych instrumentów nadzoru na działalnością jednostek naukowych, tj. audytów 
jednostek wykonanych na podstawie przepisów ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. 
Zgromadzenie Ogólne Polskiej Akademii Nauk nie wyznaczyło strategicznych kierunków rozwoju 
Akademii, do czego było zobowiązane na podstawie ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r., 
a następnie – na podstawie aktualnie obowiązującej ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r. 
– PAN podejmowała zbyt powolne działania w zakresie restrukturyzacji podległych jednostek 
naukowych.

Wyniki kontroli w Narodowym Centrum Badań i Rozwoju wskazują, iż wewnętrzne procedury 
dotyczące rozliczania projektów finansowanych ze środków publicznych nie gwarantowały 
rzetelnego rozliczania tych projektów, w tym sprawdzenia rzetelności danych dotyczących 
wyników badań naukowych uzyskanych przez jednostkę naukową, form ich upowszechnienia 
oraz praw własności intelektualnej. Stwierdzono przypadki wydania pozytywnej oceny 
merytorycznej wykonania projektu, pomimo nieprawdziwych informacji o uzyskanych wynikach 
zawartych w raporcie końcowym. Ponadto, w latach 2009–2010 Narodowe Centrum Badań 
i Rozwoju nie prowadziło systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań NCBiR. 

Rada Narodowego Centrum Nauki nie zrealizowała obowiązku określenia priorytetowych 
obszarów badań podstawowych zgodnych z obowiązującą Strategią Rozwoju Kraju przed 
zaangażowaniem środków publicznych na realizację projektów badawczych. W NCN nie 
ustalono również pisemnej procedury określającej zasady i warunki przeprowadzania przez 
Centrum kontroli realizacji projektów badawczych w siedzibie beneficjentów oraz oceny 
raportów okresowych (rocznych i końcowych) z realizacji projektów. Do obowiązującej w NCN 
procedury szczegółowego trybu oceny przez Zespoły Ekspertów wniosków o dofinansowanie 
projektów badawczych nie wprowadzono jednolitych zasad podejmowania rozstrzygnięć 
przez Zespoły Ekspertów w sprawie zakwalifikowania lub niezakwalifikowania projektów 
do finansowania oraz konieczności sporządzania uzasadnień w protokołach z posiedzeń 
Zespołu Ekspertów do podjętych rozstrzygnięć na drugim etapie oceny. Rada Narodowego 

18 	 Por. § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków na działalność statutową 
z 2007 r. oraz § 5 ust. 2 i § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 16 października 2007 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na inwestycje służące potrzebom badań 
naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 201, poz. 1453). Por. także art. 18 ust. 4 i art. 21 pkt 5 ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2010 r. 
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Centrum Nauki nie skorzystała również z możliwości szerszego udziału zagranicznych ekspertów 
w Zespołach Ekspertów oceniających wnioski o dofinansowanie projektów badawczych, których 
udział mógłby przyczynić się do zwiększenia obiektywizmu oraz przejrzystości procesu oceny 
wniosków o przyznanie środków publicznych na realizację projektów badawczych. 

5.	 Istotne nieprawidłowości stwierdzone w działalności skontrolowanych jednostek naukowych 
i szkół wyższych polegały w szczególności na tym, że:

1)	 w czterech instytutach badawczych (23,5% jednostek objętych kontrolą, w tym 57,1% instytutów 
badawczych) nie realizowano obowiązku wdrażania wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych określonego w przepisach dotyczących jednostek badawczo-rozwojowych, 
a następnie – instytutów badawczych; [str. 19-20]

2)	 w czterech jednostkach objętych kontrolą (21%, tj. w trzech instytutach badawczych i w jednym 
instytucie naukowym PAN) rady naukowe nie dokonywały okresowych ocen dorobku 
naukowego i technicznego swoich pracowników; [str. 28-29] 

3)	 w dwóch jednostkach (10,5%) naruszono przepisy dotyczące zamówień publicznych 
(tj. w jednym instytucie badawczym i w jednym instytucie naukowym PAN) oraz przepisy ustawy 
o rachunkowości dotyczące zasad sporządzania dowodów księgowych oraz przyjmowania 
aparatury naukowo-badawczej na stan środków trwałych (tj. w jednym instytucie badawczym 
i w jednym centrum badawczo-rozwojowym); [str. 53-55]

4)	 w ośmiu jednostkach (33%, tj. w dwóch instytutach badawczych, w dwóch instytutach 
naukowych PAN oraz w dwóch uczelniach, a także w jednym centrum badawczo-rozwojowym 
i międzynarodowym instytucie naukowym) realizacja projektów badawczych i zadań 
inwestycyjnych odbywała się niezgodnie z postanowieniami umów lub przepisami prawa; 
[str. 53-55] 

5)	 w czterech instytutach badawczych (21%) nie analizowano rentowności umów o wykonanie 
usług badawczo-rozwojowych oraz wdrożeniowych zawieranych z innymi podmiotami, 
co w konsekwencji prowadziło do poniesienia straty; [str. 55]

6)	 dwie jednostki (8,3%) wykorzystały część środków dotacji na podstawową działalność statutową 
niezgodnie z przeznaczeniem określonym w przepisach ustawy o zasadach finansowania nauki 
z 2004 r., tj. finansując część kosztów prowadzenia studiów doktoranckich (tj. dwa instytuty 
naukowe PAN), a jedna uczelnia (4,2%) wydatkowała środki tej dotacji po upływie terminu 
przewidzianego na jej wykorzystanie; [str. 53-55]

7)	 trzy instytuty badawcze (18%) nie wykorzystywały efektywnie potencjału naukowego swoich 
pracowników, koncentrując działalność na wykonywaniu usług i innych zadań niezwiązanych 
z prowadzeniem badań naukowych i prac rozwojowych, [str. 29-31]

8)	 siedem jednostek objętych kontrolą (41%, tj. pięć instytutów badawczych i dwa instytuty 
naukowe PAN) przekazało Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego Ankiety jednostki 
naukowej za 2009 r. zawierające niezgodne ze stanem faktycznym dane w zakresie wyników 
ich działalności naukowej i wdrożeniowej; [str. 28] 

9)	 w Ośrodku Przetwarzania Informacji (OPI) – instytucie badawczym nadzorowanym przez 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego – prowadzącym obsługę bazy Nauka Polska – nie 
zapewniono kompletności i aktualności danych zawartych w ww. bazie w zakresie wyników 
badań naukowych i prac rozwojowych prowadzonych przez polskie jednostki naukowe. [str. 27]
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 2.2 	U wagi i wnioski 

Ustalenia kontroli wskazują, że dla efektywnego wykorzystania środków publicznych konieczne 
jest podjęcie działań zmierzających do określenia i pełnej realizacji strategicznych programów 
badań naukowych i wdrożeń o istotnym znaczeniu dla społeczeństwa, gospodarki i rozwoju 
technologicznego państwa. Niemniej ważne jest zapewnienie rozwoju i właściwego poziomu 
finansowania tym jednostkom i zespołom badawczym, których osiągnięcia naukowe w dziedzinie 
badań podstawowych znalazły uznanie w europejskiej i światowej nauce. 

W ocenie NIK, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, Minister Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego powinien podjąć następujących działania: 

1)	 spowodować opracowanie i pełną realizację strategicznych programów badań naukowych 
i wdrożeń,

2)	 wprowadzić system ewaluacji działalności naukowej jednostek oraz zespołów badawczych, który 
umożliwi ich obiektywną ocenę i powiązanie z faktycznymi osiągnięciami naukowymi, a także 
będzie uwzględniał pozycję jednostki w nauce światowej, 

3)	 zapewnić skuteczny nadzór nad prawidłowym wykorzystaniem środków publicznych na naukę 
oraz osiąganiem celów badawczych i wdrożeniowych przez jednostki naukowe.

Dyrektor Narodowego Centrum Badań i Rozwoju powinien zapewnić: prowadzenie systematycznej 
ewaluacji realizowanych strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych 
zadań Centrum, a także wprowadzenie procedur zapewniających rzetelne rozliczanie projektów 
finansowanych ze środków publicznych na naukę. 

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki powinien zapewnić podjęcie działań w celu określenia 
przez Radę Centrum priorytetowych obszarów badań podstawowych zgodnych z obowiązującą 
strategią rozwoju kraju oraz zwiększyć udział wybitnych naukowców zagranicznych w pracach 
Zespołów Ekspertów odpowiedzialnych za ocenę wniosków o przyznanie środków na realizację 
projektów badawczych złożonych w ogłaszanych przez Centrum konkursach.

Prezes Polskiej Akademii Nauk powinien zapewnić określenie przez Zgromadzenie Ogólne PAN 
kierunków działania PAN oraz wyznaczenie strategicznych kierunków rozwoju Akademii, a także 
przyspieszyć proces restrukturyzacji jednostek organizacyjnych PAN. 

Ministrowie nadzorujący jednostki naukowe powinni zapewnić skuteczny nadzór nad 
zgodnością działań nadzorowanych jednostek naukowych z przepisami prawa oraz realizacją ich 
podstawowych zadań określonych w obowiązujących przepisach prawnych oraz dokonywać oceny 
działalności nadzorowanych jednostek naukowych, a w uzasadnionych przypadkach rozważyć 
podjęcie czynności, o których mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych19, polegających 
na połączeniu z innym instytutem, podziale, reorganizacji, przekształceniu lub likwidacji jednostki.

Jednostki naukowe, w celu zwiększenia efektywności wykorzystania środków publicznych 
na naukę, powinny w szczególności: 

1)	 dokonywać okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego pracowników naukowych 
i badawczo-technicznych zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa,

2)	 podejmować skuteczne działania na rzecz wdrożenia wyników swojej działalności badawczo-
rozwojowej do zastosowań praktycznych.

19 	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.), zwana dalej: ustawą o instytutach 
badawczych.
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 3.1 	W ysokość środków publicznych na naukę w latach 2009–2011

1. Nakłady na badania naukowe i prace rozwojowe (B+R) w Polsce wzrosły pomiędzy 2005 r. 
a 2010 r. o 86,8%, tj. odpowiednio z kwoty 5.575 mln zł do 10.416,2 mln zł20. 

W 2010 r. nakłady bieżące na B+R wyniosły 7.742,9 mln zł (74,3%), a nakłady inwestycyjne – 
2.673,3 mln zł (25,7%). Najwięcej środków na badania i rozwój przeznaczyły instytuty naukowe 
Polskiej Akademii Nauk (1.233,8 mln zł), instytuty badawcze (2.469,5 mln zł) oraz szkoły wyższe 
(3.863,7 mln zł), tj. łącznie 7.567 mln , co stanowiło 73% nakładów na B+R ogółem21. Wysokość 
nakładów poniesionych na ten cel przez podmioty gospodarcze wyniosła 2.363,7 mln zł (tj. 23% 
nakładów na B+R ogółem). 

Podstawowym źródłem finansowania nauki jest budżet państwa (58% w 2005 r. oraz 56% 
w latach 2009–2010). W 2010 r. nastąpił istotny wzrost finansowania nauki środkami pochodzącymi 
ze źródeł zagranicznych (organizacji międzynarodowych oraz instytucji zagranicznych).

Wykres nr 1
Struktura nakładów na działalność badawczą i rozwojową według źródeł finansowania

Źródło: Rocznik statystyczny za 2011, Główny Urząd Statystyczny 

2. W latach 2009–2011 wysokość wydatków budżetu państwa na naukę w ramach części 
28 wyniosła: 4.568.222 tys. zł w 2009 r. (w tym 390.000 tys. zł stanowiły środki funduszy 
strukturalnych oraz środki przeznaczone na współfinansowanie)22, 5.890.351,3 tys. zł 
w 2010 r. (w tym 1.471.218 tys. zł, tj. 25% pochodziło z budżetu środków europejskich) 
oraz 6.545.396,9 tys. zł w 2011 r. (w tym 1.679.999,8 tys. zł, tj. 25,7% z budżetu środków 
europejskich).

We wskazanym okresie na naukę wydatkowano również środki finansowe pochodzące 
z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (FNiTP) w wysokości odpowiednio: 60.039,4 tys. zł w 2009 r., 
354.636,1 tys. zł w 2010 r. oraz 136.870,2 tys. zł w 2011 r. Środkami tymi wspierano inwestycje służące 
potrzebom badań naukowych lub prac rozwojowych. 

W latach 2009–2011 odnotowano coroczny wzrost wydatków na naukę kształtujący się 
na poziomie 28,9% w 2010 r. oraz 11,1% w 2011 r. spowodowany przede wszystkim zwiększeniem 
się wysokości środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. Wysokość wydatków na naukę 
z budżetu krajowego nie przekroczyła 4,9 mld zł (4.419.133,3 tys. zł w 2010 r. oraz 4.865.397,1 tys. zł 
w 2011 r.).

20 	 Rocznik Statystyczny 2011 , Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2011, s. 411.

21 	 W kwocie tej znajdują się zarówno nakłady poniesione ze środków pochodzących z budżetu państwa, jak również 
ze środków własnych tych jednostek. 

22 	 Wyodrębnienie środków pochodzących z budżetu środków europejskich nastąpiło od 2010 r. 
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Wykres nr 2 
Wysokość środków finansowych na naukę z cz. 28 budżetu państwa (Nauka) 
wydatkowanych w latach 2009–2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kontroli

 3.2 	 Efekty badań naukowych finansowanych ze środków publicznych

1. Większość jednostek objętych kontrolą wykazywała niską efektywność prowadzonej 
działalności naukowej mierzoną takimi wskaźnikami jak: liczba publikacji w prestiżowych 
czasopismach naukowych wyróżnionych przez Journal Citation Reports (tzw. lista 
filadelfijska)23, liczba cytowań publikacji pracowników oraz nagród za działalność naukową 
– przypadających na jednego pracownika prowadzącego badania naukowe w poszczególnych 
latach 2009–2011. 

Przeciętna liczba publikacji w czasopismach naukowych wyróżnionych przez Journal Citation 
Reports przypadająca na jednego pracownika prowadzącego badania naukowe wahała się 
od 0,5 do 1,0 w instytutach naukowych PAN24, od 0 do 0,2 w instytutach badawczych (z wyłączeniem 
Instytutu Problemów Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku) i centrach badawczo-rozwojowych oraz 
od 0,1 do 0,5 w kontrolowanych szkołach wyższych. Najwyższy poziom omawianego wskaźnika 
osiągnął Instytut Problemów Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku (1,8) oraz Międzynarodowy 
Instytut Biologii Molekularnej i Komórkowej (1,1).

Najniższy poziom liczby publikacji w czasopismach naukowych z tzw. listy filadelfijskiej 
odnotowano w instytutach badawczych (z wyłączeniem Instytutu Problemów Jądrowych 
im. A. Sołtana w Świerku). Pracownicy naukowi dwóch z nich (28,6%), tj. Instytutu Gospodarki 
Przestrzennej i Mieszkalnictwa oraz Instytutu Kolejnictwa, nie opublikowali żadnego artykułu 
w ww. wydawnictwach w ciągu ostatnich pięciu lat (2007–2011). W pięciu jednostkach (29,4%) liczba 
publikacji w czasopismach naukowych wyróżnionych przez Journal Citation Reports nie przekroczyła 
10 (ogółem) w badanym okresie25. 

Podobne zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi rodzajami jednostek naukowych 
zaobserwowano w przypadku liczby cytowań publikacji ich pracowników według danych 

23 	 Baza Journal Citation Reports® opracowana przez Thomson Reuters Web of KnowledgeSM zapewnia usystematyzowane, 
obiektywne metody pozwalające oceniać najważniejsze światowe czasopisma naukowe. Zebrano w niej i zestawiono liczbę 
cytowań i artykułów dotyczących prawie wszystkich dziedzin nauk ścisłych i społecznych, dzięki czemu można dokonywać 
oceny i porównań czasopism. Źródło: http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/ssr/training/jcr_qrc_pl_web.pdf

24 	 Dane bibliometryczne pochodzące z Instytutu Geofizyki PAN oraz Instytutu Biologii Doświadczalnej PAN dotyczą okresu 
2009–2011 (I połowa). Jednostki te zostały objęte kontrola rozpoznawczą, która zakończyła się w ostatnim kwartale 2011 r. 

25 	 Instytut Mechaniki Precyzyjnej, Instytut Transportu Samochodowego (dane za okres 1 stycznia 2009 r. do 30 września 
2011 r.), Ośrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie, Instytut Wzornictwa Przemysłowego, Przemysłowy Instytut 
Telekomunikacji S.A.
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pochodzących z bazy Science Citation Index. Wskaźnik liczby cytowań przypadającej na jednego 
pracownika prowadzącego badania naukowe wahał się od 8,2 do 26,2 w instytutach naukowych 
PAN, od 0 do 0,5 w instytutach badawczych (z wyłączeniem Instytutu Problemów Jądrowych 
im. Andrzeja Sołtana w Świerku), od 0,003 do 2,6 w centrach badawczo-rozwojowych oraz od 0,15 
do 8 w kontrolowanych szkołach wyższych26. Najwyższe wartości odnotowano w Instytucie 
Problemów Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku (33,4), a następnie w Międzynarodowym Instytucie 
Biologii Molekularnej i Komórkowej (31,2) oraz w Instytucie Biologii Doświadczalnej PAN (26,2).

Ponadto w czterech jednostkach (31%) zaobserwowano zmniejszenie się przeciętnej liczby 
publikacji w czasopismach naukowych wyróżnionych przez Journal Citation Reports przypadającej 
na jednego pracownika prowadzącego badania naukowe w roku, a w czterech jednostkach (31%) 
– liczby cytowań publikacji. Nieznaczny wzrost wartości pierwszego z ww. wskaźników wystąpił 
w sześciu jednostkach (46%), a drugiego wskaźnika – w czterech (31%)27. 

Prace naukowe pracowników trzech jednostek naukowych (17,4%), tj. Instytutu Gospodarki 
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Instytutu Kolejnictwa oraz Ośrodka Przetwarzania Informacji, nie 
były w ogóle cytowane w ciągu ostatnich pięciu lat (2007–2011). Natomiast liczba cytowań publikacji 
pracowników trzech innych jednostek naukowych, tj. Instytutu Transportu Samochodowego28, 
Instytutu Mechaniki Precyzyjnej29 oraz Przemysłowego Instytutu Telekomunikacji S.A., 
nie przekroczyła 10 ogółem w okresie objętym kontrolą.

Pracownicy 12 jednostek kontrolowanych (70,6%) częściej publikowali wyniki prowadzonych 
badań naukowych i prac rozwojowych w czasopismach recenzowanych, wymienionych w wykazie 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, aniżeli w prestiżowych czasopismach naukowych 
o obliczonym współczynniku oddziaływania w danej dziedzinie nauki (Impact Factor). 

Tendencja ta została zaobserwowana szczególnie w instytutach badawczych (z wyjątkiem 
Instytutu Problemów Jądrowych im. Andrzeja Sołtana w Świerku) oraz w szkołach wyższych, gdzie 
wskaźnik liczby publikacji w czasopismach recenzowanych, wymienionych w wykazie Ministra, 
przypadającej na jednego pracownika prowadzącego badania naukowe wahał się odpowiednio 
pomiędzy 0,1 a 1,4 oraz 0,8 a 1,4. W kontrolowanych instytutach naukowych PAN osiągnął on 
znacznie niższe wartości: 0,1 – 0,2. 

W badanym okresie jednostki objęte kontrolą uzyskały ponad 1000 nagród za działalność 
naukową. Należy jednak zauważyć, iż liczba nagród międzynarodowych była ponad 10-krotnie 
niższa od nagród krajowych przyznanych jednostkom naukowym w szczególności przez Prezesa 
Rady Ministrów, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Ministra Zdrowia, Ministra Gospodarki oraz 
innych ministrów, a także fundacje i stowarzyszenia. 

Najwięcej krajowych i międzynarodowych nagród za działalność naukową uzyskali pracownicy 
Międzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komórkowej (22), Warszawskiego Uniwersytetu 
Medycznego (584), Instytutu Biologii Doświadczalnej PAN (44), Instytutu Mechaniki Precyzyjnej (28), 
Instytutu Geofizyki PAN (14), Instytutu Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN (57) oraz Akademii 
Górniczo-Hutniczej (333)30. W latach 2009–2011 cztery jednostki naukowe (23,5%) nie uzyskały 

26 	 Dane dotyczące Politechniki Warszawskiej obejmują okres 2009–2011 (I półrocze).

27 	 Opisywaną tu tendencję sprawdzono w 13 jednostkach, dla których dysponowano danymi za pełny okres 2009–2011. 

28 	 Dane dotyczące Instytutu Transportu Samochodowego obejmują okres 2009–2011 (do 30 września). 

29 	 Dane dotyczące Instytutu Mechaniki Precyzyjnej pochodzą z okresu objętego kontrolą, tj. 2009–2011 (ostatni kwartał).

30 	 Jednostki podano w kolejności od najwyższej do najniższej wartości wskaźnika obejmującego liczbę nagród za działalność 
naukową przypadającą na jednego pracownika prowadzącego badania naukowe łącznie w latach 2009–2011.
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żadnych nagród za działalność naukową (Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, 
Instytut Kolejnictwa, Ośrodek Przetwarzania Informacji oraz Instytut Wzornictwa Przemysłowego 
Sp. z o.o.). 

yy Pracownicy Międzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komórkowej uzyskali w 2009 r. Nagrody 
Ministra Zdrowia za cykl publikacji pod zbiorczym tytułem „Molekularne i komórkowe podłoże zaburzeń 
immunologicznych w stwardnieniu rozsianym” oraz za publikację „Evaluation of Neuroendocrine status in 
longevity”;

yy Pracownicy Przemysłowego Instytutu Automatyki i Pomiarów uzyskali Puchar Ministerstwa Obrony 
Narodowej za aktywny udział w realizacji prac naukowo-badawczych z obszaru techniki i technologii 
obronnych (2009), Nagrodę new@poland 2008/2009 w kategorii e-government za projekt TALOS, tj. za jego 
znaczenie dla bezpieczeństwa kraju oraz Unii Europejskiej (2009); 

yy Pracownik Akademii Górniczo-Hutniczej otrzymał w 2010 r. Nagrodę Naukową im. Mikołaja Kopernika 
za publikację z dziedziny geofizyki pt. „Grawimetria stosowana” będącą pierwszą tego typu syntezą 
w literaturze światowej.

2. Większość jednostek objętych kontrolą wykazywała niski poziom efektywności 
działalności badawczo-rozwojowej w zakresie zastosowań praktycznych mierzonej takimi 
wskaźnikami jak: liczba patentów, praw ochronnych na wzory użytkowe, praw z rejestracji 
wzorów przemysłowych oraz przychody z tytułu wdrożeń wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych. 

W większości jednostek objętych kontrolą liczba uzyskiwanych co roku patentów na wynalazki 
oraz praw ochronnych na wzory użytkowe oraz praw z rejestracji wzorów przemysłowych pozostała 
na podobnym poziomie. W 2011 r. zaledwie cztery jednostki (33%) uzyskały nieznacznie więcej 
patentów na wynalazki niż w 2009 r., a dwie jednostki (17%) odnotowały niewielki wzrost liczby 
praw ochronnych na wzory użytkowe oraz praw z rejestracji wzorów przemysłowych w stosunku 
do 2009 r.31 

W latach 2009–2011 trzy jednostki objęte kontrolą (17,6%) nie zgłosiły żadnego wynalazku 
ani do Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (UP RP), ani za granicą. Zdecydowana 
większość jednostek nie dokonywała zgłoszeń wynalazków za granicą (11, tj. 65%), w tym żaden 
z kontrolowanych instytutów badawczych. Pozostałe jednostki złożyły łącznie ponad 620 zgłoszeń 
patentowych w UP RP (92%) oraz za granicą (8%), przy czym tylko w jednej z kontrolowanych 
jednostek liczba zgłoszeń za granicą przewyższyła liczbę zgłoszeń krajowych (dwukrotnie)32. 

Najwyższą liczbę zgłoszeń patentowych zaobserwowano w Akademii Górniczo-Hutniczej (320) 
oraz Głównym Instytucie Górnictwa (41). Liczba zgłoszeń wynalazków dokonanych przez pozostałe 
jednostki wahała się od 1 – 16 w instytutach naukowych PAN, od 1 – 9 w pozostałych instytutach 
badawczych i centrach badawczo-rozwojowych oraz od 10 do 130 w szkołach wyższych.

31 	 Opisywaną tu tendencję sprawdzono w 12 jednostkach, dla których dysponowano danymi za pełny okres 2009–2011. 

32 	 Instytut Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN.
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Wykres nr 3 
Liczba zgłoszeń patentowych dokonanych przez jednostki objęte kontrolą w latach 2009–2011  
(z wyłączeniem szkół wyższych)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli 

Wykres nr 4
Liczba zgłoszeń patentowych dokonanych przez szkoły wyższe w okresie objętym kontrolą33 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli

Cztery jednostki objęte kontrolą (23,5%) nie uzyskały żadnych krajowych ani zagranicznych 
patentów na wynalazki w latach 2009–201134. Siedem jednostek (z wyłączeniem szkół wyższych) 
uzyskało mniej niż 10 praw ochronnych na wynalazki we wskazanym okresie. Najwięcej wynalazków 
w grupie instytutów badawczych i centrów badawczo-rozwojowych opatentował Główny Instytut 
Górnictwa (32) i Przemysłowy Instytut Telekomunikacji S.A. (38), a w grupie szkół wyższych – 
Akademia Górniczo-Hutnicza (171) i Politechnika Warszawska (125)35. Sześć objętych kontrolą 

33 	 Dane dotyczące Politechniki Warszawskiej obejmują okres 2009–2011 (I półrocze). 

34 	 Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Ośrodek Przetwarzania Informacji, Instytut Badań Jądrowych 
im. A. Sołtana w Świerku (NCBJ Świerk), Instytut Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o.

35 	 Dane dotyczące Politechniki Warszawskiej obejmują okres 2009–2011 (I półrocze).
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jednostek (35,3%) uzyskało prawa ochronne na wzory użytkowe, prawa z rejestracji wzorów 
przemysłowych.

Największą liczbę nagród i wyróżnień za praktyczne zastosowanie B+R (ponad 20) uzyskał 
Główny Instytut Górnictwa oraz Przemysłowy Instytut Automatyki i Pomiarów. Sześć jednostek 
objętych kontrolą nie uzyskało żadnych tego typu nagród i wyróżnień, w tym trzy instytuty 
badawcze (Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Ośrodek Przetwarzania Informacji, 
Instytut Problemów Jądrowych im. Andrzeja Sołtana w Świerku) oraz Politechnika Świętokrzyska. 

yy Pracownicy Głównego Instytutu Górnictwa otrzymali m.in. nagrodę Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
za projekt pod nazwą Laserowy system kontroli parametrów geometrii rury szybowej i zbrojenia szybowego 
(2009), Medal Europejski za usługę: Analiza zagrożenia pożarowego na podstawie precyzyjnej analizy 
chromatograficznej powietrza kopalnianego z uwzględnieniem śladowych zawartości węglowodorów C2-C4, 
tlenku węgla i wodoru oraz Brązowy i złoty Medal Światowych Targów Wynalazczości, Badań Naukowych 
i Nowych Technik BRUSSELS INNOVA (BRUSSEL EUREKA) w 2009 r. za penetrometr otworowy typu Pen206 
oraz przenośny optoelektroniczny (IR) miernik stężenia metalu;

yy Pracownicy Przemysłowego Instytutu Automatyki i Pomiarów zdobyli m.in. nagrodę Numerus Primus Inter 
Pares przyznawaną przez Towarzystwo Kultury Technicznej (2010) za robot pirotechniczno-bojowy IBIS, 
nagrodę Prezesa Rady Ministrów za zajęcie III miejsca w kategorii wybitne krajowe osiągnięcie naukowo-
techniczne za Taktyczny robot miotany TRM, a także nagrodę Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego (2011) 
za elektroniczny tachograf do pojazdów szynowych T-130P oraz za zrobotyzowane stanowisko ukosowania 
blach metodą cięcia plazmowego;

yy Pracownicy Akademii Górniczo-Hutniczej (Wydział Geodezji Górniczej i Inżynierii Środowiska) wraz 
z naukowcami Politechniki Rzeszowskiej otrzymali w 2011 r. złoty medal na Międzynarodowych Targach 
Wynalazczości w Korei (Seul International Fair SIIF 2011). Przedmiotem wyróżnienia było urządzenie 
pn. Odnawialny wpust separacyjny, które umożliwia rozdział strumienia ścieków opadowych;

yy Pracownicy Instytutu Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN otrzymali m.in. złoty Medal BRUSSELS 
INNOVA (2011) za projekt pod nazwą: Analogi neuropeptydów jako transporter jonów platyny w chemioterapii 
nowotworów oraz złoty Medal Stowarzyszenia Polskich Wynalazków i Racjonalizatorów na Międzynarodowej 
Warszawskiej Wystawie Innowacji za rozwiązanie: Nowy preparat roślinny o działaniu przeciw wirusowym 
specyficznie na wirusy herpes simplex. 

Większość skontrolowanych jednostek podejmowała nieskuteczne działania na rzecz 
komercjalizacji wyników działalności B+R. 

W czterech instytutach badawczych (23,5%) stwierdzono całkowity brak wdrożeń wyników 
przeprowadzonych badań naukowych i prac rozwojowych w ciągu ostatnich pięciu lat (2007–2011)36 
i związany z tym brak przychodów z tego tytułu. Nieskuteczne działania na rzecz stymulowania 
wdrażania wyników prowadzonej działalności badawczo-rozwojowej do społecznego lub 
gospodarczego użytku stwierdzono również w Instytucie Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej 
PAN oraz w Międzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komórkowej – jednostkach 
nastawionych przede wszystkim na prowadzenie badań o charakterze podstawowym. Analogiczny 
profil badań wykazywały pozostałe skontrolowane instytuty naukowe PAN37, które także nie 
wdrażały wyników przeprowadzonych badań naukowych.

Siedem jednostek skontrolowanych (spośród 13, które uzyskały patenty), tj. 53,8%, nie wdrożyło 
do gospodarki w latach 2009–2011 żadnego objętego ochroną prawną wynalazku (w tym m.in. trzy 
instytuty badawcze, trzy instytuty naukowe PAN, jeden międzynarodowy instytut badawczy). 

36 	 Instytut Transportu Samochodowego (dane do 30.09.2011), Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Ośrodek 
Przetwarzania Informacji, Instytut Kolejnictwa. 

37 	 Instytut Geofizyki PAN, Instytut Biologii Doświadczalnej PAN.
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Pozostałe jednostki, w tym instytuty badawcze i szkoły wyższe, znalazły zastosowanie praktyczne 
dla niewielkiego odsetka opatentowanych wynalazków. 

Najwięcej wdrożonych wynalazków posiadał Przemysłowy Instytut Telekomunikacji S.A. – 
jednostka o statusie centrum badawczo-rozwojowego (44,7%) oraz Główny Instytut Górnictwa 
(18,7%). Najbardziej niekorzystna relacja liczby patentów uzyskanych przez kontrolowane jednostki 
do liczby patentów wdrożonych do gospodarki w latach 2009–2011 wystąpiła w szkołach wyższych 
(między 1,6% w Politechnice Warszawskiej a 9% w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym)38. 

W badanym okresie sześć jednostek (35,3%) uzyskało prawa ochronne na wzory użytkowe oraz 
prawa z rejestracji wzorów przemysłowych. Jedna z nich (Instytut Mechaniki Precyzyjnej) wdrożyła 
do gospodarki wszystkie prawnie chronione wzory (100%), a dwie (Główny Instytut Górnictwa, 
Przemysłowy Instytut Telekomunikacji S.A) – zaledwie część z nich (odpowiednio 25% i 44%). Żadna 
z trzech uczelni (Akademia Górniczo-Hutnicza, Politechnika Warszawska, Politechnika Świętokrzyska) 
nie podjęła skutecznych działań na rzecz komercjalizacji uzyskanych praw ochronnych na wzory 
użytkowe i przemysłowe.

Jako przyczynę niskiego poziomu wykorzystania w praktyce wynalazków podawano 
m.in. obawę przedsiębiorców przed ryzykiem ekonomicznym jakie niesie ze sobą zaangażowanie 
w nowatorskie technologie i rozwiązania oraz fakt, iż wiele z przedsiębiorstw, skłonnych 
do podjęcia takiego ryzyka, inwestuje w rozwój technologii i wzorów przemysłowych w oparciu 
o własne zaplecze naukowo-badawcze lub wręcz decyduje się na zakup gotowych urządzeń lub 
systemów powstałych w innych krajach. 

W konsekwencji część polskich jednostek naukowo-badawczych zostaje postawiona w roli 
podmiotów dopuszczających ww. rozwiązania do użytku (certyfikacje, homologacje). 

Wykres nr 5 
Porównanie liczby patentów uzyskanych przez kontrolowane jednostki oraz liczby patentów  
wdrożonych do gospodarki w latach 2009–2011

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli

38 	  W związku z tym, iż w liczbie patentów wdrożonych do gospodarki w latach 2009–2011 mogły znaleźć się również patenty 
uzyskane przez jednostki we wcześniejszym okresie nie można zachować pełnej korelacji między ww. danymi. Niemniej 
jednak można przyjąć, iż duże rozbieżności pomiędzy liczbą udzielonych patentów na wynalazki a liczbą patentów 
wdrożonych do gospodarki pokazują faktyczne tendencje w zakresie wdrażania wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych przez kontrolowane jednostki. 
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Największa aktywność w zakresie działalności wdrożeniowej cechowała Akademię Górniczo-
Hutniczą (AGH) oraz Główny Instytut Górnictwa (GIG). Obydwie te jednostki zawarły również 
największą liczbę umów licencyjnych określających warunki korzystania przez podmioty 
gospodarcze z wynalazków, patentów lub innych dzieł będących przedmiotem prawa autorskiego 
powstałych w wyniku działalności B+R (odpowiednio 71 i 30)39.

Podana przez te jednostki wysokość przychodów z tytułu wdrożeń wyników badań naukowych 
i prac rozwojowych w latach 2009–2011 (uzyskanych zarówno przez jednostkę wdrażającą, 
jak i jednostkę naukową) wyniosła w tych jednostkach odpowiednio 2.031.252,0 tys. zł40 (AGH) 
i 591.960,7 tys. zł (GIG). Wskazane przez pozostałe jednostki przychody z tytułu wdrożeń wynosiły 
od 116 tys. zł w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym, poprzez kwotę 22.138,9 tys. zł w Politechnice 
Warszawskiej, do kwoty 69.471,4 tys. zł w Przemysłowym Instytucie Telekomunikacji S.A.

Należy zaznaczyć, że – z  powodu braku prawnego uregulowania kwestii wdrożeń 
udokumentowanych i wykorzystanych poza jednostką wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych – w kontrolowanych jednostkach wystąpiły trudności w identyfikowaniu prac 
o charakterze wdrożeniowym, ich dokumentowaniu, a nawet rozróżnianiu od standardowych usług 
obejmujących badania certyfikacyjne i homologacyjne. Miało to istotny wpływ na wykazywaną 
przez jednostki wysokość przychodów z tytułu wdrożeń wyników B+R.

Stwierdzono przypadki uznawania za  wdrożenia wyników działalności B+R: badań 
homologacyjnych, certyfikacyjnych, badań zgodności z normami ISO, usług na wykonanie prac 
B+R – wykonywanych na podstawie umów z przedsiębiorcami, a także publikacji i opracowań 
stanowiących formę popularyzacji osiągnięć naukowych jednostek (np. Instytut Transportu 
Samochodowego), wykonywanie studiów i opracowań projektowych i planistycznych (np. Instytut 
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa) oraz koordynowanie procesów projektowych 
(np. Instytut Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o.). 

yy W Politechnice Świętokrzyskiej (PŚ) nie zapewniono właściwego ewidencjonowania i dokumentowania 
sposobu wykorzystania wyników prac badawczo-rozwojowych realizowanych przez jej pracowników. 
W konsekwencji w latach 2009–2011 uczelnia nie posiadała wdrożeń udokumentowanych i wykorzystanych 
poza jednostką wyników badań naukowych i prac rozwojowych, a także nie uzyskano z tego tytułu 
przychodów.

Trudności związane z właściwą kategoryzacją prac/usług wykonywanych przez jednostki 
naukowe wpłynęły na proces oceny parametrycznej dokonywanej przez właściwe komisje Rady 
Nauki w 2010 r. Skutkiem braku odpowiedniej regulacji w tym zakresie było, iż część jednostek 
naukowych – na wniosek właściwych komisji Rady Nauki dokonujących oceny parametrycznej 
w 2010 r. – zweryfikowało dane ujęte w Ankietach jednostki i wyzerowało pozycje dotyczące liczby 
wdrożeń oraz wysokości przychodów osiągniętych z tego tytułu.

Część kierowników jednostek naukowych uznała bowiem, iż usługi – które kwalifikowała 
uprzednio jako wdrożenia – nie były nimi w świetle objaśnień skierowanych przez przewodniczących 
właściwych komisji Rady Nauki. Jednostki nie posiadały również odpowiedniej dokumentacji 
potwierdzającej dokonanie wdrożeń określonej w pkt 15 ppkt 21 załącznika do rozporządzenia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 października 2007 r. w sprawie kryteriów i trybu 

39 	 Powyżej 10 umów licencyjnych w latach 2009–2011 (ogółem) zawarł Instytut Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o. (17). 
Instytut Mechaniki Precyzyjnej – 7 umów, Politechnika Warszawska oraz Politechnika Świętokrzyska – po dwie, Instytut 
Biologii Doświadczalnej PAN – trzy. Pozostałe jednostki nie zawarły takich umów w badanym okresie.

40 	 Brak danych dla lat 2010-2011 dotyczących przychodów jednostek wdrażających wyniki prac B+R zakończonych w AGH. 
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przyznawania oraz rozliczania środków na działalność statutową41. Dokumentacja ta powinna 
zawierać w szczególności: nazwę jednostki wdrażającej wyniki prac B+R, formę prawną przekazania 
wyników prac B+R (umowa sprzedaży, o realizację projektu celowego, przekazania, użyczenia), 
szacunkową wycenę wartości przekazanych wyników badań oraz opis efektów praktycznych, 
gospodarczych lub społecznych, uzyskanych poza jednostką. 

3. Za dobrą praktykę w zakresie wspierania starań naukowców zmierzających do uzyskania 
ochrony prawnej wyników badań, a następnie zainicjowania współpracy z potencjalnymi 
podmiotami wdrażającymi, należy uznać utworzenie w dwóch skontrolowanych szkołach 
wyższych (spośród czterech) centrów transferu technologii, a w jednej – podjęcie działań 
zmierzających do powołanie takiej jednostki.

W art. 86 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym42 przewidziano, iż w celu lepszego 
wykorzystania potencjału intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wyników prac 
naukowych do gospodarki, uczelnie mogą prowadzić akademickie inkubatory przedsiębiorczości 
oraz centra transferu technologii.

yy W Akademii Górniczo-Hutniczej od stycznia 2007 r. istnieje Centrum Transferu Technologii (CTT AGH), 
którego celem jest stworzenie mechanizmów ułatwiających oraz intensyfikujących transfer innowacyjnych 
technologii i wiedzy z AGH do przedsiębiorców oraz innych instytucji zewnętrznych, a tym samym 
zwiększenie przychodów Uczelni z tego tytułu. W latach 2009–2011 w zakresie współpracy z gospodarką 
Centrum przygotowało i koordynowało podpisanie ponad 150 umów, porozumień oraz listów intencyjnych 
z zewnętrznymi partnerami, a także przekazało wybranym ekspertom (pracownikom AGH) podobną liczbę 
zapytań ofertowych złożonych przez przedsiębiorców w sprawie możliwości realizacji przez AGH zleceń 
na produkty, technologie oraz opinie techniczne. Ponadto podpisano również umowy o partnerstwie CTT 
z Krakowskim Parkiem Technologicznym Sp. z o.o., Małopolską Agencją Rozwoju Regionalnego oraz firmą 
konsultingową A1 Europe Sp. z o.o. W latach 2009–2011 CTT AGH zawarło łącznie 70 umów licencyjnych 
na wynalazki, know how, programy komputerowe oraz przeniesienie własności patentu;

yy W Politechnice Warszawskiej, w celu wspomagania prowadzonego przez wydziały Uczelni procesu 
komercjalizacji i wdrażania wyników badań naukowych i prac rozwojowych, utworzono w 2010 r. 
wyspecjalizowaną jednostkę organizacyjną - Centrum Transferu Technologii i Rozwoju Przedsiębiorczości, 
którego działalność w badanym okresie polegała przede wszystkim na udzielaniu konsultacji w zakresie 
przeprowadzanych wdrożeń, organizowaniu spotkań i konferencji umożliwiających kontakt środowisk 
zainteresowanych transferem nowych technologii oraz upowszechnianie związanych z tym informacji. 
W Politechnice Warszawskiej procesy komercjalizacji odbywały się na poziomie wydziałów oraz ich 
mniejszych jednostek organizacyjnych. Centrum poddawało jednak ocenie projekty komercyjne 
przedstawiane przez wydziały Uczelni w zakresie m.in. ich rentowności oraz zdolności patentowej, 
a następnie poszukiwało możliwości finansowania ze źródeł zewnętrznych;

yy W Politechnice Świętokrzyskiej nie utworzono dotychczas centrum transferu technologii, które mogłoby 
przyczyniać się do wspomagania komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych 
prowadzonych w Uczelni. Przyczyną tego – jak wyjaśnił Rektor Uczelni – była m.in. podjęta w lutym 2011 r. 
współpraca Politechniki z Kieleckim Parkiem Technologicznym, w ramach którego funkcjonuje Inkubator 
Technologiczny oraz Centrum Technologiczne. Efektem tej współpracy było: zorganizowanie trzech edycji 
Kieleckich Dni Przedsiębiorczości Akademickiej, obejmujących m.in. konferencję na temat przedsiębiorczości 
akademickiej, warsztaty w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej, komercjalizacji wiedzy 
i nowoczesnych technologii, a także procedur zarządzania własnością intelektualną. Kooperacja Uczelni 

41 	 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 października 2007 r. w sprawie kryteriów i  trybu 
przyznawania oraz rozliczania środków na działalność statutową (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1489), zwane dalej: 
rozporządzeniem w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków na działalność statutową z 2007 r. 

42 	 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2012, poz. 572), zwana dalej: ustawą Prawo o szkolnictwie 
wyższym. 
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z Kieleckim Parkiem Technologicznym przyniosła również wymierne korzyści studentom i absolwentom 
Politechniki, którzy uczestniczyli w wyjazdach szkoleniowych w ramach projektu pn. Akademia kreatywnej 
przedsiębiorczości akademickiej oraz w przedsięwzięciu pn. Nauka dla biznesu – uniwersytet inkubatorem 
komercjalizacji badań naukowych (lipiec 2008 r. – wrzesień 2009 r.) z udziałem pracowników naukowo-
dydaktycznych Uczelni. Współpraca Politechniki z Kieleckim Parkiem Technologicznym nie obejmowała 
jednak komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w Uczelni43;

yy W Warszawskim Uniwersytecie Medycznym (WUM) podjęto działania mające na celu utworzenie 
Akademickiego Centrum Transferu Technologii (ACTT). W kwietniu 2012 r. Uczelnia, uczestnicząc 
w programie Kreator Innowacyjności, otrzymała decyzję Narodowego Centrum Badań i Rozwoju przyznającą 
środki w wysokości 1,7 mln zł na stworzenie nowoczesnego systemu zarządzania własnością intelektualną 
w WUM. Główne działania objęte dofinansowaniem dotyczą: utworzenia nowej jednostki – ACTT, przeglądu 
i oceny zdolności patentowych wyników badań w powiązaniu z oceną rynku oraz przeprowadzenia 
szkoleń w zakresie innych zadań promujących dotyczących praw autorskich i pokrewnych twórców, w tym 
wynalazców.

W wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorów jednostek naukowych 
oraz rektorów szkół wyższych Najwyższa Izba Kontroli wniosła o zintensyfikowanie działań 
w celu pełnej realizacji zadań ustawowych w zakresie działalności naukowo-badawczej oraz 
o podejmowanie skutecznych działań na rzecz wdrożenia wyników swojej działalności naukowej 
i badawczo-rozwojowej. 

Kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o podjęciu działań mających 
na celu realizację wniosków pokontrolnych. 

W przypadku dwóch negatywnie ocenionych instytutów badawczych NIK skierowała 
wystąpienia pokontrolne do nadzorującego je Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej44, w których wniosła o:

1)	 zapewnienie skutecznego nadzoru nad zgodnością działań nadzorowanych jednostek 
naukowych z przepisami prawa oraz realizacją ich podstawowych zadań określonych 
w obowiązujących przepisach prawnych; 

2)	 dokonywanie oceny działalności nadzorowanych jednostek naukowych, a w uzasadnionych 
przypadkach rozważenie podjęcia czynności, o których mowa w art. 7 ust. 1 ustawy 
o instytutach badawczych, polegających na połączeniu z innym instytutem, podziale, 
reorganizacji, przekształceniu lub likwidacji jednostki.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej poinformował o przyjęciu 
wniosków do realizacji.

 3.3 	S ystem oceny jednostek naukowych oraz pracowników zajmujących się nauką

1. W drugim półroczu 2010 r. właściwe Komisje Rady Nauki45 – organu funkcjonującego 
przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyższego – przeprowadziły ocenę parametryczną 

43 	 W II poł. 2010 r. Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę w zakresie funkcjonowania parków przemysłowych 
i ośrodków innowacji w województwie podlaskim (P/10/123), która wykazała brak efektywnej współpracy Parku Naukowo-
Technologicznego Polska-Wschód w Suwałkach Spółka z o.o. ze środowiskiem naukowym. Park ten nie uzyskał efektów 
w sferze wdrażania nowych technologii. Wyniki kontroli wskazały również, iż Centrum Innowacji i Transferu Technologii 
Politechniki Białostockiej nie realizowało celu dla jakiego zostało utworzone, tj. sprzedaży lub nieodpłatnego przekazywania 
wyników badań i prac rozwojowych do gospodarki. Źródło: Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parków 
przemysłowych i ośrodków innowacji w województwie podlaskim (Nr ewid. 126/2011/p10123/LBI), Najwyższa Izba Kontroli – 
Delegatura NIK w Białymstoku, Białystok 2011, str. 6-7.

44 	 NIK skierowała dwa wystąpienia pokontrolne do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nadzorującego 
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa oraz Instytut Kolejnictwa. 

45 	 Komisja Badań na Rzecz Rozwoju Gospodarki oraz Komisja Badań na Rzecz Rozwoju Nauki. 
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945 jednostek naukowych, w tym 125 instytutów badawczych, 76 instytutów naukowych 
PAN, 720 podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni oraz 24 innych jednostek 
naukowych, obejmującą efekty ich działalności w latach 2005-2009. 

Zgodnie z § 4 ust. 2 i 3 rozporządzenia w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania 
środków na działalność statutową z 2007 r. oceny jednostek naukowych dokonano w prawidłowym 
terminie (tj. nie rzadziej niż raz na 5 lat) na podstawie informacji zawartych w corocznie składanych 
ankietach jednostek naukowych.

Przy ocenie jednostki naukowej uwzględniono: w zakresie wyników działalności naukowej 
m.in. publikacje recenzowane autorstwa pracowników jednostki naukowej, monografie naukowe 
i podręczniki autorskie pracowników jednostki naukowej, posiadanie uprawnień do nadawania 
stopni naukowych, koordynację, kierowanie i udział w europejskich projektach badawczych; 
natomiast w zakresie zastosowań praktycznych wyników badań naukowych i prac rozwojowych 
– m.in. nowe technologie, materiały, wyroby, systemy, usługi i metody, wdrożenia wyników badań 
naukowych i prac rozwojowych, patenty, prawa ochronne na wzory użytkowe, prawa z rejestracji 
wzorów przemysłowych oraz licencje. Ocena parametryczna została dokonana przy uwzględnieniu 
m.in. liczby punktów przypisanych poszczególnym rodzajom aktywności jednostki naukowej 
w zakresie działalności naukowej oraz zastosowań praktycznych wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych.

Zgodnie z obowiązującymi wówczas przepisami (§ 5 ust. 3 ww. rozporządzenia) Komisje Rady 
Nauki, tj. Komisja Badań na Rzecz Rozwoju Gospodarki oraz Komisja Badań na Rzecz Rozwoju 
Nauki dokonały oceny jednostek naukowych oraz zaproponowały Ministrowi Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego ich kategorie (od 1 - najwyższej do 5 najniższej) zaopiniowane podczas posiedzeń 
odpowiednio w dniach: 22 i 24 września 2010 r. Ostateczne ustalenie kategorii jednostek naukowych 
należało do obowiązków Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

2. W wyniku przeprowadzonej w 2010 r. oceny parametrycznej prawie 2/3 jednostek 
naukowych (64%) otrzymało wysokie kategorie (tj. pierwszą i drugą). Były to zarówno 
jednostki naukowe posiadające znaczące osiągnięcia w zakresie działalności naukowo-
badawczej i wdrożeniowej, jak również jednostki o niższej efektywności w zakresie 
osiągnięć naukowych i zastosowań praktycznych, których aktywność była skoncentrowana 
na świadczeniu usług w ramach działalności normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjnej. 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego niezgodnie z obowiązującymi przepisami ustalił kategorię 
pierwszą i drugą dla wyższego od dopuszczalnego w obowiązujących przepisach prawnych 
odsetka jednostek naukowych w danej grupie jednorodnej. W § 5 ust. 6 rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków 
na działalność statutową z 2007 r. przyjęto, że jednostki naukowe zalicza się do poszczególnych 
kategorii na podstawie uzyskanego końcowego wskaźnika efektywności, z tym że liczba jednostek 
kategorii pierwszej o najwyższych wartościach końcowego wskaźnika efektywności nie powinna być 
wyższa niż 30% jednostek, a liczba jednostek pierwszej i drugiej kategorii nie powinna być wyższa 
niż 50% ogólnej liczby jednostek w grupie jednostek jednorodnych. 

Przy ocenie parametrycznej przeprowadzonej w 2010 r. powyższy odsetek został przekroczony 
w większości grup jednorodnych. Liczba jednostek naukowych z kategorią pierwszą była wyższa 
od wymaganej w przypadku 90% grup, a liczba jednostek z kategorią pierwszą i drugą przekraczała 
dopuszczalny odsetek w przypadku 67% grup. Spośród 945 jednostek naukowych poddanych 
kategoryzacji w 2010 r. kategorię pierwszą otrzymało 385 (41%) ocenionych jednostek, kategorię 
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drugą – 213 (22%), trzecią – 231 (24%), czwartą – 93 (10%), a kategorię piątą – 23 (3%). Prawie 
wszystkie jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk (92%) znalazły się w kategorii pierwszej. 
Pozostałe jednostki PAN uzyskały drugą kategorię (8%). Instytuty badawcze również w większości 
otrzymały kategorię pierwszą (58,2%) i drugą (15,6%), ale części z nich przyznano również kategorię 
trzecią (18,8%), czwartą (6,6%) i piątą (0,8%). Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wykazały 
niższą efektywność naukową, zdobywając kategorie: pierwszą – 33,3%, drugą – 25,4%, trzecią – 
27,9% oraz czwartą – 10,4% i piątą – 3%. Pozostałym jednostkom objętym parametryzacją przyznano 
kategorię trzecią i czwartą – 67%. 

Wykres nr 6 
Struktura procentowa jednostek naukowych w poszczególnych kategoriach ustalonych przez Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego (bez wyszczególnienia rodzaju jednostek)

Źródło: Opracowanie własne na  podstawie informacji Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego w  sprawie ujednoliconego wykazu ustalonych 
kategorii jednostek naukowych z 15 grudnia 2010 r. 

Wykres nr 7 
Struktura procentowa jednostek naukowych w poszczególnych kategoriach ustalonych przez Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego (według rodzaju jednostki)

Źródło: Opracowanie własne na  podstawie informacji Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego w  sprawie ujednoliconego wykazu ustalonych 
kategorii jednostek naukowych z 15 grudnia 2010 r. 

W trakcie prowadzenia prac przygotowawczych do rozpoczęcia oceny parametrycznej 
jednostek naukowych Komisja Badań na Rzecz Rozwoju Nauki zwróciła się do Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z wnioskiem o wprowadzenie zmian w procesie kategoryzacji jednostek, 
uwzględniających wstępną ocenę tego procesu przez członków Komisji po dokonanej przez 
nich analizie danych złożonych przez jednostki. W piśmie z dnia 17 września 2010 r. wskazano, 
iż nieuwzględnienie tych propozycji może prowadzić do ustalenia kategorii jednostek w sposób 
nieodzwierciedlający ich rzeczywistej siły naukowej i wdrożeniowej. Wśród swoich propozycji 
Komisja wymieniła: przyjęcie wag współczynników dla osiągnięć naukowych (E1) oraz zastosowań 
praktycznych (E2) w sposób uwzględniający profil jednostek i charakter ich podstawowych zadań 
oraz ustalenie odrębnej grupy jednorodnej o dominującej działalności w zakresie zastosowań 
praktycznych. 
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W wystąpieniu do Ministra ww. Komisja zwróciła uwagę, iż jednostki naukowe w swoich 
Ankietach, w części dotyczącej praktycznych zastosowań, podają „niczym nieudokumentowane 
dane”, co powoduje, iż w wielu przypadkach „jednostki bardzo słabe naukowo zajmują czołowe pozycje 
w rankingach jednostek w poszczególnych grupach jednorodnych”. Zdaniem Komisji „innowacyjność 
wdrożeń realizowanych przez jednostki o tak niskim poziomie osiągnięć naukowych jest wysoce wątpliwa 
i dlatego do kategorii pierwszej i drugiej powinno kwalifikować się jedynie klika jednostek o rzeczywistych 
i wyróżniających się osiągnięciach praktycznych.” 

System oceny jednostek naukowych nie gwarantował ich obiektywnej oceny oraz 
powiązania z faktycznymi osiągnięciami naukowymi jednostek, nie uwzględniał również ich 
pozycji w światowej nauce, a jedynie w rankingu polskich jednostek. Podkreślenia wymaga, 
iż zarówno przepisy obowiązujące na gruncie ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r., 
jak i po jej nowelizacji przewidywały uwzględnianie oceny jednostki naukowej określonej 
za pomocą kategorii podczas oceny wniosków składanych przez jednostki ubiegające się 
o przyznanie środków na działalność statutową (utrzymanie potencjału badawczego) oraz 
inwestycyjną w zakresie prowadzonych badań46. 

Natomiast w art. 42 ust. 6 ww. ustawy zobowiązano Ministra do ogłaszania w Dzienniku 
Urzędowym komunikatów o kategoriach przyznanych jednostkom naukowym oraz o przyznanych 
im dotacjach ze środków finansowych na naukę. Wskazuje to na konieczność jawnego i przejrzystego 
powiązania wysokości finansowania polskich jednostek naukowych z prezentowanym przez nie 
poziomem efektywności naukowej. Należy zauważyć, iż podobna sytuacja wystąpiła już w 2006 r., 
gdy podczas oceny parametrycznej obejmującej lata 2001–2004, wysokie kategorie uzyskało ponad 
70% ocenianych jednostek47. 

Sposób przeprowadzenia oceny jednostek naukowych w 2010 r. został negatywnie oceniony 
również przez Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej, będący organem Rady Nauki 
funkcjonującej przy Ministrze. 

Przyczyny niewłaściwie przeprowadzonego procesu oceny parametrycznej w 2010 r. wynikały z:

1)	 dokonania wspólnej oceny wszystkich jednostek z danej dyscypliny naukowej bez uwzględnienia 
podziału na jednostki prowadzące podstawowe badania naukowe oraz jednostki nastawione 
na rozwój technologiczny i innowacje, a także dokonywanie oceny bez uwzględnienia pozycji 
danej jednostki w nauce światowej; 

2)	 ustalenia jednakowych dla poszczególnych zakresów ocen dla wszystkich grup jednostek 
jednorodnych bez względu na profil jednostek naukowych zarówno dla osiągnięć naukowych, 
jak również dla zastosowań praktycznych. Skutkiem zastosowania zwykłej średniej arytmetycznej 
(zamiast średniej ważonej) przy obliczaniu wskaźnika efektywności naukowej jednostki było 
uplasowanie się na czele rankingów zdecydowanej większości grup jednorodnych instytutów 
badawczych – osiągających znaczne przychody z działalności B+R, ale posiadających relatywnie 
niewielkie osiągnięcia naukowe; 

46 	 Por. § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków na działalność statutową 
z 2007 r. oraz § 5 ust. 2 i § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 16 października 2007 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na inwestycje służące potrzebom badań 
naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 201, poz. 1453). Por. także art. 18 ust. 4 i art. 21 pkt 5 ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2010 r. 

47 	 Źródło: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/18/16/18162/List_Ministra.pdf
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3)	dokonywania zmian w zakresie przypisania jednostek naukowych do poszczególnych grup 
jednorodnych w trakcie procesu parametryzacji po dokonaniu pierwotnego podziału. Sytuacja 
ta stwarzała możliwość prowadzenia przez jednostki naukowe negocjacji z Ministrem na temat 
ich pozycji w grupie rankingowej, od której zależało uzyskanie określonej kategorii;

4)	zaliczania do końcowego wskaźnika efektywności naukowej jednostek wyników działalności 
niemającej charakteru naukowego48. 

Ponadto w wyniku kontroli w Ośrodku Przetwarzania Informacji (OPI) – instytucie badawczym 
nadzorowanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, prowadzącym obsługę bazy Ankieta 
jednostki naukowej – stwierdzono, iż opublikowane przez OPI w sieci Internet (w zakładce Ankieta 
jednostki – Ocena parametryczna 2010) informacje na temat wyników oceny parametrycznej 
przeprowadzonej w 2010 r. przez właściwe komisje Rady Nauki (organu działającego przy Ministrze 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego) nie opierały się na ostatecznych danych przyjętych w procesie 
kategoryzacji jednostek naukowych. Nie uwzględniały one podziału na grupy jednorodne złożone 
z małych jednostek naukowych, a także zmian dokonanych przez członków Rady Nauki w związku 
z weryfikacją dokumentów nadesłanych przez jednostki oraz zmian wynikających z procedury 
odwoławczej. 

OPI – jako jednostka prowadząca obsługę bazy Nauka Polska – nie zapewniła kompletności 
oraz nie aktualizowała danych zawartych w ww. bazie w zakresie wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych prowadzonych przez polskie jednostki naukowe. 

3. Ocena parametryczna jednostek naukowych została przeprowadzona na podstawie 
dokumentów wymagających rzetelnej weryfikacji z powodu występowania istotnych 
obszarów ryzyka wskazywanych przez właściwe organy Rady Nauki. Dotyczyło to Ankiet 
jednostek naukowych stanowiących podstawowe źródło informacji na temat aktywności 
i efektywności naukowej ocenianych jednostek. 

W trakcie procesu parametryzacji właściwe komisje Rady Nauki wskazywały jako istotny obszar 
ryzyka nierzetelność danych podawanych w Ankietach jednostek naukowych w zakresie:

1)	 liczby pracowników zatrudnionych w działalności B+R (tj. średniej liczby osób z okresu poddanego 
ocenie, dla których jednostka jest podstawowym miejscem pracy wskazywanym w pisemnym 
oświadczeniu składanym pracodawcy, zatrudnionych przy prowadzeniu badań naukowych lub 
prac badawczo-rozwojowych na podstawie stosunku pracy), 

2)	 przychodów z tytułu umów zawartych z innymi podmiotami na wykonanie w jednostce prac B+R 
bez udziału środków finansowych na naukę, zakończonych w roku objętym ankietą osiągnięciem 
zakładanego celu, 

3)	 liczby i przychodów z wdrożeń udokumentowanych i wykorzystanych poza jednostką wyników 
badań naukowych i prac rozwojowych. 

W 2010 r. Ministerstwo nie dysponowało technicznymi możliwościami sprawdzenia zgodności 
podawanej przez jednostki liczby pracowników zatrudnionych w działalności B+R ze stanem 
faktycznym. Liczba ta stanowiła główny współczynnik (oznaczony jako „N”) uwzględniany przy 
obliczaniu wartości efektywności naukowej jednostki.

48 	 Podczas kontroli w MNiSW stwierdzono dwa takie przypadki (spośród 58 jednostek naukowych wybranych do badania, 
tj. 3,4%). 
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Stwierdzono, iż siedem jednostek objętych kontrolą (41%) przekazało Ministrowi Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego Ankiety jednostki naukowej za 2009 r.49 zawierające niezgodne ze stanem 
faktycznym dane w powyższym zakresie. 

yy W Ankiecie złożonej przez Instytut Kolejnictwa wykazano pięciu pracowników naukowych, dla których 
Instytut nie był podstawowym miejscem pracy (osoby te zostały również wskazane w Ankietach wydziałów 
uczelni, na których były zatrudnione). Dopiero w trakcie kontroli NIK w lutym 2012 r. pracownicy Instytutu 
– na wniosek jego Dyrektora – złożyli pisemne oświadczenia w sprawie deklarowanego podstawowego 
miejsca pracy;

yy W Ankiecie złożonej przez Instytut Transportu Samochodowego również wykazano dwóch pracowników 
(z tytułem profesora), którzy nie byli zatrudnieni na stanowiskach naukowych, lecz administracyjnych; 

yy W Ankiecie jednostki za 2009 r. złożonej przez Instytut Biologii Doświadczalnej im. M. Nenckiego PAN 
uwzględniono 34 osoby niezatrudnione w Instytucie jako pracownicy naukowi. Ponadto do przychodów 
z tytułu umów zawartych z innymi podmiotami na wykonanie w jednostce prac B+R bez udziału 
środków finansowych na naukę, zakończonych w roku objętym ankietą osiągnięciem zakładanego celu, 
nieprawidłowo zaliczono przychody w wysokości 159,4 tys. zł stanowiące wpłaty od różnych organizacji 
międzynarodowych (z tytułu dofinansowania wyjazdów zagranicznych i organizacji konferencji 
międzynarodowych) nie udokumentowane żadnymi umowami; 

yy W Ankiecie Instytutu Mechaniki Precyzyjnej za 2009 r. zdecydowana większość umów zaliczonych 
do kategorii umów na wykonanie B+R obejmowała usługi świadczone przez Instytut w ramach działalności 
normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjnej, a tym samym nie spełniała ustawowej definicji badań 
przemysłowych i prac rozwojowych zawartej w art. 2 pkt 2 lit. b i pkt 3 powołanej wyżej ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2004 r. 

W wystąpieniach pokontrolnych do jednostek naukowych NIK wniosła o sporządzanie 
i przekazywanie ministrowi właściwemu do spraw nauki rzetelnych informacji na temat efektów 
prowadzonej działalności naukowej. 

Kontrolowane jednostki poinformowały o przyjęciu do realizacji ww. wniosku.

4. Istotnym czynnikiem, który mógł wpływać na obiektywizm oceny jednostek naukowych, 
ale także na proces przyznawania środków finansowych na naukę, był brak procedur 
wyłaniania członków zespołów opiniodawczo-doradczych Ministra, w tym zespołów 
roboczych właściwych organów Rady Nauki dokonujących oceny parametrycznej w 2010 r., 
które przeciwdziałałyby wystąpieniu potencjalnego konfliktu interesów. 

yy Podczas kontroli w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego stwierdzono, iż w składzie 21 zespołów 
(75%) Rady Nauki znalazły się osoby będące pracownikami jednostek naukowych ocenianych przez 
dany zespół (w tym zespołów jednoosobowych). Na przykład w grupie G4 – Budownictwo i architektura 
(w tym: Instytut Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o., Instytut Techniki Budowlanej, Wydział Architektury 
Politechniki Warszawskiej) wchodzące w jej skład jednostki naukowe były oceniane przez zespół składający 
się z czterech osób, w tym trzech zatrudnionych w ww. jednostkach. Sytuacja ta mogła sprzyjać konfliktowi 
interesów i niekorzystnie wpływać na przebieg prac parametryzacyjnych oraz obiektywizm oceny. Funkcji 
takiej nie spełniają deklaracje o bezstronności i braku konfliktu interesów podpisywane przez członków 
zespołów opiniodawczo-doradczych przystępujących do oceny wniosków o przyznanie środków 
finansowych na naukę. 

5. W czterech jednostkach objętych kontrolą (21%) rady naukowe nie dokonywały 
okresowych ocen dorobku naukowego i technicznego swoich pracowników. 

Zaniechanie dokonywania przez rady naukowe trzech instytutów badawczych oraz jednego 
instytutu naukowego PAN oceny dorobku naukowego i technicznego pracowników naukowych 

49 	P ozostałe jednostki, w których wystąpiła ww. nieprawidłowość to: Instytut Badań Jądrowych im. A. Sołtana, Instytut 
Geofizyki PAN, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkaniowej.
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i badawczo-technicznych stanowiło naruszenie odpowiednio art. 35 ust. 5 ustawy o jednostkach 
badawczo-rozwojowych, a następnie art. 44 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych, oraz art. 49 
ust. 2 pkt 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r. i art. 55 ust. 2 pkt 4 ustawy o Polskiej Akademii 
Nauk z 2010 r.

yy Od 2002 r., tj. od czasu powstania Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, jego rada naukowa 
nie dokonała oceny dorobku naukowego i technicznego zatrudnionych w Instytucie pracowników 
naukowych i badawczo-technicznych; 

yy W dwóch innych instytutach badawczych, tj. w Instytucie Kolejnictwa oraz w Instytucie Mechaniki 
Precyzyjnej ostatnia taka ocena odbyła się w 2004 r.

W wystąpieniu pokontrolnym do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego NIK wniosła m.in. o: 

1)	 przeprowadzenie oceny parametrycznej jednostek naukowych w sposób umożliwiający ich 
obiektywną ocenę i powiązanie z faktycznymi osiągnięciami naukowymi,

2)	 opracowanie procedur zapobiegających wystąpieniu potencjalnego konfliktu interesów 
podczas przeprowadzania oceny parametrycznej oraz oceny wniosków o przyznanie środków 
finansowych na naukę, 

3)	 rozważenie podjęcia działań legislacyjnych w celu definicyjnego uregulowania działalności 
wdrożeniowej oraz sposobów i zasad jej dokumentowania.

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
poinformował Najwyższą Izbę Kontroli, że Ministerstwo dokłada starań, by uwagi i zalecenia 
zostały jak najszybciej wykorzystane w bieżącej pracy. I tak:

1)	 w celu obiektywnej oceny parametrycznej jednostek naukowych wprowadzone zostały nowe 
zasady w tym zakresie,

2)	 wprowadzone zostały rozwiązania zmierzające do podniesienia wiarygodności danych 
przekazanych do oceny przez jednostki naukowe,

3)	 przeprowadzenie kompleksowej oceny działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej 
powierzone zostało obecnie Komitetowi Ewaluacji Jednostek Naukowych (organowi 
opiniodawczo-doradczemu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego).

W wystąpieniach pokontrolnych do jednostek naukowych NIK wniosła m.in. o: dokonywanie 
przez rady naukowe okresowych ocen dorobku naukowego i badawczo-technicznego 
pracowników naukowych i badawczo-technicznych. W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne 
skontrolowane jednostki poinformowały o przyjęciu ww. wniosku do realizacji.

 3.4 	R ozwój jednostek naukowych oraz ich potencjału badawczego

1. W jednostkach objętych kontrolą, w tym w czterech uczelniach wyższych, łącznie ponad 
6300 osób prowadziło badania naukowe lub współuczestniczyło w ich prowadzeniu. Byli 
to w szczególności pracownicy naukowi (we wszystkich typach jednostek), naukowo-
dydaktyczni (w uczelniach) oraz badawczo-techniczni (w instytutach naukowych PAN oraz 
instytutach badawczych). 

W badanym okresie trzy jednostki (18%) nie wykorzystywały efektywnie potencjału naukowego 
swoich pracowników, koncentrując działalność na wykonywaniu usług i innych zadań niezwiązanych 
z prowadzeniem badań naukowych i prac rozwojowych. Dotyczyło to w szczególności instytutów 
badawczych, ale również w szkołach wyższych stwierdzono znaczne obciążenie pracowników 
naukowo-dydaktycznych zadaniami niezwiązanymi z pracą naukową. Skutkiem ukierunkowania 
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potencjału kadrowego instytutów badawczych na realizację usług o charakterze komercyjnym była 
niepełna realizacja obowiązku twórczej działalności naukowej, wprowadzania do praktyki wyników 
tejże działalności oraz kształcenia kadry naukowej przez zatrudnionych w nich pracowników 
naukowych50.

yy Pracownicy Instytutu Kolejnictwa byli zaangażowani w realizację łącznie 600 zadań, w tym opinii, ekspertyz, 
badań eksploatacyjnych, testów, analiz, pomiarów, konsultacji, opracowywania studium wykonalności. 
W badanym okresie 95% przychodów Instytutu pochodziło z działalności komercyjnej. Instytut nie 
realizował również zadań badawczych na podstawie umów zawartych z innymi podmiotami na wykonanie 
prac B+R zakończonych osiągnięciem celu badawczego;

yy Instytut Transportu Samochodowego koncentrował swoją działalność na wykonywaniu usług 
homologacyjnych i certyfikacyjnych (badania homologacyjne pojazdów). Udział przychodów Instytutu 
z działalności gospodarczej wynosił 70% przychodów ogółem w badanym okresie. W 2011 r. realizacja 
podstawowej działalności Instytutu była obowiązkiem 73 pracowników naukowych oraz współdziałających 
z nimi pracowników badawczo-technicznych (34,2% wobec 65,8% zatrudnionych do innych zadań). 
Pracownicy o najwyższych naukowych kwalifikacjach (tj. stopniem naukowym doktora habilitowanego) 
realizowali nie więcej niż 15% w 2009 r. oraz 10% w 2010 r. zadań podstawowej działalności statutowej 
Instytutu;

yy Potencjał badawczy Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa był również ukierunkowany 
na realizację usług o charakterze komercyjnym (ponad 320 umów o realizację prac projektowo-
urbanistycznych oraz technicznych badań homologacyjnych i innych dotyczących komunikacji), podczas 
gdy realizacja obowiązku prowadzenia badań naukowych i prac rozwojowych została ograniczona 
do realizacji 9 tematów w ramach działalności statutowej. Przychody z działalności gospodarczej stanowiły 
83% łącznej kwoty przychodów uzyskanych w latach 2009–2011. 

Wszystkie wymienione wyżej jednostki charakteryzowały się niskim poziomem efektywności 
naukowej oraz brakiem wdrożeń wyników B+R. Żadna z ww. jednostek nie posiadała uprawnień 
do nadawania stopnia naukowego doktora, co utrudniało rozwój i kształcenie młodych kadr 
naukowych.

2. W kontrolowanych szkołach wyższych zaobserwowano znaczny poziom obciążenia 
dydaktycznego pracowników naukowo-dydaktycznych oraz znikomy odsetek pracowników 
zaangażowanych wyłącznie w prowadzenie działalności naukowej.

W trzech skontrolowanych szkołach wyższych ustalony przez senat roczny wymiar godzin 
dydaktycznych (pensum) dla pracowników naukowo-dydaktycznych sytuował się w górnej granicy 
dopuszczalnego ustawowo limitu (120-240 godzin) określonego w art. 130 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i wynosił od 210 do 240 godzin dla profesora, adiunkta oraz asystenta51. 
W dwóch uczelniach (50%) wzrastała również liczba realizowanych godzin ponadwymiarowych52.

Liczba pracowników naukowych zobowiązanych głównie do prowadzenia badań naukowych 
i  prac rozwojowych oraz rozwijania twórczości naukowej (bez obowiązku kształcenia 
i wychowywania studentów) stanowiła znikomy odsetek osób zaangażowanych w prowadzenie 
działalności B+R nieprzekraczający 1% ogółu pracowników zaangażowanych w prowadzenie badań 
naukowych w Uczelni. Za dobrą praktykę należy uznać (w dwóch skontrolowanych uczelniach) 

50 	 Wyliczone tu obowiązki pracowników naukowych instytutów badawczych (jbr) zostały określone odpowiednio w art. 36 
ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.), 
zwanej dalej: ustawą o jednostkach badawczo-rozwojowych, a następnie w art. 44 ust. 5 pkt 1, 2 i 5 ustawy o instytutach 
badawczych. Omawianą w tym fragmencie Informacji nieprawidłowość zdiagnozowano w instytutach badawczych.

51 	 Niższy wymiar pensum wynoszący 190 godzin dla osób zatrudnionych na stanowiskach profesorów i adiunktów ze stopniem 
doktora habilitowanego ustalono w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

52 	 Akademia Górniczo-Hutnicza, Politechnika Warszawska.
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obniżanie wymiaru pensum dydaktycznego pracownikom naukowo-dydaktycznym wykazującym 
szczególne zaangażowanie w prowadzenie badań naukowych lub prac rozwojowych. 

yy W latach 2009–2011 w Akademii Górniczo-Hutniczej wzrosło obciążenie dydaktyczne pracowników 
naukowo-dydaktycznych z 705.462 godzin (w tym 208.085 godzin ponadwymiarowych) w roku 
akademickim 2009/2010 do 714.709,5 (w tym 215.372 godzin ponadwymiarowych) w roku akademickim 
2010/2011. Liczba pracowników naukowo-dydaktycznych prowadzących zajęcia w  wymiarze 
przekraczającym pensum wynosiła odpowiednio: w roku akademickim 2009/2010 - 1.682 tj. 75,8% 
wszystkich zatrudnionych pracowników naukowo-dydaktycznych, a w 2010/2011 1.769, tj. 78,1% wszystkich 
zatrudnionych w Uczelni pracowników naukowo-dydaktycznych. We wskazanych latach akademickich 
w AGH korzystano z uprawnienia do obniżania pensum pracownikom naukowo-dydaktycznym 
m.in. z tytułu realizacji ważnych zadań naukowych lub wykonujących ważne zadania dla AGH. W roku 
akademickim 2009/2010 obniżono pensum łącznie 346 pracownikom naukowo-dydaktycznym, 
co stanowiło 15,6% wszystkich zatrudnionych w Uczelni pracowników naukowo-dydaktycznych, a w roku 
akademickim 2010/2011 łącznie 215 pracownikom naukowo-dydaktycznym, co stanowiło 9,6% wszystkich 
zatrudnionych w tej grupie. Wymiar pensum adiunktom realizującym ważne zadania naukowe obniżono 
odpowiednio: w roku akademickim 2009/2010 – 246 tj. 71,1% wszystkich zatrudnionych w AGH adiunktów, 
a w roku akademickim 2010/2011 – 125, tj. 58,1% wszystkich adiunktów;

yy W Politechnice Warszawskiej stwierdzono, iż – pomimo spadku ogólnej liczby pracowników naukowych 
i naukowo-dydaktycznych zatrudnionych w latach akademickich 2009/2011 i 2010/2011 – wzrastało 
obciążenie dydaktyczne pracowników naukowo-dydaktycznych z 566.271,10 godzin w roku akademickim 
2009/2010 (w tym 189.407,33 godziny stanowiły nadgodziny) do 574.506,58 godzin w roku akademickim 
2010/2011 (w tym 193.595,43 nadgodzin). Ponadto liczba pracowników naukowo-dydaktycznych, którym 
powierzono zajęcia dydaktyczne w wymiarze przekraczającym liczbę godzin ponadwymiarowych, 
wzrastała w badanym okresie z 1.086 w roku akademickim 2009/2010 do 1.148 w roku akademickim 
2010/2011 i zdecydowanie przewyższała liczbę pracowników naukowo-dydaktycznych, którym obniżono 
wymiar pensum dydaktycznego ze względu na ich szczególne zaangażowanie w prowadzenie badań 
naukowych lub prac rozwojowych (w roku akademickim 2009/2010 były to 23 osoby, zaś w roku 
akademickim 2010/2011 - 20 osób). 

3. Działalność naukowa skontrolowanych jednostek była finansowana w szczególności 
ze środków finansowych na naukę pochodzących z cz. 28 budżetu państwa, ze środków 
budżetu Unii Europejskiej oraz środków własnych. Jednostki wykazywały znaczne 
zróżnicowanie źródeł uzyskiwanych przychodów uzależnione od ich rodzaju i profilu 
działalności (instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze, szkoły wyższe). 

W latach 2009–2011 jednostki te uzyskały łącznie ponad 1,3 mld zł przychodów ze środków 
finansowych na naukę pochodzących z budżetu państwa (cz. 28) oraz ok. 700 mln zł przychodów 
ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach programów ramowych i funduszy 
strukturalnych. Ponad 50,3 mln zł przychodów pochodziło ze środków Funduszu Nauki i Technologii 
Polskiej. W strukturze przychodów jednostek objętych kontrolą środki przeznaczone na badania 
naukowe i inwestycje służące ich potrzebom stanowiły od 10 do 99% przychodów ogółem. 

Wysoki udział pozyskanych środków finansowych na naukę oraz środków pochodzących 
z programów ramowych i funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w przychodach ogółem 
odnotowano w instytutach naukowych PAN, w których osiągnął od 75 – 85%. W pozostałych 
jednostkach kształtował się na poziomie odpowiednio: od 5 – 30% w instytutach badawczych, 
12 – 40% w szkołach wyższych oraz od 10 – 40% w dwóch skontrolowanych centrach badawczo-
rozwojowych. Najwyższy poziom finansowania działalności naukowej ze środków budżetu państwa 
oraz budżetu Unii Europejskiej wystąpił w Międzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej 
i Komórkowej (99%).
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Zdecydowana większość przychodów instytutów badawczych (od 65 – 95%)53 pochodziła 
z działalności gospodarczej (komercyjnej) polegającej na wykonywaniu usług certyfikacyjnych, 
homologacyjnych oraz innych usług badawczych dla sektora gospodarczego. 

Najwyższy poziom przychodów pochodzących z działalności komercyjnej odnotowano 
w Instytucie Kolejnictwa (95%) oraz w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa (83%). 
W badanym okresie zaledwie dwa instytuty badawcze osiągnęły znaczne przychody (pow. 10 mln zł) 
z wdrożeń wyników badań naukowych (Instytut Mechaniki Precyzyjnej, Główny Instytut Górnictwa).

W skontrolowanych szkołach wyższych najbardziej znaczącym źródłem przychodów były środki 
pochodzące z dotacji dydaktycznej przeznaczonej na kształcenie studentów oraz opłat za studia. 
W badanym okresie relacja przychodów z działalności dydaktycznej do przychodów ogółem 
wynosiła: 50% w Akademii Górniczo-Hutniczej, 61% w Politechnice Warszawskiej, 75% w Politechnice 
Świętokrzyskiej oraz 83% w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. 

Jednocześnie należy wskazać, iż – w ramach przychodów ze środków finansowych na naukę 
pochodzących z budżetu państwa – trzy uczelnie (75%) pozyskały więcej środków na realizację 
projektów badawczych, rozwojowych i celowych niż na prowadzenie działalności statutowej (średnio 
o 16%)54. Odwrotna tendencja wystąpiła w większości skontrolowanych instytutów badawczych. 
W czterech z nich (57%) przewaga środków na prowadzenie działalności statutowej była co najmniej 
pięciokrotna55.

4. W latach 2009–2011 kontrolowane jednostki realizowały łącznie 2048 projektów rocznie, 
w tym 1.491 projektów badawczych, rozwojowych i celowych (73%) oraz 341 projektów 
międzynarodowych w ramach współpracy naukowej z zagranicą (17%), a także 216 projektów 
finansowanych ze środków funduszy strukturalnych (10%). 

Udział projektów o potencjalnych celu aplikacyjnym (tj. projektów rozwojowych, celowych, 
zamawianych oraz projektów finansowanych przez NCBiR) kształtował się na poziomie 18% (366). 
Ponadto kontrolowane jednostki były zaangażowane w wykonywanie łącznie 1149 zadań rocznie 
w ramach działalności statutowej. 

W badanym okresie łączny koszt działalności badawczo-rozwojowej skontrolowanych jednostek 
finansowanej ze środków budżetowych na naukę (w tym m.in. działalności statutowej, projektów 
badawczych, rozwojowych i celowych, współpracy naukowej z zagranicą oraz inwestycji służących 
potrzebom B+R) wyniósł ponad 1,3 mld zł. Koszt projektów realizowanych w ramach programów 
ramowych i funduszy strukturalnych wyniósł ok. 600 mln zł. 

Największe zaangażowanie w realizację projektów badawczych (własnych, habilitacyjnych 
i promotorskich), ukierunkowanych w głównej mierze na badania podstawowe i rozwój kadr 
naukowych, wykazały skontrolowane instytuty naukowe PAN (średnio 9-krotnie więcej tego typu 

53 	 Z wyłączeniem Ośrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie, którego działalność w badanym okresie była skoncentrowana 
na wdrażaniu: funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (PO IŚ, PO IG), Polsko-Norweskiego Funduszu Badań Naukowych, 
Polsko-Szwajcarskiego Programu Badawczego oraz projektowaniu, wdrażaniu, eksploatacji i doskonaleniu systemów 
informacyjnych dla potrzeb finansowania nauki z budżetu państwa, wspomaganiu procesów organizacji i finansowania 
badań naukowych – finansowanych środkami pochodzącymi ze źródeł zagranicznych.

54 	 Akademia Górniczo-Hutnicza, Politechnika Warszawska, Politechnika Świętokrzyska. 

55 	 Instytut Gospodarki Przestrzennej i  Mieszkalnictwa, Instytut Kolejnictwa oraz Ośrodek Przetwarzania Informacji 
w Warszawie, Instytut Problemów Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku. 
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projektów)56, Międzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komórkowej (ponad 4-krotnie więcej) 
oraz Instytut Problemów Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku (prawie 3-krotnie więcej).

W objętych kontrolą szkołach wyższych również zaobserwowano większe zaangażowanie 
w realizację projektów badawczych (średnio 5-krotnie większe) aniżeli projektów rozwojowych, 
celowych, badawczych zamawianych oraz projektów finansowanych przez NCBiR. Przy czym 
w Akademii Górniczo-Hutniczej oraz w Politechnice Warszawskiej wystąpiła mniejsza przewaga tego 
typu projektów (średnio 3-krotna), aniżeli w Politechnice Świętokrzyskiej (8-krotna) i Warszawskim 
Uniwersytecie Medycznym (6-krotna). 

Odwrotną tendencję zaobserwowano w dwóch objętych kontrolą centrach badawczo-
rozwojowych wykonujących w  szczególności projekty rozwojowe i  celowe nastawione 
na zastosowania praktyczne (brak projektów badawczych). 

Zróżnicowane trendy wystąpiły w pozostałych instytutach badawczych. W większości z nich 
przeciętna liczba projektów badawczych była zbliżona do łącznej liczby projektów rozwojowych 
i celowych. Wyjątek stanowił Główny Instytut Górnictwa, który realizował nieco więcej projektów 
o potencjalnym celu aplikacyjnym (średnio o 12%). 

Prawie wszystkie objęte kontrolą jednostki (odpowiednio 82% i 88%) były zaangażowane 
w realizację projektów międzynarodowych współfinansowanych i niewspółfinansowanych 
w ramach współpracy naukowej z zagranicą57 oraz projektów finansowanych ze środków funduszy 
strukturalnych (np. z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka)58. 

5. W badanym okresie jednostki objęte kontrolą złożyły łącznie 3.887 wniosków o przyznanie 
środków na projekty badawcze59, z czego 1464 uzyskało dofinansowanie Ministra oraz 
powołanych w tym celu agencji (38%). 

Największa aktywność w tym zakresie (w relacji do liczby pracowników zaangażowanych 
w działalność B+R) charakteryzowała instytuty naukowe PAN (1,4) oraz Główny Instytut 
Górnictwa (1,7)60. Znacznie niższą aktywność zaobserwowano w pozostałych instytutach 
badawczych oraz centrach badawczo-rozwojowych (0,5), a także w szkołach wyższych (0,5). 
Największą skuteczność w pozyskiwaniu środków finansowych ze źródeł krajowych i zagranicznych 
na realizację projektów badawczych (powyżej 50% pozytywnie rozpatrzonych wniosków) 
odnotowano w dwóch jednostkach, tj. w Międzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej 
i Komórkowej (69,6%) oraz w Instytucie Biologii Doświadczalnej im. M. Nenckiego PAN (56,5%). 

W szkołach wyższych odsetek pozytywnie rozpatrzonych wniosków wahał się od 18 do 41% 
(Politechnika Warszawska i Akademia Górniczo-Hutnicza – ok. 40%, Warszawski Uniwersytet 
Medyczny – 33%, Politechnika Świętokrzyska – 18%). 

56 	 Średnią obliczono na podstawie danych pochodzących z dwóch instytutów naukowych PAN, ponieważ trzeci objęty kontrolą 
instytut (Instytut Geofizyki PAN) nie realizował w badanym okresie projektów rozwojowych, celowych, zamawianych, ani 
również projektów w ramach strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych zarządzanych przez NCBiR.

57 	 Z wyj. Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Ośrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie oraz Instytutu 
Wzornictwa Przemysłowego.

58 	 Z wyj. Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Przemysłowego Instytutu Telekomunikacji S.A.

59 	 Zwrot „projekty badawcze” używany w tym fragmencie Informacji obejmuje zarówno projekty badawcze w rozumieniu 
ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r., jak również projekty rozwojowe, celowe oraz międzynarodowe finansowane 
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa wyższego oraz powołane w tym celu agencje.

60 	 Badanie kontrolne w zakresie aktywności pracowników naukowych w ubieganiu się o środki finansowe na badania 
naukowe przeprowadzono przy zastosowaniu następującego miernika: liczba wniosków o przyznanie środków finansowych 
na realizację projektów złożonych w okresie objętym kontrolą na jednego pracownika prowadzącego badania naukowe 
w jednostce (odpowiednio naukowego, naukowo-dydaktycznego, badawczo-technicznego).
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W kontrolowanych instytutach badawczych i centrach badawczo-rozwojowych wskaźnik 
ten kształtował się na średnim poziomie 25%. Trzy objęte kontrolą jednostki (17%) nie uzyskały 
żadnej pozytywnej decyzji organu rozpatrującego wnioski o przyznanie środków na finansowanie 
projektów badawczych. Prawie 50% skuteczność w pozyskiwaniu środków finansowych na projekty 
osiągnął Instytut Problemów Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku (49%) oraz Przemysłowy Instytut 
Telekomunikacji S.A. (45%). 

Nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie sporządzania wniosków o przyznanie środków 
na naukę przez kontrolowane jednostki. Badanie w powyższym zakresie przeprowadzono na próbie 
co najmniej 10 wniosków (w każdej jednostce). 

 3.5 	S kuteczność nadzoru Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk 
oraz agencji finansujących badania naukowe: Narodowego Centrum Badań i Rozwoju  
oraz Narodowego Centrum Nauki nad wykorzystaniem środków publicznych na naukę  
oraz osiąganiem celów badawczych i wdrożeniowych przez jednostki naukowe

3.5.1.	Podział środków finansowych na naukę w latach 2009–2011 oraz zgodność z priorytetami 
przyjętymi w polityce naukowej

1. W badanym okresie corocznie połowa środków budżetowych na naukę pochodzących 
z cz. 28 – Nauka wydatkowana była w formie dotacji podmiotowych na działalność statutową 
oraz dotacji celowych na inwestycje służące badaniom naukowym i pracom rozwojowym 
realizowanym w jednostkach naukowych61. 

W latach 2009–2011 wydatkowano z budżetu państwa łącznie 5.722.834 tys. zł (tj. prawie 2 mld zł 
rocznie) na podmiotowe finansowanie działalności statutowej prawie 900 jednostek naukowych 
rocznie (w tym 630 podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, 71 placówek naukowych/
instytutów naukowych PAN, 126 jednostek badawczo-rozwojowych/instytutów badawczych, trzech 
międzynarodowych instytutów naukowych utworzonych na podstawie odrębnych przepisów, 
Polskiej Akademii Umiejętności oraz 22 innych podmiotów), w tym badań własnych prowadzonych 
w 107 uczelniach62.

Z budżetu państwa na naukę wydatkowano również 2.628.988 tys. zł (tj. prawie 1 mld zł rocznie) 
na finansowanie inwestycji służących badaniom naukowym i pracom rozwojowym realizowanym 
w podstawowych jednostkach organizacyjnych 155 uczelni oraz 101 pozostałych jednostkach 
naukowych (w tym 46 instytutach naukowych PAN oraz 52 instytutach badawczych).

61 	 Od 2011 r. – w zakresie dużej infrastruktury badawczej oraz inwestycji budowlanych służących badaniom naukowym lub 
pracom rozwojowym.

62 	 Dotyczy lat 2009–2010. Nowa ustawa o zasadach finansowania nauki z 2010 r. nie przewiduje tego strumienia finansowania 
badań.
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Wykres nr 8 
Struktura finansowania nauki ze środków budżetu państwa cz. 28 – Nauka, 
na podstawie wykonania wydatków w 2009 r. (w tys. zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kontroli

Na finansowanie strategicznych badań naukowych i prac rozwojowych, określonych w Krajowym 
Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych, oraz innych zadań realizowanych przez Narodowe 
Centrum Badań i Rozwoju wydatkowano odpowiednio: 312.291,0 tys. zł w 2009 r.63, 436.309 tys. zł 
w 2010 r. oraz 857.250,0 tys. zł w 2011 r. Udział tego strumienia w ogóle środków wydatkowanych 
na naukę wynosił zaledwie 6,84% w 2009 r., 7,41% w 2010 r. oraz 13,10% w 2011 r. 

Wykres nr 9 
Struktura finansowania nauki ze środków budżetu państwa cz. 28 – Nauka, 
na podstawie wykonania wydatków w 2010 r. (w tys. zł) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kontroli

W latach 2010–2011 wysokość środków wydatkowanych przez NCBiR wyłącznie na realizację 
strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych, określonych w Krajowym 
Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych, oraz strategicznych projektów badawczych 

63 	 Kwota środków wydatkowanych przez NCBiR w 2009 r. dotyczyła wyłącznie innych zadań Centrum. W tym roku nie 
poniesiono wydatków na realizację strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych.
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(bez innych zadań Centrum) była jeszcze niższa i wyniosła łącznie 147.438,45 tys. zł (tj. 41.979,79 tys. zł 
w 2010 r. i 105.458,66 tys. zł w 2011 r.), co w relacji do ogółu środków wydatkowanych na naukę 
stanowiło odpowiednio 0,7% i 1,6%. 

Wykres nr 10 
Struktura finansowania nauki ze środków budżetu państwa cz. 28 – Nauka 
na podstawie wykonania wydatków w 2011 r. (w tys. zł) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kontroli

2.1. Liczba jednostek naukowych otrzymujących dofinansowanie w ramach działalności statutowej 
zwiększyła się z 836 w 2009 r. do 881 w 2011 r. (tj. o 5,4%), w tym głównie podstawowych jednostek 
organizacyjnych szkół wyższych (z 606 w 2009 r. do 667 w 2011 r., tj. o 10,1%). 

Tendencja wzrostowa w zakresie liczby jednostek finansowanych przez Ministra utrzymuje się 
od 2007 r., z niewielkim spadkiem w 2010 r. (o 1,7%). W 2011 r. ogólna liczba tych jednostek zwiększyła 
się o 139 (tj. 18,7%) w stosunku do 2007 r. głównie z powodu znacznego wzrostu liczby podstawowych 
jednostek organizacyjnych szkół wyższych (o 35%) oraz tzw. innych jednostek naukowych 
(o 340%), w tym przedsiębiorców posiadających status centrum badawczo-rozwojowego nadawany 
na podstawie przepisów o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej. Natomiast 
w wyniku działań restrukturyzacyjnych liczba instytutów badawczych oraz instytutów naukowych 
PAN odnotowała w ciągu ostatnich pięciu lat stały trend malejący (odpowiednio o 26,5% i 10%).

Wykres nr 11 
Przeciętna liczba i rodzaj jednostek naukowych otrzymujących dotację na prowadzenie działalności statutowej 
w latach 2009–2010

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego
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2.2. Z danych przekazywanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego do Głównego Urzędu 
Statystycznego – ujętych w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej 2010 – wynika, 
iż liczba projektów badawczych finansowanych w 2009 r. wyniosła 11.596 (wartość: 1.545,8 mln zł), 
a w 2010 r. – 11.958 (wartość 1.299,3 mln zł). 

Finansowane przez Ministra projekty badawcze miały w szczególności charakter 
projektów indywidualnych (77,5% w 2009 r. i 84,5% w 2010 r.), w tym habilitacyjnych 
i promotorskich realizowanych przez małe grupy badaczy lub indywidualne osoby, 
obejmujących badania podstawowe nastawione głównie na rozwój kadr naukowych. Średnia 
wartość projektu badawczego indywidualnego wynosiła zaledwie 55,8 tys. zł, co wskazuje 
na zaangażowanie naukowców przede wszystkim w małe projekty.

Projekty rozwojowe i  celowe, obejmujące badania stosowane lub rozwojowe 
ukierunkowane na zastosowanie w praktyce, stanowiły odpowiednio 12,1% w 2009 r. 
i 5,7% w 2010 r. ogółu projektów badawczych finansowanych przez Ministra. Wartość tych 
projektów wynosiła 843,7 mln zł w 2009 r. i 536,5 mln zł w 2010 r., co stanowiło odpowiednio 
54,6% i 41,3% środków przeznaczonych na ten cel. Średnia wartość projektu rozwojowego 
i celowego finansowanego przez Ministra wynosiła 660 tys. zł. Na tej podstawie również 
można wysnuć wniosek, iż polskie zespoły badawcze realizowały stosunkowo niewielkie 
przedsięwzięcia naukowe. 

Pozostałą liczbę stanowiły: w 2009 r. projekty międzynarodowe (1110 o wartości 180,6 mln zł), 
projekty badawcze zamawiane (74 o wartości 4,8 mln zł) o  tematyce wybranej spośród 
priorytetowych kierunków badań naukowych lub prac rozwojowych określonych w Krajowym 
Programie Ramowym ogłoszonym w komunikacie nr 1 Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 
21 września 2005 r. w sprawie Krajowego Programu Ramowego64 oraz pozostałe projekty badawcze 
(22 o wartości 16,8 mln zł), a w 2010 r. projekty międzynarodowe (1124 o wartości 197,1 mln zł) 
oraz projekty badawcze zamawiane (45 o wartości 2 mln zł). Przeciętna wartość projektu 
międzynarodowego wynosiła 169 tys. zł, a projektu badawczego zamawianego – 54,6 tys. zł.

Wykres nr 12 
Struktura procentowa projektów finansowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
w latach 2009–2010 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego

3. W latach 2009–2010 w planach finansowych po zmianach Minister nie przeznaczył 
ustawowo określonego odsetka środków finansowych na realizację strategicznych badań 
naukowych i prac rozwojowych finansowanych przez NCBiR. 

Było to niezgodne z art. 7 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r., który stanowi, 
iż wysokość środków finansowych na naukę przeznaczonych na powyższy cel powinna wynosić nie 
mniej niż 10% ogółu środków finansowych na naukę pochodzących z cz. 28 budżetu państwa Nauka.

64 	 Dz. Urz. MNiI z 2005 r. Nr 10, poz. 47.
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W 2009 r. wysokość środków finansowych na naukę w planie finansowym dla cz. 28 budżetu 
państwa na podstawie ustawy budżetowej wynosiła 4.345.845,0 tys. zł (4.781.178 tys. zł według 
planu po zmianach), z tego: kwotę 448.508,0 tys. zł (tj. 10,3% ogółu środków na naukę w cz. 28) 
przewidziano na finansowanie strategicznych badań naukowych i prac rozwojowych finansowanych 
przez NCBiR oraz innych zadań realizowanych przez Centrum. Jednakże w planie finansowym 
po zmianach kwota ta została zmniejszona do 317.112 tys. zł, co stanowiło 6,6% ogółu środków 
finansowych na naukę. Zmniejszenie środków w planie finansowym spowodowane było 
ograniczonymi możliwościami ich absorbcji przez Centrum.

W 2010 r. wysokość środków finansowych na naukę w planie finansowym dla części 28 budżetu 
państwa (Nauka) na podstawie ustawy budżetowej wynosiła 5.143.849,0 tys. zł (6.073.799,0 tys. zł 
według planu po zmianach). W ramach kwoty środków finansowych na naukę zaplanowanych 
na podstawie ustawy budżetowej na 2010 r. (przed zmianami) kwotę 497.709 tys. zł (tj. 11,2% 
ogółu środków na naukę) przewidziano na finansowanie strategicznych badań naukowych i prac 
rozwojowych finansowanych przez NCBiR oraz innych zadań realizowanych przez Centrum. Jednakże 
w planie finansowym po zmianach kwota ta również została zmniejszona do 458.990 tys. zł, 
co stanowiło 7,6% ogółu środków finansowych na naukę.

Osiągnięcie ustawowo wymaganego odsetka środków (tj. 10% ogółu środków na naukę) 
przeznaczonych na strategiczne badania naukowe i prace rozwojowe zarządzane przez NCBiR oraz 
inne zadania realizowane przez Centrum było utrudnione z powodu niepełnej realizacji (zaledwie 
dwóch spośród 10) strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych określonych 
w Krajowym Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych. 

W wystąpieniu pokontrolnym do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego NIK wniosła 
m.in. o: przeznaczanie ustawowo określonego odsetka środków (co najmniej 10%) w planach 
finansowych dla części 28 budżetu państwa na realizację strategicznych programów badań 
naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań finansowanych przez Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju.

W odpowiedzi Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego poinformował, że w sprawie w planach 
finansowych dla części 28 budżetu państwa na 2012 r oraz na 2013 r. przewidziano znacznie 
powyżej 10% środków. 

3.5.2.	Finansowanie przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju strategicznych programów  
badań naukowych i prac rozwojowych określonych w Krajowym Programie Badań Naukowych 
i Prac Rozwojowych oraz ich ewaluacja 

1. W latach 2009–2011 główne źródło przychodów Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 
stanowiły dotacje udzielane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego (łącznie 
2.059.474 tys. zł). 

Centrum uzyskało również przychody z budżetu Unii Europejskiej w łącznej wysokości 
2.666,29 tys. zł (1.091 tys. zł w 2009 r., 994,8 tys. zł w 2010 r. i 580,49 tys. zł w 2011 r.). Wysokość 
przychodów z tytułu realizacji międzynarodowych programów badawczych: EUROSTARS, PIANO+, 
MATERA+ NCBiR wyniosła 1.946,26 tys. zł. 

Wysokość środków wydatkowanych przez Centrum na finansowanie strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych oraz strategicznych projektów badawczych wyniosła łącznie 
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147.438,45 tys. zł (w 2010 r. – 41.979,79 tys. zł, w 2011 r. – 105.458,66 tys. zł)65, a na finansowanie innych 
zadań, w tym zadań zleconych przez Ministra – 1.578.085,21 tys. zł (tj. w 2009 r. – 304.202,35 tys. zł, 
w 2010 r. – 388.225,66 tys. zł oraz w 2011 r. – 885.657,20 tys. zł). 

2. W latach 2009–2010 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego zlecił Narodowemu Centrum 
Badań i Rozwoju realizację zaledwie dwóch spośród 10 strategicznych programów badań 
naukowych i prac rozwojowych określonych w Krajowym Programie Badań Naukowych i Prac 
Rozwojowych ogłoszonym przez Ministra na podstawie ustawy o zasadach finansowania 
nauki z 2004 r. 

Celem tego Programu było ukierunkowanie strumienia finansowania badań naukowych i prac 
rozwojowych na te dziedziny i dyscypliny naukowe, które mają największy wpływ na rozwój 
społeczny i gospodarczy kraju. Odpowiednio dobrana tematyka projektów badawczych, zwłaszcza 
o charakterze interdyscyplinarnym i wielodziedzinowych, miała przyczynić się do integracji 
rozproszonego środowiska naukowego w Polsce oraz do osiągnięcia nowej i konkurencyjnej w skali 
europejskiej jakości prowadzonych badań naukowych i prac rozwojowych66. 

Krajowy Program Badań Naukowych i Prac Rozwojowych (KPBNiPR) przewidywał 
zrealizowanie wszystkich 10 programów strategicznych w przedziale czasowym od trzech 
do pięciu lat. Zgodnie z jego założeniami dwa programy badawcze pn. Zaawansowane 
technologie pozyskiwania energii oraz Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji 
naukowej i naukowo-technicznej miały zostać przekazane do realizacji Narodowemu Centrum 
Badań i Rozwoju w 2008 r., a realizacja pozostałych programów miała się rozpocząć od 2009 r. 
Na koniec marca 2012 r. NCBiR realizował zaledwie dwa ww. strategiczne programy badań 
naukowych i prac rozwojowych (zlecone przez Ministra w listopadzie 2008 r.).

W wyjaśnieniach Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego wskazała, iż zlecając w latach 2009–2010 
realizację zaledwie dwóch programów strategicznych uwzględniono uwarunkowania związane 
z zarządzaniem wysokonakładowymi przedsięwzięciami badawczymi (w tym gromadzenie 
doświadczeń w trakcie realizacji pierwszych ich etapów), a także rozpoczęte prace legislacyjne 
dotyczące finansowania nauki. 

Niepełna realizacja Krajowego Programu Badań Naukowych i Prac Rozwojowych i kolejne 
zmiany legislacyjne w obszarze nauki (wprowadzenie nowego Krajowego Programu Badań)67 
opóźniły znacząco osiągnięcie celów polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej 
państwa zaprojektowanych w 2008 r. w KPBNiPR, które zmierzały w szczególności do efektywnego 
finansowania sektora badań naukowych oraz zacieśnienia jego współpracy z gospodarką. 
Finansowanie budżetowe – ukierunkowane na wyznaczone priorytety, w tym rozwój polskiej myśli 
technologicznej – miało być instrumentem sprzyjającym osiągnięciu powyższych celów.

65 	 W 2009 r. NCBiR nie wydatkował środków na ten cel.

66 	 Zob. Wprowadzenie do Krajowego Programu Badań Naukowych i Prac Rozwojowych, str. 3. Dokument dostępny w Biuletynie 
Informacji Publicznej MNiSW (http://www.bip.nauka.gov.pl/bipmein/index.jsp?place=Menu02&news_cat_id=151 
&layout=1&page=0). 

67 	 Pełna nazwa: Krajowy Programu Badań. Założenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa. Dokument przyjęty 
na podstawie uchwały Rady Ministrów nr 164/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie przyjęcia Krajowego Programu Badań. 
Program ten obejmuje siedem strategicznych, interdyscyplinarnych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych 
tj.: nowe technologie w zakresie energetyki, choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna, zaawansowane 
technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne, nowoczesne technologie materiałowe, środowisko naturalne, 
rolnictwo i leśnictwo, społeczny i gospodarczy rozwój Polski w warunkach globalizujących się rynków, bezpieczeństwo i obronność 
państwa. Dostępny w Biuletynie Informacji Publicznej MNiSW.
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W konsekwencji w latach 2009–2011 Narodowe Centrum Badań i Rozwoju nie wykonywało 
w pełni swojego podstawowego zadania określonego w art. 3 ust. 1 ustawy o Narodowym 
Centrum Badań i Rozwoju z 2007 r.68, a także art. 27 ust. 1 ustawy o Narodowym Centrum Badań 
i Rozwoju z 2010 r.69, polegającego na realizacji strategicznych programów badań naukowych i prac 
rozwojowych70. 

W latach 2009–2011 r. stale zwiększała się liczba zadań zleconych NCBiR do realizacji przez 
Ministra, co nie stanowi realizacji założeń stanowiących podstawę utworzenia Centrum w 2007 r., 
tj. organizacji dużych, strategicznych projektów z zakresu badań naukowych i prac rozwojowych71.

Jednocześnie zauważyć należy, iż zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o Narodowym Centrum Badań 
i Rozwoju z 2010 r. (obowiązującej od dnia 1 października 2010 r.) do zadań Rady NCBiR należy 
przygotowanie i przedstawienie Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego do zatwierdzenia 
projektów strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych, a do zadań Komitetu 
Sterującego – przygotowanie i przedstawienie Ministrowi projektów strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa. 

W badanym okresie Rada NCBiR oraz Komitet Sterujący nie występowały do Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z nowymi projektami strategicznych programów badań naukowych i prac 
rozwojowych, a w lutym 2012 r. Rada Centrum była we wstępnej fazie przygotowania projektu 
strategicznego programu badań naukowych i prac rozwojowych w kierunku „choroby cywilizacyjne, 
nowe leki oraz medycyna regeneracyjna” określonego w nowym Krajowym Programie Badań 

68 	 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789), zwana dalej: ustawą 
o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju z 2007 r. lub ustawą o NCBiR z 2007 r. 

69 	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616, ze zm.), zwana dalej: 
ustawą o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju z 2010 r. lub ustawą o NCBiR z 2010 r. 

70 	 W uzasadnieniu do projektu ustawy o NCBiR, przyjętym przez Radę Ministrów w dniu 13 marca 2007 r., idea powołania 
Centrum opierała się na  założeniu, iż „zadaniem NCBiR będzie organizowanie badań naukowych i  prac rozwojowych 
podejmowanych w ramach programów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego kraju, zlecanych 
do realizacji przez ministra właściwego do spraw nauki (oraz za jego zgodą przez inne podmioty). Ustanowienie Centrum zmieni 
zasadniczo system finansowania badań naukowych i prac rozwojowych w Polsce, który w chwili obecnej bazuje wyłącznie 
na inicjatywach oddolnych, poprzez wprowadzenie dodatkowo mechanizmu realizacji uzgodnionych dużych, ambitnych 
przedsięwzięć badawczych i rozwojowych. Źródło: Uzasadnienie do projektu ustawy o NCBiR przyjętego przez Radę 
Ministrów 13 lutego 2007 r., BIP MNISW. W uzasadnieniu do projektu ustawy o NCBiR z 2 grudnia 2008 r. zapisano z kolei, 
iż: poprzez realizację zadań, w szczególności strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych ukierunkowanych 
na potrzeby gospodarki oraz współpracę z przedsiębiorcami, funkcjonowanie Centrum będzie się przyczyniać do wzrostu poziomu 
innowacyjności przedsiębiorstw oraz ich konkurencyjności, zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Źródło: BIP KPRM, 
http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/24/296/Projekty_ustaw_przeslane_do_Sejmu_RP.html

71 	 Wśród zleconych przez Ministra NCBiR zadań było w 2009 r. m.in.: prowadzenie wszystkich spraw związanych z finansowaniem 
i monitorowaniem realizacji 299 projektów rozwojowych z VI konkursu, finansowanie i nadzorowanie realizacji 28 projektów 
badawczych realizowanych w ramach ERA-NET; w 2010 r. odpowiednio: dalsze finansowanie i monitorowanie realizacji 
87 projektów rozwojowych I-III konkursu, prowadzenie wszystkich spraw związanych z realizacją 3 projektów rozwojowych 
z X konkursu, prowadzenie wszystkich spraw związanych z realizacją 220 projektów rozwojowych, 28 projektów celowych 
oraz 103 projektów badawczych w obszarze obronności i bezpieczeństwa państwa (a także prowadzenie wszystkich 
spraw związanych z funkcjonowaniem punktu kontaktowego ds. Międzynarodowego Centrum Nauki i Technologii 
w Moskwie oraz Centrum Nauki i Technologii w Kijowie); w 2011 r. odpowiednio: prowadzenie wszystkich spraw związanych 
z finansowaniem, monitorowaniem oraz rozliczaniem 152 projektów celowych oraz 6 projektów rozwojowych z III konkursu, 
realizację konkursów na projekty polsko-singapurskie, prowadzenie wszystkich spraw związanych z realizacją i rozliczeniem 
29 projektów badawczych, 1 projektu rozwojowego na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa. Ponadto w 2011 r. 
NCBiR zawarł z Ministrem Rozwoju Regionalnego oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyższego porozumienie w sprawie 
systemu realizacji: Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Na podstawie ww. porozumień NCBiR przejęło zadania 
dotychczas realizowane przez Ministra jako Instytucję Pośredniczącą.
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przyjętym przez Radę Ministrów w dniu 16 sierpnia 2011 r. na podstawie ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2010 r. 

W latach 2009–2011 NCBiR ogłosiło 34 konkursy na realizację zadań badawczych w ramach 
strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych oraz strategicznych projektów 
badawczych, tj. pięć konkursów na realizację dwóch strategicznych programów naukowych 
i prac rozwojowych oraz 29 konkursów na realizację trzech strategicznych projektów badawczych 
pn. Zintegrowany system zmniejszania eksploatacyjnej energochłonności budynków, Poprawa 
bezpieczeństwa pracy w kopalniach oraz Technologia wspomagająca rozwój energetyki jądrowej 
zleconych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę, iż znaczne dofinansowanie realizacji dwóch programów 
strategicznych (zamiast przyjętych 10) skutkowało uprzywilejowaniem jednostek naukowych 
prowadzących działalność naukową o profilu mieszczącym się w ich zakresie.

3. Narodowe Centrum Badań i Rozwoju nie prowadziło w latach 2010–2011 systematycznej 
ewaluacji realizowanych strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych 
oraz innych zadań NCBiR. 

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o NCBiR, która weszła w życie w dniu 1 października 2010 r., 
Centrum powinno prowadzić systematyczną ewaluację realizowanych strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań Centrum, w tym ocenę ich wpływu 
na rozwój nauki i gospodarki. Plan ewaluacji strategicznych programów badań naukowych 
i prac rozwojowych oraz innych zadań Centrum na 2011 r. został przedłożony Ministrowi Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego przez dyrektora NCBiR dopiero w sierpniu 2011 r. Pomimo iż zakładał on 
ogłoszenie w IV kwartale 2011 r. przetargów na wykonanie przez podmioty zewnętrzne czterech 
badań ewaluacyjnych, Minister nie wniósł uwag do tej propozycji72. 

Ogłaszanie przez Centrum w IV kwartale 2011 roku przetargów na dokonanie przez podmioty 
zewnętrzne ewaluacji wybranych zadań realizowanych przez Centrum nie stanowi spełnienia 
wymogu prowadzenia systematycznej ewaluacji strategicznych badań naukowych i prac 
rozwojowych określonego w przepisach dotyczących Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. 

Centrum, jako agencja wykonawcza powołana do realizacji zadań z zakresu polityki naukowej, 
naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa, dysponująca znacznymi środkami publicznymi, 
powinno zapewnić dokonywanie systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych 
programów badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań Centrum przede wszystkim 
w oparciu o własne zasoby kadrowe.

4. Obowiązujące w Narodowym Centrum Badań i Rozwoju wewnętrzne procedury dotyczące 
rozliczania projektów nie gwarantowały rzetelnego rozliczania tych projektów, w tym 
sprawdzenia rzetelności danych dotyczących wyników badań naukowych uzyskanych przez 
jednostkę naukową, form ich upowszechnienia oraz praw własności intelektualnej. 

72 	 Wskazać również należy, iż w uzasadnieniu do projektu ustawy o NCBiR z 2008 r. zwrócono uwagę na szerszy zakres 
i rolę działań ewaluacyjnych realizowanych przez Centrum. Stwierdzono tam, iż zakres działań ewaluacyjnych Centrum 
w porównaniu z obecnym stanem prawnym został rozszerzony o ocenę wpływu realizowanych programów na rozwój nauki 
i gospodarki oraz o wprowadzenie obowiązku przekazywania wyników ewaluacji ministrowi właściwemu do spraw nauki. 
Źródło: Projekt ustawy o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju z uzasadnieniem przyjęty przez rząd w dniu 2 grudnia 
2008 r. , BIP KPRM, http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/24/296/Projekty_ustaw_przeslane_do_Sejmu_RP.html
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Przyczyną powyższej sytuacji było nieokreślenie w obowiązujących procedurach dotyczących 
rozliczania projektów (tj. w Zasadach monitorowania projektów w Narodowym Centrum Badań 
i Rozwoju oraz w Zasadach monitorowania projektów w Dziale Zarządzania Programami Badań 
Stosowanych), na żadnym etapie oceny raportu końcowego, wymogu weryfikacji prawdziwości 
informacji podanych przez wykonawców. 

yy Wydział Technologii i Inżynierii Chemicznej Politechniki Szczecińskiej, który otrzymał dotację w kwocie 
1.180,2 tys. zł na realizację projektu rozwojowego, w raporcie końcowym z realizacji projektu podał 
nieprawdziwą informację, że w wyniku badań dokonano 5 zgłoszeń patentowych oraz że uzyskano 
7 patentów. Oceniając raport końcowy pod względem merytorycznym, powołany przez Centrum ekspert 
naukowy przyznał najwyższą z możliwych ocenę punktową, uzasadniając to m.in. faktem dokonania 
5 zgłoszeń patentowych oraz uzyskania 7 patentów. Z ustaleń kontroli wynika, że żaden z patentów 
podanych w raporcie końcowym z realizacji projektu nie mógł zostać zgłoszony w wyniku realizacji 
projektu, bowiem zostały uzyskane przed rozpoczęciem jego realizacji; 

yy Dyrektor Centrum uznał za wykonaną umowę w sprawie dofinansowania projektu rozwojowego zawartą 
z Instytutem Przetwórstwa Tworzyw Sztucznych „Metalchem” w Toruniu, który w raporcie końcowym 
z realizacji projektu wskazał, że upowszechnianie wyników projektu nastąpiło m.in. przez publikację, 
której koszt wyniósł 1,09 tys. zł, a która została wydana w czerwcu 2007 r., tj. przed rozpoczęciem realizacji 
projektu (11 września 2009 r.). Powyższego faktu nie stwierdzono na żadnym etapie oceny raportu 
końcowego. 

5. W Narodowym Centrum Badań i Rozwoju nie określono mechanizmów zapewniających 
wyłączenie możliwości uczestniczenia w  realizacji zadań badawczych osób, które 
uczestniczyły w uszczegóławianiu tych zadań. 

Składanie przez ekspertów uczestniczących w przygotowaniu projektu programu oświadczenia, 
że nie będą ubiegać się o dofinansowanie projektów w ramach programu, a także występować 
jako kierownik projektu, bez wewnętrznych procedur zapewniających weryfikację przez Centrum, 
że osoby uczestniczące w przygotowaniu projektu programu nie uczestniczą później w jego 
realizacji – nie jest wystarczające do zagwarantowania pełnej przejrzystości oraz wykluczenia 
potencjalnego konfliktu interesów.

yy Kierownikiem zadania badawczego nr 1 w ramach strategicznego programu badań naukowych i prac 
rozwojowych pn. Zaawansowane technologie pozyskiwania energii była osoba, która wcześniej wchodziła 
w skład zespołu ekspertów do spraw uszczegółowienia ww. strategicznego programu badań naukowych 
i prac rozwojowych;

yy Dyrektor Centrum powołał na członka komitetu sterującego projektu strategicznego pn. Technologie 
wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej w lipcu 2010 r. osobę wchodzącą w skład Rady 
Centrum.

Było to niezgodne z § 9 ust. 1 regulaminu Rady NCBiR, stanowiącego załącznik do uchwały 
Nr 1/2007 Rady Narodowego Centrum Badań i Rozwoju z dnia 16 października 2007 r. w sprawie 
Regulaminu Rady Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. Należy zaznaczyć, że Rada Centrum 
w dniu 30 czerwca 2010 r. pozytywnie zaopiniowała kandydaturę tej osoby na członka komitetu 
sterującego powyższego projektu strategicznego. 

6. W badanym okresie w NCBiR nie zapewniono funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 
i  efektywnej kontroli zarządczej, ponieważ nie określono procedur zarządzania 
ryzykiem73 oraz nieprawidłowo prowadzono audyt wewnętrzny, którego celem, zgodnie 

73 	 Stan ten utrzymywał się do dnia 23 grudnia 2011 r.
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z obowiązującymi przepisami ustawy o finansach publicznych z 2009 r.74, jest wspieranie 
kierownika jednostki w realizacji celów i zadań przez systematyczną ocenę kontroli 
zarządczej oraz czynności doradcze (art. 272 ust. 1).

Procedura zarządzania ryzykiem w Narodowym Centrum Badań i Rozwoju została wprowadzona 
w dniu 23 grudnia 2011 r., w trakcie kontroli NIK. W okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 lipca 
2010 r. w Centrum nie był zatrudniony audytor wewnętrzny, brak było również dokumentów 
potwierdzających zrealizowanie planu audytu w 2009 r. Z uwagi na zmianę osoby zatrudnionej 
na stanowisku audytora wewnętrznego nie zrealizowano planu audytu wewnętrznego na 2010 r. 
Nie został również wykonany plan audytu wewnętrznego na 2011 r., tj. przed dniem 31 grudnia 
2011 r. nie zostało zakończone żadne z trzech zaplanowanych do realizacji w tym roku zadań 
zapewniających. Aby zapewnić prawidłową realizację zadań audytu wewnętrznego, zasadne jest 
zatrudnienie w utworzonej z dniem 10 stycznia 2012 r. komórce audytu wewnętrznego (Sekcja 
audytu wewnętrznego) odpowiedniej liczby osób, posiadających kwalifikacje do zajmowania 
stanowiska audytora wewnętrznego.

7. Stwierdzono przypadki naruszania przez NCBiR obowiązujących przepisów prawa oraz 
postanowień umów zawartych z wykonawcami zadań badawczych przy przekazywaniu 
i rozliczaniu środków publicznych na naukę spowodowane m.in. brakiem procedur 
zapewniających rzetelne ich rozliczanie.

yy Zastępca dyrektora Centrum uznał za wykonaną umowę o wykonanie projektu rozwojowego zawartą 
w dniu 7 listopada 2007 r. z Instytutem Obróbki Plastycznej w Poznaniu, któremu w dniu 7 sierpnia 
2007 r. Minister przyznał środki finansowe w wysokości 2.100 tys. zł, pomimo nieprzeprowadzenia przez 
ten Instytut obligatoryjnego audytu zewnętrznego projektu, co było niezgodne z art. 20a ust. 1 ustawy 
o zasadach finansowania nauki z 2004 r. Zgodnie z którym obowiązkowemu zewnętrznemu audytowi 
podlegają wszystkie projekty, w których całkowita wartość dofinansowania przekracza 2 mln zł;

yy Dyrektor Centrum uznał za wykonaną umowę w sprawie realizacji projektu rozwojowego zawartą w dniu 
18 czerwca 2008 r. z Instytutem Lotnictwa w Warszawie, pomimo że z raportu końcowego z realizacji 
projektu wynikało przekroczenie wydatków w kategorii wynagrodzenia o 235,81 tys. zł. Było to niezgodne 
z § 8 ust. 4 i 5 ww. umowy, zakazujących dokonywania przesunięć pomiędzy poszczególnymi kategoriami 
kosztów przekraczających wskaźnik 15% (tj. 114,35 tys. zł) w danym przypadku oraz nakazującego 
w przypadku konieczności wprowadzenia zmian w projekcie zawarcie aneksu do umowy. Kwota 
121,46 tys. zł powinna zostać przez Instytut Lotnictwa zwrócona, a umowa uznana za niewykonaną w części;

yy Centrum przekazało w 2011 r. wykonawcom sześciu zadań badawczych w ramach strategicznych 
programów badań naukowych i prac rozwojowych oraz strategicznych projektów badawczych niezgodnie 
z zawartymi umowami łącznie kwotę 112,2 tys. zł – nie pomniejszając przekazywanych zaliczek o uzyskane 
odsetki bankowe. Było to niezgodnie z § 8 ust. 3 umów zawartych z wykonawcami zadań badawczych 
stanowiącym, że odsetki bankowe uzyskane od dofinansowania przekazanego wykonawcy, wykazywane 
we wnioskach o płatność, pomniejszają kwotę kolejnej zaliczki. 

W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora NCBiR Najwyższa Izba Kontroli 
wnioskowała o: 

1)	 prowadzenie systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych programów badań 
naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań Centrum; 

74 	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), zwana dalej: ustawą o finansach 
publicznych z 2009 r.
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2)	 rozważenie wprowadzenia procedur zapewniających weryfikację wyłączenia z możliwości 
realizacji zadań badawczych osób, które uczestniczyły w uszczegóławianiu tych zadań 
badawczych;

3)	 zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej;

4)	 zapewnienie prawidłowego prowadzenia audytu wewnętrznego;

5)	 przekazywanie oraz rozliczanie środków publicznych na naukę zgodnie z obowiązującymi 
przepisami prawa oraz zawartymi z beneficjentami umowami;

6)	 wprowadzenie procedur zapewniających rzetelne rozliczanie projektów finansowanych 
ze środków publicznych na naukę;

W odpowiedzi na  wystąpienie pokontrolne Dyrektor Narodowego Centrum Badań 
i Rozwoju poinformował o przyjęciu wniosków NIK do realizacji, w tym m.in. o podjęciu 
działań dotyczących przygotowania ewaluacji realizowanych strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań Centrum w oparciu o własne zasoby 
kadrowe. Wskazał, iż Centrum przygotowuje metodologię badania (cele i zakres badania, 
przedmiot, kryteria i pytania ewaluacyjne, propozycje narzędzi i technik badawczych, dobór 
próby). Jedynym elementem ewaluacji zlecanym do wykonania przez podmioty zewnętrzne 
będzie techniczna realizacja założeń metodologicznych, w tym ankietyzacja, przeprowadzenie 
wywiadów bezpośrednich i opracowanie na ich podstawie raportu końcowego.

Dyrektor Centrum poinformował również o: wprowadzeniu do nadzorowanych przez 
Centrum programów i projektów zapisów, które pozwolą na ich efektywne i rzetelne rozliczenie, 
a także rozszerzeniu obowiązujących procedur o zapisy regulujące zasady zapobiegania 
konfliktowi interesów w przypadku członków Rady Centrum. W szczególności określone zostały 
zasady, w których może wystąpić konflikt interesów oraz tryb wykluczania członka z udziału 
w pracach Rady na czas rozpatrywania spraw, co do których może być naruszona zasada 
bezstronności. 

3.5.3. 	Finansowanie badań podstawowych przez Narodowe Centrum Nauki 

1. W latach 2010–2011 Narodowe Centrum Nauki (NCN, Centrum) otrzymało od Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego środki publiczne w formie dotacji w łącznej wysokości 
502.498,2 tys. zł, z czego wydatkowało ogółem 489.644,8 tys. zł, w tym na realizację zadań 
określonych w art. 20 ust. 1 ww. ustawy (m.in. finansowanie badań podstawowych) kwotę 
468.491,7 tys. zł, na finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji dotyczących 
obsługi realizacji zadań kwotę 1.425,8 tys. zł oraz na pokrycie bieżących kosztów zarządzania 
wykonywanymi przez Centrum zadaniami kwotę 19.727,3 tys. zł (w 2010 r. – 84,3 tys. zł 
i w 2011 r. – 19.643 tys. zł).

W początkowej fazie funkcjonowania75 NCN przygotowało warunki do przeprowadzenia 
konkursów w  zakresie finansowania badań podstawowych (tj.  określono 25 dyscyplin, 
w trzech grupach: Nauki Humanistyczne, Społeczne i o Sztuce – HS, Nauki Ścisłe i Techniczne – ST, 
Nauki o Życiu - NZ), ustaliło wysokość środków finansowych na dyscypliny lub grupy dyscyplin 
w poszczególnych konkursach oraz tematykę projektów badawczych, a  także dokonało 
wyboru 1.160 ekspertów do Zespołów Ekspertów oceniających wnioski o przyznanie środków 

75 	 Narodowe Centrum Nauki zostało powołane na podstawie art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum 
Nauki (Dz.U. z 2010 r., Nr 96, poz. 617).
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na finansowanie projektów badawczych i 14 Koordynatorów Dyscyplin odpowiedzialnych 
za przeprowadzenie konkursów. Centrum przyjęło również regulamin przyznawania środków 
na realizację finansowanych zadań, procedurę wyłaniania ekspertów oraz procedurę szczegółowego 
trybu oceny wniosków przez Zespoły Ekspertów.

2. Narodowe Centrum Nauki nie określiło priorytetowych obszarów badań podstawowych 
zgodnych z przyjętą przez Radę Ministrów Strategią Rozwoju Kraju 2007–201576, która 
do głównych priorytetów polityki państwa zaliczyła m.in. wzrost konkurencyjności 
i innowacyjności gospodarki. 

W art. 18 pkt 2 ustawy o NCN77 do obowiązków Rady Narodowego Centrum Nauki zaliczono m.in. 
określenie priorytetowych obszarów badań podstawowych zgodnych ze strategią rozwoju kraju. 

W 2011 r. Centrum ogłosiło ogółem 11 konkursów na realizację projektów obejmujących badania 
podstawowe, w tym cztery konkursy ogłoszone w dniu 15 marca 2011 r. (OPUS, PRELUDIUM, SONATA, 
HARMONIA) rozstrzygnięto i zakończono podpisaniem z beneficjentami 1.844 umów na łączną 
kwotę 500.643,4 tys. zł. Na finansowanie 1.615 projektów obejmujących badania podstawowe 
w ramach czterech rozstrzygniętych w 2011 r. konkursów (OPUS, PRELUDIUM, SONATA, HARMONIA) 
wydatkowano kwotę 62.884,5 tys. zł.

Określenie priorytetowych obszarów badań podstawowych powinno nastąpić przed 
przystąpieniem Centrum do ogłoszenia konkursów na realizację projektów badawczych. 
Zapewniłoby to właściwą alokację środków publicznych na naukę zgodną z priorytetami polityki 
naukowej i innowacyjnej państwa określonymi w Strategii Rozwoju Kraju 2007–2015, a także 
przeciwdziałałoby ich rozproszeniu. 

3. Najwyższa Izba Kontroli zgłosiła uwagi dotyczące funkcjonującego w Narodowym Centrum 
Nauki systemu oceny wniosków o dofinansowanie projektów badawczych przez Zespoły 
Ekspertów. 

Do obowiązującej w NCN procedury szczegółowego trybu oceny przez Zespoły Ekspertów 
wniosków o dofinansowanie projektów badawczych nie wprowadzono jednolitych zasad 
podejmowania rozstrzygnięć przez Zespoły Ekspertów w  sprawie zakwalifikowania lub 
niezakwalifikowania projektów do finansowania oraz konieczności sporządzania uzasadnień 
w protokołach z posiedzeń Zespołu Ekspertów do podjętych rozstrzygnięć na drugim etapie oceny.

Na podstawie protokołów z posiedzeń Zespołów Ekspertów stwierdzono, że niektóre zespoły 
podejmowały decyzje dotyczące finansowania lub niefinansowania projektów oraz zmian ocen 
projektów (na pierwszym i drugim etapie oceny) w drodze głosowania przez ekspertów, a inne – 
bez przeprowadzania głosowania. Ponadto procedura dotycząca szczegółowego trybu sporządzania 
ocen wniosków przez Zespoły Ekspertów nie przewidywała konieczności sporządzania uzasadnień 
w protokołach z posiedzeń Zespołu Ekspertów do podjętych rozstrzygnięć na drugim etapie oceny.

Najwyższa Izba Kontroli uznaje za celowe sporządzanie uzasadnień w szczególności 
w następujących przypadkach:

1)	 niezakwalifikowania do finansowania projektu, którego ocena końcowa była wyższa od wartości 
oceny ostatniego zakwalifikowanego wniosku na liście rankingowej (stwierdzono 184 takie 
przypadki),

76 	 Dokument przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 29 listopada 2006 r. (aktualizacja z 1 czerwca 2009 r.). Dostępny na stronie 
Biuletynu Informacji Publicznej.

77 	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 617, ze zm.), zwana dalej: ustawą o NCN.
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2)	 zakwalifikowania do finansowania projektu, którego ocena końcowa była niższa od wartości oceny 
ostatniego zakwalifikowanego wniosku na liście rankingowej (w 9 przypadkach),

3)	  zakwalifikowania do finansowania projektu, którego ocena końcowa była niższa od wartości oceny 
ostatniego zakwalifikowanego wniosku na liście rankingowej, lecz którego wartość finansowa 
mieściła się w puli przyznanych środków na realizację konkursu (w 1 przypadku).

Ponadto w NCN nie ustalono pisemnej procedury określającej zasady i warunki przeprowadzania 
przez Centrum kontroli realizacji projektów badawczych w siedzibie beneficjentów (w 2011 r. nie 
przeprowadzono żadnej takiej kontroli) oraz oceny raportów okresowych (rocznych i końcowych) 
z realizacji projektów (pomimo zakończenia realizacji niektórych projektów w dniu 15 czerwca 
2012 r.). Określenie zasad postępowania w ww. przypadkach jest niezbędne dla zapewnienia 
prawidłowego nadzoru Centrum nad realizacją projektów badawczych wynikającego z art. 34 ust. 3 
pkt 1-2 ustawy o NCN. 

4. Rada Narodowego Centrum Nauki nie skorzystała z możliwości szerszego udziału 
zagranicznych ekspertów w Zespołach Ekspertów oceniających wnioski o dofinansowanie 
projektów badawczych.

W art. 18 pkt 7 ustawy o NCN z 2010 r. do zadań Rady Centrum zaliczono wybór spośród 
wybitnych naukowców polskich i zagranicznych Zespołów Ekspertów odpowiedzialnych za ocenę 
wniosków złożonych w konkursach. Sposób tworzenia i zasady działania korpusu ekspertów zostały 
określone przez Radę Centrum dopiero w listopadzie 2011 r. w załączniku do uchwały nr 54/2011 
z dnia 10 listopada 2011 r. Punkt pierwszy ww. załącznika stanowi, że Komisje Rady NCN K-1, K-2, 
K-3 tworzą na dany rok kalendarzowy korpus ekspertów, złożony z wybitnych naukowców polskich 
i zagranicznych, z którego wyłaniane będą Zespoły Ekspertów do oceny wniosków o finansowanie 
projektów badawczych w określonych konkursach NCN. 

Realizacja procedury oceny wniosków złożonych w konkursach ogłoszonych w dniach 15 marca, 
15 czerwca i 15 września 2011 r. dokonywanej przez Zespoły Ekspertów odbyła się bez udziału 
ekspertów zagranicznych. Wyboru ekspertów w liczbie 1.113 dokonano wyłącznie spośród polskich 
naukowców. Jedynie w przypadku konkursów ogłoszonych w dniu 15 marca 2011 r. Dyrektor 
NCN, na podstawie art. 11 ust. 11 ustawy o NCN, zasięgnął opinii 260 ekspertów (recenzentów) 
zagranicznych na drugim etapie oceny merytorycznej złożonych wniosków.

5. Narodowe Centrum Nauki niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystało środki dotacji 
podmiotowej w kwocie 288,1 tys. zł przyznane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

W 2011 r. Centrum z otrzymanej dotacji podmiotowej (przyznanej decyzjami Ministra z dnia 
10 stycznia 2011 r., 25 maja 2011 r. i 26 września 2011 r.), przeznaczonej na pokrycie bieżących 
kosztów zarządzania wykonywanymi przez Centrum zadaniami określonymi w art. 20 ust. 1 ustawy 
o NCN, sfinansowało zakup środków trwałych o wartości jednostkowej przekraczającej 3,5 tys. zł 
(meble biurowe do siedziby oraz regały do archiwum) na kwotę 288,1 tys. zł.

Koszty zakupów ww. środków trwałych powinny zostać pokryte ze środków dotacji celowej 
przeznaczonej na finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji, dotyczących obsługi 
realizacji zadań Centrum określonych w art. 20 ust. 1 ustawy o NCN, przyznanej na podstawie umowy 
określającej warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej przeznaczonej na finansowanie 
lub dofinansowanie kosztów inwestycji dotyczących obsługi realizacji zadań Centrum (nr 2/NCN/
DC/2011 zawartej z Ministrem w dniu 25 lutego 2011 r.). 
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Do zakończenia kontroli NIK (27 kwietnia 2012 r.) Centrum nie dokonało zwrotu do budżetu 
państwa środków ww. dotacji podmiotowej wykorzystanej na zakup środków trwałych. W myśl 
art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. dotacja podmiotowa w kwocie 
288,1 tys. zł – wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem – podlega zwrotowi do budżetu państwa 
wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, w ciągu 15 dni od dnia 
stwierdzenia okoliczności wykorzystania niezgodnego z przeznaczeniem.

Należy zaznaczyć, że wykorzystanie dotacji podmiotowej niezgodnie z przeznaczeniem 
umożliwiała obowiązująca w Centrum polityka rachunkowości, stanowiąca załącznik nr 1 
do zarządzenia Dyrektora Centrum nr 3a/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia 
zmian do polityki rachunkowości w Narodowym Centrum Nauki, której pkt 8.1.1. części IV 
przewidywał zakup środków trwałych, w tym mebli o wartości jednostkowej przekraczającej 
3,5 tys. zł ze środków dotacji podmiotowej.

W wystąpieniu pokontrolnym, skierowanym do Dyrektora Narodowego Centrum Nauki, 
Najwyższa Izba Kontroli wnioskowała m.in. o:

1)	 podjęcie działań w celu określenia przez Radę Centrum priorytetowych obszarów badań 
podstawowych zgodnych z obowiązującą strategią rozwoju kraju, 

2)	 zapewnienie udziału wybitnych naukowców zagranicznych w pracach Zespołów Ekspertów 
odpowiedzialnych za ocenę wniosków o przyznanie środków na realizację projektów 
badawczych złożonych w ogłaszanych przez Centrum konkursach,

3)	 dokonanie zwrotu do budżetu państwa kwoty 288,1 tys. zł z tytułu dotacji podmiotowej 
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wraz z należnymi odsetkami oraz zmianę polityki 
rachunkowości w zakresie finansowania zakupu środków trwałych, w tym mebli o wartości 
powyżej 3,5 tys. zł ze środków dotacji podmiotowej,

4)	 podjęcie działań w celu ogłoszenia przez Radę Centrum konkursu na finansowanie stypendiów 
doktorskich,

5)	 dokonanie zmian w wewnętrznych procedurach m.in. w celu: ujednolicenia zasad i trybu 
podejmowania rozstrzygnięć przez Zespoły Ekspertów w sprawie zakwalifikowania lub 
niezakwalifikowania projektów do finansowania, określenia zasad i warunków dokonywania 
oceny raportów okresowych z realizacji finansowanych projektów oraz określenia zasad 
i trybu przeprowadzania kontroli realizacji projektów w siedzibie beneficjentów. 

W odpowiedzi na  wystąpienie pokontrolne Dyrektor Narodowego Centrum Nauki 
poinformował o przyjęciu do realizacji wniosków pokontrolnych, w tym w szczególności 
o podjęciu prac mających na celu określenie priorytetowych obszarów badań podstawowych 
oraz ujednolicenie zasad i trybu podejmowania rozstrzygnięć przez Zespoły Ekspertów 
w sprawie zakwalifikowania lub niezakwalifikowania projektów do finansowania, a także 
o dokonaniu zwrotu do budżetu państwa kwoty 288,1 tys. zł z tytułu dotacji podmiotowej 
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. 

3.5.4. 	Nadzór Prezesa Polskiej Akademii Nauk nad wykonywaniem zadań statutowych  
przez jednostki naukowe Akademii 

1. Zgromadzenie Ogólne Polskiej Akademii Nauk nie wyznaczyło strategicznych kierunków 
rozwoju Akademii, do czego było zobowiązane na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy 
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o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r.78, a następnie na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 aktualnie 
obowiązującej ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r. oraz art. 15 ust. 1 ustawy 
o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r. Zgromadzenie Ogólne Polskiej Akademii Nauk (ZO PAN) określa 
kierunki działania Akademii i sprawuje nadzór nad całokształtem jej działalności, podejmując 
w tym zakresie uchwały wiążące inne organy Akademii. Ustawa o PAN z 2010 r. stanowi, że ZO PAN, 
realizując zadanie określone w art. 15 ust. 1 w szczególności wyznacza strategiczne kierunki rozwoju 
Akademii (art. 15 ust. 2 pkt 8).

Niewypełnienie powyższego obowiązku przez Zgromadzenie Ogólne PAN zostało stwierdzone 
przez Najwyższą Izbę Kontroli również podczas kontroli przeprowadzonej w Polskiej Akademii Nauk 
w 2007 r.79 W latach 2007–2011 (do września) ZO PAN nie podejmowało uchwał określających kierunki 
działalności Akademii w perspektywie rocznej lub kilkuletniej.

Według wyjaśnień Prezesa PAN przyczyną niezrealizowania ww. ustawowego zadania przez 
ZO PAN było określenie przez Rząd RP strategicznych dla państwa kierunków badań naukowych 
i prac rozwojowych (poprzez ustanowienie Krajowego Programu Badań) dopiero w dniu 16 sierpnia 
2011 r. Najwyższa Izba Kontroli zauważa jednak, iż z dniem 30 października 2008 r. ustanowiony 
został przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego Krajowy Program Badań Naukowych i Prac 
Rozwojowych, określający priorytetowe obszary oraz strategiczne programy badań naukowych 
i prac rozwojowych80.

Zgromadzenie Ogólne PAN nie skorzystało również z możliwości, określonej w § 16 ust. 1 Statutu 
PAN przyjętego uchwałą nr 8/2010 z dnia 24 listopada 2010 r., powołania na okres kadencji organów 
Akademii (2011-2014) komisji zajmujących się w szczególności sprawami strategii rozwoju badań 
naukowych, organizacji Akademii, edukacji i rozwoju kadry naukowej. 

Podkreślić należy, że brak wyznaczenia strategicznych kierunków rozwoju Akademii przez 
ZO PAN dodatkowo skutkuje nierealizowaniem przez Prezydium Akademii jednego z ustawowych 
zadań tego gremium (art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o PAN z 2010 r.)81, a mianowicie określenia 
programów rozwoju Akademii, a w dalszej konsekwencji – dokonywania oceny stopnia ich realizacji. 

2. W badanym okresie Polska Akademia Nauk opracowała jednolite zasady okresowej oceny 
instytutów naukowych PAN, a także prowadziła prace w zakresie dostosowania ich do nowych 
zasad oceny jednostek naukowych.

Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r. Wydziały Akademii 
koordynowały działalność placówek naukowych objętych zakresem ich działania oraz dokonywały 
ich oceny. Mogły w szczególności uchwalać odpowiednie zalecenia dotyczące zmiany formy 
prawnej, struktury organizacyjnej, kierunków działania lub likwidacji placówki naukowej, które 
przedstawia Prezesowi Akademii. Zgodnie z art. 28 ust. 4 nowej ustawy o Polskiej Akademii Nauk 
z 2010 r. przeprowadzanie okresowej oceny instytutów naukowych na potrzeby Akademii i jej 

78 	 Ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.), zwana dalej: ustawą o PAN z 1997 r. 
lub ustawą o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r.

79 	 Informacja o wynikach kontroli działalności placówek naukowych PAN z lutego 2008 r. (P/07/076), str. 16.

80 	 Dz. Urz. MNiSW z 2009 r. Nr 1, poz. 9 

81 	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, ze zm.), zwana dalej: ustawą o PAN z 2010 r. 
lub ustawą o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r.
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organów, w tym wyznaczanie krajowych i międzynarodowych audytorów i rozpatrywanie ich 
raportów, należy do zadań rad kuratorów. 

Podczas kontroli w Polskiej Akademii Nauk przeprowadzonej przez NIK na przełomie 
2006/2007 r.82 stwierdzono brak ogólnie obowiązujących procedur dokonywania ocen placówek 
naukowych PAN oraz stosowanie zróżnicowanych trybów w tym zakresie. Żaden z wydziałów 
Akademii nie miał wypracowanych zasad dotyczących postępowania po dokonaniu oceny, 
w szczególności nie przewidywano procedury odwoławczej oraz trybu egzekwowania zaleceń 
wydziału w przypadku skierowania konkretnych wniosków pod adresem kierownictwa placówki. 
Ponadto dwa spośród siedmiu wydziałów Akademii (Wydział II Nauk Biologicznych oraz Wydział III 
Nauk Matematycznych, Chemicznych i Fizycznych) nie realizowały obowiązku wynikającego z art. 28 
ust. 2 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r., tj. nie dokonywały okresowych ocen placówek 
naukowych objętych zakresem swego działania (łącznie ok. 1/3 placówek naukowych PAN). 

W wyniku powyższej kontroli NIK sformułowała wniosek dotyczący opracowania przez Akademię 
ujednoliconych procedur dokonywania przez wydziały PAN oceny placówek naukowych. Realizacją 
powyższego wniosku było przyjęcie przez Prezydium PAN na posiedzeniu w dniu 21 października 
2008 r. zaleceń w sprawie dokonywania ocen placówek naukowych PAN przez wydziały PAN. 
Zalecenia te zostały następnie zaaprobowane podczas obrad 111. sesji Zgromadzenia Ogólnego 
PAN w dniu 15 grudnia 2008 r.83 

Obecnie, zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o PAN z 2010 r., przeprowadzanie okresowej oceny 
instytutów naukowych Akademii na potrzeby Akademii i jej organów znalazło się w kompetencji 
nowo powstałej struktury w ramach wydziałów PAN (Rad Kuratorów), która ukonstytuowała 
się i  rozpoczęła działalność pod koniec I kwartału 2011 r. Stan zaawansowania prac nad 
wypracowywaniem zasad oceny instytutów PAN przez Rady Kuratorów pięciu wydziałów PAN był 
w IV kwartale 2011 r. zróżnicowany, przy czym NIK podziela stanowisko Prezesa PAN wyrażone 
w toku kontroli, iż ostateczny kształt ww. zasad musi korelować z rozporządzeniem Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego w sprawie kryteriów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom 
naukowym, którego projekt został przesłany do konsultacji Prezesowi PAN w dniu 28 października 
2011 r.

3. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizację przez Polską Akademię Nauk 
jej ustawowego zadania polegającego na promocji i upowszechnianiu nauki oraz prawidłowe 
wykorzystanie środków publicznych na działalność wspomagającą badania.

W latach 2009–2010 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego przyznał Prezesowi PAN środki 
finansowe na działalność wspomagającą badania w łącznej wysokości 12.224,3 tys. zł, w tym 
głównie (prawie 90%) na upowszechnianie, promowanie i popularyzowanie osiągnięć naukowych 

82 	 Informacja o wynikach kontroli działalności placówek naukowych PAN z lutego 2008 r. (P/07/076), str. 16-17.

83 	 Zgodnie z zaleceniami Prezydium PAN z dnia 21 października 2008 r. w sprawie dokonywania oceny placówek naukowych 
PAN przez wydziały PAN, ocena placówek naukowych PAN powinna być dokonywana w zakresie: problematyki badań 
naukowych, aktualności naukowej i perspektyw rozwoju (w tym współpracy naukowej krajowej i międzynarodowej), 
wyników działalności naukowej, zastosowań praktycznych (patenty, prawa ochronne na  wzory użytkowe, prace 
wdrożeniowe lub inne zastosowania praktyczne), upowszechniania wyników badań i  promocji nauki, struktury 
i rozwoju kadry naukowej stanu organizacyjnego i zarządzania, gospodarki finansowej (w tym pozyskiwania środków 
pozabudżetowych) oraz stopnia realizacji zaleceń z wcześniejszej oceny, w przypadku zmian zaplanowanych na dłuższy 
okres i wniosków międzynarodowych zespołów doradczych. W zaleceniach zaznaczono, że ocena winna uwzględniać 
zróżnicowane i szczegółowe kryteria oceny, odpowiadające profilowi prowadzonej działalności, specyfice dziedzin 
i dyscyplin uprawianych w placówkach naukowych PAN wchodzących w skład wydziału.
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oraz na tworzenie, przetwarzanie, udostępnianie i upowszechnianie informacji naukowych 
(10.965,7 tys. zł). Środki te przeznaczone na zadania realizowane przez struktury korporacyjne 
Akademii (komitety przy wydziałach PAN, komitety problemowe przy Prezydium PAN, oddziały 
PAN) oraz jednostki organizacyjne PAN (m.in. archiwa, biblioteki, zagraniczne stacje naukowe PAN) 
zostały wykorzystane w 97,7%, a ich pozostałą część (kwota 281,7 tys. zł) zwrócono do budżetu 
MNiSW. Zakres uprawnień i obowiązków w zakresie rozdysponowywania środków i nadzoru nad ich 
wykorzystaniem normowały zatwierdzone przez Prezesa PAN procedury w zakresie uruchamiania, 
przyznawania i rozliczania środków na działalność wspomagającą badania.

W szerokim zakresie (także promocyjnym) wykorzystywano informacje pozyskiwane 
z jednostek naukowych PAN przez Biuro Upowszechniania i Promocji Nauki. Zakres, tryb i terminy 
pozyskiwanych informacji regulowała Decyzja nr 23/2001 Prezesa Polskiej Akademii Nauk z dnia 
14 listopada 2001 r. (ze zmianami) w sprawie rocznej sprawozdawczości oraz danych zasilających 
system INFOPAN. Informacje te posłużyły m.in. do zredagowania kwartalników: Nauka i Akademia, 
Magazyn Polskiej Akademii Nauk oraz opracowania publikacji w języku angielskim adresowanych 
głównie do partnerów zagranicznych PAN: Annual Report Polish Academy of Science i Directory 
Polish Academy of Sciences. Cenną inicjatywą było również wydanie w dwóch wersjach językowych 
publikacji elektronicznej na płycie CD Patenty i zgłoszenia patentowe placówek naukowych Polskiej 
Akademii Nauk Patents and patent applications.

4. Najwyższa Izba Kontroli zwróciła uwagę na niepełne wykorzystywanie przez Prezesa PAN 
dostępnych instrumentów nadzoru na działalnością instytutów naukowych Akademii.

Prezes PAN – uprawniony na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r. 
do zlecenia w uzasadnionych przypadkach przeprowadzenia audytu w jednostce naukowej Akademii 
– w okresie objętym kontrolą nie skorzystał z powyższego uprawnienia. NIK nie podziela stanowiska 
Prezesa Akademii uzależniającego przeprowadzenie ww. audytu wyłącznie od otrzymania 
wiarygodnej informacji o rażącym naruszeniu prawa. Prezes PAN nie wystąpił również do jednostek 
naukowych Akademii o przekazanie wyników zewnętrznych audytów działalności statutowej, które 
mogłyby stanowić istotne źródło informacji o obszarach ryzyka występujących w nadzorowanych 
jednostkach. 

Zauważyć również należy, że jednostki naukowe PAN nie były formalnie zobowiązane 
do przedłożenia Prezesowi PAN sprawozdań z audytów zewnętrznych, o których mowa w art. 20a 
ust. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. oraz w art. 34 ust. 2 ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2010 r. 

Najwyższa Izba Kontrola pozytywnie ocenia działania Prezesa Polskiej Akademii Nauk w zakresie 
pozyskiwania danych z jednostek naukowych Akademii, które umożliwiały dokonywanie rocznych 
ocen kondycji finansowej placówek naukowych. Indywidualne analizy sytuacji finansowej 
poszczególnych jednostek były przekazywane corocznie przewodniczącym wydziałów Akademii, 
przed zatwierdzeniem rocznego sprawozdania finansowego przez Prezesa PAN. 

5. Polska Akademia Nauk podejmowała zbyt powolne działania w zakresie restrukturyzacji 
podległych jednostek naukowych. 

Do końca października 2011 r. Prezydium PAN nie skorzystało z możliwości przekształcenia 
sześciu jednostek zaliczanych w okresie obowiązywania ustawy o Polskiej Akademii Nauk 
z 1997 r. do placówek naukowych nieposiadających osobowości prawnej. Placówki te mogły ulec 
przekształceniu z mocy art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzające 
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ustawy reformujące system nauki. Zaznaczyć należy, że wszystkie ww. jednostki osiągały stratę 
na swej działalności (w 2010 r. łączna strata netto wyniosła 1.668,5 tys. zł), jedna z nich nie zatrudniała 
pracowników naukowych, zaś w czterech jednostkach przeciętne zatrudnienie w tej grupie 
pracowników nie przekraczało 10 osób w przeliczeniu na pełne etaty. Dopiero 29 listopada 2011 r. 
Prezydium PAN podjęło uchwałę nr 53, na mocy której jedna z ww. jednostek (Polska Akademia Nauk 
Zakład Biologii Antarktyki) została włączona z dniem 1 stycznia 2012 r. do jednego z 69 instytutów 
PAN (Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN). 

Ponadto NIK zwraca uwagę na nieskuteczne i przedłużające się działania podejmowane 
w celu przekształcenia jednostki organizacyjnej PAN pn. Polska Akademia Nauk Stacja Badawcza 
Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli Zachowawczej Zwierząt w Popielnie (SBREiHZ) – posiadającej status 
jednostki naukowej. Już w grudniu 2005 r. Zgromadzenie Ogólne PAN zostało poinformowane przez 
przewodniczącego Zespołu (powołanego 8 kwietnia 2003 r. do dokonania przeglądu i oceny placówek 
naukowych PAN), że SBREiHZ jest w trakcie restrukturyzacji. 

W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Polskiej Akademii Nauk Najwyższa 
Izba Kontroli wnioskowała w szczególności o określenie przez Zgromadzenie Ogólne PAN 
kierunków działania PAN oraz wyznaczenie strategicznych kierunków rozwoju Akademii. 

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Prezes PAN poinformował, iż na 119. Sesji 
Zgromadzenia Ogólnego PAN (ZO PAN) w dniu 15 grudnia 2011 r. została przedstawiona 
i omówiona pierwsza propozycja celów strategicznych kierunków rozwoju PAN oraz środków 
ich realizacji. 

3.5.5.	Nadzór Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego nad realizacją zadań  
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju i Narodowe Centrum Nauki  
w zakresie oceny i finansowania badań naukowych  
oraz nad osiąganiem celów badawczych i wdrożeniowych  
przez jednostki naukowe wykorzystujące środki publiczne na naukę

1. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
realizację przez Ministra uprawnień nadzorczych wobec Narodowego Centrum Badań 
i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki. 

W latach 2009–2011 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeprowadziło dwie kontrole 
działalności NCBiR (2009, 2011) oraz jedną kontrolę działalności NCN (2011/2012). Sformułowane 
w wyniku ww. kontroli zalecenia pokontrolne dotyczyły w szczególności: wdrożenia systemu 
kontroli zarządczej zgodnej z obowiązującymi standardami określonymi przez Ministra Finansów, 
sprawowania właściwego nadzoru przez koordynatorów projektów i kierowników zespołów nad 
realizacją projektów i zadań badawczych, opracowania i wprowadzenia do stosowania procedur 
prac zespołów ekspertów powołanych do oceny i rekomendowania zadań badawczych i wniosków 
projektów do finansowania lub dofinansowania, wprowadzenia narzędzi informatycznych 
umożliwiających monitorowanie stanu realizacji projektów i zadań badawczych. W trakcie 
kontroli ustalono, iż MNiSW prowadziło bieżący monitoring realizacji sformułowanych zaleceń 
pokontrolnych.

W badanym okresie w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Centrum Badań 
i Rozwoju oraz Narodowym Centrum Nauki Minister zatwierdzał ich roczne plany finansowe, w tym 
plany w układzie zadaniowym oraz ich zmiany, a także sprawozdania finansowe NCBiR.
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Jednakże Minister nie zgłosił uwag do tej części przedłożonego (po poprawkach) przez NCBiR 
w dniu 31 sierpnia 2011 r. planu ewaluacji strategicznych programów badań naukowych i prac 
rozwojowych oraz innych zadań realizowanych przez Centrum w 2011 r., w której przewidziano 
ogłoszenie w IV. kwartale 2011 r. przetargów na wykonanie czterech badań ewaluacyjnych. W tym 
zakresie przedłożony plan nie spełniał wymogu określonego w art. 31 ust. 1 ustawy Narodowym 
Centrum Badań i Rozwoju z 2010 r. 

Ponadto Ministerstwo nie przekazało do zaopiniowania Komitetowi Polityki Naukowej 
sprawozdania z działalności NCBiR za 2010 r., wskutek tego Komitet – niezgodnie z dyspozycją art. 51 
pkt 3 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2010 r. – nie dokonał jego merytorycznej oceny. 
Należy zauważyć również, iż sprawozdanie z działalności Narodowego Centrum Nauki za 2011 r. 
zostało przedłożone Komitetowi Polityki Naukowej, w celu dokonania jego merytorycznej oceny, 
dopiero po siedmiu miesiącach od otrzymania ww. sprawozdania przez Ministerstwo.

2. W latach 2009–2011 realizacja uprawnień kontrolnych Ministra w zakresie wykorzystania 
środków finansowych na naukę przez jednostki naukowe odbywała się w sposób zgodny 
z obowiązującymi przepisami i zasobami kadrowymi. 

W okresie objętym kontrolą Departament Kontroli i Nadzoru MNiSW przeprowadził łącznie 120 
kontroli, w tym 50 kontroli w 2009 r. i po 35 w latach 2010–2011 r. Przedmiotem kontroli resortowej 
była prawidłowość wykorzystania środków finansowych na naukę przyznanych jednostkom 
naukowym w ramach poszczególnych strumieni finansowania nauki, w tym m.in. na: prowadzenie 
działalności statutowej, wykonanie zadań inwestycyjnych, realizację projektów badawczych, 
celowych i międzynarodowych, utrzymanie specjalnych urządzeń badawczych oraz realizację 
programów i przedsięwzięć Ministra.

W latach 2009–2011 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeprowadziło osiem 
kontroli w zakresie wykorzystania środków na działalność statutową przez jednostki naukowe, 
co stanowiło 6,7% wszystkich kontroli przeprowadzonych we wskazanym okresie. Tematyka 
wykorzystania środków przeznaczonych na działalność statutową ujęta była również w 16 kontrolach 
kompleksowych. W badanym okresie łączna liczba kontroli działalności statutowej oraz kontroli 
kompleksowych wyniosła 24, co stanowiło 18,5% wszystkich kontroli zrealizowanych przez MNiSW. 

3. Najwyższa Izba Kontroli uznaje za opieszałe działanie Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, który dopiero w styczniu 2012 r. dysponował zweryfikowanymi danymi 
dotyczącymi faktycznej liczby jednostek zobowiązanych do przeprowadzenia audytu 
działalności statutowej (867) na podstawie przepisów ustawy o zasadach finansowania nauki 
z 2004 r.

Zgodnie z art. 20a ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. jednostki naukowe, 
otrzymujące dotację statutową, były zobowiązane do przeprowadzenia audytu zewnętrznego 
do dnia 2 lipca 2011 r. Ponadto Minister nie wykorzystał sprawozdań z audytów, przekazanych 
przez jednostki naukowe, do sporządzenia opracowań identyfikujących obszary ryzyka w zakresie 
wykorzystania dotacji statutowych przez jednostki naukowe. W konsekwencji Minister – podejmując 
w listopadzie i grudniu 2011 r. decyzję o zwiększeniu dotacji statutowej dla jednostek naukowych 
na 2011 r. – nie dysponował pełną wiedzą o realizacji obowiązku przeprowadzenia audytu przez 
jednostki naukowe oraz o zidentyfikowanych nieprawidłowościach przy wykorzystaniu środków 
z dotacji statutowej i m.in. zwiększył dotację statutową 12 jednostkom, które do końca 2011 r. nie 
przeprowadziły obowiązkowego audytu zewnętrznego. Podkreślić należy, iż w latach 2009–2011 
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dotacja na działalność statutową stanowiła największy strumień finansowania polskiej nauki, który 
wynosił odpowiednio: 43,4% w 2009 r., 29,8% w 2010 r. i 30,3% w 2011 r. 

Właściwe wykorzystanie informacji pochodzących z audytów jednostek naukowych jest 
szczególnie istotne w sytuacji stosunkowo niewielkich możliwości kadrowych Ministerstwa 
do objęcia kontrolą prawidłowości wykorzystania środków przyznanych prawie 900 jednostkom 
naukowym w  ramach największego strumienia f inansowania nauki jakim jest dotacja 
na prowadzenie działalności statutowej.

3.1. W trakcie kontroli NIK nieprawidłowości w zakresie wykorzystania środków dotacji 
na prowadzenie działalności statutowej wystąpiły w trzech jednostkach (12,5%)84. Dwie jednostki 
(8,3%) wykorzystały część środków dotacji przyznanych na podstawową działalność statutową 
niezgodnie z przeznaczeniem określonym w art. 11 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki 
z 2004 r., tj. finansując część kosztów prowadzenia studiów doktoranckich85, a jedna jednostka 
(4,2%)86 wydatkowała środki dotacji po upływie terminu przewidzianego na jej wykorzystanie. 

yy W latach 2007–2008 Centrum Badań Kosmicznych PAN ze środków dotacji podmiotowej na podstawową 
działalność statutową wydatkowało kwotę 700 tys. zł na sfinansowanie części kosztów prowadzonego przez 
Instytut studium doktoranckiego, w tym kosztów stypendiów dla słuchaczy studium;

yy Wydział Paliw i Energii Akademii Górniczo-Hutniczej wydatkował w 2009 r. środki w wysokości 437,9 zł 
pochodzące z dotacji przyznanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w 2007 r. na prowadzenie 
podstawowej działalności statutowej. Było to niezgodne z art. 11 ust. 6 ustawy o zasadach finansowania 
nauki z 2004 r., zgodnie z którym środki przyznane w ramach dotacji statutowej mogły pozostać 
w dyspozycji jednostki do końca 2008 r.

W jednej jednostce (4,2%)87 nie przeprowadzono audytu wewnętrznego, pomimo przekroczenia 
kwot określonych w § 2, § 3 i § 4 obowiązującego wówczas rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, których przekroczenie powoduje obowiązek prowadzenia 
audytu wewnętrznego w jednostkach sektora finansów publicznych88, tj. 40.000 tys. zł. 

Ponadto w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do innej jednostki (5,3%) NIK zgłosiła uwagi 
dotyczące sposobu realizacji oraz dokumentowania zewnętrznego audytu jednostki naukowej. 

yy W czerwcu 2011 r. Akademia Górniczo-Hutnicza dokonała odbioru sprawozdań z audytów działalności 
statutowej czterech wydziałów objętych kontrolą NIK, które nie zawierały wyników badań w zakresie 
sporządzania ankiet przez te jednostki oraz realizacji wniosków z wcześniejszych audytów i kontroli. 

3.2. Pozostałe nieprawidłowości stwierdzone w zakresie wykorzystania środków finansowych 
na naukę przez jednostki objęte kontrolą polegały m.in. na: naruszeniu przepisów dotyczących 
zamówień publicznych w dwóch jednostkach (10,5%)89, przepisów ustawy o rachunkowości 
dotyczących zasad sporządzania dowodów księgowych oraz przyjmowania aparatury naukowo-
badawczej na stan środków trwałych w dwóch jednostkach (10,5%)90, niezgodnej z zapisami umów 
lub postanowieniami prawa realizacji projektów badawczych i zadań inwestycyjnych służących 

84 	 Dotyczy zarówno jednostek objętych kontrolą rozpoznawczą w  2009 r., jak również jednostek objętych kontrolą 
rozpoznawczą i planową NIK w 2011 r. i 2012 r. (łącznie 24 jednostki, w tym pięć szkół wyższych).

85 	C entrum Badań Kosmicznych PAN, Instytut Fizyki PAN.

86 	 Akademia Górniczo-Hutnicza. 

87 	 Instytut Fizyki PAN.

88 	 Dz. U. z 2006 r. Nr 112, poz. 763.

89 	 Główny Instytut Górnictwa, Instytut Biologii Doświadczalnej im. M. Nenckiego PAN.

90 	 Główny Instytut Górnictwa, Przemysłowy Instytut Telekomunikacji S.A.



 

54

w a ż n iej   s z e  w y n i k i  k o n t r o l i

potrzebom badań naukowych i prac rozwojowych w ośmiu jednostkach (33%)91. Przyczynami 
powyższych nieprawidłowości były najczęściej: błędna interpretacja obowiązujących przepisów, 
brak należytej staranności podczas sporządzania raportów z realizacji projektów oraz opóźnienia 
spowodowane realizacją procedury przetargowej na zakup aparatury naukowo-badawczej.

yy W Głównym Instytucie Górnictwa w dwóch spośród trzech objętych kontrolą zamówieniach publicznych 
(przetargach nieograniczonych), tj.: na dostawę, instalację i uruchomienie stanowiska laboratoryjnego 
do wyznaczenia charakterystyk kanałów sejsmicznych oraz przeprowadzenie szkolenia w zakresie obsługi 
oraz na dostawę aparatury do elektrotomografii nie zamieszczono ogłoszeń o udzieleniu zamówienia 
publicznego w Biuletynie Zamówień Publicznych. Wymagane ogłoszenia zostały zamieszczone dopiero 
w toku kontroli NIK, w dniu 25 i 24 stycznia 2012 r., tj. odpowiednio po upływie ponad 30 miesięcy oraz 
ponad 24 miesięcy od podpisania umów z wykonawcami. Stanowiło to naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych92 zobowiązującego zamawiającego niezwłocznie 
po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego do zamieszczenia ogłoszenia o udzieleniu 
zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych;

yy Przemysłowy Instytut Telekomunikacji S.A w latach 2009–2011 w sposób niezgodny z obowiązującymi 
zasadami (polityką) rachunkowości ewidencjonował aparaturę naukowo-badawczą zakupioną w ramach 
realizowanych projektów dofinasowanych ze środków publicznych. Zgodnie z obowiązującymi 
w Instytucie zasadami polityki rachunkowości po zakończeniu realizacji projektu, w przypadku decyzji 
o dalszym wykorzystywaniu przedmiotowej aparatury naukowo-badawczej, miała ona zostać przyjęta 
na stan jednostki na podstawie dokumentu OT (przyjęcie środka trwałego) oraz zaewidencjonowana 
w Księdze Inwentarzowej, a także komputerowej bazie danych (informację o tym fakcie miał otrzymać 
Dział Finansowo-Księgowy PIT). W latach 2009–2011 koszt aparatury naukowo-badawczej zakupionej 
przez Instytut w ramach realizacji projektów współfinansowanych ze środków publicznych był księgowany 
w momencie nabycia na koncie 401 – Zużycie materiałów i energii (konto analityczne 12 – Aparatura 
specjalna), natomiast sama aparatura była rejestrowana w ewidencji pozabilansowej jednostki. W toku 
kontroli stwierdzono, iż po zakończeniu realizacji danego projektu zakupiona aparatura naukowo-
badawcza nie była ewidencjonowana w systemie księgowym jako środek trwały, pomimo pozostawania 
i dalszego wykorzystywania we właściwych komórkach organizacyjnych PIT;

yy W Międzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komórkowej stwierdzono dwa przypadki (spośród 
13 badanych projektów, tj. 15,3%) niedotrzymania określonych w przepisach prawa terminów przedkładania 
do MNiSW raportów rocznych i końcowych z realizacji projektów badawczych i inwestycji służących 
potrzebom badań naukowych. Opóźnienie to wynosiło nawet 113 dni w przypadku raportu końcowego 
z realizacji inwestycji służącej potrzebom badań naukowych lub prac rozwojowych pn. Rozbudowa 
i modernizacja sali seminaryjnej realizowanej przez Instytut w latach 2009–2010. Ponadto MIBMiK nie 
dotrzymał terminu zakończenia ww. inwestycji określonego we wniosku o przyznanie dotacji na inwestycję 
budowlaną. Oddanie inwestycji do użytkowania przewidziane było na 31 grudnia 2009 r., natomiast 
ostateczne jej zakończenie nastąpiło w dniu 28 stycznia 2010 r. Powodem przekroczenia powyższego 
terminu było wykonanie dodatkowych prac polegających na modernizacji oświetlenia oraz wymiany 
kanałów wentylacyjnych; 

yy Politechnika Warszawska przekazała Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego w dniu 24 marca 2009 r. 
raport okresowy za rok 2008 r. z realizacji projektu badawczego rozwojowego pn. Opracowanie nowego 

91 	 Główny Instytut Górnictwa, Przemysłowy Instytut Telekomunikacji S.A., Politechnika Warszawska, Międzynarodowy 
Instytut Biologii Molekularnej i Komórkowej, Narodowe Centrum Badań Jądrowych w Świerku (Instytut Problemów 
Jądrowych im. A. Sołtana, Centrum Badań Kosmicznych PAN, Instytut Fizyki PAN, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego). 
Nieprawidłowości w zakresie wykorzystania środków dotacji na naukę stwierdzono również podczas kontroli NIK dotyczącej 
wykorzystania środków publicznych przez szkoły wyższe (P/10/071). Wydatkowanie środków niezgodnie z postanowieniami 
umowy i kosztorysem stwierdzono m.in. w Politechnice Warszawskiej oraz w sześciu skontrolowanych uczelniach 
niepublicznych (55%). Źródło: Informacja o wynikach kontroli wykorzystania środków publicznych przez szkoły wyższe (Nr ewid. 
2/2011/P/10/071), Najwyższa Izba Kontroli – Departament Nauki, Oświaty i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, czerwiec 
2011 r., str. 31-32.

92 	 Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.
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procesu technologicznego usuwania powłok ceramicznych nanoszonych w procesie natrysku plazmowego 
na krytycznych elementach silników lotniczych, który nie zawierał pełnych informacji dotyczących 
upowszechniania wyników badań oraz przedstawiał nieprawidłową ocenę realizacji projektu przez 
jednostkę naukową. Powyższe dane zostały uzupełnione dopiero w przekazanej do NCBiR w dniu 
29 listopada 2010 r. korekcie raportu;

yy W Narodowym Centrum Badań Jądrowych w Świerku w ramach realizacji projektu badawczego pod nazwą 
Budowa elementów injektora wiązki neutralnej do stellaratora W7-X; faza wstępna zakupiono trzy komputery 
na łączną kwotę 13,9 tys. zł nieprzewidziane w wykazie aparatury naukowo-badawczej we wniosku 
o dofinansowanie projektu. Jak wyjaśniono, komputery zakupiono ze względu na konieczność korzystania 
z zaawansowanych programów informatycznych oraz ze względu na konieczność wykonywania prac 
podczas wizyt roboczych w Niemczech. Zauważyć należy, że powyższy zakup powinien znaleźć się 
w wykazie aparatury naukowo-badawczej koniecznej do prawidłowego przeprowadzenia badania już 
w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie badania, a zakup komputerów był działaniem 
nierzetelnym, niezgodnym ze złożonym i zaakceptowanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
wnioskiem o dofinansowanie projektu badawczego.

Powyższe nieprawidłowości wynikały z braku należytego nadzoru sprawowanego przez 
dyrektorów jednostek nad wydatkowaniem środków publicznych w ramach realizowanych projektów 
badawczych i zadań inwestycyjnych. Stwierdzono ponadto, iż w czterech jednostkach (21%) – 
z powodu braku jednoznacznych zasad ustalania kosztochłonności prac B+R – nie analizowano 
rentowności umów o wykonanie usług badawczo-rozwojowych oraz wdrożeniowych zawieranych 
z innymi podmiotami, co w konsekwencji prowadziło do poniesienia strat finansowych.93 

4. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego nieprawidłowo udzielił NCBiR w dniu 15 stycznia 
2009 r. dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji dotyczących 
obsługi realizowanych zadań w kwocie 1.382 tys. zł, tj. bez zawarcia umowy określającej jej 
wysokość, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego realizację środki dotacji były 
przekazywane, a także terminu wykorzystania dotacji.

Było to niezgodne z art. 130 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., który stanowił, 
iż dysponent części budżetowej udzielając dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansów 
publicznych, w przypadku gdy odrębne przepisy lub umowa międzynarodowa nie określają trybu 
i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowę, w której określa w szczególności: 
wysokość dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego realizację środki dotacji 
są przekazywane, termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż do dnia 31 grudnia danego roku 
budżetowego, termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej 
części dotacji celowej, z tym że termin ten nie może być dłuższy niż 15 dni od określonego w umowie 
dnia wykonania zadania94. Wartość nieprawidłowo udzielonej dotacji stanowiła 0,3% całości środków 
przekazanych NCBiR przez Ministra w 2009 r.

5. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego przekroczył delegację ustawową zawartą w ustawie 
o zasadach finansowania nauki z 2010 r. umieszczając sankcję za nieprzeprowadzenie audytu 
zewnętrznego w akcie wykonawczym do tej ustawy. 

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 7 ustawy o zasadach finansowania 
nauki z 2010 r. zostało wydane rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 

93 	 Instytut Geodezji i Kartografii, Instytut Mechaniki Precyzyjnej, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkaniowej, Instytut 
Badań Jądrowych im. A. Sołtana w Świerku.

94 	 Por. art. 150 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1214 ze zm.). 
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5 listopada 2010 r. w tej sprawie95. W § 15 ust. 4 powołanego rozporządzenia, obowiązującego 
od 7 lipca 2011 r., określono sankcję za nieprzeprowadzenie przez jednostkę naukową audytu 
zewnętrznego polegającą m.in. na wstrzymaniu przez Ministra dalszego finansowania jednostki 
naukowej. Należy zauważyć, że delegacja ustawowa zawarta w art. 19 ust. 7 ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2004 r. nie zawierała upoważnienia dla Ministra do określania sankcji 
za niezrealizowanie obowiązku przeprowadzenia audytu zewnętrznego.

Nie kwestionując celowości takiego rozwiązania, NIK wskazuje, że określenie sankcji kształtującej 
jednostronnie prawa i obowiązki jednostek naukowych oraz mających bezpośredni wpływ na ich 
działalność statutową powinno nastąpić w akcie prawnym rangi ustawowej.

6. Podczas kontroli w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego stwierdzono również 
przypadki naruszania przez Ministra, w trakcie rozpatrywania wniosków o dofinansowanie 
projektów badawczych w 2011 r. oraz odwołań od decyzji postawienia, ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego96. 

yy Decyzją z dnia 7 maja 2010 r. Minister przyznał Instytutowi Fizyki Jądrowej im. H. Niewodniczańskiego PAN 
w Krakowie (IFJ PAN, Instytut) środki finansowe w kwocie 8.750,0 tys. zł przeznaczone na finansowanie 
kosztów realizacji projektu międzynarodowego niewspółfinansowanego pn. Badanie własności 
materii z wykorzystaniem wiązki neutronów wysokostrumieniowego reaktora jądrowego w Instytucie 
im. M. von Laue i P. Langevin w Grenoble (Francja) oraz dostępnej tamże unikatowej aparatury badawczej przed 
udokumentowaniem przez Instytut jego udziału w programie lub inicjatywie międzynarodowej. Pomimo 
że w powyższej decyzji Minister uwarunkował finansowanie projektu od spełnienia przez IFJ PAN wymogu 
określonego w § 12 ust. 1 ww. rozporządzenia, a przekazanie środków nastąpiło po spełnieniu przez 
Instytut powyższego warunku, było to niezgodne z § 12 ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 25 września 2007 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków 
finansowych na naukę przeznaczonych na finansowanie współpracy naukowej z zagranicą (Dz. U. z 2007 r., 
Nr 188, poz. 1346) stanowiącego, iż środki finansowe na realizację projektu międzynarodowego mogą 
być przyznane jednostce naukowej po udokumentowaniu udziału w programie lub inicjatywie 
międzynarodowej.

Ponadto stwierdzono, że Minister rozpatrując złożone odwołania od decyzji odmawiających 
dofinansowania w 40 konkursie w zakresie dyscypliny N 115 (Nauki o zarządzaniu) w przypadku 
każdego z 10 wniesionych odwołań naruszył terminy załatwiania sprawy określone w Kodeksie 
postępowania administracyjnego. Wniesione odwołania były rozpatrywane w okresie od dwóch 
do czterech miesięcy, co było niezgodne z art. 35 § 3 KPA, stanowiącym, że załatwienie sprawy 
w postępowaniu odwoławczym powinno nastąpić w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołania.

7. Minister, w okresie od stycznia do czerwca 2010 r., przyznał Instytutowi Chemii 
Bioorganicznej PAN w ramach dofinansowania specjalnego urządzenia badawczego 
z zakresu infrastruktury informatycznej w ramach Wirtualnej Biblioteki Nauki (SPUB WBN) 
łączne dofinansowanie w wysokości 6.712,8 tys. zł z naruszeniem § 10 ust. 2 rozporządzenia 
w  sprawie kryteriów i  trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych 
na działalność statutową z 2007 r. 

Zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporządzenia – stanowiącego, że wniosek o przyznanie 
dotacji na utrzymanie specjalnego urządzenia badawczego może złożyć jednostka naukowa 
odpowiedzialna za utrzymanie tego urządzenia, a w przypadku specjalnego urządzenia badawczego 
z zakresu infrastruktury informatycznej - uczelnia – do dnia 1 października 2010 r. jednostki naukowe 

95 	 Dz. U. Nr 218, poz. 1438, ze zm.

96 	 Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej „KPA”.
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niebędące uczelnią nie mogły złożyć wniosku o dofinansowanie ze środków budżetu państwa 
na utrzymanie specjalnego urządzenia badawczego z zakresu infrastruktury informatycznej. 

W porównaniu do 2009 r. koszt dofinansowania SPUB WBN (uprzednio SPUB BWN) w 2010 r. 
wzrósł o 95.894 tys. zł, a w 2011 r. (w relacji do 2009 r.) był wyższy o 77.301,7 tys. zł. NIK przyjmuje 
do wiadomości, że tak znaczny wzrost kosztów dofinansowania SPUB WBN wynikał ze zmiany 
koncepcji dofinansowania przyjętej przez MNiSW oraz zwiększenia liczby jednostek naukowych 
otrzymujących dotowany dostęp do światowego piśmiennictwa naukowego.

8. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia przyjęcie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego programów i podejmowanie przedsięwzięć w zakresie rozwoju młodych kadr 
naukowych oraz wpierania transferu wyników badań naukowych i prac rozwojowych 
do gospodarki.

W latach 2009–2011 Minister finansował realizację 12 programów, w tym trzech ustanowionych 
w 2008 r. Programy te – zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. – 
obejmowały działania dotyczące w szczególności: rozwoju współpracy w sferze nauki i gospodarki, 
w tym wspierania projektów obejmujących: badania naukowe i prace rozwojowe nakierowane 
na zastosowanie w gospodarce, ochronę własności przemysłowej oraz wykonanie czynności 
niezbędnych do wdrożenia wyników badań naukowych w praktyce gospodarczej, a także 
tworzenia warunków do rozwoju kadr naukowych, w szczególności młodych naukowców, w tym 
przez przyznawanie stypendiów naukowych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 nowej ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2010 r. finansowanie programów lub przedsięwzięć ustanawianych przez 
Ministra obejmowało działania dotyczące realizacji określonych przez Ministra zadań wynikających 
z polityki naukowej i naukowo-technicznej państwa.

yy Celem programu Iuventus Plus jest wsparcie prowadzonych przez wybitnych młodych naukowców 
badań naukowych, zakończonych publikacją w najlepszych czasopismach naukowych oraz promocja 
i popularyzacja wyników tych prac. Program ma za zadanie pomóc młodym naukowcom w dalszym 
prowadzeniu badań na najwyższym światowym poziomie, w tym poprzez promowanie prowadzonych 
badań i upowszechnianie osiągniętych wyników. W ramach programu finansowane są projekty obejmujące 
kontynuację badań naukowych, których wyniki zostały opublikowane albo przyjęte do publikacji 
czasopismach ujętych w wykazie Journal Citation Reports lub w wykazie European Reference Index for the 
Humanities. W latach 2010–2011 dofinansowano w ten sposób 91 jednostek naukowych na łączną kwotę 
40.759.642 zł; 

yy Celem programu Ideas Plus jest wsparcie i zachęcenie polskich naukowców do udziału w kolejnych edycjach 
programu IDEAS Europejskiej Rady Badań Naukowych (European Research Council). W ramach programu 
finansowane są projekty obejmujące badania naukowe określone w zgłoszenia uczestnictwa w konkursach 
programu POMYSŁY przeprowadzanych przez Europejską Radę Badań Naukowych, które zostały wysoko 
ocenione, ale nie zostały zakwalifikowane do finansowania. W latach 2010–2011 dofinansowano w ten 
sposób 6 jednostek naukowych na łączną kwotę 1.512.015 zł; 

yy Program Mobilność Plus został ustanowiony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w dniu 
22 listopada 2010 r. Celem Programu było umożliwienie naukowcom udziału w badaniach naukowych 
prowadzonych w renomowanych zagranicznych ośrodkach naukowych pod opieką wybitnych naukowców 
o międzynarodowym autorytecie w danej dziedzinie nauki. W roku 2011 rozstrzygnięta została I edycja 
programu. Finansowanie uzyskało 58 uczestników programu – łącznie na kwotę 15.737.600 zł (stan na dzień 
19 sierpnia 2011 r.);

yy Program wspierania infrastruktury badawczej w ramach Funduszu Nauki i Technologii Polskiej został 
ustanowiony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w dniu 3 stycznia 2011 r. Jego celem jest 
finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji polegających na zakupach lub wytworzeniu 
niezbędnej do badań aparatury naukowo-badawczej. W ramach realizacji ww. programu w 2011 r. 
przyznano dofinansowanie w wys. 272.067,7 tys. zł;
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yy Program Patent PLUS. Wsparcie patentowania wynalazków został ustanowiony przez Ministra w dniu 
11 września 2011 r. Jego celem jest unowocześnienie procesu transferu technologii z  jednostek 
naukowych do gospodarki poprzez wsparcie uzyskiwania ochrony patentowej wynalazków powstających 
w jednostkach naukowych W badanym okresie w ramach realizacji ww. programu Minister przyznał 
jednostkom naukowym środki w łącznej wysokości 4.120,8 tys. zł. Od października 2011 r. program ten 
realizuje Narodowe Centrum Badań i Rozwoju;

yy Program Kreator innowacyjności. Wsparcie innowacyjnej przedsiębiorczości akademickiej został ustanowiony 
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w dniu 28 maja 2008 r. W latach 2009–2011 w ramach realizacji 
ww. programu przyznano środki w łącznej wysokości 38.342,7 tys. zł Od października 2011 r. program ten 
realizuje Narodowe Centrum Badań i Rozwoju.

W okresie objętym kontrolą na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego zostały 
opracowane również dwa poradniki, których celem było przybliżenie pracownikom jednostek 
naukowych prawnych i organizacyjnych aspektów komercjalizacji wyników działalności badawczo-
rozwojowej (Przewodnik. Komercjalizacja B+R dla praktyków97 oraz Raport. Analiza uwarunkowań 
fiskalnych związanych z prowadzeniem prac B+R98). Opracowanie obydwóch pozycji zostało 
sfinansowane ze środków Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w ramach projektu 
systemowego Wsparcie systemu zarządzania badaniami naukowymi i ich wynikami realizowanego 
przez MNiSW. 

W wystąpieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
Najwyższa Izba Kontroli wnioskowała m.in. o: 

1)	 zwiększenie nadzoru nad NCBiR w zakresie prowadzenia systematycznej ewaluacji 
realizowanych zadań oraz o usprawnienie współpracy z Komitetem Polityki Naukowej 
w zakresie opiniowania sprawozdań Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz Narodowego 
Centrum Nauki;

2)	 wykorzystanie w pracy Ministerstwa przekazywanych przez jednostki naukowe sprawozdań 
z audytów zewnętrznych wykonywanych na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach 
finansowania nauki z 2010 r.;

3)	 rozważenie podjęcia działań legislacyjnych na rzecz określenia w ustawie sankcji 
za nieprzeprowadzenie audytów zewnętrznych.

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
poinformował NIK, że:

1)	 wprowadzone zostały dodatkowe mechanizmy weryfikujące obowiązek prowadzenia przez 
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju systematycznej ewaluacji realizowanych zadań,

2)	 w Ministerstwie wyznaczeni zostali pracownicy do monitorowania przeprowadzania audytów 
zewnętrznych jednostek naukowych.

97 	 Opracowanie to zawiera m.in. analizę stanu prawnego działania jednostek naukowych w Polsce, z uwzględnieniem m.in. 
prawa podatkowego, uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa, a także praktycznych rekomendacji w zakresie 
szacowania wartości wyników prac naukowych. Dostępne również w wersji elektronicznej na stronie MNiSW: http://www.
nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/ministerstwo/Aktualnosci/20101210_ Komercjalizacja BR_web2.pdf

98 	 Publikacja obejmuje analizę porównawczą systemów wsparcia fiskalnego prac badawczo-rozwojowych stosowanych 
w różnych państwach. Raport ten zawiera również rekomendacje dotyczące zwiększenia zainteresowania przedsiębiorców 
oraz innych podmiotów realizacją prac badawczo-rozwojowych, a w konsekwencji zwiększenia poziomu innowacyjności 
polskiej gospodarki. 
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Do najważniejszych kryteriów, umożliwiających dokonanie oceny ogólnej kontrolowanej 

działalności, zaliczono:

1)	 zgodne z prawem, gospodarne oraz efektywne wykorzystanie środków publicznych na naukę,

2)	 prowadzenie badań naukowych i prac rozwojowych, które mogą mieć zastosowanie w praktyce 
oraz podejmowanie działań mających na celu wdrożenie wyników B+R do gospodarki,

3)	 uzyskiwanie dzięki wykorzystaniu środków publicznych praw własności przemysłowej, 

4)	 prowadzenie systematycznej ewaluacji wyników prowadzonych badań naukowych i prac 
rozwojowych według obiektywnych kryteriów,

5)	 sprawowanie skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem środków publicznych.

W wystąpieniach pokontrolnych NIK przyjęto następujące rodzaje ocen skontrolowanej 
działalności:

1)	 ocena pozytywna była stosowana wtedy, gdy nie zostały stwierdzone nieprawidłowości, 
a stwierdzone uchybienia miały tylko charakter formalny, nie powodując negatywnych następstw 
merytorycznych i finansowych dla kontrolowanej działalności i nie naruszając przepisów prawnych;

2)	 ocena pozytywna, mimo stwierdzenia nieprawidłowości była stosowana wtedy, gdy stwierdzone 
nieprawidłowości nie miały istotnego znaczenia merytorycznego dla kontrolowanej działalności, 
a przy stwierdzeniu nieprawidłowości finansowych nie zostanie przekroczony próg istotności 
(5% ogólnej kwoty wydatkowanych środków objętych kontrolą);

3)	 ocena negatywna została zastosowana w przypadku, gdy w kontrolowanej jednostce stwierdzono 
niską efektywność działalności badawczo-rozwojowej finansowanej ze środków publicznych 
lub brak realizacji ustawowych zadań oraz inne istotne nieprawidłowości wynikające z czynów 
i działań nielegalnych, niegospodarnych i niecelowych lub wydatków powyżej określonego progu, 
powodujących negatywne skutki dla finansów badanych jednostek oraz budżetu państwa.

Zdecydowana większość protokołów kontroli została podpisana bez zastrzeżeń (do pięciu 
z nich zgłoszono łącznie 59 zastrzeżeń). Oceny kontrolowanej działalności oraz uwagi i wnioski 
przedstawione zostały w 30 wystąpieniach pokontrolnych99 (do pięciu z nich kierownicy jednostek 
kontrolowanych zgłosili łącznie 23 zastrzeżenia). 

W wyniku kontroli sformułowano ogółem 83 wniosków pokontrolnych, w tym do Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego – osiem wniosków, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
– pięć, Prezesa Polskiej Akademii Nauk – dwa, Dyrektora Narodowego Centrum Badań i Rozwoju – 
sześć, Dyrektora Narodowego Centrum Nauki – sześć. W odpowiedzi na wystąpienia pokontrolne 
NIK jednostki poinformowały, że na 83 sformułowane wnioski, do dnia 16 sierpnia 2012 r. dziewięć 
zostało zrealizowanych, a 57 było w trakcie realizacji.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości finansowe (kwoty wydatkowane z naruszeniem 
prawa) w łącznej kwocie 17.744,6 tys. zł. [str. 46, 52-54]100 

W związku ze stwierdzeniem w jednej jednostce czynów stanowiących naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych, określonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, NIK skieruje stosowne zawiadomienia. Skierowano również 
do właściwych organów cztery zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa. 

99 	 Dwa wystąpienia pokontrolne skierowano do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej - jako organu 
nadzorującego dwa skontrolowane instytuty badawcze.

100 	W treści Informacji nie podano wszystkich nieprawidłowości o charakterze finansowym, lecz wybrane o najwyższej wartości 
finansowej. 
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Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowań ekonomicznych 
i organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

Kontrolowany obszar regulowany jest przepisami w ramach dwóch stanów prawnych: tj. do dnia 
1 października 2010 r. – ustawą z dnia 8 października 2004 r. o zasadach finansowania nauki101, 
a następnie od tej daty – ustawą z dnia 30 kwietnia 2010 r. o tym samym tytule102. Przy czym przez 
większość okresu objętego kontrolą obowiązywały przepisy ustaw, które utraciły moc z dniem 
1 października 2010 r., w tym: ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych103, 
ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju104 oraz ustawa z dnia 
25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk105. 

Aktem prawnym określającym ogólne zasady finansowania nauki była ustawa o zasadach 
finansowania nauki z 2004 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy, finansowanie nauki odbywa się 
ze środków ustalanych na ten cel w budżecie państwa oraz pochodzących z innych źródeł będących 
w dyspozycji ministra właściwego do spraw nauki (dalej: ministra). Przyznanie przez ministra środków 
finansowych na naukę następuje w drodze decyzji, po zasięgnięciu opinii właściwego organu Rady 
Nauki (art. 3 ust. 3) lub odpowiedniego zespołu. Rada Nauki działa przy Ministrze i jest jego organem 
opiniodawczo-doradczym (9 art. 21 ust. 1 tej ustawy). Oświadczenie woli Ministra o przyznaniu 
środków na naukę ma charakter decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 KPA. Podmiotami, 
które mogą otrzymać środki finansowe na naukę, są jednostki naukowe prowadzące w sposób ciągły 
badania naukowe lub prace rozwojowe. Środki finansowe mogą być przyznane ww. podmiotom 
na prowadzenie działalności statutowej oraz na inwestycje służące potrzebom badań naukowych 
lub prac rozwojowych (art. 2 pkt 9 i art. 3 ust. 2 ww. ustawy).

Art. 7 ust. 1 ww. ustawy szczegółowo określał cele, na które mogą być przyznane środki 
finansowe na naukę. Celami tymi są m.in.: projekty badawcze, projekty rozwojowe i projekty 
celowe i programy lub przedsięwzięcia określane przez Ministra. Kwestie związane z finansowaniem 
każdego z celów regulują szczegółowo dalsze przepisy ww. ustawy (art. 9-17) oraz wydane na ich 
podstawie rozporządzenia Ministra w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania 
środków finansowych. Priorytetowe obszary oraz strategiczne programy badań naukowych i prac 
rozwojowych określone są w Krajowym Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych (KPBNiPR), 
który ustala Minister. Minister określa też harmonogram realizacji strategicznych programów badań 
naukowych i prac rozwojowych w priorytetowym obszarze oraz zleca wykonanie tych programów 
NCBiR (art. 8a ww. ustawy)106.

Zgodnie z KPNBNiPR, stanowiącym załącznik do Komunikatu Nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 30 października 2008 r. w sprawie Krajowego Programu Badań Naukowych i Prac 
Rozwojowych107, wyodrębniono pięć priorytetowych obszarów badawczych: społeczeństwo 
w  warunkach bezpiecznego, przyspieszonego i  zrównoważonego rozwoju społeczno-

101 	 Dz. U. z 2008 r., Nr 169, poz. 1049, zwana dalej : ustawą o zasadach finansowania nauki z 2004 r. lub ufn z 2004 r.

102 	 Dz. U. z 2010 r., Nr 96, poz. 620, zwana dalej: ustawą z 2010 r. lub ustawą o zasadach finansowania nauki z 2010 r.

103 	 Dz. U. Nr 159, poz. 993, ze zm., zwana dalej: ustawą o jbr.

104 	Dz. U. Nr 115, poz. 789, ze zm., zwana dalej: ustawą o NCBiR z 2007 r.

105 	 Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm., zwana dalej: ustawą o PAN z 1997 r.

106 	Przepis ten obowiązuje od 1 lipca 2007 r.

107 	 Dz. Urz. MNiSW z 2009 r., Nr 1, poz. 9.
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gospodarczego; zdrowie; energia i infrastruktura; nowoczesne technologie dla gospodarki; rolnictwo 
i środowisko. W ramach każdego z priorytetowych obszarów badawczych określone zostały 
priorytetowe kierunki badań.

Ustawa o zasadach finansowania nauki z 2004 r. nakładała na Ministra obowiązek sprawowania 
merytorycznej i finansowej kontroli nad prawidłowością wydatkowania środków finansowych 
na naukę, przekazywanych jednostkom naukowym i innym uprawnionym podmiotom na podstawie 
przepisów ustawy, obejmującą realizację badań naukowych, prac rozwojowych lub innych zadań 
finansowanych ze środków finansowych na naukę. Kontrola ta sprawowana jest pod względem 
legalności, celowości i rzetelności wydatkowania środków finansowych (art. 19 ust. 1 i 2 ufn z 2004 r.). 

Państwową osobą prawną powołaną do realizacji zadań z zakresu polityki naukowej 
i innowacyjnej państwa jest Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR), które zostało utworzone 
i działało na podstawie ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju108. 
Podstawowym zadaniem NCBiR była realizacja strategicznych programów badań naukowych 
i prac rozwojowych, co obejmowało w szczególności: określanie zadań badawczych i warunków 
ich wykonania; ogłaszanie konkursów na wykonanie zadań badawczych; ocenę i wybór ofert 
badawczych; zawieranie umów na wykonanie zadań badawczych; nadzór nad wykonaniem, odbiór, 
ocenę i rozliczanie realizacji zadań badawczych (art. 3 i 4 ustawy o NCBiR).

Podmiotami powołanymi w celu prowadzenia badań naukowych i prac rozwojowych, których 
wyniki powinny znaleźć zastosowanie w określonych dziedzinach gospodarki narodowej i życia 
społecznego były jednostki badawczo-rozwojowe (JBR-y) działające na podstawie ustawy z dnia 
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych109. JBR-y, za wyjątkiem tych, które miały 
międzyresortowy lub wielogałęziowy zakres działania, tworzone były, w drodze rozporządzenia, 
przez właściwego ministra w uzgodnieniu z ministrem właściwym do spraw nauki oraz ministrem 
właściwym do spraw finansów publicznych (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o JBR). Minister, który utworzył 
JBR sprawuje nadzór nad jej działalnością, a także pracą dyrektora, z punktu widzenia legalności 
i gospodarności (art. 28 ust. 2 ustawy o JBR). 

Minister sprawujący nadzór nad JBR-em może też nałożyć na nią obowiązek wprowadzenia do planu 
zadania lub wyznaczyć jej zadanie poza planem, jeżeli jest to niezbędne m.in. do realizacji szczególnie 
ważnych celów gospodarczych lub społecznych (art. 29 ust. 1 ww. ustawy). Szczególną kategorią JBR-ów 
były państwowe instytuty badawcze (PIB). Status PIB może otrzymać instytut naukowo-badawczy, jeżeli 
zaistnieje potrzeba powierzenia temu instytutowi do wykonywania w sposób ciągły zadań określonych 
szczegółowo w art. 12b ustawy o JBR (art. 12a ust. 1 i 2 ustawy o JBR). 

Funkcjonowanie państwowej instytucji naukowej, jaką jest Polska Akademia Nauk (PAN), 
regulowały przepisy ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk110. Zgodnie z art. 35 
ustawy o PAN, placówkami naukowymi Akademii były instytuty, zakłady, centra, stacje badawcze, 
ogrody botaniczne oraz inne jednostki naukowe prowadzące badania naukowe lub prace badawczo-

108 	Dz. U. Nr 115, poz. 789, ze zm. Przywołana ustawa utraciła moc w dniu 1 października 2010 r. na podstawie art. 2 ustawy 
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzające ustawy reformujące system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.). Obecnie 
obowiązuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616, ze zm.), 
zwana dalej: ustawą o NCBiR z 2010 r. 

109 	Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.

110 	 Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm. Przywołany akt prawny został uchylony z dniem 1 października 2010 r. przez ustawę z dnia 
30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzające ustawy reformujący system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.), z wyjątkiem 
art. 5, 60-67, które utraciły moc z dniem 31 grudnia 2010 r. Obecnie obowiązuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej 
Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, ze zm.). 
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rozwojowe. Podstawową placówką naukową PAN był instytut, posiadający osobowość prawną, którą 
nabywa z chwilą wpisu do rejestru instytutów PAN (art. 36 ust. 1 i 2 i art. 46 ust. 1 ustawy o PAN). 
Do zdań instytutu należy m.in. prowadzenie badań (art. 36 ust. 3 ww. ustawy).

W dniu 1 października 2010 r., stosownie do przepisów ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy 
wprowadzające ustawy reformujące system nauki111 (dalej: Przepisy wprowadzające), weszły w życie 
ustawy z 30 kwietnia 2010 r.: o zasadach finansowania nauki, o Narodowym Centrum Badań 
i Rozwoju, o Narodowym Centrum Nauki, o instytutach badawczych oraz o Polskiej Akademii 
Nauk. Jednocześnie utraciły moc ustawy poprzednio regulujące ten zakres112, za wyjątkiem ustawy 
o Narodowym Centrum Nauki (nowo utworzona agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych113). 

Do każdej z ww. ustaw Przepisy wprowadzające (art. 32-80) zawierały przepisy dostosowujące 
i przejściowe. Zgodnie z przepisami przejściowymi, przepisy wykonawcze wydane na podstawie 
dotychczas obowiązujących ustaw (nie dotyczy ustawy o Narodowym Centrum Nauki) zachowują 
moc do czasu wydania przepisów wykonawczych na podstawie nowych ustaw, jednak nie dłużej 
niż przez okres 12 miesięcy od ich wejścia w życie. 

Podstawowym aktem prawnym regulującym po dniu 1 października 2010 r. finansowanie nauki 
jest ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki114, zwana dalej ufn, która w art. 1 
definiuje środki finansowe na naukę jako środki finansowe ustalane na ten cel w budżecie państwa, 
ujmowane w wyodrębnionej części budżetu państwa – „Nauka” (cz. 28).

Przeznaczenie środków finansowych na naukę określa art. 5 ufn, tj. m.in: strategiczne programy 
badań naukowych i prac rozwojowych oraz inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju; badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronności i bezpieczeństwa 
państwa prowadzone w ramach strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych 
oraz innych zadań; badania podstawowe i inne zadania finansowane przez NCN; działalność 
statutową jednostek naukowych; działalność jednostek naukowych uczelni, jednostek naukowych 
Polskiej Akademii Nauk, instytutów badawczych i międzynarodowych instytutów naukowych 
polegającą na prowadzeniu badań naukowych lub prac rozwojowych oraz zadań z nimi związanych, 
służących rozwojowi młodych naukowców oraz uczestników studiów doktoranckich, finansowanych 
w wewnętrznym trybie konkursowym; inwestycje w zakresie dużej infrastruktury badawczej oraz 
inwestycje budowlane służące badaniom naukowym lub pracom rozwojowym; współpracę naukową 
z zagranicą; zadania współfinansowane ze środków funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 
albo z niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielonej przez państwa członkowskie 
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA); działalność upowszechniającą naukę; 
programy i przedsięwzięcia ustanawiane przez ministra właściwego do spraw nauki. 

Finansowanie działalności statutowej, w zależności od rodzaju finansowanych zadań, odbywa 
się w formie dotacji podmiotowej bądź celowej (art. 19 ust. 1 ufn). Finansowanie pozostałych celów 
następuje w formie dotacji celowych (środki finansowe na pokrycie bieżących kosztów zarządzania 
zadaniami realizowanymi przez Narodowe Centrum Nauki (NCN) i Narodowe Centrum Badań 
i Rozwoju (NCBiR) przekazywane są również w formie dotacji podmiotowych). Środki finansowe 

111 	 Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.

112 	 Niektóre przepisy ustawy o zasadach finansowania nauki oraz ustawy o Polskiej Akademii Nauk obowiązywały do 31 grudnia 
2010 r. 

113 	 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.

114 	 Dz. U. Nr 96, poz. 615, ze zm.
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na realizację strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań 
przez NCBiR oraz na finansowanie badań podstawowych przez NCN, a także na finansowanie 
inwestycji w zakresie dużej infrastruktury badawczej służącej potrzebom badań naukowych lub 
prac rozwojowych oraz inwestycji budowlanych służących potrzebom badań naukowych lub 
prac rozwojowych oraz na sfinansowanie kosztów inwestycji dotyczących obsługi ww. zadań 
przekazywane są w formie dotacji celowych (art. 7 pkt 1 i 3, art. 8 pkt 1 i 3, art. 20 ust. 5, art. 22 ust. 4 
ustawy o zasadach finansowania nauki z 2010 r.).

Podstawową zmianą w stosunku do poprzednio obowiązującej ustawy jest to, że brak 
jest odpowiednika przepisu zawartego w ustawie z dnia 8 października 2004 r. o zasadach 
finansowania nauki z 2004 r. stanowiących, że środki z dotacji celowych na finansowanie inwestycji 
służących potrzebom badań naukowych lub prac rozwojowych niewykorzystane w danym roku 
kalendarzowym mogą pozostać w jednostce naukowej na rok następny, z przeznaczeniem na cel, 
na jaki zostały przyznane (art. 12 ust. 4 ustawy z 2004 r.). Od dnia 1 października 2010 r. zasada, 
że środki finansowe niewykorzystane w danym roku kalendarzowym pozostają w jednostce 
naukowej na rok następny, z przeznaczeniem na cel, na jaki zostały przyznane, dotyczy tylko dotacji 
na finansowanie działalności statutowej (art. 19 ust. 6 ustawy z 2010 r.). 

Na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki do dnia 30 czerwca 2011 r. zostało 
wydanych 17 aktów wykonawczych – rozporządzeń Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Zgodnie 
z art. 34 ust. 1 Przepisów wprowadzających, do finansowania i rozliczania zadań, na które zostały 
przyznane środki finansowe przed dniem wejścia w życie ustawy o zasadach finansowania nauki 
z 2010 r., stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR) jest agencją wykonawczą powołaną do realizacji 
zadań z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa, działającą 
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju (zastąpiła 
poprzednio obowiązującą ustawę z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju). 
Aktami wykonawczymi do ww. ustawy mającymi istotne znaczenie dla kontrolowanej działalności 
są przede wszystkim rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 9 września 2010 r. 
w sprawie statutu Narodowego Centrum Badań i Rozwoju115 oraz rozporządzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 września 2010 r. w sprawie szczegółowego trybu realizacji zadań 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju116, zwane dalej rozporządzeniem w sprawie realizacji zadań.

Podstawowym zadaniem NCBiR jest zarządzanie strategicznymi programami badań naukowych 
i prac rozwojowych oraz finansowanie lub współfinansowanie tych programów (art. 27 ust. 1 ustawy 
o NCBiR z 2010 r.). Zadanie to jest realizowane przez: wdrażanie strategicznych programów badań 
naukowych i prac rozwojowych, określanych w ramach jednego ze strategicznych kierunków 
badań naukowych lub prac rozwojowych, określonego w Krajowym Programie Badań oraz innych 
programów, wyznaczających cele i działania niezbędne do ich osiągnięcia oraz definiujących 
w sposób mierzalny oczekiwane efekty; wdrażanie i finansowanie przedsięwzięć, w szczególności 
w celu wykonywania zadań, o których mowa w art. 29 pkt 2 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy 
o NCBiR z 2010 r. (§ 2 rozporządzenia w sprawie realizacji zadań). 

Przygotowanie programu obejmuje m.in. przeprowadzenie diagnozy sytuacji w obszarach 
nauki i gospodarki, które mają być objęte programem oraz określenie celu głównego i celów 

115 	 Dz. U. Nr 171, poz. 1153.

116 	 Dz. U. Nr 178, poz. 1200. 
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szczegółowych realizacji programu (§ 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporządzenia). Przed rozpoczęciem 
realizacji programu NCBiR przeprowadza ewaluację założeń programu, w tym możliwości osiągnięcia 
zakładanych celów programu (§ 4 ust. 2 ww. rozporządzenia). Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o NCBiR 
z 2010 r., NCBiR ma obowiązek prowadzenia systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych 
programów badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadań NCBiR, w tym ocenę ich 
wpływu na rozwój nauki i gospodarki.

Narodowe Centrum Nauki (NCN) jest agencją wykonawczą powołaną do wspierania 
działalności naukowej w zakresie badań podstawowych, których definicja zawarta jest w art. 2 pkt 3 
lit. a ustawy o zasadach finansowania nauki, działającą na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 
2010 r. o Narodowym Centrum Nauki117. NCN przejęło zadania ministra właściwego do spraw nauki 
w zakresie finansowania badań podstawowych, przy czym zasadą jest kwalifikowanie badań 
do finansowania w drodze konkursów. Organami NCN są Dyrektor oraz Rada (art. 3 ustawy o NCN). 
Zadania NCN określa art. 20 ust. 1 ustawy o NCN. 

W celu dokonywania ocen wniosków złożonych w konkursach i przygotowywania na tej 
podstawie list rankingowych Dyrektor NCN powołuje Zespoły Ekspertów, wybranych przez Radę 
NCN spośród wybitnych naukowców polskich i zagranicznych (art. 18 pkt 7 i art. 22 ust. 1 ustawy 
o NCN). Organizowanie prac Zespołów Ekspertów powołanych do oceny wniosków złożonych 
w konkursach należy do zadań Koordynatorów Dyscyplin, wybieranych przez Radę NCN 
w drodze konkursu (art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCN). Środki finansowe na badania 
zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursów przyznaje Dyrektor NCN, w drodze decyzji 
(art. 33 ust. 1 ustawy o NCN). Z podmiotem, w którym projekt badawczy ma być realizowany oraz 
z kierownikiem projektu badawczego Dyrektor NCN zawiera umowę o realizację i finansowanie 
tego projektu (art. 34 ust. 1 ustawy o NCN). Elementy, które musi zawierać umowa określa art. 34 
ust. 2 ustawy o NCN. Do rozliczenia umowy o realizację i finansowanie projektu badawczego 
konieczne jest uzyskanie pozytywnej oceny merytorycznej projektu dokonanej przez właściwego 
Koordynatora Dyscyplin, Zespół Ekspertów oraz Radę NCN (art. 34 ust. 4 ustawy o NCN).

Statut NCN został nadany rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
9 września 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum Nauki118.

Polska Akademia Nauk (PAN) działa na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej 
Akademii Nauk. Po wejściu w życie ww. ustawy nastąpiła zmiana polegająca na tym, że dysponentem 
środków pochodzących z budżetu państwa w części 67, z których finansowana jest działalność PAN, 
jest stosownie do art. 78 ust. 2 ustawy, minister właściwy do spraw nauki (poprzednio Prezes PAN). 
Zgodnie z art. 42 ww. ustawy, podstawową jednostką naukową PAN jest instytut naukowy. Instytut 
nabywa osobowość prawną z chwilą wpisu do rejestru instytutów, prowadzonego przez PAN (art. 48 
ust.1, art. 49 ust. 1 ustawy o PAN). 

Podstawowym zadaniem instytutu, zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o PAN z 2010 r., jest 
prowadzenie badań naukowych, w szczególności istotnych dla rozwoju kraju oraz upowszechnianie 
wyników tych badań. Instytut może prowadzić prace rozwojowe w określonym obszarze badawczym 
i zajmować się wdrażaniem wyników tych badań do gospodarki (art. 50 ust. 2 ww. ustawy). 
Organami instytutu są dyrektor, który kieruje instytutem, odpowiada za gospodarowanie mieniem 
zgodnie zasadami celowości, gospodarności i oszczędności oraz zgodnie z wymogami racjonalnej 

117 	 Dz. U. Nr 96, poz. 617, ze zm., zwanej dalej: ustawą o NCN

118 	 Dz. U. Nr 171, poz. 1154.
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gospodarki, a także za wynik finansowy działalności instytutu, i rada naukowa (art. 52, art. 53 ust.1, 
art. 54 ust.1 ustawy o PAN z 2010 r.). 

Rada naukowa instytutu sprawuje bieżący nadzór nad działalnością instytutu, dbając zwłaszcza 
o wysoki poziom jego działalności naukowej i rozwój osób rozpoczynających karierę naukową, 
w tym m.in. określa profil instytutu, uwzględniając kierunki rozwoju światowej nauki oraz 
przyjmuje programy badań, współpracy z zagranicznymi instytucjami naukowymi oraz działalności 
wydawniczej (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o PAN z 2010 r.). Instytuty współpracują w ramach centrów 
PAN, w których skład mogą wchodzić uczelnie, instytuty badawcze, przedsiębiorcy prowadzący 
badania naukowe i prace rozwojowe oraz zagraniczne instytucje naukowe (art. 57 ust. 1 i 2 ww. 
ustawy). Akademia może również utworzyć instytut międzynarodowy na podstawie porozumienia 
z zagranicznymi instytucjami lub organizacjami naukowymi (art. 58 ust. 1 cyt. ustawy). 

Ustawa przewiduje możliwość połączenia, podziału, reorganizacji lub likwidacji instytutu 
(art. 61 ustawy o PAN z 2010 r.). Instytut może utworzyć fundusze badań własnych oraz wdrożeń 
(art. 85 ust. 2 pkt 1 i 3). W celu komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych oraz 
prowadzenia działań z zakresu transferu technologii i promocji nauki instytuty mogą, za zgodą 
ministra właściwego do spraw nauki, tworzyć spółki, obejmować lub nabywać i posiadać udziały 
oraz akcje spółek handlowych (art. 83 ust. 1). W instytucie zatrudnieni są m.in. pracownicy naukowi, 
do których obowiązków należy wykonywanie zadań statutowych, w szczególności prowadzenie 
badań naukowych i prac rozwojowych, ogłaszanie i upowszechnianie ich wyników oraz udział 
w realizacji podjętych zadań w zakresie kształcenia (art. 87 pkt 1, art. 94 ust. 1 ustawy o PAN). 
Podjęcie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub 
prowadzenie działalności gospodarczej wymaga uzyskania wcześniejszej zgody dyrektora (art. 94 
ust. 3 ww. ustawy). 

Instytuty badawcze działają na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach 
badawczych119, która zastąpiła poprzednio obowiązującą ustawę z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach 
badawczo-rozwojowych. Zgodnie z art. 50 Przepisów wprowadzających, państwowe instytuty 
badawcze działające na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych stają się państwowymi instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia 
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Do 1 kwietnia 2011 r. instytuty badawcze miały 
obowiązek dostosowania swoich statutów i regulaminów organizacyjnych do postanowień ustawy 
z dnia 30 kwietnia 2010 r. (art. 54).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, instytutem badawczym jest państwowa 
jednostka organizacyjna, wyodrębniona pod względem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym, która prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrożenie 
i zastosowanie w praktyce. Instytut nabywa osobowość prawną z chwilą wpisania do Krajowego 
Rejestru Sądowego (art. 1 ust. 2). Organami instytutu są dyrektor, który m.in. ustala plany działalności 
instytutu oraz odpowiada za wyniki działalności naukowej i badawczo-rozwojowej, i rada naukowa, 
która jest organem stanowiącym, inicjującym, opiniodawczym i doradczym instytutu w zakresie 
jego działalności statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej 
(art. 23, art. 24 ust. 1 pkt 1 i 4, art. 29 ust. 1). 

Do podstawowej działalności instytutów badawczych należy: prowadzenie badań naukowych 
i prac rozwojowych, przystosowywanie wyników badań naukowych i prac rozwojowych do potrzeb 

119 	 Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm., zwana dalej: ustawą o instytutach badawczych.
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praktyki oraz wdrażanie wyników badań naukowych i prac rozwojowych (art. 2 ust. 1). Instytut 
badawczy tworzy Rada Ministrów w drodze rozporządzenia, na wniosek ministra właściwego 
ze względu na planowaną działalność instytutu, złożony po zasięgnięciu opinii ministra właściwego 
do spraw nauki (art. 5 ust. 1). Minister właściwy ze względu na działalność instytutu wskazany 
w rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie utworzenia instytutu sprawuje nad nim nadzór 
(art. 5 ust. 3). Instytut może zostać połączony z innym instytutem, podzielony, zreorganizowany, 
przekształcony w instytucję gospodarki budżetowej działającą na podstawie ustawy o finansach 
publicznych (art. 7 ust. 1). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, instytut może podlegać komercjalizacji lub 
prywatyzacji bezpośredniej. Decyzję o komercjalizacji instytutu może podjąć minister nadzorujący 
w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw nauki, z inicjatywy własnej lub na wniosek 
dyrektora, po zasięgnięciu opinii rady naukowej, w przypadku prywatyzacji bezpośredniej minister 
nadzorujący wykonuje zadania i kompetencje organu założycielskiego określone w przepisach 
o komercjalizacji i prywatyzacji (art. 12 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych). 

Z art. 18 ust. 2 ustawy wynika zasada, że instytut pokrywa koszty bieżącej działalności 
z uzyskiwanych przychodów. Przychodami instytutu są środki finansowe uzyskane w związku 
z prowadzoną działalnością, w tym ze sprzedaży wyników badań naukowych i prac rozwojowych, 
patentów, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie wynalazków i wzorów użytkowych, prac 
wdrożeniowych, w tym nadzoru autorskiego oraz produkcji urządzeń i aparatury oraz innej produkcji 
lub usług, a także z dotacji udzielonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 
o zasadach finansowania nauki i ustawy o finansach publicznych oraz z innych źródeł (art. 18 ust. 7 i 8). 

Podstawą gospodarowania środkami finansowymi stanowiącymi przychody instytutu jest 
roczny plan finansowy ustalany przez dyrektora po zasięgnięciu opinii rady naukowej (art. 18 ust. 10 
i 12 ustawy o instytutach badawczych). Instytut może otrzymać w drodze rozporządzenia Rady 
Ministrów, na wniosek ministra nadzorującego, po uzgodnieniu z ministrem właściwym do spraw 
nauki oraz ministrem właściwym do spraw finansów publicznych, status państwowego instytutu 
badawczego, jeżeli zaistnieje potrzeba zlecenia mu do wykonywania w sposób ciągły zadań 
szczególnie ważnych dla planowania i realizacji polityki państwa, których wykonanie jest niezbędne 
dla zapewnienia obronności i bezpieczeństwa publicznego, działania wymiaru sprawiedliwości, 
ochrony dziedzictwa narodowego, rozwoju edukacji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy 
jakości życia obywateli (art. 21 ust. 1, 2 i 5, art. 22 pkt 2 ww. ustawy). 

Niezależnie od kompetencji ministra nadzorującego, który nie rzadziej niż raz na 3 lata, 
ma obowiązek przeprowadzenia kontroli instytutu, do kompetencji ministra właściwego do spraw 
nauki należy ocena poziomu naukowego instytutu i jakości prowadzonych w nim badań naukowych 
i prac rozwojowych oraz zgodności działalności instytutu z ustawowymi zadaniami (art. 34 ust. 1, art. 36 
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych). Instytuty mogą współpracować w ramach centrów naukowo-
przemysłowych, których zadania określone są w art. 38 ust. 5 ww. ustawy. Warunkiem utworzenia 
jest nawiązanie współpracy naukowo-gospodarczej przez co najmniej jeden instytut badawczy 
oraz co najmniej jedną jednostkę sektora gospodarczego (art. 38 ust. 1). W instytucie zatrudnieni 
są m.in. pracownicy naukowi, których podstawowym obowiązkiem jest realizacja celów i zadań 
instytutu, w tym prowadzenie działalności naukowej i rozwojowej (art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 42 ust. 2). 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6, 11 i 12 obowiązującej do dnia 31 grudnia 2009 r. ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych120, NCBiR, JBR-y oraz PAN i tworzone przez nią jednostki 

120 	 Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
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organizacyjne (instytuty) tworzyły sektor finansów publicznych i obowiązywały te podmioty rygory 
wynikające z ww. ustawy. W świetle przepisu art. 9 pkt 14 obowiązującej od dnia 1 stycznia 2010 r. 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych121, z sektora finansów publicznych zostały 
wyłączone instytuty badawcze.

Charakterystyka uwarunkowań ekonomicznych i organizacyjnych
Polska w świetle międzynarodowych porównań

W 2009 r. do krajów o najwyższym poziomie wydatków na badania i rozwój (B+R) należały: 
Stany Zjednoczone (tj. 41% całości wydatków ponoszonych przez wszystkie kraje OECD), Japonia 
(15%), Chiny (12%)122, a następnie Niemcy (8%) i Wielka Brytania (4%). Polska przeznaczyła na ten cel 
zaledwie 0,4% wydatków poniesionych przez wszystkie kraje OECD123. Wysokość nakładów w Polsce 
na B+R w 2009 r. wyniosła 9.070,0 mln zł.

Przeciętna wartość nakładów państw OECD na B+R w relacji do PKB wynosiła 2,3%. Najwyższą 
jej wartość osiągnęły takie państwa jak: Izrael (4,28%), Finlandia (3,96%), Szwecja (3,62%), Japonia 
(3,33%), Stany Zjednoczone (2,79%), Niemcy (2,78%) i Wielka Brytania (1,85%). Wydatki Chin na B+R 
w relacji do PKB zwiększyły się ponad dwukrotnie w ciągu 10 lat, tj. z 0,76% PKB w 1999 r. do 1,70% 
w 2009 r. W Polsce wysokość wydatków na badania i rozwój w relacji do PKB wyniosła 0,68% 
w 2009 r. W porównaniu do 1999 r. odnotowano spadek tego wskaźnika o 0,01% PKB. Z krajów Unii 
Europejskiej mniej na B+R w relacji do PKB wydatkowały tylko Grecja – 0,59% (2007 r.) i Słowacja 
– 0,48%. Natomiast Republika Czeska osiągnęła poziom 1,53%, a Węgry – 1,15124. W krajach OECD 
największy udział w nakładach na B+R dotyczył sektora gospodarki (średnio ok. 70%). Wyjątkiem 
są takie kraje jak: Polska, Grecja i Turcja, gdzie szkoły wyższe ponoszą większe nakłady na B+R niż 
sektor gospodarki. W krajach OECD przeciętna wielkość wydatków szkół wyższych na B+R wynosiła 
17% całości nakładów. W 2009 r. w Polsce nakłady szkół wyższych na B+R wyniosły 37,1%, a nakłady 
sektora gospodarki – 28,5%. 

Wykres nr 12 
Relacja nakładów na działalność B+R do PKB w Polsce w latach 2000, 2005, 2009 i 2010

Źródło: Rocznik statystyczny za 2011, Główny Urząd Statystyczny

121 	 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.

122 	 Chiny nie należą do państw zrzeszonych w OECD.

123 	 W 2010 r. Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Co-operation and Development) 
zrzeszała 34 państwa. Źródło: R&D expenditure [w:] OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011, sierpień 2011 
(http://www.oecd-ilibrary.org). R&D expenditure [w:] OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011, sierpień 2011 
(http://www.oecd-ilibrary.org).

124 	 Ibidem.



68

z a ł ą c z n i k  n r  1

Wyróżniającą się, na tle międzynarodowym, właściwością finansowania nauki w Polsce jest 
wysoki (najwyższy wśród krajów OECD i Unii Europejskiej) udział wydatków z budżetu państwa 
w finansowaniu B+R, który wynosił w latach 2008-2009 ok. 60% całości wydatków na B+R. Średnia 
dla państw UE w powyższym zakresie wynosiła 35%, a państw OECD 30%. Dla porównania 
udział bezpośrednich wydatków z budżetu państwa na B+R stanowił: w Niemczech i Wielkiej 
Brytanii ok. 30%125. Jednocześnie należy podkreślić, iż znaczące współfinansowanie sektora B+R 
środkami publicznymi ma miejsce w wielu państwach, w tym poprzez bezpośrednie finansowanie 
przedsięwzięć gospodarczych o charakterze B+R lub zachęty podatkowe. Na przykład: w Stanach 
Zjednoczonych nakłady publiczne na finansowanie działalności gospodarczej B+R wyniosły 0,23% 
PKB (2008 r.), w Niemczech 0,09% PKB (2008 r.), w Wielkiej Brytanii 0,17% PKB (2009 r.). W 2009 r. 
w Polsce nakłady publiczne na działalność gospodarczą w sektorze B+R wyniosły 0,03% PKB, w tym 
finansowanie działalności badawczo-rozwojowej przez zachęty i ulgi podatkowe stanowiło w 2009 r. 
ok. 0,01% PKB126. 

W latach 2008–2009 najwyższy poziom wydatków publicznych na działalność gospodarczą 
w sektorze B+R (wraz z zachętami podatkowymi) w relacji do PKB miał miejsce w następujących 
państwach: w Federacji Rosyjskiej (0,45% PKB), Francji (38% PKB) oraz Korei Południowej (33% PKB). 
W Raporcie OECD z 2011 r.127 wskazano, iż wśród państw ponoszących znaczne wydatki na działalność 
gospodarczą w sektorze B+R podejście oparte na bezpośrednim finansowaniu publicznym 
dominowało m.in. w Stanach Zjednoczonych i Hiszpanii, a finansowanie oparte na ulgach 
podatkowych m.in. w: Kanadzie, Holandii i Portugalii.

W badanym okresie efekty działalności naukowej i wdrożeniowej w Polsce były zdecydowanie 
niższe w porównaniu do innych krajów Unii Europejskiej. W 2009 r. opublikowano w Polsce ogółem 
23.309 artykułów naukowych, a liczba cytowań publikacji wyniosła 24.823. W 2009 r. Polska 
zajmowała 32 miejsce pod względem liczby publikacji naukowych na 1 mln mieszkańców. Pierwsze 
miejsce zajmowała Szwajcaria – 3553, drugie Dania - 2683, a trzecie Szwecja - 2639. Większą liczbę 
publikacji od Polski na 1 milion mieszkańców w 2009 r. miały również Republika Czeska - 1111 
i Węgry - 727128. W Polsce liczba cytowań przypadających na publikację wyniosła 1,06 w 2009 r. 
Dla porównania: wartość tego wskaźnika dla Niemiec wyniosła 2,02, a dla Wielkiej Brytanii – 2,08. 
Wyższy od Polski wskaźnik cytowań na publikację miały również m.in.: Grecja – 1,41, Hiszpania – 1,64, 
Austria – 2, Francja – 1,78, Szwecja – 2,36, Norwegia – 1,78, Finlandia – 1,97. 

W 2009 r. Polska zgłosiła 6,8 wynalazków na 1 milion mieszkańców do ochrony w Europejskim 
Urzędzie Patentowym (EPO). Dla porównania: Niemcy – 294,5, Francja – 134,3, Wielka Brytania – 83,4, 
a Republika Czeska – 22,6. Należy jednak wskazać, iż w ciągu ostatniej dekady (2000-2009) nastąpił 
sześciokrotny wzrost liczby polskich zgłoszeń patentowych do EPO z 43,4 w 2000 r., poprzez 123 
w 2005 r., do 260,2 w 2009 r.129 W 2009 r. w Urzędzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej dokonano 
2899 zgłoszeń krajowych wynalazków (tj. o 16,5% więcej w stosunku do roku poprzedniego) oraz 
udzielono 1536 patentów na wynalazki krajowe (tj. o 5,9% więcej niż przed rokiem wobec spadku 
o 2,5% w porównaniu z 2007 r.) 130.

125 	 J. v. Steen, Modes of Public Funding of Research and Development. Towards internationally comparable indicators, OECD 
2012/04, s. 6.

126 	 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011. Innovation and growth in knowladge economies, s. 11.

127 	 Ibidem.

128 	 Nauka i technika w Polsce w 2009 roku, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2011, s. 335-336.

129 	 Rocznik Statystyki Międzynarodowej 2012, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2012, s. 286.

130 	 Nauka i technika w Polsce…
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Zestawienia dotyczące wyników działalności naukowej i wdrożeniowej 
jednostek naukowych

Zestawienie nr 1 
Liczba publikacji w czasopismach wyróżnionych przez Journal Citation Reports w latach 2007–2009

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
podstawowa jednostka organizacyjna szkoły 
wyższej

15.881 16.524 16.859 49.264

placówka naukowa Polskiej Akademii Nauk 3.404 3.449 3.387 10.240
jednostka badawczo-rozwojowa 1.843 1.917 1.945 5.705
międzynarodowy instytut naukowy utworzony 
na podstawie odrębnych przepisów

76 101 94 271

jednostka organizacyjna posiadająca status 
jednostki badawczo-rozwojowej

37 28 36 101

inna jednostka naukowa 30 36 33 99
Razem 21.271 22.055 22.354 65.680

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ośrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzących z Ankiet jednostek naukowych 
z lat 2007–2009

Zestawienie nr 2 
Liczba cytowań publikacji z afiliacją jednostki w ostatnim roku, z którego są dostępne dane

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
podstawowa jednostka organizacyjna szkoły 
wyższej

180.404 234.150 278.258 692.812

placówka naukowa Polskiej Akademii Nauk 68.543 81.324 87.903 237.770
jednostka badawczo-rozwojowa 27.754 31.042 38.306 97.102
międzynarodowy instytut naukowy utworzony 
na podstawie odrębnych przepisów

490 579 364 1.433

inna jednostka naukowa 388 487 482 1.357
jednostka organizacyjna posiadająca status 
jednostki badawczo-rozwojowej

50 75 84 209

Razem 277.629 347.657 405.397 1.030.683

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ośrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzących z Ankiet jednostek naukowych 
z lat 2007–2009

Zestawienie nr 3 
Liczba zgłoszeń wynalazków do Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej według jednostek zgłaszających

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
podstawowa jednostka organizacyjna szkoły wyższej 745 814 868 2.427
jednostka badawczo-rozwojowa 298 329 411 1.038
placówka naukowa Polskiej Akademii Nauk 75 43 61 179
inna jednostka naukowa 10 8 4 22
międzynarodowy instytut naukowy utworzony 
na podstawie odrębnych przepisów

0 0 1 1

jednostka organizacyjna posiadająca status jednostki 
badawczo-rozwojowej

0 0 0 0

Razem 1.128 1.194 1.345 3.667

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ośrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzących z Ankiet jednostek naukowych 
z lat 2007–2009
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Zestawienie nr 4 
Liczba patentów udzielonych jednostce naukowej przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej 
na wynalazki, które zostały zastosowane w latach 2007–2009

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
jednostka badawczo-rozwojowa 108 113 83 304
podstawowa jednostka organizacyjna szkoły 
wyższej 63 78 74 215
inna jednostka naukowa 4 5 7 16
placówka naukowa Polskiej Akademii Nauk 1 1 2 4
jednostka organizacyjna posiadająca status 
jednostki badawczo-rozwojowej 0 0 0 0
międzynarodowy instytut naukowy utworzony 
na podstawie odrębnych przepisów 0 0 0 0

Razem 176 197 166 539
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ośrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzących z Ankiet jednostek naukowych 
z lat 2007–2009 

Zestawienie nr 5 
Liczba wdrożeń w latach 2007–2009 udokumentowanych i wykorzystanych poza jednostką wyników badań 
naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w jednostce

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
jednostka badawczo-rozwojowa 2.263 2.061 2.054 6.378
podstawowa jednostka organizacyjna szkoły wyższej 502 629 443 1.574
inna jednostka naukowa 63 61 51 175
placówka naukowa Polskiej Akademii Nauk 20 38 38 96
jednostka organizacyjna posiadająca status 
jednostki badawczo-rozwojowej 3 7 6 16

Razem 2.851 2.796 2.592 8.239

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ośrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzących z Ankiet jednostek naukowych 
z lat 2007–2009

jednostka
badaw czo-
rozw ojow a

podstaw ow a
jednostka

organ izacyjna
szko ły w yższe j

inna jednostka
naukow a placów ka

naukow a
P olsk ie j

A kadem ii N auk

2007

2008

2009

0

20

40

60

80

100

120

Liczba  paten tów  udzie lonych  jednostce  naukow ej p rzez U rząd  P atentow y R zeczypospo lite j P o lsk ie j 
na  w ynalazk i, k tó re  zosta ły zastosow ane w  la tach  2007-2009  (w g  rodza ju  jednostk i)



71

z a ł ą c z n i k  n r  3

Wykaz najważniejszych aktów normatywnych  
dotyczących kontrolowanej działalności

1.	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615). 

2.	 Ustawa z  dnia 30  kwietnia 2010 r. o  Narodowym Centrum Badań i  Rozwoju (Dz.  U. Nr  96, 
poz. 616, ze zm.). 

3.	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 617, ze zm.). 

4.	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.).

5.	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619). 

6.	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzające ustawy reformujące system nauki 
(Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.).

7.	 Ustawa z dnia 8 października 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, 
poz. 1049).

8.	 Ustawa z  dnia 15  czerwca 2007 r. o  Narodowym Centrum Badań i  Rozwoju (Dz.  U. Nr  115, 
poz. 789, ze zm.).

9.	 Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, 
poz. 993, ze zm.).

10.	U stawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.).

11.	U stawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

12.	U stawa z  dnia 30  sierpnia 1996 r. o  komercjalizacji i  prywatyzacji (Dz.  U. z  2002 r. Nr  171, 
poz. 1397, ze zm.).

13.	U stawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.).

14.	U stawa z  dnia 30  czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (Dz.  U. z  2003 r. Nr  119, 
poz. 1117, ze zm.).

15.	R ozporządzenie Rady Ministrów z  dnia 17  listopada 2010 r. w  sprawie tworzenia, łączenia, 
podziału, reorganizacji, przekształcania, włączania lub likwidacji instytutów badawczych 
(Dz. U. Nr 230, poz. 1512).

16.	R ozporządzenie Rady Ministrów z  dnia 22  grudnia 1998 r. w  sprawie szczegółowych zasad 
finansowania Polskiej Akademii Nauk oraz gospodarki finansowej jej placówek naukowych 
(Dz. U. Nr 162, poz. 1140).

17.	R ozporządzenie Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego z  dnia 7  grudnia 2010 r. w  sprawie 
rejestru instytutów naukowych Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 236, poz. 1558).

18.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie 
szczegółowego trybu finansowania i  gospodarki finansowej Polskiej Akademii Nauk i  jej 
instytutów naukowych (Dz. U. Nr 254, poz. 1707).

19.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie 
tworzenia, łączenia, podziału, reorganizacji i likwidacji instytutów naukowych oraz tworzenia 
i likwidacji pomocniczych jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2011 r. Nr 10, 
poz. 52).

20.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 9 września 2010 r. w sprawie 
statutu Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. Nr 171, poz. 1153).



72

z a ł ą c z n i k  n r  3

21.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 września 2010 r. w sprawie 
szczegółowego trybu realizacji zadań Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. Nr 178, 
poz. 1200).

22.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 9 września 2010 r. w sprawie 
statutu Narodowego Centrum Nauki (Dz. U. Nr 171, poz. 1154).

23.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 października 2010 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na inwestycje budowlane 
służące potrzebom badań naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. Nr 209, poz. 1379).

24.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 23 września 2010 r. w sprawie 
kryteriów i  trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na  działalność 
upowszechniającą naukę (Dz. U. Nr 179, poz. 1206). 

25.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na naukę na finansowanie 
działalności statutowej (Dz. U. Nr 218, poz. 1438).

26.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na naukę przeznaczonych 
na finansowanie współpracy naukowej z zagranicą (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

27.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 października 2010 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na inwestycje w zakresie 
dużej infrastruktury badawczej służącej potrzebom badań naukowych lub prac rozwojowych 
(Dz. U. Nr 200, poz. 1324). 

28.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 października 2007 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na działalność statutową 
(Dz. U. Nr 205, poz. 1489, ze zm.).

29.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 16 października 2007 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na inwestycje służące 
potrzebom badań naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1453, ze zm.).

30.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 września 2007 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na naukę przeznaczonych 
na finansowanie współpracy naukowej z zagranicą (Dz. U. Nr 188, poz. 1346, ze zm.).

31.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 września 2007 r. w sprawie 
kryteriów i  trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na  organizowanie 
i finansowanie określonych zadań powierzonych przez ministra (Dz. U. Nr 189, poz. 1356).

32.	R ozporządzenie Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego z  dnia 17  października 2007 r. 
w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na działalność 
wspomagającą badania (Dz. U. Nr 194, poz. 1402, ze zm.).

33.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na naukę przeznaczonych 
na finansowanie projektów celowych (Dz. U. Nr 221, poz. 1640).

34.	R ozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na naukę przeznaczonych 
na finansowanie projektów badawczych (Dz. U. Nr 21, poz. 126, ze zm.).
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35.	R ozporządzenie Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego z  dnia 18  lutego 2008 r. w  sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na naukę przeznaczonych 
na finansowanie projektów rozwojowych (Dz. U. Nr 38, poz. 216).

36.	R ozporządzenie Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego z  dnia 7  czerwca 2005 r. w  sprawie 
sposobu przeprowadzania kontroli realizacji badań naukowych, prac rozwojowych i  innych 
zadań finansowanych ze  środków finansowych na  naukę oraz wydatkowania tych środków 
(Dz. U. Nr 106, poz. 898).

37.	R ozporządzenie Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego z  dnia 2  sierpnia 2007 r. w  sprawie 
nadania statutu Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju (Dz. U. Nr 149, poz. 1049).

38.	R ozporządzenie Ministra Nauki z dnia 21 września 2001 r. w sprawie sposobu dokonywania 
okresowych ocen dorobku naukowego i technicznego pracowników naukowych zatrudnionych 
w jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 113, poz. 1212). 
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Wykaz skontrolowanych jednostek i osób kierujących tymi jednostkami,  
a także ocen skontrolowanej działalności zawartych w wystąpieniach 
pokontrolnych NIK

Lp. Nazwa jednostki Kierownik jednostki Ocena

1. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego Prof. dr hab. Barbara 
Kudrycka

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

2. Polska Akademia Nauk w Warszawie Prof. dr hab. Michał Kleiber Pozytywna 
z nieprawidłowościami

3. Narodowe Centrum Badań i Rozwoju Prof. dr hab. inż. Krzysztof 
Kurzydłowski

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

4. Narodowe Centrum Nauki w Krakowie Prof. dr hab. inż. Andrzej 
Jajszczyk

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

5. Ośrodek Przetwarzania Informacji 
w Warszawie Dr Olaf Gajl Pozytywna 

z nieprawidłowościami

6. Narodowe Centrum Badań Jądrowych Prof. dr hab. Grzegorz 
Wrochna

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

7. Politechnika Warszawska Prof. dr hab. inż. Włodzimierz 
Kurnik

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

8. Politechnika Świętokrzyska Prof. dr hab. inż. Stanisław 
Adamczak Pozytywna

9. Warszawski Uniwersytet Medyczny Prof. dr hab. n. med. Marek 
Krawczyk Pozytywna 

10. Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie Prof. dr hab. inż. Antoni 
Tajduś

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

11. Główny Instytut Górnictwa w Katowicach Prof. dr hab. inż. Józef 
Dubiński

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

12. Instytut Kolejnictwa Dr inż. Andrzej Żurkowski Negatywna

13. Instytut Medycyny Doświadczalnej 
i Klinicznej PAN

Prof. dr hab. Andrzej W. 
Lipkowski

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

14. Instytut Biologii Doświadczalnej PAN Prof. dr hab. Adam Szewczyk Pozytywna 
z nieprawidłowościami

15. Instytut Geofizyki PAN Prof. dr hab. Paweł Rowiński Pozytywna 
z nieprawidłowościami

16. Międzynarodowy Instytut Biologii 
Molekularnej i Komórkowej w Warszawie Prof. dr hab. Jacek Kuźnicki Pozytywna 

z nieprawidłowościami

17. Instytut Geodezji i Kartografii Dr Marek Baranowski Pozytywna 
z nieprawidłowościami

18. Instytut Gospodarki Przestrzennej 
i Mieszkalnictwa w Warszawie Dr inż. Sławomir Anusz Negatywna

19. Instytut Transportu Samochodowego 
w Warszawie Dr inż. Andrzej Wojciechowski Pozytywna 

z nieprawidłowościami

20. Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie Prof. dr hab. inż. Aleksander 
Nakonieczny

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

21. Instytut Wzornictwa Przemysłowego 
w Warszawie Beata Bochińska Pozytywna

22. Przemysłowy Instytut Automatyki 
i Pomiarów w Warszawie Dr inż. Jan Jabłkowski Pozytywna 

z nieprawidłowościami

23. Przemysłowy Instytut Telekomunikacji 
w Warszawie Dr inż. Ireneusz Żmidziński Pozytywna 

z nieprawidłowościami

24. Instytut Fizyki PAN Prof. dr hab. Jacek Kossut Pozytywna 
z nieprawidłowościami
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25. Centrum Badań Kosmicznych PAN Doc. dr hab. Marek 
Banaszkiewicz

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

26. Instytut Biotechnologii Przemysłu 
Rolno-Spożywczego

Prof. dr hab. Roman A. 
Grzybowski Pozytywna

27. Instytut Technologii Elektronowej Prof. dr hab. inż. Cezary A. 
Ambroziak Pozytywna

28. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego Prof. dr hab. Alojzy Szymański Pozytywna 
z nieprawidłowościami
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Warszawa, dnia 29 czerwca 2012 r.

Notatka z panelu ekspertów zorganizowanego przez Najwyższą Izbę Kontroli 
w dniu 29 czerwca 2012 r. w związku z przeprowadzoną kontrolą planową 
pn. Wykorzystanie środków publicznych na naukę (autoryzowana)

Wojciech Misiąg 

Na początku chciałbym Państwu podziękować za udział w spotkaniu. Od pewnego już 
czasu Najwyższa Izba Kontroli stara się możliwie szeroko korzystać z zewnętrznych ekspertów. 
W szczególności zapraszamy ekspertów wtedy, gdy tworzony jest program kontroli lub, jak to ma 
miejsce dzisiaj, gdy dochodzimy do końca kontroli i przygotowujemy informacje o jej wynikach. 
Wtedy chcemy zweryfikować nasze konkluzje i sposób interpretacji.

Kontrola NIK, dotycząca wykorzystania środków publicznych na naukę, choćby nie wiem jak 
długo trwała, nie jest w stanie weryfikować samych badań naukowych, ich jakości. Natomiast 
patrząc na rolę polskiej nauki w nauce światowej, czy jej wkład w rozwój Polski, zaczynają pojawiać 
się wątpliwości. Dla przykładu rzemieślnik w Polsce ma zdolność tworzenia nowych rzeczy tam, 
gdzie ich nie ma. Na Zachodzie rzemieślnik powie, przykro mi, nie mam części. W Polsce rzemieślnik 
spróbuje coś z tym zrobić. Albo stworzy taką część zamienną, albo zobaczy jak maszyna działa bez 
niej. Na wyższych szczeblach rozwoju ta innowacyjność jakoś zanika. Bardzo chcielibyśmy tę kwestię 
omówić, odnieść się do niej i ją zweryfikować.

Inną ważną kwestią jest sposób finansowania nauki. W Polsce dominuje udział środków 
publicznych w przeciwieństwie do np. Stanów Zjednoczonych czy innych krajów bardziej 
rozwiniętych. Pewnie nie wszystkie wskaźniki mogą być porównywalne. Warto jednak zastanowić 
się, czy przyjęty sposób finansowania nauki nie „wypycha” innych niż publiczne źródeł finansowania 
nauki w Polsce. Jeśli Państwo pomożecie nam formułować jakieś wnioski dotyczące także tych 
kwestii, to będziemy bardzo wdzięczni. 

Na początku panelu przedstawione zostaną wstępne wyniki kontroli, ale podkreślam, że są one 
wstępne. Wszystko jest jeszcze otwarte i zachęcam do dyskusji. Naszym ustawowym zadaniem 
jest dokonywanie oceny kontrolowanej działalności. Natomiast znacznie ważniejsze niż to, czy 
napiszemy, że oceniamy pozytywnie, pozytywnie z zastrzeżeniami, negatywnie, jest to – jak na bazie 
ustaleń kontroli (co jest oczywiście pewnym ograniczeniem) formułować rekomendacje, próbować 
coś poprawiać. Jest to w gruncie rzeczy o wiele ważniejsze, niż „złapanie” kogoś za coś. W tym duchu 
będziemy przedstawiać nasze propozycje, a Państwa ocena i propozycje rekomendacji są tu dla nas 
bezcenne. 

Przez 13 lat prowadziłem działalność naukową w Instytucie Badań nad Gospodarką Rynkową. 
Instytut ten jest prywatną fundacją, ale uzyskiwał granty ze środków przeznaczonych na naukę. 
Takie jednostki nie posiadają kategorii, bo nie podlegają kategoryzacji. Po prostu o to nie występują. 
To nie przeszkadza im pozyskiwać środki na działalność czysto naukową. Jako ciekawostkę mogę 
również podać fakt, że głównie prowadzą działalność w oparciu o swój własny personel. Proszę 
też zwrócić uwagę, że jest to relatywnie mała grupa podmiotów. Aktywizacja jednej czy dwóch 
jednostek wystarczy, by było to zauważone.

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na kilka kwestii związanych ze wstępną oceną wyników 
kontroli, która zostanie za chwile przedstawiona. Trzeba bardzo ostrożnie podchodzić do szacunku 
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środków przeznaczanych na naukę. Problem z określeniem środków finansowych przeznaczanych 
na naukę polega m.in. na takim dziwactwie budżetowym, że otrzymują dotacje celowe na naukę, 
ale dotacje podmiotowe na dydaktykę. Tak więc wydatki wykazane przez uczelnie na naukę, to jest 
w istocie wysokość uzyskanej dotacji. Jak to jest faktycznie z czasem pracy pomiędzy dydaktyką 
a nauką, to jest zupełnie inna kwestia od tej, którą wykazujemy. Dotacje celowe trzeba rozliczyć, 
dotacji podmiotowych się nie rozlicza. 

Druga kwestia dotyczy efektów wdrożeniowych. Chciałbym zaznaczyć, iż nie będzie to naszym 
głównym kryterium. W Polsce niezbędne jest to, jak w każdym cywilizowanym kraju, by stać nas 
było na grupy osób zajmującym rozwijaniem wiedzy niekoniecznie myśląc o natychmiastowych 
wdrożeniach. Jeżeli tak jest, to jest dobrze. Pozostaje tylko pytanie, czy ta grupa zawodowa mająca 
się zajmować rozwojem wiedzy jako takiej, fatycznie się tym zajmuje. Co jeśli my nie widzimy tego 
rozwoju. Wtedy jest poważny problem. Jednocześnie dalecy jesteśmy od tego, by oczekiwać, 
że 6 mld zł przeznaczonych na naukę, da 6 mld zł efektu w gospodarce. Efekt jest, tylko on jest 
niewidoczny. Tworzenie pewnej elity kraju jest ważniejsze niż to, co może wynikać z poszczególnych 
technicznych wdrożeń.

Kontrola generalnie wykazała, że na poziomie ocen cząstkowych właściwie wszystko jest 
prawidłowo. Tylko jak to się połączy razem, to tego efektu jest strasznie mało. Bardzo nie 
chcielibyśmy pozytywnie oceniać systemu tylko za to, że wszystkie procedury są przeprowadzane 
w miarę prawidłowo z formalnego punktu widzenia. Ustalając końcowe konkluzje musimy już wyjść 
poza jednostkowe ustalenia. Popatrzeć na całość zjawiska, które w tym akurat przypadku wygląda 
gorzej niż ustalenia jednostkowe. To są te kwestie, na które chciałbym zwrócić Państwa uwagę. 
W związku z dzisiejszym panelem dla nas najcenniejsze są Państwa szczere i krytyczne opinie. 
Natomiast dyskutujemy wokół tez, które umieściliśmy w zaproszeniu na dzisiejszy panel. Informacje, 
które przedstawimy, powinny wypełnić te tezy faktografią.

Grzegorz Buczyński

W ustawie z 2010 r. o finansowaniu nauki określono, podobnie jak we wcześniejszych regulacjach 
prawnych w tym zakresie, w jakich formach są prowadzone badania naukowe i w jakim zakresie 
następuje dofinansowane z budżetu państwa. W 2008 r. przyjęty został Krajowy Program 
Badań Naukowych i Prac Rozwojowych, który, w związku z nową ustawą o finansowaniu nauki 
z 2010 r., został istotnie zmodyfikowany. Określony został również obowiązek opracowania, przez 
Radę Naukową NCBR, strategicznych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych na realizację, 
których mogą zostać przeznaczone środki publiczne. Można przyjąć, że Program ten, wraz 
z ww. strategicznymi kierunkami, jest jedynym dokumentem strategicznym dotyczącym badań 
naukowych i wdrożeń.

Jeśli chodzi o przesłanki podjęcia przez NIK omawianej kontroli, to po pierwsze oczekiwania, 
że nauka stanie się dźwignią postępu cywilizacyjnego i przyspieszonego rozwoju kraju, a po 
drugie – znaczący i rosnący w ostatnich latach potencjał naukowy oraz rosnąca wysokość środków 
publicznych przeznaczonych na naukę, zwłaszcza środków z UE.

NIK przed podjęciem kontroli określiła cele oraz najważniejsze ryzyka związane z kontrolowaną 
działalnością, a w trakcie kontroli zebrano na ten temat obszerną informację. Do najważniejszych 
celów kontroli zaliczono ocenę prawidłowości wykorzystania środków publicznych przeznaczonych 
na naukę w latach 2009- 2011, w tym środków budżetowych i środków Unii Europejskiej oraz 
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przestrzegania procedur przy ocenie uzyskanych celów i efektów badawczych oraz wdrożeniowych. 
Przyjęto również, że jednym z zasadniczych celów kontroli będzie ocena skuteczności nadzoru nad 
podziałem i wykorzystaniem środków publicznych na naukę oraz osiąganiem celów badawczych 
i wdrożeniowych przez jednostki naukowe. Do najważniejszych ryzyk Izba zaliczyła w pierwszym 
rzędzie: trafność wybranych strategii i priorytetów badawczych oraz wdrożeniowych (określonych 
w programach i projektach), trafność wyboru wykonawców oraz dokonania ocen osiągania 
celów badawczych i wdrożeniowych (m.in. działalność różnych gremiów odpowiedzialnych 
za przyznawanie środków publicznych i dokonywanie ocen uzyskanych rezultatów), a także 
tworzenie warunków zapotrzebowania na rezultaty badań naukowych. Przyjęta próba kontrolna 
(rządowe organy nadzoru oraz 23 jednostki zajmujące się nauką, w tym pięć szkół wyższych) nie 
jest wielka, ale reprezentatywna.

Z danych GUS wynika obraz optymistyczny, ponieważ odnotowywany jest wzrost w ostatnich 
latach zarówno potencjału badawczego, mierzonego liczbą jednostek i osób zajmujących się 
nauką, jak i wzrost wielkości środków finansowych przeznaczonych na naukę (głównie środków 
z UE). W szczególności wzrost dotyczy podmiotów ujętych w kategorii inne jednostki, do których 
zaliczają się zespoły osób działające w różnych, dopuszczonych prawem, formach organizacyjnych 
(m.in. jednoosobowe podmioty gospodarcze). 

Ze wstępnych ustaleń kontroli NIK wynika, że – pomimo wymienionych wyżej pozytywnych 
tendencji – efekty działalności naukowej i wdrożeniowej nie są w pełni zadowalające. Ustalono m.in., że:

1)	 zaledwie dwa spośród 10 strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych 
przewidzianych w Krajowym Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych są realizowane;

2)	 wobec nieokreślenia (do czasu zakończenia kontroli) strategicznych programów badań naukowych 
i prac rozwojowych w ramach nowego Krajowego Programu Badań następuje dalsze rozproszenie 
środków publicznych (finansowane są corocznie liczne projekty przez około tysiąc wykonawców, 
bez zasadniczego powiązania z celami i priorytetami określonymi w ww. Programie);

3)	 w systemie ocen jednostek naukowych nie są przestrzegane zasady określone w przepisach 
prawnych (m.in. zaniechanie ocen pracowników naukowych w jednostkach, zawyżanie kategorii 
jednostek naukowych),

4)	 część skontrolowanych jednostek nieefektywnie wykorzystywała potencjał badawczy 
(m.in. koncentracja na wykonywaniu usług niezwiązanych z pracą naukową),

5)	 w większości jednostek nie uzyskano znaczących efektów prac naukowych i wdrożeniowych 
(tj.: publikacji lub cytowań w prestiżowych czasopismach naukowych, patentów na wynalazki, 
wdrożeń wyników prac naukowych, itp.).

Lista nieprawidłowości jest oczywiście dłuższa. Wydaje się jednak, że te wymienione dają 
możliwość refleksji na temat efektywności wykorzystania środków publicznych przeznaczonych 
na naukę. Zachęcam do dyskusji na ten temat. Wszystkie wypowiedzi (po autoryzacji) zostaną przez 
NIK wykorzystane w refleksjach nad końcowym kształtem informacji o wynikach kontroli.

Oddaję teraz Państwu czas i inicjatywę, zapraszając do dyskusji.

Prof. dr hab. Łukasz Turski

Chciałbym przed merytoryczną częścią dyskusji uzyskać informację, o czym mamy dyskutować. 
Czy mamy dyskutować o stanie nauki polskiej przedstawionym w Państwa prezentacji, czy też 
o założeniach Państwa kontroli? Są to dwie różne sprawy. Tak więc chciałbym wiedzieć o czym mam 
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mówić? NIK zebrała pewne fakty i będzie na ich podstawie wyciągać wnioski, ale są one wewnętrznie 
sprzeczne. Otrzymałem dzięki uprzejmości Pana Dyrektora trochę obszerniejszy dokument. Zawiera 
on wiele stwierdzeń, które utrudniają potwierdzenie tego, co Pan Prezes powiedział. Ja nie jestem 
w stanie zakwestionować żadnej z zebranych w dokumencie kontrolnym liczb, ale mam wątpliwości 
co do logiki ich zebrania. Dlatego istotne jest, co ma być przedmiotem naszej dyskusji. Czy ma 
nim być też metodologia ich zbierania. W otrzymanych materiałach jest tabelka zawierająca dane 
w pozycji „inne jednostki”, jakoś niezgodna z tym co się dzieje. Jeśli dobrze rozumiem ustawę 
o szkolnictwie wyższym czy o zasadach finansowania nauki, to one wyliczają na kogo można 
wydawać pieniądze w tym zakresie. Chciałbym więc wiedzieć jakie podmioty finansowane są jako 
inne jednostki. Chodzi mi o to, że jest to jedyna pozycja, na którą nakłady rosły. Przy zapowiedziach 
o rozwoju szkolnictwa wyższego i badań naukowych, według przedłożonych danych, nakłady 
na szkoły wyższe i jednostki PAN maleją. Rosną za to na inne jednostki. Jednocześnie te jednostki nie 
mają kadry. Nie ma innej kadry niż ta zgromadzona w uczelniach, instytutach PAN czy instytutach 
badawczych. Wśród najwyżej ocenianych jednostek naukowych również nie ma tych z grupy „inne 
jednostki”. Nakłady na te jednostki wzrosły w ciągu tych trzech lat o 7%, podczas gdy finansowanie 
szkół wyższych spadło o 1%, a jednostek PAN o 1%. Czy jest to sprawa metodologii liczenia, czy 
też mamy do czynienia z jakąś dziwną konstrukcją? W grupie tych podmiotów nastąpił też wzrost 
zatrudnienia o 50%. A placówki Polskiej Akademii Nauk i uczelnie się dławią, nie mogąc zatrudniać 
nowych pracowników.

Drugi problem dotyczy tego, co jest przedmiotem oceny. Obaj Panowie mówili, że nie będą 
oceniać wyników badań naukowych. To ja dam Panom taki przykład. Wyobraźmy sobie, że mamy 
w Polsce Instytut Badań nad Liczbami Naturalnymi. Tam jest zatrudniony pracownik, który uzyskał 
grant na badanie funkcji eliptycznych. Przez cztery lata nie zrobił nic, nie opublikował żadnej pracy. 
Jego indeks Hirscha jest ściśle zero. Po czym przynosi do swojej pracy manuskrypt pracy, której się 
nie da opublikować. Żadne czasopismo nie jest w stanie tego zrobić. W dodatku nie dotyczy funkcji 
eliptycznych. Zatem według Państwa on zmarnował publiczne pieniądze, a to był dowód Wielkiego 
twierdzenia Fermata. Dokładnie taka sytuacja miała miejsce. Andrew Wiles tak dokładnie zrobił. Przez 
cztery lata nic nie robił, potem udowodnił Wielkie twierdzenie Fermata przy okazji badania funkcji 
eliptycznych. Problem polega na tym, że bez udzielenia sobie odpowiedzi, jak się ocenia badania 
podstawowe, nie możecie Państwo przeprowadzić większości analiz tutaj zawartych. W Polsce by 
się to nie zdarzyło, bo on by wyjechał. System oceny badań naukowych, ta administracyjna maszyna 
ma jeden efekt. Ja nie mogę dać mojemu studentowi żadnego kontrargumentu, by on nie spakował 
manatek i nie wyjechał z Polski. Robienie kariery naukowej w Polsce wymaga właściwie wizyty 
u psychiatry. Po co to robić? Po co?!

Przy załamaniu się finansowania ze środków z Unii Europejskiej polska nauka się załamuje. 
Uczelnie, które pobudowały za te pieniądze budynki, nie będą w stanie zapłacić za klimatyzację. 
Mamy nikłe nakłady budżetowe, które po 20 latach są w ten sam nieprawidłowy sposób dzielone. 
Wielki wysiłek podjęty w ciągu ostatnich lat też zabuksował, bo mamy strukturę państwa 
powodującą, że żadna reforma się nie uda. Pewnie kolejne ekipy naprawdę chciały zrobić tę reformę.

Szczegółowe uwagi mogę przedstawić na piśmie. Mam też taki metodologiczny problem: 
jak można zbadać efekty badań naukowych, nie badając efektów badań naukowych. Jestem świeżo 
po ocenie pewnego sektora badań naukowych, na którym się śladowo znam, tj. fizyki. To była ocena 
merytoryczna. Nie sprawdzaliśmy rachunków, nie sprawdzaliśmy zatrudnienia. Sprawdzaliśmy wyniki 
naukowe. Ta analiza jest zresztą dość miażdżąca. Mimo dużo nakładu środków w ostatnich latach 
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na tzw. hardware nie nastąpił oczekiwany postęp w software. Państwo sprawdzacie hardware, a on 
w dniu zakupu jest już przestarzały. Po co to sprawdzać. Podobnie jak ten tablet, który trzymam 
przed sobą. Państwa problemem jest brak narzędzi do badania tzw. software. Być może powinniśmy 
się spotkać przed kontrolą i próbować wymyślić takie narzędzia. Tak część liczb jest niespójna.

W Państwa wypowiedziach, w prezentowanych materiałach przewijał się taki motyw, 
że dominacja nakładów Państwa na naukę czyni z Polski jakiegoś raroga. To jest mit. Wynikający 
z nieprawidłowej analizy danych bankowych. Jeżeli firma Grumman zamawia na uniwersytecie 
w Kansas badanie elastyczności skrzydła samolotu, to przyjmuje się, że to są środki prywatne. A jest 
to nieprawda, ponieważ firma Grumman żyje wyłącznie z zamówień Departamentu Obrony USA. 
Nieporozumienie co do źródeł finansowania bierze się z różnej struktury gospodarki polskiej a np. 
gospodarki USA. To wielkie korporacje inwestują w naukę, a nie małe i średnie firmy. To zresztą wcale 
nie oznacza, że jest to dla nauki bardzo dobre. Próba komercjalizacji badań w USA np. w sektorze 
biotechnologii spowodowała bardzo duże skorumpowanie tych dziedzin nauki. W Polsce wielkie 
firmy nie będą inwestować w naukę, bo mają gdzie indziej swoje laboratoria. Fabryka krzeseł nie 
musi prowadzić intensywnych badań naukowych (według naszej obecnej nomenklatury).

Strategiczne programy naukowe. Może jestem adwokatem diabła, ale strategiczny program 
badań naukowych przyjęty w dniu X, jest już wtedy przestarzały. Więc ja właściwie kwestionuję 
potrzebę takich programów. Najważniejsza uwaga. Zmarnowaliśmy 12 lat naszego wieku. Ciągłe 
mówimy o nauce tak jak w połowie XX w. A pojęcie badań naukowych bardzo się w ostatnich 
latach zmieniło. Są firmy jak Apple tworzące olbrzymi postęp techniczny, a nie prowadzące badań 
naukowych. Ktoś powinien pomyśleć jak przyłożyć do polskiej nauki takie narzędzia, by mierzyć 
takie zjawiska. Obecny język mówienia o nauce nie jest w stanie tego ogarnąć, tak jak nie da się 
calowej śruby przykręcić metrycznym kluczem. Dlatego apeluję, by zastanowić się i kiedyś zmienić 
to oprzyrządowanie. 

Wszyscy mówimy o wdrożeniach. Co to są wdrożenia. W Stanach Zjednoczonych nie ma wdrożeń, 
bo tam są firmy, którą biorą od razu eksperyment naukowy i wiedzą jak go produkować. A my ciągle 
mówimy o wdrożeniach. To jest ideologia ministra Aleksandra Kopcia udrożnić wdrożenia. I pytanie 
tylko, czy ma być pchanie od strony uczelni, czy ssanie od strony przemysłu. 

Chciałbym jeszcze coś powiedzieć odnośnie oceny bibliometrycznej, do której przykładacie 
Państwo ogromną wagę, także w prezentacji NIK. Tymczasem nie najgorsza chyba uczelnia 
Harward kilka miesięcy temu z niej zrezygnowała. Ta metoda jest doprowadzona w Polsce przez 
NCN do absurdu. Urzędy państwowe tego nie wymyślają, to przychodzą eksperci i mówią, 
że trzeba stosować Indeks Hirscha. Ja kwestionuję wiedzę takich ekspertów. Te szacunki są ze 
sobą niezestawialne, zwłaszcza kiedy używa się indeksu Hirscha między różnymi placówkami lub 
dziedzinami nauki. To już jakaś polska specjalizacja. Największy żyjący matematyk Perelman ma 
indeks Hirscha 6. W Polsce według tych kryteriów nie powinien mieć magisterium. Państwo macie 
możliwość całościowego spojrzenia na te sprawy, my mamy wiedzę wycinkową.

Prof. dr hab. Leszek Rafalski

Podzielimy naszą dyskusję na dwie części. W prezentacji dotyczącej wstępnych wyników kontroli 
podano dane dotyczące osób zatrudnionych w poszczególnych pionach nauki. Czy są to wszyscy 
zatrudnieni, czy tylko w badaniach naukowych? Tam było 9 tys., nas jest 27 tys. Być może ujęci 
są tylko pracownicy naukowi. Chciałbym powiedzieć, że już trzeci raz uczestniczę w podobnym 
spotkaniu. I bardzo się cieszę, że zmianie uległa filozofia funkcjonowania Najwyższej Izby Kontroli. 
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Konsultowanie ma bardzo duże znaczenie i pokazuje otwartość Izby. Jak powiedział Pan Prezes 
Misiąg nie jest najważniejsze, by kogoś „złapać”, ale by rozwiązywać problemy.

Przechodząc do tematu naszej dyskusji. Wydatki na naukę ujęte są w dwa pakiety dotacji 
statutowej i środków na projekty. Pozostawienie dotacji na poziomie ok. 20% całości środków 
jest potrzebne. Pod warunkiem właściwego monitorowania na co ta dotacja jest wydatkowana, 
a powinna być wydatkowana: na badania naukowe, rozwój kadry, przygotowanie wniosków na nowe 
projekty. Jeśli tak jest, to jest dobrze. Chciałbym więcej powiedzieć o badaniach stosowanych, które 
są mi bliższe. Jest rzeczywiście problem współpracy z przedsiębiorcami. W ostatnich miesiącach 
mamy pewne zjawiska korzystne. W projektach NCBiR jest dużo miejsca dla przedsiębiorców. Ważne 
by takie projekty i ich efekty były właściwie monitorowane. Może nie już po roku, ale po kilku 
latach. Podobnie jak badania poznawcze, gdzie efektem są publikacje lub cytowania. Kontrola jest 
potrzebna, ale nie może być zero-jedynkowa. Potrzebne jest podejście bardziej elastyczne. 

Jeśli chodzi o tzw. kategorię jednostki inne to jest w niej kilka jednostek dobrych, ale więcej 
słabszych. Część z nich powstała w wyniku komercjalizacji jednostek badawczo-rozwojowych, 
która została przeprowadzona 7-8 lat temu. Większość skomercjalizowanych podmiotów trafiła 
pod nadzór Ministra Skarbu Państwa i utraciła pozycję naukową, zajmując się przynoszącymi 
dochód pracami rutynowymi. Dobrym przykładem jest Przemysłowy Instytut Telekomunikacji 
przekształcony w spółkę akcyjną. Dawniej, jako jednostka badawczo-rozwojowa miał kategorię 1, 
a po skomercjalizowaniu – 4. Komercjalizacja jednostek naukowych nie jest dobrym kierunkiem 
przekształceń.

Prof. dr hab. Marcin Pałys 

Proponuję byśmy przeszli do bardziej konkretnej dyskusji i odnieśli się do przedłożonych 
przez NIK materiałów. Oczywiście, będziemy się pewnie różnili co do opinii o wartości poznawczej 
poszczególnych liczb. Zostało zaproponowanych pięć pytań. Zacznijmy od pytania pierwszego: 
jakie działania należałoby podjąć dla zapewnienia finansowania i prowadzenia badań na światowym 
poziomie. W tej kwestii istotne jest usuwanie barier i wspieranie działań tam, gdzie jest taka potrzeba.

Z mojego doświadczenia wynika, że złożoność obsługi administracyjnej badań rośnie w sposób 
niewyobrażalny. Stałym problem badaczy jest to, że praca pozamerytoryczna, administracyjna 
i formalna pochłania dużo czasu i energii. Łatwo dostrzec, że często doskonałość formalna 
dokumentów staje się istotniejsza od tego, co z tych dokumentów merytorycznie wynika. I tutaj 
trzeba podjąć działania, aby badacze nie tracili czasu na zajmowanie się trzecią korektą drugiego 
aneksu. Zgadzam się z Panem Dyrektorem Buczyńskim, że pieniądze publiczne na naukę wymagają 
przejrzystego wydawania. Natomiast w tej chwili znaczna część środków na naukę nie jest 
przeznaczana na naukę, lecz na obsługę administracyjną. 

Słusznie już tu zauważono, że działalność naukowa wiąże się z ryzykiem - nieprzewidywalnością 
rezultatów. Niestety, nasz system nie chce tego zauważyć, ale dokłada do tego ryzyko - 
nieprzewidywalność finansową. Do tego dochodzi jeszcze ryzyko związane z istniejącym w Polsce 
systemem prawodawstwa. Wiele aktów prawnych, które wpływają na działalność naukową, 
nie pochodzi z obszaru nauki, tylko z inny obszarów i koncentruje się na kwestiach, które tam 
są ważne. Przykładem może być ustawa o finansach publicznych albo o zamówieniach publicznych.

Zamówienia publiczne służą temu, by z jednej strony kupować tanio, z drugiej zachować rynek 
konkurencyjny. Rynek nauki nie do końca współgra z tymi założeniami. Jest z natury rzeczy bardzo 
rozdrobniony i często składa się z małych naturalnych monopoli. W efekcie nacisk na realizowanie 
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celu konkurencyjności nie przynosi efektów, ale utrudnia prowadzenie badań. Na przykład kupując 
materiały do badań w projekcie musimy je zaplanować na kilka lat do przodu i zorganizować 
przetarg. Po drodze okazuje się, że badania poszły w innym kierunku, a my ponieśliśmy większe 
koszty. Mówię o tym dlatego, że to przepisy prowadzą do marnotrawstwa i zmniejszają efektywność 
wydatkowania pieniędzy.

Warto zwrócić też uwagę na niespójność przepisów. I tak, normy Kodeksu Pracy nakładają 
na pracodawcę – jednostkę naukową – cały zakres obowiązków ignorowanych przez zasady 
finansowaniem nauki. Obciążenia pracodawcy wynikające z norm prawa pracy (na przykład 
składka na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych, urlopy macierzyńskie czy wychowawcze) 
są po prostu znacznie większe niż finansowanie z grantu. Dlatego korzystanie z grantów wymaga 
współfinansowania z innych źródeł, a dotacje podmiotowe (dotacja statutowa) są jedynym źródłem 
finansowania obciążeń pracowniczych czy własnych wkładów do projektów. Gdy dochodzi 
do kontroli, to merytoryczne racje nauki przegrywają z Kodeksem pracy czy ustawą o zamówieniach 
publicznych. Należy to wziąć pod uwagę przy ocenie wyników Państwa kontroli.

Inną rzeczą jest to, że nauka rozwija się przez wyspy doskonałości, czyli jedną lub kilka 
doskonałych jednostek pracujących w danej dziedzinie. Natomiast przepisy o kategoryzacji dzielą 
jednostki na procentowo ustalone grupy, uznając je za doskonałe, średnie lub słabe. W przypadku 
wysp doskonałości, to nie działa. Tak zdarzyło się w przypadku instytutów związanych z chemią, 
w której znalazły się tylko najlepsze jednostki, a słabsze trafiły do innych grup. Sztywne podzielenie 
tych bardzo podobnych jednostek na kategorie czyniłoby zadość literze przepisu, ale urągałoby 
jego duchowi. 

Ocena wdrożeń i zastosowań wyników badań naukowych z perspektywy dwóch lat jest trudna, 
bo to w skali nauki zbyt krótki okres. Innowacyjność może być różna: technicznej, ale też może 
organizacyjna czy dotycząca systemu finansowania. Ona często ma miejsce poza uczelniami czy 
instytutami badawczymi, np. wdrożenia realizowane przez małe spółki typu spin off. Liczymy 
wdrożenia w Polsce, ale część wdrożeń ma miejsce poza granicami. Może w tym wypadku 
bezpośredni skutek dla gospodarki jest mniejszy, ale w globalnym świecie jakaś część tej innowacji 
do nas wraca. 

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Publiczne szkoły wyższe i instytuty PAN są elementem 
sektora finansów publicznych. Prawo finansów publicznych żąda, by ryzyko było minimalizowane. 
Z drugiej strony była mowa o tym, że ryzyko jest warunkiem rozwoju nauki. Jeżeli szkoły wyższe 
i inne jednostki naukowe będą poddawane przepisom stworzonym dla urzędów, to będą unikały 
ryzykownych projektów i starały się być przeciętne, czyli nieinnowacyjne. Mniej powstanie wysp 
doskonałości, bo one zawsze będą miały kłopot z wykazaniem, że nie wyeliminowały ryzyka.

Prof. dr hab. Michał Kleiber

Chciałbym skomentować jednym zdaniem, to co zostało powiedziane. A potem powiem o kilku, 
bardziej czy mniej ważnych, sprawach. 

Wydaje mi się, że kontrola działalności naukowej musi oczywiście także istnieć od strony 
formalno-prawnej. Ale musi być to jednocześnie nakładane na ocenę merytoryczną prowadzonych 
badań. Bez tego każda kontrola, mówiąc delikatnie, będzie niepełna, a mówiąc mocniej wadliwa. 
W związku tym zarówno MNiSW, jak i też NIK, winny brać pod uwagę, jak badania zostały ocenione 
merytorycznie. W tym zakresie są jakieś pozytywne przykłady, jeden z nich podał Pan Profesor Turski, 
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który z ramienia Narodowego Centrum Nauki zajmował się oceną jednej z dyscyplin naukowych. 
W Polskiej Akademii Nauk działają rady kuratorów, których zadaniem jest merytoryczna ocena 
badań. Informacje o niej będą docierać zarówno do MNiSW, jak i Najwyższej Izby Kontroli. Dopiero 
nałożenie na ten rodzaj oceny wszystkich niezbędnych ze względów formalnych elementów, daje 
jakiś bardziej sensowny efekt. 

Natomiast przechodząc do bardziej generalnych uwag dotyczących przedstawionego materiału, 
mamy finansowanie w cyklu rocznym, co jest fatalne. Nie mówiąc już o takim drobiazgu, że decyzje 
w sprawie finansowania docierają do nas w połowie roku. Samo to uniemożliwia planowanie. 
Natomiast sam fakt ujmowania tego w cyklu rocznym powoduje, że wiele rzeczy się marnotrawi. 
Oczywiście uwaga wykracza tu poza Ministerstwo, gdyż cały budżet konstruowany jest w ujęciu 
rocznym. Pod tym względem jest to postępowanie bardziej zbiurokratyzowane niż w Unii 
Europejskiej, która planuje swoje budżety w cyklu siedmioletnim. 

Druga kwestia. Misja nauki, o czym mówił Pan Profesor Turski, jest tak skomplikowana, że trudno 
ją oceniać przez liczbę wdrożeń w krótkim okresie. Na naukę trzeba patrzeć poprzez pryzmat jej 
głównej misji. W Polsce taką misją jest poprawienie jakości kształcenia na uczelniach. Przyjąłbym 
więc takie kryterium, ilu nauczycieli akademickich prowadzi badania i gdzie. Ja uważam, że w Polsce 
ten odsetek jest zbyt niski. I jest jedną z przyczyn niskiej jakości edukacji studentów. 

Trzeba też spojrzeć na misję nauki, jako na naturalny sposób zaspokajania potrzeb przez 
najzdolniejsze młode osoby. Dzisiaj statystycznie młody człowiek studiuje tak długo jak Profesor 
Turski czy ja. Tylko jest to inny świat. Oferta dla najzdolniejszych młodych ludzi winna być również 
uwzględniana przy ocenie różnych jednostek. Jest to też związane z zasypywaniem generacyjnej 
dziury, którą też mamy. Łącząc te dwa wątki można zauważyć, że brak stabilności finansowania 
powoduje, że nie można zatrudniać młodych ludzi. Nawet jeśli obecnie mam pieniądze, to nie mam 
gwarancji, że będę je miał za rok. Nie mogę komuś zawrócić głowy na pół roku, a potem powiedzieć 
„do widzenia”.

W projektach europejskich wynagrodzenia są liczone jako odsetek całości wartości projektu. 
Jest to niesprawiedliwe dla dziedzin eksperymentalnych i teoretycznych. Eksperymentatorzy, 
którzy kupują różne urządzenia, mają całkowity koszt wyższy, a więc koszt, od którego naliczane 
jest wynagrodzenie jest też większy. Potem jest to zresztą powód do podejrzeń, że zawyżany jest 
koszt na wynagrodzenia. Z kolei jak się weźmie, np. humanistów, to jeśli 30% ma być przeznaczone 
na wynagrodzenia, to nie za bardzo wiadomo, co powinno się składać na pozostałe 70%. Oni pracują 
głównie głową.

W przedłożonych materiałach wytknięto, że zbyt dużo placówek dostało pierwszą lub 
drugą kategorię. Ja osobiście jestem zwolennikiem silnego różnicowania placówek i stwarzania 
im różnorodnych szans. Ale porównywanie placówek w grupach jednorodnych czy grupach 
wspólnej oceny przy zachowaniu limitów procentowych budzi wątpliwości. Limity dla jednostek 
z oceną A, B itp. są czasami zupełnie paradoksalne. Przykładowo wśród jednostek chemicznych 
wszystkie są tak dobre, że wprowadzenie limitu dla liczby jednostek kategorii A jest zupełnie 
paradoksalne. Należałoby dokonać oceny poprzez porównanie do poziomu międzynarodowego. 
Warto też zbadać szkodliwy wpływ na naukę ustawy o zamówieniach publicznych w jej obecnym 
brzmieniu. W odniesieniu do chemików czy biologów prowadzi, w przypadku zakupu odczynników, 
do całkowicie absurdalnych sytuacji. To uważam za bardzo ważne. 
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Kończąc chciałbym zwrócić uwagę na sprawę, która dla jednostek Polskiej Akademii Nauk nie 
jest drobiazgiem. Mianowicie są to skutki braku ustawy reprywatyzacyjnej. Powoduje to, iż część 
jednostek zamiast pracować naukowo prowadzi procesy sądowe z byłymi właścicielami, często 
je przegrywając i sytuacja staje się wówczas beznadziejna. W Warszawie mamy 40% całości placówek 
PAN i tracimy duże pieniądze w związku z przegranymi procesami. Brak wsparcia w tej sprawie 
ze strony Ministerstwa Skarbu Państwa ma wpływ na warunki prowadzenia badań naukowych.

Prof. dr hab. Marek Ratajczak

Jak powiedział Pan Dyrektor, czasami się z  Najwyższą Izbą Kontroli pięknie różnimy 
w szczegółach. Nie czas i miejsce byśmy się do tego teraz odnosili. Z natury rzeczy dotykamy 
jednego z najtrudniejszych problemów, jeśli chodzi o jakąkolwiek ocenę. Wyobrażam sobie, że 
gdyby w jakimkolwiek kraju zorganizowano podobne spotkanie, to pewnie też by mówiono, że nie 
ma efektów, jakich by oczekiwano. I byłby problem jak to wszystko zmierzyć i ocenić. 

Po pierwsze nauka nie rozwija się liniowo. I chyba, o czym mówiłem ostatnio w Sejmie, widać 
w polskiej nauce pewną nadchodzącą zmianę jakościową. Być może trzeba się tu wykazać pewną 
cierpliwością i wziąć pod uwagę punkt startu. Fakt, że polska nauka była przez wiele lat odcięta 
od głównego nurtu nauki światowej. A nawet jeśli w niektórych obszarach nie była odcięta, 
to dysponowała o wiele mniejszymi środkami na swój rozwój. 

Poza tym, jeśli chwalimy się sukcesami w rozwoju naszej gospodarki, to nie wzięło się to z niczego. 
Jest to m.in. efekt działania polskiej nauki. Polskie podmioty gospodarcze, może w mniejszym stopniu 
niż byśmy chcieli, ale jednak korzystają z efektów badań naukowych. Nie jest tak, że wszystko co robi 
polska nauka, albo ląduje na przysłowiowej półce, albo powiększa zasoby tzw. wiedzy podstawowej. 
Uważam, że polska nauka ma istotny udział w tempie wzrostu gospodarczego. 

Natomiast oczywiście jest problem jak oceniać działalność naukową. Jak pogodzić ocenę 
formalną z przykładami, które m.in. podawał Pan Profesor Turski. Musimy się chyba pogodzić 
z tym, że zawsze pozostanie jakiś obszar trudny do oceny. Oczywiście środki publiczne muszą być 
wydatkowane pod szczególnymi rygorami, chociaż pojawiają się problemy, o których mówił Pan 
Profesor Kleiber odnośnie stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych. Czy te, które sygnalizują 
uczelnie publiczne, że jeśli jakakolwiek kwota przekracza próg uczelni, nawet w formie prywatnej 
darowizny, staje się pieniądzem publicznym, co jest często trudne do zaakceptowania dla donatorów.

Inną kwestią jest potrzeba dyskusji o skali ryzyka, jakie jesteśmy gotowi podejmować przy 
wydatkowaniu środków przeznaczonych na naukę. W niektórych krajach, w tym tych, na które 
tak chętnie patrzymy, zakłada się, że jakaś część środków publicznych na naukę będzie właściwie 
pieniądzem straconym. Oczywiście rozróżnia się stratę z powodu ewidentnego naruszenia prawa, 
od sytuacji, kiedy pieniądze wydano zgodnie z procedurami, a wynik okazał się inny niż oczekiwano, 
aczkolwiek mieści się to w jakimś obszarze ryzyka. 

My niestety mamy tendencje, by to ryzyko w wydawaniu publicznych pieniędzy minimalizować, 
najlepiej do zera. To z kolei powoduje, że mniej chętnie zgłasza się projekty innowacyjne, obarczone 
dużym ryzykiem. Bezpieczniej jest zgłaszać projekty mniej ambitne, za to obarczone mniejszym 
ryzykiem niepowodzenia.

Ocena formalna. Tak naprawdę wszyscy się z nią męczą. I na końcu przyjmują model oceny 
formalnej, tzw. papierowy model oceny nauki. Jest to w gruncie rzeczy model podstawowy. 
Przyjmujący za wskaźniki np. liczbę publikacji i cytowań. Przy pełnej świadomości, że inna jest 
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cytowalność publikacji w medycynie, a inna w matematyce. Okoliczności te staramy się uwzględnić 
przygotowując nowe zasady oceny parametrycznej. Korzystając m.in. z doświadczeń poprzedniej 
oceny parametrycznej. 

Wydaje się, że naszym wspólnym zainteresowaniem powinno być, jak doskonalić narzędzia 
oceny parametrycznej, w tym dotyczące np. ustalania z góry bądź nie odsetka jednostek naukowych 
zakwalifikowanego do określonej kategorii i jak doskonalić otoczenie prawne badań naukowych. 
Zgadzam się, że obecnie prowadzenie badań naukowych wymaga niekiedy dużej obsługi 
administracyjnej. I wreszcie co zrobić, by zachęcić sektor prywatny, by się włączył w finansowanie nauki. 

Zgadzam się, że nie możemy w  nieskończoność zwiększać wydatków publicznych, 
by skompensować niedobór zaangażowania sektora prywatnego. Natomiast potrzeba nam więcej 
jednych i drugich. Inna jest też filozofia inwestowania w naukę podmiotów gospodarczych – na ogół 
z ich punktu widzenia bardziej interesujące są badania stosowane niż podstawowe. 

Myślę, że jest to też kwestia czasu, kiedy np. najbogatsi Polacy zaczną szerzej inwestować 
w naukę, by pozostawić po sobie jakiś trwały ślad. Są również potrzebne zachęty finansowe, dlatego 
jest przygotowany rządowy projekt legislacyjny dotyczący odpisów od CIT dla przedsiębiorców 
finansujących naukę.

Zgadzam się, że pieniądze publiczne należy wydawać szczególnie ostrożnie. Ale też poruszamy 
się w takim obszarze, gdzie zawsze będziemy mieli wątpliwości co do kryteriów oceny. Duża 
liczba cytowań cieszy, ale niekiedy może okazać się, że krąg osób wzajemnie się cytujących jest 
dość ograniczony. Moim zdaniem, chyba powinniśmy się uzbroić w cierpliwość, bo zbliża się jakiś 
pozytywny przełom w polskiej nauce. 

Wiem, że są zarówno chwalebne przykłady, gdzie międzynarodowe koncerny korzystają 
z polskiego potencjału naukowo-badawczego, jak i takie, gdzie deklaracje nie zaowocowały żadnymi 
konkretnymi działaniami. Kilkakrotnie w naszej rozmowie zwróciliśmy uwagę na fakt, że nauka 
raczej nie jest krótkookresowa, a tymczasem działa w systemie, który dokonuje oceny w ramach 
krótkiego okresu, najczęściej roku. To jest też problem przy budżecie zadaniowym. Mówienie, 
że patenty polskich naukowców w roku 2012 są wynikiem nakładów roku 2012 jest daleko idącym 
uproszczeniem. Większość tych patentów rodziła się znacznie wcześniej, ale taka jest logika budżetu 
zadaniowego. 

W dyskusjach o ustawie o finansach publicznych, prawie zamówień publicznych czy budżecie 
zadaniowym powraca sprawa, czy są możliwe rozwiązania uwzględniające specyfikę nauki 
i szkolnictwa wyższego. Z tym wiąże się też kwestia stabilności finansowej. Projekty realizowane 
w ramach NCN i NCBiR dają dłuższą perspektywę finansowania niż rok. Natomiast jeśli chodzi 
o dotację statutową, to nie widać w świetle obecnych reguł możliwości dłuższego finansowania niż 
roczne. Właściwie, by to zmienić, należałoby dokonać fundamentalnej zmiany prawnej.

 Oczywiście można by podpisywać np. z dyrektorami instytutów naukowych swoiste ramowe 
porozumienia dotyczące finansowania w okresie czteroletnim, tylko że budżet jest roczny. To inna 
formuła.

Znakomita rola tej kontroli może polegać na tym, że zostaną wskazane miejsca, gdzie można 
dokonać jakiś zmian. Do dyskusji o części potencjalnych zmian potrzebny byłby jednak szerszy 
układ partnerów z Ministrem Finansów na czele. My nie możemy narzucić finansom publicznych tak 
po prostu innej filozofii. 
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Co do systemu oceny, pewnie nie ma lepszego systemu niż wskazany przez Pana prof. Łukasza 
Turskiego peer review, choć wszędzie na świecie działa on nie zawsze doskonale. Co do preferencji 
tematycznych w finansowaniu badań, to byłbym bardzo ostrożny. Zdarzały się wszędzie na świecie 
przykłady programów badawczych, które wydawały się absolutnym strzałem w dziesiątkę, 
z których niewiele wyszło. I są przykłady odwrotne. Programów, projektów badawczych, które 
były dyskusyjne w momencie przyznania dofinansowania, a potem okazały się absolutnym hitem. 
Możemy dyskutować oczywiście jak udoskonalać procedury oceny, by były odporne na różne 
niedoskonałości.

Natomiast byłoby niedobrze, gdybyśmy w związku z ograniczonymi środkami budżetowymi, 
z góry podejmowali decyzję, że jakieś badania będziemy finansować, a jakiś – nie będziemy. 
To byłoby trudne, bo zawsze pojawia się pytanie o kryterium. Co innego wyszukiwać jakieś obszary 
szczególnie warte wsparcia.

Prof. dr. hab. Marek Chmielewski

Chciałbym powiedzieć o dwóch sprawach. Z jednej strony chciałbym zaapelować do MNiSW 
o tę stabilizację finansowania. Tak jak projekty mogą być kilkuletnie, tak i finansowanie statutowe 
też mogłoby być na przykład pięcioletnie. Byłby to rodzaj kontraktu zawieranego przez dyrektora 
placówki z agenda MNiSW. Wtedy można określić program, wielkość zatrudnienia i inne istotne 
potrzeby instytutu. Dziś powody, dla których utworzono daną placówkę, nie mają znaczenia. 
Zdarza się, że tematyka publikacji dotyczy np. medycyny, a placówka miała się zajmować inżynierią 
materiałową. Taki kontrakt umożliwiałby prowadzenie polityki naukowej. Dziś oceniamy placówkę 
według tych wskaźników, które przedkładają. Natomiast nie mamy wpływu na to, jaki będzie jej 
program badań. 

Odnosząc się do współpracy z przemysłem. Jako chemik-organik odwiedzałem wiele firm 
farmaceutycznych na Zachodzie. Tam pion badawczo-rozwojowy stanowi jedną z największych 
pod względem zatrudnienia grup. Obok jest marketing. Bezpośrednio w produkcji zatrudnia 
się niewiele osób. U nas firmy stanowiące własność Skarbu Państwa likwidują piony badawczo-
rozwojowe. Polskie prywatne firmy farmaceutyczne mają piony badawczo-rozwojowe, głównie 
oczywiście nastawione na leki generyczne, nie innowacyjne. Lek innowacyjny to dziś średnio koszt 
około miliarda dolarów. Polskie środowisko naukowe jest dobrze przygotowane do podejmowania 
prac nad nowymi metodami syntezy i nowymi technologiami leków generycznych. 

Jeżeli natomiast sprzedajemy polskie Polfy za granicę, to wszystko zostaje zamknięte jak 
w przypadku poznańskiej Polfy. Z kolei Polfy kontrolowane przez Skarb Państwa, jak Polfa Tarchomin, 
nie prowadzą żadnych badań, także nad lekami generycznymi. Taki przemysł nie tylko nie jest 
zainteresowany współpracą z nauką, tam też nie ma miejsc pracy dla naszych absolwentów. Dlatego 
jak ktoś dostaje etat na uczelni, to się go kurczowo trzyma. Na niektórych naszych wydziałach jest 
ponad 100 profesorów, podczas gdy w dużych światowych uniwersytetach wydział uczelniany 
zatrudnia się około 20 profesorów. Dlatego młodzi wyjeżdżają. 
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Wykaz podmiotów, którym przekazano informację o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.	 Prezes Rady Ministrów

5.	 Wiceprezes Rady Ministrów

6.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego

7.	 Rzecznik Praw Obywatelskich

8.	 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego

9.	 Minister Skarbu Państwa

10.	 Minister Finansów

11.	 Minister Sprawiedliwości

12. 	Minister Zdrowia

13.	 Minister Gospodarki

14.	 Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

15.	P rzewodniczący Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

16.	P rzewodniczący Komisji do spraw Kontroli Państwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

17.	P rzewodniczący Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

18.	P rzewodniczący Komisji Finansów Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

19.	P rzewodniczący Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

20.	S zef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

21.	S zef Biura Bezpieczeństwa Narodowego

22. 	Prezes Polskiej Akademii Nauk

23.	P rzewodniczący Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego

24.	P rzewodniczący Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich

25.	P rzewodniczący Rektorów Zawodowych Szkół Polskich

26.	P rzewodniczący Konferencji Rektorów Polskich Uczelni Technicznych

27.	P rzewodniczący Rektorów Uczelni Ekonomicznych

28.	S towarzyszenie Rektorów i Założycieli Uczelni Niepaństwowych


