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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec’

MNiSW, Ministerstwo Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

NCBIiR, Centrum
NCN
PAN

Krajowy Program
Badan Naukowych

i Prac Rozwojowych,
KPBNiPR

badania naukowe

prace rozwojowe

dziatalnos$¢
badawczo-
rozwojowa

dziatalnos¢
statutowa

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Narodowe Centrum Nauki
Polska Akademia Nauk

dokument ogtoszony w komunikacie nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie Krajowego Programu
Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (Dz. Urz. MNiSW z 2009 . Nr 1,
poz.9)

obejmuja: a) badania podstawowe - oryginalne prace badawcze
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim
w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktéw bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub
uzytkowanie, b) badania stosowane - prace badawcze podejmowane
w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim
na zastosowanie w praktyce, ¢) badania przemystowe - badania majace
na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu opracowywania
nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczacych
ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw i ustug; badania te obejmuja
tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych, szczegdlnie
do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem prototypéw
objetych zakresem prac rozwojowych

obejmuja nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej
aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci
gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produkgji
oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktéw, proceséw i ustug

dziatalno$¢ twércza obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe,
podejmowana w sposdb systematyczny w celu zwiekszenia zasobdéw
wiedzy oraz wykorzystania zasobow wiedzy do tworzenia nowych
zastosowan

obejmuje realizacje okreslonych w statucie jednostki naukowej zadan
zwigzanych z prowadzonymi przez nig w sposob ciggty badaniami
naukowymi lub pracami rozwojowymi

1 Podane definicje odpowiadaja brzmieniu wskazanemu w stowniczku (art. 2) do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz.U.z 2010 r., Nr 96, poz. 615, ze zm.), z wyjatkiem definicji dotyczacej oceny parametrycznej zawartej
w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U z 2008 r., Nr 169, poz. 1049).



jednostki naukowe

ocena
parametryczna

jednostki prowadzace w sposéb ciggty badania naukowe lub
prace rozwojowe, tj. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni
w rozumieniu statutow tych uczelni, jednostki naukowe Polskiej
Akademii Nauk w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademia Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619), instytuty badawcze,
miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie
odrebnych przepiséw, dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Polskag Akademie Umiejetnosci oraz inne jednostki
organizacyjne posiadajgce osobowos¢ prawng i siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiebiorcy posiadajacy status
centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na podstawie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej (Dz. U. Nr 116, poz. 730 orazz 2010 r. Nr 75, poz. 473

ocena dziatalnosci jednostki naukowej, uwzgledniajgca wyniki
dziatalnosci naukowej, zastosowania praktyczne wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz inne rodzaje aktywnosci jednostki
naukowej; wynik oceny parametrycznej wyrazany jest kategoria
od 1 do 5, odzwierciedlajgcag efektywnos¢ dziatalnosci jednostki
naukowe;j
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m Temat kontroli

Kontrola pn. Wykorzystanie srodkéw publicznych na nauke (nr P/11/070) zostata podjeta
zinicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolg objeto lata 2009-2011.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych
na nauke w latach 2009-2011, w tym $rodkéw budzetowych i srodkéw z Unii Europejskiej oraz ocena
uzyskanych efektéw badawczych i wdrozeniowych.

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1) efektéw badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych, m.in. publikowania wynikéw
badan oraz opracowania, zgtoszenia i wdrozenia patentéw, a takze wysokosci przychodéw
ze sprzedazy wynikéw tych badan,

2) systemu oceny jednostek naukowych i pracownikéw zajmujacych sie nauka,
3) rozwoju jednostek naukowych oraz ich potencjatu badawczego,

4) skutecznosci nadzoru Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk oraz
agendji finansujacych badania naukowe: Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego
Centrum Nauki nad wykorzystaniem srodkéw publicznych na nauke oraz osigganiem celéw
badawczych i wdrozeniowych przez jednostki naukowe.

Kontrole przeprowadzono w 28 jednostkach? w tym w: Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Narodowym Centrum Nauki i Polskiej Akademii
Nauk oraz w 18 jednostkach naukowych i pieciu uczelniach - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, a w jednej
jednostce naukowej® — na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci
i gospodarnosci.

Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych i oséb kierujacych tymi jednostkami,
a takze ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystgpieniach pokontrolnych NIK zostat
zamieszczony w zataczniku nr 4 do niniejszej Informacji.

Zgodnie z definicja — przyjeta w Podreczniku Frascati (OECD), zawierajacym proponowane
procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
- dziatalnos¢ badawcza (research) i prace rozwojowe (development), w skrécie B+R, obejmuje
prace twoércza podejmowang w sposodb systematyczny w celu zwiekszenia zasobéw wiedzy,
w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie oraz wykorzystanie tych zasobéw wiedzy
do tworzenia nowych zastosowan®. Natomiast prace wdrozeniowe, wedtug definicji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, obejmuja prace podejmowane na podstawie decyzji przedsiebiorstwa
0 zastosowaniu w praktyce wynikdéw prac badawczo-rozwojowych, w tym sporzadzenie petnej

2 W iczbie tej podano pie¢ jednostek skontrolowanych w ramach kontroli rozpoznawczej w 2009 r. Szczegétowemu badaniu
kontrolnemu w zakresie efektywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej poddano 17 jednostek, w tym cztery uczelnie
wyzsze.

3 Dz.U.z2012r, poz. 82, zwana dalej: ,ustawq o NIK".

4 Instytut Wzornictwa Przemystowego Sp. z o0.0.

5 Podrecznik Frascati 2002. Proponowane procedury standardowe dla badarn statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2010.
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dokumentacji technicznej, opracowanie projektéw norm i dokumentacji w zakresie typizacji oraz
wykonanie prototypu przemystowego®.

W kontroli przyjeto, ze miernikami (efektami) dziatalnosci naukowej (B+R) sa: liczba publikacji
w prestizowych czasopismach naukowych wyréznionych przez Journal Citation Reports (tzw. lista
filadelfijska) i liczba cytowan publikacji pracownikéw — przypadajace na jednego pracownika
prowadzacego badania naukowe’ w roku oraz liczba nagréd za dziatalnos¢ naukowg, a dziatalnosci
wdrozeniowej — liczba zgtoszonych i uzyskanych w roku patentéw na wynalazki, praw ochronnych
na wzory uzytkowe, praw z rejestracji wzoréw przemystowych oraz przychodéw z tytutu wdrozen
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, a takze liczba nagréd i wyréznien za praktyczne
zastosowanie wynikow B+R.

6  Definicje pojec z zakresu statystyki nauki i techniki, Gtéwny Urzqd Statystyczny; http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_
HTML.htm?id=P0J-603.htm. Zrédtem tej definicji jest opracowanie OECD: Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji
danych dotyczqcych innowacji. Pomiar dziatalnosci naukowej i technicznej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa 2008.

7 Do tej grupy pracownikéw jednostki zaliczaty w szczegélnosci (odpowiednio w zaleznosci od rodzaju jednostki)
pracownikéw naukowych, naukowo-technicznych, naukowo-dydaktycznych oraz badawczo-technicznych; w szczegélnych
przypadkach takze innych pracownikdw, jezeli byli oni zaangazowani w prowadzenie dziatalnosci B+R (w przypadku
centréw badawczo-rozwojowych).
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Pomimo wzrostu srodkéw publicznych na nauke oraz liczby osé6b i jednostek zajmujacych
sie nauka, efekty dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej nie sq zadowalajace.

Wyniki kontroli wskazuja, ze skontrolowane jednostki naukowe osiagnety zatozone cele
badawcze w ramach realizowanych projektow, ale w wiekszosci nie uzyskaty znaczacych
efektow naukowych w postaci publikacji w prestizowych czasopismach naukowych, cytowan
swoich publikacji, patentow na wynalazki oraz innych praw wlasnosci intelektualnej, a takze
wdrozen wynikéw badan naukowych i przychodoéw z tego tytutu?, [str. 15-23]

W skontrolowanych jednostkach przecietna liczba publikacji w czasopismach naukowych
wyréznionych przez Journal Citation Reports® przypadajaca na jednego pracownika prowadzacego
badania naukowe w roku byta niska i wahata sie od 0,5 do 1,0 w instytutach naukowych PAN',
od 0 do 0,2 w instytutach badawczych" i centrach badawczo-rozwojowych oraz od 0,1 do 0,5
w szkotach wyzszych®. Liczba cytowan przypadajaca na jednego pracownika prowadzacego
badania naukowe wynosita od 0 do 0,5 w instytutach badawczych, od 0,003 do 2,6 w centrach
badawczo-rozwojowych oraz od 0,15 do 8 w szkotach wyzszych. W instytutach naukowych PAN
osiggnat on wyzsze wartosci, tj. od 8,2 do 26,2.

W 2011 r. zaledwie cztery jednostki (33%) uzyskaty nieznacznie wiecej patentéw na wynalazki
nizw 2009 r., a dwie jednostki (17%) odnotowaty niewielki wzrost liczby praw ochronnych na wzory
uzytkowe oraz praw z rejestracji wzoréw przemystowych w stosunku do 2009 r.* W latach 2009-2011
cztery jednostki objete kontrolg (23,5%) nie uzyskaty zadnych krajowych ani zagranicznych patentow
na wynalazki w latach 2009-2011. Siedem jednostek (z wytaczeniem szkdt wyzszych) uzyskato
mniej niz 10 praw ochronnych na wynalazki facznie we wskazanym okresie. Szes¢ jednostek (35,3%)
uzyskato prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz prawa z rejestracji wzoréw przemystowych.

W czterech skontrolowanych instytutach badawczych (23,5%) stwierdzono catkowity brak
wdrozen wynikdéw przeprowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych w ciggu ostatnich
pieciu lat (2007-2011). Siedem jednostek (53,8%) nie wdrozyto do gospodarki zadnego objetego
ochrong prawng wynalazku (w tym m.in. trzy instytuty badawcze, trzy instytuty naukowe PAN,
jeden miedzynarodowy instytut badawczy). Pozostate jednostki, w tym instytuty badawcze i szkoty
wyzsze, znalazty zastosowanie praktyczne dla niewielkiego odsetka opatentowanych wynalazkéw.
[str. 15-23]

8 W celuzwymiarowania efektéw badan naukowych prowadzonych przez kontrolowane jednostki postuzono sie wskaznikami
stosowanymi w miedzynarodowych poréwnaniach, w tym parametrami wykorzystywanymi podczas oceny dokonywanej
przez wtasciwe komisje Rady Nauki w 2010 r. Zastosowane w trakcie kontroli NIK wskazniki zostaty przedstawione
w Rozdziale 1.2. Informacdji.

9 Baza Journal Citation Reports® opracowana przez Thomson Reuters Web of Knowledge®™ zapewnia usystematyzowane,
obiektywne metody pozwalajace ocenia¢ najwazniejsze $wiatowe czasopisma naukowe. Zebrano w niej i zestawiono liczbe
cytowan i artykutéw dotyczacych prawie wszystkich dziedzin nauk scistych i spotecznych, dzieki czemu mozna dokonywac¢
oceny i poréwnan czasopism. Zrédto: http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/sst/training/jcr_qrc_pl_web.pdf

10 Dane bibliometryczne pochodzace z Instytutu Geofizyki PAN oraz Instytutu Biologii Doswiadczalnej PAN dotycza okresu
2009-2011 (I potowa). Jednostki te zostaty objete kontrola rozpoznawczg, ktéra zakorczyta sie w ostatnim kwartale 2011 r.

" Z wylgczeniem Instytut Probleméw Jadrowych im. A. Sottana w Swierku, ktéry odnotowywat znacznie wyzsze wskaznik
efektywnosci naukowej od pozostatych instytutéw badawczych objetych kontrola.

12 Dane dotyczace Politechniki Warszawskiej obejmujg okres 2009-2011 (I pétrocze).
13 Opisywana tu tendencje sprawdzono w szesciu 12 jednostkach, dla ktérych dysponowano danymi za petny okres 2009-2011.
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Do najwazniejszych przyczyn niezadowalajacych efektow dziatalnosci naukowej

i wdrozeniowej nalezy zaliczy¢:

1)

2)

3)
4)

5)

wadliwy system podziatu srodkéw finansowych na nauke, skutkujacy ich znacznym
rozproszeniem; [str. 34-38]

niski stopien ukierunkowania strumieni finansowania nauki na badania o istotnym znaczeniu
dla spoteczenstwa, gospodarki i rozwoju technologicznego panstwa; [str. 38-43]

niewtasciwie skonstruowany system oceny jednostek naukowych; [str. 23-29]

niepelny nadzér Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk
oraz agengji finansujacych badania naukowe: Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz
Narodowego Centrum Nauki nad wykorzystaniem srodkéw publicznych na nauke oraz
osigganiem celow badawczych i wdrozeniowych przez jednostki naukowe; [str. 34-58]

inne istotne nieprawidtowosci stwierdzone w dziatalnosci skontrolowanych jednostek
naukowych i szkét wyzszych polegajace w szczegdlnosci na nieprawidilowym nadzorze
nad wykorzystywaniem srodkéw publicznych.

. Naktady na badania naukowe i prace rozwojowe (B+R) w Polsce wzrosty pomiedzy 2005 r.

a2010r. 0 86,8% (tj. zkwoty 5.575 min zt do 10.416,2 min zh)"“. W latach 2009-2010 ich
wysokos¢ wzrosta o 15% (tj. 2 9.070,0 min zt do 10.416,2 mlin zl). [str. 14-15]

Zwiekszeniu ulegta rowniez wysokos¢ srodkdéw publicznych na nauke z budzetu
panstwa w ramach czesci 28 - Nauka (w tym srodkéw z budzetu UE) z 4.568.222 tys. zt
w 2009 r. do 5.890.351,3 tys. zt w 2010 r. (tj. 0 28,9%), a nastepnie do 6.545.396,9 tys. zt w 2011 .
(tj. 0 11,1% w stosunku do 2010 r.). Zwiekszyfa sie rowniez liczba 0séb i jednostek organizacyjnych
zajmujacych sie nauka w Polsce z 61.105 os6b i 1.298 jednostek w 2009 r. do 64.511 os6b i 1.767
jednostek w 2010 r. (tj. odpowiednio 0 5,6% i 36,1%)". Wzrost dotyczyt w szczegdlnosci liczby
tzw. innych jednostek, w tym podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnos$¢ B+R oraz
szkot wyzszych.

Liczba jednostek naukowych otrzymujacych state podmiotowe dofinansowanie dziatalnosci
statutowej ze srodkow budzetu panstwa zwiekszyta sie z 836 w 2009 r. do 881 w 2011 r.
(tj. 0 5,4%), w tym gtéwnie podstawowych jednostek organizacyjnych szkét wyzszych (z 606
w 2009 r.do 667 w 2011 r., tj. 0 10,1%).

Istotnym problemem finansowania badan byt wadliwy system podziatu srodkéow
finansowych na nauke, skutkujacy ich znacznym rozproszeniem. [str. 34-38]

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie wykorzystat w petni gtdwnego instrumentu
o charakterze strategicznym majacego stuzy¢ ukierunkowaniu badan naukowych w Polsce
i koncentracji srodkow finansowych - Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych. W badanym okresie zlecit Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju realizacje
zaledwie dwdch sposrdd dziesieciu strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych przewidzianych w tym dokumencie.

Do czasu zakonczenia kontroli uruchomione zostaty dwa programy, pn.: Zaawansowane
technologie pozyskiwania energii oraz Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej
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Rocznik Statystyczny 2011 , Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 411.

Rocznik Statystyczny 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 409; Nauka i Technika w Polsce, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2011, s. 458.
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i naukowo-technicznej. Nie zostaty natomiast uruchomione programy pn.: Polityki tozsamosci
— polityki pamieci. Ksztattowanie wzordéw tozsamosci w Polsce w kontekscie wielonarodowej
i wielokulturowej tradycji oraz proceséw globalizacyjnych przetomu XX i XXI wieku, Konkurencyjnos¢
i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w warunkach zréwnowazonego rozwoju, Zdrowe naczynia
krwionosne — zdrowe spoteczeristwo, Markery genetyczne w diagnostyce i rozwoju nowych
metod leczenia, Komdrki macierzyste w stanach fizjologii i patologii, Zaawansowane technologie
materiatowe, Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi dla zréwnowazonego rozwoju kraju
oraz Innowacyjne produkty Zywnosciowe.

Gtéwnga przyczyng rozproszenia srodkow budzetowych na nauke byt niski stopien
ukierunkowania strumieni finansowania nauki na badania o istotnym znaczeniu dla
spoteczenstwa, gospodarki i rozwoju technologicznego panstwa wskazane w Krajowym
Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych. Skutkowato to zaangazowaniem potencjatu
badawczego prawie 1000 jednostek w realizacje licznych, lecz stosunkowo niewielkich
przedsiewzie¢ naukowych. Byto to rowniez jednym z czynnikédw wptywajacych na stopien
zainteresowania podmiotéw gospodarczych badaniami prowadzonymi w publicznych
jednostkach naukowych.

W latach 2009-2011 potowa srodkéw budzetowych na nauke pochodzacych z cz. 28—Nauka
wydatkowana byfa w formie dotacji podmiotowych na dziatalnos$¢ statutowa blisko 1000-ca
jednostek naukowych oraz dotacji celowych na inwestycje stuzgce badaniom naukowym
i pracom rozwojowym (tacznie 8.351.822 tys. zt). Natomiast wysokos¢ srodkéw wydatkowanych
przez Ministra na realizacje strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
ujetych w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych oraz innych zadan
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju nie przekroczyta ustawowego limitu srodkow
(tj. 10%) w latach 2009-2010 (Srednio 7%), a w 2011 r. osiggneta zaledwie 13,1% ogdtu srodkéw
wydatkowanych na nauke. Na finansowanie strategicznych programéw badarn naukowych i prac
rozwojowych oraz strategicznych projektéw badawczych Centrum wydatkowato 147.438,45 tys. zt
(co w relacji do ogotu srodkéw wydatkowanych na nauke stanowito odpowiednio 0,7% w 2010 .
i 1,6% w 2011 r.)', a na finansowanie innych zadan, w tym zadan zleconych przez Ministra —
1.578.085,21 tys. zt.

. Zjawisko rozproszenia srodkow finansowych na nauke byto podtrzymywane przez

niewtasciwie skonstruowany system oceny jednostek naukowych, ktory nie gwarantowat
koncentracji sSrodkow finansowych w jednostkach o najwyzszym potencjale naukowym.
[str. 23-28]

Podczas oceny parametrycznej przeprowadzonej w 2010 r. prawie 2/3 jednostek naukowych
(64%) otrzymato wysokie kategorie (tj. pierwszg i druga)”. Byty to zaréwno jednostki naukowe
posiadajace znaczace osiggniecia w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej i wdrozeniowej,
jak rowniez jednostki o nizszej efektywnosci w zakresie osiggnie¢ naukowych i zastosowan
praktycznych, ktorych aktywnos$¢ byta skoncentrowana na $wiadczeniu ustug w ramach
dziatalnosci normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjnej.

W 2009 r. NCBIiR nie wydatkowato srodkéw na ten cel.

Nalezy zauwazy¢, iz podobna sytuacja wystapita juz w 2006 r., gdy — podczas oceny parametrycznej obejmujacej lata
2001-2004 - wysokie kategorie uzyskato ponad 70% ocenianych jednostek. Zrédto: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/
user_upload/18/16/18162/List_Ministra.pdf
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Podkreslenia wymaga, iz zaréwno przepisy obowigzujace na gruncie ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2004 r., jak i po jej nowelizacji przewidywaty uwzglednianie oceny
jednostki naukowej okreslonej za pomoca kategorii podczas oceny wnioskéw sktadanych
przez jednostki ubiegajace sie o przyznanie srodkéw na dziatalno$¢ statutowq (utrzymanie
potencjatu badawczego) oraz inwestycyjng w zakresie prowadzonych badan'™. Na te dziatalnos¢
- jak wskazano wyzej — Minister wydatkowat co roku potowe srodkéw finansowych na nauke
pochodzacych z cz. 28 budzetu panstwa.

Nadzor Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk
oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki nad
wykorzystaniem srodkéw publicznych na nauke oraz osigganiem celéw badawczych
i wdrozeniowych przez jednostki naukowe byt niepetny. [str. 34-58]

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Prezes Polskiej Akademii Nauk nie wykorzystywali
w petni dostepnych instrumentéw nadzoru na dziatalnoscia jednostek naukowych, tj. audytow
jednostek wykonanych na podstawie przepiséw ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 .
Zgromadzenie Ogélne Polskiej Akademii Nauk nie wyznaczyto strategicznych kierunkéw rozwoju
Akademii, do czego byto zobowigzane na podstawie ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r.,
a nastepnie — na podstawie aktualnie obowigzujacej ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r.
- PAN podejmowata zbyt powolne dziatania w zakresie restrukturyzacji podlegtych jednostek
naukowych.

Wyniki kontroli w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju wskazujg, iz wewnetrzne procedury
dotyczace rozliczania projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych nie gwarantowaty
rzetelnego rozliczania tych projektow, w tym sprawdzenia rzetelnosci danych dotyczacych
wynikow badan naukowych uzyskanych przez jednostke naukowa, form ich upowszechnienia
oraz praw wtasnosci intelektualnej. Stwierdzono przypadki wydania pozytywnej oceny
merytorycznej wykonania projektu, pomimo nieprawdziwych informacji o uzyskanych wynikach
zawartych w raporcie koncowym. Ponadto, w latach 2009-2010 Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju nie prowadzito systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych programéw
badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan NCBIR.

Rada Narodowego Centrum Nauki nie zrealizowata obowiazku okreslenia priorytetowych
obszaréw badan podstawowych zgodnych z obowigzujaca Strategia Rozwoju Kraju przed
zaangazowaniem $rodkéw publicznych na realizacje projektow badawczych. W NCN nie
ustalono réwniez pisemnej procedury okreslajgcej zasady i warunki przeprowadzania przez
Centrum kontroli realizacji projektéw badawczych w siedzibie beneficjentéw oraz oceny
raportdéw okresowych (rocznych i koncowych) z realizacji projektéw. Do obowigzujgcej w NCN
procedury szczegétowego trybu oceny przez Zespoty Ekspertéw wnioskéw o dofinansowanie
projektéw badawczych nie wprowadzono jednolitych zasad podejmowania rozstrzygniec
przez Zespoty Ekspertéw w sprawie zakwalifikowania lub niezakwalifikowania projektéw
do finansowania oraz koniecznosci sporzadzania uzasadnieh w protokotach z posiedzen
Zespotu Ekspertéw do podjetych rozstrzygnie¢ na drugim etapie oceny. Rada Narodowego
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Por. § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw na dziatalnos¢ statutowa
22007 r.oraz § 5 ust. 2 i § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na inwestycje stuzace potrzebom badan
naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U.z 2007 r. Nr 201, poz. 1453). Por. takze art. 18 ust. 4 i art. 21 pkt 5 ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2010 r.
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Centrum Nauki nie skorzystata rowniez z mozliwosci szerszego udziatu zagranicznych ekspertow
w Zespofach Ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie projektow badawczych, ktérych
udziat mégtby przyczynic sie do zwiekszenia obiektywizmu oraz przejrzystosci procesu oceny
whnioskéw o przyznanie srodkéw publicznych na realizacje projektéow badawczych.

5. Istotne nieprawidlowosci stwierdzone w dziatalnosci skontrolowanych jednostek naukowych
i szkot wyzszych polegaty w szczegdlnosci na tym, ze:

)

2)

6)

w czterech instytutach badawczych (23,5% jednostek objetych kontrolg, w tym 57,1% instytutow
badawczych) nie realizowano obowigzku wdrazania wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych okreslonego w przepisach dotyczacych jednostek badawczo-rozwojowych,
a nastepnie - instytutéw badawczych; [str. 19-20]

w czterech jednostkach objetych kontrolg (21%, tj. w trzech instytutach badawczych i w jednym
instytucie naukowym PAN) rady naukowe nie dokonywaty okresowych ocen dorobku
naukowego i technicznego swoich pracownikéw; [str. 28-29]

w dwdch jednostkach (10,5%) naruszono przepisy dotyczace zamowien publicznych
(tj. w jednym instytucie badawczym i w jednym instytucie naukowym PAN) oraz przepisy ustawy
o rachunkowosci dotyczace zasad sporzadzania dowoddéw ksiegowych oraz przyjmowania
aparatury naukowo-badawczej na stan srodkéw trwatych (tj. w jednym instytucie badawczym
i w jednym centrum badawczo-rozwojowym); [str. 53-55]

w osmiu jednostkach (33%, tj. w dwdch instytutach badawczych, w dwéch instytutach
naukowych PAN oraz w dwéch uczelniach, a takze w jednym centrum badawczo-rozwojowym
i miedzynarodowym instytucie naukowym) realizacja projektéw badawczych i zadan
inwestycyjnych odbywata sie niezgodnie z postanowieniami umoéw lub przepisami prawa;
[str. 53-55]

w czterech instytutach badawczych (21%) nie analizowano rentownosci uméw o wykonanie
ustug badawczo-rozwojowych oraz wdrozeniowych zawieranych z innymi podmiotami,
co w konsekwencji prowadzito do poniesienia straty; [str. 55]

dwie jednostki (8,3%) wykorzystaty czes¢ srodkéw dotacji na podstawowa dziatalno$¢ statutowa
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w przepisach ustawy o zasadach finansowania nauki
z 2004 r., tj. finansujac cze$¢ kosztow prowadzenia studiéw doktoranckich (tj. dwa instytuty
naukowe PAN), a jedna uczelnia (4,2%) wydatkowata $rodki tej dotacji po uptywie terminu
przewidzianego na jej wykorzystanie; [str. 53-55]

trzy instytuty badawcze (18%) nie wykorzystywaty efektywnie potencjatu naukowego swoich
pracownikoéw, koncentrujac dziatalno$¢ na wykonywaniu ustug i innych zadan niezwigzanych
z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych, [str. 29-31]

siedem jednostek objetych kontrolg (41%, tj. pie¢ instytutow badawczych i dwa instytuty
naukowe PAN) przekazato Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ankiety jednostki
naukowej za 2009 r. zawierajace niezgodne ze stanem faktycznym dane w zakresie wynikéw
ich dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej; [str. 28]

w Osrodku Przetwarzania Informacji (OPI) — instytucie badawczym nadzorowanym przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - prowadzacym obstuge bazy Nauka Polska — nie
zapewniono kompletnosci i aktualnosci danych zawartych w ww. bazie w zakresie wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych przez polskie jednostki naukowe. [str. 27]
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m Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja, ze dla efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych konieczne
jest podjecie dziatah zmierzajacych do okresdlenia i petnej realizacji strategicznych programow
badan naukowych i wdrozen o istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa, gospodarki i rozwoju
technologicznego panstwa. Niemniej wazne jest zapewnienie rozwoju i wtasciwego poziomu
finansowania tym jednostkom i zespotom badawczym, ktérych osiggniecia naukowe w dziedzinie
badan podstawowych znalazty uznanie w europejskiej i Swiatowej nauce.

W ocenie NIK, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, Minister Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego powinien podja¢ nastepujacych dziatania:

1) spowodowac opracowanie i petna realizacje strategicznych programéw badan naukowych
i wdrozen,

2) wprowadzi¢ system ewaluacji dziatalnosci naukowej jednostek oraz zespotéw badawczych, ktoéry
umozliwi ich obiektywna ocene i powigzanie z faktycznymi osiggnieciami naukowymi, a takze
bedzie uwzgledniat pozycje jednostki w nauce swiatowej,

3) zapewnic skuteczny nadzér nad prawidtowym wykorzystaniem srodkéw publicznych na nauke
oraz osigganiem celéw badawczych i wdrozeniowych przez jednostki naukowe.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju powinien zapewnic: prowadzenie systematycznej
ewaluadji realizowanych strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych
zadan Centrum, a takze wprowadzenie procedur zapewniajacych rzetelne rozliczanie projektow
finansowanych ze srodkéw publicznych na nauke.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki powinien zapewni¢ podjecie dziatan w celu okres$lenia
przez Rade Centrum priorytetowych obszaréw badan podstawowych zgodnych z obowigzujaca
strategig rozwoju kraju oraz zwiekszyc¢ udziat wybitnych naukowcéw zagranicznych w pracach
Zespotow Ekspertow odpowiedzialnych za ocene wnioskdédw o przyznanie srodkéw na realizacje
projektéw badawczych ztozonych w ogtaszanych przez Centrum konkursach.

Prezes Polskiej Akademii Nauk powinien zapewnic okreslenie przez Zgromadzenie Ogo6lne PAN
kierunkoéw dziatania PAN oraz wyznaczenie strategicznych kierunkéw rozwoju Akademii, a takze
przyspieszyc¢ proces restrukturyzacji jednostek organizacyjnych PAN.

Ministrowie nadzorujacy jednostki naukowe powinni zapewni¢ skuteczny nadzér nad
zgodnoscia dziatarh nadzorowanych jednostek naukowych z przepisami prawa oraz realizacjg ich
podstawowych zadan okreslonych w obowiazujacych przepisach prawnych oraz dokonywac oceny
dziatalnosci nadzorowanych jednostek naukowych, a w uzasadnionych przypadkach rozwazy¢
podjecie czynnosci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych®, polegajacych
na potaczeniu z innym instytutem, podziale, reorganizacji, przeksztatceniu lub likwidacji jednostki.

Jednostki naukowe, w celu zwiekszenia efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych
na nauke, powinny w szczegdlnosci:
1) dokonywac okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych
i badawczo-technicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

2) podejmowac skuteczne dziatania na rzecz wdrozenia wynikéw swojej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej do zastosowan praktycznych.

19 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.), zwana dalej: ustawq o instytutach
badawczych.
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m Wysokos¢ srodkéw publicznych na nauke w latach 2009-2011

1. Naktady na badania naukowe i prace rozwojowe (B+R) w Polsce wzrosty pomiedzy 2005 r.
a2010r. 0 86,8%, tj. odpowiednio z kwoty 5.575 min zt do 10.416,2 min z°.

W 2010 r. naktady biezace na B+R wyniosty 7.742,9 min zt (74,3%), a naktady inwestycyjne -
2.673,3 min zt (25,7%). Najwiecej srodkéw na badania i rozwdj przeznaczyty instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk (1.233,8 mln z}), instytuty badawcze (2.469,5 min zt) oraz szkoty wyzsze
(3.863,7 min z#), tj. tacznie 7.567 mIn, co stanowito 73% naktadéw na B+R ogotem?. Wysokos¢
naktaddw poniesionych na ten cel przez podmioty gospodarcze wyniosta 2.363,7 min zt (tj. 23%
naktadéw na B+R ogdtem).

Podstawowym zrédtem finansowania nauki jest budzet panstwa (58% w 2005 r. oraz 56%
w latach 2009-2010). W 2010 r. nastapit istotny wzrost finansowania nauki srodkami pochodzacymi
ze zrédet zagranicznych (organizacji miedzynarodowych oraz instytucji zagranicznych).

Wykres nr 1
Struktura nakfadéw na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa wedtug Zzrédet finansowania
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Zrédto: Rocznik statystyczny za 2011, Gtéwny Urzqd Statystyczny

2. W latach 2009-2011 wysokos¢ wydatkow budzetu panstwa na nauke w ramach czesci
28 wyniosta: 4.568.222 tys. zt w 2009 r. (w tym 390.000 tys. zt stanowity srodki funduszy
strukturalnych oraz srodki przeznaczone na wspoétfinansowanie)?, 5.890.351,3 tys. zt
w 2010 r. (w tym 1.471.218 tys. zi, tj. 25% pochodzito z budzetu srodkéw europejskich)
oraz 6.545.396,9 tys. zt w 2011 r. (w tym 1.679.999,8 tys. z, tj. 25,7% z budzetu srodkéw
europejskich).

We wskazanym okresie na nauke wydatkowano réowniez srodki finansowe pochodzace
z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (FNiTP) w wysokosci odpowiednio: 60.039,4 tys. zt w 2009 r.,
354.636,1 tys. zt w 2010 r. oraz 136.870,2 tys. zt w 2011 r. Srodkami tymi wspierano inwestycje stuzace
potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych.

W latach 2009-2011 odnotowano coroczny wzrost wydatkédw na nauke ksztattujacy sie
na poziomie 28,9% w 2010 r. oraz 11,1% w 2011 r. spowodowany przede wszystkim zwiekszeniem
sie wysokosci srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Wysokos¢ wydatkéw na nauke
z budzetu krajowego nie przekroczyta 4,9 mld zt (4.419.133,3 tys. zt w 2010 r. oraz 4.865.397,1 tys. zt
w 2011 r.).

20 Rocznik Statystyczny 2011 , Gkéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 411.

21 W kwocie tej znajduja sie zaréwno naktady poniesione ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, jak réwniez
ze srodkéw wiasnych tych jednostek.

22 Wyodrebnienie srodkéw pochodzacych z budzetu srodkéw europejskich nastapito od 2010 r.
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Wykres nr 2
Wysokos¢ srodkéw finansowych na nauke z cz. 28 budzetu panstwa (Nauka)
wydatkowanych w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

m Efekty badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych

1. Wiekszos$<¢ jednostek objetych kontrola wykazywata niska efektywnos¢ prowadzonej
dziatalnosci naukowej mierzona takimi wskaznikami jak: liczba publikacji w prestizowych
czasopismach naukowych wyréznionych przez Journal Citation Reports (tzw. lista
filadelfijska)”, liczba cytowan publikacji pracownikéw oraz nagrod za dziatalno$¢ naukowa
- przypadajacych na jednego pracownika prowadzacego badania naukowe w poszczegodlnych
latach 2009-2011.

Przecietna liczba publikacji w czasopismach naukowych wyréznionych przez Journal Citation
Reports przypadajgca na jednego pracownika prowadzacego badania naukowe wahata sie
od 0,5 do 1,0 w instytutach naukowych PAN*, od 0 do 0,2 w instytutach badawczych (z wytaczeniem
Instytutu Problemoéw Jadrowych im. A. Sottana w Swierku) i centrach badawczo-rozwojowych oraz
od 0,1 do 0,5 w kontrolowanych szkotach wyzszych. Najwyzszy poziom omawianego wskaznika
osiaggnat Instytut Probleméw Jadrowych im. A. Sottana w Swierku (1,8) oraz Miedzynarodowy
Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej (1,1).

Najnizszy poziom liczby publikacji w czasopismach naukowych z tzw. listy filadelfijskiej
odnotowano w instytutach badawczych (z wytaczeniem Instytutu Probleméw Jadrowych
im. A. Sottana w Swierku). Pracownicy naukowi dwéch z nich (28,6%), tj. Instytutu Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa oraz Instytutu Kolejnictwa, nie opublikowali zadnego artykutu
w ww. wydawnictwach w ciggu ostatnich pieciu lat (2007-2011). W pieciu jednostkach (29,4%) liczba
publikacji w czasopismach naukowych wyréznionych przez Journal Citation Reports nie przekroczyta
10 (ogdtem) w badanym okresie®.

Podobne zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami jednostek naukowych
zaobserwowano w przypadku liczby cytowan publikacji ich pracownikéw wedtug danych

23 Baza Journal Citation Reports® opracowana przez Thomson Reuters Web of Knowledges™ zapewnia usystematyzowane,
obiektywne metody pozwalajace oceniac najwazniejsze Swiatowe czasopisma naukowe. Zebrano w niej i zestawiono liczbe
cytowan i artykutéw dotyczacych prawie wszystkich dziedzin nauk scistych i spotecznych, dzieki czemu mozna dokonywac
oceny i poréwnan czasopism. Zrodto: http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/ssr/training/jcr_qrc_pl_web.pdf

24 Dane bibliometryczne pochodzace z Instytutu Geofizyki PAN oraz Instytutu Biologii Doswiadczalnej PAN dotycza okresu
2009-2011 (I potowa). Jednostki te zostaty objete kontrola rozpoznawczg, ktéra zakonczyta sie w ostatnim kwartale 2011 r.

25 |nstytut Mechaniki Precyzyjnej, Instytut Transportu Samochodowego (dane za okres 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia
2011 r.), Osrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie, Instytut Wzornictwa Przemystowego, Przemystowy Instytut
Telekomunikacji S.A.
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pochodzacych z bazy Science Citation Index. Wskaznik liczby cytowan przypadajacej na jednego
pracownika prowadzacego badania naukowe wahat sie od 8,2 do 26,2 w instytutach naukowych
PAN, od 0 do 0,5 w instytutach badawczych (z wytgczeniem Instytutu Probleméw Jadrowych
im. Andrzeja Sottana w Swierku), od 0,003 do 2,6 w centrach badawczo-rozwojowych oraz od 0,15
do 8 w kontrolowanych szkotach wyzszych?®. Najwyzsze warto$ci odnotowano w Instytucie
Probleméw Jadrowych im. A. Sottana w Swierku (33,4), a nastepnie w Miedzynarodowym Instytucie
Biologii Molekularnej i Komérkowej (31,2) oraz w Instytucie Biologii Doswiadczalnej PAN (26,2).

Ponadto w czterech jednostkach (31%) zaobserwowano zmniejszenie sie przecietnej liczby
publikacji w czasopismach naukowych wyrdéznionych przez Journal Citation Reports przypadajacej
na jednego pracownika prowadzacego badania naukowe w roku, a w czterech jednostkach (31%)
- liczby cytowan publikacji. Nieznaczny wzrost wartosci pierwszego z ww. wskaznikow wystapit
w szesciu jednostkach (46%), a drugiego wskaznika — w czterech (31%)>.

Prace naukowe pracownikéw trzech jednostek naukowych (17,4%), tj. Instytutu Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Instytutu Kolejnictwa oraz Osrodka Przetwarzania Informacgji, nie
byly w ogdle cytowane w ciggu ostatnich pieciu lat (2007-2011). Natomiast liczba cytowan publikacji
pracownikéw trzech innych jednostek naukowych, tj. Instytutu Transportu Samochodowego?®,
Instytutu Mechaniki Precyzyjnej*® oraz Przemystowego Instytutu Telekomunikacji S.A.,
nie przekroczyta 10 ogétem w okresie objetym kontrola.

Pracownicy 12 jednostek kontrolowanych (70,6%) czesciej publikowali wyniki prowadzonych
badan naukowych i prac rozwojowych w czasopismach recenzowanych, wymienionych w wykazie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, anizeli w prestizowych czasopismach naukowych
o obliczonym wspotczynniku oddziatywania w danej dziedzinie nauki (Impact Factor).

Tendencja ta zostata zaobserwowana szczegdlnie w instytutach badawczych (z wyjatkiem
Instytutu Probleméw Jadrowych im. Andrzeja Sottana w Swierku) oraz w szkotach wyzszych, gdzie
wskaznik liczby publikacji w czasopismach recenzowanych, wymienionych w wykazie Ministra,
przypadajacej na jednego pracownika prowadzacego badania naukowe wahat sie odpowiednio
pomiedzy 0,1 a 1,4 oraz 0,8 a 1,4. W kontrolowanych instytutach naukowych PAN osiggnat on
znacznie nizsze wartosci: 0,1 - 0,2.

W badanym okresie jednostki objete kontrola uzyskaty ponad 1000 nagréd za dziatalnos¢
naukowa. Nalezy jednak zauwazyg, iz liczba nagréd miedzynarodowych byta ponad 10-krotnie
nizsza od nagrod krajowych przyznanych jednostkom naukowym w szczegdlnosci przez Prezesa
Rady Ministréw, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Zdrowia, Ministra Gospodarki oraz
innych ministréw, a takze fundacje i stowarzyszenia.

Najwiecej krajowych i miedzynarodowych nagréd za dziatalno$¢ naukowa uzyskali pracownicy
Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komoérkowej (22), Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego (584), Instytutu Biologii Doswiadczalnej PAN (44), Instytutu Mechaniki Precyzyjnej (28),
Instytutu Geofizyki PAN (14), Instytutu Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN (57) oraz Akademii
Gorniczo-Hutniczej (333)%. W latach 2009-2011 cztery jednostki naukowe (23,5%) nie uzyskaty

26 Dane dotyczace Politechniki Warszawskiej obejmuja okres 2009-2011 (I pétrocze).

27 Opisywana tu tendencje sprawdzono w 13 jednostkach, dla ktérych dysponowano danymi za petny okres 2009-2011.
28 Dane dotyczace Instytutu Transportu Samochodowego obejmujg okres 2009-2011 (do 30 wrzesnia).

29 Dane dotyczace Instytutu Mechaniki Precyzyjnej pochodza z okresu objetego kontrolg, tj. 2009-2011 (ostatni kwartat).

30 Jednostki podano w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej wartosci wskaznika obejmujacego liczbe nagréd za dziatalnos¢
naukowa przypadajaca na jednego pracownika prowadzacego badania naukowe facznie w latach 2009-2011.
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zadnych nagréd za dziatalno$¢ naukowsa (Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa,
Instytut Kolejnictwa, Osrodek Przetwarzania Informacji oraz Instytut Wzornictwa Przemystowego
Sp.z 0.0.).

® Pracownicy Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej uzyskali w 2009 r. Nagrody
Ministra Zdrowia za cykl publikacji pod zbiorczym tytutem ,Molekularne i komérkowe podtoze zaburzeri
immunologicznych w stwardnieniu rozsianym"” oraz za publikacje ,Evaluation of Neuroendocrine status in
longevity”;

® Pracownicy Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw uzyskali Puchar Ministerstwa Obrony
Narodowej za aktywny udziat w realizacji prac naukowo-badawczych z obszaru techniki i technologii
obronnych (2009), Nagrode new@poland 2008/2009 w kategorii e-government za projekt TALOS, tj. za jego
znaczenie dla bezpieczenstwa kraju oraz Unii Europejskiej (2009);

® Pracownik Akademii Gorniczo-Hutniczej otrzymat w 2010 r. Nagrode Naukowg im. Mikotaja Kopernika
za publikacje z dziedziny geofizyki pt. ,Grawimetria stosowana” bedacg pierwsza tego typu synteza
w literaturze Swiatowe;j.
2. Wiekszos$¢ jednostek objetych kontrolag wykazywata niski poziom efektywnosci
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zakresie zastosowan praktycznych mierzonej takimi
wskaznikami jak: liczba patentéw, praw ochronnych na wzory uzytkowe, praw z rejestracji
wzorow przemystowych oraz przychody z tytutu wdrozen wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych.

W wiekszosci jednostek objetych kontrolg liczba uzyskiwanych co roku patentéw na wynalazki
oraz praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw z rejestracji wzoréw przemystowych pozostata
na podobnym poziomie. W 2011 r. zaledwie cztery jednostki (33%) uzyskaty nieznacznie wiecej
patentéw na wynalazki niz w 2009 r., a dwie jednostki (17%) odnotowaty niewielki wzrost liczby
praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw z rejestracji wzoréw przemystowych w stosunku
do 2009 r.*'

W latach 2009-2011 trzy jednostki objete kontrolg (17,6%) nie zgtosity zadnego wynalazku
ani do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (UP RP), ani za granica. Zdecydowana
wiekszos$¢ jednostek nie dokonywata zgtoszen wynalazkéw za granica (11, tj. 65%), w tym zaden
z kontrolowanych instytutow badawczych. Pozostate jednostki ztozyty facznie ponad 620 zgtoszen
patentowych w UP RP (92%) oraz za granica (8%), przy czym tylko w jednej z kontrolowanych
jednostek liczba zgtoszen za granica przewyzszyta liczbe zgtoszen krajowych (dwukrotnie)®.

Najwyzszg liczbe zgtoszen patentowych zaobserwowano w Akademii Gérniczo-Hutniczej (320)
oraz Gtéwnym Instytucie Gérnictwa (41). Liczba zgtoszen wynalazkéw dokonanych przez pozostate
jednostki wahata sie od 1 — 16 w instytutach naukowych PAN, od 1 - 9 w pozostatych instytutach
badawczych i centrach badawczo-rozwojowych oraz od 10 do 130 w szkotach wyzszych.

31 Opisywana tu tendencje sprawdzono w 12 jednostkach, dla ktérych dysponowano danymi za petny okres 2009-2011.
32 |nstytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN.
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Wykres nr 3
Liczba zgtoszen patentowych dokonanych przez jednostki objete kontrolg w latach 2009-2011
(z wytaczeniem szkot wyzszych)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Wykres nr 4
Liczba zgtoszen patentowych dokonanych przez szkoty wyzsze w okresie objetym kontrolg®
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Cztery jednostki objete kontrolg (23,5%) nie uzyskaty zadnych krajowych ani zagranicznych
patentéw na wynalazki w latach 2009-2011°% Siedem jednostek (z wytgczeniem szkdt wyzszych)
uzyskato mniej niz 10 praw ochronnych na wynalazki we wskazanym okresie. Najwiecej wynalazkéw
w grupie instytutéw badawczych i centrow badawczo-rozwojowych opatentowat Gtéwny Instytut
Goérnictwa (32) i Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A. (38), a w grupie szkét wyzszych -
Akademia Gérniczo-Hutnicza (171) i Politechnika Warszawska (125)*. Sze$¢ objetych kontrolg

33 Dane dotyczace Politechniki Warszawskiej obejmuja okres 2009-2011 (I pétrocze).

34 Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Osrodek Przetwarzania Informacji, Instytut Badan Jadrowych
im. A. Sottana w Swierku (NCBJ Swierk), Instytut Wzornictwa Przemystowego Sp. z 0.0.

35 Dane dotyczace Politechniki Warszawskiej obejmuja okres 2009-2011 (I pétrocze).
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jednostek (35,3%) uzyskato prawa ochronne na wzory uzytkowe, prawa z rejestracji wzoréw
przemystowych.

Najwieksza liczbe nagréd i wyrdznien za praktyczne zastosowanie B+R (ponad 20) uzyskat
Gtéwny Instytut Goérnictwa oraz Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw. Szes¢ jednostek
objetych kontrolg nie uzyskato zadnych tego typu nagréd i wyréznien, w tym trzy instytuty
badawcze (Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Osrodek Przetwarzania Informacji,
Instytut Problemoéw Jadrowych im. Andrzeja Sottana w Swierku) oraz Politechnika Swietokrzyska.

® Pracownicy Gtéwnego Instytutu Gérnictwa otrzymali m.in. nagrode Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
za projekt pod nazwa Laserowy system kontroli parametréw geometrii rury szybowej i zbrojenia szybowego
(2009), Medal Europejski za ustuge: Analiza zagrozenia pozarowego na podstawie precyzyjnej analizy
chromatograficznej powietrza kopalnianego z uwzglednieniem sladowych zawartosci weglowodoréw C2-C4,
tlenku wegla i wodoru oraz Brazowy i ztoty Medal Swiatowych Targéw Wynalazczosci, Badarn Naukowych
i Nowych Technik BRUSSELS INNOVA (BRUSSEL EUREKA) w 2009 r. za penetrometr otworowy typu Pen206
oraz przenosny optoelektroniczny (IR) miernik stezenia metalu;

® Pracownicy Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw zdobyli m.in. nagrode Numerus Primus Inter
Pares przyznawanga przez Towarzystwo Kultury Technicznej (2010) za robot pirotechniczno-bojowy IBIS,
nagrode Prezesa Rady Ministréw za zajecie lll miejsca w kategorii wybitne krajowe osiagniecie naukowo-
techniczne za Taktyczny robot miotany TRM, a takze nagrode Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2011)
za elektroniczny tachograf do pojazdéw szynowych T-130P oraz za zrobotyzowane stanowisko ukosowania
blach metoda ciecia plazmowego;

® Pracownicy Akademii Gorniczo-Hutniczej (Wydziat Geodezji Gérniczej i Inzynierii Srodowiska) wraz
z naukowcami Politechniki Rzeszowskiej otrzymali w 2011 r. ztoty medal na Miedzynarodowych Targach
Wynalazczosci w Korei (Seul International Fair SIIF 2011). Przedmiotem wyréznienia byto urzadzenie
pn. Odnawialny wpust separacyjny, ktére umozliwia rozdziat strumienia sciekéw opadowych;

® Pracownicy Instytutu Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN otrzymali m.in. ztoty Medal BRUSSELS
INNOVA (2011) za projekt pod nazwa: Analogi neuropeptyddw jako transporter jonéw platyny w chemioterapii
nowotwordéw oraz ztoty Medal Stowarzyszenia Polskich Wynalazkéw i Racjonalizatoréw na Miedzynarodowej
Warszawskiej Wystawie Innowacji za rozwigzanie: Nowy preparat roslinny o dziataniu przeciw wirusowym
specyficznie na wirusy herpes simplex.
Wiekszos¢ skontrolowanych jednostek podejmowata nieskuteczne dziatania na rzecz
komercjalizacji wynikow dziatalnosci B+R.

W czterech instytutach badawczych (23,5%) stwierdzono catkowity brak wdrozehn wynikéw
przeprowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych w ciggu ostatnich pieciu lat (2007-2011)*
i zwigzany z tym brak przychodéw z tego tytutu. Nieskuteczne dziatania na rzecz stymulowania
wdrazania wynikéw prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej do spotecznego lub
gospodarczego uzytku stwierdzono réwniez w Instytucie Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej
PAN oraz w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komorkowej - jednostkach
nastawionych przede wszystkim na prowadzenie badan o charakterze podstawowym. Analogiczny
profil badan wykazywaty pozostate skontrolowane instytuty naukowe PAN¥, ktére takze nie
wdrazaty wynikéw przeprowadzonych badan naukowych.

Siedem jednostek skontrolowanych (sposréd 13, ktére uzyskaty patenty), tj. 53,8%, nie wdrozyto
do gospodarki w latach 2009-2011 zadnego objetego ochrong prawng wynalazku (w tym m.in. trzy
instytuty badawcze, trzy instytuty naukowe PAN, jeden miedzynarodowy instytut badawczy).

36 Instytut Transportu Samochodowego (dane do 30.09.2011), Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Osrodek
Przetwarzania Informacji, Instytut Kolejnictwa.

37 Instytut Geofizyki PAN, Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN.
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Pozostate jednostki, w tym instytuty badawcze i szkoty wyzsze, znalazty zastosowanie praktyczne
dla niewielkiego odsetka opatentowanych wynalazkéw.

Najwiecej wdrozonych wynalazkéw posiadat Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A. -
jednostka o statusie centrum badawczo-rozwojowego (44,7%) oraz Gtéwny Instytut Goérnictwa
(18,7%). Najbardziej niekorzystna relacja liczby patentéw uzyskanych przez kontrolowane jednostki
do liczby patentéw wdrozonych do gospodarki w latach 2009-2011 wystapita w szkotach wyzszych
(miedzy 1,6% w Politechnice Warszawskiej a 9% w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym)?®.

W badanym okresie sze$¢ jednostek (35,3%) uzyskato prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz
prawa z rejestracji wzorow przemystowych. Jedna z nich (Instytut Mechaniki Precyzyjnej) wdrozyta
do gospodarki wszystkie prawnie chronione wzory (100%), a dwie (Gtéwny Instytut Gérnictwa,
Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A) - zaledwie cze$¢ z nich (odpowiednio 25% i 44%). Zadna
z trzech uczelni (Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika Warszawska, Politechnika Swietokrzyska)
nie podjeta skutecznych dziatah na rzecz komercjalizacji uzyskanych praw ochronnych na wzory
uzytkowe i przemystowe.

Jako przyczyne niskiego poziomu wykorzystania w praktyce wynalazkéw podawano
m.in. obawe przedsiebiorcow przed ryzykiem ekonomicznym jakie niesie ze soba zaangazowanie
w nowatorskie technologie i rozwigzania oraz fakt, iz wiele z przedsiebiorstw, sklonnych
do podjecia takiego ryzyka, inwestuje w rozwdj technologii i wzorow przemystowych w oparciu
o wlasne zaplecze naukowo-badawcze lub wrecz decyduje sie na zakup gotowych urzadzen lub
systemow powstatych w innych krajach.

W konsekwencji czes¢ polskich jednostek naukowo-badawczych zostaje postawiona w roli
podmiotéw dopuszczajacych ww. rozwigzania do uzytku (certyfikacje, homologacje).

Wykres nr 5
Poréwnanie liczby patentéw uzyskanych przez kontrolowane jednostki oraz liczby patentéw
wdrozonych do gospodarki w latach 2009-2011
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Instytut Mechaniki Precyzyjnej
Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN
Instytut Geofizyki PAN

Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN

o] 50 100 150 200

W Liczba patentow uzyskanych przez jednostke, ktore zostaty skomercjalizowane (wdrozone do gospodarki)

m Liczha patentdw na wynalazki uzyskanych przez jednostke naukowsa w kraju i za granica

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

38 Wzwigzku z tym, iz w liczbie patentéw wdrozonych do gospodarki w latach 2009-2011 mogty znalez¢ sie réwniez patenty
uzyskane przez jednostki we wczesniejszym okresie nie mozna zachowac petnej korelacji miedzy ww. danymi. Niemniej
jednak mozna przyja¢, iz duze rozbieznosci pomiedzy liczba udzielonych patentéw na wynalazki a liczba patentow
wdrozonych do gospodarki pokazuja faktyczne tendencje w zakresie wdrazania wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych przez kontrolowane jednostki.
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Najwieksza aktywnos¢ w zakresie dziatalnosci wdrozeniowej cechowata Akademie Gorniczo-
Hutniczg (AGH) oraz Gtéwny Instytut Gornictwa (GIG). Obydwie te jednostki zawarty réwniez
najwieksza liczbe uméw licencyjnych okreslajagcych warunki korzystania przez podmioty
gospodarcze z wynalazkéw, patentéw lub innych dziet bedacych przedmiotem prawa autorskiego
powstatych w wyniku dziatalnosci B+R (odpowiednio 71 i 30)*.

Podana przez te jednostki wysokos¢ przychodoéw z tytutu wdrozen wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych w latach 2009-2011 (uzyskanych zaréwno przez jednostke wdrazajaca,
jak i jednostke naukowa) wyniosta w tych jednostkach odpowiednio 2.031.252,0 tys. zt*° (AGH)
i 591.960,7 tys. zt (GIG). Wskazane przez pozostate jednostki przychody z tytutu wdrozen wynosity
od 116 tys. zt w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym, poprzez kwote 22.138,9 tys. zt w Politechnice
Warszawskiej, do kwoty 69.471,4 tys. zt w Przemystowym Instytucie Telekomunikacji S.A.

Nalezy zaznaczy¢, ze - z powodu braku prawnego uregulowania kwestii wdrozen
udokumentowanych i wykorzystanych poza jednostka wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych - w kontrolowanych jednostkach wystapity trudnosci w identyfikowaniu prac
o charakterze wdrozeniowym, ich dokumentowaniu, a nawet rozréznianiu od standardowych ustug
obejmujacych badania certyfikacyjne i homologacyjne. Miato to istotny wptyw na wykazywang
przez jednostki wysokos¢ przychodéw z tytutu wdrozen wynikéw B+R.

Stwierdzono przypadki uznawania za wdrozenia wynikéw dziatalnosci B+R: badan
homologacyjnych, certyfikacyjnych, badan zgodnosci z normami ISO, ustug na wykonanie prac
B+R - wykonywanych na podstawie umow z przedsiebiorcami, a takze publikacji i opracowan
stanowiacych forme popularyzacji osiaggnie¢ naukowych jednostek (np. Instytut Transportu
Samochodowego), wykonywanie studiéw i opracowan projektowych i planistycznych (np. Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa) oraz koordynowanie proceséw projektowych
(np. Instytut Wzornictwa Przemystowego Sp. z 0.0.).

e W Politechnice Swietokrzyskiej (PS) nie zapewniono wtasciwego ewidencjonowania i dokumentowania

sposobu wykorzystania wynikow prac badawczo-rozwojowych realizowanych przez jej pracownikéw.
W konsekwencji w latach 2009-2011 uczelnia nie posiadata wdrozen udokumentowanych i wykorzystanych
poza jednostka wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, a takze nie uzyskano z tego tytutu
przychodéw.

Trudnosci zwigzane z wiasciwa kategoryzacja prac/ustug wykonywanych przez jednostki
naukowe wptynety na proces oceny parametrycznej dokonywanej przez wiasciwe komisje Rady
Nauki w 2010 r. Skutkiem braku odpowiedniej regulacji w tym zakresie byto, iz czes¢ jednostek
naukowych - na wniosek wtasciwych komisji Rady Nauki dokonujgcych oceny parametryczne;j
w 2010 r. — zweryfikowato dane ujete w Ankietach jednostki i wyzerowato pozycje dotyczace liczby
wdrozen oraz wysokosci przychoddw osiagnietych z tego tytutu.

Czesc¢ kierownikéw jednostek naukowych uznata bowiem, iz ustugi - ktére kwalifikowata
uprzednio jako wdrozenia — nie byty nimi w swietle objasnien skierowanych przez przewodniczacych
wtasciwych komisji Rady Nauki. Jednostki nie posiadaty réowniez odpowiedniej dokumentacji
potwierdzajacej dokonanie wdrozen okreslonej w pkt 15 ppkt 21 zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriéw i trybu

39 Powyzej 10 umodw licencyjnych w latach 2009-2011 (ogétem) zawart Instytut Wzornictwa Przemystowego Sp. z 0.0. (17).
Instytut Mechaniki Precyzyjnej - 7 uméw, Politechnika Warszawska oraz Politechnika Swietokrzyska — po dwie, Instytut
Biologii Doswiadczalnej PAN - trzy. Pozostate jednostki nie zawarty takich uméw w badanym okresie.

40 Brak danych dla lat 2010-2011 dotyczacych przychodoéw jednostek wdrazajacych wyniki prac B+R zakoriczonych w AGH.
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przyznawania oraz rozliczania srodkéw na dziatalnos¢ statutowa*'. Dokumentacja ta powinna
zawieraé w szczegolnosci: nazwe jednostki wdrazajacej wyniki prac B+R, forme prawng przekazania
wynikéw prac B+R (umowa sprzedazy, o realizacje projektu celowego, przekazania, uzyczenia),
szacunkowa wycene wartosci przekazanych wynikéw badan oraz opis efektéw praktycznych,
gospodarczych lub spotecznych, uzyskanych poza jednostka.

3. Za dobra praktyke w zakresie wspierania staran naukowcow zmierzajacych do uzyskania
ochrony prawnej wynikéw badan, a nastepnie zainicjowania wspétpracy z potencjalnymi
podmiotami wdrazajacymi, nalezy uznac¢ utworzenie w dwéch skontrolowanych szkotach
wyzszych (sposrod czterech) centréow transferu technologii, a w jednej - podjecie dziatan
zmierzajacych do powotanie takiej jednostki.

W art. 86 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym** przewidziano, iz w celu lepszego
wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac
naukowych do gospodarki, uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci
oraz centra transferu technologii.

e W Akademii Gérniczo-Hutniczej od stycznia 2007 r. istnieje Centrum Transferu Technologii (CTT AGH),
ktorego celem jest stworzenie mechanizméw utatwiajacych oraz intensyfikujacych transfer innowacyjnych
technologii i wiedzy z AGH do przedsiebiorcéw oraz innych instytucji zewnetrznych, a tym samym
zwiekszenie przychodéw Uczelni z tego tytutu. W latach 2009-2011 w zakresie wspotpracy z gospodarka
Centrum przygotowato i koordynowato podpisanie ponad 150 uméw, porozumier oraz listéw intencyjnych
z zewnetrznymi partnerami, a takze przekazato wybranym ekspertom (pracownikom AGH) podobna liczbe
zapytan ofertowych ztozonych przez przedsiebiorcow w sprawie mozliwosci realizacji przez AGH zlecen
na produkty, technologie oraz opinie techniczne. Ponadto podpisano réwniez umowy o partnerstwie CTT
z Krakowskim Parkiem Technologicznym Sp. z 0.0., Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego oraz firma
konsultingowa A1 Europe Sp. z 0.0. W latach 2009-2011 CTT AGH zawarto tacznie 70 uméw licencyjnych
na wynalazki, know how, programy komputerowe oraz przeniesienie wtasnosci patentu;

e W Politechnice Warszawskiej, w celu wspomagania prowadzonego przez wydziaty Uczelni procesu
komercjalizacji i wdrazania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, utworzono w 2010 r.
wyspecjalizowang jednostke organizacyjng - Centrum Transferu Technologii i Rozwoju Przedsiebiorczosci,
ktérego dziatalnos¢ w badanym okresie polegata przede wszystkim na udzielaniu konsultacji w zakresie
przeprowadzanych wdrozen, organizowaniu spotkan i konferencji umozliwiajacych kontakt srodowisk
zainteresowanych transferem nowych technologii oraz upowszechnianie zwigzanych z tym informacji.
W Politechnice Warszawskiej procesy komercjalizacji odbywaty sie na poziomie wydziatéw oraz ich
mniejszych jednostek organizacyjnych. Centrum poddawato jednak ocenie projekty komercyjne
przedstawiane przez wydziaty Uczelni w zakresie m.in. ich rentownosci oraz zdolnosci patentowej,
a nastepnie poszukiwato mozliwosci finansowania ze zrédet zewnetrznych;

® W Politechnice Swietokrzyskiej nie utworzono dotychczas centrum transferu technologii, ktére mogtoby
przyczynia¢ sie do wspomagania komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
prowadzonych w Uczelni. Przyczynga tego — jak wyjasnit Rektor Uczelni — byta m.in. podjeta w lutym 2011 .
wspotpraca Politechniki z Kieleckim Parkiem Technologicznym, w ramach ktérego funkcjonuje Inkubator
Technologiczny oraz Centrum Technologiczne. Efektem tej wspotpracy byto: zorganizowanie trzech edycji
Kieleckich Dni Przedsiebiorczosci Akademickiej, obejmujacych m.in. konferencje na temat przedsiebiorczosci
akademickiej, warsztaty w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, komercjalizacji wiedzy
i nowoczesnych technologii, a takze procedur zarzadzania wtasnoscig intelektualna. Kooperacja Uczelni

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania oraz rozliczania srodkéw na dziatalno$¢ statutowg (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1489), zwane dalej:
rozporzqdzeniem w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw na dziatalnos¢ statutowq z 2007 r.

42 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012, poz. 572), zwana dalej: ustawg Prawo o szkolnictwie
wyzszym.
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z Kieleckim Parkiem Technologicznym przyniosta rowniez wymierne korzysci studentom i absolwentom
Politechniki, ktérzy uczestniczyli w wyjazdach szkoleniowych w ramach projektu pn. Akademia kreatywnej
przedsiebiorczosci akademickiej oraz w przedsiewzieciu pn. Nauka dla biznesu — uniwersytet inkubatorem
komercjalizacji badari naukowych (lipiec 2008 r. — wrzesient 2009 r.) z udziatem pracownikdédw naukowo-
dydaktycznych Uczelni. Wspdtpraca Politechniki z Kieleckim Parkiem Technologicznym nie obejmowata
jednak komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w Uczelni®;

o W Warszawskim Uniwersytecie Medycznym (WUM) podjeto dziatania majace na celu utworzenie
Akademickiego Centrum Transferu Technologii (ACTT). W kwietniu 2012 r. Uczelnia, uczestniczac
w programie Kreator Innowacyjnosci, otrzymata decyzje Narodowego Centrum Badan i Rozwoju przyznajaca
srodki w wysokosci 1,7 min zt na stworzenie nowoczesnego systemu zarzadzania wtasnoscig intelektualng
w WUM. Gtéwne dziatania objete dofinansowaniem dotycza: utworzenia nowej jednostki — ACTT, przegladu
i oceny zdolnosci patentowych wynikédw badan w powigzaniu z oceng rynku oraz przeprowadzenia
szkolen w zakresie innych zadan promujacych dotyczacych praw autorskich i pokrewnych twércéw, w tym
wynalazcéw.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorow jednostek naukowych
oraz rektorow szkot wyzszych Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o zintensyfikowanie dziatan
w celu petnej realizacji zadan ustawowych w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej oraz
o podejmowanie skutecznych dziatan na rzecz wdrozenia wynikow swojej dziatalnosci naukowej
i badawczo-rozwojowej.

Kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o podjeciu dziatan majqcych
na celu realizacje wnioskow pokontrolnych.

W przypadku dwéch negatywnie ocenionych instytutow badawczych NIK skierowata
wystgpienia pokontrolne do nadzorujqcego je Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej*', w ktérych wniosta o:

1) zapewnienie skutecznego nadzoru nad zgodnosciq dziatan nadzorowanych jednostek
naukowych z przepisami prawa oraz realizacjq ich podstawowych zadan okreslonych
w obowiqzujqcych przepisach prawnych;

2) dokonywanie oceny dziatalnosci nadzorowanych jednostek naukowych, a w uzasadnionych
przypadkach rozwazenie podjecia czynnosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych, polegajqcych na potqczeniu z innym instytutem, podziale,
reorganizacji, przeksztatceniu lub likwidacji jednostki.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej poinformowat o przyjeciu
wnioskow do realizacji.

m System oceny jednostek naukowych oraz pracownikéw zajmujacych sie nauka

1. W drugim pétroczu 2010 r. wiasciwe Komisje Rady Nauki* - organu funkcjonujacego
przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - przeprowadzily ocene parametryczng

43 W Il pot. 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w zakresie funkcjonowania parkéw przemystowych
i osrodkéw innowacji w wojewodztwie podlaskim (P/10/123), ktéra wykazata brak efektywnej wspotpracy Parku Naukowo-
Technologicznego Polska-Wschéd w Suwatkach Spétka z 0.0. ze srodowiskiem naukowym. Park ten nie uzyskat efektow
w sferze wdrazania nowych technologii. Wyniki kontroli wskazaty réwniez, iz Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Politechniki Biatostockiej nie realizowato celu dla jakiego zostato utworzone, tj. sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania
wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki. Zrédto: Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkéw
przemystowych i osrodkéw innowacji w wojewddztwie podlaskim (Nr ewid. 126/2011/p10123/LBI), Najwyzsza |zba Kontroli -
Delegatura NIK w Biatymstoku, Biatystok 2011, str. 6-7.

44 NIK skierowata dwa wystagpienia pokontrolne do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nadzorujacego
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa oraz Instytut Kolejnictwa.

45 Komisja Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki oraz Komisja Badan na Rzecz Rozwoju Nauki.
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945 jednostek naukowych, w tym 125 instytutow badawczych, 76 instytutow naukowych
PAN, 720 podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni oraz 24 innych jednostek
naukowych, obejmujaca efekty ich dziatalnosci w latach 2005-2009.

Zgodnie z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania
$rodkow na dziatalnos$¢ statutowa z 2007 r. oceny jednostek naukowych dokonano w prawidtowym
terminie (tj. nie rzadziej niz raz na 5 lat) na podstawie informacji zawartych w corocznie sktadanych
ankietach jednostek naukowych.

Przy ocenie jednostki naukowej uwzgledniono: w zakresie wynikéw dziatalnosci naukowej
m.in. publikacje recenzowane autorstwa pracownikéw jednostki naukowej, monografie naukowe
i podreczniki autorskie pracownikéw jednostki naukowej, posiadanie uprawnien do nadawania
stopni naukowych, koordynacje, kierowanie i udziat w europejskich projektach badawczych;
natomiast w zakresie zastosowan praktycznych wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
- m.in. nowe technologie, materiaty, wyroby, systemy, ustugi i metody, wdrozenia wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe, prawa z rejestracji
wzoréw przemystowych oraz licencje. Ocena parametryczna zostata dokonana przy uwzglednieniu
m.in. liczby punktéw przypisanych poszczegdlnym rodzajom aktywnosci jednostki naukowej
w zakresie dziatalnosci naukowej oraz zastosowan praktycznych wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych.

Zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami (§ 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia) Komisje Rady
Nauki, tj. Komisja Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki oraz Komisja Badan na Rzecz Rozwoju
Nauki dokonaty oceny jednostek naukowych oraz zaproponowaty Ministrowi Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ich kategorie (od 1 - najwyzszej do 5 najnizszej) zaopiniowane podczas posiedzen
odpowiednio w dniach: 22 i 24 wrzesnia 2010 r. Ostateczne ustalenie kategorii jednostek naukowych
nalezato do obowigzkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2. W wyniku przeprowadzonej w 2010 r. oceny parametrycznej prawie 2/3 jednostek
naukowych (64%) otrzymato wysokie kategorie (tj. pierwsza i druga). Byly to zaréwno
jednostki naukowe posiadajace znaczace osiagniecia w zakresie dziatalnosci naukowo-
badawczej i wdrozeniowej, jak rowniez jednostki o nizszej efektywnosci w zakresie
osiagniec naukowych i zastosowan praktycznych, ktérych aktywnos¢ byta skoncentrowana
na swiadczeniu ustug w ramach dziatalnosci normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjne;j.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami ustalit kategorie
pierwsza i druga dla wyzszego od dopuszczalnego w obowiazujacych przepisach prawnych
odsetka jednostek naukowych w danej grupie jednorodnej. W § 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
na dziatalnos¢ statutowa z 2007 r. przyjeto, ze jednostki naukowe zalicza sie do poszczegdlnych
kategorii na podstawie uzyskanego koncowego wskaznika efektywnosci, z tym ze liczba jednostek
kategorii pierwszej o najwyzszych wartosciach koricowego wskaznika efektywnosci nie powinna by¢
wyzsza niz 30% jednostek, a liczba jednostek pierwszej i drugiej kategorii nie powinna by¢ wyzsza
niz 50% ogolnej liczby jednostek w grupie jednostek jednorodnych.

Przy ocenie parametrycznej przeprowadzonej w 2010 r. powyzszy odsetek zostat przekroczony
w wiekszosci grup jednorodnych. Liczba jednostek naukowych z kategorig pierwszg byta wyzsza
od wymaganej w przypadku 90% grup, a liczba jednostek z kategorig pierwszga i drugg przekraczata
dopuszczalny odsetek w przypadku 67% grup. Sposrod 945 jednostek naukowych poddanych
kategoryzacji w 2010 r. kategorie pierwszg otrzymato 385 (41%) ocenionych jednostek, kategorie
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drugg - 213 (22%), trzecia - 231 (24%), czwartg - 93 (10%), a kategorie pigta — 23 (3%). Prawie
wszystkie jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk (92%) znalazty sie w kategorii pierwsze;j.
Pozostate jednostki PAN uzyskaty druga kategorie (8%). Instytuty badawcze réwniez w wigkszosci
otrzymaty kategorie pierwszga (58,2%) i druga (15,6%), ale czesci z nich przyznano réwniez kategorie
trzecia (18,8%), czwartg (6,6%) i pigta (0,8%). Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wykazaty
nizsza efektywnos¢ naukowa, zdobywajac kategorie: pierwsza - 33,3%, druga - 25,4%, trzecia —
27,9% oraz czwartg — 10,4% i pigta — 3%. Pozostatym jednostkom objetym parametryzacjg przyznano
kategorie trzecig i czwarta - 67%.

Wykres nr 6
Struktura procentowa jednostek naukowych w poszczegdlnych kategoriach ustalonych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (bez wyszczegdlnienia rodzaju jednostek)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ujednoliconego wykazu ustalonych
kategorii jednostek naukowych z 15 grudnia 2010r.

Wykres nr 7
Struktura procentowa jednostek naukowych w poszczegdlnych kategoriach ustalonych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (wedtug rodzaju jednostki)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ujednoliconego wykazu ustalonych
kategorii jednostek naukowych z 15 grudnia 2010'r.

W trakcie prowadzenia prac przygotowawczych do rozpoczecia oceny parametrycznej
jednostek naukowych Komisja Badan na Rzecz Rozwoju Nauki zwrdcita sie do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z wnioskiem o wprowadzenie zmian w procesie kategoryzacji jednostek,
uwzgledniajacych wstepng ocene tego procesu przez cztonkéw Komisji po dokonanej przez
nich analizie danych ztozonych przez jednostki. W pismie z dnia 17 wrze$nia 2010 r. wskazano,
iz nieuwzglednienie tych propozycji moze prowadzi¢ do ustalenia kategorii jednostek w sposéb
nieodzwierciedlajacy ich rzeczywistej sity naukowej i wdrozeniowej. Wsréd swoich propozycji
Komisja wymienita: przyjecie wag wspotczynnikdéw dla osiggnie¢ naukowych (E1) oraz zastosowan
praktycznych (E2) w sposdb uwzgledniajacy profil jednostek i charakter ich podstawowych zadan
oraz ustalenie odrebnej grupy jednorodnej o dominujacej dziatalnosci w zakresie zastosowan
praktycznych.
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W wystapieniu do Ministra ww. Komisja zwrdcita uwage, iz jednostki naukowe w swoich
Ankietach, w czesci dotyczacej praktycznych zastosowan, podaja ,niczym nieudokumentowane
dane”, co powoduje, iz w wielu przypadkach ,jednostki bardzo stabe naukowo zajmujq czofowe pozycje
w rankingach jednostek w poszczegdlnych grupach jednorodnych”. Zdaniem Komisji ,innowacyjnos¢
wdrozeri realizowanych przez jednostki o tak niskim poziomie osiqggnie¢ naukowych jest wysoce wqtpliwa
i dlatego do kategorii pierwszej i drugiej powinno kwalifikowac sie jedynie klika jednostek o rzeczywistych
i wyrdzniajqcych sie osiggnieciach praktycznych.”

System oceny jednostek naukowych nie gwarantowat ich obiektywnej oceny oraz
powiazania z faktycznymi osiggnieciami naukowymi jednostek, nie uwzgledniat réwniez ich
pozycji w Swiatowej nauce, a jedynie w rankingu polskich jednostek. Podkreslenia wymaga,
iz zarowno przepisy obowiazujace na gruncie ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r.,
jaki po jej nowelizacji przewidywatly uwzglednianie oceny jednostki naukowej okreslonej
za pomoca kategorii podczas oceny wnioskow sktadanych przez jednostki ubiegajace sie
o przyznanie srodkow na dziatalnos¢ statutowa (utrzymanie potencjatu badawczego) oraz
inwestycyjna w zakresie prowadzonych badan®.

Natomiast w art. 42 ust. 6 ww. ustawy zobowigzano Ministra do ogtaszania w Dzienniku
Urzedowym komunikatéw o kategoriach przyznanych jednostkom naukowym oraz o przyznanych
im dotacjach ze srodkéw finansowych na nauke. Wskazuje to na konieczno$¢ jawnego i przejrzystego
powiazania wysokosci finansowania polskich jednostek naukowych z prezentowanym przez nie
poziomem efektywnosci naukowej. Nalezy zauwazy¢, iz podobna sytuacja wystapita juz w 2006 r.,
gdy podczas oceny parametrycznej obejmujacej lata 2001-2004, wysokie kategorie uzyskato ponad
70% ocenianych jednostek®.

Sposoéb przeprowadzenia oceny jednostek naukowych w 2010 r. zostat negatywnie oceniony
réwniez przez Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej, bedacy organem Rady Nauki
funkcjonujacej przy Ministrze.

Przyczyny niewtasciwie przeprowadzonego procesu oceny parametrycznej w 2010 r. wynikaty z:

1) dokonania wspodlnej oceny wszystkich jednostek z danej dyscypliny naukowej bez uwzglednienia
podziatu na jednostki prowadzace podstawowe badania naukowe oraz jednostki nastawione
na rozwoj technologiczny i innowacje, a takze dokonywanie oceny bez uwzglednienia pozyc;ji
danej jednostki w nauce $wiatowej;

2) ustalenia jednakowych dla poszczegdlnych zakreséw ocen dla wszystkich grup jednostek
jednorodnych bez wzgledu na profil jednostek naukowych zaréwno dla osiagnie¢ naukowych,
jak réwniez dla zastosowan praktycznych. Skutkiem zastosowania zwyktej sredniej arytmetycznej
(zamiast sredniej wazonej) przy obliczaniu wskaznika efektywnosci naukowej jednostki byto
uplasowanie sie na czele rankingéw zdecydowanej wiekszosci grup jednorodnych instytutéw
badawczych - osiggajacych znaczne przychody z dziatalnosci B+R, ale posiadajacych relatywnie
niewielkie osiggniecia naukowe;

46 Por.§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw na dziatalnos¢ statutowa
22007 r.oraz § 5 ust. 2 i § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na inwestycje stuzace potrzebom badan
naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U.z 2007 r. Nr 201, poz. 1453). Por. takze art. 18 ust. 4 i art. 21 pkt 5 ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2010.

47 Zrédto: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/18/16/18162/List_Ministra.pdf
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3) dokonywania zmian w zakresie przypisania jednostek naukowych do poszczegdlnych grup
jednorodnych w trakcie procesu parametryzacji po dokonaniu pierwotnego podziatu. Sytuacja
ta stwarzata mozliwos¢ prowadzenia przez jednostki naukowe negocjacji z Ministrem na temat
ich pozycji w grupie rankingowej, od ktorej zalezato uzyskanie okreslonej kategorii;

4) zaliczania do koncowego wskaznika efektywnosci naukowej jednostek wynikéw dziatalnosci
niemajacej charakteru naukowego®.

Ponadto w wyniku kontroli w Os$rodku Przetwarzania Informacji (OPI) — instytucie badawczym
nadzorowanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prowadzacym obstuge bazy Ankieta
jednostki naukowej — stwierdzono, iz opublikowane przez OPI w sieci Internet (w zaktadce Ankieta
jednostki - Ocena parametryczna 2010) informacje na temat wynikéw oceny parametrycznej
przeprowadzonej w 2010 r. przez wtasciwe komisje Rady Nauki (organu dziatajacego przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) nie opieraty sie na ostatecznych danych przyjetych w procesie
kategoryzacji jednostek naukowych. Nie uwzgledniaty one podziatu na grupy jednorodne ztozone
z matych jednostek naukowych, a takze zmian dokonanych przez cztonkéw Rady Nauki w zwigzku
z weryfikacja dokumentéw nadestanych przez jednostki oraz zmian wynikajacych z procedury
odwotawczej.

OPI - jako jednostka prowadzaca obstuge bazy Nauka Polska - nie zapewnita kompletnosci
oraz nie aktualizowata danych zawartych w ww. bazie w zakresie wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych prowadzonych przez polskie jednostki naukowe.

3. Ocena parametryczna jednostek naukowych zostata przeprowadzona na podstawie
dokumentow wymagajacych rzetelnej weryfikacji z powodu wystepowania istotnych
obszarow ryzyka wskazywanych przez wtasciwe organy Rady Nauki. Dotyczylo to Ankiet
jednostek naukowych stanowiacych podstawowe zrédto informacji na temat aktywnosci
i efektywnosci naukowej ocenianych jednostek.

W trakcie procesu parametryzacji whasciwe komisje Rady Nauki wskazywaty jako istotny obszar
ryzyka nierzetelno$¢ danych podawanych w Ankietach jednostek naukowych w zakresie:

1) liczby pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci B+R (tj. sredniej liczby oséb z okresu poddanego
ocenie, dla ktorych jednostka jest podstawowym miejscem pracy wskazywanym w pisemnym
o$wiadczeniu sktadanym pracodawcy, zatrudnionych przy prowadzeniu badan naukowych lub
prac badawczo-rozwojowych na podstawie stosunku pracy),

2) przychoddw z tytutu umoéw zawartych z innymi podmiotami na wykonanie w jednostce prac B+R
bez udziatu srodkéw finansowych na nauke, zakorczonych w roku objetym ankietg osiggnieciem
zaktadanego celu,

3) liczby i przychoddéw z wdrozen udokumentowanych i wykorzystanych poza jednostka wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych.

W 2010 r. Ministerstwo nie dysponowato technicznymi mozliwos$ciami sprawdzenia zgodnosci
podawanej przez jednostki liczby pracownikéw zatrudnionych w dziatalnos$ci B+R ze stanem
faktycznym. Liczba ta stanowita gtéwny wspoétczynnik (oznaczony jako ,N”) uwzgledniany przy
obliczaniu wartosci efektywnosci naukowej jednostki.

48 Podczas kontroli w MNiSW stwierdzono dwa takie przypadki (sposrod 58 jednostek naukowych wybranych do badania,
tj. 3,4%).




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Stwierdzono, iz siedem jednostek objetych kontrolg (41%) przekazato Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Ankiety jednostki naukowej za 2009 r.** zawierajace niezgodne ze stanem
faktycznym dane w powyzszym zakresie.

® W Ankiecie ztozonej przez Instytut Kolejnictwa wykazano pieciu pracownikdw naukowych, dla ktérych
Instytut nie byt podstawowym miejscem pracy (osoby te zostaty réwniez wskazane w Ankietach wydziatéw
uczelni, na ktérych byty zatrudnione). Dopiero w trakcie kontroli NIK w lutym 2012 r. pracownicy Instytutu
- na wniosek jego Dyrektora - ztozyli pisemne oswiadczenia w sprawie deklarowanego podstawowego
miejsca pracy;

® \W Ankiecie ztozonej przez Instytut Transportu Samochodowego réwniez wykazano dwoch pracownikéw
(z tytutem profesora), ktérzy nie byli zatrudnieni na stanowiskach naukowych, lecz administracyjnych;

e W Ankiecie jednostki za 2009 r. ztozonej przez Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN
uwzgledniono 34 osoby niezatrudnione w Instytucie jako pracownicy naukowi. Ponadto do przychodéw
z tytutu umoéw zawartych z innymi podmiotami na wykonanie w jednostce prac B+R bez udziatu
srodkéw finansowych na nauke, zakoriczonych w roku objetym ankieta osiggnieciem zaktadanego celu,
nieprawidtowo zaliczono przychody w wysokosci 159,4 tys. zt stanowigce wptaty od réznych organizacji
miedzynarodowych (z tytutu dofinansowania wyjazdéw zagranicznych i organizacji konferencji
miedzynarodowych) nie udokumentowane zadnymi umowami;

® W Ankiecie Instytutu Mechaniki Precyzyjnej za 2009 r. zdecydowana wiekszo$¢ uméw zaliczonych
do kategorii umoéw na wykonanie B+R obejmowata ustugi swiadczone przez Instytut w ramach dziatalnosci
normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjnej, a tym samym nie spetniata ustawowej definicji badan
przemystowych i prac rozwojowych zawartej w art. 2 pkt 2 lit. b i pkt 3 powotanej wyzej ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2004 r.
W wystgpieniach pokontrolnych do jednostek naukowych NIK wniosta o sporzqdzanie
i przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw nauki rzetelnych informacji na temat efektow
prowadzonej dziatalnosci naukowej.

Kontrolowane jednostki poinformowaty o przyjeciu do realizacji ww. wniosku.

4, Istotnym czynnikiem, ktory mogt wplywac na obiektywizm oceny jednostek naukowych,
ale takze na proces przyznawania srodkow finansowych na nauke, byt brak procedur
wytlaniania cztonkow zespotéw opiniodawczo-doradczych Ministra, w tym zespotow
roboczych wtasciwych organéw Rady Nauki dokonujacych oceny parametrycznej w 2010r.,
ktore przeciwdziatalyby wystapieniu potencjalnego konfliktu intereséw.

® Podczas kontroli w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwierdzono, iz w skfadzie 21 zespotéw
(75%) Rady Nauki znalazty sie osoby bedace pracownikami jednostek naukowych ocenianych przez
dany zespo6t (w tym zespotdéw jednoosobowych). Na przyktad w grupie G4 — Budownictwo i architektura
(w tym: Instytut Wzornictwa Przemystowego Sp. z 0.0., Instytut Techniki Budowlanej, Wydziat Architektury
Politechniki Warszawskiej) wchodzace w jej sktad jednostki naukowe byty oceniane przez zespét sktadajacy
sie z czterech o0séb, w tym trzech zatrudnionych w ww. jednostkach. Sytuacja ta mogta sprzyjac konfliktowi
interesow i niekorzystnie wptywac na przebieg prac parametryzacyjnych oraz obiektywizm oceny. Funkgji
takiej nie spetniajg deklaracje o bezstronnosci i braku konfliktu intereséw podpisywane przez cztonkéw
zespotéw opiniodawczo-doradczych przystepujacych do oceny wnioskéw o przyznanie srodkéw
finansowych na nauke.

5. W czterech jednostkach objetych kontrola (21%) rady naukowe nie dokonywaty
okresowych ocen dorobku naukowego i technicznego swoich pracownikow.

Zaniechanie dokonywania przez rady naukowe trzech instytutéw badawczych oraz jednego
instytutu naukowego PAN oceny dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych

49 Pozostate jednostki, w ktérych wystapita ww. nieprawidtowos¢ to: Instytut Badan Jadrowych im. A. Sottana, Instytut
Geofizyki PAN, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkaniowej.
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i badawczo-technicznych stanowito naruszenie odpowiednio art. 35 ust. 5 ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych, a nastepnie art. 44 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych, oraz art. 49
ust. 2 pkt 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r. i art. 55 ust. 2 pkt 4 ustawy o Polskiej Akademii
Nauk z 2010 .

® 0Od 2002r, tj. od czasu powstania Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, jego rada naukowa
nie dokonata oceny dorobku naukowego i technicznego zatrudnionych w Instytucie pracownikow
naukowych i badawczo-technicznych;

e W dwdch innych instytutach badawczych, tj. w Instytucie Kolejnictwa oraz w Instytucie Mechaniki
Precyzyjnej ostatnia taka ocena odbyta sie w 2004 r.
W wystqpieniu pokontrolnym do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego NIK wniosta m.in. o:

1) przeprowadzenie oceny parametrycznej jednostek naukowych w sposob umozliwiajqcy ich
obiektywnq ocene i powiqzanie z faktycznymi osiggnieciami naukowymi,

2) opracowanie procedur zapobiegajgcych wystgpieniu potencjalnego konfliktu interesow
podczas przeprowadzania oceny parametrycznej oraz oceny wnioskow o przyznanie srodkow
finansowych na nauke,

3) rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych w celu definicyjnego uregulowania dziatalnosci
wdrozeniowej oraz sposobow i zasad jej dokumentowania.

W odpowiedzi na wystqgpienie pokontrolne Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
poinformowat Najwyzszq Izbe Kontroli, Zze Ministerstwo doktada staran, by uwagi i zalecenia
zostaty jak najszybciej wykorzystane w biezqcej pracy. | tak:

1) wcelu obiektywnej oceny parametrycznej jednostek naukowych wprowadzone zostaty nowe
zasady w tym zakresie,

2) wprowadzone zostaly rozwiqzania zmierzajqce do podniesienia wiarygodnosci danych
przekazanych do oceny przez jednostki naukowe,

3) przeprowadzenie kompleksowej oceny dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej
powierzone zostato obecnie Komitetowi Ewaluacji Jednostek Naukowych (organowi
opiniodawczo-doradczemu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).

W wystqpieniach pokontrolnych do jednostek naukowych NIK wniosta m.in. o: dokonywanie
przez rady naukowe okresowych ocen dorobku naukowego i badawczo-technicznego
pracownikow naukowych i badawczo-technicznych. W odpowiedzi na wystqgpienie pokontrolne
skontrolowane jednostki poinformowaty o przyjeciu ww. wniosku do realizacji.

m Rozwdj jednostek naukowych oraz ich potencjatu badawczego

1. W jednostkach objetych kontrola, w tym w czterech uczelniach wyzszych, tacznie ponad
6300 os6b prowadzito badania naukowe lub wspoétuczestniczyto w ich prowadzeniu. Byli
to w szczegolnosci pracownicy naukowi (we wszystkich typach jednostek), naukowo-
dydaktyczni (w uczelniach) oraz badawczo-techniczni (w instytutach naukowych PAN oraz
instytutach badawczych).

W badanym okresie trzy jednostki (18%) nie wykorzystywaty efektywnie potencjatu naukowego
swoich pracownikéw, koncentrujac dziatalnos¢ na wykonywaniu ustug i innych zadan niezwigzanych
z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych. Dotyczyto to w szczegdlnosci instytutow
badawczych, ale réwniez w szkotach wyzszych stwierdzono znaczne obcigzenie pracownikéw
naukowo-dydaktycznych zadaniami niezwigzanymi z pracq naukowa. Skutkiem ukierunkowania
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potencjatu kadrowego instytutéw badawczych na realizacje ustug o charakterze komercyjnym byta
niepetna realizacja obowiazku tworczej dziatalnosci naukowej, wprowadzania do praktyki wynikéw
tejze dziatalnosci oraz ksztatcenia kadry naukowej przez zatrudnionych w nich pracownikéw
naukowych®°.

® Pracownicy Instytutu Kolejnictwa byli zaangazowani w realizacje tacznie 600 zadan, w tym opinii, ekspertyz,
badan eksploatacyjnych, testéw, analiz, pomiaréw, konsultacji, opracowywania studium wykonalnosci.
W badanym okresie 95% przychodéw Instytutu pochodzito z dziatalnosci komercyjnej. Instytut nie
realizowat réwniez zadan badawczych na podstawie uméw zawartych z innymi podmiotami na wykonanie
prac B+R zakoriczonych osiggnieciem celu badawczego;

® [nstytut Transportu Samochodowego koncentrowat swoja dziatalnosé¢ na wykonywaniu ustug
homologacyjnych i certyfikacyjnych (badania homologacyjne pojazdéw). Udziat przychoddéw Instytutu
z dziatalnosci gospodarczej wynosit 70% przychodéw ogdtem w badanym okresie. W 2011 r. realizacja
podstawowej dziatalnosci Instytutu byta obowigzkiem 73 pracownikdéw naukowych oraz wspétdziatajacych
z nimi pracownikéw badawczo-technicznych (34,2% wobec 65,8% zatrudnionych do innych zadan).
Pracownicy o najwyzszych naukowych kwalifikacjach (tj. stopniem naukowym doktora habilitowanego)
realizowali nie wiecej niz 15% w 2009 r. oraz 10% w 2010 r. zadan podstawowej dziatalnosci statutowej
Instytutu;

e Potencjat badawczy Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa byt rowniez ukierunkowany
na realizacje ustug o charakterze komercyjnym (ponad 320 umoéw o realizacje prac projektowo-
urbanistycznych oraz technicznych badan homologacyjnych i innych dotyczacych komunikacji), podczas
gdy realizacja obowigzku prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych zostata ograniczona
do realizacji 9 tematéw w ramach dziatalnosci statutowej. Przychody z dziatalnosci gospodarczej stanowity
83% tacznej kwoty przychodéw uzyskanych w latach 2009-2011.

Wszystkie wymienione wyzej jednostki charakteryzowaty sie niskim poziomem efektywnosci

naukowej oraz brakiem wdrozen wynikéw B+R. Zadna z ww. jednostek nie posiadata uprawnien
do nadawania stopnia naukowego doktora, co utrudniato rozwéj i ksztatcenie mtodych kadr

naukowych.

2. W kontrolowanych szkotach wyzszych zaobserwowano znaczny poziom obcigzenia
dydaktycznego pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz znikomy odsetek pracownikow
zaangazowanych wylacznie w prowadzenie dziatalnosci naukowej.

W trzech skontrolowanych szkotach wyzszych ustalony przez senat roczny wymiar godzin
dydaktycznych (pensum) dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych sytuowat sie w gérnej granicy
dopuszczalnego ustawowo limitu (120-240 godzin) okreslonego w art. 130 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i wynosit od 210 do 240 godzin dla profesora, adiunkta oraz asystenta®.
W dwdch uczelniach (50%) wzrastata rowniez liczba realizowanych godzin ponadwymiarowych®.

Liczba pracownikéw naukowych zobowigzanych gtéwnie do prowadzenia badan naukowych
i prac rozwojowych oraz rozwijania tworczosci naukowej (bez obowigzku ksztatcenia
i wychowywania studentéw) stanowita znikomy odsetek oséb zaangazowanych w prowadzenie
dziatalnosci B+R nieprzekraczajacy 1% ogoétu pracownikéw zaangazowanych w prowadzenie badan
naukowych w Uczelni. Za dobra praktyke nalezy uzna¢ (w dwoch skontrolowanych uczelniach)

50 Wyliczone tu obowiazki pracownikéw naukowych instytutéw badawczych (jbr) zostaty okres$lone odpowiednio w art. 36
ust. 1 pkt 1,215 ustawy zdnia 25 lipca 1985 . 0 jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. 22008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.),
zwanej dalej: ustawq o jednostkach badawczo-rozwojowych, a nastepnie w art. 44 ust. 5 pkt 1, 2 i 5 ustawy o instytutach
badawczych. Omawiang w tym fragmencie Informagji nieprawidtowos¢ zdiagnozowano w instytutach badawczych.

51 Nizszy wymiar pensum wynoszacy 190 godzin dla oséb zatrudnionych na stanowiskach profesoréw i adiunktow ze stopniem
doktora habilitowanego ustalono w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

52 Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika Warszawska.
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obnizanie wymiaru pensum dydaktycznego pracownikom naukowo-dydaktycznym wykazujacym
szczegolne zaangazowanie w prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych.

e W latach 2009-2011 w Akademii Gérniczo-Hutniczej wzrosto obcigzenie dydaktyczne pracownikéw
naukowo-dydaktycznych z 705.462 godzin (w tym 208.085 godzin ponadwymiarowych) w roku
akademickim 2009/2010 do 714.709,5 (w tym 215.372 godzin ponadwymiarowych) w roku akademickim
2010/2011. Liczba pracownikéw naukowo-dydaktycznych prowadzacych zajecia w wymiarze
przekraczajagcym pensum wynosita odpowiednio: w roku akademickim 2009/2010 - 1.682 tj. 75,8%
wszystkich zatrudnionych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, a w 2010/2011 1.769, tj. 78,1% wszystkich
zatrudnionych w Uczelni pracownikéw naukowo-dydaktycznych. We wskazanych latach akademickich
w AGH korzystano z uprawnienia do obnizania pensum pracownikom naukowo-dydaktycznym
m.in. z tytutu realizacji waznych zadan naukowych lub wykonujacych wazne zadania dla AGH. W roku
akademickim 2009/2010 obnizono pensum tacznie 346 pracownikom naukowo-dydaktycznym,
co stanowito 15,6% wszystkich zatrudnionych w Uczelni pracownikéw naukowo-dydaktycznych, a w roku
akademickim 2010/2011 tgcznie 215 pracownikom naukowo-dydaktycznym, co stanowito 9,6% wszystkich
zatrudnionych w tej grupie. Wymiar pensum adiunktom realizujgcym wazne zadania naukowe obnizono
odpowiednio: w roku akademickim 2009/2010 - 246 tj. 71,1% wszystkich zatrudnionych w AGH adiunktéw,
a w roku akademickim 2010/2011 - 125, tj. 58,1% wszystkich adiunktéw;

e W Politechnice Warszawskiej stwierdzono, iz - pomimo spadku ogélnej liczby pracownikéw naukowych
i naukowo-dydaktycznych zatrudnionych w latach akademickich 2009/2011 i 2010/2011 — wzrastato
obcigzenie dydaktyczne pracownikéw naukowo-dydaktycznych z 566.271,10 godzin w roku akademickim
2009/2010 (w tym 189.407,33 godziny stanowity nadgodziny) do 574.506,58 godzin w roku akademickim
2010/2011 (w tym 193.595,43 nadgodzin). Ponadto liczba pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérym
powierzono zajecia dydaktyczne w wymiarze przekraczajagcym liczbe godzin ponadwymiarowych,
wzrastata w badanym okresie z 1.086 w roku akademickim 2009/2010 do 1.148 w roku akademickim
2010/2011 i zdecydowanie przewyzszata liczbe pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérym obnizono
wymiar pensum dydaktycznego ze wzgledu na ich szczegdlne zaangazowanie w prowadzenie badan
naukowych lub prac rozwojowych (w roku akademickim 2009/2010 byty to 23 osoby, zas w roku
akademickim 2010/2011 - 20 osdb).

3. Dziatalnos¢ naukowa skontrolowanych jednostek byta finansowana w szczegélnosci
ze srodkow finansowych na nauke pochodzacych z cz. 28 budzetu panstwa, ze sSrodkéow
budzetu Unii Europejskiej oraz srodkow wtasnych. Jednostki wykazywaty znaczne
zréznicowanie zrodet uzyskiwanych przychodow uzaleznione od ich rodzaju i profilu
dzialalnosci (instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze, szkoty wyzsze).

W latach 2009-2011 jednostki te uzyskaty tacznie ponad 1,3 mld zt przychodéw ze srodkéw
finansowych na nauke pochodzacych z budzetu panstwa (cz. 28) oraz ok. 700 min zt przychodéw
ze $Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej w ramach programéw ramowych i funduszy
strukturalnych. Ponad 50,3 min zt przychodéw pochodzito ze srodkéw Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej. W strukturze przychodéw jednostek objetych kontrolg srodki przeznaczone na badania
naukowe i inwestycje stuzace ich potrzebom stanowity od 10 do 99% przychodéw ogotem.

Wysoki udziat pozyskanych srodkéw finansowych na nauke oraz srodkéw pochodzacych
z programoéw ramowych i funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w przychodach ogétem
odnotowano w instytutach naukowych PAN, w ktérych osiagnat od 75 - 85%. W pozostatych
jednostkach ksztattowat sie na poziomie odpowiednio: od 5 — 30% w instytutach badawczych,
12 - 40% w szkotach wyzszych oraz od 10 — 40% w dwdch skontrolowanych centrach badawczo-
rozwojowych. Najwyzszy poziom finansowania dziatalnosci naukowej ze srodkéw budzetu panstwa
oraz budzetu Unii Europejskiej wystapit w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej
i Komoérkowej (99%).
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Zdecydowana wiekszos¢ przychodoéw instytutéw badawczych (od 65 - 95%)** pochodzita
z dziatalnosci gospodarczej (komercyjnej) polegajacej na wykonywaniu ustug certyfikacyjnych,
homologacyjnych oraz innych ustug badawczych dla sektora gospodarczego.

Najwyzszy poziom przychodéw pochodzacych z dziatalnosci komercyjnej odnotowano
w Instytucie Kolejnictwa (95%) oraz w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa (83%).
W badanym okresie zaledwie dwa instytuty badawcze osiggnety znaczne przychody (pow. 10 min zh)
z wdrozen wynikéw badan naukowych (Instytut Mechaniki Precyzyjnej, Gtéwny Instytut Gornictwa).

W skontrolowanych szkotach wyzszych najbardziej znaczacym zrodtem przychodéw byty srodki
pochodzace z dotacji dydaktycznej przeznaczonej na ksztatcenie studentéw oraz opfat za studia.
W badanym okresie relacja przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej do przychodéw ogdtem
wynosita: 50% w Akademii Gérniczo-Hutniczej, 61% w Politechnice Warszawskiej, 75% w Politechnice
Swietokrzyskiej oraz 83% w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz - w ramach przychodéw ze srodkéw finansowych na nauke
pochodzacych z budzetu panstwa - trzy uczelnie (75%) pozyskaty wiecej srodkéw na realizacje
projektéw badawczych, rozwojowych i celowych niz na prowadzenie dziatalnosci statutowej (Srednio
0 16%)**. Odwrotna tendencja wystapita w wiekszosci skontrolowanych instytutéw badawczych.
W czterech z nich (57%) przewaga srodkéw na prowadzenie dziatalnosci statutowej byta co najmniej
pieciokrotna®.

4. W latach 2009-2011 kontrolowane jednostki realizowaty tacznie 2048 projektow rocznie,
w tym 1.491 projektow badawczych, rozwojowych i celowych (73%) oraz 341 projektow
miedzynarodowych w ramach wspoétpracy naukowej z zagranica (17%), a takze 216 projektow
finansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych (10%).

Udziat projektow o potencjalnych celu aplikacyjnym (tj. projektéw rozwojowych, celowych,
zamawianych oraz projektéw finansowanych przez NCBIR) ksztattowat sie na poziomie 18% (366).
Ponadto kontrolowane jednostki byty zaangazowane w wykonywanie tacznie 1149 zadan rocznie
w ramach dziatalnosci statutowe;j.

W badanym okresie faczny koszt dziatalnosci badawczo-rozwojowej skontrolowanych jednostek
finansowanej ze srodkéw budzetowych na nauke (w tym m.in. dziatalnosci statutowej, projektow
badawczych, rozwojowych i celowych, wspétpracy naukowej z zagranicg oraz inwestycji stuzacych
potrzebom B+R) wyniost ponad 1,3 mld zt. Koszt projektow realizowanych w ramach programéw
ramowych i funduszy strukturalnych wyniést ok. 600 min zt.

Najwieksze zaangazowanie w realizacje projektow badawczych (wtasnych, habilitacyjnych

i promotorskich), ukierunkowanych w gtéwnej mierze na badania podstawowe i rozwéj kadr
naukowych, wykazaty skontrolowane instytuty naukowe PAN (Srednio 9-krotnie wiecej tego typu

53 Zwylaczeniem Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie, ktérego dziatalnos¢ w badanym okresie byta skoncentrowana
na wdrazaniu: funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (PO IS, PO IG), Polsko-Norweskiego Funduszu Badarn Naukowych,
Polsko-Szwajcarskiego Programu Badawczego oraz projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji i doskonaleniu systeméw
informacyjnych dla potrzeb finansowania nauki z budzetu panstwa, wspomaganiu proceséw organizacji i finansowania
badan naukowych - finansowanych srodkami pochodzacymi ze zrédet zagranicznych.

54 Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika Warszawska, Politechnika Swietokrzyska.

55 Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Instytut Kolejnictwa oraz Osrodek Przetwarzania Informacji
w Warszawie, Instytut Probleméw Jadrowych im. A. Sottana w Swierku.
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projektow)*, Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komorkowej (ponad 4-krotnie wiecej)
oraz Instytut Problemoéw Jadrowych im. A. Sottana w Swierku (prawie 3-krotnie wiecej).

W objetych kontrolg szkotach wyzszych rowniez zaobserwowano wieksze zaangazowanie
w realizacje projektéw badawczych (srednio 5-krotnie wieksze) anizeli projektow rozwojowych,
celowych, badawczych zamawianych oraz projektéw finansowanych przez NCBIR. Przy czym
w Akademii Gorniczo-Hutniczej oraz w Politechnice Warszawskiej wystgpita mniejsza przewaga tego
typu projektéw (Srednio 3-krotna), anizeli w Politechnice Swietokrzyskiej (8-krotna) i Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym (6-krotna).

Odwrotng tendencje zaobserwowano w dwéch objetych kontrola centrach badawczo-
rozwojowych wykonujacych w szczegolnosci projekty rozwojowe i celowe nastawione
na zastosowania praktyczne (brak projektéw badawczych).

Zroznicowane trendy wystapity w pozostatych instytutach badawczych. W wiekszosci z nich
przecietna liczba projektéw badawczych byta zblizona do facznej liczby projektéw rozwojowych
i celowych. Wyjatek stanowit Gtéwny Instytut Gornictwa, ktory realizowat nieco wiecej projektow
o potencjalnym celu aplikacyjnym (Srednio o 12%).

Prawie wszystkie objete kontrolg jednostki (odpowiednio 82% i 88%) byty zaangazowane
w realizacje projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych i niewspétfinansowanych
w ramach wspotpracy naukowej z zagranica™ oraz projektéw finansowanych ze srodkéw funduszy
strukturalnych (np. z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka)*®.

5.W badanym okresie jednostki objete kontrola ztozyly facznie 3.887 wnioskéw o przyznanie
srodkow na projekty badawcze*, z czego 1464 uzyskato dofinansowanie Ministra oraz
powotanych w tym celu agencji (38%).

Najwieksza aktywnos¢ w tym zakresie (w relacji do liczby pracownikéw zaangazowanych
w dziatalnos¢ B+R) charakteryzowata instytuty naukowe PAN (1,4) oraz Gtéwny Instytut
Goérnictwa (1,7)°°. Znacznie nizszg aktywnos$¢ zaobserwowano w pozostatych instytutach
badawczych oraz centrach badawczo-rozwojowych (0,5), a takze w szkotach wyzszych (0,5).
Najwiekszg skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw finansowych ze zrédet krajowych i zagranicznych
na realizacje projektéw badawczych (powyzej 50% pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw)
odnotowano w dwdch jednostkach, tj. w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej
i Komoérkowej (69,6%) oraz w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN (56,5%).

W szkotach wyzszych odsetek pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw wahat sie od 18 do 41%

(Politechnika Warszawska i Akademia Gorniczo-Hutnicza - ok. 40%, Warszawski Uniwersytet
Medyczny - 33%, Politechnika Swietokrzyska — 18%).

56 Srednig obliczono na podstawie danych pochodzacych z dwéch instytutéw naukowych PAN, poniewaz trzeci objety kontrola
instytut (Instytut Geofizyki PAN) nie realizowat w badanym okresie projektéw rozwojowych, celowych, zamawianych, ani
rowniez projektéw w ramach strategicznych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych zarzadzanych przez NCBiR.

57 Zwyj. Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie oraz Instytutu
Wzornictwa Przemystowego.

58 Z wyj. Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Przemystowego Instytutu Telekomunikacji S.A.

59 Zwrot ,projekty badawcze” uzywany w tym fragmencie Informacji obejmuje zaréwno projekty badawcze w rozumieniu
ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r,, jak rowniez projekty rozwojowe, celowe oraz miedzynarodowe finansowane
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego oraz powotane w tym celu agencje.

60 Badanie kontrolne w zakresie aktywnosci pracownikéw naukowych w ubieganiu sie o srodki finansowe na badania
naukowe przeprowadzono przy zastosowaniu nastepujacego miernika: liczba wnioskéw o przyznanie srodkéw finansowych
na realizacje projektéw ztozonych w okresie objetym kontrolg na jednego pracownika prowadzqcego badania naukowe
w jednostce (odpowiednio naukowego, naukowo-dydaktycznego, badawczo-technicznego).
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W kontrolowanych instytutach badawczych i centrach badawczo-rozwojowych wskaznik
ten ksztattowat sie na srednim poziomie 25%. Trzy objete kontrolg jednostki (17%) nie uzyskaty
zadnej pozytywnej decyzji organu rozpatrujgcego wnioski o przyznanie srodkéw na finansowanie
projektéw badawczych. Prawie 50% skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na projekty
osiggnat Instytut Problemoéw Jadrowych im. A. Sottana w Swierku (49%) oraz Przemystowy Instytut
Telekomunikacji S.A. (45%).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania wnioskdw o przyznanie srodkéw
na nauke przez kontrolowane jednostki. Badanie w powyzszym zakresie przeprowadzono na prébie
co najmniej 10 wnioskéw (w kazdej jednostce).

m Skutecznos¢ nadzoru Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk
oraz agengji finansujacych badania naukowe: Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
oraz Narodowego Centrum Nauki nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych na nauke
oraz osigganiem celéw badawczych i wdrozeniowych przez jednostki naukowe

3.5.1. Podziat srodkéw finansowych na nauke w latach 2009-2011 oraz zgodnos¢ z priorytetami
przyjetymi w polityce naukowej

1. W badanym okresie corocznie potowa srodkow budzetowych na nauke pochodzacych

z cz. 28 - Nauka wydatkowana byta w formie dotacji podmiotowych na dziatalnos¢ statutowq

oraz dotacji celowych na inwestycje stuzagce badaniom naukowym i pracom rozwojowym

realizowanym w jednostkach naukowych®.

W latach 2009-2011 wydatkowano z budzetu panstwa tacznie 5.722.834 tys. zt (tj. prawie 2 mld zt
rocznie) na podmiotowe finansowanie dziatalnosci statutowej prawie 900 jednostek naukowych
rocznie (w tym 630 podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, 71 placéwek naukowych/
instytutow naukowych PAN, 126 jednostek badawczo-rozwojowych/instytutow badawczych, trzech
miedzynarodowych instytutéw naukowych utworzonych na podstawie odrebnych przepiséw,
Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz 22 innych podmiotéw), w tym badan wtasnych prowadzonych
w 107 uczelniach®

Z budzetu panstwa na nauke wydatkowano réwniez 2.628.988 tys. zt (tj. prawie 1 mld zt rocznie)
na finansowanie inwestycji stuzacych badaniom naukowym i pracom rozwojowym realizowanym
w podstawowych jednostkach organizacyjnych 155 uczelni oraz 101 pozostatych jednostkach
naukowych (w tym 46 instytutach naukowych PAN oraz 52 instytutach badawczych).

61 Od 2011 r. — w zakresie duzej infrastruktury badawczej oraz inwestycji budowlanych stuzacych badaniom naukowym lub
pracom rozwojowym.

62 Dotyczy lat 2009-2010. Nowa ustawa o zasadach finansowania nauki z 2010 r. nie przewiduje tego strumienia finansowania
badan.
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Wykres nr 8
Struktura finansowania nauki ze srodkéw budzetu panistwa cz. 28 - Nauka,
na podstawie wykonania wydatkéw w 2009 r. (w tys. zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

Na finansowanie strategicznych badan naukowych i prac rozwojowych, okreslonych w Krajowym
Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, oraz innych zadan realizowanych przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju wydatkowano odpowiednio: 312.291,0 tys. zt w 2009 r.%3, 436.309 tys. zt
w 2010 r. oraz 857.250,0 tys. zt w 2011 r. Udziat tego strumienia w ogole srodkéw wydatkowanych
na nauke wynosit zaledwie 6,84% w 2009 ., 7,41% w 2010 r. oraz 13,10% w 2011 r.

Wykres nr 9
Struktura finansowania nauki ze srodkéw budzetu panstwa cz. 28 - Nauka,
na podstawie wykonania wydatkéw w 2010 r. (w tys. zi)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

W latach 2010-2011 wysokos¢ srodkéw wydatkowanych przez NCBIR wytacznie na realizacje
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych, okreslonych w Krajowym
Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, oraz strategicznych projektow badawczych

63 Kwota Srodkow wydatkowanych przez NCBiR w 2009 r. dotyczyta wylacznie innych zadar Centrum. W tym roku nie
poniesiono wydatkéw na realizacje strategicznych programéw badarn naukowych i prac rozwojowych.
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(bez innych zadan Centrum) byta jeszcze nizsza i wyniosta facznie 147.438,45 tys. zt (tj. 41.979,79 tys. zt
w 2010 r. i 105.458,66 tys. zt w 2011 r.), co w relacji do ogotu srodkow wydatkowanych na nauke
stanowito odpowiednio 0,7% i 1,6%.

Wykres nr 10
Struktura finansowania nauki ze srodkéw budzetu panstwa cz. 28 — Nauka
na podstawie wykonania wydatkéw w 2011 r. (w tys. zh)
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strukturalnych Unii nansowane préez vinistra 153 457 nau 0\.\-el| prace rozwojowe
Europejskiej albo z 324 898 finansowane przez NCBIR,

59, 2%

pozostale w tym badanianarzecz
148223 obronnoscii

2%, bezpieczenstwa panstwa
857 250

13%

niepodlegajacych zwrotowi
srodkow 7 pomocy

udziglongj przez parnstwa

czlonkowskie Europejskiego
Parozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA);
1090 827
17% badania podstawowelinne

wspdlpraca naukowa z zadania finansowane przez

zZagranica, MCM
127 287 489515
2% 8%
inwestycje w zakresie duzej dzialalnose jednostek dzialalnose statutowa
infrastruktury badawczg naukowych sluzaca 1983535
oraz inwestycje budowlane rozwojowi miodych 30%
sluzace badaniom naukowcow oraz
naukowym lub pracom uczestnikow studiow
rozwojowym doktoranckich
1271640 98 691
16% 2%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

2.1. Liczba jednostek naukowych otrzymujacych dofinansowanie w ramach dziatalnosci statutowe;j
zwiekszyta sie 2836 w 2009 r.do 881 w 2011 r. (tj. 0 5,4%), w tym gtéwnie podstawowych jednostek
organizacyjnych szkot wyzszych (z 606 w 2009 r. do 667 w 2011 r., tj. 0 10,1%).

Tendencja wzrostowa w zakresie liczby jednostek finansowanych przez Ministra utrzymuje sie
od 2007 r., z niewielkim spadkiem w 2010 r. (0 1,7%). W 2011 r. ogdlna liczba tych jednostek zwiekszyta
sie 0 139 (tj. 18,7%) w stosunku do 2007 r. gtéwnie z powodu znacznego wzrostu liczby podstawowych
jednostek organizacyjnych szkét wyzszych (o 35%) oraz tzw. innych jednostek naukowych
(0 340%), w tym przedsiebiorcéw posiadajacych status centrum badawczo-rozwojowego nadawany
na podstawie przepisdw o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Natomiast
w wyniku dziatan restrukturyzacyjnych liczba instytutéw badawczych oraz instytutow naukowych
PAN odnotowata w ciggu ostatnich pieciu lat staty trend malejacy (odpowiednio 0 26,5% i 10%).

Wykres nr 11
Przecietna liczba i rodzaj jednostek naukowych otrzymujacych dotacje na prowadzenie dziatalnosci statutowej
w latach 2009-2010
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36 Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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2.2.Z danych przekazywanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego - ujetych w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej 2010 — wynika,
iz liczba projektéw badawczych finansowanych w 2009 r. wyniosta 11.596 (wartos¢: 1.545,8 min zt),
aw2010r.-11.958 (wartos¢ 1.299,3 min zt).

Finansowane przez Ministra projekty badawcze miatly w szczegolnosci charakter
projektow indywidualnych (77,5% w 2009 r. i 84,5% w 2010 r.), w tym habilitacyjnych
i promotorskich realizowanych przez mate grupy badaczy lub indywidualne osoby,
obejmujacych badania podstawowe nastawione gtéwnie na rozwéj kadr naukowych. Srednia
wartosc projektu badawczego indywidualnego wynosita zaledwie 55,8 tys. zt, co wskazuje
na zaangazowanie naukowcow przede wszystkim w mate projekty.

Projekty rozwojowe i celowe, obejmujace badania stosowane lub rozwojowe
ukierunkowane na zastosowanie w praktyce, stanowity odpowiednio 12,1% w 2009 r.
i 5,7% w 2010 r. og6tu projektow badawczych finansowanych przez Ministra. Wartos¢ tych
projektow wynosita 843,7 min zt w 2009 r.i 536,5 min zt w 2010 r., co stanowito odpowiednio
54,6% i 41,3% srodkow przeznaczonych na ten cel. Srednia wartos¢ projektu rozwojowego
i celowego finansowanego przez Ministra wynosita 660 tys. zi. Na tej podstawie rowniez
mozna wysnu¢ wniosek, iz polskie zespoty badawcze realizowaty stosunkowo niewielkie
przedsiewziecia naukowe.

Pozostata liczbe stanowity: w 2009 r. projekty miedzynarodowe (1110 o wartosci 180,6 min zi),
projekty badawcze zamawiane (74 o wartosci 4,8 mln zt) o tematyce wybranej sposrod
priorytetowych kierunkédw badan naukowych lub prac rozwojowych okreslonych w Krajowym
Programie Ramowym ogtoszonym w komunikacie nr 1 Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia
21 wrzesnia 2005 r. w sprawie Krajowego Programu Ramowego® oraz pozostate projekty badawcze
(22 o wartosci 16,8 min zt), a w 2010 r. projekty miedzynarodowe (1124 o wartosci 197,1 min zf)
oraz projekty badawcze zamawiane (45 o wartosci 2 min zt). Przecietna wartos$¢ projektu
miedzynarodowego wynosita 169 tys. zt, a projektu badawczego zamawianego - 54,6 tys. zt.

Wykres nr 12
Struktura procentowa projektéw finansowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w latach 2009-2010
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

3. W latach 2009-2010 w planach finansowych po zmianach Minister nie przeznaczyt
ustawowo okreslonego odsetka srodkéw finansowych na realizacje strategicznych badan
naukowych i prac rozwojowych finansowanych przez NCBiR.

Byto to niezgodne z art. 7 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r., ktéry stanowi,
iz wysoko$¢ srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na powyzszy cel powinna wynosi¢ nie
mniej niz 10% ogotu srodkéw finansowych na nauke pochodzacych z cz. 28 budzetu panstwa Nauka.

64 Dz. Urz. MNil z 2005 r. Nr 10, poz. 47.
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W 2009 r. wysokos¢ srodkow finansowych na nauke w planie finansowym dla cz. 28 budzetu
panstwa na podstawie ustawy budzetowej wynosita 4.345.845,0 tys. zt (4.781.178 tys. zt wedtug
planu po zmianach), z tego: kwote 448.508,0 tys. zt (tj. 10,3% ogdtu srodkdéw na nauke w cz. 28)
przewidziano na finansowanie strategicznych badan naukowych i prac rozwojowych finansowanych
przez NCBIR oraz innych zadan realizowanych przez Centrum. Jednakze w planie finansowym
po zmianach kwota ta zostata zmniejszona do 317.112 tys. zt, co stanowito 6,6% og6tu srodkéw
finansowych na nauke. Zmniejszenie srodkéw w planie finansowym spowodowane byto
ograniczonymi mozliwosciami ich absorbgji przez Centrum.

W 2010 r. wysokos¢ srodkéw finansowych na nauke w planie finansowym dla czesci 28 budzetu
panstwa (Nauka) na podstawie ustawy budzetowej wynosita 5.143.849,0 tys. zt (6.073.799,0 tys. zt
wedtug planu po zmianach). W ramach kwoty srodkéw finansowych na nauke zaplanowanych
na podstawie ustawy budzetowej na 2010 r. (przed zmianami) kwote 497.709 tys. zt (tj. 11,2%
0g6tu Srodkéw na nauke) przewidziano na finansowanie strategicznych badan naukowych i prac
rozwojowych finansowanych przez NCBIiR oraz innych zadan realizowanych przez Centrum. Jednakze
w planie finansowym po zmianach kwota ta réwniez zostata zmniejszona do 458.990 tys. zi,
co stanowito 7,6% ogotu srodkéw finansowych na nauke.

Osiggniecie ustawowo wymaganego odsetka srodkéw (tj. 10% ogotu srodkéw na nauke)
przeznaczonych na strategiczne badania naukowe i prace rozwojowe zarzadzane przez NCBiR oraz
inne zadania realizowane przez Centrum byto utrudnione z powodu niepetnej realizacji (zaledwie
dwoch sposrod 10) strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych okreslonych
w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych.

W wystgpieniu pokontrolnym do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego NIK wniosta
m.in. o: przeznaczanie ustawowo okreslonego odsetka srodkow (co najmniej 10%) w planach
finansowych dla czesci 28 budzetu panstwa na realizacje strategicznych programoéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan finansowanych przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju.

W odpowiedzi Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowat, ze w sprawie w planach
finansowych dla czesci 28 budzetu panstwa na 2012 r oraz na 2013 r. przewidziano znacznie
powyzej 10% srodkow.

3.5.2. Finansowanie przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju strategicznych programéw
badan naukowych i prac rozwojowych okreslonych w Krajowym Programie Badan Naukowych
i Prac Rozwojowych oraz ich ewaluacja

1. W latach 2009-2011 gtéwne zrédto przychodéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
stanowity dotacje udzielane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (tacznie
2.059.474 tys. zl).

Centrum uzyskato rowniez przychody z budzetu Unii Europejskiej w tacznej wysokosci
2.666,29 tys. zt (1.091 tys. zt w 2009 r., 994,8 tys. zt w 2010 r. i 580,49 tys. zt w 2011 r.). Wysokos¢
przychodow z tytutu realizacji miedzynarodowych programéw badawczych: EUROSTARS, PIANO+,
MATERA+ NCBIiR wyniosta 1.946,26 tys. zt.

Wysokos¢ srodkéw wydatkowanych przez Centrum na finansowanie strategicznych programoéw
badan naukowych i prac rozwojowych oraz strategicznych projektéw badawczych wyniosta tacznie
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147438,45 tys. zt (w 2010 1. — 41.979,79 tys. zt, w 2011 r. — 105.458,66 tys. z})*, a na finansowanie innych
zadan, w tym zadan zleconych przez Ministra — 1.578.085,21 tys. zt (tj. w 2009 r. — 304.202,35 tys. zt,
w 2010 r. — 388.225,66 tys. zt oraz w 2011 r. - 885.657,20 tys. zi).

2. W latach 2009-2010 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zlecit Narodowemu Centrum
Badan i Rozwoju realizacje zaledwie dwéch sposrod 10 strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych okreslonych w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych ogtoszonym przez Ministra na podstawie ustawy o zasadach finansowania
nauki z 2004 r.

Celem tego Programu byto ukierunkowanie strumienia finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych na te dziedziny i dyscypliny naukowe, ktére maja najwiekszy wptyw na rozwdéj
spoteczny i gospodarczy kraju. Odpowiednio dobrana tematyka projektéw badawczych, zwtaszcza
o charakterze interdyscyplinarnym i wielodziedzinowych, miata przyczynic sie do integracji
rozproszonego srodowiska naukowego w Polsce oraz do osiggniecia nowej i konkurencyjnej w skali
europejskiej jakosci prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych®.

Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (KPBNiPR) przewidywat
zrealizowanie wszystkich 10 programow strategicznych w przedziale czasowym od trzech
do pieciu lat. Zgodnie z jego zatozeniami dwa programy badawcze pn. Zaawansowane
technologie pozyskiwania energii oraz Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji
naukowej i naukowo-technicznej miaty zostac¢ przekazane do realizacji Narodowemu Centrum
Badan i Rozwoju w 2008 r., a realizacja pozostatych programoéw miata sie rozpoczac od 2009 r.
Na koniec marca 2012 r. NCBiR realizowat zaledwie dwa ww. strategiczne programy badan
naukowych i prac rozwojowych (zlecone przez Ministra w listopadzie 2008 r.).

W wyjasnieniach Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazata, iz zlecajac w latach 2009-2010
realizacje zaledwie dwéch programéw strategicznych uwzgledniono uwarunkowania zwigzane
z zarzadzaniem wysokonaktadowymi przedsiewzieciami badawczymi (w tym gromadzenie
doswiadczen w trakcie realizacji pierwszych ich etapdw), a takze rozpoczete prace legislacyjne
dotyczace finansowania nauki.

Niepetna realizacja Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych i kolejne
zmiany legislacyjne w obszarze nauki (wprowadzenie nowego Krajowego Programu Badan)®’
opdznity znaczaco osiggniecie celdw polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjne;j
panstwa zaprojektowanych w 2008 r. w KPBNiPR, ktére zmierzaty w szczegdlnosci do efektywnego
finansowania sektora badan naukowych oraz zacie$nienia jego wspotpracy z gospodarka.
Finansowanie budzetowe - ukierunkowane na wyznaczone priorytety, w tym rozwaj polskiej mysli
technologicznej — miato by¢ instrumentem sprzyjajagcym osiggnieciu powyzszych celéw.

65 W 2009 r. NCBIR nie wydatkowat srodkéw na ten cel.

66 Zob. Wprowadzenie do Krajowego Programu Badari Naukowych i Prac Rozwojowych, str. 3. Dokument dostepny w Biuletynie
Informacji Publicznej MNiSW (http://www.bip.nauka.gov.pl/bipmein/index.jsp?place=Menu02&news_cat_id=151
&layout=1&page=0).

67 Petna nazwa: Krajowy Programu Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa. Dokument przyjety
na podstawie uchwaty Rady Ministréw nr 164/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r.w sprawie przyjecia Krajowego Programu Badan.
Program ten obejmuje siedem strategicznych, interdyscyplinarnych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych
tj.: nowe technologie w zakresie energetyki, choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna, zaawansowane
technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne, nowoczesne technologie materiatowe, srodowisko naturalne,
rolnictwo i lesnictwo, spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujqcych sie rynkéw, bezpieczeristwo i obronnos¢
paristwa. Dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej MNiSW.
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W konsekwencji w latach 2009-2011 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie wykonywato
w petni swojego podstawowego zadania okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju z 2007 r.*%, a takze art. 27 ust. 1 ustawy o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju z 2010 .*, polegajacego na realizacji strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych’.

W latach 2009-2011 r. stale zwiekszata sie liczba zadan zleconych NCBIR do realizacji przez

Ministra, co nie stanowi realizacji zatozen stanowiacych podstawe utworzenia Centrum w 2007 r.,
tj. organizacji duzych, strategicznych projektéw z zakresu badan naukowych i prac rozwojowych’.

Jednoczes$nie zauwazyc nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju z 2010 r. (obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2010 r.) do zadan Rady NCBiR nalezy
przygotowanie i przedstawienie Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do zatwierdzenia
projektow strategicznych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych, a do zadan Komitetu
Sterujgcego — przygotowanie i przedstawienie Ministrowi projektéw strategicznych programoéw
badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

W badanym okresie Rada NCBiR oraz Komitet Sterujacy nie wystepowaty do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z nowymi projektami strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych, a w lutym 2012 r. Rada Centrum byta we wstepnej fazie przygotowania projektu
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych w kierunku ,choroby cywilizacyjne,
nowe leki oraz medycyna regeneracyjna” okreslonego w nowym Krajowym Programie Badan

68 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789), zwana dalej: ustawg
o Narodowym Centrum Badari i Rozwoju z 2007 r. lub ustawa o NCBIiR z 2007 .

69 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616, ze zm.), zwana dalej:
ustawqg o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju z 2010 r. lub ustawa o NCBiR z 2010 r.

70 W uzasadnieniu do projektu ustawy o NCBIR, przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 13 marca 2007 r., idea powotania
Centrum opierata sie na zatozeniu, iz ,zadaniem NCBIR bedzie organizowanie badari naukowych i prac rozwojowych
podejmowanych w ramach programéw o strategicznym znaczeniu dla rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego kraju, zlecanych
do realizacji przez ministra wtasciwego do spraw nauki (oraz za jego zgodq przez inne podmioty). Ustanowienie Centrum zmieni
zasadniczo system finansowania badar naukowych i prac rozwojowych w Polsce, ktéry w chwili obecnej bazuje wytqgcznie
na inicjatywach oddolnych, poprzez wprowadzenie dodatkowo mechanizmu realizacji uzgodnionych duzych, ambitnych
przedsiewzie¢ badawczych i rozwojowych. Zrédto: Uzasadnienie do projektu ustawy o NCBIR przyjetego przez Rade
Ministréw 13 lutego 2007 r., BIP MNISW. W uzasadnieniu do projektu ustawy o NCBiR z 2 grudnia 2008 r. zapisano z kolei,
iz: poprzez realizacje zadan, w szczegdlnosci strategicznych programdéw badari naukowych i prac rozwojowych ukierunkowanych
na potrzeby gospodarki oraz wspétprace z przedsiebiorcami, funkcjonowanie Centrum bedzie sie przyczyniac do wzrostu poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz ich konkurencyjnosci, zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Zrédto: BIP KPRM,
http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/24/296/Projekty_ustaw_przeslane_do_Sejmu_RP.html

71 WSsréd zleconych przez Ministra NCBiR zadan byto w 2009 r. m.in.: prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z finansowaniem
i monitorowaniem realizacji 299 projektéw rozwojowych z VI konkursu, finansowanie i nadzorowanie realizacji 28 projektéw
badawczych realizowanych w ramach ERA-NET; w 2010 r. odpowiednio: dalsze finansowanie i monitorowanie realizacji
87 projektéw rozwojowych I-lll konkursu, prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z realizacja 3 projektéw rozwojowych
z X konkursu, prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z realizacja 220 projektéw rozwojowych, 28 projektéw celowych
oraz 103 projektéw badawczych w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (a takze prowadzenie wszystkich
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem punktu kontaktowego ds. Miedzynarodowego Centrum Nauki i Technologii
w Moskwie oraz Centrum Nauki i Technologii w Kijowie); w 2011 r. odpowiednio: prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych
z finansowaniem, monitorowaniem oraz rozliczaniem 152 projektéw celowych oraz 6 projektéw rozwojowych z Il konkursu,
realizacje konkurséw na projekty polsko-singapurskie, prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z realizacjq i rozliczeniem
29 projektéw badawczych, 1 projektu rozwojowego na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Ponadto w 2011 .
NCBIR zawart z Ministrem Rozwoju Regionalnego oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego porozumienie w sprawie
systemu realizacji: Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Na podstawie ww. porozumien NCBIR przejeto zadania
dotychczas realizowane przez Ministra jako Instytucje Posredniczaca.
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przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 16 sierpnia 2011 r. na podstawie ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2010 .

W latach 2009-2011 NCBIR ogtosito 34 konkursy na realizacje zadan badawczych w ramach
strategicznych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz strategicznych projektow
badawczych, tj. pie¢ konkurséw na realizacje dwéch strategicznych programéw naukowych
i prac rozwojowych oraz 29 konkurséw na realizacje trzech strategicznych projektéw badawczych
pn. Zintegrowany system zmniejszania eksploatacyjnej energochtonnosci budynkdéw, Poprawa
bezpieczenstwa pracy w kopalniach oraz Technologia wspomagajqca rozwdj energetyki jgdrowej
zleconych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz znaczne dofinansowanie realizacji dwéch programéw
strategicznych (zamiast przyjetych 10) skutkowato uprzywilejowaniem jednostek naukowych
prowadzacych dziatalnos¢ naukowa o profilu mieszczacym sie w ich zakresie.

3. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie prowadzito w latach 2010-2011 systematycznej
ewaluacji realizowanych strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych
oraz innych zadan NCBiR.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o NCBIR, ktora weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2010 r.,
Centrum powinno prowadzi¢ systematyczng ewaluacje realizowanych strategicznych programoéw
badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan Centrum, w tym ocene ich wptywu
na rozwoj nauki i gospodarki. Plan ewaluacji strategicznych programoéw badan naukowych
i prac rozwojowych oraz innych zadan Centrum na 2011 r. zostat przedtozony Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego przez dyrektora NCBIR dopiero w sierpniu 2011 r. Pomimo iz zaktadat on
ogtoszenie w IV kwartale 2011 r. przetargéw na wykonanie przez podmioty zewnetrzne czterech
badan ewaluacyjnych, Minister nie wniést uwag do tej propozycji’

Ogtaszanie przez Centrum w IV kwartale 2011 roku przetargéw na dokonanie przez podmioty
zewnetrzne ewaluacji wybranych zadan realizowanych przez Centrum nie stanowi spetnienia
wymogu prowadzenia systematycznej ewaluacji strategicznych badan naukowych i prac
rozwojowych okreslonego w przepisach dotyczacych Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Centrum, jako agencja wykonawcza powotana do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, dysponujgca znacznymi $srodkami publicznymi,
powinno zapewni¢ dokonywanie systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych
programoéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan Centrum przede wszystkim
w oparciu o whasne zasoby kadrowe.

4, Obowiazujace w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju wewnetrzne procedury dotyczace
rozliczania projektow nie gwarantowatly rzetelnego rozliczania tych projektow, w tym
sprawdzenia rzetelnosci danych dotyczacych wynikow badan naukowych uzyskanych przez
jednostke naukowa, form ich upowszechnienia oraz praw wlasnosci intelektualnej.

72 Wskazac réwniez nalezy, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy o NCBIR z 2008 r. zwrécono uwage na szerszy zakres
i role dziatan ewaluacyjnych realizowanych przez Centrum. Stwierdzono tam, iz zakres dziatart ewaluacyjnych Centrum
w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym zostat rozszerzony o ocene wptywu realizowanych programéw na rozwoj nauki
i gospodarki oraz o wprowadzenie obowigzku przekazywania wynikdw ewaluacji ministrowi wtasciwemu do spraw nauki.
Zrédto: Projekt ustawy o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju z uzasadnieniem przyjety przez rzad w dniu 2 grudnia
2008 ., BIP KPRM, http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/24/296/Projekty_ustaw_przeslane_do_Sejmu_RP.html
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Przyczyng powyzszej sytuacji byto nieokreslenie w obowiazujacych procedurach dotyczacych
rozliczania projektow (tj. w Zasadach monitorowania projektéw w Narodowym Centrum Badari
i Rozwoju oraz w Zasadach monitorowania projektéw w Dziale Zarzqdzania Programami Badan
Stosowanych), na zadnym etapie oceny raportu koricowego, wymogu weryfikacji prawdziwosci
informacji podanych przez wykonawcéw.

e Wydziat Technologii i Inzynierii Chemicznej Politechniki Szczecinskiej, ktéry otrzymat dotacje w kwocie
1.180,2 tys. zt na realizacje projektu rozwojowego, w raporcie koncowym z realizacji projektu podat
nieprawdziwg informacje, ze w wyniku badan dokonano 5 zgtoszen patentowych oraz ze uzyskano
7 patentow. Oceniajac raport koncowy pod wzgledem merytorycznym, powotany przez Centrum ekspert
naukowy przyznat najwyzsza z mozliwych ocene punktowa, uzasadniajac to m.in. faktem dokonania
5 zgtoszen patentowych oraz uzyskania 7 patentdw. Z ustalen kontroli wynika, ze zaden z patentéw
podanych w raporcie koncowym z realizacji projektu nie mégt zosta¢ zgtoszony w wyniku realizacji
projektu, bowiem zostaty uzyskane przed rozpoczeciem jego realizacji;

® Dyrektor Centrum uznat za wykonang umowe w sprawie dofinansowania projektu rozwojowego zawarta
z Instytutem Przetwérstwa Tworzyw Sztucznych ,Metalchem” w Toruniu, ktéry w raporcie koncowym
z realizacji projektu wskazat, ze upowszechnianie wynikéw projektu nastgpito m.in. przez publikacje,
ktorej koszt wynidst 1,09 tys. zt, a ktdra zostata wydana w czerwcu 2007 r., tj. przed rozpoczeciem realizacji
projektu (11 wrzesnia 2009 r.). Powyzszego faktu nie stwierdzono na zadnym etapie oceny raportu
koncowego.
5. W Narodowym Centrum Badan i Rozwoju nie okreslono mechanizmoéw zapewniajacych
wylaczenie mozliwosci uczestniczenia w realizacji zadan badawczych oséb, ktore
uczestniczyly w uszczegétawianiu tych zadan.

Sktadanie przez ekspertdéw uczestniczacych w przygotowaniu projektu programu oswiadczenia,
ze nie bedg ubiegac sie o dofinansowanie projektéw w ramach programu, a takze wystepowac
jako kierownik projektu, bez wewnetrznych procedur zapewniajacych weryfikacje przez Centrum,
ze osoby uczestniczgce w przygotowaniu projektu programu nie uczestnicza pézniej w jego
realizacji — nie jest wystarczajgce do zagwarantowania petnej przejrzystosci oraz wykluczenia
potencjalnego konfliktu interesow.

e Kierownikiem zadania badawczego nr 1 w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac
rozwojowych pn. Zaawansowane technologie pozyskiwania energii byta osoba, ktéra wczeéniej wchodzita
w skfad zespotu ekspertéw do spraw uszczegoétowienia ww. strategicznego programu badan naukowych
i prac rozwojowych;

e Dyrektor Centrum powotat na cztonka komitetu sterujgcego projektu strategicznego pn. Technologie
wspomagajqce rozwoj bezpiecznej energetyki jgdrowej w lipcu 2010 r. osobe wchodzaca w sktad Rady
Centrum.

Byto to niezgodne z § 9 ust. 1 regulaminu Rady NCBIR, stanowigcego zatacznik do uchwaty

Nr 1/2007 Rady Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Regulaminu Rady Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Centrum
w dniu 30 czerwca 2010 r. pozytywnie zaopiniowata kandydature tej osoby na cztonka komitetu
sterujacego powyzszego projektu strategicznego.

6. W badanym okresie w NCBiR nie zapewniono funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, poniewaz nie okreslono procedur zarzadzania
ryzykiem’” oraz nieprawidlowo prowadzono audyt wewnetrzny, ktérego celem, zgodnie

73 Stan ten utrzymywat sie do dnia 23 grudnia 2011 .
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z obowigzujacymi przepisami ustawy o finansach publicznych z 2009 r.”*, jest wspieranie
kierownika jednostki w realizacji celow i zadan przez systematyczng ocene kontroli
zarzadczej oraz czynnosci doradcze (art. 272 ust. 1).

Procedura zarzqdzania ryzykiem w Narodowym Centrum Badari i Rozwoju zostata wprowadzona
w dniu 23 grudnia 2011 r., w trakcie kontroli NIK. W okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 lipca
2010 r. w Centrum nie byt zatrudniony audytor wewnetrzny, brak byto réwniez dokumentéw
potwierdzajacych zrealizowanie planu audytu w 2009 r. Z uwagi na zmiane osoby zatrudnionej
na stanowisku audytora wewnetrznego nie zrealizowano planu audytu wewnetrznego na 2010 .
Nie zostat rowniez wykonany plan audytu wewnetrznego na 2011 r,, tj. przed dniem 31 grudnia
2011 r. nie zostato zakonczone zadne z trzech zaplanowanych do realizacji w tym roku zadan
zapewniajacych. Aby zapewni¢ prawidtowa realizacje zadan audytu wewnetrznego, zasadne jest
zatrudnienie w utworzonej z dniem 10 stycznia 2012 r. komérce audytu wewnetrznego (Sekcja
audytu wewnetrznego) odpowiedniej liczby oséb, posiadajacych kwalifikacje do zajmowania
stanowiska audytora wewnetrznego.

7. Stwierdzono przypadki naruszania przez NCBiR obowiazujacych przepisow prawa oraz
postanowien umoéw zawartych z wykonawcami zadan badawczych przy przekazywaniu
i rozliczaniu srodkow publicznych na nauke spowodowane m.in. brakiem procedur
zapewniajacych rzetelne ich rozliczanie.

e Zastepca dyrektora Centrum uznat za wykonang umowe o wykonanie projektu rozwojowego zawarta
w dniu 7 listopada 2007 r. z Instytutem Obrébki Plastycznej w Poznaniu, ktéremu w dniu 7 sierpnia
2007 r. Minister przyznat srodki finansowe w wysokosci 2.100 tys. zt, pomimo nieprzeprowadzenia przez
ten Instytut obligatoryjnego audytu zewnetrznego projektu, co byto niezgodne z art. 20a ust. 1 ustawy
o zasadach finansowania nauki z 2004 r. Zgodnie z ktérym obowigzkowemu zewnetrznemu audytowi
podlegaja wszystkie projekty, w ktérych catkowita wartos¢ dofinansowania przekracza 2 min zk;

® Dyrektor Centrum uznat za wykonang umowe w sprawie realizacji projektu rozwojowego zawarta w dniu
18 czerwca 2008 r. z Instytutem Lotnictwa w Warszawie, pomimo ze z raportu koicowego z realizacji
projektu wynikato przekroczenie wydatkéw w kategorii wynagrodzenia o 235,81 tys. zt. Byto to niezgodne
z§ 8 ust.4i 5 ww. umowy, zakazujacych dokonywania przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
kosztéw przekraczajacych wskaznik 15% (tj. 114,35 tys. zt) w danym przypadku oraz nakazujacego
w przypadku koniecznos$ci wprowadzenia zmian w projekcie zawarcie aneksu do umowy. Kwota
121,46 tys. zt powinna zostac przez Instytut Lotnictwa zwrdcona, a umowa uznana za niewykonana w czesci;

® Centrum przekazato w 2011 r. wykonawcom szes$ciu zadan badawczych w ramach strategicznych
programéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz strategicznych projektéw badawczych niezgodnie
z zawartymi umowami tacznie kwote 112,2 tys. zt — nie pomniejszajac przekazywanych zaliczek o uzyskane
odsetki bankowe. Byto to niezgodnie z § 8 ust. 3 umoéw zawartych z wykonawcami zadan badawczych
stanowigcym, ze odsetki bankowe uzyskane od dofinansowania przekazanego wykonawcy, wykazywane
we wnioskach o ptatnos¢, pomniejszajg kwote kolejnej zaliczki.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora NCBiR Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata o:

1) prowadzenie systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych programoéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan Centrum;

74 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), zwana dalej: ustawq o finansach
publicznych z 2009 r.
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2) rozwazenie wprowadzenia procedur zapewniajqcych weryfikacje wylqczenia z mozliwosci
realizacji zadan badawczych osob, ktore uczestniczyly w uszczegoétawianiu tych zadan
badawczych;

3) zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzqdczej;
4) zapewnienie prawidtowego prowadzenia audytu wewnetrznego;

5) przekazywanie oraz rozliczanie srodkow publicznych na nauke zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami prawa oraz zawartymi z beneficjentami umowami;

6) wprowadzenie procedur zapewniajqcych rzetelne rozliczanie projektow finansowanych
ze srodkow publicznych na nauke;

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Dyrektor Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju poinformowat o przyjeciu wnioskéw NIK do realizacji, w tym m.in. o podjeciu
dziatan dotyczqcych przygotowania ewaluacji realizowanych strategicznych programow
badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan Centrum w oparciu o wtasne zasoby
kadrowe. Wskazat, iz Centrum przygotowuje metodologie badania (cele i zakres badania,
przedmiot, kryteria i pytania ewaluacyjne, propozycje narzedzi i technik badawczych, dobor
proby). Jedynym elementem ewaluacji zlecanym do wykonania przez podmioty zewnetrzne
bedzie techniczna realizacja zatozern metodologicznych, w tym ankietyzacja, przeprowadzenie
wywiadow bezposrednich i opracowanie na ich podstawie raportu koricowego.

Dyrektor Centrum poinformowat rowniez o: wprowadzeniu do nadzorowanych przez
Centrum programow i projektow zapisow, ktore pozwolq na ich efektywne i rzetelne rozliczenie,
a takze rozszerzeniu obowiqzujqcych procedur o zapisy regulujgce zasady zapobiegania
konfliktowi interesow w przypadku cztonkéw Rady Centrum. W szczegdlnosci okreslone zostaty
zasady, w ktérych moze wystqpic konflikt interesow oraz tryb wykluczania cztonka z udziatu
w pracach Rady na czas rozpatrywania spraw, co do ktorych moze by¢ naruszona zasada
bezstronnosci.

3.5.3. Finansowanie badan podstawowych przez Narodowe Centrum Nauki

1. W latach 2010-2011 Narodowe Centrum Nauki (NCN, Centrum) otrzymato od Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego srodki publiczne w formie dotacji w tacznej wysokosci
502.498,2 tys. zt, z czego wydatkowato ogotem 489.644,8 tys. zt, w tym na realizacje zadan
okreslonych w art. 20 ust. 1 ww. ustawy (m.in. finansowanie badan podstawowych) kwote
468.491,7 tys. zt, na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji dotyczacych
obstugi realizacji zadan kwote 1.425,8 tys. zt oraz na pokrycie biezacych kosztow zarzadzania
wykonywanymi przez Centrum zadaniami kwote 19.727,3 tys. zt (w 2010 r. - 84,3 tys. zi
iw2011r. - 19.643 tys. zi).

W poczatkowej fazie funkcjonowania” NCN przygotowato warunki do przeprowadzenia
konkurséw w zakresie finansowania badan podstawowych (tj. okreslono 25 dyscyplin,
w trzech grupach: Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce — HS, Nauki Sciste i Techniczne - ST,
Nauki o Zyciu - NZ), ustalito wysokos¢ srodkéw finansowych na dyscypliny lub grupy dyscyplin
w poszczegodlnych konkursach oraz tematyke projektow badawczych, a takze dokonato
wyboru 1.160 ekspertéow do Zespotdéw Ekspertéw oceniajacych wnioski o przyznanie srodkéw

75 Narodowe Centrum Nauki zostato powotane na podstawie art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Nauki (Dz.U.z 2010 ., Nr 96, poz. 617).
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na finansowanie projektow badawczych i 14 Koordynatoréw Dyscyplin odpowiedzialnych
za przeprowadzenie konkursow. Centrum przyjeto réwniez regulamin przyznawania srodkow
na realizacje finansowanych zadan, procedure wyfaniania ekspertéw oraz procedure szczegétowego
trybu oceny wnioskéw przez Zespoty Ekspertow.

2. Narodowe Centrum Nauki nie okreslito priorytetowych obszaréw badan podstawowych
zgodnych z przyjeta przez Rade Ministrow Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015"%, ktéra
do gtownych priorytetow polityki panstwa zaliczyta m.in. wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci gospodarki.

W art. 18 pkt 2 ustawy o NCN”” do obowiazkéw Rady Narodowego Centrum Nauki zaliczono m.in.
okreslenie priorytetowych obszaréw badan podstawowych zgodnych ze strategia rozwoju kraju.

W 2011 r. Centrum ogtosito ogétem 11 konkurséw na realizacje projektéw obejmujacych badania
podstawowe, w tym cztery konkursy ogtoszone w dniu 15 marca 2011 r. (OPUS, PRELUDIUM, SONATA,
HARMONIA) rozstrzygnieto i zakoriczono podpisaniem z beneficjentami 1.844 umoéw na taczna
kwote 500.643,4 tys. zt. Na finansowanie 1.615 projektéw obejmujacych badania podstawowe
w ramach czterech rozstrzygnietych w 2011 r. konkurséw (OPUS, PRELUDIUM, SONATA, HARMONIA)
wydatkowano kwote 62.884,5 tys. zt.

Okreslenie priorytetowych obszaréw badan podstawowych powinno nastapi¢ przed
przystapieniem Centrum do ogtoszenia konkurséw na realizacje projektéw badawczych.
Zapewnitoby to wtasciwg alokacje srodkéw publicznych na nauke zgodna z priorytetami polityki
naukowej i innowacyjnej panstwa okreslonymi w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, a takze
przeciwdziatatoby ich rozproszeniu.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zglosita uwagi dotyczace funkcjonujacego w Narodowym Centrum
Nauki systemu oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow badawczych przez Zespoty
Ekspertow.

Do obowiazujacej w NCN procedury szczegétowego trybu oceny przez Zespoty Ekspertéow
wnioskéw o dofinansowanie projektow badawczych nie wprowadzono jednolitych zasad
podejmowania rozstrzygniec przez Zespoty Ekspertéow w sprawie zakwalifikowania lub
niezakwalifikowania projektéw do finansowania oraz koniecznosci sporzadzania uzasadnien
w protokotach z posiedzen Zespotu Ekspertéw do podjetych rozstrzygnie¢ na drugim etapie oceny.

Na podstawie protokotéw z posiedzen Zespotow Ekspertédw stwierdzono, ze niektére zespoty
podejmowaty decyzje dotyczace finansowania lub niefinansowania projektéw oraz zmian ocen
projektéw (na pierwszym i drugim etapie oceny) w drodze gtosowania przez ekspertéw, a inne —
bez przeprowadzania gtosowania. Ponadto procedura dotyczaca szczegétowego trybu sporzadzania
ocen wnioskéw przez Zespoty Ekspertdéw nie przewidywata koniecznosci sporzadzania uzasadnien
w protokofach z posiedzen Zespotu Ekspertéw do podjetych rozstrzygnie¢ na drugim etapie oceny.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za celowe sporzadzanie uzasadnien w szczegdlnosci
w nastepujacych przypadkach:

1) niezakwalifikowania do finansowania projektu, ktérego ocena koncowa byta wyzsza od wartosci
oceny ostatniego zakwalifikowanego wniosku na liscie rankingowej (stwierdzono 184 takie
przypadki),

76 Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 29 listopada 2006 r. (aktualizacja z 1 czerwca 2009 r.). Dostepny na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej.

77 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 617, ze zm.), zwana dalej: ustawq o NCN.
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2) zakwalifikowania do finansowania projektu, ktérego ocena koricowa byta nizsza od wartosci oceny
ostatniego zakwalifikowanego wniosku na liscie rankingowej (w 9 przypadkach),

3) zakwalifikowania do finansowania projektu, ktérego ocena koricowa byta nizsza od wartosci oceny
ostatniego zakwalifikowanego wniosku na liscie rankingowej, lecz ktérego wartosc finansowa
miescifa sie w puli przyznanych srodkéw na realizacje konkursu (w 1 przypadku).

Ponadto w NCN nie ustalono pisemnej procedury okreslajacej zasady i warunki przeprowadzania
przez Centrum kontroli realizacji projektéw badawczych w siedzibie beneficjentéw (w 2011 r. nie
przeprowadzono zadnej takiej kontroli) oraz oceny raportéw okresowych (rocznych i koncowych)
z realizacji projektéw (pomimo zakonczenia realizacji niektérych projektéw w dniu 15 czerwca
2012 r.). Okreslenie zasad postepowania w ww. przypadkach jest niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego nadzoru Centrum nad realizacjg projektéw badawczych wynikajacego z art. 34 ust. 3
pkt 1-2 ustawy o NCN.

4. Rada Narodowego Centrum Nauki nie skorzystata z mozliwosci szerszego udziatu
zagranicznych ekspertow w Zespotach Ekspertow oceniajacych wnioski o dofinansowanie
projektow badawczych.

W art. 18 pkt 7 ustawy o NCN z 2010 r. do zadah Rady Centrum zaliczono wybor sposréd
wybitnych naukowcéw polskich i zagranicznych Zespotéw Ekspertéw odpowiedzialnych za ocene
whnioskéw ztozonych w konkursach. Sposéb tworzenia i zasady dziatania korpusu ekspertéw zostaty
okreslone przez Rade Centrum dopiero w listopadzie 2011 r. w zatgczniku do uchwaty nr 54/2011
z dnia 10 listopada 2011 r. Punkt pierwszy ww. zatacznika stanowi, ze Komisje Rady NCN K-1, K-2,
K-3 tworza na dany rok kalendarzowy korpus ekspertow, ztozony z wybitnych naukowcéw polskich
i zagranicznych, z ktérego wytaniane beda Zespoty Ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie
projektow badawczych w okreslonych konkursach NCN.

Realizacja procedury oceny wnioskéw ztozonych w konkursach ogtoszonych w dniach 15 marca,
15 czerwca i 15 wrzesnia 2011 r. dokonywanej przez Zespoty Ekspertéow odbyta sie bez udziatu
ekspertéw zagranicznych. Wyboru ekspertow w liczbie 1.113 dokonano wyfacznie sposrdd polskich
naukowcéw. Jedynie w przypadku konkurséw ogtoszonych w dniu 15 marca 2011 r. Dyrektor
NCN, na podstawie art. 11 ust. 11 ustawy o NCN, zasiegnat opinii 260 ekspertéw (recenzentow)
zagranicznych na drugim etapie oceny merytorycznej ztozonych wnioskéw.

5. Narodowe Centrum Nauki niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystato srodki dotacji
podmiotowej w kwocie 288,1 tys. zt przyznane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W 2011 r. Centrum z otrzymanej dotacji podmiotowej (przyznanej decyzjami Ministra z dnia
10 stycznia 2011 r., 25 maja 2011 r. i 26 wrzesnia 2011 r.), przeznaczonej na pokrycie biezacych
kosztow zarzadzania wykonywanymi przez Centrum zadaniami okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy
o NCN, sfinansowato zakup srodkéw trwatych o wartosci jednostkowej przekraczajacej 3,5 tys. zt
(meble biurowe do siedziby oraz regaty do archiwum) na kwote 288,1 tys. zt.

Koszty zakupow ww. srodkéw trwatych powinny zostac pokryte ze srodkéw dotacji celowej
przeznaczonej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, dotyczacych obstugi
realizacji zadan Centrum okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy o NCN, przyznanej na podstawie umowy
okreslajacej warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej przeznaczonej na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji dotyczacych obstugi realizacji zadan Centrum (nr 2/NCN/
DC/2011 zawartej z Ministrem w dniu 25 lutego 2011 r.).
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Do zakonczenia kontroli NIK (27 kwietnia 2012 r.) Centrum nie dokonato zwrotu do budzetu
panstwa srodkéw ww. dotacji podmiotowej wykorzystanej na zakup srodkow trwatych. W mysl
art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. dotacja podmiotowa w kwocie
288,1 tys. zt - wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem - podlega zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci wykorzystania niezgodnego z przeznaczeniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystanie dotacji podmiotowej niezgodnie z przeznaczeniem
umozliwiata obowigzujgca w Centrum polityka rachunkowosci, stanowigca zatgcznik nr 1
do zarzadzenia Dyrektora Centrum nr 3a/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia
zmian do polityki rachunkowosci w Narodowym Centrum Nauki, ktorej pkt 8.1.1. czesci IV
przewidywat zakup srodkow trwatych, w tym mebli o wartosci jednostkowej przekraczajacej
3,5 tys. zt ze Srodkéw dotacji podmiotowej.

W wystqgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Dyrektora Narodowego Centrum Nauki,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

1) podjecie dziatan w celu okreslenia przez Rade Centrum priorytetowych obszaréw badan
podstawowych zgodnych z obowiqzujqcq strategiq rozwoju kraju,

2) zapewnienie udziatu wybitnych naukowcow zagranicznych w pracach Zespotow Ekspertow
odpowiedzialnych za ocene wnioskow o przyznanie srodkow na realizacje projektow
badawczych ztozonych w ogtaszanych przez Centrum konkursach,

3) dokonanie zwrotu do budzetu panstwa kwoty 288,1 tys. zt z tytutu dotacji podmiotowej
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wraz z naleznymi odsetkami oraz zmiane polityki
rachunkowosci w zakresie finansowania zakupu srodkow trwatych, w tym mebli o wartosci
powyzej 3,5 tys. zt ze Srodkow dotacji podmiotowej,

4) podjecie dziatan w celu ogtoszenia przez Rade Centrum konkursu na finansowanie stypendiow
doktorskich,

5) dokonanie zmian w wewnetrznych procedurach m.in. w celu: ujednolicenia zasad i trybu
podejmowania rozstrzygniec przez Zespoty Ekspertow w sprawie zakwalifikowania lub
niezakwalifikowania projektow do finansowania, okreslenia zasad i warunkow dokonywania
oceny raportow okresowych z realizacji finansowanych projektow oraz okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania kontroli realizacji projektow w siedzibie beneficjentow.

W odpowiedzi na wystqpienie pokontrolne Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
poinformowat o przyjeciu do realizacji wnioskow pokontrolnych, w tym w szczegdlnosci
o podjeciu prac majqcych na celu okreslenie priorytetowych obszarow badan podstawowych
oraz ujednolicenie zasad i trybu podejmowania rozstrzygniec przez Zespoty Ekspertow
w sprawie zakwalifikowania lub niezakwalifikowania projektow do finansowania, a takze
o dokonaniu zwrotu do budzetu panstwa kwoty 288,1 tys. zt z tytutu dotacji podmiotowej
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

3.5.4. Nadzor Prezesa Polskiej Akademii Nauk nad wykonywaniem zadan statutowych
przez jednostki naukowe Akademii

1. Zgromadzenie Ogodlne Polskiej Akademii Nauk nie wyznaczyto strategicznych kierunkow
rozwoju Akademii, do czego byto zobowigzane na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
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o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r.”%, a nastepnie na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 aktualnie
obowiazujacej ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 2010 .

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r. oraz art. 15 ust. 1 ustawy
o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r. Zgromadzenie Ogdlne Polskiej Akademii Nauk (ZO PAN) okredla
kierunki dziatania Akademii i sprawuje nadzér nad catoksztattem jej dziatalnosci, podejmujac
w tym zakresie uchwaty wigzace inne organy Akademii. Ustawa o PAN z 2010 r. stanowi, ze ZO PAN,
realizujgc zadanie okreslone w art. 15 ust. 1 w szczegdlnosci wyznacza strategiczne kierunki rozwoju
Akademii (art. 15 ust. 2 pkt 8).

Niewypetnienie powyzszego obowigzku przez Zgromadzenie Ogdlne PAN zostato stwierdzone
przez Najwyzsza Izbe Kontroli rowniez podczas kontroli przeprowadzonej w Polskiej Akademii Nauk
w 2007 r.”” W latach 2007-2011 (do wrzes$nia) ZO PAN nie podejmowato uchwat okreslajacych kierunki
dziatalnosci Akademii w perspektywie rocznej lub kilkuletniej.

Wedtug wyjasnien Prezesa PAN przyczyng niezrealizowania ww. ustawowego zadania przez
Z0O PAN byto okreslenie przez Rzad RP strategicznych dla panstwa kierunkéw badan naukowych
i prac rozwojowych (poprzez ustanowienie Krajowego Programu Badan) dopiero w dniu 16 sierpnia
2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednak, iz z dniem 30 pazdziernika 2008 r. ustanowiony
zostat przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krajowy Program Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych, okreslajacy priorytetowe obszary oraz strategiczne programy badarn naukowych
i prac rozwojowych®.

Zgromadzenie Ogdlne PAN nie skorzystato rowniez z mozliwosci, okreslonej w § 16 ust. 1 Statutu
PAN przyjetego uchwata nr 8/2010 z dnia 24 listopada 2010 r., powotania na okres kadencji organéw
Akademii (2011-2014) komisji zajmujacych sie w szczegdlnosci sprawami strategii rozwoju badan
naukowych, organizacji Akademii, edukacji i rozwoju kadry naukowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze brak wyznaczenia strategicznych kierunkdédw rozwoju Akademii przez
Z0 PAN dodatkowo skutkuje nierealizowaniem przez Prezydium Akademii jednego z ustawowych
zadan tego gremium (art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o PAN z 2010 r.)*", a mianowicie okreslenia
programéw rozwoju Akademii, a w dalszej konsekwencji — dokonywania oceny stopnia ich realizacji.

2. W badanym okresie Polska Akademia Nauk opracowata jednolite zasady okresowej oceny
instytutow naukowych PAN, a takze prowadzita prace w zakresie dostosowania ich do nowych
zasad oceny jednostek naukowych.

Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r. Wydziaty Akademii
koordynowaty dziatalno$¢ placéwek naukowych objetych zakresem ich dziatania oraz dokonywaty
ich oceny. Mogty w szczegdélnosci uchwala¢ odpowiednie zalecenia dotyczgce zmiany formy
prawnej, struktury organizacyjnej, kierunkéw dziatania lub likwidacji placéwki naukowej, ktére
przedstawia Prezesowi Akademii. Zgodnie z art. 28 ust. 4 nowej ustawy o Polskiej Akademii Nauk
z 2010 r. przeprowadzanie okresowej oceny instytutow naukowych na potrzeby Akademii i jej

78 Ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.), zwana dalej: ustawq o PAN z 1997 r.
lub ustawq o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r.

79 Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci placéwek naukowych PAN z lutego 2008 r. (P/07/076), str. 16.
80 Dz, Urz. MNiSW z 2009 r. Nr 1, poz. 9

81 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, ze zm.), zwana dalej: ustawg o PAN z2010r.
lub ustawq o Polskiej Akademii Nauk z 2010 r.
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organdéw, w tym wyznaczanie krajowych i miedzynarodowych audytoréw i rozpatrywanie ich
raportéw, nalezy do zadan rad kuratoréw.

Podczas kontroli w Polskiej Akademii Nauk przeprowadzonej przez NIK na przetomie
2006/2007 r.** stwierdzono brak ogélnie obowigzujacych procedur dokonywania ocen placéwek
naukowych PAN oraz stosowanie zréznicowanych trybow w tym zakresie. Zaden z wydziatéw
Akademii nie miat wypracowanych zasad dotyczacych postepowania po dokonaniu oceny,
w szczegolnosci nie przewidywano procedury odwotawczej oraz trybu egzekwowania zalecen
wydziatu w przypadku skierowania konkretnych wnioskéw pod adresem kierownictwa placéwki.
Ponadto dwa sposréd siedmiu wydziatdéw Akademii (Wydziat Il Nauk Biologicznych oraz Wydziat Ill
Nauk Matematycznych, Chemicznych i Fizycznych) nie realizowaty obowiazku wynikajacego z art. 28
ust. 2 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 1997 r., tj. nie dokonywaty okresowych ocen placéwek
naukowych objetych zakresem swego dziatania (tacznie ok. 1/3 placéwek naukowych PAN).

W wyniku powyzszej kontroli NIK sformutowata wniosek dotyczacy opracowania przez Akademie
ujednoliconych procedur dokonywania przez wydziaty PAN oceny placéwek naukowych. Realizacja
powyzszego wniosku byto przyjecie przez Prezydium PAN na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
2008 r. zalecen w sprawie dokonywania ocen placéwek naukowych PAN przez wydziaty PAN.
Zalecenia te zostaty nastepnie zaaprobowane podczas obrad 111. sesji Zgromadzenia Ogélnego
PAN w dniu 15 grudnia 2008 r.**

Obecnie, zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o PAN z 2010 r., przeprowadzanie okresowej oceny
instytutow naukowych Akademii na potrzeby Akademii i jej organdw znalazto sie w kompetencji
nowo powstatej struktury w ramach wydziatéw PAN (Rad Kuratoréw), ktéra ukonstytuowata
sie i rozpoczeta dziatalno$¢ pod koniec | kwartatu 2011 r. Stan zaawansowania prac nad
wypracowywaniem zasad oceny instytutow PAN przez Rady Kuratoréw pieciu wydziatéw PAN byt
w IV kwartale 2011 r. zréznicowany, przy czym NIK podziela stanowisko Prezesa PAN wyrazone
w toku kontroli, iz ostateczny ksztatt ww. zasad musi korelowa¢ z rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym, ktérego projekt zostat przestany do konsultacji Prezesowi PAN w dniu 28 pazdziernika
2011 r.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Polska Akademie Nauk
jej ustawowego zadania polegajacego na promocji i upowszechnianiu nauki oraz prawidtowe
wykorzystanie srodkéw publicznych na dziatalnos¢ wspomagajaca badania.

W latach 2009-2010 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznat Prezesowi PAN $rodki
finansowe na dziatalnos¢ wspomagajacag badania w tacznej wysokosci 12.224,3 tys. zt, w tym
gtéwnie (prawie 90%) na upowszechnianie, promowanie i popularyzowanie osiagnie¢ naukowych

82 |nformacja o wynikach kontroli dziatalnosci placéwek naukowych PAN z lutego 2008 r. (P/07/076), str. 16-17.

83 Zgodnie z zaleceniami Prezydium PAN z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie dokonywania oceny placéwek naukowych
PAN przez wydziaty PAN, ocena placéwek naukowych PAN powinna by¢ dokonywana w zakresie: problematyki badan
naukowych, aktualnosci naukowej i perspektyw rozwoju (w tym wspotpracy naukowej krajowej i miedzynarodowej),
wynikéw dziatalnosci naukowej, zastosowan praktycznych (patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe, prace
wdrozeniowe lub inne zastosowania praktyczne), upowszechniania wynikéw badan i promocji nauki, struktury
i rozwoju kadry naukowej stanu organizacyjnego i zarzadzania, gospodarki finansowej (w tym pozyskiwania srodkéw
pozabudzetowych) oraz stopnia realizacji zalecen z wczesniejszej oceny, w przypadku zmian zaplanowanych na dtuzszy
okres i wnioskdw miedzynarodowych zespotéw doradczych. W zaleceniach zaznaczono, ze ocena winna uwzglednia¢
zréznicowane i szczegotowe kryteria oceny, odpowiadajace profilowi prowadzonej dziatalnosci, specyfice dziedzin
i dyscyplin uprawianych w placéwkach naukowych PAN wchodzacych w sktad wydziatu.
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oraz na tworzenie, przetwarzanie, udostepnianie i upowszechnianie informacji naukowych
(10.965,7 tys. zt). Srodki te przeznaczone na zadania realizowane przez struktury korporacyjne
Akademii (komitety przy wydziatach PAN, komitety problemowe przy Prezydium PAN, oddziaty
PAN) oraz jednostki organizacyjne PAN (m.in. archiwa, biblioteki, zagraniczne stacje naukowe PAN)
zostaty wykorzystane w 97,7%, a ich pozostata cze$¢ (kwota 281,7 tys. zt) zwrécono do budzetu
MNIiSW. Zakres uprawnien i obowigzkéw w zakresie rozdysponowywania srodkéw i nadzoru nad ich
wykorzystaniem normowaty zatwierdzone przez Prezesa PAN procedury w zakresie uruchamiania,
przyznawania i rozliczania srodkéw na dziatalno$¢ wspomagajaca badania.

W szerokim zakresie (takze promocyjnym) wykorzystywano informacje pozyskiwane
z jednostek naukowych PAN przez Biuro Upowszechniania i Promocji Nauki. Zakres, tryb i terminy
pozyskiwanych informacji regulowata Decyzja nr 23/2001 Prezesa Polskiej Akademii Nauk z dnia
14 listopada 2001 r. (ze zmianami) w sprawie rocznej sprawozdawczosci oraz danych zasilajacych
system INFOPAN. Informacje te postuzyty m.in. do zredagowania kwartalnikow: Nauka i Akademia,
Magazyn Polskiej Akademii Nauk oraz opracowania publikacji w jezyku angielskim adresowanych
gtéwnie do partneréw zagranicznych PAN: Annual Report Polish Academy of Science i Directory
Polish Academy of Sciences. Cenng inicjatywa byto réwniez wydanie w dwdch wersjach jezykowych
publikacji elektronicznej na ptycie CD Patenty i zgtoszenia patentowe placéwek naukowych Polskiej
Akademii Nauk Patents and patent applications.

4, Najwyzsza lzba Kontroli zwrécita uwage na niepetne wykorzystywanie przez Prezesa PAN
dostepnych instrumentow nadzoru na dziatalnoscia instytutéw naukowych Akademii.

Prezes PAN - uprawniony na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 2010 .
do zlecenia w uzasadnionych przypadkach przeprowadzenia audytu w jednostce naukowej Akademii
— w okresie objetym kontrola nie skorzystat z powyzszego uprawnienia. NIK nie podziela stanowiska
Prezesa Akademii uzalezniajacego przeprowadzenie ww. audytu wytacznie od otrzymania
wiarygodnej informacji o razqcym naruszeniu prawa. Prezes PAN nie wystapit rowniez do jednostek
naukowych Akademii o przekazanie wynikéw zewnetrznych audytéw dziatalnosci statutowej, ktére
mogtyby stanowic istotne zrédto informacji o obszarach ryzyka wystepujacych w nadzorowanych
jednostkach.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jednostki naukowe PAN nie byty formalnie zobowigzane
do przedtozenia Prezesowi PAN sprawozdan z audytéw zewnetrznych, o ktérych mowa w art. 20a
ust. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. oraz w art. 34 ust. 2 ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2010 .

Najwyzsza Izba Kontrola pozytywnie ocenia dziatania Prezesa Polskiej Akademii Nauk w zakresie
pozyskiwania danych z jednostek naukowych Akademii, ktére umozliwiaty dokonywanie rocznych
ocen kondycji finansowej placowek naukowych. Indywidualne analizy sytuacji finansowe;j
poszczegolnych jednostek byty przekazywane corocznie przewodniczagcym wydziatéw Akademii,
przed zatwierdzeniem rocznego sprawozdania finansowego przez Prezesa PAN.

5. Polska Akademia Nauk podejmowata zbyt powolne dziatania w zakresie restrukturyzacji
podlegtych jednostek naukowych.

Do konca pazdziernika 2011 r. Prezydium PAN nie skorzystato z mozliwosci przeksztatcenia
szesciu jednostek zaliczanych w okresie obowigzywania ustawy o Polskiej Akademii Nauk
z 1997 r. do placéwek naukowych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Placéwki te mogty ulec
przeksztatceniu z mocy art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace
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ustawy reformujace system nauki. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie ww. jednostki osiggaty strate
na swej dziafalnosci (w 2010 r. faczna strata netto wyniosta 1.668,5 tys. zt), jedna z nich nie zatrudniata
pracownikéw naukowych, zas w czterech jednostkach przecietne zatrudnienie w tej grupie
pracownikéw nie przekraczato 10 0séb w przeliczeniu na petne etaty. Dopiero 29 listopada 2011 .
Prezydium PAN podjeto uchwate nr 53, na mocy ktérej jedna z ww. jednostek (Polska Akademia Nauk
Zaktad Biologii Antarktyki) zostata wiaczona z dniem 1 stycznia 2012 r. do jednego z 69 instytutow
PAN (Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN).

Ponadto NIK zwraca uwage na nieskuteczne i przedtuzajace sie dziatania podejmowane
w celu przeksztatcenia jednostki organizacyjnej PAN pn. Polska Akademia Nauk Stacja Badawcza
Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli Zachowawczej Zwierzqt w Popielnie (SBREIHZ) — posiadajacej status
jednostki naukowej. Juz w grudniu 2005 r. Zgromadzenie Ogdlne PAN zostato poinformowane przez
przewodniczacego Zespotu (powotanego 8 kwietnia 2003 r. do dokonania przeglqdu i oceny placéwek
naukowych PAN), ze SBREIHZ jest w trakcie restrukturyzacji.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Polskiej Akademii Nauk Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskowata w szczegdlnosci o okreslenie przez Zgromadzenie Ogdélne PAN
kierunkow dziatania PAN oraz wyznaczenie strategicznych kierunkéw rozwoju Akademii.

W odpowiedzi na wystqgpienie pokontrolne Prezes PAN poinformowat, iz na 119. Sesji
Zgromadzenia Ogdlnego PAN (ZO PAN) w dniu 15 grudnia 2011 r. zostata przedstawiona
i omoéwiona pierwsza propozycja celow strategicznych kierunkéw rozwoju PAN oraz srodkow
ich realizacji.

3.5.5. Nadz6r Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nad realizacjg zadan
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i Narodowe Centrum Nauki
w zakresie oceny i finansowania badan naukowych
oraz nad osigganiem celéw badawczych i wdrozeniowych
przez jednostki naukowe wykorzystujgce srodki publiczne na nauke

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje przez Ministra uprawnien nadzorczych wobec Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki.

W latach 2009-2011 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeprowadzito dwie kontrole
dziatalnosci NCBIR (2009, 2011) oraz jedng kontrole dziatalno$ci NCN (2011/2012). Sformutowane
w wyniku ww. kontroli zalecenia pokontrolne dotyczyty w szczegdélnosci: wdrozenia systemu
kontroli zarzadczej zgodnej z obowigzujacymi standardami okreslonymi przez Ministra Finanséw,
sprawowania wiasciwego nadzoru przez koordynatoréw projektéw i kierownikéw zespotéw nad
realizacjg projektow i zadan badawczych, opracowania i wprowadzenia do stosowania procedur
prac zespotéw ekspertéw powotanych do oceny i rekomendowania zadan badawczych i wnioskéw
projektow do finansowania lub dofinansowania, wprowadzenia narzedzi informatycznych
umozliwiajgcych monitorowanie stanu realizacji projektéw i zadan badawczych. W trakcie
kontroli ustalono, iz MNiSW prowadzito biezacy monitoring realizacji sformutowanych zalecen
pokontrolnych.

W badanym okresie w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Centrum Badan

i Rozwoju oraz Narodowym Centrum Nauki Minister zatwierdzat ich roczne plany finansowe, w tym
plany w uktadzie zadaniowym oraz ich zmiany, a takze sprawozdania finansowe NCBIR.
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Jednakze Minister nie zgtosit uwag do tej czesci przedtozonego (po poprawkach) przez NCBiR
w dniu 31 sierpnia 2011 r. planu ewaluacji strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz innych zadan realizowanych przez Centrum w 2011 r., w ktérej przewidziano
ogtoszenie w IV. kwartale 2011 r. przetargéw na wykonanie czterech badan ewaluacyjnych. W tym
zakresie przedtozony plan nie spetniat wymogu okreslonego w art. 31 ust. 1 ustawy Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju z 2010 r.

Ponadto Ministerstwo nie przekazato do zaopiniowania Komitetowi Polityki Naukowej
sprawozdania z dziatalnosci NCBIR za 2010 r., wskutek tego Komitet — niezgodnie z dyspozycja art. 51
pkt 3 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2010 r. - nie dokonat jego merytorycznej oceny.
Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki za 2011 r.
zostato przedtozone Komitetowi Polityki Naukowej, w celu dokonania jego merytorycznej oceny,
dopiero po siedmiu miesigcach od otrzymania ww. sprawozdania przez Ministerstwo.

2. W latach 2009-2011 realizacja uprawnien kontrolnych Ministra w zakresie wykorzystania
srodkow finansowych na nauke przez jednostki naukowe odbywata sie w sposéb zgodny
z obowiazujacymi przepisami i zasobami kadrowymi.

W okresie objetym kontrola Departament Kontroli i Nadzoru MNiSW przeprowadzit facznie 120
kontroli, w tym 50 kontroli w 2009 r. i po 35 w latach 2010-2011 r. Przedmiotem kontroli resortowej
byta prawidtowos¢ wykorzystania sSrodkéw finansowych na nauke przyznanych jednostkom
naukowym w ramach poszczegdlnych strumieni finansowania nauki, w tym m.in. na: prowadzenie
dziatalnosci statutowej, wykonanie zadan inwestycyjnych, realizacje projektéw badawczych,
celowych i miedzynarodowych, utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych oraz realizacje
programow i przedsiewzie¢ Ministra.

W latach 2009-2011 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeprowadzito osiem
kontroli w zakresie wykorzystania srodkéw na dziatalnos¢ statutowaq przez jednostki naukowe,
co stanowito 6,7% wszystkich kontroli przeprowadzonych we wskazanym okresie. Tematyka
wykorzystania srodkéw przeznaczonych na dziatalnosc statutowg ujeta byta réwniez w 16 kontrolach
kompleksowych. W badanym okresie taczna liczba kontroli dziatalnosci statutowej oraz kontroli
kompleksowych wyniosta 24, co stanowito 18,5% wszystkich kontroli zrealizowanych przez MNiSW.

3. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za opieszate dziatanie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktory dopiero w styczniu 2012 r. dysponowat zweryfikowanymi danymi
dotyczacymi faktycznej liczby jednostek zobowigzanych do przeprowadzenia audytu
dziatalnosci statutowej (867) na podstawie przepisow ustawy o zasadach finansowania nauki
z2004r.

Zgodnie z art. 20a ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. jednostki naukowe,
otrzymujace dotacje statutowg, byty zobowigzane do przeprowadzenia audytu zewnetrznego
do dnia 2 lipca 2011 r. Ponadto Minister nie wykorzystat sprawozdan z audytéw, przekazanych
przez jednostki naukowe, do sporzadzenia opracowan identyfikujacych obszary ryzyka w zakresie
wykorzystania dotacji statutowych przez jednostki naukowe. W konsekwencji Minister — podejmujac
w listopadzie i grudniu 2011 r. decyzje o zwiekszeniu dotacji statutowej dla jednostek naukowych
na 2011 r. - nie dysponowat petng wiedza o realizacji obowigzku przeprowadzenia audytu przez
jednostki naukowe oraz o zidentyfikowanych nieprawidtowosciach przy wykorzystaniu srodkéw
z dotacji statutowej i m.in. zwiekszyt dotacje statutowa 12 jednostkom, ktére do korica 2011 r. nie
przeprowadzity obowigzkowego audytu zewnetrznego. Podkresli¢ nalezy, iz w latach 2009-2011
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dotacja na dziatalnos¢ statutowg stanowita najwiekszy strumien finansowania polskiej nauki, ktéry
wynosit odpowiednio: 43,4% w 2009 r., 29,8% w 2010 r.i 30,3% w 2011 r.

Witasciwe wykorzystanie informacji pochodzacych z audytéw jednostek naukowych jest
szczegOlnie istotne w sytuacji stosunkowo niewielkich mozliwosci kadrowych Ministerstwa
do objecia kontrolg prawidtowosci wykorzystania srodkéw przyznanych prawie 900 jednostkom
naukowym w ramach najwiekszego strumienia finansowania nauki jakim jest dotacja
na prowadzenie dziatalnosci statutowe;.

3.1. W trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania srodkéw dotacji
na prowadzenie dziatalnosci statutowej wystapity w trzech jednostkach (12,5%)**. Dwie jednostki
(8,3%) wykorzystaty czes¢ srodkdw dotacji przyznanych na podstawowa dziatalnos¢ statutowa
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki
z 2004 r., tj. finansujac cze$¢ kosztéw prowadzenia studidw doktoranckich®, a jedna jednostka
(4,2%)%¢ wydatkowata srodki dotacji po uptywie terminu przewidzianego na jej wykorzystanie.

e W latach 2007-2008 Centrum Badarn Kosmicznych PAN ze $rodkéw dotacji podmiotowej na podstawowg

dziatalnos¢ statutowa wydatkowato kwote 700 tys. zt na sfinansowanie czesci kosztéw prowadzonego przez
Instytut studium doktoranckiego, w tym kosztow stypendiow dla stuchaczy studium;

e Wydziat Paliw i Energii Akademii Gorniczo-Hutniczej wydatkowat w 2009 r. Srodki w wysokosci 437,9 zt
pochodzace z dotacji przyznanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2007 r. na prowadzenie
podstawowej dziatalnosci statutowej. Byto to niezgodne z art. 11 ust. 6 ustawy o zasadach finansowania
nauki z 2004 r., zgodnie z ktérym Srodki przyznane w ramach dotacji statutowej mogty pozostac
w dyspozycji jednostki do korica 2008 r.

W jednej jednostce (4,2%)* nie przeprowadzono audytu wewnetrznego, pomimo przekroczenia
kwot okreslonych w § 2, § 3 i § 4 obowigzujacego wdéwczas rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktorych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia
audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych®, tj. 40.000 tys. zt.

Ponadto w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do innej jednostki (5,3%) NIK zgtosita uwagi
dotyczace sposobu realizacji oraz dokumentowania zewnetrznego audytu jednostki naukowe;j.
® W czerwcu 2011 r. Akademia Gérniczo-Hutnicza dokonata odbioru sprawozdan z audytéw dziatalnosci
statutowej czterech wydziatow objetych kontrolg NIK, ktore nie zawieraty wynikéw badan w zakresie
sporzadzania ankiet przez te jednostki oraz realizacji wnioskow z wczesniejszych audytéw i kontroli.
3.2. Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w zakresie wykorzystania srodkéw finansowych
na nauke przez jednostki objete kontrolg polegaty m.in. na: naruszeniu przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych w dwéch jednostkach (10,5%)%°, przepiséw ustawy o rachunkowosci
dotyczacych zasad sporzadzania dowodoéw ksiegowych oraz przyjmowania aparatury naukowo-
badawczej na stan srodkéw trwatych w dwéch jednostkach (10,5%)%, niezgodnej z zapisami uméw
lub postanowieniami prawa realizacji projektéw badawczych i zadan inwestycyjnych stuzacych

84 Dotyczy zaréwno jednostek objetych kontrolg rozpoznawcza w 2009 r., jak rowniez jednostek objetych kontrolg
rozpoznawczg i planowg NIK w 2011 r.i 2012 r. (tacznie 24 jednostki, w tym piec szkot wyzszych).

85 Centrum Badan Kosmicznych PAN, Instytut Fizyki PAN.

86 Akademia Gorniczo-Hutnicza.

87 Instytut Fizyki PAN.

88 Dz.U.z2006r. Nr 112, poz. 763.

89 Gléwny Instytut Gornictwa, Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN.
90  Gléwny Instytut Gornictwa, Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A.
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potrzebom badan naukowych i prac rozwojowych w o$miu jednostkach (33%)?. Przyczynami
powyzszych nieprawidtowosci byty najczesciej: btedna interpretacja obowigzujacych przepisow,
brak nalezytej starannosci podczas sporzadzania raportow z realizacji projektéw oraz opdznienia
spowodowane realizacjg procedury przetargowej na zakup aparatury naukowo-badawczej.

e W Gtéwnym Instytucie Gérnictwa w dwdch sposrdd trzech objetych kontrolg zaméwieniach publicznych
(przetargach nieograniczonych), tj.: na dostawe, instalacje i uruchomienie stanowiska laboratoryjnego
do wyznaczenia charakterystyk kanatéw sejsmicznych oraz przeprowadzenie szkolenia w zakresie obstugi
oraz na dostawe aparatury do elektrotomografii nie zamieszczono ogtoszen o udzieleniu zamodwienia
publicznego w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Wymagane ogtoszenia zostaty zamieszczone dopiero
w toku kontroli NIK, w dniu 25 i 24 stycznia 2012 r., tj. odpowiednio po uptywie ponad 30 miesiecy oraz
ponad 24 miesiecy od podpisania uméw z wykonawcami. Stanowito to naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®® zobowigzujacego zamawiajacego niezwtocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu
zamoOwienia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych;

® Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A w latach 2009-2011 w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi
zasadami (polityka) rachunkowosci ewidencjonowat aparature naukowo-badawcza zakupiong w ramach
realizowanych projektéw dofinasowanych ze srodkéw publicznych. Zgodnie z obowigzujagcymi
w Instytucie zasadami polityki rachunkowosci po zakornczeniu realizacji projektu, w przypadku decyzji
o dalszym wykorzystywaniu przedmiotowej aparatury naukowo-badawczej, miata ona zostac przyjeta
na stan jednostki na podstawie dokumentu OT (przyjecie srodka trwatego) oraz zaewidencjonowana
w Ksiedze Inwentarzowej, a takze komputerowej bazie danych (informacje o tym fakcie miat otrzymac
Dziat Finansowo-Ksiegowy PIT). W latach 2009-2011 koszt aparatury naukowo-badawczej zakupionej
przez Instytut w ramach realizacji projektéw wspétfinansowanych ze srodkédw publicznych byt ksiegowany
w momencie nabycia na koncie 401 - Zuzycie materiatow i energii (konto analityczne 12 - Aparatura
specjalna), natomiast sama aparatura byta rejestrowana w ewidencji pozabilansowej jednostki. W toku
kontroli stwierdzono, iz po zakoczeniu realizacji danego projektu zakupiona aparatura naukowo-
badawcza nie byta ewidencjonowana w systemie ksiegowym jako srodek trwaty, pomimo pozostawania
i dalszego wykorzystywania we wtasciwych komérkach organizacyjnych PIT;

® W Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komérkowej stwierdzono dwa przypadki (sposréd
13 badanych projektéw, tj. 15,3%) niedotrzymania okreslonych w przepisach prawa terminéw przedktadania
do MNiSW raportéw rocznych i koncowych z realizacji projektéw badawczych i inwestycji stuzagcych
potrzebom badan naukowych. Opdznienie to wynosito nawet 113 dni w przypadku raportu koricowego
z realizacji inwestycji stuzacej potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych pn. Rozbudowa
i modernizacja sali seminaryjnej realizowanej przez Instytut w latach 2009-2010. Ponadto MIBMiK nie
dotrzymat terminu zakoriczenia ww. inwestycji okreslonego we wniosku o przyznanie dotacji na inwestycje
budowlana. Oddanie inwestycji do uzytkowania przewidziane byto na 31 grudnia 2009 r., natomiast
ostateczne jej zakonczenie nastapito w dniu 28 stycznia 2010 r. Powodem przekroczenia powyzszego
terminu byto wykonanie dodatkowych prac polegajacych na modernizacji oswietlenia oraz wymiany
kanatéw wentylacyjnych;

¢ Politechnika Warszawska przekazata Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 24 marca 2009 r.
raport okresowy za rok 2008 r. z realizacji projektu badawczego rozwojowego pn. Opracowanie nowego

91 Gtéwny Instytut Goérnictwa, Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A., Politechnika Warszawska, Miedzynarodowy
Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej, Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Swierku (Instytut Probleméw
Jadrowych im. A. Sottana, Centrum Badan Kosmicznych PAN, Instytut Fizyki PAN, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego).
Nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania srodkéw dotacji na nauke stwierdzono réwniez podczas kontroli NIK dotyczacej
wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoty wyzsze (P/10/071). Wydatkowanie srodkéw niezgodnie z postanowieniami
umowy i kosztorysem stwierdzono m.in. w Politechnice Warszawskiej oraz w szesciu skontrolowanych uczelniach
niepublicznych (55%). Zrédto: Informacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoty wyzsze (Nr ewid.
2/2011/P/10/071), Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, czerwiec
2011 r,, str. 31-32.

92 Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759, ze zm.
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procesu technologicznego usuwania powtok ceramicznych nanoszonych w procesie natrysku plazmowego
na krytycznych elementach silnikéw lotniczych, ktéry nie zawierat petnych informacji dotyczacych
upowszechniania wynikéw badan oraz przedstawiat nieprawidtowg ocene realizacji projektu przez
jednostke naukowa. Powyzsze dane zostaty uzupetnione dopiero w przekazanej do NCBiR w dniu
29 listopada 2010 r. korekcie raportu;

e W Narodowym Centrum Badan Jadrowych w Swierku w ramach realizacji projektu badawczego pod nazwa
Budowa elementdw injektora wiqzki neutralnej do stellaratora W7-X; faza wstepna zakupiono trzy komputery
na taczna kwote 13,9 tys. zt nieprzewidziane w wykazie aparatury naukowo-badawczej we wniosku
o dofinansowanie projektu. Jak wyjasniono, komputery zakupiono ze wzgledu na konieczno$¢ korzystania
z zaawansowanych programoéw informatycznych oraz ze wzgledu na koniecznos$¢ wykonywania prac
podczas wizyt roboczych w Niemczech. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy zakup powinien znalez¢ sie
w wykazie aparatury naukowo-badawczej koniecznej do prawidtowego przeprowadzenia badania juz
w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie badania, a zakup komputeréw byt dziataniem
nierzetelnym, niezgodnym ze ztozonym i zaakceptowanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
whnioskiem o dofinansowanie projektu badawczego.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z braku nalezytego nadzoru sprawowanego przez
dyrektorow jednostek nad wydatkowaniem srodkéw publicznych w ramach realizowanych projektow
badawczych i zadan inwestycyjnych. Stwierdzono ponadto, iz w czterech jednostkach (21%) -
z powodu braku jednoznacznych zasad ustalania kosztochtonnosci prac B+R - nie analizowano
rentownosci umow o wykonanie ustug badawczo-rozwojowych oraz wdrozeniowych zawieranych
z innymi podmiotami, co w konsekwencji prowadzito do poniesienia strat finansowych.”

4, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nieprawidtowo udzielit NCBiR w dniu 15 stycznia
2009 r. dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji dotyczacych
obstugi realizowanych zadan w kwocie 1.382 tys. zl, tj. bez zawarcia umowy okreslajacej jej
wysokosg, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje srodki dotacji byty
przekazywane, a takze terminu wykorzystania dotacji.

Byto to niezgodne z art. 130 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., ktéry stanowit,
iz dysponent czesci budzetowej udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu
i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, w ktérej okresla w szczegolnosci:
wysokosc¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje srodki dotacji
sq przekazywane, termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego, termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 15 dni od okre$lonego w umowie
dnia wykonania zadania®*. Wartos¢ nieprawidtowo udzielonej dotacji stanowita 0,3% catosci srodkéw
przekazanych NCBIR przez Ministra w 2009 .

5. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekroczyt delegacje ustawowq zawarta w ustawie
o zasadach finansowania nauki z 2010 r. umieszczajac sankcje za nieprzeprowadzenie audytu
zewnetrznego w akcie wykonawczym do tej ustawy.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 7 ustawy o zasadach finansowania
nauki z 2010 r. zostato wydane rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

93 Instytut Geodezjii Kartografii, Instytut Mechaniki Precyzyjnej, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkaniowej, Instytut
Badan Jadrowych im. A. Sottana w Swierku.

94 Por. art. 150 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1214 ze zm.).
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5 listopada 2010 r. w tej sprawie®. W § 15 ust. 4 powotanego rozporzadzenia, obowigzujacego
od 7 lipca 2011 r., okres$lono sankcje za nieprzeprowadzenie przez jednostke naukowa audytu
zewnetrznego polegajaca m.in. na wstrzymaniu przez Ministra dalszego finansowania jednostki
naukowej. Nalezy zauwazy¢, ze delegacja ustawowa zawarta w art. 19 ust. 7 ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2004 r. nie zawierata upowaznienia dla Ministra do okreslania sankgji
za niezrealizowanie obowigzku przeprowadzenia audytu zewnetrznego.

Nie kwestionujac celowosci takiego rozwigzania, NIK wskazuje, ze okreslenie sankgji ksztattujacej
jednostronnie prawa i obowigzki jednostek naukowych oraz majacych bezposredni wptyw na ich
dziatalnos¢ statutowg powinno nastgpi¢ w akcie prawnym rangi ustawowe;.

6. Podczas kontroli w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwierdzono réowniez
przypadki naruszania przez Ministra, w trakcie rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
projektow badawczych w 2011 r. oraz odwotan od decyzji postawienia, ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

® Decyzja zdnia 7 maja 2010 r. Minister przyznat Instytutowi Fizyki Jagdrowej im. H. Niewodniczanskiego PAN
w Krakowie (IFJ PAN, Instytut) srodki finansowe w kwocie 8.750,0 tys. zt przeznaczone na finansowanie
kosztow realizacji projektu miedzynarodowego niewspdétfinansowanego pn. Badanie wtasnosci
materii z wykorzystaniem wiqzki neutronéw wysokostrumieniowego reaktora jgqdrowego w Instytucie
im. M. von Laue i P. Langevin w Grenoble (Francja) oraz dostepnej tamze unikatowej aparatury badawczej przed
udokumentowaniem przez Instytut jego udziatu w programie lub inicjatywie miedzynarodowej. Pomimo
ze w powyzszej decyzji Minister uwarunkowat finansowanie projektu od spetnienia przez IFJ PAN wymogu
okreslonego w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, a przekazanie srodkéw nastagpito po spetnieniu przez
Instytut powyzszego warunku, byto to niezgodne z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie wspétpracy naukowej z zagranica (Dz. U.z 2007 r.,
Nr 188, poz. 1346) stanowiacego, iz $Srodki finansowe na realizacje projektu miedzynarodowego moga
by¢ przyznane jednostce naukowej po udokumentowaniu udziatu w programie lub inicjatywie
miedzynarodowe;.

Ponadto stwierdzono, ze Minister rozpatrujac ztozone odwotania od decyzji odmawiajacych
dofinansowania w 40 konkursie w zakresie dyscypliny N 115 (Nauki o zarzadzaniu) w przypadku
kazdego z 10 wniesionych odwotan naruszyt terminy zatatwiania sprawy okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Wniesione odwotania byty rozpatrywane w okresie od dwdch
do czterech miesiecy, co byto niezgodne z art. 35 § 3 KPA, stanowigcym, ze zatatwienie sprawy

w postepowaniu odwotawczym powinno nastapi¢ w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwofania.

7. Minister, w okresie od stycznia do czerwca 2010 r., przyznat Instytutowi Chemii
Bioorganicznej PAN w ramach dofinansowania specjalnego urzadzenia badawczego
z zakresu infrastruktury informatycznej w ramach Wirtualnej Biblioteki Nauki (SPUB WBN)
taczne dofinansowanie w wysokosci 6.712,8 tys. zt z naruszeniem § 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych
na dziatalnos¢ statutowa z 2007 r.

Zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia - stanowigcego, ze wniosek o przyznanie
dotacji na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego moze ztozy¢ jednostka naukowa
odpowiedzialna za utrzymanie tego urzadzenia, a w przypadku specjalnego urzadzenia badawczego
z zakresu infrastruktury informatycznej - uczelnia — do dnia 1 pazdziernika 2010 r. jednostki naukowe

95 Dz.U.Nr 218, poz. 1438, ze zm.
96 Dz.U.z2000r., Nr98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej ,KPA”".
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niebedace uczelnig nie mogty ztozy¢ wniosku o dofinansowanie ze srodkéw budzetu panstwa
na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego z zakresu infrastruktury informatyczne;j.

W poréwnaniu do 2009 r. koszt dofinansowania SPUB WBN (uprzednio SPUB BWN) w 2010 .
wzrost 0 95.894 tys. zt, a w 2011 r. (w relacji do 2009 r.) byt wyzszy o 77.301,7 tys. zt. NIK przyjmuje
do wiadomosci, ze tak znaczny wzrost kosztow dofinansowania SPUB WBN wynikat ze zmiany
koncepcji dofinansowania przyjetej przez MNiSW oraz zwiekszenia liczby jednostek naukowych
otrzymujacych dotowany dostep do Swiatowego pismiennictwa naukowego.

8. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przyjecie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego programow i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie rozwoju mtodych kadr
naukowych oraz wpierania transferu wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
do gospodarki.

W latach 2009-2011 Minister finansowat realizacje 12 programéw, w tym trzech ustanowionych
w 2008 r. Programy te — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. -
obejmowaty dziatania dotyczace w szczegdlnosci: rozwoju wspotpracy w sferze nauki i gospodarki,
w tym wspierania projektow obejmujacych: badania naukowe i prace rozwojowe nakierowane
na zastosowanie w gospodarce, ochrone wtasnosci przemystowej oraz wykonanie czynnosci
niezbednych do wdrozenia wynikéw badan naukowych w praktyce gospodarczej, a takze
tworzenia warunkéw do rozwoju kadr naukowych, w szczegdlnosci mtodych naukowcéw, w tym
przez przyznawanie stypendiow naukowych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 nowej ustawy o zasadach
finansowania nauki z 2010 r. finansowanie programéw lub przedsiewzie¢ ustanawianych przez
Ministra obejmowato dziatania dotyczace realizacji okreslonych przez Ministra zadan wynikajacych
z polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa.

e Celem programu luventus Plus jest wsparcie prowadzonych przez wybitnych mtodych naukowcéw
badan naukowych, zakonczonych publikacja w najlepszych czasopismach naukowych oraz promocja
i popularyzacja wynikéw tych prac. Program ma za zadanie poméc mtodym naukowcom w dalszym
prowadzeniu badan na najwyzszym $wiatowym poziomie, w tym poprzez promowanie prowadzonych
badan i upowszechnianie osiggnietych wynikéw. W ramach programu finansowane sa projekty obejmujace
kontynuacje badan naukowych, ktérych wyniki zostaty opublikowane albo przyjete do publikacji
czasopismach ujetych w wykazie Journal Citation Reports lub w wykazie European Reference Index for the
Humanities. W latach 2010-2011 dofinansowano w ten sposéb 91 jednostek naukowych na faczng kwote
40.759.642 zk;

® Celem programu Ideas Plus jest wsparcie i zachecenie polskich naukowcéw do udziatu w kolejnych edycjach
programu IDEAS Europejskiej Rady Badan Naukowych (European Research Council). W ramach programu
finansowane sa projekty obejmujace badania naukowe okreslone w zgtoszenia uczestnictwa w konkursach
programu POMYSLY przeprowadzanych przez Europejska Rade Badan Naukowych, ktére zostaty wysoko
ocenione, ale nie zostaty zakwalifikowane do finansowania. W latach 2010-2011 dofinansowano w ten
sposéb 6 jednostek naukowych na taczng kwote 1.512.015 zk;

® Program Mobilnos¢ Plus zostat ustanowiony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu
22 listopada 2010 r. Celem Programu byto umozliwienie naukowcom udziatu w badaniach naukowych
prowadzonych w renomowanych zagranicznych osrodkach naukowych pod opieka wybitnych naukowcéw
o miedzynarodowym autorytecie w danej dziedzinie nauki. W roku 2011 rozstrzygnieta zostata | edycja
programu. Finansowanie uzyskato 58 uczestnikéw programu - tacznie na kwote 15.737.600 zt (stan na dzieri
19 sierpnia 2011 r.);

® Program wspierania infrastruktury badawczej w ramach Funduszu Nauki i Technologii Polskiej zostat
ustanowiony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 3 stycznia 2011 r. Jego celem jest
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji polegajacych na zakupach lub wytworzeniu
niezbednej do badan aparatury naukowo-badawczej. W ramach realizacji ww. programu w 2011 r.
przyznano dofinansowanie w wys. 272.067,7 tys. zt;
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® Program Patent PLUS. Wsparcie patentowania wynalazkéw zostat ustanowiony przez Ministra w dniu
11 wrzesnia 2011 r. Jego celem jest unowoczesnienie procesu transferu technologii z jednostek
naukowych do gospodarki poprzez wsparcie uzyskiwania ochrony patentowej wynalazkéw powstajacych
w jednostkach naukowych W badanym okresie w ramach realizacji ww. programu Minister przyznat
jednostkom naukowym srodki w tgcznej wysokosci 4.120,8 tys. zt. Od pazdziernika 2011 r. program ten
realizuje Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

® Program Kreator innowacyjnosci. Wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej zostat ustanowiony
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 28 maja 2008 r. W latach 2009-2011 w ramach realizacji
ww. programu przyznano $rodki w tacznej wysokosci 38.342,7 tys. zt Od pazdziernika 2011 r. program ten
realizuje Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

W okresie objetym kontrolg na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zostaty
opracowane réwniez dwa poradniki, ktérych celem byto przyblizenie pracownikom jednostek
naukowych prawnych i organizacyjnych aspektéw komercjalizacji wynikéw dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (Przewodnik. Komercjalizacja B+R dla praktykéw®” oraz Raport. Analiza uwarunkowarn
fiskalnych zwiqzanych z prowadzeniem prac B+R*®). Opracowanie obydwdch pozycji zostato
sfinansowane ze $rodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w ramach projektu
systemowego Wsparcie systemu zarzqdzania badaniami naukowymi i ich wynikami realizowanego
przez MNiSW.

W wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

1) zwiekszenie nadzoru nad NCBiR w zakresie prowadzenia systematycznej ewaluacji
realizowanych zadan oraz o usprawnienie wspofpracy z Komitetem Polityki Naukowej
w zakresie opiniowania sprawozdan Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju oraz Narodowego
Centrum Nauki;

2) wykorzystanie w pracy Ministerstwa przekazywanych przez jednostki naukowe sprawozdan
z audytow zewnetrznych wykonywanych na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach
finansowania naukiz 2010r.;

3) rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych na rzecz okreslenia w ustawie sankcji
za nieprzeprowadzenie audytow zewnetrznych.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

poinformowat NIK, ze:

1) wprowadzone zostaly dodatkowe mechanizmy weryfikujgce obowigzek prowadzenia przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju systematycznej ewaluacji realizowanych zadan,

2) w Ministerstwie wyznaczeni zostali pracownicy do monitorowania przeprowadzania audytow
zewnetrznych jednostek naukowych.

97 QOpracowanie to zawiera m.in. analize stanu prawnego dziatania jednostek naukowych w Polsce, z uwzglednieniem m.in.
prawa podatkowego, uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, a takze praktycznych rekomendacji w zakresie
szacowania wartosci wynikéw prac naukowych. Dostepne réwniez w wersji elektronicznej na stronie MNiSW: http://www.
nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/ministerstwo/Aktualnosci/20101210_ Komercjalizacja BR_web2.pdf

98 Publikacja obejmuje analize poréwnawczg systeméw wsparcia fiskalnego prac badawczo-rozwojowych stosowanych
w réznych panstwach. Raport ten zawiera réwniez rekomendacje dotyczace zwiekszenia zainteresowania przedsiebiorcow
oraz innych podmiotéw realizacja prac badawczo-rozwojowych, a w konsekwencji zwiekszenia poziomu innowacyjnosci
polskiej gospodarki.
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Do najwazniejszych kryteriow, umozliwiajagcych dokonanie oceny ogodlnej kontrolowanej
dziatalnosci, zaliczono:

1) zgodne z prawem, gospodarne oraz efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych na nauke,

2) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, ktére moga mie¢ zastosowanie w praktyce
oraz podejmowanie dziatart majacych na celu wdrozenie wynikéw B+R do gospodarki,

3) uzyskiwanie dzieki wykorzystaniu srodkéw publicznych praw wtasnosci przemystowej,

4) prowadzenie systematycznej ewaluacji wynikéw prowadzonych badan naukowych i prac
rozwojowych wedtug obiektywnych kryteridw,

5) sprawowanie skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych.

W wystagpieniach pokontrolnych NIK przyjeto nastepujace rodzaje ocen skontrolowanej
dziatalnosci:

1) ocena pozytywna byta stosowana wtedy, gdy nie zostaty stwierdzone nieprawidtowosci,
a stwierdzone uchybienia miaty tylko charakter formalny, nie powodujac negatywnych nastepstw
merytorycznych i finansowych dla kontrolowanej dziatalnosci i nie naruszajac przepiséw prawnych;

2) ocena pozytywna, mimo stwierdzenia nieprawidtowosci byta stosowana wtedy, gdy stwierdzone
nieprawidtowosci nie miaty istotnego znaczenia merytorycznego dla kontrolowanej dziatalnosci,
a przy stwierdzeniu nieprawidtowosci finansowych nie zostanie przekroczony prég istotnosci
(5% ogdlnej kwoty wydatkowanych srodkéw objetych kontrolg);

3) ocena negatywna zostata zastosowana w przypadku, gdy w kontrolowanej jednostce stwierdzono
niska efektywnosc¢ dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej finansowanej ze srodkéw publicznych
lub brak realizacji ustawowych zadan oraz inne istotne nieprawidtowosci wynikajace z czynéw
i dziatan nielegalnych, niegospodarnych i niecelowych lub wydatkéw powyzej okreslonego progu,
powodujacych negatywne skutki dla finanséw badanych jednostek oraz budzetu panstwa.
Zdecydowana wiekszos¢ protokotéw kontroli zostata podpisana bez zastrzezen (do pieciu

z nich zgtoszono tacznie 59 zastrzezen). Oceny kontrolowanej dziatalnosci oraz uwagi i wnioski

przedstawione zostaty w 30 wystapieniach pokontrolnych®® (do pieciu z nich kierownicy jednostek

kontrolowanych zgtosili tacznie 23 zastrzezenia).

W wyniku kontroli sformutowano ogétem 83 wnioskéw pokontrolnych, w tym do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — osiem wnioskoéw, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
- pie¢, Prezesa Polskiej Akademii Nauk — dwa, Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju —
szes¢, Dyrektora Narodowego Centrum Nauki — szes¢. W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne
NIK jednostki poinformowaty, ze na 83 sformutowane wnioski, do dnia 16 sierpnia 2012 r. dziewie¢
zostato zrealizowanych, a 57 byto w trakcie realizacji.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe (kwoty wydatkowane z naruszeniem
prawa) w tacznej kwocie 17.744,6 tys. zt. [str. 46, 52-54]"*°

W zwigzku ze stwierdzeniem w jednej jednostce czynédw stanowigcych naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, NIK skieruje stosowne zawiadomienia. Skierowano réwniez
do wtasciwych organdéw cztery zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

99 Dwa wystgpienia pokontrolne skierowano do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej - jako organu
nadzorujacego dwa skontrolowane instytuty badawcze.

100 W tresci Informacji nie podano wszystkich nieprawidtowosci o charakterze finansowym, lecz wybrane o najwyzszej wartosci
finansowej.
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Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

Kontrolowany obszar regulowany jest przepisami w ramach dwéch stanéw prawnych: tj. do dnia
1 pazdziernika 2010 r. — ustawq z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki'”,
a nastepnie od tej daty — ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 r. o tym samym tytule'®. Przy czym przez
wiekszo$¢ okresu objetego kontrolag obowiazywaty przepisy ustaw, ktére utracity moc z dniem
1 pazdziernika 2010 r., w tym: ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych'®,
ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju'®* oraz ustawa z dnia

25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk'®.

Aktem prawnym okreslajagcym ogdlne zasady finansowania nauki byta ustawa o zasadach
finansowania nauki z 2004 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy, finansowanie nauki odbywa sie
ze srodkéw ustalanych na ten cel w budzecie panstwa oraz pochodzacych z innych zrédet bedacych
w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw nauki (dalej: ministra). Przyznanie przez ministra srodkow
finansowych na nauke nastepuje w drodze decyzji, po zasiegnieciu opinii wtasciwego organu Rady
Nauki (art. 3 ust. 3) lub odpowiedniego zespotu. Rada Nauki dziata przy Ministrze i jest jego organem
opiniodawczo-doradczym (9 art. 21 ust. 1 tej ustawy). Oswiadczenie woli Ministra o przyznaniu
srodkoéw na nauke ma charakter decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 KPA. Podmiotami,
ktére moga otrzymac srodki finansowe na nauke, sg jednostki naukowe prowadzace w sposéb ciggty
badania naukowe lub prace rozwojowe. Srodki finansowe moga by¢ przyznane ww. podmiotom
na prowadzenie dziatalnosci statutowej oraz na inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych
lub prac rozwojowych (art. 2 pkt 9 i art. 3 ust. 2 ww. ustawy).

Art. 7 ust. 1 ww. ustawy szczegdtowo okreslat cele, na ktére moga byc¢ przyznane srodki
finansowe na nauke. Celami tymi sg m.in.: projekty badawcze, projekty rozwojowe i projekty
celowe i programy lub przedsiewziecia okreslane przez Ministra. Kwestie zwigzane z finansowaniem
kazdego z celéw regulujg szczegdtowo dalsze przepisy ww. ustawy (art. 9-17) oraz wydane na ich
podstawie rozporzadzenia Ministra w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania
$rodkéw finansowych. Priorytetowe obszary oraz strategiczne programy badan naukowych i prac
rozwojowych okreslone sa w Krajowym Programie Badarn Naukowych i Prac Rozwojowych (KPBNiPR),
ktdry ustala Minister. Minister okresla tez harmonogram realizacji strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych w priorytetowym obszarze oraz zleca wykonanie tych programéw
NCBIR (art. 8a ww. ustawy)'*.

Zgodnie z KPNBNIPR, stanowigcym zatgcznik do Komunikatu Nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych'”, wyodrebniono piec¢ priorytetowych obszaréw badawczych: spoteczenstwo
w warunkach bezpiecznego, przyspieszonego i zrbwnowazonego rozwoju spoteczno-

101 Dz. U.z2008r., Nr 169, poz. 1049, zwana dalej : ustawa o zasadach finansowania nauki z 2004 r. lub ufn z 2004 r.
102 Dz, U.z 2010, Nr 96, poz. 620, zwana dalej: ustawq z 2010 r. lub ustawq o zasadach finansowania nauki z 2010 r.
103 Dz, U.Nr 159, poz. 993, ze zm., zwana dalej: ustawq o jbr.

104 Dz. U. Nr 115, poz. 789, ze zm., zwana dalej: ustawq o NCBiR z 2007 r.

105 Dz, U. Nr 75, poz. 469, ze zm., zwana dalej: ustawg o PAN z 1997 r.

106 Przepis ten obowiazuje od 1 lipca 2007 r.

107 Dz, Urz. MNiSW z 2009 r., Nr 1, poz. 9.
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gospodarczego; zdrowie; energia i infrastruktura; nowoczesne technologie dla gospodarki; rolnictwo
i sSrodowisko. W ramach kazdego z priorytetowych obszarow badawczych okreslone zostaty
priorytetowe kierunki badan.

Ustawa o zasadach finansowania nauki z 2004 r. naktadata na Ministra obowigzek sprawowania
merytorycznej i finansowej kontroli nad prawidtowoscig wydatkowania srodkéw finansowych
na nauke, przekazywanych jednostkom naukowym i innym uprawnionym podmiotom na podstawie
przepiséw ustawy, obejmujaca realizacje badan naukowych, prac rozwojowych lub innych zadan
finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
legalnosci, celowosci i rzetelnosci wydatkowania srodkéw finansowych (art. 19 ust. 112 ufn z 2004 r.).

Panstwowga osoba prawng powotang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej
i innowacyjnej panstwa jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR), ktére zostato utworzone
i dziatato na podstawie ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju'®,
Podstawowym zadaniem NCBIR byta realizacja strategicznych programéw badan naukowych
i prac rozwojowych, co obejmowato w szczegdlnosci: okreslanie zadan badawczych i warunkéw
ich wykonania; ogtaszanie konkurséw na wykonanie zadan badawczych; ocene i wybor ofert
badawczych; zawieranie umoéw na wykonanie zadan badawczych; nadzér nad wykonaniem, odbiér,

ocene i rozliczanie realizacji zadan badawczych (art. 3 i 4 ustawy o NCBiR).

Podmiotami powotanymi w celu prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, ktérych
wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia
spotecznego byty jednostki badawczo-rozwojowe (JBR-y) dziatajace na podstawie ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych'®. JBR-y, za wyjatkiem tych, ktére miaty
miedzyresortowy lub wielogateziowy zakres dziatania, tworzone byty, w drodze rozporzadzenia,
przez whasciwego ministra w uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw nauki oraz ministrem
witasciwym do spraw finanséw publicznych (art. 6 ust. 1i 2 ustawy o JBR). Minister, ktory utworzyt
JBR sprawuje nadzor nad jej dziatalnoscia, a takze praca dyrektora, z punktu widzenia legalnosci
i gospodarnosci (art. 28 ust. 2 ustawy o JBR).

Minister sprawujacy nadzér nad JBR-em moze tez natozy¢ na nig obowigzek wprowadzenia do planu
zadania lub wyznaczy¢ jej zadanie poza planem, jezeli jest to niezbedne m.in. do realizacji szczegdlnie
waznych celéw gospodarczych lub spotecznych (art. 29 ust. 1 ww. ustawy). Szczegdlng kategorig JBR-6w
byty panstwowe instytuty badawcze (PIB). Status PIB moze otrzymac instytut naukowo-badawczy, jezeli
zaistnieje potrzeba powierzenia temu instytutowi do wykonywania w sposoéb ciagty zadan okreslonych
szczeg6towo w art. 12b ustawy o JBR (art. 12a ust. 1i 2 ustawy o JBR).

Funkcjonowanie panstwowej instytucji naukowej, jaka jest Polska Akademia Nauk (PAN),
regulowaty przepisy ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk™. Zgodnie z art. 35
ustawy o PAN, placéwkami naukowymi Akademii byty instytuty, zaktady, centra, stacje badawcze,
ogrody botaniczne oraz inne jednostki naukowe prowadzace badania naukowe lub prace badawczo-

108 Dz. U. Nr 115, poz. 789, ze zm. Przywotana ustawa utracita moc w dniu 1 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.). Obecnie
obowiazuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616, ze zm.),
zwana dalej: ustawq o NCBiRz 2010 r.

109 Dz. U.z2008r. Nr 159, poz. 993, ze zm.

10 Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm. Przywotany akt prawny zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 2010 r. przez ustawe z dnia
30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqcy system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.), z wyjatkiem
art. 5,60-67, ktdre utracity moc zdniem 31 grudnia 2010 r. Obecnie obowigzuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, ze zm.).
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rozwojowe. Podstawowa placoéwka naukowa PAN byt instytut, posiadajacy osobowos¢ prawna, ktérg
nabywa z chwilg wpisu do rejestru instytutéw PAN (art. 36 ust. 1i 2 i art. 46 ust. 1 ustawy o PAN).
Do zdan instytutu nalezy m.in. prowadzenie badan (art. 36 ust. 3 ww. ustawy).

W dniu 1 pazdziernika 2010 r., stosownie do przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki™ (dalej: Przepisy wprowadzajqce), weszty w zycie
ustawy z 30 kwietnia 2010 r.: o zasadach finansowania nauki, o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, o Narodowym Centrum Nauki, o instytutach badawczych oraz o Polskiej Akademii
Nauk. Jednoczesnie utracity moc ustawy poprzednio regulujace ten zakres'™, za wyjatkiem ustawy
o Narodowym Centrum Nauki (howo utworzona agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™).

Do kazdej z ww. ustaw Przepisy wprowadzajqce (art. 32-80) zawieraty przepisy dostosowujace
i przejsciowe. Zgodnie z przepisami przejsciowymi, przepisy wykonawcze wydane na podstawie
dotychczas obowigzujacych ustaw (nie dotyczy ustawy o Narodowym Centrum Nauki) zachowuja
moc do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie nowych ustaw, jednak nie dtuzej
niz przez okres 12 miesiecy od ich wejscia w zycie.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym po dniu 1 pazdziernika 2010 r. finansowanie nauki
jest ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki™, zwana dalej ufn, ktéra w art. 1
definiuje srodki finansowe na nauke jako srodki finansowe ustalane na ten cel w budzecie panstwa,
ujmowane w wyodrebnionej czesci budzetu panstwa — ,Nauka” (cz. 28).

Przeznaczenie srodkéw finansowych na nauke okresla art. 5 ufn, tj. m.in: strategiczne programy
badan naukowych i prac rozwojowych oraz inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju; badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa prowadzone w ramach strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
oraz innych zadan; badania podstawowe i inne zadania finansowane przez NCN; dziatalnos¢
statutowa jednostek naukowych; dziatalnos¢ jednostek naukowych uczelni, jednostek naukowych
Polskiej Akademii Nauk, instytutéw badawczych i miedzynarodowych instytutéw naukowych
polegajaca na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych,
stuzacych rozwojowi mtodych naukowcéw oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich, finansowanych
w wewnetrznym trybie konkursowym; inwestycje w zakresie duzej infrastruktury badawczej oraz
inwestycje budowlane stuzace badaniom naukowym lub pracom rozwojowym; wspétprace naukowg
z zagranicg; zadania wspéftfinansowane ze srodkéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
albo z niepodlegajacych zwrotowi srodkdw z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA); dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke;
programy i przedsiewziecia ustanawiane przez ministra wtasciwego do spraw nauki.

Finansowanie dziatalnosci statutowej, w zaleznosci od rodzaju finansowanych zadan, odbywa
sie w formie dotacji podmiotowej badz celowej (art. 19 ust. 1 ufn). Finansowanie pozostatych celéw
nastepuje w formie dotacji celowych (srodki finansowe na pokrycie biezacych kosztéw zarzadzania
zadaniami realizowanymi przez Narodowe Centrum Nauki (NCN) i Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIR) przekazywane sg rowniez w formie dotacji podmiotowych). Srodki finansowe

1

Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.

Niektére przepisy ustawy o zasadach finansowania nauki oraz ustawy o Polskiej Akademii Nauk obowigzywaty do 31 grudnia
2010r.

3 Dz U.Nr 157, poz. 1240, ze zm.
4 Dz.U.Nr 96, poz. 615, ze zm.
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na realizacje strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan
przez NCBiR oraz na finansowanie badan podstawowych przez NCN, a takze na finansowanie
inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej stuzacej potrzebom badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz inwestycji budowlanych stuzacych potrzebom badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz na sfinansowanie kosztéw inwestycji dotyczacych obstugi ww. zadan
przekazywane sa w formie dotacji celowych (art. 7 pkt 1i 3, art. 8 pkt 1i 3, art. 20 ust. 5, art. 22 ust. 4
ustawy o zasadach finansowania nauki z 2010 r.).

Podstawowga zmiang w stosunku do poprzednio obowigzujacej ustawy jest to, ze brak
jest odpowiednika przepisu zawartego w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki z 2004 r. stanowiacych, ze srodki z dotacji celowych na finansowanie inwestycji
stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych niewykorzystane w danym roku
kalendarzowym moga pozosta¢ w jednostce naukowej na rok nastepny, z przeznaczeniem na cel,
na jaki zostaty przyznane (art. 12 ust. 4 ustawy z 2004 r.). Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. zasada,
ze $rodki finansowe niewykorzystane w danym roku kalendarzowym pozostaja w jednostce
naukowej na rok nastepny, z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaty przyznane, dotyczy tylko dotacji
na finansowanie dziatalnosci statutowej (art. 19 ust. 6 ustawy z 2010 r.).

Na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki do dnia 30 czerwca 2011 r. zostato
wydanych 17 aktéw wykonawczych - rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zgodnie
z art. 34 ust. 1 Przepiséw wprowadzajqcych, do finansowania i rozliczania zadan, na ktére zostaty
przyznane $rodki finansowe przed dniem wejscia w zycie ustawy o zasadach finansowania nauki
z 2010 r,, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) jest agencja wykonawcza powotang do realizacji
zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, dziatajaca
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (zastapita
poprzednio obowigzujaca ustawe z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju).
Aktami wykonawczymi do ww. ustawy majacymi istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci
sq przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
w sprawie statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju'” oraz rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu realizacji zadan

Narodowego Centrum Badan i Rozwoju'®, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie realizacji zadan.

Podstawowym zadaniem NCBIR jest zarzadzanie strategicznymi programami badan naukowych
i prac rozwojowych oraz finansowanie lub wspéffinansowanie tych programoéw (art. 27 ust. 1 ustawy
o NCBIR z 2010 r.). Zadanie to jest realizowane przez: wdrazanie strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych, okreslanych w ramach jednego ze strategicznych kierunkéw
badan naukowych lub prac rozwojowych, okreslonego w Krajowym Programie Badan oraz innych
programéw, wyznaczajacych cele i dziatania niezbedne do ich osiggniecia oraz definiujgcych
w sposéb mierzalny oczekiwane efekty; wdrazanie i finansowanie przedsiewzie¢, w szczegdlnosci
w celu wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 29 pkt 2 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy
o NCBIiR z 2010 . (§ 2 rozporzadzenia w sprawie realizacji zadan).

Przygotowanie programu obejmuje m.in. przeprowadzenie diagnozy sytuacji w obszarach
nauki i gospodarki, ktére maja by¢ objete programem oraz okreslenie celu gtéwnego i celéw

5 Dz U.Nr 171, poz. 1153.
16 Dz, U.Nr 178, poz. 1200.
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szczegobtowych realizacji programu (§ 3 ust. 1 pkt 1i2 ww. rozporzadzenia). Przed rozpoczeciem
realizacji programu NCBIR przeprowadza ewaluacje zatozen programu, w tym mozliwosci osiggniecia
zaktadanych celéw programu (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o NCBIiR
z 2010 r., NCBiR ma obowiazek prowadzenia systematycznej ewaluacji realizowanych strategicznych
programoéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan NCBiR, w tym ocene ich
wptywu na rozwdj nauki i gospodarki.

Narodowe Centrum Nauki (NCN) jest agencjg wykonawczg powotang do wspierania
dziatalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych, ktérych definicja zawarta jest w art. 2 pkt 3
lit. a ustawy o zasadach finansowania nauki, dziatajaca na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Narodowym Centrum Nauki™. NCN przejeto zadania ministra wiasciwego do spraw nauki
w zakresie finansowania badan podstawowych, przy czym zasadg jest kwalifikowanie badan
do finansowania w drodze konkurséw. Organami NCN sa Dyrektor oraz Rada (art. 3 ustawy o NCN).
Zadania NCN okredla art. 20 ust. 1 ustawy o NCN.

W celu dokonywania ocen wnioskéw ztozonych w konkursach i przygotowywania na tej
podstawie list rankingowych Dyrektor NCN powotuje Zespoty Ekspertow, wybranych przez Rade
NCN sposréd wybitnych naukowcéw polskich i zagranicznych (art. 18 pkt 7 i art. 22 ust. 1 ustawy
o NCN). Organizowanie prac Zespotdéw Ekspertow powotanych do oceny wnioskéw ztozonych
w konkursach nalezy do zadan Koordynatoréw Dyscyplin, wybieranych przez Rade NCN
w drodze konkursu (art. 23 ust. 11 art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCN). Srodki finansowe na badania
zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw przyznaje Dyrektor NCN, w drodze decyz;ji
(art. 33 ust. 1 ustawy o NCN). Z podmiotem, w ktérym projekt badawczy ma by¢ realizowany oraz
z kierownikiem projektu badawczego Dyrektor NCN zawiera umowe o realizacje i finansowanie
tego projektu (art. 34 ust. 1 ustawy o NCN). Elementy, ktére musi zawiera¢ umowa okresla art. 34
ust. 2 ustawy o NCN. Do rozliczenia umowy o realizacje i finansowanie projektu badawczego
konieczne jest uzyskanie pozytywnej oceny merytorycznej projektu dokonanej przez wtasciwego
Koordynatora Dyscyplin, Zesp6t Ekspertow oraz Rade NCN (art. 34 ust. 4 ustawy o NCN).

Statut NCN zostat nadany rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

9 wrzesnia 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum Nauki'™,

Polska Akademia Nauk (PAN) dziata na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk.Po wejsciu w zycie ww. ustawy nastgpita zmiana polegajaca na tym, ze dysponentem
srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa w czesci 67, z ktérych finansowana jest dziatalnos¢ PAN,
jest stosownie do art. 78 ust. 2 ustawy, minister wtasciwy do spraw nauki (poprzednio Prezes PAN).
Zgodnie z art. 42 ww. ustawy, podstawowg jednostka naukowg PAN jest instytut naukowy. Instytut
nabywa osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru instytutow, prowadzonego przez PAN (art. 48
ust.1, art. 49 ust. 1 ustawy o PAN).

Podstawowym zadaniem instytutu, zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o PAN z 2010 r., jest
prowadzenie badan naukowych, w szczegdlnosci istotnych dla rozwoju kraju oraz upowszechnianie
wynikéw tych badan. Instytut moze prowadzi¢ prace rozwojowe w okreslonym obszarze badawczym
i zajmowac sie wdrazaniem wynikéw tych badan do gospodarki (art. 50 ust. 2 ww. ustawy).
Organami instytutu sag dyrektor, ktéry kieruje instytutem, odpowiada za gospodarowanie mieniem
zgodnie zasadami celowosci, gospodarnosci i 0szczednosci oraz zgodnie z wymogami racjonalnej

7 Dz.U.Nr 96, poz. 617, ze zm., zwanej dalej: ustawg o NCN
8 Dz, U.Nr 171, poz. 1154.
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gospodarki, a takze za wynik finansowy dziatalnosci instytutu, i rada naukowa (art. 52, art. 53 ust.1,
art. 54 ust.1 ustawy o PAN z 2010 r.).

Rada naukowa instytutu sprawuje biezacy nadzér nad dziatalnoscia instytutu, dbajac zwtaszcza
o wysoki poziom jego dziatalnosci naukowej i rozwéj 0sdb rozpoczynajacych kariere naukowa,
w tym m.in. okresla profil instytutu, uwzgledniajac kierunki rozwoju swiatowej nauki oraz
przyjmuje programy badan, wspotpracy z zagranicznymi instytucjami naukowymi oraz dziatalnosci
wydawniczej (art. 55 ust. 1i 2 ustawy o PAN z 2010 r.). Instytuty wspotpracujg w ramach centrow
PAN, w ktérych sktad moga wchodzi¢ uczelnie, instytuty badawcze, przedsiebiorcy prowadzacy
badania naukowe i prace rozwojowe oraz zagraniczne instytucje naukowe (art. 57 ust. 12 ww.
ustawy). Akademia moze réwniez utworzy¢ instytut miedzynarodowy na podstawie porozumienia
z zagranicznymi instytucjami lub organizacjami naukowymi (art. 58 ust. 1 cyt. ustawy).

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ potaczenia, podziatu, reorganizacji lub likwidacji instytutu
(art. 61 ustawy o PAN z 2010 r.). Instytut moze utworzy¢ fundusze badan wtasnych oraz wdrozen
(art. 85 ust. 2 pkt 1 3). W celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz
prowadzenia dziatan z zakresu transferu technologii i promocji nauki instytuty moga, za zgoda
ministra wtasciwego do spraw nauki, tworzy¢ sp6tki, obejmowac lub nabywac i posiadac udziaty
oraz akcje spotek handlowych (art. 83 ust. 1). W instytucie zatrudnieni sg m.in. pracownicy naukowi,
do ktérych obowigzkéw nalezy wykonywanie zadan statutowych, w szczegdlnosci prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, ogtaszanie i upowszechnianie ich wynikéw oraz udziat
w realizacji podjetych zadan w zakresie ksztatcenia (art. 87 pkt 1, art. 94 ust. 1 ustawy o PAN).
Podjecie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wymaga uzyskania wczesniejszej zgody dyrektora (art. 94
ust. 3 ww. ustawy).

Instytuty badawcze dziataja na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych™, ktéra zastgpita poprzednio obowigzujaca ustawe z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych. Zgodnie z art. 50 Przepiséw wprowadzajqcych, panstwowe instytuty
badawcze dziatajagce na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych staja sie panstwowymi instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Do 1 kwietnia 2011 r. instytuty badawcze miaty
obowigzek dostosowania swoich statutéow i regulaminéw organizacyjnych do postanowien ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. (art. 54).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, instytutem badawczym jest panstwowa
jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie
i zastosowanie w praktyce. Instytut nabywa osobowos¢ prawna z chwila wpisania do Krajowego
Rejestru Saqdowego (art. 1 ust. 2). Organami instytutu sg dyrektor, ktéry m.in. ustala plany dziatalnosci
instytutu oraz odpowiada za wyniki dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej, i rada naukowa,
ktora jest organem stanowigcym, inicjujgcym, opiniodawczym i doradczym instytutu w zakresie
jego dziatalnosci statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej
(art. 23, art. 24 ust. 1 pkt 14, art. 29 ust. 1).

Do podstawowej dziatalnosci instytutow badawczych nalezy: prowadzenie badan naukowych
i prac rozwojowych, przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb

19 Dz. U.Nr 96, poz. 618, ze zm., zwana dalej: ustawq o instytutach badawczych.
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praktyki oraz wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych (art. 2 ust. 1). Instytut
badawczy tworzy Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia, na wniosek ministra wtasciwego
ze wzgledu na planowang dziatalnos$¢ instytutu, ztozony po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego
do spraw nauki (art. 5 ust. 1). Minister wiasciwy ze wzgledu na dziatalnos¢ instytutu wskazany
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie utworzenia instytutu sprawuje nad nim nadzér
(art. 5 ust. 3). Instytut moze zostac potaczony z innym instytutem, podzielony, zreorganizowany,
przeksztatcony w instytucje gospodarki budzetowej dziatajaca na podstawie ustawy o finansach
publicznych (art. 7 ust. 1). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, instytut moze podlega¢ komercjalizacji lub
prywatyzacji bezposredniej. Decyzje o komercjalizacji instytutu moze podja¢ minister nadzorujacy
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw nauki, z inicjatywy wtasnej lub na wniosek
dyrektora, po zasiegnieciu opinii rady naukowej, w przypadku prywatyzacji bezposredniej minister
nadzorujacy wykonuje zadania i kompetencje organu zatozycielskiego okreslone w przepisach
o komercjalizacji i prywatyzagji (art. 12 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych).

Z art. 18 ust. 2 ustawy wynika zasada, ze instytut pokrywa koszty biezacej dziatalnosci
z uzyskiwanych przychodoéw. Przychodami instytutu sg srodki finansowe uzyskane w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig, w tym ze sprzedazy wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
patentow, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, prac
wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego oraz produkgji urzadzen i aparatury oraz innej produkgji
lub ustug, a takze z dotacji udzielonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki i ustawy o finansach publicznych oraz zinnych zrédet (art. 18 ust. 7 i 8).

Podstawa gospodarowania srodkami finansowymi stanowigcymi przychody instytutu jest
roczny plan finansowy ustalany przez dyrektora po zasiegnieciu opinii rady naukowe;j (art. 18 ust. 10
i 12 ustawy o instytutach badawczych). Instytut moze otrzymac w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréow, na wniosek ministra nadzorujgcego, po uzgodnieniu z ministrem witasciwym do spraw
nauki oraz ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych, status panstwowego instytutu
badawczego, jezeli zaistnieje potrzeba zlecenia mu do wykonywania w sposdéb ciagty zadan
szczegoblnie waznych dla planowania i realizacji polityki panstwa, ktérych wykonanie jest niezbedne
dla zapewnienia obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, dziatania wymiaru sprawiedliwosci,
ochrony dziedzictwa narodowego, rozwoju edukadji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy
jakosci zycia obywateli (art. 21 ust. 1, 2i 5, art. 22 pkt 2 ww. ustawy).

Niezaleznie od kompetencji ministra nadzorujacego, ktéry nie rzadziej niz raz na 3 lata,
ma obowiazek przeprowadzenia kontroli instytutu, do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
nauki nalezy ocena poziomu naukowego instytutu i jakosci prowadzonych w nim badan naukowych
i prac rozwojowych oraz zgodnosci dziatalnosci instytutu z ustawowymi zadaniami (art. 34 ust. 1, art. 36
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych). Instytuty moga wspétpracowac w ramach centréw naukowo-
przemystowych, ktérych zadania okreslone s w art. 38 ust. 5 ww. ustawy. Warunkiem utworzenia
jest nawigzanie wspotpracy naukowo-gospodarczej przez co najmniej jeden instytut badawczy
oraz co najmniej jedng jednostke sektora gospodarczego (art. 38 ust. 1). W instytucie zatrudnieni
sq m.in. pracownicy naukowi, ktérych podstawowym obowigzkiem jest realizacja celéw i zadan
instytutu, w tym prowadzenie dziatalnosci naukowej i rozwojowej (art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 42 ust. 2).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6, 11 i 12 obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2009 r. ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych™, NCBiR, JBR-y oraz PAN i tworzone przez nig jednostki

120 Dz, U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
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organizacyjne (instytuty) tworzyty sektor finanséw publicznych i obowigzywaty te podmioty rygory
wynikajace z ww. ustawy. W $wietle przepisu art. 9 pkt 14 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2010 r.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™, z sektora finanséw publicznych zostaty
wylaczone instytuty badawcze.

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Polska w swietle miedzynarodowych poréwnan

W 2009 r. do krajéw o najwyzszym poziomie wydatkéw na badania i rozwéj (B+R) nalezaty:
Stany Zjednoczone (tj. 41% catosci wydatkéw ponoszonych przez wszystkie kraje OECD), Japonia
(15%), Chiny (12%)'?, a nastepnie Niemcy (8%) i Wielka Brytania (4%). Polska przeznaczyta na ten cel
zaledwie 0,4% wydatkéw poniesionych przez wszystkie kraje OECD™. Wysoko$¢ naktadéw w Polsce
na B+R w 2009 r. wyniosta 9.070,0 min zt.

Przecietna wartos¢ naktadéw panstw OECD na B+R w relacji do PKB wynosita 2,3%. Najwyzsza
jej wartosc¢ osiggnety takie panstwa jak: Izrael (4,28%), Finlandia (3,96%), Szwecja (3,62%), Japonia
(3,33%), Stany Zjednoczone (2,79%), Niemcy (2,78%) i Wielka Brytania (1,85%). Wydatki Chin na B+R
w relacji do PKB zwiekszyty sie ponad dwukrotnie w ciggu 10 lat, tj. z 0,76% PKB w 1999 r. do 1,70%
w 2009 r. W Polsce wysokos¢ wydatkdow na badania i rozwéj w relacji do PKB wyniosta 0,68%
w 2009 r. W poréwnaniu do 1999 r. odnotowano spadek tego wskaznika o 0,01% PKB. Z krajow Unii
Europejskiej mniej na B+R w relacji do PKB wydatkowaty tylko Grecja — 0,59% (2007 r.) i Stowacja
- 0,48%. Natomiast Republika Czeska osiggneta poziom 1,53%, a Wegry - 1,15**. W krajach OECD
najwiekszy udziat w naktadach na B+R dotyczyt sektora gospodarki (srednio ok. 70%). Wyjatkiem
sq takie kraje jak: Polska, Grecja i Turcja, gdzie szkoty wyzsze ponosza wieksze naktady na B+R niz
sektor gospodarki. W krajach OECD przecietna wielkos¢ wydatkéw szkét wyzszych na B+R wynosita
17% catosci naktadéw. W 2009 r. w Polsce nakfady szkdt wyzszych na B4R wyniosty 37,1%, a naktady
sektora gospodarki — 28,5%.

Wykres nr 12
Relacja naktadéw na dziatalnos¢ B+R do PKB w Polsce w latach 2000, 2005, 2009 i 2010
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Zrédto: Rocznik statystyczny za 2011, Gtéwny Urzqd Statystyczny

121 Dz, U.Nr 157, poz. 1240, ze zm.

122 Chiny nie naleza do panstw zrzeszonych w OECD.

123 W 2010 r. Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Co-operation and Development)
zrzeszata 34 panstwa. Zrédto: R&D expenditure [w:] OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011, sierpier 2011
(http://www.oecd-ilibrary.org). R&D expenditure [w:] OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011, sierpierr 2011
(http://www.oecd-ilibrary.org).

24 |bidem.
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Wyrdzniajaca sie, na tle miedzynarodowym, wiasciwoscig finansowania nauki w Polsce jest
wysoki (najwyzszy wsérod krajow OECD i Unii Europejskiej) udziat wydatkéw z budzetu panstwa
w finansowaniu B+R, ktéry wynosit w latach 2008-2009 ok. 60% catosci wydatkéw na B+R. Srednia
dla panstw UE w powyzszym zakresie wynosita 35%, a panstw OECD 30%. Dla poréwnania
udziat bezposrednich wydatkéw z budzetu panstwa na B+R stanowit: w Niemczech i Wielkiej
Brytanii ok. 30%"°. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz znaczace wspoétfinansowanie sektora B+R
srodkami publicznymi ma miejsce w wielu panstwach, w tym poprzez bezposrednie finansowanie
przedsiewzie¢ gospodarczych o charakterze B+R lub zachety podatkowe. Na przyktad: w Stanach
Zjednoczonych nakfady publiczne na finansowanie dziatalnosci gospodarczej B+R wyniosty 0,23%
PKB (2008 r.), w Niemczech 0,09% PKB (2008 r.), w Wielkiej Brytanii 0,17% PKB (2009 r.). W 2009 r.
w Polsce nakfady publiczne na dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze B+R wyniosty 0,03% PKB, w tym
finansowanie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej przez zachety i ulgi podatkowe stanowito w 2009 r.
ok. 0,01% PKB'™.

W latach 2008-2009 najwyzszy poziom wydatkéw publicznych na dziatalnos¢ gospodarcza
w sektorze B+R (wraz z zachetami podatkowymi) w relacji do PKB miat miejsce w nastepujacych
panstwach: w Federacji Rosyjskiej (0,45% PKB), Francji (38% PKB) oraz Korei Potudniowej (33% PKB).
W Raporcie OECD z 2011 . wskazano, iz wsrdd panstw ponoszacych znaczne wydatki na dziatalnosc
gospodarcza w sektorze B+R podejscie oparte na bezposrednim finansowaniu publicznym
dominowato m.in. w Stanach Zjednoczonych i Hiszpanii, a finansowanie oparte na ulgach
podatkowych m.in. w: Kanadzie, Holandii i Portugalii.

W badanym okresie efekty dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej w Polsce byty zdecydowanie
nizsze w poréwnaniu do innych krajow Unii Europejskiej. W 2009 r. opublikowano w Polsce ogétem
23.309 artykutow naukowych, a liczba cytowan publikacji wyniosta 24.823. W 2009 r. Polska
zajmowata 32 miejsce pod wzgledem liczby publikacji naukowych na 1 min mieszkancéw. Pierwsze
miejsce zajmowata Szwajcaria — 3553, drugie Dania - 2683, a trzecie Szwecja - 2639. Wiekszg liczbe
publikacji od Polski na 1 milion mieszkarncow w 2009 r. miaty réwniez Republika Czeska - 1111
i Wegry - 7275, W Polsce liczba cytowan przypadajacych na publikacje wyniosta 1,06 w 2009 r.
Dla poréwnania: warto$¢ tego wskaznika dla Niemiec wyniosta 2,02, a dla Wielkiej Brytanii — 2,08.
Wyzszy od Polski wskaznik cytowan na publikacje miaty rowniez m.in.: Grecja - 1,41, Hiszpania - 1,64,
Austria - 2, Francja - 1,78, Szwecja - 2,36, Norwegia - 1,78, Finlandia - 1,97.

W 2009 r. Polska zgtosita 6,8 wynalazkéw na 1 milion mieszkarncow do ochrony w Europejskim
Urzedzie Patentowym (EPO). Dla poréwnania: Niemcy — 294,5, Francja — 134,3, Wielka Brytania - 83,4,
a Republika Czeska — 22,6. Nalezy jednak wskaza¢, iz w ciggu ostatniej dekady (2000-2009) nastapit
szesciokrotny wzrost liczby polskich zgtoszen patentowych do EPO z 43,4 w 2000 r., poprzez 123
w 2005 r., do 260,2 w 2009 r.** W 2009 r. w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej dokonano
2899 zgtoszen krajowych wynalazkow (tj. o 16,5% wiecej w stosunku do roku poprzedniego) oraz
udzielono 1536 patentéw na wynalazki krajowe (tj. 0 5,9% wiecej niz przed rokiem wobec spadku
0 2,5% w poréwnaniu z 2007 r.) *°.

125 ], v. Steen, Modes of Public Funding of Research and Development. Towards internationally comparable indicators, OECD
2012/04, s. 6.

126 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011. Innovation and growth in knowladge economies, s. 11.
127 |bidem.

128 Nauka i technika w Polsce w 2009 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 335-336.

129 Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2012, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012, s. 286.

130 Nauka i technika w Polsce...
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Zestawienia dotyczace wynikéw dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej

jednostek naukowych

Zestawienie nr 1

Liczba publikacji w czasopismach wyréznionych przez Journal Citation Reports w latach 2007-2009

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
podstawowa jednostka organizacyjna szkoty 15.881 16.524 16.859 49.264
wWyzszej
placéwka naukowa Polskiej Akademii Nauk 3.404 3.449 3.387 10.240
jednostka badawczo-rozwojowa 1.843 1.917 1.945 5.705
miedzynarodowy instytut naukowy utworzony 76 101 94 271
na podstawie odrebnych przepisow
jednostka organizacyjna posiadajaca status 37 28 36 101
jednostki badawczo-rozwojowej
inna jednostka naukowa 30 36 33 99

Razem 21.271 22.055 22.354 65.680

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzqcych z Ankiet jednostek naukowych

zlat 2007-2009

Zestawienie nr 2

Liczba cytowan publikacji z afiliacja jednostki w ostatnim roku, z ktérego sa dostepne dane

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
podstawowa jednostka organizacyjna szkoty 180.404 234.150 278.258 692.812
WyZzszej
placowka naukowa Polskiej Akademii Nauk 68.543 81.324 87.903 237.770
jednostka badawczo-rozwojowa 27.754 31.042 38.306 97.102
miedzynarodowy instytut naukowy utworzony 490 579 364 1.433
na podstawie odrebnych przepisow
inna jednostka naukowa 388 487 482 1.357
jednostka organizacyjna posiadajaca status 50 75 84 209
jednostki badawczo-rozwojowej

Razem 277.629 347.657 405.397 1.030.683

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzqcych z Ankiet jednostek naukowych

zlat 2007-2009

Zestawienie nr 3

Liczba zgtoszen wynalazkéw do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wedtug jednostek zgtaszajacych

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
podstawowa jednostka organizacyjna szkoty wyzszej 745 814 868 2.427
jednostka badawczo-rozwojowa 298 329 411 1.038
placowka naukowa Polskiej Akademii Nauk 75 43 61 179
inna jednostka naukowa 10 8 4 22
miedzynarodowy instytut naukowy utworzony 0 0 1 1
na podstawie odrebnych przepiséw
jednostka organizacyjna posiadajaca status jednostki 0 0 0 0
badawczo-rozwojowej
Razem 1.128 1.194 1.345 3.667

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzqcych z Ankiet jednostek naukowych

zlat 2007-2009
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Zestawienie nr 4
Liczba patentéw udzielonych jednostce naukowej przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
na wynalazki, ktére zostaty zastosowane w latach 2007-2009

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
jednostka badawczo-rozwojowa 108 113 83 304
podstawowa jednostka organizacyjna szkoty
WYZSz€j 63 78 74 215
inna jednostka naukowa 4 5 7 16
placéwka naukowa Polskiej Akademii Nauk 1 1 2 4
jednostka organizacyjna posiadajaca status
jednostki badawczo-rozwojowej 0 0 0 0
miedzynarodowy instytut naukowy utworzony
na podstawie odrebnych przepisow 0 0 0 0
Razem 176 197 166 539

Liczba patentéow udzielonych jednostce naukowej przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
na wynalazki, ktore zostaly zastosowane w latach 2007-2009 (wg rodzaju jednostki)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzqcych z Ankiet jednostek naukowych
z lat 2007-2009

Zestawienie nr 5
Liczba wdrozen w latach 2007-2009 udokumentowanych i wykorzystanych poza jednostka wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w jednostce

Rodzaj jednostki 2007 2008 2009 Razem
jednostka badawczo-rozwojowa 2.263 2.061 2.054 6.378
podstawowa jednostka organizacyjna szkoty wyzszej 502 629 443 1.574
inna jednostka naukowa 63 61 51 175
placéwka naukowa Polskiej Akademii Nauk 20 38 38 96
jednostka organizacyjna posiadajaca status
jednostki badawczo-rozwojowej 3 7 6 16
Razem 2.851 2.796 2.592 8.239

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie pochodzqcych z Ankiet jednostek naukowych

zlat 2007-2009




. ZALtACZNIK NR 3

Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

N =

o U A W

10.
1.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615).
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96,
poz. 616, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 617, ze zm.).
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.).
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki
(Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169,
poz. 1049).

Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115,
poz. 789, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159,
poz. 993, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).
Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.).
Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie tworzenia, faczenia,
podziatu, reorganizacji, przeksztatcania, wtaczania lub likwidacji instytutéw badawczych
(Dz. U. Nr 230, poz. 1512).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
finansowania Polskiej Akademii Nauk oraz gospodarki finansowej jej placowek naukowych
(Dz. U.Nr 162, poz. 1140).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
rejestru instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 236, poz. 1558).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego trybu finansowania i gospodarki finansowej Polskiej Akademii Nauk i jej
instytutow naukowych (Dz. U. Nr 254, poz. 1707).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
tworzenia, taczenia, podziatu, reorganizacji i likwidacji instytutéw naukowych oraz tworzenia
i likwidacji pomocniczych jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.z2011 r.Nr 10,
poz.52).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie
statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 171, poz. 1153).
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21.

22.

23.
24,
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 178,
poz. 1200).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r. w sprawie
statutu Narodowego Centrum Nauki (Dz. U. Nr 171, poz. 1154).

Rozporzadzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego zdnia 13 pazdziernika 2010 r.w sprawie
kryteridow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych nainwestycje budowlane
stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. Nr 209, poz. 1379).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnos¢
upowszechniajacg nauke (Dz. U. Nr 179, poz. 1206).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
kryteridwitrybu przyznawaniaorazrozliczania srodkéw finansowych na nauke nafinansowanie
dziatalnosci statutowej (Dz. U. Nr 218, poz. 1438).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie
kryteridwitrybu przyznawania orazrozliczania srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie wspétpracy naukowej z zagranica (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Rozporzadzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego zdnia 13 pazdziernika 2010r. w sprawie
kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania $srodkéw finansowych na inwestycje w zakresie
duzej infrastruktury badawczej stuzacej potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych
(Dz. U. Nr 200, poz. 1324).

Rozporzadzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego zdnia 17 pazdziernika 2007 r.w sprawie
kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnos¢ statutowg
(Dz. U. Nr 205, poz. 1489, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007 r.w sprawie
kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na inwestycje stuzace
potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1453, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie
kryteridw itrybu przyznawania orazrozliczania $srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie wspotpracy naukowej z zagranicg (Dz. U. Nr 188, poz. 1346, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na organizowanie
i finansowanie okreslonych zadan powierzonych przez ministra (Dz. U. Nr 189, poz. 1356).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnos¢
wspomagajacg badania (Dz. U. Nr 194, poz. 1402, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie
kryteriowitrybu przyznawania orazrozliczania srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie projektow celowych (Dz. U. Nr 221, poz. 1640).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie
kryteridwitrybu przyznawania orazrozliczania srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie projektéw badawczych (Dz. U. Nr 21, poz. 126, ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
kryteriéwitrybu przyznawaniaorazrozliczania srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie projektéw rozwojowych (Dz. U. Nr 38, poz. 216).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania kontroli realizacji badan naukowych, prac rozwojowych i innych
zadan finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke oraz wydatkowania tych srodkéw
(Dz. U. Nr 106, poz. 898).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie
nadania statutu Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 149, poz. 1049).
Rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 21 wrzes$nia 2001 r. w sprawie sposobu dokonywania
okresowych ocen dorobku naukowegoitechnicznego pracownikéw naukowych zatrudnionych
w jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 113, poz. 1212).
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Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b kierujacych tymi jednostkami,
a takze ocen skontrolowanej dziatalnos$ci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych NIK

Nazwa jednostki Kierownik jednostki
1. | Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Prof. dr hab. Barbara . Pozy_/tywna, o
Kudrycka z nieprawidtowosciami
2. |Polska Akademia Nauk w Warszawie Prof. dr hab. Michat Kleiber . Pozytywna' o
Z nieprawidtowosciami
3. |Narodowe Centrum Badan i Rozwoju Prof. dr hab._lnz. Krzysztof . Pozytywna, -
Kurzydtowski z nieprawidtowosciami
4. | Narodowe Centrum Nauki w Krakowie Prgf. 7 il (i ez . Pozytywna' N
Jajszczyk Z nieprawidtowosciami
5. Osrodek Pr_zetwarzanla Informadji Dr Olaf Gajl _ Pozy_/tywna, o
w Warszawie z nieprawidtowosciami
6. |Narodowe Centrum Badan Jadrowych HEEL S O LT
Wrochna Z nieprawidtowosciami
2 | Politechnika Warszawska Prof._dr hab. inz. Wtodzimierz _ Pozy_/tywna, o
Kurnik z nieprawidtowosciami
. o Prof. dr hab. inz. Stanistaw
8. |Politechnika Swietokrzyska Adamczak Pozytywna
R Prof. dr hab. n. med. Marek
9. | Warszawski Uniwersytet Medyczny Krawczyk Pozytywna
NPy S . . Prof. dr hab. inz. Antoni Pozytywna
10. |Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie Tajdué 2 nieprawidtowoéciami
11. | Gtéwny Instytut Gérnictwa w Katowicach me'. ,dr hab. inz. Jozef . Pozytywna, N
Dubinski z nieprawidtowosciami
12. |Instytut Kolejnictwa Dr inz. Andrzej Zurkowski Negatywna
13 Instytut Medycyny Doswiadczalnej Prof. dr hab. Andrzej W. Pozytywna
" | i Klinicznej PAN Lipkowski Z nieprawidtowosciami
. o Bt . Pozytywna
14. |Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN Prof. dr hab. Adam Szewczyk 7 nieprawidtowosciami
15. | Instytut Geofizyki PAN Prof. dr hab. Pawet Rowinski . Pozytywna, o
z nieprawidtowosciami
16. Mledzynarod_qu In,stytut B'OIOQ" . Prof. dr hab. Jacek Kuznicki . Pozytywna, N
Molekularnej i Komorkowej w Warszawie z nieprawidtowosciami
17. | Instytut Geodezji i Kartografii Dr Marek Baranowski . Pozytywna, N
z nieprawidtowosciami
Instytut Gospodarki Przestrzennej .. .
18. | Mieszkalnictwa w Warszawie Dr inz. Stawomir Anusz Negatywna
10. Instytut Tra!nsportu Samochodowego Dr inz. Andrzej Wojciechowski ' Pozytywna’ o
w Warszawie Z nieprawidtowosciami
20. |Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie L. d_r IR 1, iRy . Pozytywna, N
Nakonieczny Z nieprawidtowosciami
1. Instytut Wz_ornlctwa Przemystowego Beata Bochifiska Pozytywna
w Warszawie
22. P rzem_ys’r’owy IBEFLE Automatykl Dr inz. Jan Jabtkowski . Pozytywna, o
i Pomiarow w Warszawie Z nieprawidtowosciami
23, Przemys}owy Instytut Telekomunikacji Dr inz. Treneusz Zmidzifiski . Pozytywna, o
w Warszawie z nieprawidtowosciami
24. | Instytut Fizyki PAN Prof. dr hab. Jacek Kossut e

z nieprawidtowosciami
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Doc. dr hab. Marek

Pozytywna

25. | Centrum Badan Kosmicznych PAN Lo . ! .
Banaszkiewicz Z nieprawidtowosciami
2% Instytut Bi_otechnologii Przemystu Prof. dr hap. Roman A. Pozytywna
" | Rolno-Spozywczego Grzybowski
. . Prof. dr hab. inz. Cezary A.
27. | Instytut Technologii Elektronowej Ambroziak Y Pozytywna
Pozytywna

28.

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Prof. dr hab. Alojzy Szymaniski

z nieprawidtowosciami
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Notatka z panelu ekspertow zorganizowanego przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w dniu 29 czerwca 2012 r. w zwigzku z przeprowadzong kontrolg planowa
pn. Wykorzystanie srodkdw publicznych na nauke (autoryzowana)

Warszawa, dnia 29 czerwca 2012 r.

Wojciech Misiag

Na poczatku chciatbym Panstwu podziekowac za udziat w spotkaniu. Od pewnego juz
czasu Najwyzsza Izba Kontroli stara sie mozliwie szeroko korzystac¢ z zewnetrznych ekspertow.
W szczegolnosci zapraszamy ekspertéw wtedy, gdy tworzony jest program kontroli lub, jak to ma
miejsce dzisiaj, gdy dochodzimy do konca kontroli i przygotowujemy informacje o jej wynikach.
Wtedy chcemy zweryfikowac nasze konkluzje i sposéb interpretacji.

Kontrola NIK, dotyczaca wykorzystania srodkéw publicznych na nauke, chocby nie wiem jak
dtugo trwata, nie jest w stanie weryfikowa¢ samych badan naukowych, ich jakosci. Natomiast
patrzac na role polskiej nauki w nauce $wiatowej, czy jej wktad w rozwdj Polski, zaczynaja pojawiac
sie watpliwosci. Dla przyktadu rzemieslnik w Polsce ma zdolnos¢ tworzenia nowych rzeczy tam,
gdzie ich nie ma. Na Zachodzie rzemieslnik powie, przykro mi, nie mam czesci. W Polsce rzemiesInik
sprobuje cos z tym zrobic. Albo stworzy taka cze$¢ zamienng, albo zobaczy jak maszyna dziata bez
niej. Na wyzszych szczeblach rozwoju ta innowacyjnosc¢ jakos zanika. Bardzo chcielibysmy te kwestie
omowi¢, odniesc sie do niej i ja zweryfikowac.

Inng waznga kwestia jest sposéb finansowania nauki. W Polsce dominuje udziat srodkéw
publicznych w przeciwienstwie do np. Stanéw Zjednoczonych czy innych krajéw bardziej
rozwinietych. Pewnie nie wszystkie wskazniki moga by¢ poréwnywalne. Warto jednak zastanowic
sie, czy przyjety sposéb finansowania nauki nie ,wypycha” innych niz publiczne zrédet finansowania
nauki w Polsce. Jesli Paristwo pomozecie nam formutowac jakies wnioski dotyczace takze tych
kwestii, to bedziemy bardzo wdzieczni.

Na poczatku panelu przedstawione zostang wstepne wyniki kontroli, ale podkreslam, ze sg one
wstepne. Wszystko jest jeszcze otwarte i zachecam do dyskusji. Naszym ustawowym zadaniem
jest dokonywanie oceny kontrolowanej dziatalnosci. Natomiast znacznie wazniejsze niz to, czy
napiszemy, ze oceniamy pozytywnie, pozytywnie z zastrzezeniami, negatywnie, jest to — jak na bazie
ustalen kontroli (co jest oczywiscie pewnym ograniczeniem) formutowa¢ rekomendacje, prébowac
cos poprawiac. Jest to w gruncie rzeczy o wiele wazniejsze, niz ,ztapanie” kogos za cos. W tym duchu
bedziemy przedstawiac nasze propozycje, a Paristwa ocena i propozycje rekomendacji s tu dla nas
bezcenne.

Przez 13 lat prowadzitem dziatalnos¢ naukowa w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa.
Instytut ten jest prywatna fundacja, ale uzyskiwat granty ze srodkéw przeznaczonych na nauke.
Takie jednostki nie posiadajq kategorii, bo nie podlegaja kategoryzacji. Po prostu o to nie wystepuja.
To nie przeszkadza im pozyskiwac srodki na dziatalnos¢ czysto naukowa. Jako ciekawostke moge
réwniez podac fakt, ze gtdwnie prowadza dziatalno$¢ w oparciu o swdéj whasny personel. Prosze
tez zwréci¢ uwage, ze jest to relatywnie mata grupa podmiotéw. Aktywizacja jednej czy dwoch
jednostek wystarczy, by byto to zauwazone.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych ze wstepng oceng wynikéw
kontroli, ktéra zostanie za chwile przedstawiona. Trzeba bardzo ostroznie podchodzi¢ do szacunku
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$rodkéw przeznaczanych na nauke. Problem z okresleniem $rodkéw finansowych przeznaczanych
na nauke polega m.in. na takim dziwactwie budzetowym, ze otrzymuja dotacje celowe na nauke,
ale dotacje podmiotowe na dydaktyke. Tak wiec wydatki wykazane przez uczelnie na nauke, to jest
w istocie wysokos¢ uzyskanej dotacji. Jak to jest faktycznie z czasem pracy pomiedzy dydaktyka
a nauka, to jest zupetnie inna kwestia od tej, ktérg wykazujemy. Dotacje celowe trzeba rozliczy¢,
dotacji podmiotowych sie nie rozlicza.

Druga kwestia dotyczy efektéw wdrozeniowych. Chciatbym zaznaczy¢, iz nie bedzie to naszym
gtownym kryterium. W Polsce niezbedne jest to, jak w kazdym cywilizowanym kraju, by sta¢ nas
byto na grupy os6b zajmujgcym rozwijaniem wiedzy niekoniecznie myslac o natychmiastowych
wdrozeniach. Jezeli tak jest, to jest dobrze. Pozostaje tylko pytanie, czy ta grupa zawodowa majaca
sie zajmowac rozwojem wiedzy jako takiej, fatycznie sie tym zajmuje. Co jesli my nie widzimy tego
rozwoju. Wtedy jest powazny problem. Jednoczesnie dalecy jestesmy od tego, by oczekiwac,
ze 6 mld zt przeznaczonych na nauke, da 6 mld zt efektu w gospodarce. Efekt jest, tylko on jest
niewidoczny. Tworzenie pewne;j elity kraju jest wazniejsze niz to, co moze wynika¢ z poszczegdlnych
technicznych wdrozen.

Kontrola generalnie wykazata, ze na poziomie ocen czastkowych wtasciwie wszystko jest
prawidtowo. Tylko jak to sie potaczy razem, to tego efektu jest strasznie mato. Bardzo nie
chcielibysmy pozytywnie oceniac systemu tylko za to, ze wszystkie procedury sg przeprowadzane
w miare prawidtowo z formalnego punktu widzenia. Ustalajac koricowe konkluzje musimy juz wyjsc
poza jednostkowe ustalenia. Popatrze¢ na catos¢ zjawiska, ktore w tym akurat przypadku wyglada
gorzej niz ustalenia jednostkowe. To sa te kwestie, na ktére chciatbym zwrdéci¢ Panstwa uwage.
W zwiagzku z dzisiejszym panelem dla nas najcenniejsze sq Panstwa szczere i krytyczne opinie.
Natomiast dyskutujemy wokoét tez, ktére umiescilismy w zaproszeniu na dzisiejszy panel. Informacje,
ktdére przedstawimy, powinny wypetni¢ te tezy faktografia.

Grzegorz Buczynski

W ustawie z 2010 r. o finansowaniu nauki okreslono, podobnie jak we wczesniejszych regulacjach
prawnych w tym zakresie, w jakich formach sg prowadzone badania naukowe i w jakim zakresie
nastepuje dofinansowane z budzetu panstwa. W 2008 r. przyjety zostat Krajowy Program
Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, ktéry, w zwigzku z nowa ustawg o finansowaniu nauki
z 2010 r., zostat istotnie zmodyfikowany. Okreslony zostat rowniez obowiazek opracowania, przez
Rade Naukowa NCBR, strategicznych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych na realizacje,
ktérych moga zostac przeznaczone srodki publiczne. Mozna przyja¢, ze Program ten, wraz
z ww. strategicznymi kierunkami, jest jedynym dokumentem strategicznym dotyczacym badan
naukowych i wdrozenh.

Jesli chodzi o przestanki podjecia przez NIK omawianej kontroli, to po pierwsze oczekiwania,
ze nauka stanie sie dzwigniag postepu cywilizacyjnego i przyspieszonego rozwoju kraju, a po
drugie — znaczacy i rosnacy w ostatnich latach potencjat naukowy oraz rosngca wysokos¢ srodkow
publicznych przeznaczonych na nauke, zwtaszcza srodkoéw z UE.

NIK przed podjeciem kontroli okreslita cele oraz najwazniejsze ryzyka zwigzane z kontrolowang
dziatalnoscia, a w trakcie kontroli zebrano na ten temat obszerng informacje. Do najwazniejszych
celéw kontroli zaliczono ocene prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych
na nauke w latach 2009- 2011, w tym srodkéw budzetowych i sSrodkéw Unii Europejskiej oraz
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przestrzegania procedur przy ocenie uzyskanych celéw i efektéw badawczych oraz wdrozeniowych.
Przyjeto rowniez, ze jednym z zasadniczych celéw kontroli bedzie ocena skutecznosci nadzoru nad
podziatem i wykorzystaniem srodkéw publicznych na nauke oraz osigganiem celéw badawczych
i wdrozeniowych przez jednostki naukowe. Do najwazniejszych ryzyk Izba zaliczyta w pierwszym
rzedzie: trafnos¢ wybranych strategii i priorytetéw badawczych oraz wdrozeniowych (okreslonych
w programach i projektach), trafnos¢ wyboru wykonawcéw oraz dokonania ocen osiggania
celéw badawczych i wdrozeniowych (m.in. dziatalno$¢ roznych gremidéw odpowiedzialnych
za przyznawanie srodkéw publicznych i dokonywanie ocen uzyskanych rezultatéw), a takze
tworzenie warunkéw zapotrzebowania na rezultaty badan naukowych. Przyjeta préba kontrolna
(rzadowe organy nadzoru oraz 23 jednostki zajmujace sie nauka, w tym piec szkdt wyzszych) nie
jest wielka, ale reprezentatywna.

Z danych GUS wynika obraz optymistyczny, poniewaz odnotowywany jest wzrost w ostatnich
latach zaréwno potencjatu badawczego, mierzonego liczba jednostek i 0s6b zajmujacych sie
nauka, jak i wzrost wielkosci srodkéw finansowych przeznaczonych na nauke (gtéwnie srodkéw
z UE). W szczegdlnosci wzrost dotyczy podmiotow ujetych w kategorii inne jednostki, do ktérych
zaliczaja sie zespoty oséb dziatajace w réznych, dopuszczonych prawem, formach organizacyjnych
(m.in. jednoosobowe podmioty gospodarcze).

Ze wstepnych ustalen kontroli NIK wynika, ze — pomimo wymienionych wyzej pozytywnych
tendencji - efekty dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej nie sa w petni zadowalajace. Ustalono m.in., ze:
1) zaledwie dwa sposrod 10 strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych

przewidzianych w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych sg realizowane;

2) wobec nieokreslenia (do czasu zakonczenia kontroli) strategicznych programoéw badan naukowych
i prac rozwojowych w ramach nowego Krajowego Programu Badan nastepuje dalsze rozproszenie
srodkéw publicznych (finansowane sg corocznie liczne projekty przez okoto tysigc wykonawcow,
bez zasadniczego powigzania z celami i priorytetami okreslonymi w ww. Programie);

3) w systemie ocen jednostek naukowych nie sg przestrzegane zasady okreslone w przepisach
prawnych (m.in. zaniechanie ocen pracownikéw naukowych w jednostkach, zawyzanie kategorii
jednostek naukowych),

4) czes¢ skontrolowanych jednostek nieefektywnie wykorzystywata potencjat badawczy
(m.in. koncentracja na wykonywaniu ustug niezwigzanych z praca naukowa),

5) w wiekszosci jednostek nie uzyskano znaczacych efektéw prac naukowych i wdrozeniowych
(tj.: publikacji lub cytowan w prestizowych czasopismach naukowych, patentéw na wynalazki,
wdrozen wynikow prac naukowych, itp.).

Lista nieprawidtowosci jest oczywiscie dtuzsza. Wydaje sie jednak, ze te wymienione daja
mozliwosc refleksji na temat efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych
na nauke. Zachecam do dyskusji na ten temat. Wszystkie wypowiedzi (po autoryzacji) zostana przez
NIK wykorzystane w refleksjach nad koricowym ksztattem informacji o wynikach kontroli.

Oddaje teraz Panistwu czas i inicjatywe, zapraszajac do dyskus;ji.

Prof. dr hab. Lukasz Turski

Chciatbym przed merytoryczna czescia dyskusji uzyskac¢ informacje, o czym mamy dyskutowac.
Czy mamy dyskutowac o stanie nauki polskiej przedstawionym w Panstwa prezentacji, czy tez
o zatozeniach Panstwa kontroli? Sa to dwie rézne sprawy. Tak wiec chciatbym wiedzie¢ o czym mam
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mowi¢? NIK zebrata pewne fakty i bedzie na ich podstawie wycigga¢ wnioski, ale s3 one wewnetrznie
sprzeczne. Otrzymatem dzieki uprzejmosci Pana Dyrektora troche obszerniejszy dokument. Zawiera
on wiele stwierdzen, ktére utrudniajg potwierdzenie tego, co Pan Prezes powiedziat. Ja nie jestem
w stanie zakwestionowac zadnej z zebranych w dokumencie kontrolnym liczb, ale mam watpliwosci
co do logiki ich zebrania. Dlatego istotne jest, co ma by¢ przedmiotem naszej dyskusji. Czy ma
nim by¢ tez metodologia ich zbierania. W otrzymanych materiatach jest tabelka zawierajaca dane
w pozycji ,inne jednostki”, jako$ niezgodna z tym co sie dzieje. Jesli dobrze rozumiem ustawe
o szkolnictwie wyzszym czy o zasadach finansowania nauki, to one wyliczaja na kogo mozna
wydawac pienigdze w tym zakresie. Chciatbym wiec wiedzie¢ jakie podmioty finansowane sg jako
inne jednostki. Chodzi mi o to, ze jest to jedyna pozycja, na ktérg nakfady rosty. Przy zapowiedziach
o rozwoju szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, wedtug przedtozonych danych, naktady
na szkoty wyzsze i jednostki PAN maleja. Rosng za to na inne jednostki. Jednoczes$nie te jednostki nie
maja kadry. Nie ma innej kadry niz ta zgromadzona w uczelniach, instytutach PAN czy instytutach
badawczych. Wsréd najwyzej ocenianych jednostek naukowych réwniez nie ma tych z grupy ,inne
jednostki”. Naktady na te jednostki wzrosty w ciggu tych trzech lat o 7%, podczas gdy finansowanie
szkot wyzszych spadto o 1%, a jednostek PAN o 1%. Czy jest to sprawa metodologii liczenia, czy
tez mamy do czynienia z jaka$ dziwna konstrukcjg? W grupie tych podmiotéw nastgpit tez wzrost
zatrudnienia o 50%. A placowki Polskiej Akademii Nauk i uczelnie sie dtawia, nie mogac zatrudniac
nowych pracownikow.

Drugi problem dotyczy tego, co jest przedmiotem oceny. Obaj Panowie moéwili, ze nie beda
ocenia¢ wynikéw badan naukowych. To ja dam Panom taki przyktad. Wyobrazmy sobie, ze mamy
w Polsce Instytut Badan nad Liczbami Naturalnymi. Tam jest zatrudniony pracownik, ktéry uzyskat
grant na badanie funkgji eliptycznych. Przez cztery lata nie zrobit nic, nie opublikowat Zadnej pracy.
Jego indeks Hirscha jest $cisle zero. Po czym przynosi do swojej pracy manuskrypt pracy, ktorej sie
nie da opublikowa¢. Zadne czasopismo nie jest w stanie tego zrobi¢. W dodatku nie dotyczy funkgji
eliptycznych. Zatem wedtug Panstwa on zmarnowat publiczne pienigdze, a to byt dowéd Wielkiego
twierdzenia Fermata. Doktadnie taka sytuacja miata miejsce. Andrew Wiles tak doktadnie zrobit. Przez
cztery lata nic nie robit, potem udowodnit Wielkie twierdzenie Fermata przy okazji badania funkgcji
eliptycznych. Problem polega na tym, ze bez udzielenia sobie odpowiedzi, jak sie ocenia badania
podstawowe, nie mozecie Panstwo przeprowadzi¢ wiekszosci analiz tutaj zawartych. W Polsce by
sie to nie zdarzyto, bo on by wyjechat. System oceny badan naukowych, ta administracyjna maszyna
ma jeden efekt. Ja nie moge da¢ mojemu studentowi zadnego kontrargumentu, by on nie spakowat
manatek i nie wyjechat z Polski. Robienie kariery naukowej w Polsce wymaga wiasciwie wizyty
u psychiatry. Po co to robi¢? Po co?!

Przy zatamaniu sie finansowania ze srodkéw z Unii Europejskiej polska nauka sie zatamuje.
Uczelnie, ktére pobudowaty za te pienigdze budynki, nie beda w stanie zaptaci¢ za klimatyzacje.
Mamy nikte naktady budzetowe, ktére po 20 latach sa w ten sam nieprawidtowy sposéb dzielone.
Wielki wysitek podjety w ciggu ostatnich lat tez zabuksowat, bo mamy strukture panstwa
powodujacy, ze zadna reforma sie nie uda. Pewnie kolejne ekipy naprawde chciaty zrobi¢ te reforme.

Szczegotowe uwagi moge przedstawi¢ na pismie. Mam tez taki metodologiczny problem:
jak mozna zbadac efekty badan naukowych, nie badajac efektéw badan naukowych. Jestem $wiezo
po ocenie pewnego sektora badan naukowych, na ktérym sie sladowo znam, tj. fizyki. To byta ocena
merytoryczna. Nie sprawdzalismy rachunkdw, nie sprawdzaliémy zatrudnienia. Sprawdzalismy wyniki
naukowe. Ta analiza jest zreszta do$¢ miazdzaca. Mimo duzo naktadu srodkéw w ostatnich latach
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na tzw. hardware nie nastapit oczekiwany postep w software. Panstwo sprawdzacie hardware, a on
w dniu zakupu jest juz przestarzaty. Po co to sprawdzac. Podobnie jak ten tablet, ktéry trzymam
przed soba. Paristwa problemem jest brak narzedzi do badania tzw. software. By¢ moze powinnismy
sie spotkac przed kontrolg i prébowac wymysli¢ takie narzedzia. Tak czesc liczb jest niespdjna.

W Panstwa wypowiedziach, w prezentowanych materiatach przewijat sie taki motyw,
ze dominacja naktadéw Panstwa na nauke czyni z Polski jakiegos raroga. To jest mit. Wynikajacy
z nieprawidtowej analizy danych bankowych. Jezeli firma Grumman zamawia na uniwersytecie
w Kansas badanie elastycznosci skrzydta samolotu, to przyjmuje sie, ze to sg srodki prywatne. A jest
to nieprawda, poniewaz firma Grumman zyje wyfacznie z zamoéwien Departamentu Obrony USA.
Nieporozumienie co do zrédet finansowania bierze sie z réznej struktury gospodarki polskiej a np.
gospodarki USA. To wielkie korporacje inwestuja w nauke, a nie mate i srednie firmy. To zresztg wcale
nie oznacza, ze jest to dla nauki bardzo dobre. Préba komercjalizacji badan w USA np. w sektorze
biotechnologii spowodowata bardzo duze skorumpowanie tych dziedzin nauki. W Polsce wielkie
firmy nie beda inwestowac w nauke, bo maja gdzie indziej swoje laboratoria. Fabryka krzeset nie
musi prowadzi¢ intensywnych badan naukowych (wedtug naszej obecnej nomenklatury).

Strategiczne programy naukowe. Moze jestem adwokatem diabta, ale strategiczny program
badan naukowych przyjety w dniu X, jest juz wtedy przestarzaty. Wiec ja wiasciwie kwestionuje
potrzebe takich programéw. Najwazniejsza uwaga. Zmarnowalismy 12 lat naszego wieku. Ciagte
mowimy o nauce tak jak w potowie XX w. A pojecie badan naukowych bardzo sie w ostatnich
latach zmienito. Sa firmy jak Apple tworzace olbrzymi postep techniczny, a nie prowadzace badan
naukowych. Ktos powinien pomyslec¢ jak przytozy¢ do polskiej nauki takie narzedzia, by mierzy¢
takie zjawiska. Obecny jezyk méwienia o nauce nie jest w stanie tego ogarna¢, tak jak nie da sie
calowej Sruby przykreci¢ metrycznym kluczem. Dlatego apeluje, by zastanowic sie i kiedy$ zmienic
to oprzyrzadowanie.

Wszyscy mowimy o wdrozeniach. Co to sg wdrozenia. W Stanach Zjednoczonych nie ma wdrozen,
bo tam sa firmy, ktdra biora od razu eksperyment naukowy i wiedzg jak go produkowac. A my ciagle
mowimy o wdrozeniach. To jest ideologia ministra Aleksandra Kopcia udrozni¢ wdrozenia. | pytanie
tylko, czy ma by¢ pchanie od strony uczelni, czy ssanie od strony przemystu.

Chciatbym jeszcze cos$ powiedzie¢ odnosnie oceny bibliometrycznej, do ktérej przyktadacie
Panstwo ogromnga wage, takze w prezentacji NIK. Tymczasem nie najgorsza chyba uczelnia
Harward kilka miesiecy temu z niej zrezygnowata. Ta metoda jest doprowadzona w Polsce przez
NCN do absurdu. Urzedy panstwowe tego nie wymyslajg, to przychodzga eksperci i méwia,
ze trzeba stosowac Indeks Hirscha. Ja kwestionuje wiedze takich ekspertow. Te szacunki sg ze
sobg niezestawialne, zwtaszcza kiedy uzywa sie indeksu Hirscha miedzy r6znymi placéwkami lub
dziedzinami nauki. To juz jaka$ polska specjalizacja. Najwigekszy zyjacy matematyk Perelman ma
indeks Hirscha 6. W Polsce wedtug tych kryteriow nie powinien mie¢ magisterium. Paristwo macie
mozliwos¢ cato$ciowego spojrzenia na te sprawy, my mamy wiedze wycinkowa.

Prof. dr hab. Leszek Rafalski

Podzielimy nasza dyskusje na dwie czesci. W prezentacji dotyczacej wstepnych wynikéw kontroli
podano dane dotyczace oséb zatrudnionych w poszczegdlnych pionach nauki. Czy sg to wszyscy
zatrudnieni, czy tylko w badaniach naukowych? Tam byto 9 tys., nas jest 27 tys. By¢ moze ujeci
sq tylko pracownicy naukowi. Chciatbym powiedzie¢, ze juz trzeci raz uczestnicze w podobnym
spotkaniu. | bardzo sie ciesze, ze zmianie ulegta filozofia funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli.
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Konsultowanie ma bardzo duze znaczenie i pokazuje otwartos¢ Izby. Jak powiedziat Pan Prezes
Misigg nie jest najwazniejsze, by kogos ,ztapac”, ale by rozwigzywac problemy.

Przechodzac do tematu naszej dyskusji. Wydatki na nauke ujete s w dwa pakiety dotacji
statutowej i Srodkédw na projekty. Pozostawienie dotacji na poziomie ok. 20% catosci srodkoéw
jest potrzebne. Pod warunkiem wtasciwego monitorowania na co ta dotacja jest wydatkowana,
a powinna by¢ wydatkowana: na badania naukowe, rozwdj kadry, przygotowanie wnioskdédw na nowe
projekty. Jesli tak jest, to jest dobrze. Chciatbym wiecej powiedzie¢ o badaniach stosowanych, ktére
sq mi blizsze. Jest rzeczywiscie problem wspotpracy z przedsiebiorcami. W ostatnich miesigcach
mamy pewne zjawiska korzystne. W projektach NCBIR jest duzo miejsca dla przedsiebiorcéw. Wazne
by takie projekty i ich efekty byty wtasciwie monitorowane. Moze nie juz po roku, ale po kilku
latach. Podobnie jak badania poznawcze, gdzie efektem sg publikacje lub cytowania. Kontrola jest
potrzebna, ale nie moze by¢ zero-jedynkowa. Potrzebne jest podejscie bardziej elastyczne.

Jesli chodzi o tzw. kategorie jednostki inne to jest w niegj kilka jednostek dobrych, ale wiecej
stabszych. Czes¢ z nich powstata w wyniku komercjalizacji jednostek badawczo-rozwojowych,
ktdéra zostata przeprowadzona 7-8 lat temu. Wiekszos¢ skomercjalizowanych podmiotéw trafita
pod nadzér Ministra Skarbu Panstwa i utracita pozycje naukowa, zajmujac sie przynoszacymi
dochdéd pracami rutynowymi. Dobrym przyktadem jest Przemystowy Instytut Telekomunikacji
przeksztatcony w spotke akcyjna. Dawniej, jako jednostka badawczo-rozwojowa miat kategorie 1,
a po skomercjalizowaniu - 4. Komercjalizacja jednostek naukowych nie jest dobrym kierunkiem
przeksztatcen.

Prof. dr hab. Marcin Patlys

Proponuje bysmy przeszli do bardziej konkretnej dyskusji i odniesli sie do przedtozonych
przez NIK materiatéw. Oczywiscie, bedziemy sie pewnie roznili co do opinii o wartosci poznawczej
poszczegodlnych liczb. Zostato zaproponowanych pie¢ pytan. Zacznijmy od pytania pierwszego:
jakie dziatania nalezatoby podja¢ dla zapewnienia finansowania i prowadzenia badan na swiatowym
poziomie. W tej kwestii istotne jest usuwanie barier i wspieranie dziatart tam, gdzie jest taka potrzeba.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze ztozonos¢ obstugi administracyjnej badan rosnie w sposéb
niewyobrazalny. Statym problem badaczy jest to, ze praca pozamerytoryczna, administracyjna
i formalna pochtania duzo czasu i energii. tatwo dostrzec, ze czesto doskonatos¢ formalna
dokumentéw staje sie istotniejsza od tego, co z tych dokumentéw merytorycznie wynika. | tutaj
trzeba podja¢ dziatania, aby badacze nie tracili czasu na zajmowanie sie trzecig korekta drugiego
aneksu. Zgadzam sie z Panem Dyrektorem Buczyniskim, ze pienigdze publiczne na nauke wymagaja
przejrzystego wydawania. Natomiast w tej chwili znaczna czes¢ srodkéw na nauke nie jest
przeznaczana na nauke, lecz na obstuge administracyjna.

Stusznie juz tu zauwazono, ze dziatalno$¢ naukowa wigze sie z ryzykiem - nieprzewidywalnoscia
rezultatow. Niestety, nasz system nie chce tego zauwazy¢, ale doktada do tego ryzyko -
nieprzewidywalnosc¢ finansowa. Do tego dochodzi jeszcze ryzyko zwigzane z istniejgcym w Polsce
systemem prawodawstwa. Wiele aktéw prawnych, ktére wptywajg na dziatalno$¢ naukowa,
nie pochodzi z obszaru nauki, tylko z inny obszaréw i koncentruje sie na kwestiach, ktére tam
sg wazne. Przyktadem moze by¢ ustawa o finansach publicznych albo o zaméwieniach publicznych.

Zamowienia publiczne stuza temu, by z jednej strony kupowac tanio, z drugiej zachowac rynek

konkurencyjny. Rynek nauki nie do korca wspétgra z tymi zatozeniami. Jest z natury rzeczy bardzo
rozdrobniony i czesto skfada sie z matych naturalnych monopoli. W efekcie nacisk na realizowanie
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celu konkurencyjnosci nie przynosi efektéw, ale utrudnia prowadzenie badan. Na przyktad kupujac
materiaty do badan w projekcie musimy je zaplanowac na kilka lat do przodu i zorganizowa¢
przetarg. Po drodze okazuje sig, ze badania poszty w innym kierunku, a my ponieslismy wieksze
koszty. Méwie o tym dlatego, ze to przepisy prowadzg do marnotrawstwa i zmniejszajq efektywnos¢
wydatkowania pieniedzy.

Warto zwréci¢ tez uwage na niespdjnosc przepisow. | tak, normy Kodeksu Pracy naktadaja
na pracodawce — jednostke naukowa - caty zakres obowigzkéw ignorowanych przez zasady
finansowaniem nauki. Obcigzenia pracodawcy wynikajgce z norm prawa pracy (na przyktad
sktadka na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, urlopy macierzyniskie czy wychowawcze)
sq po prostu znacznie wieksze niz finansowanie z grantu. Dlatego korzystanie z grantéw wymaga
wspétfinansowania z innych Zrédet, a dotacje podmiotowe (dotacja statutowa) sg jedynym zrédtem
finansowania obcigzen pracowniczych czy wtasnych wktadéw do projektéw. Gdy dochodzi
do kontroli, to merytoryczne racje nauki przegrywaja z Kodeksem pracy czy ustawg o zamdwieniach
publicznych. Nalezy to wzig¢ pod uwage przy ocenie wynikéw Panstwa kontroli.

Inng rzecza jest to, ze nauka rozwija sie przez wyspy doskonatosci, czyli jedna lub kilka
doskonatych jednostek pracujacych w danej dziedzinie. Natomiast przepisy o kategoryzacji dziela
jednostki na procentowo ustalone grupy, uznajac je za doskonate, srednie lub stabe. W przypadku
wysp doskonatosci, to nie dziata. Tak zdarzyto sie w przypadku instytutow zwigzanych z chemia,
w ktorej znalazty sie tylko najlepsze jednostki, a stabsze trafity do innych grup. Sztywne podzielenie
tych bardzo podobnych jednostek na kategorie czynitoby zados¢ literze przepisu, ale urggatoby
jego duchowi.

Ocena wdrozen i zastosowan wynikéw badan naukowych z perspektywy dwoch lat jest trudna,
bo to w skali nauki zbyt krétki okres. Innowacyjnos¢ moze by¢ rézna: technicznej, ale tez moze
organizacyjna czy dotyczaca systemu finansowania. Ona czesto ma miejsce poza uczelniami czy
instytutami badawczymi, np. wdrozenia realizowane przez mate spétki typu spin off. Liczymy
wdrozenia w Polsce, ale cze$¢ wdrozen ma miejsce poza granicami. Moze w tym wypadku
bezposredni skutek dla gospodarki jest mniejszy, ale w globalnym swiecie jakas czes¢ tej innowacji
do nas wraca.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Publiczne szkoty wyzsze i instytuty PAN sg elementem
sektora finanséw publicznych. Prawo finanséw publicznych zada, by ryzyko byto minimalizowane.
Z drugiej strony byta mowa o tym, ze ryzyko jest warunkiem rozwoju nauki. Jezeli szkoty wyzsze
i inne jednostki naukowe beda poddawane przepisom stworzonym dla urzedéw, to beda unikaty
ryzykownych projektéw i staraty sie by¢ przecietne, czyli nieinnowacyjne. Mniej powstanie wysp
doskonatosci, bo one zawsze beda miaty ktopot z wykazaniem, ze nie wyeliminowaty ryzyka.

Prof. dr hab. Michat Kleiber

Chciatbym skomentowac jednym zdaniem, to co zostato powiedziane. A potem powiem o kilku,
bardziej czy mniej waznych, sprawach.

Wydaje mi sie, ze kontrola dziatalnosci naukowej musi oczywiscie takze istnie¢ od strony
formalno-prawnej. Ale musi by¢ to jednoczesnie naktadane na ocene merytoryczng prowadzonych
badan. Bez tego kazda kontrola, méwigc delikatnie, bedzie niepetna, a méwiac mocniej wadliwa.
W zwigzku tym zaréwno MNiSW, jak i tez NIK, winny bra¢ pod uwage, jak badania zostaty ocenione
merytorycznie. W tym zakresie sg jakie$ pozytywne przyktady, jeden z nich podat Pan Profesor Turski,
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ktory z ramienia Narodowego Centrum Nauki zajmowat sie oceng jednej z dyscyplin naukowych.
W Polskiej Akademii Nauk dziatajg rady kuratorow, ktérych zadaniem jest merytoryczna ocena
badan. Informacje o niej beda dociera¢ zaréwno do MNiSW, jak i Najwyzszej I1zby Kontroli. Dopiero
natozenie na ten rodzaj oceny wszystkich niezbednych ze wzgledéw formalnych elementéw, daje
jakis bardziej sensowny efekt.

Natomiast przechodzac do bardziej generalnych uwag dotyczacych przedstawionego materiatu,
mamy finansowanie w cyklu rocznym, co jest fatalne. Nie méwiac juz o takim drobiazgu, ze decyzje
w sprawie finansowania docierajg do nas w potowie roku. Samo to uniemozliwia planowanie.
Natomiast sam fakt ujmowania tego w cyklu rocznym powoduje, ze wiele rzeczy sie marnotrawi.
Oczywiscie uwaga wykracza tu poza Ministerstwo, gdyz caty budzet konstruowany jest w ujeciu
rocznym. Pod tym wzgledem jest to postepowanie bardziej zbiurokratyzowane niz w Unii
Europejskiej, ktdra planuje swoje budzety w cyklu siedmioletnim.

Druga kwestia. Misja nauki, o0 czym mowit Pan Profesor Turski, jest tak skomplikowana, ze trudno
ja oceniac przez liczbe wdrozen w krétkim okresie. Na nauke trzeba patrzeé poprzez pryzmat jej
gtownej misji. W Polsce taka misja jest poprawienie jakosci ksztatcenia na uczelniach. Przyjatbym
wiec takie kryterium, ilu nauczycieli akademickich prowadzi badania i gdzie. Ja uwazam, ze w Polsce
ten odsetek jest zbyt niski. | jest jedng z przyczyn niskiej jakosci edukacji studentéw.

Trzeba tez spojrze¢ na misje nauki, jako na naturalny sposéb zaspokajania potrzeb przez
najzdolniejsze mtode osoby. Dzisiaj statystycznie mtody cztowiek studiuje tak dtugo jak Profesor
Turski czy ja. Tylko jest to inny swiat. Oferta dla najzdolniejszych mtodych ludzi winna by¢ réwniez
uwzgledniana przy ocenie réznych jednostek. Jest to tez zwigzane z zasypywaniem generacyjnej
dziury, ktéra tez mamy. Laczac te dwa watki mozna zauwazy¢, ze brak stabilnosci finansowania
powoduje, ze nie mozna zatrudnia¢ mtodych ludzi. Nawet jesli obecnie mam pienigdze, to nie mam
gwarangji, ze bede je miat za rok. Nie moge komus zawrdci¢ gtowy na pét roku, a potem powiedziec¢
,do widzenia".

W projektach europejskich wynagrodzenia sg liczone jako odsetek catosci wartosci projektu.
Jest to niesprawiedliwe dla dziedzin eksperymentalnych i teoretycznych. Eksperymentatorzy,
ktorzy kupuja rézne urzadzenia, maja catkowity koszt wyzszy, a wiec koszt, od ktérego naliczane
jest wynagrodzenie jest tez wiekszy. Potem jest to zresztg powdd do podejrzen, ze zawyzany jest
koszt na wynagrodzenia. Z kolei jak sie wezmie, np. humanistow, to jesli 30% ma byc¢ przeznaczone
na wynagrodzenia, to nie za bardzo wiadomo, co powinno sie sktada¢ na pozostate 70%. Oni pracuja
gtownie gtowa.

W przedtozonych materiatach wytknieto, ze zbyt duzo placéwek dostato pierwsza lub
druga kategorie. Ja osobiscie jestem zwolennikiem silnego réznicowania placowek i stwarzania
im réznorodnych szans. Ale poréwnywanie placowek w grupach jednorodnych czy grupach
wspolnej oceny przy zachowaniu limitow procentowych budzi watpliwosci. Limity dla jednostek
zoceng A, B itp. sa czasami zupetnie paradoksalne. Przyktadowo wsréd jednostek chemicznych
wszystkie s tak dobre, ze wprowadzenie limitu dla liczby jednostek kategorii A jest zupetnie
paradoksalne. Nalezatoby dokona¢ oceny poprzez poréwnanie do poziomu miedzynarodowego.
Warto tez zbada¢ szkodliwy wptyw na nauke ustawy o zamowieniach publicznych w jej obecnym
brzmieniu. W odniesieniu do chemikéw czy biologéw prowadzi, w przypadku zakupu odczynnikow,
do catkowicie absurdalnych sytuacji. To uwazam za bardzo wazne.
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Konczac chciatbym zwréci¢ uwage na sprawe, ktéra dla jednostek Polskiej Akademii Nauk nie
jest drobiazgiem. Mianowicie sg to skutki braku ustawy reprywatyzacyjnej. Powoduje to, iz czes¢
jednostek zamiast pracowac naukowo prowadzi procesy sagdowe z bytymi wtascicielami, czesto
je przegrywajac i sytuacja staje sie wowczas beznadziejna. W Warszawie mamy 40% catosci placowek
PAN i tracimy duze pienigdze w zwigzku z przegranymi procesami. Brak wsparcia w tej sprawie
ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa ma wptyw na warunki prowadzenia badan naukowych.

Prof. dr hab. Marek Ratajczak

Jak powiedziat Pan Dyrektor, czasami sie z Najwyzsza Izbg Kontroli pieknie ré6znimy
w szczegotach. Nie czas i miejsce bysmy sie do tego teraz odnosili. Z natury rzeczy dotykamy
jednego z najtrudniejszych probleméw, jesli chodzi o jakakolwiek ocene. Wyobrazam sobie, ze
gdyby w jakimkolwiek kraju zorganizowano podobne spotkanie, to pewnie tez by méwiono, ze nie
ma efektéw, jakich by oczekiwano. | bytby problem jak to wszystko zmierzy¢ i ocenic.

Po pierwsze nauka nie rozwija sie liniowo. | chyba, o czym méwitem ostatnio w Sejmie, wida¢
w polskiej nauce pewng nadchodzacg zmiane jakosciowa. By¢ moze trzeba sie tu wykaza¢ pewng
cierpliwoscia i wzig¢ pod uwage punkt startu. Fakt, ze polska nauka byta przez wiele lat odcieta
od gtéwnego nurtu nauki Swiatowej. A nawet jesli w niektérych obszarach nie byta odcieta,
to dysponowata o wiele mniejszymi srodkami na swoj rozwd.

Poza tym, jesli chwalimy sie sukcesami w rozwoju naszej gospodarki, to nie wzieto sie to z niczego.
Jest to m.in. efekt dziatania polskiej nauki. Polskie podmioty gospodarcze, moze w mniejszym stopniu
niz by$my chcieli, ale jednak korzystajg z efektow badan naukowych. Nie jest tak, ze wszystko co robi
polska nauka, albo laduje na przystowiowej potce, albo powieksza zasoby tzw. wiedzy podstawowe;.
Uwazam, ze polska nauka ma istotny udziat w tempie wzrostu gospodarczego.

Natomiast oczywiscie jest problem jak ocenia¢ dziatalnos¢ naukowa. Jak pogodzi¢ ocene
formalng z przyktadami, ktére m.in. podawat Pan Profesor Turski. Musimy sie chyba pogodzi¢
z tym, ze zawsze pozostanie jakis obszar trudny do oceny. Oczywiscie srodki publiczne musza by¢
wydatkowane pod szczegdlnymi rygorami, chociaz pojawiajg sie problemy, o ktérych moéwit Pan
Profesor Kleiber odnosnie stosowanie ustawy o zaméwieniach publicznych. Czy te, ktdre sygnalizuja
uczelnie publiczne, Ze jesli jakakolwiek kwota przekracza prég uczelni, nawet w formie prywatnej
darowizny, staje sie pienigdzem publicznym, co jest czesto trudne do zaakceptowania dla donatoréw.

Inng kwestig jest potrzeba dyskusji o skali ryzyka, jakie jesteSmy gotowi podejmowac przy
wydatkowaniu srodkéw przeznaczonych na nauke. W niektoérych krajach, w tym tych, na ktére
tak chetnie patrzymy, zaktada sie, ze jakas czes¢ srodkéw publicznych na nauke bedzie wiasciwie
pienigdzem straconym. Oczywiscie rozréznia sie strate z powodu ewidentnego naruszenia prawa,
od sytuacji, kiedy pienigdze wydano zgodnie z procedurami, a wynik okazat sie inny niz oczekiwano,
aczkolwiek miesci sie to w jakims obszarze ryzyka.

My niestety mamy tendencje, by to ryzyko w wydawaniu publicznych pieniedzy minimalizowa¢,
najlepiej do zera. To z kolei powoduje, ze mniej chetnie zgtasza sie projekty innowacyjne, obarczone
duzym ryzykiem. Bezpieczniej jest zgtasza¢ projekty mniej ambitne, za to obarczone mniejszym
ryzykiem niepowodzenia.

Ocena formalna. Tak naprawde wszyscy sie z nig mecza. | na koricu przyjmujg model oceny
formalnej, tzw. papierowy model oceny nauki. Jest to w gruncie rzeczy model podstawowy.
Przyjmujacy za wskazniki np. liczbe publikacji i cytowan. Przy petnej sSwiadomosci, ze inna jest
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cytowalnos¢ publikacji w medycynie, a inna w matematyce. Okolicznosci te staramy sie uwzgledni¢
przygotowujac nowe zasady oceny parametrycznej. Korzystajac m.in. z do$wiadczen poprzedniej
oceny parametryczne;j.

Wydaje sig, ze naszym wspdlnym zainteresowaniem powinno by¢, jak doskonali¢ narzedzia
oceny parametrycznej, w tym dotyczace np. ustalania z géry badz nie odsetka jednostek naukowych
zakwalifikowanego do okreslonej kategorii i jak doskonali¢ otoczenie prawne badan naukowych.
Zgadzam sie, ze obecnie prowadzenie badan naukowych wymaga niekiedy duzej obstugi
administracyjnej. | wreszcie co zrobi¢, by zacheci¢ sektor prywatny, by sie wigczyt w finansowanie nauki.

Zgadzam sie, ze nie mozemy w nieskonczonos¢ zwieksza¢ wydatkéw publicznych,
by skompensowac niedobdr zaangazowania sektora prywatnego. Natomiast potrzeba nam wiecej
jednych i drugich. Inna jest tez filozofia inwestowania w nauke podmiotéw gospodarczych — na ogét
zich punktu widzenia bardziej interesujgce sg badania stosowane niz podstawowe.

Mysle, ze jest to tez kwestia czasu, kiedy np. najbogatsi Polacy zaczng szerzej inwestowac
w nauke, by pozostawi¢ po sobie jakis trwaty slad. S réwniez potrzebne zachety finansowe, dlatego
jest przygotowany rzadowy projekt legislacyjny dotyczacy odpiséw od CIT dla przedsiebiorcéw
finansujacych nauke.

Zgadzam sig, ze pienigdze publiczne nalezy wydawac szczegodlnie ostroznie. Ale tez poruszamy
sie w takim obszarze, gdzie zawsze bedziemy mieli watpliwosci co do kryteriow oceny. Duza
liczba cytowan cieszy, ale niekiedy moze okazac sie, ze kragg os6b wzajemnie sie cytujacych jest
dos$¢ ograniczony. Moim zdaniem, chyba powinnismy sie uzbroi¢ w cierpliwos¢, bo zbliza sie jakis
pozytywny przetom w polskiej nauce.

Wiem, ze sg zaréwno chwalebne przyktady, gdzie miedzynarodowe koncerny korzystaja
z polskiego potencjatu naukowo-badawczego, jak i takie, gdzie deklaracje nie zaowocowaty zadnymi
konkretnymi dziataniami. Kilkakrotnie w naszej rozmowie zwrécilismy uwage na fakt, ze nauka
raczej nie jest krétkookresowa, a tymczasem dziata w systemie, ktéry dokonuje oceny w ramach
krotkiego okresu, najczesciej roku. To jest tez problem przy budzecie zadaniowym. Moéwienie,
ze patenty polskich naukowcéw w roku 2012 sa wynikiem naktadéw roku 2012 jest daleko idgcym
uproszczeniem. Wiekszosc¢ tych patentéw rodzita sie znacznie wczedniej, ale taka jest logika budzetu
zadaniowego.

W dyskusjach o ustawie o finansach publicznych, prawie zamoéwien publicznych czy budzecie
zadaniowym powraca sprawa, czy sg mozliwe rozwigzania uwzgledniajgce specyfike nauki
i szkolnictwa wyzszego. Z tym wigze sie tez kwestia stabilnosci finansowej. Projekty realizowane
w ramach NCN i NCBIR daja dtuzsza perspektywe finansowania niz rok. Natomiast jesli chodzi
o dotacje statutowg, to nie wida¢ w Swietle obecnych regut mozliwosci dtuzszego finansowania niz
roczne. Whasciwie, by to zmieni¢, nalezatoby dokonac fundamentalnej zmiany prawnej.

Oczywiscie mozna by podpisywac np. z dyrektorami instytutéw naukowych swoiste ramowe
porozumienia dotyczace finansowania w okresie czteroletnim, tylko ze budzet jest roczny. To inna
formuta.

Znakomita rola tej kontroli moze polegac na tym, ze zostang wskazane miejsca, gdzie mozna
dokonac jakis zmian. Do dyskusji o czesci potencjalnych zmian potrzebny bytby jednak szerszy
uktad partneréw z Ministrem Finanséw na czele. My nie mozemy narzuci¢ finansom publicznych tak
po prostu innej filozofii.
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Co do systemu oceny, pewnie nie ma lepszego systemu niz wskazany przez Pana prof. tukasza
Turskiego peer review, cho¢ wszedzie na swiecie dziata on nie zawsze doskonale. Co do preferencg;ji
tematycznych w finansowaniu badan, to bytbym bardzo ostrozny. Zdarzaty sie wszedzie na Swiecie
przyktady programoéw badawczych, ktére wydawaty sie absolutnym strzatem w dziesiatke,
z ktérych niewiele wyszto. | sg przyktady odwrotne. Programéw, projektéw badawczych, ktére
byty dyskusyjne w momencie przyznania dofinansowania, a potem okazaty sie absolutnym hitem.
Mozemy dyskutowac oczywiscie jak udoskonala¢ procedury oceny, by byty odporne na rézne
niedoskonatosci.

Natomiast bytoby niedobrze, gdybysmy w zwigzku z ograniczonymi srodkami budzetowymi,
z gbéry podejmowali decyzje, ze jakies badania bedziemy finansowac, a jakis — nie bedziemy.
To bytoby trudne, bo zawsze pojawia sie pytanie o kryterium. Co innego wyszukiwac jakies obszary
szczegolnie warte wsparcia.

Prof. dr. hab. Marek Chmielewski

Chciatbym powiedzie¢ o dwéch sprawach. Z jednej strony chciatbym zaapelowa¢ do MNiSW
o te stabilizacje finansowania. Tak jak projekty moga by¢ kilkuletnie, tak i finansowanie statutowe
tez mogtoby by¢ na przyktad piecioletnie. Bytby to rodzaj kontraktu zawieranego przez dyrektora
placowki z agenda MNiSW. Wtedy mozna okresli¢ program, wielkos¢ zatrudnienia i inne istotne
potrzeby instytutu. Dzis powody, dla ktérych utworzono dang placéwke, nie maja znaczenia.
Zdarza sie, ze tematyka publikacji dotyczy np. medycyny, a placéwka miata sie zajmowac inzynierig
materiatowa. Taki kontrakt umozliwiatby prowadzenie polityki naukowej. Dzi$ oceniamy placéwke
wedtug tych wskaznikéw, ktore przedktadaja. Natomiast nie mamy wptywu na to, jaki bedzie jej
program badan.

Odnoszac sie do wspodtpracy z przemystem. Jako chemik-organik odwiedzatem wiele firm
farmaceutycznych na Zachodzie. Tam pion badawczo-rozwojowy stanowi jedng z najwiekszych
pod wzgledem zatrudnienia grup. Obok jest marketing. Bezposrednio w produkcji zatrudnia
sie niewiele os6b. U nas firmy stanowiagce wtasnos¢ Skarbu Panstwa likwidujg piony badawczo-
rozwojowe. Polskie prywatne firmy farmaceutyczne maja piony badawczo-rozwojowe, gtéwnie
oczywiscie nastawione na leki generyczne, nie innowacyjne. Lek innowacyjny to dzi$ srednio koszt
okoto miliarda dolaréw. Polskie srodowisko naukowe jest dobrze przygotowane do podejmowania
prac nad nowymi metodami syntezy i nowymi technologiami lekéw generycznych.

Jezeli natomiast sprzedajemy polskie Polfy za granice, to wszystko zostaje zamkniete jak
w przypadku poznanskiej Polfy. Z kolei Polfy kontrolowane przez Skarb Panstwa, jak Polfa Tarchomin,
nie prowadzga zadnych badan, takze nad lekami generycznymi. Taki przemyst nie tylko nie jest
zainteresowany wspoétpraca z naukg, tam tez nie ma miejsc pracy dla naszych absolwentéw. Dlatego
jak ktos dostaje etat na uczelni, to sie go kurczowo trzyma. Na niektérych naszych wydziatach jest
ponad 100 profesoréw, podczas gdy w duzych swiatowych uniwersytetach wydziat uczelniany
zatrudnia sie okoto 20 profesoréw. Dlatego mtodzi wyjezdzaja.
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

0 O NSOV AW S

Minister Skarbu Panstwa

—_
o

. Minister Finansow

—_
—_

. Minister Sprawiedliwosci

—_
N

. Minister Zdrowia

—_
w

. Minister Gospodarki

—_
AN

. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

—_
(9]

. Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

—_
(o))

. Przewodniczacy Komisji do spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

—
N

Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

—_
(0]

. Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

—
o

Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

N
o

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

N
1

. Szef Biura Bezpieczeristwa Narodowego

N
N

. Prezes Polskiej Akademii Nauk

N
W

. Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego

N
N

. Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich

N
(9]

. Przewodniczacy Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich

N
(o))

. Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych

N
N

. Przewodniczacy Rektorow Uczelni Ekonomicznych

N
[o0]

. Stowarzyszenie Rektoréw i Zatozycieli Uczelni Niepanstwowych




