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95. rocznica powolania
Najwyzszej Izby Kontroli




Z okazji jubileuszu
— gratulacje, zyczenia, refleksje




Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowni Paistwo!

Mija 95 lat od dnia, w kiérym Naczelnik Pavistwa Jézef Pitsudski dekretem
o Najwyzszej Izbie Kontroli Paristwa powotat do zycia pierwszy w wolnej Polsce organ
kontroli paristwowej. Po zaledwie trzech miesigcach istnienia niepodleglej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, 6wczesne wladze —wiedzqgc o tym, iz silnemu, nowoczesnemu paii-
stwu potrzebna jest samodzielna instytucja kontrolujgca wydatkowanie finanséw
publicznych — zdecydowaty sie na utworzenie Najwyzszej Izby Koniroli Paristwa,
czyniqc jq tym samym jednym z fundamentéw odradzajqcej sie Polski. Zanim po raz
pierwszy — 10 lutego 1919 roku — zbierze sie Sejm Ustawodawczy, Najwyzsza Izba
Kontroli bedzie juz obecna wsréd organdw parstwowych.

Chronologie te przywotuje nie bez powodu — najlepiej sSwiadczy bowiem o niezwy-
ktym znaczeniu NIK dla funkcjonowania paristwa, zaréwno przed dziewieédziesie-
cioma piecioma laty, jak i teraz. Losy Najwyzszej Izby Kontroli na trwate sprzegty
sie z dziejami Rzeczypospolitej Polskiej. Dzisiaj nie wyobrazamy sobie demokratycz-
nego panstwa bez apolitycznego organu stojqcego na strazy finanséw publicznych.
To wtedy wiasnie pojawit sie silny, trwajgcy do dzis zwigzek pomiedzy kontrolg jako

wazng kompetencjq paristwa a jego suwerennosciq.

Obchodzqgc 95. rocznice utworzenia Najwyzszej Izby Kontroli, nie sposéb nie wspo-
mniec o tych, kiérzy mieli znaczqcy wptyw na jej ksziatt. Pamietamy o pierwszym
Prezesie Najwyzszej Izby Kontroli Paristwa Jézefie Higersbergerze, ktéry — podob-
nie jak nastepujacy po nim Jan Zarnowski — stat na strazy niezaleznosci Izby, bro-
niqgc jej przed prébami ograniczenia przyznanych wczesniej uprawnien. Uroczystosé
odstoniecia w NIK pamigtkowej tablicy ku czci prof. Waleriana Paiiki przypomina
pierwszego po przemianach ustrojowych 1989 roku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
W sposob szczegélny oddajemy réwniez czes¢ wszysikim pracownikom Izby, ktérzy na
przestrzeni lat rzetelnie pracowali na to, iz dzis postrzegana jest ona jako profesjonal-
ny organ kontroli paristwowej. To gléwnie ich trudowi oraz wysitkowi zawdzieczamy



obecnq silng pozycje Najwyzszej Izby Kontroli — zaréwno w kraju, jak i na arenie

miedzynarodowe;.

Kontrole przeprowadzone przez NIK stuzq nie tylko wykrywaniu nieprawidto-
wosci w jednostkach kontrolowanych. Praca NIK jest réwniez skoncentrowana na
podnoszeniu jakosci obowigzujgcego w Polsce prawa. Przez formutowanie wnioskéw
de lege ferenda Najwyzsza Izba Kontroli sygnalizuje wlasciwym organom koniecz-
nos$¢ zmiany prawa — jest to niezwykle istotna cecha wspomagajgca rozwdéj polskiego
prawodawstwa. Whnioski przedstawiane przez kontroleréw wzbudzajq duze zaintere-
sowanie i sq dobrze oceniane przez opinie publiczng. Stale podnoszone kwalifikacje
oraz udzial pracownikéw NIK w licznych szkoleniach dajq efekt w postaci coraz wiek-

szego autorytetu naszej instytucji.

95 lat istnienia Najwyzszej Izby Kontroli stanowi ogromne zobowigzanie dla wszyst-
kich pracujgcych dzis w Izbie, ale daje tez site oraz pewnosé w stusznosé podejmowa-
nych przez nas codziennie decyzji. Lata doswiadczer oraz etos zawodu konirolera,
zbudowany na solidnej i rzetelnej stuzbie Polsce i jej obywatelom sq dziedzictwem,

ktore powinnismy mqdrze wykorzystywac.

Czujemy sie odpowiedzialni za stan paiistwa i za cel absolutny przyjmujemy
strzec wydatkéw publicznych na dalsze lata rozwoju silnej, niepodleglej i wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej.



Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Paistwo!

Jako Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt w imieniu swoim,
a takze Pait i Panow Postéw ztozyé Najwyzszej Izbie Kontroli serdeczne grarulacje
z okazji tak pieknego jubileuszu.

Rocznica 95-lecia istnienia tej instytucji panstwowej w szczegdlny sposéb skla-
nia do refleksji, jednoczesnie kazqc siegngc do korzeni systemu kontroli paristwowej.
Niektorzy historycy upatrujq jej poczgtkéw juz w wieku XV, inni zas u progu XIX
stulecia, kiedy zostata powotana Gtéwna Izba Obrachunkowa Ksiestwa Warszaw-
skiego. Losy tego organu odzwierciedlajq ztozong historie naszego paistwa, wéwczas
podzielonego miedzy zaborcow.

Rok 1918 pozostaje symbolem spetnionych marzer wielu pokoleri Polakéw o wolnej
i niepodleglej Ojczyznie, o paristwie silnym i niezaleznym. Jednak trzeba pamietac,
ze po latach niewoli odrodzona Rzeczpospolita wymagata modernizacji, trzeba byto
stworzyé nowe struktury paristwowe oraz wyznaczy¢ kierunki nowoczesnego rozwoju.
Znamienne wiec jest, ze juz 7 lutego 1919 roku Jozef Pitsudski wydat dekret o powo-
taniu Najwyzszej Izby Kontroli Paistwa. Instytucji niezaleznej, wyznaczonej do sta-
tego nadzoru finanséw panstwa.

Nie sposéb przy rocznicowej okazji nie wspominaé pierwszego prezesa NIKP
Jézefa Higersbergera, kiéry swojq pracowitoscig, sumiennosciq, a przede wszystkim
, () bezstronnosciq i zacnosciq charakteru zyskat sobie przywiqzanie i czes¢ u swych
wspétpracownikéw”. Warto zaznaczyé, ze wsréd nich byta réwniez Jadwiga Maru-
sieriska — pierwsza kobieta zatrudniona w NIK.

Jozef Higersberger, mimo uplywu czasu, wciqz pozostaje wzorem dla nastepnych
pokolen pracownikéw najwyzszych organéw kontroli. Dgzyt do tego, by instytucja, kté-
rej zbudowanie mu powierzono, byta zdolna do wszechstronnych i wnikliwych badan
wydatkowania publicznych pieniedzy, a takze zachowata niezaleznosé polityczng.



Niestety, te zalozenia na przestrzeni lat — zaréwno w okresie II Rzeczypospolitej, jak
i w czasach komunistycznych — nie zawsze udawato sie realizowac.

Dopiero przemiany spoteczno-polityczne daty takq szanse. Reformy przeprowadzo-
ne od roku 1991 stworzyty instytucje, kiéra zyskata akceptacje oraz uznanie na mie-
dzynarodowej arenie. W kraju réwniez cieszy sie rosngcym prestizem, a co najwaz-
niejsze — zaufaniem obywateli.

Historia NIK jest swiadectwem determinaciji i dazen wtadz nowozyinej Polski do
zbudowania silnego i demokratycznego paristwa.

Spoteczeristwo zyjqce w demokratycznym kraju oczekuje jasnych i przejrzystych
zasad oraz przestrzegania Scisle okreslonych regut. Domaga sie dziatai przynoszqg-
cych bezpieczenstwo finansom publicznym. Wszedzie gdzie mamy do czynienia z gospo-
darowaniem majqtkiem publicznym oraz zarzqdzaniem finansami, wszedzie gdzie
zachodzi najmniejsza choé¢by obawa o niesolidnosé, brak przejrzystosci decyzji czy
zagrozenie korupcjq — wszedzie tam niezbedna jest kontrola. Lezy ona w interesie
paistwa i jego obywateli.

Nie bedzie zadnaq przesadq stwierdzenie, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie tylko stoi
na strazy uczciwosci i praworzqdnosci, lecz takze wplywa na jakos¢ stanowionego
prawa. Uwagi NIK sq zawsze wnikliwie analizowane i stanowiq podstawe do zmian
legislacyjnych.

Pragne wszystkim Paristwu podziekowaé za lata wspétpracy oraz za wzorowe wypet-
nianie obowiqzkéw. Przekonana jestem, ze swojq rozleglq wiedzq i cennym doswiad-
czeniem bedziecie zawsze stuzyc¢ ojczyznie. Skuteczna kontrola jest bowiem jednym ze
Srodkéw zapewniajgcych demokratyczny rozwéj, ktéry nie jest mozliwy bez transpa-
reninych zasad. Ufam, ze wspétpraca Najwyzszej Izby Koniroli i Sejmu nadal skut-
kowa¢ bedzie dobrymi rozwigzaniami stuzgcymi catemu spoteczeristwu. Zycze Paii-
stwu satysfakcji z wykonywania nietarwych obowigzkéw oraz powodzenia i pomysl-
nosci w zyciu osobistym.

Serdecznie Paristwa pozdrawiam, taczqc wyrazy szacunku.



Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Paistwo!

Koniecznosé scistej i wszechstronnej kontroli dochodéw oraz wydatkéw paristwowych
sprawita, ze jednym z pierwszych dekretéw uchwalonych 3 lutego 1919 roku na posie-
dzeniu Rady Ministréw, a cztery dni pézniej podpisanych przez Naczelnika Paii-
stwa Jézefa Pitsudskiego, dotyczyt powotania izby kontrolnej. Najwyzsza Izba Kon-
troli Pavistwa — takq bowiem nadano nazwe Izbie — miata kontrolowac gospodarke
paristwa, prowadzong przez wiladze i urzedy cywilne i wojskowe, a takze zaktadow
i instytucji, zwigzkéw samorzgdowych i wiekszych miast.

Jednakze tradycje kontroli paristwowej sq o wiele starsze. W Polsce siegajq XV
wieku, kiedy rozdzielono skarbiec krélewski od publicznego. Wydatki na cele dwor-
skie lezaty w gestii podskarbiego nadwornego, zas paistwowe — podskarbiego koron-
nego. Powotanie Trybunatu Skarbowego sprawujqcego jurysdykcje nad skarbowoscig
pospolitq umocnito kontrole Sejmu nad tq sferq. Trzeci rozbiér Polski oznaczat kres
polskich instytucji paristwowych, ale po powstaniu Ksiestwa Warszawskiego zosta-
ta powotana Gléwna Izba Obrachunkowa. Taka sama instytucja powstaje po utwo-
rzeniu Krélestwa Polskiego. Po I1 wojnie swiatowej NIK powota w 1949 roku Sejm
Ustawodawczy. Jednak trzy lata pézniej przeksziatcenie Izby w Ministerstwo Kontroli
Paristwowej naruszyto zasade niezawistosci NIK od administracji. Zmiany nastqpi-
ty w 1957 roku, kiedy to przywrécono NIK i podporzgdkowano jg Sejmowi. Ustawa
z 23 grudnia 1994 roku nakreslita dzisiejszy ksztatt Izby, ktdra jest naczelnym orga-
nem kontroli paristwowej, a jej prezes powolywany jest przez Sejm, za zgodq Senatu.

Najwyzsza Izba Kontroli bedgc naczelnym organem kontroli paristwowej, sprawujgc
kontrole nad instytucjami publicznymi i sposobem wykorzystania srodkéw publicz-
nych, odgrywa wazng role w systemie przeciwdziatania korupcji w Polsce. NIK, cie-
szqc sie opiniq instytucji niezaleznej, rzetelnej i profesjonalnej, niewqipliwie przy-
czynia sie w duzym stopniu do podniesienia na wyzszy poziom standardéw zarzq-

dzania finansami pavistwa.



Najwyzsza Izba Koniroli niewqipliwie skutecznie przyczynia sie do poprawy zarzq-
dzania finansami paistwa, pomaga w naprawianiu paristwa. Jako instytucja kon-
trolujgca ma jednak swoje ograniczenia. Jej rola koviczy sie na opracowaniu wnio-
skéw pokontrolnych i skierowaniu ich do witasciwych organéw paiistwa. NIK anali-
zuje wydatki instytucji podlegajgcych kontroli i okresla skutki takiego zarzqdzania.
Jednak efektywnosé NIK w naprawianiu panstwa zalezy od wykorzystania dzia-
tai kontrolnych przez Sejm, rzqd i administracje. Senat, jako izba wyzsza polskie-
go parlamentu, chece w tej dziedzinie wspétdziataé z Najwyzszq Izbgq Kontroli. Senat
podejmie prace nad zaleceniami NIK, ktore bedq sie wigzac z potrzebq zmian usta-
wowych. Na pierwszy ogieni péjdzie sprawa regulacji prawnych dotyczqcych doste-
pu do bilingéw telefonicznych.

Z okazji jubileuszu zycze, aby praca NIK dawata satysfakcje jako stuzba dla
dobra kraju.



Jacek Michatowski
Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Paistwo!

95. rocznica powotania Najwyzszej Izby Kontroli przypada w tym samym roku co
25-lecie wolnej Polski. 4 czerwca 1989 roku sita obywatelskiego glosu poruszyta lawi-
ne, ktora doprowadzita do upadku komunizmu. 4 czerwca 1989 roku otworzylismy
zupetnie nowy rozdziat zaréwno w historii Polski, jak i catego kontynentu. W ciggu
25 lat Polska przebyta droge od europejskiego bankruta do jednego z filaréw zjedno-
czonej Europy. Odbudowalismy gospodarke, catkowicie zreformowalismy instytucje
publiczne, odtworzylismy polskie samorzqdy. Zapewnilismy Polsce bezpieczenistwo,
wstepujgc do NATO, oraz otworzylismy zupetnie nowe horyzonty rozwoju, stajgc sie
cztonkiem Unii Europejskiej. Stanelismy przed wielkq historyczng szansq i potrafi-
lismy jq dobrze wykorzystaé. Dzis stoimy przed wyzwaniem, jak zagospodarowaé
kolejne dekady wolnosci.

Wszyscy mamy swiadomos¢, ze w sukcesie polskiej transformacji bardzo wazng
role odegrata réwniez Najwyzsza Izba Kontroli. Skuteczne i rozsqdne zarzqdzanie
Srodkami publicznymi — szczegélnie tak skromnymi jak te, kiérymi dysponowalismy
w poczgtkach przemian — byto niezbedne. ,Ktokolwiek grosz publiczny do swego roz-
porzgdzenia odbiera, wydatek onegoz usprawiedliwic¢ winien” — ta sentencja, do kié-
rej w swej dziatalnosci odwotuje sie NIK, cho¢ pochodzi z XIX wieku, nadal nie traci
na swej aktualnosci. Szczegélna rola NIK jako naczelnego organu nadzoru paistwo-
wego jest nie do przecenienia. Instytucje niezaleznej kontroli sq niezbedne do spraw-
nego funkcjonowania kazdego demokratycznego paristwa. Gospodarnosé i rzetelnosé
w funkcjonowaniu instytucji publicznych bedzie niezbedna do zapewnienia stabilnego
rozwoju Polski takze w kolejnych latach. Jestem pewien, ze NIK, tak jak do tej pory,
z réwnie glebokim zaangazowaniem bedzie wypetniata swoje konstytucyjne zadania.

W imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego
serdecznie gratuluje jubileuszu 95-lecia, wierzqc, ze Najwyzsza Izba Kontroli nadal

bedzie wytrwale stata na strazy interesu Polski i Polakéw.






W trosce o obywatela

www.nik.gov.pl

Rozmowa z Krzysztofem Kwiatkowskim Prezesem NIK

Co Pana najbardziej zaskoczylo, gdy roz-
poczql Pan swojq kadencje w NIK jako
Prezes?

Sporo wiedzialem o Izbie. Mialem czas,
aby przygotowac sie do pelnienia funk-
cji. Zauwazylem zaréwno mocne, jak i te
stabsze strony NIK. Niewatpliwie Izba cie-
szy sie uznaniem spolecznym, a zaufanie
obywateli to kapitat nie do przecenienia.
Réwnoczesnie NIK, do ktérej przysze-
dtem, miata problemy z realizacja wnio-
skéw pokontrolnych dotyczacych zmiany
prawa oraz wszczynaniem przez prokura-
ture i doprowadzeniem do aktéw oskar-
Zenia postepowan, zainicjowanych zawia-
domieniami przestanymi z Izby.

Martwit Pana brak skutecznosci?

Kazda instytucja publiczna musi dba¢
0 swoja skutecznos¢. Wiem, ze Izba ma
przede wszystkim solidnie przeprowadza¢
kontrole i przedstawia¢ wnioski, ale ich
wykonanie nie jest obligatoryjne. Taki stan-
dard obowigzuje w niemal calym demo-
kratycznym $wiecie. Realizacja wnioskéw
zalezy od kontrolowanego, ktéry zgodnie
z prawem moze, ale przeciez nie musi,
zastosowac sie do wskazan kontroleréw.
Gdyby wnioski najwyzszego organu kon-
troli byly obligatoryjne, Izba stawataby sie
czeécig wladzy wykonawczej. Niemniej
maly odsetek realizowanych wnioskéw
de lege ferenda oraz maty odsetek sledztw



zakoriczonych aktem oskarzenia nie powin-
ny pozostawac bez reakciji ze strony NIK.

Ale jak przekonaé kontrolowanego do
przyjecia wnioskéw pokontrolnych?

Mam wrazenie, ze od wielu lat Izba pré-
bowata to robi¢ przez nagtasnianie wyni-
kéw kontroli w mediach. Komunikowa-
nie sie z obywatelami to niewatpliwie waz-
na aktywno$¢ Izby. Ale to za mato, aby
kontrolowani wdrazali wszystkie wnioski
pokontrolne i aby Sejm zajat sie wnioska-
mi de lege ferenda, a prokuratura zawia-
domieniami z Izby.

Dlaczego?

Media nagtasniaja gléwnie wykryte przez
nas nieprawidlowosci. Rzadziej wnioski,
a juz zwlaszcza te systemowe. Do wnio-
skéw pokontrolnych, w tym do wnioskéw
de lege ferenda, musimy przekonac wladze
ustawodawczg i opinie publiczng wysoka
jako$cia naszej diagnozy i oceny oraz pre-
cyzja przygotowanych propozycji zmian
legislacyjnych.

W jaki sposéb?

Zaczne od kofica. Kiedy raport z kontroli
jest gotowy i zawiera wnioski dotycza-
ce zmiany prawa — co do ktérych jeste-
$my pewni, ze tylko ich realizacja moze
poprawi¢ funkcjonowanie jakiegos obsza-
ruw pafstwie —wéwczas trzeba zdecydo-
wanie zwiekszy¢ aktywno$¢ w przekony-
waniu do realizacji tych wnioskéw. Trzeba
rozmawia¢ z marszatkami Sejmu i Sena-
tu, szefami sejmowych komisji, posta-
mi, senatorami, ekspertami w poszcze-
gblnych dziedzinach. Trzeba by¢ obec-
nym na forach organizacji pozarzadowych
i korporacji zawodowych, na seminariach

naukowych i spotkaniach gremiéw samo-
rzadowych. To sa nasi naturalni sprzy-
mierzeficy. Musimy ich przekonywa¢ do
naszych racji. I juz to robimy. Nawet bar-
dzo intensywnie.

Jestem po spotkaniach z marszatka-
mi Sejmu i Senatu, przewodniczacymi
komisji parlamentarnych, wieloma postami
i senatorami. Wszyscy sa zainteresowani
skutecznym przeksztalcaniem wnioskéw
de lege ferenda zaprezentowanych w rapor-
tach NIK w znowelizowane przepisy. W tej
sprawie dyrektorzy departamentéw i dele-
gatur mieli tez spotkanie z szefem Rza-
dowego Centrum Legislacji, ktéry przy-
gotowuje do projektéw ustaw stanowisko
rzadu, czesto decydujace o tym, czy pro-
jekt zostanie przyjety. Zrobilismy kwe-
rende wnioskéw dotad niezrealizowanych.
Odrzucilismy te juz nieaktualne i przed-
stawiamy w komisjach sejmowych te, bez
zrealizowania ktérych — naszym zdaniem
- nie mozna naprawic stwierdzonych nie-
prawidtowosci. No i przede wszystkim
prezentujemy nowe wnioski, np. w spra-
wie bilingéw czy opieki nad zwierzetami.

Ale kontrolowani i tak nie bedq sie zga-
dza¢ z wnioskami NIK.

Nikt nie lubi by¢ oceniany krytycznie. Izba
moze jednak skutecznie przekonywac do
swojego punktu widzenia takze kontro-
lowanych. Ustawa daje NIK wiele moz-
liwosci do zaprezentowania i wyjasnienia
kontrolowanym stanowiska Izby. Od roz-
mowy u kierownika jednostki przy roz-
poczeciu kontroli, przez mozliwo$¢ infor-
mowania juz w trakcie kontroli o ustale-
niach wskazujacych na nieprawidlowosci,
az po narade z pracownikami badanej jed-
nostki, zwotang w celu oméwienia kwestii



zwigzanych z przeprowadzong kontrola.
‘We wszystkich tych spotkaniach obok kon-
troleréw moga uczestniczy¢ ich przetoze-
ni. Chciatbym, aby NIK wykorzystywata
te ustawowe mozliwosci do przekonywa-
nia kontrolowanych o istotno$ci ustaler
i wnioskéw. Ale podkreslam — wszystko
zalezy od wysokiej jakosci przeprowadzo-
nej przez kontroleréw diagnozy i oceny oraz
precyzyjnie skonstruowanych wnioskéw.

Nie wszyscy kontrolowani zgodzq sie jed-
nak z wnioskami Izby.

Owszem, ale to nie moze zwalnia¢ od
aktywnosci w docieraniu do kierowni-
kéw jednostek kontrolowanych i ich prze-
tozonych. Jako Prezes NIK moge zawsze
powiadomi¢ kierownika jednostki nad-
rzednej lub wlasciwy organ o uwagach,
ocenach i wnioskach, dotyczacych kontro-
lowanej dziatalnosci. Powtérze: droga do
realizacji wnioskéw pokontrolnych Izby
nie jest wylacznie nagtasnianie wynikéw
kontroli w mediach, lecz przede wszyst-
kim przekonywanie réznych gremiéw
—w tym samych kontrolowanych — o istot-
noéci i potrzebie realizacji naszych zalecen.
Warto tez docierac z naszymi raportami
doinstytucji podobnych do jednostek kon-
trolowanych.

Co doktadnie ma Pan na mysh?

Podam przyktad. NIK kontrolowata przy-
gotowanie szkét do przyjecia szesciolat-
kéw. Wyniki kontroli polecitem rozesta¢
do wszystkich gmin w Polsce. Prezydenci,
burmistrzowie i wéjtowie mogg zapoznac
sie z naszymi ustaleniami i sprawdzic¢,
czy podobnego typu nieprawidlowosci
nie wystepuja w szkotach im podlegaja-
cych. Maja szanse skorygowania btedéw,

zanim pojawimy sie z kontrolg sprawdza-
jaca, do ktérej by¢ moze zostanie wyloso-
wana ich gmina czy miasto. Chciatbym,
aby kontrole sprawdzajace obejmowaly nie
tylko jednostki, w ktérych bylismy weze-
$niej. Mamy bowiem sprawdzi¢ co$ wiecej
niz tylko to, czy usunieto wskazane nie-
prawidlowosci. Kontrola sprawdzajaca ma
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w badanym
przez NIK obszarze zaszly jakies pozy-
tywne zmiany. Dlatego, oprécz jednostek
wczesniej skontrolowanych warto dotaczy¢
inne, o podobnym charakterze.

Przywiqzuje Pan duzq wage do kontroli
sprawdzajqgcych.

Ostatni przeglad partnerski, w czasie
ktérego audytorzy zinnych europejskich
panstw przygladali sie NIK, réwniez
wskazat na role kontroli sprawdzajacych
w naprawianiu badanego obszaru. Ale waz-
ne jest takze komunikatywne poinformo-
wanie o ustaleniach. Zwlaszcza informa-
cje o wynikach kontroli musza by¢ napi-
sane jezykiem zrozumialym dla szerokie-
go kregu odbiorcéw. Jesli mamy ich prze-
kona¢ do naszych racji, to powinni$my to
robi¢ w sposdb precyzyjny, ale réwnocze-
$nie jasny i czytelny. Na to réwniez zwra-
cali uwage audytorzy z zagranicy.

Przy okazji 95-lecia Izby kladzie Pan
akcent na jakos¢ kontroli?

Tak, jako$¢ kontroli to dla mnie pierwszo-
planowa sprawa i dobrze jest o niej méwic
takze przy okazji 95-lecia. Przeciez Izba
zostala powoltana zaraz po odzyskaniu nie-
podleglosci dekretem Naczelnika Pafistwa
do: ,wszechstronnej kontroli dochodéw
i wydatkéw pafistwowych, prawidtowo-
$ci administrowania majatkiem pafistwa



oraz gospodarki instytucji, zaktadéw fun-
dacjii funduszéw, tudziez jednostek samo-
rzadowych i miast...”. I te misje NIK chce
dzisiaj wiernie realizowa¢. Dlatego tyle
moéwie o najistotniejszej dla Izby sprawie,
a mianowicie o kontrolach. Ich wysoka
jako$¢ zawsze bedzie znakiem wiernosci
misji nakreslonej przed 95 laty.

Od czego zalezy wysoka jakosé kontroli?
O wielu sprawach, zwiazanych z realiza-
cja naszych wnioskéw pokontrolnych, juz
wspomnieliémy. Dobra kontrola zaczyna
sie od wszechstronnej, pogtebionej ana-
lizy potencjalnego ryzyka, ktére moze
pojawi¢ sie przy wydawaniu publicznych
pieniedzy lub wykonywaniu ustawowych
zadan. Powinni$my potrafi¢ wskazaé,
gdzie s3 te najpowazniejsze i najwiek-
sze problemy w pafistwie. Jesli to zro-
bimy, wéwczas formutujac tematy kon-
troli i ustalajgc obszary badan kontrol-
nych, bedziemy mieli pewno$¢, ze obej-
mujemy naszg aktywno$cia sprawy naj-
wazniejsze dla funkcjonowania pafistwa
iréwnoczesnie bardzo wazne dla obywa-
teli. Dlatego zdecydowatem, ze w roku
2014 przyjrzymy sie przygotowaniom do
korzystania ze Srodkéw unijnych w nowej
perspektywie budzetowej 2014-2020.
To najwieksza cywilizacyjna szansa dla
Polski, ale i spore ryzyko. Zbadamy tak-
ze opieke nad polska rodzing w kontek-
$cie probleméw demograficznych, bo one
z kolei s3 najwiekszym zagrozeniem dla
Polski. Zatem zajmiemy sie najwieksza
szansa i najpowazniejszym zagrozeniem.
Nasze kontrole musza dotyczy¢ spraw dla
Polski najwazniejszych. I takiego wtasnie
podejécia oczekuje od catej Izby, od kaz-
dego departamentu i kazdej delegatury.

A co ze skargami postéw i obywateli, kt6-
rzy wnoszq o kontrole?

Najwyzsza Izba Kontroli prowadzi rocz-
nie w sumie okoto 350 kontroli planowych
i doraznych, nie liczac 90 budzetowych.
Whioski postéw i obywateli sa dla nas waz-
ne. Corocznie naptywa ich do Izby kilka
tysiecy, musimy wiec podejmowac decy-
zje o przeprowadzeniu kontroli na pod-
stawie analizy ryzyka. Mozemy zbada¢
sprawy najwazniejsze dla obywateli tam,
gdzie zagrozony jest powazny interes pan-
stwa. Pozostale skargi przekazujemy wta-
$ciwym wyspecjalizowanym inspekcjom
lub organom odpowiedzialnym za nadzér
nad obszarem, ktérego dotyczy wniosek,
wzglednie organom $cigania, jesli z analizy
wynika, ze skarga opisuje dziatania nosza-
ce znamiona przestepstwa. Lista tematéw
kontroli doraznych i planowych powin-
na odzwierciedla¢ najistotniejsze dla oby-
wateli i pafistwa problemy ogélnopolskie
iregionalne.

Réwnie wazny jak wybdr tematéw kon-
troli, jest kolejny etap pracy Najwyzszej
Izby Kontroli. Po uchwaleniu planu przez
Kolegium Izby powstaja programy zapla-
nowanych kontroli, ktére maja pomdc
wszystkim kontrolerom w dokonaniu
istotnych dla badanego obszaru usta-
lers, a z drugiej strony zapewni¢ jednoli-
te podejscie do badanego problemu przez
kontroleréw z réznych jednostek. Chciat-
bym, aby te programy byty budowane
zudzialem najwybitniejszych ekspertéw
w danej dziedzinie. Wiedza zewnetrznych
i wewnetrznych autorytetéw musi zosta¢
wykorzystana, by poméc przygotowuja-
cym program w zrozumieniu i dotarciu
do najwazniejszych zagadniefi dotycza-
cych kontrolowanego obszaru. Kontakt



zzewnetrznymi ekspertami jest dla Izby
jedna z szans na podniesienie jakosci
kontroli.

Zaczgt Pan swoje urzedowanie od
panelu w sprawie przygotowan olim-
pijskich.

[ od tego czasu mialem okazje uczestniczy ¢
w kilku kolejnych. Zawsze byly pouczaja-
ce i odkrywaly ciekawe aspekty badane;
dziedziny. Jestem przekonany, ze bez nich
proces kontrolny bylby ubozszy.

Po panelu przychodzi czas na kontrole.
Tu jestem spokojny. Mamy w Najwyz-
szej Izbie Kontroli znakomitych kon-
troleréw, fachowcéw najwyzszej klasy.
Raporty przez nich sporzadzone ciesza
sie zawsze uznaniem zewnetrznych eks-
pertéw. Nie mozemy jednak spoczac na
laurach. Ciggle musimy szuka¢ sposobéw
na podnoszenie jakosci naszych diagnoz
i ocen. Jak to zrobi¢? Na przyktad powo-
tujac biegltych z zakresu kontrolowanej
dziatalnoéci do pomocy w ocenie zebra-
nych przez kontroleréw faktéw. Im bar-
dziej uznanymi autorytetami beda bie-
gli, tym wieksza szansa na wysoka jakos¢
wystapienia, a péZniej informacji.

Jestem optymista, bo departamentami
i delegaturami zarzadzaja Swietni fachow-
cy. Wybrani w konkursach na dyrekto-
réw doswiadczeni kontrolerzy powinni
zapewni¢ wysoka jako$¢ wystapiefi i infor-
macji. W moim przekonaniu, tylko pra-
ca, ktéra staje sie stuzba pafstwu, pehio-
na z powaga i przejeciem, moze potwier-
dzi¢, ze jeste$émy wierni misji wyznaczonej
naszej instytucji w 1919 roku przez twér-
c6w niepodlegtej Polski i pierwszego pre-
zesa Izby J6zefa Higersbergera.
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Wysokq jakosé pracy NIK dostrzezono
na arenie miedzynarodowe;.

Po udanej prezydencji w EUROSALI czy-
li Europejskiej Organizacji Najwyzszych
Organéw Kontroli, zostaliémy wybra-
ni do zarzadu $wiatowej organizaciji tego
typu, czyli INTOSAI Petnimy réwniez
role audytora Rady Europy. Prowadzimy
audyt zewnetrzny w CERN, czyli w euro-
pejskiej organizaciji, zajmujacej sie bada-
niami jagdrowymi. Nasza opinia w wielu
sprawach ma wplyw na §wiatowe stan-
dardy najwyzszych organéw kontroli. To
bardzo wazne dla nas, cho¢ oczywiscie
pierwszoplanowa aktywnoscia NIK wciaz
pozostaja kontrole krajowe.

Cho¢ NIK miata tu problemy we wspét-
pracy z prokuratorami. Przy powaznych
nieprawidtowosciach, ktére rodzity uza-
sadnione podejrzenie, ze moglo dojs¢ do
przestepstwa, kontrolerzy zawiadamia-
li prokurature. I niekiedy okazywato sie,
ze zawiadomienia te nie prowadzily do
wszczecia postepowania.

Zmieniamy to. Tak jak systemowo pode-
szlismy do wnioskéw de lege ferenda —i sa
juz tego pierwsze efekty — tak samo roz-
poczeliSmy budowanie systemu dobrej
wspolpracy z prokuratura. Jestem po
spotkaniu z Prokuratorem Generalnym.
Ustalili$my, ze w prokuraturach okrego-
wych zostang powotani koordynatorzy,
ktérzy beda informowani przez prokura-
tury rejonowe i delegatury NIK o przesta-
nych z Izby zawiadomieniach o przestep-
stwie. Informacje takie pozwola m.in. na
udzielenie niezbednego wsparcia proku-
raturom rejonowym. W kazdej z delegatur
NIK oraz w centrali Izby zostali juz wyzna-
czeni doradcy prawni, odpowiedzialni



za codzienng wspdtprace z prokuratu-
ra, przede wszystkim w zakresie nadzo-
ru nad jako$cig wysytanych z NIK zawia-
domien o popetnionych przestepstwach.
Wyznaczeni doradcy prawni z [zby beda
wspdlpracowaé z powotanymi prokura-
torami — koordynatorami w prokuratu-
rach okregowych.

W grudniu ubiegtego roku zorganizowa-
lismy w NIK specjalne szkolenie z przygo-
towywania zawiadomien o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Planujemy kolejne. W rozmowie z proku-
ratorem Andrzejem Seremetem ustali-
fem réwniez, ze Prokuratura Generalna
bedzie monitorowac wszystkie postepo-
wania prowadzone na podstawie zawiado-
miefi przesylanych z Izby. To sa konkretne
rozwigzania, ktére powinny zaowocowac
lepsza wspolpraca z prokuraturg.

Na poczgiku lat 90. NIK przeprowadzita
kontrole FOZZ i odkrytawielkq afere. Nie
sqdzi Pan, ze Polacy oczekujq weigz od
Izby tego rodzaju aktywnosci, ze traktujq
kontroleréw jak sledczych, anie jak eks-
pertow wskazujgcych na problemy i pod-
powiadajgcych sposoby ich rozwigzania?
Izbe po 1989 roku tworzyli wielcy ludzie:
$p. prezesi: Walerian Pariko i Lech Kaczyn-
ski, $p. kontrolerzy: Michal Falzmann,
Wiadystaw Stasiak i wielu, wielu innych,
zyjacychiwcigz w NIK pracujgcych. Tam-
ten czas miat swoja specyfike. Czy potra-
fimy sprosta¢ wyzwaniom, ktére niesie ze
sobg dzisiejsza rzeczywisto$¢? Oczekiwa-
na przez obywateli skutecznos¢ jest przede
wszystkim pochodna dobrze zaplanowa-
nej i przeprowadzonej kontroli. Zycie kon-
troli nie koficzy sie w momencie napisania
wystapienia czy informacji. Ono trwa dalej

inie moze koficzy¢ sie tezw archiwach sej-
mowych, prokuratorskich czy prasowych.
Kontrola ma sens, jesli poprawia funkcjo-
nowanie pafistwa, i to nie tyle w wymia-
rze wewnetrznych procedur, ile przede
wszystkim w osigganiu zamierzonych dla
spoteczefistwa efektéw.

Warto méwic glosno i z szacunkiem
o codziennej pracy kontroleréw. Ida do setek
gminnych urzedéw, komisariatéw, szkét,
szpitali i wielu innych jednostek. Lacznie
kazdego roku kontroluja blisko trzy tysiace
podmiotéw. Dzieki ich pracy kontrolowa-
ni realizuja rocznie okoto siedmiu tysiecy
whnioskéw pokontrolnych. Skarb pafistwa
ma $rednio kazdego roku blisko miliard zto-
tych korzysci finansowych pozyskanych lub
zaoszczedzonych na skutek kontroli. Do
Sejmu trafia ponad 200 informacji, w tym
okoto 90 zwykonania budzetu. Jesli wszyst-
kie beda zawieraty wysokiej jakosci diagno-
ze, trafng ocene i precyzyjnie sformutowa-
ne wnioski, to wystarczy poprawic nasza
wspdlprace z parlamentem i prokuratura,
ana pewno bedziemy pomocni w faktycz-
nym naprawianiu pafnstwa.

Ajesliw czasie kontroli odkryjemy jaka$
afere, bedzie to tylko doskonale §wiadczy¢
o dociekliwosci naszych kontroleréw, kté-
rzy odwaznie, bezstronnie i bezkompro-
misowo ujawniajg nieprawidlowosci. Trze-
ba jednak pamieta¢, ze nasza codzienng,
pierwszoplanowa misja jest odpowiedz na
pytania: Jak szeroko rozumiana admini-
stracja publiczna moze lepiej stuzy¢ oby-
watelowi? Czy obecnie robi to dobrze?
A moze zle? Jedli tak, to jakiego rodzaju
sa to nieprawidtowosci? Co byto przyczy-
na ich powstania? Jak mozna je usunaé?
Wszystko w trosce o obywatela.

(M.M.)
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Najwyzsza Izba Kontroli
na forum miedzynarodowym

Jacek Jezierski
Radca Prezesa NIK
Prezes NIK w latach 2007-2013

Kolejna okragta rocznica powolania Najwyzszej Izby Kontroli sktania do wielu reflek-
sji na temat roli naszej instytucji w paistwie. Z perspektywy ponad dwudziestu jeden
lat mojej pracy w NIK obserwuije jej ewolucje w okresie wielkich zmian ustrojowych
zwiazanych z budowaniem demokratycznego pafistwa. Wiele jest aspektéw wartych
szerszego podsumowania, jednak w tej krétkiej wypowiedzi chciatbym skoncentrowaé
sie na pozycji i udziale Najwyzszej Izby Kontroli na arenie miedzynarodowe;.

Wsp6tpraca miedzynarodowa z najwyzszymi organami kontroli pafistwowej kompen-
suje nam niejednokrotnie brak mozliwosci dokonania poréwnaf z podobnymi instytu-
cjami na gruncie krajowym i korzystania z ich doswiadczen.

Potrzebe takiego wspétdziatania dostrzezono juz szesédziesiat lat temu, kiedy to
w 1953 r. przedstawiciele 34 najwyzszych organéw kontroli pafistwowej zatozyli wspdl-
na organizacje - INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions),
afiliowana przy ONZ. Jest to apolityczna organizacja pozarzadowa, ktérej celem jest
wspieranie cztonkéw miedzy innymi przez wymiane doswiadczefi i opracowywanie
standardéw kontroli. Polska dotaczyta do tego grona w 1959 r.

Dzisiaj INTOSAI zrzesza najwyzsze organy kontroli 192 pafistw, dzialajac na co dzief
przez organizacje regionalne, komisje, grupy robocze i zespoly zadaniowe. Najwyzsza
Izba Kontroli jest cztonkiem regionalnej grupy — EUROSAI (European Organization of
Supreme Audit Institutions) oraz kilku grup tematycznych.



Po okresie IT wojny $wiatowej i PRL wynikta konieczno$¢ odbudowania NIK jako insty-
tucji, ktéra — zgodnie z miedzynarodowymi standardami —jest niezbedna do prawidto-
wego zarzadzania demokratycznym pafistwem. Kolejni prezesi NIK dostrzegali war-
toé¢ i pozytki ptynace ze wspétpracy miedzynarodowej w mysl motta przyswiecajace-
go INTOSAL: Experientia mutua omnibus prodest (Wsp6lne do§wiadczenia przynosza
korzys¢ wszystkim). Tworzac pierwsza po przemianach ustrojowych ustawe o Najwyz-
szej Izbie Kontroli z 1994 r., siegano po doSwiadczenia zagranicznych partneréw. Mie-
dzy innymi w wyniku tej potrzeby przedstawiciele NIK coraz aktywniej wlaczali sie do
kolejnych inicjatyw INTOSAI i EUROSAL Z biegiem lat nasz udzial w tych pracach
zmienit charakter. Nie tylko korzystamy z do§wiadczen innych, ale w coraz wickszym
stopniu dzielimy sie naszymi osiagnieciami i wptywamy na ksztatt tworzonych wspdl-
nie dokumentéw — standardéw, wytycznych i stanowisk.

Miatem szczescie kierowac Izbg w okresie, kiedy nasze zaangazowanie i wktad
w prace poszczegblnych organéw INTOSAI i EUROSALI zostaty docenione przez
partneréw, w wyniku czego wybrano NIK na trzyletnig kadencje przewodniczace-
go Zarzadu EUROSAI. Dowodzenie pracami tej organizacji byto dla mnie nie tyl-
ko zaszczytem, ale tez frapujacym doswiadczeniem zawodowym i wielka przygoda.
Realizujac jeden z priorytetéw, wspétuczestniczyliémy w niezwykle istotnym doko-
naniu INTOSATI ostatnich lat, ktérym byto doprowadzenie do przyjecia w grud-
niu 2011 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych rezo-
lucji zatytulowanej ,Promowanie wydajnosci, rozliczalno$ci, skutecznosci i przejrzy-
sto$ci administracji publicznej przez wzmacnianie najwyzszych organéw kontroli”
(tzw. rezolucja o niezalezno$ci NOK).

Z pewnoécig udana prezydencja w EUROSAI doprowadzita do wyboru przez jej obec-
ny Zarzad Najwyzszej [zby Kontroli —jako jednego z dwéch swoich przedstawicieli — do
Zarzadu INTOSAI na lata 2013-2019.

Najwyzsza Izba Kontroli jest cenionym partnerem w EUROSAI i INTOSAI, czego
$wiadectwem sa takze coraz liczniejsze zaproszenia Izby do przeprowadzenia tak zwa-
nych przegladéw partnerskich (peer review). Wzbogacaja one tez nasza wiedze.

Dzisiejsze korzySci ze wspdlpracy miedzynarodowej to nie tylko wymiana do$wiad-
czefh pomiedzy instytucjami i tworzenie wspdlnych standardéw, ale tez bezposrednie
pozytki plynace z tak zwanych kontroli réwnoleglych. Dzieki tym kontrolom, przepro-
wadzanym z partnerskimi najwyzszymi organami kontroli pafistwowej (NOK), uzysku-
jemy petniejszy obraz kontrolowanych obszaréw i proceséw, ktére coraz czesciej maja
charakter ponadnarodowy. Szczegdlnie istotne znaczenie ma to w odniesieniu do wsp6l-
pracy w ramach Unii Europejskiej. Komitet Kontaktowy, czyli platforma wspdtpracy
prezeséw NOK UE, pozwala na zblizanie i koordynowanie dziatad naszych instytucj,
aby odgrywatly one coraz wieksza role w racjonalnym wykorzystaniu srodkéw, a tym
samym efektywniejszym funkcjonowaniu catej Unii Europejskie;.



Doswiadczenia naszych kontroleréw nabyte podczas prac w réznych miedzynarodo-
wych zespotach pozwolity nam wygra¢ w 2012 r. rywalizacje z renomowanymi NOK
o funkcje audytora zewnetrznego Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych (CERN)
oraz ostatnio takze Rady Europy. To s3 dla nas zadania prestizowe i wymagajace, ale tez
dajace mozliwo$¢ zdobycia wiedzy i kolejnych cennych doswiadczen.

Wysoka ocena prowadzonych dla Banku Swiatowego audytéw projektéw finansowa-
nych zjego pozyczek zaowocowata propozycjami dla naszych kontroleréw wziecia udzia-
tu w misjach BS w roli ekspertéw. Tego typu wspélpraca daje mozliwos¢ przekazania
naszych ponaddwudziestoletnich doswiadczef najwyzszym organom kontroli krajéw,
ktére sa na poczatku drogi budowania swoich demokratycznych pafistwowosci. Jeste-
$my bardzo pozadanym partnerem ze wzgledu na wysoko cenione za granica osiggnie-
cia: zaréwno Polski jako kraju, ktéry odniést sukces w trudnym okresie przemian, jak
i Najwyzszej Izby Kontroli — instytucji, ktéra dobrze wypelnia swoja role w demokra-

tycznym panstwie.

Jacek Jezierski urodzit sie 11 kwiet-
nia 1958 r. w Gdarisku. Studia odbyt na
Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwer-
sytetu Gdanskiego, gdzie uzyskat tytut
magistra biologii ze specjalizacja ekolo-
gia zwierzat.

W 1981 r. wyjechal na roczng wyprawe
naukowg Uniwersytetu Gdanskiego do
stacji badawczej Polskiej Akademii Nauk
na Spitsbergenie.

Prace zawodowa rozpoczat w 1983 r.
w Stacji Ornitologicznej Instytutu Zoo-
logii PAN w Gérkach Wschodnich nie-
daleko Gdariska. W latach 1985-1990
utrzymywal sie z prac wysoko$ciowych
prowadzonych przez Klub Wysokogérski
,I[réjmiasto”.

W latach 1990-1992 pracowal w Biu-
rze ds. Ekologii Komisji Krajowej NSZZ
Solidarnosc¢.

W Najwyzszej Izbie Kontroli Jacek
Jezierski zostat zatrudniony 15 czerw-
ca 1992 r. na stanowisku wicedyrektora
Zespotu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Przestrzennej, a po reorganiza-
cji — Departamentu Ochrony Srodowi-
ska i Budownictwa. Z dniem 1 sierpnia
1998 r. zostal powotany przez Marszat-
ka Sejmu RP na wiceprezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli. Petnigc te funkcje,
aktywnie uczestniczyt w pracach Izby
na forum miedzynarodowych organiza-
cji zrzeszajacych najwyzsze organy kontroli
— Europejskiej Organizacji Najwyzszych
Organéw Kontroli (EUROSAI) i Mie-
dzynarodowej Organizacji Najwyz-
szych Organéw Kontroli (INTOSAI).
Reprezentowal Najwyzsza [zbe Kontro-
li w kilku statych komitetach i grupach
roboczych EUROSAI w tym w grupie



roboczej do spraw kontroli ochrony §ro-
dowiska. W latach 2007-2008 r. zasia-
dat w czteroosobowej Radzie Audytoréw
OECD, odpowiedzialnej za zewnetrzna
kontrole dziatalnosci i gospodarki finanso-
wej tej organizacji, a w latach 2009-2010
w Komitecie Audytu tej organizaciji.

Na stanowisko prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
powotat Jacka Jezierskiego 6 lipca 2007 r.,
na 6-letnig kadencje. Senat RP potwier-
dzit ten wybdr swoja zgoda, nastepnie
— po uroczystym zaprzysiezeniu w Sej-
mie 22 sierpnia — jako nowy prezes objal
urzad 24 sierpnia, w obecno$ci marszat-
ka Sejmu Ludwika Dorna i ustepujacego
prezesa Mirostawa Sekuty.

Wyrazem uznania dla aktywnej
i wszechstronnej dziatalnosci Najwyz-
szej Izby Kontroli na arenie miedzynaro-
dowej byto powierzenie polskiemu organo-
wi kontrolnemu roli organizatora i gospo-
darza VII Kongresu EUROSAI w Krako-
wie, w czerwcu 2008 1. Zaszczyt ten faczyt
sie z objeciem przez prezesa Jacka Jezier-
skiego funkcji przewodniczacego Zarzadu
tej organizacji w latach 2008-2011.

W czasie swej trzyletniej prezydencji
Najwyzsza [zba Kontroli opracowala dla
EUROSALI pierwszy plan strategiczny na

kolejne sze$¢ lat, zaangazowata sie w pro-
pagowanie niezalezno$ci organéw kontroli
i wagi komunikowania wynikéw kontroli
obywatelom. Efektem miedzy innymi tych
dziatan byto doprowadzenie do uchwale-
nia przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych rezolucji w sprawie niezalezno-
$ci organéw kontroli.

W czerweu 2012 r. NIK wygrata konkurs
na audytora zewnetrznego Europejskie;
Organizacji Badat Jadrowych — CERN. Po
raz pierwszy w historii zostata takze wybra-
na na reprezentanta EUROSAI w Zarza-
dzie INTOSALI, zas$ prezes Jacek Jezierski
—jako przedstawiciel INTOSAI - zasiadl
w radzie do spraw standardéw w $wiato-
wej organizacji audytoréw wewnetrznych
(The Institute of Internal Auditors —IIA).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 22 stycz-
nia 2010 . uchwalit ustawe o zmianie usta-
wy o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra zmo-
dyfikowata wiele uregulowan prawnych
dotyczacych funkcjonowania Izby. Pre-
zes Jacek Jezierski aktywnie uczestniczyt
w pracach sejmowych nad ustawg, czuwa-
jac aby nowelizacja obok uporzadkowa-
nia wielu spraw nie implikowata zagro-
zef dla niezaleznosci NIK i jej wiarygod-
nosci w stuzbie pafistwa.

(red.)



Fot. Archiwum Ministerstwa Finansow

Reagowac na nieprawidtowosci

Mirostaw Sekula

Marszalek Wojewédztwa Slaskiego
Prezes NIK w latach 2001-2007

Sta¢ na strazy publicznych pieniedzy i pomagac¢ w procesie usprawniania pafistwa — te
cele przy$wiecaja Najwyzszej Izbie Kontroli juz od 95 lat. To nie przypadek, ze instytu-
cja ta byta jedng z pierwszych powotanych wraz z odrodzeniem paristwowosci polskiej,
chwile po odzyskaniu tak upragnionej niepodleglosci. Juz wéwczas zdawano sobie spra-
we, ze kontrola publicznych poczyna# jest warunkiem niezbednym sprawnego dziata-
nia aparatu pafistwa. Wraz z uptywem lat, zmianami w strukturach lub kompetencjach
Izby, okreslone w dekrecie o jej utworzeniu zadania i cele przy$wiecaja jej po dzis dziefi.

Izba zostata powotana ,do stalej, a wszechstronnej kontroli dochodéw i wydatkéw pati-
stwowych; prawidlowo$ci administrowania majatkiem pafistwa oraz gospodarki insty-
tucji, zaktadéw, fundaciji i funduszéw, tudziez jednostek samorzadowych”.

Najwyzsza Izba Kontroli ma konstytucyjne gwarancje niezaleznosci, co jest niezwykle
istotne w sprawowaniu jej zadan. Jest powigzana z Sejmem, stuzac mu w sprawowaniu
funkcji kontrolnych o szerokim charakterze i dotyczacych kazdej sfery zycia, w ktorej
gospodaruje sie pieniedzmi publicznymi. NIK okreslana jako straznik grosza publiczne-
g0, badajaca wszelkie obszary publicznej dzialalnosci, w ktérych zaangazowane s3 §rod-
ki publiczne, stoi tez na strazy szeroko rozumianej sprawno$ci pafistwa.

Na przestrzeni lat funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli zmieniaty sie akcenty
i stawiane przed nig wyzwania. Nie inaczej jest i dzi$; Izba musi elastycznie reagowaé na
impulsy dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci, odczytywac jej sygnaty i koncen-
trowac sie na najwazniejszych problemach pafistwa, ich kompleksowej diagnozie i wycia-
ganiu wnioskéw. Wazna w tym kontekscie jest funkcja prewencyjna — przystowiowe ,tak



nie mozemy, bo przyjdzie NIK i nam to zakwestionuje” uchronilto nasze paistwo od wie-
lu nieprawidlowosci. Sama kontrola oraz wskazanie obszaréw, ktére wymagaja napra-
wy, w postaci wnioskéw pokontrolnych czy wnioskéw de lege ferenda to tylko pierwszy
krok w naprawianiu dysfunkcji niektérych obszaréw pafistwa, drugim jest ich wciela-
nie w zycie, ale to nalezy juz do wladzy wykonawczej lub prawodawcze;j.

Katalog spraw, ktére znajduja sie w orbicie kontroli jest szeroki, w polu widzenia Izby
pozostaja kwestie zwiazane z budzetem, kwestie gospodarcze, spoteczne, a takze wyni-
kajace i zwigzane z obecnoscia Polski w strukturach europejskich. W tym sensie waz-
na role odgrywa umiejetno$¢ syntezy — obserwacja nie pojedynczych faktéw, ale umie-
jetnos¢ ich taczenia, ukazywania rysujacych sie tendencji i wytapywania ewentualnych
zagrozen. Walka z patologiami wciaz stanowi podstawe jej funkcjonowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ma przed sobg wiele wyzwar, cho¢by zwigzanych z poste-
pem technologicznym i zmianami w administracji. Informatyczna rewolucja wymaga
zmiany nie tylko w sposobie korzystania z narzedzi, jakie ze soba niesie, ale i wypraco-
wania nowych technik i instrumentéw kontroli, w tym zwiazanych z analiza i doste-
pem do systeméw elektronicznych. Tego typu dziatania pozwola zwiekszy¢ efek-
tywno$¢ kontroli, ograniczy¢ jej czas i na biezaco monitorowa¢ przeptyw informa-
cji finansowych. Sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli stanowia w tym wzgledzie
cenne zrédto informagji nie tylko dla organéw wtadzy, ale takze dla spoteczeristwa.
Réwnie waznym wyzwaniem jest wspétpraca w ramach Unii Europejskiej, kompa-
tybilno§¢ w zakresie wyktadni prawa i dziatanie w zakresie wspélnych przedsiewziec¢
- to interesujace pole dialogu, mozliwos¢ implementacji rozwiazaf, ktére sprawdzity
sie w innych krajach.

Z okazji 95. rocznicy powotania Najwyzszej Izby Kontroli sktadam wszystkim obec-
nym i bylym Pracownikom serdeczne zyczenia i podziekowania za stuzbe pafistwu, za
zaangazowanie w rozwdj instytucji, ktéra chroni interesy nas wszystkich. Praca kontro-
lera jest zmudna i trudna, ale przynosi réwnoczesénie wiele satysfakcji. , Mie¢ wszyst-
ko na oku” — rada, ktérg pierwszy prezes Najwyzszej Izby Kontroli Pafistwa otrzymat
od Marszatka Jézefa Pitsudskiego, wciaz jest aktualna i wciaz, obok zwigzanych z nig
wyzwan, stanowi powéd do prawdziwej dumy.



Mirostaw Sekuta urodzit sie 20 czerwca
1955 r. w Strzelcach Opolskich. W 1979 .
ukoriczyt Wydziat Technologii i Inzynierii
Chemicznej Politechniki Slaskiej w Gliwi-
cach, a nastepnie studia podyplomowe na
Wydziale Organizacji i Zarzadzania Poli-
techniki Slaskiej. Przez pietnascie kolej-
nych lat pracowat w Instytucie Chemicz-
nej Przerébki Wegla w Zabrzu, gdzie pet-
nit funkcje asystenta, kierownika pracow-
niizakladu, a takze cztonka Rady Nauko-
wej Instytutu. W 1990 r. wybrany do Rady
Miejskiej Zabrza, zostal jej przewodnicza-
cym. W latach 1994-1998 byt wicepre-
zydentem Zabrza.

W 1997 r. zostal wybrany na posta na
Sejm RP zlisty Akcji Wyborczej Solidar-
no$¢, byt przewodniczacym sejmowe;j
Komisji Finanséw Publicznych i wiceprze-
wodniczacym Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;j.

6 lipca 2001 r. Mirostaw Sekuta zostat
powotany przez Sejm RP na stanowisko
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, kt6-
re — po wyrazeniu zgody przez Senat
i po uroczystym zaprzysiezeniu — objat
20 lipca 2001 r. Aktywnie reprezentowat
NIK na arenie miedzynarodowej, petniac
funkcje wiceprzewodniczacego Zarzadu
EUROSAI - Europejskiej Organizacji Naj-
wyzszych Organéw Kontroli. Przez rok,
poczawszy od grudnia 2005 r., byt prze-
wodniczgcym Komitetu Kontaktowego
prezeséw najwyzszych organéw kontroli
panstw Unii Europejskiej i Europejskie-
go Trybunatu Obrachunkowego. Za jego

kadencji Izba spetnita wszystkie wymogi
zwigzane z akcesja Polski do Unii Euro-
pejskiej: opracowano strategie NIK, stan-
dardy kontroli, rozwineta sie metodyka
kontroli, wydano ,Podrecznik kontrole-
ra”, opracowano nowg polityke kadrowa
oraz , Kodeks etyki kontrolera”. Izba czesto
wsp6ldziatata takze z najwyzszymi orga-
nami kontroli z innych pafistw — miedzy
innymi zrealizowata program wspélpracy
blizniaczej z Narodowym Urzedem Kon-
troli Zjednoczonego Krélestwa. W 2006 r.
prezes Mirostaw Sekuta zaprosit Narodo-
wy Urzad Kontroli Danii do przeprowa-
dzenia drugiego przegladu partnerskiego
NIK. Przeglad potwierdzit wysoka jakos¢
kontroli Izby.

Po zakoficzeniu szescioletniego urze-
dowania na stanowisku prezesa NIK
w 2007 r. zostal postem VT kadencji, kan-
dydujac w okregu gliwickim z listy Plat-
formy Obywatelskiej. Byt wiceprzewodni-
czacym sejmowej Komisji do spraw Kon-
troli Pafistwowej oraz przewodniczacym
podkomisji do spraw przygotowania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli. W latach 2007-2011
przewodniczyt takze sejmowej Komisji
Przyjazne Pafistwo.

W grudniu 2011 r. objat stanowisko pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
séw oraz gléwnego rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych.

21 stycznia 2013 r. zostal wybrany na
Marszatka Wojewédztwa Slaskiego.

(red.)






Fot. Archiwum prywatne

Rozwazania nad modelem
kontroli panstwowej

Janusz Wojciechowski

Poset do Parlamentu Europejskiego
Prezes NIK w latach 1995-2001

Czas jubileuszu sktania do laurek i moze jako byly prezes Izby powinienem na nich
poprzestaé, podkreslajac niezaprzeczalny dorobek Izby, ten sprzed lat i wspétczesny.
Chyba jednak warto przy tej rocznicowej okazji spojrze¢ tez na Izbe krytycznym okiem.
I nie tylko na sama Izbe, ale takze na to, co sie dzieje wokét niej, na przyktad w zakresie
ustawowych zmian w jej funkcjonowaniu.

Dobra ustawa, sprawdzony model kontroli

Niewiele byto w historii polskiej legislacji ustaw, ktére tak jednoznacznie pozytyw-
nie sprawdzily sie w praktyce, jak ustawa z 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli. Model
kontroli pafistwowej stworzony w tej ustawie, przeniesiony nastepnie do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnit Izbie silna pozycje ustrojowa i ugruntowat spraw-
no$¢ procesu kontroli.

Opowiadam sie wiec za powrotem do tréjstopniowego modelu kontroli pafistwowej:
protokét — wystapienie — informacja.

Ustawe o NIK z 1994 r. przygotowat 6wczesny prezes NIK — pézniejszy Prezydent RP
—$p. Lech Kaczyriski. Sprawozdawca sejmowym byt poset Jacek Uczkiewicz — p6zniej-
szy i obecny wiceprezes NIK. Mnie przypadto w udziale, jako prezesowi Izby, wdraza-
nie do praktyki nowych rozwiazan ustawowych, ustawa weszta bowiem w zycie niemal
réwnoczesnie z objeciem przeze mnie funkcji w 1995 r.



Uwazam, ze ustawa przyczynita sie do wzmocnienia pozycji kontroli pafistwowej
w systemie wladzy Rzeczypospolitej Polskiej. Uksztattowany wedtug tej ustawy model
kontroli znakomicie sprawdzit sie w praktyce. Kontrole NIK byly i s3 oczekiwane jako
wazne, wrecz podstawowe Zrédlo wiedzy o stanie pafistwa i jego instytucji, niekiedy
tez przyczyniaty sie do istotnej zmiany rzeczywistosci.

W czasie mojej kadencji prezesa NIK, pod wptywem wynikéw kontroli NIK miato,
na przyktad, miejsce uniewaznienie rozstrzygnietych juz przetargéw na zakup szybkie-
go pociaggu ,Pendolino” (kontrola wykazata, ze nie ma dla tego pociggu odpowiednich
toréw) czy tez uniewaznienie przetargu na zakup izraelskiej rakiety do uzbrojenia $mi-
glowca ,Huzar” (kontrola wykazala, ze oferowanej rakiety jeszcze nie byto w produkeji
i nie byto wiadomo, czy spelni ona wymagane parametry wojskowe). Kontrola dawata
nie tylko opis przeszlej dziatalnosci, ale zapobiegata marnotrawstwu majatku publicz-
nego na przysztos¢.

Sprawdzil sie tez w praktyce wprowadzony nowa ustawa tréjstopniowy model poste-
powania (kontroler — sporzadza i podpisuje protokét, dyrektor — po uzgodnieniach pod-
pisuje wystapienie napisane przez kontrolera, prezes — podpisuje informacje sporzadzo-
na na podstawie wymienionych dokumentéw), sprawdzito sie tez budzace na poczatku
wiele obaw postepowanie odwolawcze, dajace kontrolowanym mozliwos¢ odwotywa-
nia sie od krytycznych ustalen kontroli.

Ustawa ugruntowala szerokie kompetencje NIK, oparte na czterech ustawowych
kryteriach kontroli — legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci. Silna pozycja
ustrojowa NIK dawata jej pozycje w panistwie silniejsza niz kontrola pafistwowa gdzie-
kolwiek indziej w Europie.

Warto doda¢, ze NIK osiggneta tez wysoki standard sprawno$ci organizacyj-
nej i wlasnej rzetelnosci; doé¢ wspomnie¢, ze w badaniach organizacji Transparency
International pod katem zabezpieczenia antykorupcyjnego w 2012 r. Izba zostata
oceniona najwyzej sposréd wszystkich instytucji pafistwowych w Polsce. NIK ma zatem
naprawde bardzo silny potencjat i dorobek minionych lat.

Protokotu zal

Ten sprawdzony i sprawdzajacy sie model kontroli pafistwowej nalezalo zachowa¢
i wzmacnia¢, bez pochopnych zmian, w mysl zasady, ze ,lepsze” bywa czesto wrogiem
,dobrego”. Niestety, taka zmiana na gorsze, moim zdaniem, nastapila i pozycje ustro-
jowa NIK w znacznej mierze ostabita nowelizacja ustawy o Najwyzszej Izbie Kontro-
li w 2009 r. (pelne wejscie w zycie tej nowelizacji nastapito w 2012 r.). Nowelizacji tej
nie chciat podpisa¢ Prezydent RP Lech Kaczynski, ktéry skierowat ja do Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak Trybunat jej nie rozpoznat, gdyz zostata stamtad wycofana
po tragicznej $mierci Prezydenta Lecha Kaczyriskiego i podpisana przez jego nastepce
Bronistawa Komorowskiego.

W nowelizacji wprowadzono kilka niekorzystnych rozwigzan, ale najbardziej ztym,
moim zdaniem, pomystem byta likwidacja protokotu kontroli — podstawowego dokumentu



NIK, ktéry dotychczas byt swoista fotografia dziatalno$ci kontrolowanych instytuciji pan-
stwowych. Nowe wystapienie pokontrolne nie jest w stanie da¢ tak petnego i obiektyw-
nego opisu rzeczywisto$ci zastanej podczas kontroli, jaki niegdy$ dawat protokét kontroli.

Likwidacja protokotu oznacza réwniez ostabienie czy wrecz zniesienie wcze$niejszej
niezaleznosci kontroleréw. Protokét byl bowiem dokumentem sporzadzanym przez kon-
trolera, bez zewnetrznej ingerencji, natomiast wystapienie pokontrolne jest juz doku-
mentem uzgadnianym przez kontrolera z dyrektorem jednostki organizacyjnej NIK.
Kontroler przestat zatem by¢ samodzielnym podmiotem kontroli, stat sie jedynie wyko-
nawca kontroli, prowadzonym za reke przez zwierzchnikéw.

W czasie wprowadzania tych zmian napisatem, ze prowadza one do ,wyrwania zebéw”
kontroli pafistwowej; rzeczywisto$¢ w duzej mierze, niestety, potwierdza tamte obawy.
Kontrola pafistwowa ulegta ostabieniu, Izba , przycichla” i rzadziej prezentowata wyni-
ki kontroli budzace szerszy rezonans spoteczny.

Uwazam, ze w przyszlosci nalezy powréci¢ do tréjstopniowego modelu kontroli wpro-
wadzonego ustawg z 1994 r. i protokét kontroli, jako podstawowy dokument kontro-
lerski, przywrécié.

Nadmiar ,europeizac;ji”

Zagrozeniem dla kontroli pafistwowej jest nadmierna jej ,europeizacja”, proba wtto-
czenia NIK w mechanizmy i tryby kontroli zblizone do stosowanych przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy czy niektére inne organy kontroli w padistwach Unii Euro-
pejskiej. Z zasady dobra rzecza jest uczenie sie od innych i adaptowanie dobrych wzo-
réw, jednak w zakresie kontroli padstwowej to akurat nasz, polski wzér i model poste-
powania wydaje sie wart nas§ladowania przez innych. Mamy bowiem ustrojowo silng
Najwyzsza Izbe Kontroli, o szerokich kompetencjach, o gtebokich kryteriach kontroli
(legalnos¢, gospodarnosé, rzetelnosc i celowos¢), mamy z prawdziwego zdarzenia wni-
kliwa kontrole pafistwowa, siegajaca nie tylko powierzchni, ale istoty zjawisk.

Przyznam, Ze razi mnie na przyklad taka ,europeizacja” kontroli, ktéra w kontro-
li budzetowej kaze skupiac sie na wiarygodnosci ksiag rachunkowych. Niewiele z tego
wynika prawdziwej wiedzy o funkcjonowaniu kontrolowanych instytucji pafistwowych
i prawdziwej realizacji przez nie budzetu.

Juz samo stowo ,wiarygodnos¢” jest watpliwym i zreszta pozaustawowym kryterium
kontroli. Wiarygodnos¢ jest kategoria subiektywna; cos dla jednego jest wiarygodne, dla
drugiego nie. Kategoria obiektywna jest natomiast rzetelno$¢ i skoro juz, to nalezatoby,
trzymaijac sie kryteriéw ustawowych, méwic raczej o rzetelnosci ksiag rachunkowych.
Ale i tak niewiele to wnosi do poznania rzeczywistego obrazu funkcjonowania instytu-
cji patistwowych. Ksiegi rachunkowe moga by¢ w najlepszym porzadku, a w instytucji
moze kwitna¢ korupcja; to pokazata cho¢by niedawna afera z kontraktami informatycz-
nymi w instytucjach rzadowych, nazwana przez szefa CBA najwieksza afera od 1989 r.
Ksiegi rachunkowe ministerstw byly wiarygodne, ale opisane w tych ksiegach kontrak-
ty, jak sie okazuje, nosity znamiona korupcji, czego jednak kolejne kontrole budzetowe



nie byly w stanie ujawni¢. Gdyby kontrola budzetowa byta glebsza, gdyby obejmowata,
na przyktad, stata kontrole legalnosci, rzetelnosci i gospodarno$ci najwiekszych wydat-
kéw instytucji publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli w wiekszym stopniu moglaby, jak
to niegdy$ bywatlo, przeciwdziata¢ korupcji i niegospodarnosci w dysponowaniu majat-
kiem publicznym.

Elementem idacej, moim zdaniem, w ztym kierunku ,europeizacji” NIK byta nieofi-
cjalna zmiana jej nazwy w thumaczeniu na jezyk angielski, z ustalonej niegdys, za prezesu-
ry Lecha Kaczytiskiego nazwy Supreme Chamber of Control na Supreme Audit Office.
Kryje sie za tym przyznanie do ostabienia roli NIK w panstwie, bo urzad (office) to
mniej niz izba (chamber), a audyt to mniej niz kontrola pafistwowa. Nie jest dobra rze-
cza postrzeganie NIK w kategoriach audytora i sprowadzanie roli Izby do kontroli gtéw-
nie finansowe;j.

Pamietajmy, ze NIK to naczelny organ kontroli pafistwowej, z naciskiem na ,paf-
stwowej”, czyli najwazniejszej kontroli w panstwie, kontroli opisanej w Konstytu-
cji RP i majacej naprawde silne podstawy. NIK nie jest audytorem, podobnym do
,Artura Andersena”, NIK jest organem kontroli pafistwowej, o czym takze w nazew-
nictwie, w aparacie pojeciowym nie nalezy zapomina¢. Stowa ,audyt” nie nalezy, moim
zdaniem, uzywac jako zamiennika pojecia , kontrola paistwowa”, bo to umniejsza ran-
ge kontroli sprawowanej przez NIK i ostabia pozycje samej Izby.

Co na przyszto$c?
Uwazam, ze nalezy wycofac sie ze zmian wprowadzonych w 2009 r. i przywréci¢ poprzed-
ni, tréjstopniowy model kontroli, 0 czym juz wspomniatem wyzej.

Izba powinna twardo trzymac sie przypisanego jej i sprawdzonego modelu ustrojo-
wego, nie wchodzi¢ ,w buty” audytu, lecz sprawowac rzeczywista i dogtebng kontrole
pafistwows. Nalezy tez zachowa¢ ostrozno$¢ w na$ladowaniu obcych wzoréw, bo one
nie zawsze i niekoniecznie przystaja do silnej pozycji ustrojowej NIK i nie zawsze przy-
czyniaja sie do wzmocnienia kontroli. Nie ma potrzeby wynajdywa¢ dla polskiej kon-
troli pafistwowej prochu, bo on juz zostat wynaleziony.

Nalezatoby lepiej wykorzysta¢, zwlaszcza w zakresie systemowym, znaczacy dorobek
[zby w przeciwdziataniu korupcji przez wskazywanie przez nia mechanizméw korupcjo-
gennych w pafistwie. Izba powinna by¢ lepiej ,wykorzystana” przy opiniowaniu projek-
téw ustaw, gtéwnie pod katem, czy proponowane rozwiazania nie zawieraja mechani-
zmdw korupcjogennych. Swego czasu, jako poset zgtaszatem postulat, by opiniowaniem
projektéw ustaw pod katem zagrozers korupcyjnych zajmowata sie sejmowa Komisja do
spraw Kontroli Pafistwowej, korzystajaca w tym zakresie z wnioskéw NIK.

Wszystkim Kontrolerom i Pracownikom Izby, a szczegélnie Panu Prezesowi
Krzysztofowi Kwiatkowskiemu, za ktérego kadencji — za 5 lat — Izba bedzie obchodzi-
ta swoje 100-lecie, zycze takich owocéw pracy, ktére beda budzi¢ zaufanie i uznanie
100 procent Polakéw.



Janusz Wojciechowski urodzit sie
6 grudnia 1954 r. w Rawie Mazowieckiej.
Studia prawnicze ukoficzyt na Wydziale
Prawa Uniwersytetu L.6dzkiego. W latach
1980-1993 pracowat w sadownictwie,
kolejno zajmujac stanowiska sedziego
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
i sedziego Sadu Wojewédzkiego w Skier-
niewicach. W 1990 r. zostat sedzia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wybrano go
takze do Krajowej Rady Sadownictwa,
gdzie pozostawat do 1993 r. W latach
1990-1991 byt delegowany do orzeka-
nia w Sadzie Najwyzszym.

W 1993 r,, jako bezpartyjny, zostat
wybrany na posta na Sejm RP z listy Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego w woje-
woédztwie skierniewickim. Od tego cza-
su zajal sie zawodowo praca poselska,
rezygnujac z funkcji sedziego. Pracowat
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego i byt sprawozdawca kil-
ku projektéw ustaw. Problematyka legi-
slacyjng oraz kontaktami z parlamentem
zajmowal sie po powolaniu na stanowi-
sko podsekretarza stanu w Urzedzie Rady
Ministréw od lipca 1994 r. do maja 1995 r.

Sejm RP w dniu 22 czerwca 1995 r.
powotal Janusza Wojciechowskiego na
stanowisko prezesa NIK, ktére petnit
do czerwca 2001 r. W czasie jego kadencji
wdrozono nowa ustawe o NIK z 23 grudnia

1994 r. W tym okresie Izba przeprowadzi-
a ponad 25 tysiecy kontroli, najwazniej-
sze dotyczyly prywatyzacji, komputery-
zacji, zaméwier publicznych. Izba podjeta
takze aktywng dziatalnoé¢ antykorupcyj-
na, opracowane zostaly pierwsze analizy
zagrozenia korupcja w $wietle wynikéw
kontroli NIK, zostata ponadto opracowana
iwdrozona metodyka antykorupcyjna, sto-
sowana w procesie kontroli.

Prezes Janusz Wojciechowski przy-
czynit sie takze do rozwoju informaty-
zacji w Izbie i wprowadzil nowa polity-
ke informacyjna — prezentujac na forum
publicznym efekty kontroli. Wzmocnit
pozycje NIK na forum miedzynarodo-
wym i przygotowat Izbe do spetnienia
unijnych wymagan przedakcesyjnych.
W trosce o spetnienie wymogdw stawia-
nych najwyzszemu organowi kontrol-
nemu panstwa przystepujacego do Unii
Europejskiej, wystapit o przeprowadze-
nie pierwszego zewnetrznego przegladu
NIK przez audytoréw miedzynarodowych
(SIGMA). Realizowal zalecenia i uwagi eks-
pertéw, takie jak: opracowanie strategii
dziatania NIK i metodyki kontroli opar-
tej na wzorach stosowanych w NOK kra-
jow UE.

Po zakoficzeniu kadencji w NIK zostat
postem IV kadencji i objat funkcje wice-
marszatka Sejmu. W 2004 r. i 2009 r.



zostal postem do Parlamentu Europej-
skiego z wojewddztwa t6dzkiego, z listy
Prawa i Sprawiedliwodci.

Janusz Wojciechowski znany jest takze
dzieki dziatalno$ci publicystycznej, a jego
artykuly o tematyce spoteczno-prawnej
publikowane byly na tamach ,Rzecz-
pospolitej”, , Polityki”, , Tygodnika Kul-
turalnego”, , Zielonego Sztandaru”. Jest

autorem wielu tekstéw $cisle prawnych,
miedzy innymi komentarza do kodeksu
karnego i ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego.

Prowadzi blog internetowy, komen-
tujac wazne wydarzenia politycz-
ne, spoteczne oraz z dziedziny kontroli
panstwowe;j.

(red))
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Prezesi Najwyzszej Izby Kontroli,
ktorzy w III Rzeczypospolitej
ktadli podwaliny

pod nowoczesng kontrole parnstwowq




Fot. Archiwum NIK

Pierwszy Prezes NIK
po przetomie demokratycznym

Walerian Pasiko

1941-1991

Prezes NIK w okresie 23 V 1991 - 7 X 1991

Walerian Pariko urodzit sie 8 pazdzier-
nika 1941 r. w Turzym Polu koto Brzo-
zowa w woj. kro$niefiskim. Po ukoncze-
niu nauki w Liceum Og6lnoksztalcacym
w Brzozowie, w latach 1959-1964 stu-
diowat na Wydziale Prawa Uniwersyte-
tu Wroclawskiego. Tam rozpoczat prace
naukowa pod kierunkiem prof. Andrze-
ja Stelmachowskiego. W 1971 r. uzyskat
tytul doktora nauk prawnych z prawa rol-
nego, a w 1978 r. stopiefi naukowy dok-
tora habilitowanego za prace ,Wtasnos¢
gruntowa w planowej gospodarce prze-
strzennej”. Od 1974 r. pracowat na Uni-
wersytecie Slaskim w Katowicach, gdzie
kierowat katedrg administracji rolnictwa
i gospodarki przestrzennej. W maju 1989r.
zostal profesorem nadzwyczajnym nauk
prawnych.

Po sierpniu 1980 r. byt doradca NSZZ
,Solidarnoé¢” iNSZZ , Solidarnos¢” Rol-
nikéw Indywidualnych. Wspéttworzyt
miedzy innymi porozumienie rzeszow-
sko-ustrzyckie, byt tez doradca tak zwanej
sieci organizacji zaktadowych ,S” na Sla-
sku. Pracowal w Spotecznej Radzie Legisla-
cyjnej NSZZ ,Solidarnos¢” w Komisji do
spraw Ustawodawstwa Rolnego przy Mini-
strze Sprawiedliwosci. Po okresie inter-
nowania (13 grudnia 1981 r. — 16 stycz-
nia 1982 r.) wspétpracowat z duszpaster-
stwem akademickim i duszpasterstwem
ludzi pracy na Slasku. Po fali strajkéw
w 1988 r. brat udziat w reaktywowaniu
struktur ,S” w szkotach wyzszych.

Uczestniczyt w negocjacjach Okragte-
go Stolu w podzespotach do spraw rolnic-
twaido spraw samorzadu terytorialnego.



W czerwcu 1989 r. zostal wybrany na
posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z okregu obejmujacego miasta Katowice
i Mystowice. Przewodniczyl pracom sej-
mowej Komisji Samorzadu Terytorialne-
go, byt tez czlonkiem sejmowych komi-
sji: Konstytucyjnej i Ustawodawczej. Byt
jednym z zatozycieli Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej.

Byt cztonkiem rad naukowych, komisji
iinnych jednostek organizacyjnych PAN,
miedzy innymi Komitetu Zagospodaro-
wania Przestrzennego Kraju PAN.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 23 maja
1991 r. powotal Waleriana Parike na sta-
nowisko Prezesa Najwyzszej Izby Kontro-
li. Wybér ten byt dowodem uznania Jego
autorytetu, madrosci, godnosci, do§wiad-
czenia i skutecznosci w dzialaniu. Wjed-
nym z wywiadéw Prezes Parko powie-
dzial: Zdaje sobie sprawe, ze przyjecie nomi-
nacji byto koniecznosciqg w nowym ukta-
dzie politycznym Sejmu i Senatu. Jestem
i staram sie wywiqzywaé ze swoich zadan
jak najlepiej [...]. Mam nadzieje, ze kiedys
bedzie inaczej, a i moja cegietka dotozona
do porzqdkowania Polski bedzie si¢ liczy¢.

Prezes Walerian Pariko, obejmujac to
stanowisko w trudnym okresie zmian
ustrojowych, rozpoczat proces przebu-
dowy Najwyzszej Izby Kontroli, wypra-
cowal koncepcje nowoczesnej kontroli
pafstwowej w Polsce, wytyczyt kierun-
ki zmian Izby. Od poczatku podkreslat
role wiedzy merytorycznej i doskonale-
nia umiejetnosci warsztatowych pracow-
nikéw. Starat sie o niezalezno$¢ kontrole-
réw i poprawe warunkéw pracy. Chcial,
aby wprowadzane zmiany byly przygo-
towywane z udzialem pracownikdw,
przy ich zrozumieniu i akceptacji. Jako

wybitny prawnik staral sie zapewni¢ pro-
fesjonalna obstuge prawng. Znakomicie
rozumiat role NIK w pafistwie — wnikliwa
kontrola z punktu widzenia legalnosci byta
cze$cig odrodzenia Izby w demokratycz-
nym pafistwie prawnym — takie podstawy
dzialania stworzyt dla kontroli pafistwo-
wej w okresie swego urzedowania. Potozyt
nacisk na kolegialny charakter kierowania
Izbg i wzmocnienie roli Kolegium NIK, kt6-
re skupiajac wiele znakomitych oséb, stalo
sie organem ksztattujacym strategie Izby
i gtéwne pola jej funkcjonowania.

Prezes Walerian Pafiko nie zdazyt, nieste-
ty, zrealizowa¢ swoich zamierzen — zginat
w wypadku samochodowym 7 pazdzier-
nika 1991 r. Jego przedwczesna $mier¢
byta wielka strata zaréwno dla NIK, jak
i dla pafistwa.

Pamie¢ o Pierwszym Prezesie NIK
w III Rzeczypospolitej jest ciagle zywa.
Przy réznych okazjach przy pomina sie Jego
wypowiedzi, osady, projekty. Dowodami
pamieci o tym wybitnym cztowieku sa
takze: nazwanie sal w NIK w Warszawie
oraz na Uniwersytecie Slaskim Jego imie-
niem i wmurowanie tam tablic pamigt-
kowych; tablice pamigtkowe w Osrod-
ku Ksztatcenia Samorzadu Terytorialne-
go w Katowicach i w koSciele w Turzym
Polu; nadanie szkole podstawowe;]
w Turzym Poluiulicy w Brzozowie imienia
prof. Waleriana Pariki.

W dniach kolejnych rocznic $§mierci
przyijaciele i wspélpracownicy uczestni-
cza w Mszy §w. i wspominaja...

Przyjaciele Profesora we wspomnieniu
z okazji uroczystosci odstoniecia tablic
pamiatkowych w 1993 r. pisali: Dgzyt
do prawdy — tej absolutnej, jak i zwyczaj-
nej, ludzkiej — w nauce, zyciu publicznym



i prywatnym. Otwarty nie tylko na drugie-
go cztowieka, korzystat ze skarbnicy mysli
wszystkich wielkich, od starozytnych po
papieza Jana Pawta II. Byt wszechstron-
nie wyksztatcony — interesowato Go nie
tylko prawo, pasjonowaly takze historia,
filozofia, literatura i sztuki pigkne. Miat
dusze artysty, kochat pigkno, byt estetq.
Sprawiato Mu radosé, gdy mégt obdarowaé
kogos drobiazgiem wyszperanym w anty-
kwariacie. Tytan pracy, o wyjgtkowym
poczuciu obowigzku. Jednakowo powaz-
nie traktowat kazde zadanie — czy to dzie-
to naukowe, projekt ustawy, ekspertyze,
organizacje konferencji lub zebrania, czy to
felieton, okolicznosciowy wiersz, piosenke.
Naukowiec najwyzszej klasy. Bez zadnej
przesady mozna stwierdzié, ze Jego dzie-
ta stanowiq istotny wktad w rozwdj nauki
prawa. Konkretne rezultaty pracy nie cie-
szyly Go jednak dtugo, stale mial bowiem
nowe pontysty, nowe cele. Byt rowniez wspa-
niatym dydaktykiem. Kochali Go studen-
ci i mtodzi naukowcy, mimo ze wiele od
nich wymagal. [...]. W swej stuzbie dla
kraju byt przede wszystkim uczciwy.|...].
Nie znosit spektakularnych gestéw, tanie-
go efekciarstwa czy chwalenia sie swoimi
dokonaniami. Postawit na mréwczq prace,
ktorej wymagat od siebie i innych. Bolat
nad — jak sam to okreslat — ‘chorym pra-
wem'’ i pracowat nad jego uzdrowieniem'.

Profesor Walerian Pariko opublikowat
okoto 80 prac naukowych - artykuléw,

studiéw i monografii. Szczegdlna pozycja
jest tomik felietonéw prasowych ,Wybér
pory wyboréw” publikowanych w latach
1990-1991 w prasie $laskiej, ktérych tres¢
obejmuje najwazniejsze problemy spotecz-
ne, polityczne, ekonomiczne. W felietonie
,Rzecz najwazniejsza Polska” wskazuje, ze
nawet najlepsze udoskonalenia technicz-
ne i ekonomiczne nie zastapig zaangazo-
wania ideowego: Pozostaje jeszcze sprawa
mitosci do ojczyzny. Jakzez rzadko odwo-
tujemy sie do niej, do woli i energii spotecz-
nej, ktéra z patriotyzmu wypltywa. Wolimy
wierzy¢ w mechanizmy systemu politycz-
nego i gospodarczego. W prawa demokra-
cji i rynku. To wazne. Ale jest jeszcze ten
cztowiek, ktéry w te prawa musi uwierzyc.
Jakies uczucie musi go do tego popchngé...>.

W 2009 . Prezydent RP Lech Kaczyi-
ski przyznat Prezesowi Walerianowi Parice
posmiertnie Krzyz Komandorski Orderu
Odrodzenia Polski ,za wybitne osiggnie-
cia w podejmowaniu dziataf w zakresie
kontroli paristwowej, umacnianiu prawo-
rzadnosci oraz zastugi na rzecz przemian
demokratycznych w Polsce”.

W tym roku mijaja 23 lata od Jego $mier-
ci i widzimy coraz wyrazniej, jak wielki
moze by¢ brak jednego Czlowieka —zasad,
jakie wyznawal, kultury politycznej, jaka
reprezentowal, wiedzy o paistwie i pra-
wie, jaka posiadat — Czlowieka specjalne;
misji i wielkich ideatéw.

(oprac. red.)

' Odsfoniecie tablic pamiatkowych ku czci Profesora Waleriana Pariki, ,Kontrola Panstwowa" nr 1/1993,

s.118-119.

2 Walerian Panko: ,Wybor pory wyboréw”, Rzecz najwazniejsza Polska, s. 97, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2001.
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Twdrca nowoczesnego organu
kontroli panstwowej

Lech Kaczyniski urodzit sie 18 czerw-
ca 1949 r. w Warszawie. Po ukofczeniu
liceum ogdlnoksztalcacego w 1967 r. roz-
poczat studia na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego. Po uzyskaniu
magisterium w 1971 r. przeni6st sie do
Sopotu, gdzie rozpoczal prace naukowsa
w Zaktadzie Prawa Pracy na Uniwersy-
tecie Gdaniskim. W 1980 r. obronit prace
doktorska z prawa pracy pt. ,Zakres swo-
body stron w zakresie ksztattowania tresci
stosunku pracy”, a w 1990 r. habilitowat
sie rozprawa pt. ,Renta socjalna”. W latach
1996-1997 byt profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Gdanskiego, a od 1999 r.
profesorem na Uniwersytecie Kardyna-
ta Stefana Wyszytiskiego w Warszawie.
W Gdansku zwiazal sie z opozycja
demokratyczna, od 1977 r. wspétpracowat

Lech Kaczynski
1949-2010
Prezes NIK w latach 1992-1995

z Biurem Interwencji Komitetu Obrony
Robotnikéw, a w 1978 r.z Wolnymi Zwiaz-
kami Zawodowymi Wybrzeza. Prowadzit
szkolenia i wyklady dla robotnikéw zzakre-
su prawa pracy i historii.

W czasie strajku w sierpniu 1980 . zostat
doradca gdafiskiego Miedzyzaktadowego
Komitetu Strajkowego w Stoczni Gdan-
skiej. Byl szefem Biura Interwencyjnego
i kierownikiem Biura Analiz Biezacych
Miedzyzaktadowego Komitetu Zatozy-
cielskiego NSZZ ,Solidarno$¢”, a tak-
ze autorem czeSci zapiséw porozumien
sierpniowych, czesci statutéw , Solidar-
nosci” dotyczacych strajkéw, sekeji bran-
zowych i uktadéw zbiorowych. W stanie
wojennym za aktywno$¢ w ruchu solidar-
no$ciowym zostal internowany i przeby-
wal prawie rok w obozie w Strzebielinku.
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Po wyijsciu na wolnos$¢ w grudniu 1982 r.
powrdcit do dziatalnosci zwiazkowej i byt
czlonkiem podziemnych wladz ,Solidar-
nosci”. We wrze$niu 1988 r. brat udziat
w rozmowach opozycji z przedstawicie-
lami wtadz w Magdalence pod Warsza-
wg. Uczestniczyt w obradach Okragte-
go Stolu w zespole do spraw pluralizmu
zwiazkowego.

W maju 1990 . zostal pierwszym wice-
przewodniczacym NSZZ , Solidarnos¢”,
przy czym praktycznie kierowal zwigzkiem
w czasie kampanii prezydenckiej Lecha
Walesy i po jego wyborze naurzad Prezy-
denta RP. W wyborach patlamentarnych
w czerwcu 1989 r. zdobyt mandat senatora
ziemi gdariskiej. W 1991 r. petnit funkcje
ministra stanu do spraw bezpieczenistwa
w Kancelarii Prezydenta RP. Nadzorowat
prace Biura Bezpieczeristwa Narodowego.
W wyborach parlamentarnych w 1991 r.
zdobyl mandat posta na Sejm RP I kaden-
cji. Aktywnie dziatal w czterech komi-
sjach, zajmujac sie sprawami zwigzanymi
z legislacja i polityka spoteczng. Od listo-
pada 1991 r. byt przewodniczacym Komi-
sji Administracjii Spraw Wewnetrznych.

4 lutego 1992 r. zostal powotany przez
Sejm RP na stanowisko Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli. Funkcje te petnit przez
ponad trzy lata, do 22 czerwca 1995 r.

Wtasciwe rozumienie szczegdélnych
zadan kontroli paristwowej jako elemen-
tu systemu zarzadzania pafistwem pozwo-
lito mu na opracowanie wtasnej koncep-
cji dziatania NIK, ktéra tak okredlil:

' Z polityki znikam, ,Glob24", 2.03.1992 r.

NIK ma przekazywaé parlamentowi i rzq-
dowi calq prawde o tym, co dzieje sie w kra-
ju. Na podstawie tych informaciji osrod-
ki wtadzy bedq w stanie podjgé prawidto-
we decyzje'. Dalej méwil: Skupimy uwage
na syntetycznych ocenach, zwtaszcza doty-
czgcychwaznych proceséw gospodarczych,
w tym takze patologii gospodarczej?.

[zba pod kierownictwem Lecha Kaczyn-
skiego dostosowywata sie do wykonywa-
nia zadan wynikajacych z zachodzacych
w krajuzmian. Ustawaz 1990r. o prywaty-
zacji przedsiebiorstw pafistwowych miata
duze znaczenie, wskazata nowe pola kon-
troli, ale wptynela tez na sama reorganiza-
cje struktury wewnetrznej NIK. W Izbie
zostal utworzony zespét, ktérego zada-
niem byla kontrola prawidlowosci prze-
ksztalcen w gospodarce narodowej. Pre-
zes uwazal, ze prywatyzacja ma podsta-
wowe znaczenie dla gospodarki, a takze
dla przemian spotecznych. Badanie przez
NIK tych proceséw w wielu jednostkach,
a szczegSlnie wyniki kontroli dotyczace;
wejscia na gielde Banku Slaskiego budzi-
ly emocje, ale przyniosly tez konkretne,
wazne ustalenia.

Lech Kaczynski zapoczatkowat proces
unowocze$niania Izby i rozwingl wspét-
prace miedzynarodowa NIK. Na II Kon-
gresie EUROSAIw Sztokholmie w 1993 r.
zostal cztonkiem Komitetu Zarzadzajace-
gonalata 1993-1999, co podniosto prestiz
NIK na arenie miedzynarodowe;j.

Jako Prezes Najwyzszej Izby Kontroli bar-
dzo wzmocnit zaufanie spoteczne do tej

2 Nie nastapi wymiana..., ,, Gtos Poranny” 15-16.02.1992 r.



instytucji i przeobrazil Izbe w skuteczny
organ kontroli pafistwowe;.

W sierpniu 1995 r., z inicjatywy Lecha
Kaczynskiego, weszta w zycie nowa usta-
wa o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra—po
nowelizacjach — obowiazuje do dzisiaj.
Przygotowanie i doprowadzenie do uchwa-
lenia 23 grudnia 1994 r. tej ustawy bylo
ukoronowaniem jego dziatari na stanowisku
prezesa NIK. Kontrola pafistwowa
w III Rzeczypospolitej zyskiwata nalezne
jej miejsce w strukturze demokratycznego
panstwa. Ustawa byta starannie dopraco-
wana, nowoczesna i kompleksowo regulo-
wata funkcjonowanie najwyzszego organu
kontroli w pafistwie®,

Prezes Lech Kaczynski, podsumowu-
jac okres swego urzedowania w NIK na
posiedzeniu Sejmu RP w maju 1995 r.,
powiedzial: Niewiele ponad trzy lata temu
obejmowatem urzqd prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli. Musiatem si¢ wtedy zasta-
nawiad nad przysztosciq tej instytuciji i jej
rolg w paristwie. Celem strategicznym, jaki
przyjgtemja i cale kierownictwo Izby, byto
stworzenie z niej nowoczesnego, dostoso-
wanego do funkcjonowania w warunkach
demokracji i gospodarki rynkowej organu
kontroli paristwowej. Organu, kiory przede
wszystkim bytby zdolny monitorowac naj-
wazniejsze procesy zachodzqce w paristwie
iw gospodarce, a w szczegdlnosci te, ktdre
sq zwiqzane z transformacjq ustrojowg.
Warunkiem realizacji tego celu byto pet-
ne odseparowanie NIK od wladzy wyko-
nawczej oraz rozerwanie wszelkich wiezi

3 Kto sie boi NIK?, ,Polska Zbrojna”, 22.12. 1994 .

mogacychiqczyé Izbe z podmiotami przez
nig kontrolowanymi. Chciatbym w tym
miejscu wspomnied, ze dziatania w tym
zakresie zapoczqtkowat méj poprzednik,
$p. pan prof. Walerian Paiiko. [...]. Dzi-
siaj ja i cate kierownictwo mamy niejed-
nq podstawe, by twierdzié, ze niezaleznie
od licznych trudnosci, zdecydowana wigk-
sz0$¢ zatozonych przez nas celéw zostata
— przynajmniej w bardzo znacznym stop-
niu — osiggnieta. Dokonano wielu zmian
dostosowujgcych struktury NIK do roli
nowoczesnej instytucji kontrolnej*.

12 czerwca 2000 r. Lech Kaczynski
zostal powolany przez premiera Jerzego
Buzka na stanowisko ministra sprawiedli-
wosci. Skutecznie walczyt z przestepczo-
$cig, korupcja i dziataniami mafii.

W 2001 . stanat na czele Komitetu Kra-
jowego , Prawa i Sprawiedliwosci”, nowej
partii prawicowej, ktéra wspoéttworzyt
wrazz bratem Jarostawem. Uzyskal man-
dat posta na Sejm RP I'V kadencji z okre-
gu gdariskiego. Petnit funkcje przewodni-
czacego sejmowej Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjne;j.

18 listopada 2002 r., znaczna przewaga
gloséw, wygral w bezposrednich wybo-
rach na prezydenta m.st. Warszawy. Rza-
dy w stolicy rozpoczat pod hastami zli-
kwidowania uktadéw korupcyjnych oraz
przywrécenia porzadku. Podjat skutecz-
ne dzialania na rzecz poprawy bezpie-
czefistwa w miescie. 1 sierpnia 2004 r.,
w 60. rocznice wybuchu Powstania War-
szawskiego, otworzyl Muzeum Powstania

4 Whystapienia sejmowe Prezesa Lecha Kaczyniskiego, ,,Kontrola Panstwowa” numer specjalny, maj 2010 r.,

s. 23-24.



Warszawskiego, ktérego powstanie i budo-
we zainicjowal niespetna dwa lata weze-
éniej. Mandat prezydenta stolicy ztozyt
w przeddzieri objecia urzedu Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskie;.

23 pazdziernika 2005 r. wygrat wybo-
ry prezydenckie, urzad objal 23 grudnia
2005 r., uprzednio sktadajac przysiege
przed Zgromadzeniem Narodowym.

10 kwietnia 2010 r. Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lech Kaczyfiski, wraz
zmalzonka Maria i 94 cztonkami polskie;
delegaciji i zalogi lotniczej, zginal w kata-
strofie samolotu lecacego do Smoleriska
na uroczystosci upamietniajace polskich
oficeréw zamordowanych przez NKWD
w Katyniu. Podczas zalobnej Mszy Swie-
tej na placu Pitsudskiego w Warszawie

jeden z najblizszych wspétpracownikéw
— Maciej Lopinski, szef Gabinetu Prezy-
denta RP, zegnat Lecha Kaczyniskiego tymi
stowami: Panie Prezydencie, 10 kwietnia
byt Pan, tak jak kazdego innego dnia, na
stuzbie Rzeczypospolitej. Zmierzat Pan do
Katynia, aby oddac hotd ofiarom ludobdj-
czego mordu sprzed 70 lat. Leszku! Stowa
patriotyzm, pamieé historyczna, polska
tozsamos¢ — nie byty dla Ciebie pusty-
mi dzwiekamil®.

Dla uczczenia pamieci Lecha Kaczyn-
skiego 7 lutego 2011 r., w 92. rocznice
powolania NIK, w warszawskiej siedzi-
bie Izby odbyta sie uroczystos¢ odstonie-
cia tablicy pamiatkowej oraz nadania sali
posiedzen Jego imienia.

(oprac. red.)

® ,Kontrola Panstwowa” numer specjalny, maj 2010 r., s.12.
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Obce wzorce i wtasne osiggniecia

Poczatki kontroli panstwowe;

w Polsce

PIOTR M. PILARCZYK

Wstep

Poczatki nowoczesnej kontroli pafistwo-
wej na ziemiach polskich wiaza sie z ist-
niejacym w latach 1807-1815 Ksiestwem
Warszawskim. Wczesniej, w przedrozbio-
rowej Rzeczypospolitej, nie bylo miejsca
na organ zajmujacy sie takimi zadaniami.
Przy stabej administracji i niewydolnym
ustroju, wierze w Sejm jako organ, ktéry
potrafi obja¢ swoimi czynno$ciami réw-
niezmechanizmy kontrolowania wtadz, ist-
nienie osobnego organu kontroli byto nie-
mozliwe. Dopiero kilka lat istnienia Ksie-
stwa Warszawskiego, paristwa powstaiego
zwoli cesarza Napoleona i znajdujacego sie
we francuskiej sferze wplywéw, zmieni-
fo ten stan rzeczy. Byl to okres gwattow-
nych proceséw modernizacyjnych, wymu-
szonych przez francuskiego protektora.
Cho¢ wiadomo, kiedy powstata kon-
trola pafistwowa, to jednak wiele aspek-
téw zwigzanych z jej geneza wymaga jesz-
cze wyjasnienia. Niewatpliwie do takich

kwestii nalezy rozstrzygniecie, dlaczego
przybrata taki, a nie inny ksztatt.

Pét wieku temu Wtadystaw Rostocki
pisal, ze istnieje doé¢ rozpowszechnio-
ny, ale nie oparty na konkretnych bada-
niach poréwnawczych, poglad przecenia-
jacy znaczenie wplywdéw francuskich réw-
niez na wewnetrzng organizacje urzedéw
Ksiestwa Warszawskiego™. Trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, Ze opinia ta wcigz pozosta-
je aktualna. Niniejszy tekst o instytucjo-
nalnych poczatkach kontroli pafistwowej
moze stanowi¢ przyczynek do weryfika-
¢ji tej opinii.

Geneza kontroli panstwowej

Popularny wierszyk z epoki charaktery-
zowal Ksiestwo Warszawskie w nastepu-
jacy sposob: krol — saski, zolnierz — pol-
ski, pieniagdz — pruski, rzad, prawo, kodeks
—francuski”. W owym konglomeracie réz-
nych wplywéw, jakim poddane zostato
nowe pafnstwo, wiele nowinek —jesli chodzi
0jego wewnetrzng organizacje — pochodzi-
fo znad Sekwany. Czy jednak ustanowienie

' W. Rostocki: Z badari poréwnawczych nad ustrojem administracyjnym Ksiestwa Warszawskiego i Francji.
Organizacja kancelarii, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XIll (1961), z. 1, s. 107.



Izby Obrachunkowej w Ksiestwie War-
szawskim jako instytucji kontroli pafistwo-
wej byto réwniez efektem kopiowania fran-
cuskich rozwigzan prawno-ustrojowych?

O ile cho¢by tak wazny organ jak Rada
Stanu, wzorowana na francuskiej Conseil
d’Etat, utworzona zostala wraz z powsta-
niem pafistwa i nadaniem mu konstytu-
dji, o tyle sytuacja w przypadku kontroli
pafistwowej byta odmienna. Powéd tego
jest doé¢ prosty — Napoleon, nadajgc dos¢
standardowe konstytucje tworzonym przez
siebie krajom, umieszczat w nich rozwig-
zania podobne do funkcjonujacych wijego
ojczyznie. Jednak nadanie Ksiestwu kon-
stytucji (22 lipca 1807 r.) nastapito zanim
powstat francuski Trybunat Obrachunko-
wy — Cour des Comptes. Pomimo dlu-
gich tradycji na polu kontroli pafistwowej,
w momencie gdy powstawato Ksiestwo
Warszawskie i jego konstytucja, francu-
ski Trybunat Obrachunkowy jeszcze nie
istniatl. Stad oczywiste, ze instytucja ta
w tym akcie prawnym nie wystepowa-
fa. W pézniejszych konstytucjach napo-
leotiskich, stworzonych dla innych kra-
j6w, przewidywano juz organy kontrolne:
statut bajoniski, przeznaczony dla Hisz-
panii (1808 r.), przewidywat (art. 122)
powstanie cour de comptabilité (tribunal
de contaduria), weryfikujacego i kwituja-
cego rachunki, a ktérego cztonkéw mia-
nowa¢ miat krél.

Pomimo braku konstytucyjnego orga-
nu kontrolnego w powstatym pafistwie,
niemal od poczatku Ksiestwa podnoszono
kwestie powolania tego typu instytucii.

Jakims jej prawzorem mégl by¢ Wydziat
Obrachunkéw Generalnych. Organ ten
zostal powolany 26 czerwca 1807 r. przez
Komisje Rzadzaca, ktéra, zanim powsta-
o Ksiestwo Warszawskie, sprawowata
wladze na zdobytych przez Napoleona
w 1807 r. ziemiach polskich. Na posiedze-
nie Komisji 25 czerwca przybyt Dyrek-
tor Skarbu z raportem kasowym i pro-
jektem powolania takiego ciata, ktére
bedzie weryfikowa¢ sprawozdania finan-
sowe. Komisja podjeta uchwate, nastep-
nego dnia ja zawiesila, a kolejnego dnia
poprawita, nadajac Wydziatowi ostatecz-
ny ksztatt. Wydzialu nie mozna zaliczy¢
stricte do form kontroli pafistwowej, gdyz
byl czescia wladz skarbowych — Dyrekcji
Skarbu. Mial jednak peni¢ pewne funk-
cje kontrolne, gdyz ,rozrzadzanie fundu-
széw publicznych przyzwoicie, porzadnie
i stosownie do potrzeb krajowych, bez
doskonatej i zawsze pod okiem Rzadu
bedacej o nich wiadomosci, dzia¢ sie nie
moze”. Wydzial miat sporzadzac¢ kwartal-
ne rachunki wszelkich wydatkéw i docho-
déw panstwowych, ktére dwezesny rzad
(Komisja Rzadzaca) mial rozwazy¢ i przy-
ja¢ badz odrzuci¢?. Niestety, brak infor-
macji o dzialalno$ci Wydziatu Obrachun-
kéw Generalnych. Wkrétce tez tymczaso-
we rozwigzania okresu Komisji Rzadzacej
zastapione zostaly systemem opartym
na konstytucji rodzacego sie Ksiestwa
Warszawskiego.

W okresie konstytucyjnym Ksiestwa
potrzeba powolania instytucji sprawdza-
jacej rachunki wyptynela na sesji Rady

2 Materiaty do dziejéw Komisji Rzadzacej z 1807 r., wyd. M. Rostworowski, t. |: Dziennik czynnosci Komisji

Rzadzacej, Krakéw 1918, s. 264-265, 267, 270, 708.



Stanu 3 lutego 1808 r., gdy minister spra-
wiedliwosci Feliks Lubiefiski przedsta-
wil roczne rozliczenie finansowe swego
ministerstwa. Cho¢ rozliczenie to podano
do wiadomosci ministra skarbu Tadeusza
Dembowskiego, to zauwazono, ze powinna
je sprawdzi¢ odrebna Izba Obrachunko-
wa, tym bardziej, ze przeciez takie spra-
wozdania mieli sktada¢ i pozostali mini-
strowie, w tym réwniez minister skarbu.
W zwiazku z tym poproszono wspomnia-
nego ministra skarbu o stworzenie projektu
instytucji, ktérej zadaniem bylaby weryfi-
kacja rachunkéw ministerialnych i pocho-
dzacych od innych wtadz?.

Zados¢ potrzebie powolania kontro-
li pafistwowej stalo sie dopiero po kil-
kumiesiecznych pracach i przygotowa-
niach. Poczatkowe projekty instytucji
kontrolnej byty bardzo zdawkowe i po
prostu nieprzemysSlane. Pierwszy znich,
przygotowany przez ministra Dembow-
skiego i przedstawiony 21 marca 1808 .,
sama Rada Stanu zdecydowata sie odda¢
do dalszego opracowania referendarzom
Karolowi Woydzie i Onufremu Wycze-
chowskiemu. Ten ostatni przedstawil na
sesjach 251 26 kwietnia referat na zleco-
ny temat i po dokonaniu poprawek pro-
jekt ustanowienia Izby Obrachunkowej
wystano do Drezna, do zatwierdzenia

krélewskiego*. Rada Stanu chyba nie do
korica rozumiata cel powotania instytu-
cji, piszac krélowi, ze potrzeba ustano-
wienia ,Generalnej Kontroli” jest ,nale-
zyte i porzadne utrzymywanie rachun-
ku wydatkéw skarbowych, jako tez dla
latwego i predkiego wystawienia w kaz-
dym razie obrazu wszystkich zrédel kra-
jowych i zdania sprawy z rozporzadze-
nia onych”. Jednak zamiast krélewskie-
go podpisu pod ustawa, monarcha wydat
dekret zawierajacy sugestie, co nalezy
w niej poprawic®. Rada na sesji 23 maja
otrzymata list od znajdujacego sie przy
boku monarchy ministra sekretarza stanu
Stanistawa Brezy. Przedstawil on w nim
zadanie Fryderyka Augusta, by opracowac
bardziej szczegétowy projekt, oraz prze-
stat francuskie przepisy dotyczace tam-
tejszego Trybunatu Obrachunkowego.
Tym razem dalsze prace zlecono Karolowi
Woydzie. Ten, zgodnie z poczynionymi
uwagami, przygotowal projekt i przedsta-
wit go 8 czerwca. Rada dla swych czlon-
kéw zrobita kopie projektu, a po dysku-
sji i wniesieniu poprawek na sesjach 17
i 18 czerwca przyjeta go, przesytajac do
decyzji krélewskiej’.

Zanim Fryderyk August 6w projekt
zatwierdzit, wydat 14 lipca dekret nakazu-
jacy podanie przez Rade Stanu kandydatéw

8 Protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. |, cz. 1, wyd. B. Pawtowski, Torun 1960, s. 134-135.

4 Jw., s. 210, 263, 265.

5 AGAD RSiRM, rps 359, s. 320. Skroty uzyte w dalszych przypisach niniejszej rozprawy: AGAD - Archi-
wum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie; GstA PK — Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Ber-
lin; KRPiS — Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu; PAU — Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umie-
jetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie; RSiRM — Rada Stanu i Rada Ministréw Ksiestwa Warszaw-
skiego; SS — Sekretariat Stanu Ksiestwa Warszawskiego; | RS - | Rada Stanu Krdélestwa Polskiego.

8 Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wtadzy najwyzszej, wyd. W. Bartel, J. Kosim,
W. Rostocki, t. I: 1807-1808, Warszawa 1964, nr 110, s. 104-105.

" Protokoty Rady Stanu..., op. cit., t. |, cz. 1, s. 298-299, 322, 336-337, 339.
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Piecze¢ lakowa Gtéwnej Izby Obrachunkowej Ksiestwa Warszawskiego z poczatkow jej dziatalnosci (uszko-
dzona); widoczny herb kroélewski i napis w otoku: [Gtéwna Izlba Obrachunkowa Xigstwa Warszalwskiegol.

na prezesa i cztonkéw Izby Obrachunkowe;
w liczbie podwéjnej. Rada Stanu taka liste
sporzadzita i wystata monarsze 23 lipca®.
Pomimo tego, na zatwierdzenie dekretu
o Izbie i powstanie kontroli pafistwowej
przyszlo jeszcze czeka¢ wiele miesiecy.
Dekret powotujacy Giéwng Izbe Obra-
chunkowa (GIO) podpisat przebywajacy
w Warszawie krél Fryderyk August dopiero
14 grudnia 1808 r.°. Skrécony z 63 do 60
artykuléw, réznit sie on tylko nieznacznie
od przestanego projektu. Zmieniono wnim
podporzadkowanie Izby (o czym bedzie
dalej), wykreslono pewne techniczne regu-
lacje, jak zasady wyplaty wynagrodzen

czy okreslenie konkretnej godziny i dni
zebran, czy rozszerzono zakres dziatad kon-
trolnych w odniesieniu do wydatkéw pani-
stwowych!’.

Wiadomo, jak i gdzie przebiegaty pra-
ce nad powolaniem kontroli pafistwowe;.
Inaczej jest, jesli przyjdzie oceni¢ efekt
tych zabiegéw. Niestety, poza wzmian-
ka Wtadystawa Sobocifiskiego, iz majac
przed oczyma zaréwno wzér francuski,
jak i pruski, ostatecznie przyjeto koncep-
cje specyficzna i Izbe uksztattowano bar-
dziej na wzor pruski'!, nie bardzo wiado-
mo, skad wzial sie pomyst urzadzenia tej
instytucji w ten, a nie inny sposéb.

8 Protokoty Rady..., op. cit., t. |, cz. 2, wyd. B. Pawtowski, Torun 1962, s. 26, 30.

¢ Prace nad projektem na forum Rady Stanu relacjonowat rowniez R. Szawtowski: Najwyzsze paristwowe
organy kontroli w Polsce w XIX wieku. Gtdwna Izba Obrachunkowa Ksiestwa Warszawskiego oraz Izba
Obrachunkowa i Najwyzsza Izba Obrachunkowa Krdlestwa Polskiego. Lata 1808-1866, s. 29-32.

' AGAD RSiRM rps. 359, s. 329-337.

" W. Sobocinski: Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 154, przyp. 230.
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Inspiracje

Antoni Puljanowski bezceremonialnie
okredlit, ze twércami Izby byli Karol Woyda
i Ludwik Gutakowski, gdyz to wtaénie
oni na podstawie francuskiej ustawy
o Cour des Comptes, z pomoca ministra
[sekretarza stanu] Stanistawa Brezy, kon-
sultujac sie zministrami Jozefem Poniatow-
skim i Janem Pawlem Luszczewskim'? stwo-
rzyli projekt jej polskiego odpowiednika.

Sama Rada Stanu, przesylajac krélo-
wi projekt dekretu stanowigcego Izbe
Obrachunkows, ktéry po kosmetycznych
zmianach zostal przyjety, stwierdzata, ze
,poszta po czesci za wzorem rzadu francu-
skiego i pruskiego” jesli chodzi o uksztat-
towanie zakresu kontroli'3.

Podobnie ostatnio stwierdzit Andrzej Syl-
westrzak, piszac, iz [zbe usytuowano w apa-
racie pafstwowym wzorujac sie na modelu
francuskim, lecz katalog jej uprawnien szedt
za rozwigzaniami pruskimi'4.

Z kolei R. Szawtowski, opisujac szczegé-
fowo prace w Radzie Stanu nad projektem
dekretu o Izbie Obrachunkowej, stwierdza, ze
nie wykorzystano funkcjonujacych rozwiazan
saskich, a pomimo dysponowania do wgladu
regulacjami obowigzujagcymi nad Sekwana,
ostatecznie przyjety w Ksiestwie projekt byt
,daleki od modelu francuskiego”. W innym
miejscu swej pracy R. Szawlowski przedstawi,

przy okazji opisu organéw kontroli w Polsce,
réwniez krétkie informacje o kontroli paf-
stwowej w innych krajach, w tym we Frangj.
Brakuje tam jednak poréwnania rozwigzan
francuskichi tych, ktére zaprowadzone zosta-
ty w Ksiestwie Warszawskim. Ostatecznie
rozwazajac mozliwe wplywy zagraniczne na
ksztalt powstajacej Izby Obrachunkowej, autor
ten dochodzi do wniosku, Ze takich nie byto'®.

Takie stwierdzenie niewatpliwie dos¢
wysoko ocenia kompetencje 6wczesnych
rzadzacych, ale i budzi zdziwienie: skad
w éwczesnych Polakach, mozolnie prébu-
jacych odbudowaé paistwo po katastrofie
rozbioréw, taka zdolno$¢ tworzenia orygi-
nalnych instytucji w zupelnie wczesniej
nieznanej dziedzinie?

Przy tak r6znorodnych opiniach, ktére
s3 ze sobg sprzeczne, a do tego wlasciwie
nieudokumentowane, warto pokusic sie
o odpowiedz na pytanie — czy kontrola pan-
stwowa, ktéra powstata w Polsce (tj. Ksie-
stwie Warszawskim), byta tworem rodzi-
mym i oryginalnym, a jesli tak nie bylo, to
na jakich obcych wzorcach sie opierata?

Zeby méc uzna¢ Izbe Obrachunkows
Ksiestwa Warszawskiego za konstrukcje
catkowicie orygi nalng, nalezatoby poréw-
nac jej ksztalt do dwczesnych tego typu
instytucji, funkcjonujacych w innych kra-
jach. Poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie,

2. A, Putjanowski: Najwyzsza Izba Obrachunkowa Krélestwa Polskiego od 1808 do 1866 r. wigcznie, Warsza-
wa 1880, s. 2. Gutakowski byt Prezesem Rady Stanu i Rady Ministréw, tuszczewski ministrem wewnetrz-

nym, Poniatowski ministrem wojny.
'3 AGAD RSiRM rps. 359, s. 324.

4 A. Sylwestrzak: Kontrola Panstwowa w Krdlestwie Polskim w latach 1815-1832 - art. 78 konstytucji Kro-
lestwa Polskiego [w:] L. Mazewski (red.), System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego

1815-1830, Warszawa 2013, s. 362.
5 R. Szawtowski, op. cit., s. 29-32.
6 Jw., s. 233.
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Nagtéwek pisma wystanego w 1809 r. przez Gtéwna lzbe Obrachunkowa.

by siegano po dalekie wzorce, w prakty-
ce, mozna ograniczy¢ to jedynie do trzech
panistw: Saksonii, ktérej wladca Fryderyk
August zasiadal na tronie warszawskim,
Franciji, ktéra stata za powotaniem Ksiestwa
i sprawowata nad nim kontrole oraz Prus,
ktérym odebrano ziemie, ktére postuzyty
do utworzenia Ksiestwa Warszawskiego.
Pozostale pafistwa mozna wyeliminowa¢:
trudno spodziewac sie w dwczesnej rze-
czywistosci znajomosci szczegdtow ustro-
jowych pafstw geograficznie i kulturowo
odleglych. Natomiast jesli chodzi o naj-
blizszych zaborcéw, to w Rosji kontrola

7 Jdw., s. 197.
8 Zob. wiecej: jw., s. 209-210.
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pafistwowa powstala pézniej niz w Ksie-
stwie!’, natomiast w Austrii, cho¢ istnialy
tam dtugie tradycje w tym zakresie, to jed-
nak kontrola wygladata bardzo specyficz-
nie: powiazana z buchalteriami poszcze-
gblnych resortéw rzadowych's.

Saksonia

Cho¢ nie ma bezposrednich sladéw wska-
zujacych na znajomo$¢ w Ksiestwie rozwig-
zatiz Saksonii, to jednak istniejacy zwigzek
polityczny miedzy obu paAstwami zmu-
sza do rozpatrzenia form dziatania tam-
tejszej kontroli pafistwowe;j.

Fot. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, RSiRM rps. 325, s. 27



Wtadca Saksonii Fryderyk August byt
wiernym koalicjantem Napoleona. Dzieki
temu, z jednej strony, uzyskat tron w Ksie-
stwie Warszawskim, a z drugiej — wyijat-
kowo nie zostat zmuszony do wprowadza-
nia zmian modernizacyjnych w swoim pan-
stwie, ktore narzucata Francja w swej strefie
wplywu. Ustréj Saksonii i jej wewnetrzne
stosunki polityczne pozostaly wiec w oma-
wianej epoce w ksztalcie niezmienionym!.

Kontrola pafistwowa miata w tym kra-
ju dtuga tradycje. Jej poczatkéw doszu-
kiwano sie juz w XIV wieku?. Tutaj tez,
jako w pierwszym pafistwie niemieckim,
nabrala nowoczesnych ksztaltéw. W cza-
sach Fryderyka Augusta I (w Polsce rzadza-
cego pod imieniem Augusta IT), w 1706 1.
powstala Ober-Rechen-Kammer (Wyzsza
Kamera Rachunkowa), czesto nazywana
tez Ober-Rechen-Kollegium lub Ober-Re-
chen-Rat. Byl to organ kolegialny, na czele
z Prezydentem i czterema Radcami. Per-
sonel merytoryczny sktadat sie z czterech
urzednikéw (Rechnungsexaminatoren),
a w jego kancelarii pracowali sekretarz,
trzej kopisci i wozny. Kamera sprawdza-
ta rachunki nie tylko pod wzgledem for-
malnym i rachunkowym, ale tez mate-
rialnym?".

Uprawnienia tego organu byly duze.
Kamera mogta, gdy rachunki byty pra-
widlowe, zaakceptowaé (kwitowac), ale
w przypadku wykrycia defektéw, te mogly
by¢ egzekwowane nie tylko droga sadowa

lub wojskows, ale réwniez przez nalozenie
aresztu®?. Pézniejsza instrukcja z 1734 r.
wskazywala, ze Kamere tworzylo, poza
dyrektorem (ktérym byl wéwczas, zna-
ny p6zniej w Polsce wszechpotezny kré-
lewski faworyt, Henryk von Briihl), pie-
ciu radcéw, sekretarz, o§miu egzaminato-
réw, czterech kopistéw i wozny?.

Cho¢ wiladcy Saksonii przez kilkadzie-
siat lat byli krélami polskimi (August II
i August III), nie wida¢, by istnienie tam-
tejszej Kamery Rachunkowej miato jakikol-
wiek wplyw na stosunki w Polsce. Ksztatt
saskiej kontroli pafistwowej nie zmienit
sie znacznie przez dtugie lata. Wpraw-
dzie pewne zmiany byty dzielem elekto-
ra Fryderyka Augusta 1, znanego w Polsce
jako krol August I11, to jednak Ober-Re-
chen-Kammer w poczatkach XIX wieku
byla juzinstytucja archaiczng, niepasuja-
c3 do 6wczesnej rzeczywistosci. Dlatego
tez w pézniejszym okresie wprowadzono
w tym urzedzie zmiany. Bylo to jednak
po powstaniu Gléwnej Izby Obrachunko-
wej Ksiestwa Warszawskiego. Wplywdéw
saskich trudno sie wiec doszuka¢ w orga-
nizacji polskiej kontroli panstwowej, by¢
moze nalezaloby zbada¢, czy w jakims stop-
niu sytuacja nie przedstawiata sie wrecz
odwrotnie.

Francja

Z kolei we Francji poczatkéw kontroli pan-
stwowej doszukuje sie juz w Sredniowieczu.

9 J. Wasicki: Rzesza i panistwa niemieckie 1789-1815, Poznan 1982, s. 313, 316.
2 | 6be: Die oberste Finanzkontrolle des Kénigreichs Sachsen in ihrer Entwicklung von den éltesten Zeiten
bis auf die Gegenwart, ,Finanzarchiv®, t. I, 1885, s. 589.

2" Tamze, s. 637-639.
22 Tamze, s. 641.

2 Séachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Obrerechnungs-Deputation, nr 8.



Istniejace nad Sekwana izby rachunkowe
(chambres de comptes) stanowily w przed-
rewolucyijnej Francji system kontroli finan-
sowej, cho¢ doé¢ odlegty od wspétczesne-
g0**. Okres rewolucji francuskiej przyniést
wiele zmian w kontroli pafistwowej i jej
formach organizacyjnych. W 1790 r. zli-
kwidowano izby rachunkowe, ktére zasta-
piono Biurem Rachunkowym (Bureau de
comptabilité). W nastepnych latach system
kontroli pafistwowej przechodzil kolej-
ne przemiany, jednak we wspétczesnym
ksztalcie pojawit sie dopiero w epoce napo-
leotiskiej. Ustawg z 16 wrzesnia 1807 r.
przyjeta przez Corps législatif powotany
zostal Trybunat Obrachunkowy (Cour des
Comptes), a dekret cesarski z 28 wrzes$nia
1807 r. uzupetnit go o szczegétows orga-
nizacje?. Trybunal uroczyscie zainaugu-
rowal swa dziatalnos¢ dopiero 5 listopa-
da tegoz roku?.

Sama nazwa Cour des Comptes, wta-
$ciwie ttumaczona wskazuje, ze byt to
sad czy trybunal. Rozpatrywat rachun-
ki, sprawujac kontrole nastepczg, i wyda-
wal w stosunku do nich wyroki. Czynit
to w odniesieniu do rachunkéw pafstwo-
wych, departamentowych i innych fun-
duszy publicznych.

Quasi-sadowy charakter pokazuje struk-
tura organizacyjna. Na czele instytucji stat
pierwszy prezydent, obok niego bylo jesz-
cze trzech prezydentéw. Pozostali urzed-
nicy to osiemnastu rachmistrzow (maitres
des comptes), referendarze pierwszej

i drugiej klasy w liczbie okreslonej przez
wladze, prokurator generalny oraz gltéw-
ny sekretarz (greffier en chef). Wiekszos¢
urzednikéw powotywat cesarz dozywot-
nio, ci skladali przed nim przysiege. Cour
des Comptes dzielit sie na trzy izby (cham-
bres), skladajace sie z prezydenta i rachmi-
strzéw. W hierarchii instytucje te umiesz-
czono zaraz po Sadzie Kasacyjnym, obda-
rzajac takimi samymi prerogatywami. Jed-
nak z kompetencji kontrolnych Trybunatu
wylaczono szereg rachunkéw, powierzo-
nych do weryfikacji samemu Cesarzowi?’.

Jakkolwiek Izba Obrachunkowa zosta-
ta ,wpasowana” w pochodzace ze wzoru
francuskiego formy ustrojowe Ksiestwa
Warszawskiego, to jednak byta uksztat-
towana odmiennie od tej funkcjonujacej
nad Sekwang. Cho¢ w pracach przygoto-
wujacych do powotania Izby wielokrot-
nie przywotywano tamtejsze rozwiaza-
nia, to juz pobiezny rzut oka wskazuje, ze
powolana instytucja niemal zupekie nie
przypomina francuskiego odpowiednika.
Nie tylko jej struktura byta odmienna, ale
i sposéb sprawowania kontroli byt inny.

Prusy

W Prusach kontrola pafistwowa miata
w poczatkach XIX wieku siegajaca juz
niemal stu lat tradycje. Urzedem ja spra-
wujacym byta Preufiische Oberrechnung-
skammer (dost. Pruska Wyzsza Kamera
Obrachunkowa; w polskich zrédtach nazy-
wa sie ja réznie: komisja, kamera lub izba),

24 La Cour des Comptes. Historie de I'administration frangaise, Paris 1984, s. 3.
% Bulletin des lois de la I'Empire francaise, 1807, s. 4, t. 7, s. 102-106, 148-159.

% | a Cour des Comptes..., op. cit., s. 351.

27 Bulletin des lois..., op. cit., s. 103-104; La Cour des Comptes..., op. cit., s. 353, 356-358.
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Nominacja krélewska dla pierwszych urzednikéw Gtéwnej Izby Obrachunkowej z 2 stycznia 1809 r.
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Wypis z protokotu sesji Gtéwnej Izby Obrachunkowej, 28 listopada 1809 r., z podpisem Prezesa GIO
Franciszka Zboinskiego: Zboinski PGIO [Prezes Gtéwnej Izby Obrachunkowejl.

ktéra wywodzita sie z zalozonej w 1714 r.
General-Rechen-Kammer.

Prusy oczywiScie byly w tym czasie
monarchig absolutng, jednak dostrzec
mozna wzmacnianie pozycji kontroli pan-
stwowej w systemie wladz tego pafistwa.
W 1798 r., namocy Instrukcji?® Fryderyka
Wilhelma III, kontrola stata sie w pewien
sposéb niezalezna, gdyz oddzielono ja od
Dyrektorium Generalnego (w ktére-
go reku znajdowala sie cata administra-
cja pafistwa). Wspomniana Instrukcja
czynita z Izby organ bezposrednio pod-
legly krélowi pruskiemu. Jej zadaniem
byto skrupulatne sprawdzanie etatowych
dochodéw i wydatkéw oraz rewizja stanu

wszystkich kas paristwowych. Byta tez naj-
wyzsza instancja w sprawach rachunko-
wych jesli chodzi o poprawno$¢ rachun-
kéw i celowe uzycie pieniedzy.
Katastrofalna przegrana w wojnie z Na-
poleonem w 1806 r. zainicjowala szereg
reform ustrojowych w Prusach. Objety
one réwniez kontrole pafistwowa, jednak
w momencie projektowania Izby Obra-
chunkowej w Ksiestwie Warszawskim pra-
ce te jeszcze sie nie zakofczyly?.
Potwierdzenie skopiowania rozwia-
zaf pruskich w Ksiestwie Warszawskim
pochodzi od samego prezesa Gltéwnej Izby
Obrachunkowej, Franciszka Zboisiskiego.
Zwrécit sie on bowiem do pruskiej Izby

2 Hertel: Die PreuBische Ober-Rechnungskammer [Rechnungshof des Deutschen Reichs], ihre Geschichte,

Einrichtung und Befugnisses, Berlin 1884, s. 98-108.

2 Zob. F. Pfuhlstein: Der Weg von der Preussischen Generalrechenkammer zum Bundesrechnungshof [w:]
250 Jahre Rechnungsprifung. Zur zweihundertfiinfzigjgdhrigen Wiederkehr der Errichtung der PreuBischen
Generalrechenkammer, Frankfurt am Main 1964, s. 31-34.
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w Berlinie z prosba o przestanie do Warsza-
wy instrukgji regulujacych w tym pafstwie
prace kontroli pafistwowej. Wskazywal na
dwie konkretne: z 174411768 ., ale prosit
tezoinne, o ktorych istnieniu nie wiedziat
—jesliby takie istnialy. Byto to potrzebne,
gdyz Izbe Obrachunkowa w Ksiestwie cat-
kowicie uksztattowano wedlug pruskiego
wzorca (,die ganz nach dem Muster der
Prussischen errichtet sei”)*.

Poréwnanie obu instytucji: pruskiej
i ustanowionej w Ksiestwie Warszaw-
skim jest jednak trudne. Przeszkoda sa
powazne braki w dokumentach archiwal-
nych, zaréwno jesli chodzi o Izbe prusks,
jak i warszawska®'.

Organizacja kontroli panstwowej

Swiadectwa z epoki méwia, ze wraz ze
zmiang porzadku i wejsciem wojsk fran-
cuskich na ziemie polskie, nastapito ,lek-
cewazenie i pogardzanie tym wszystkim,
co bylo niemieckie”®, i cho¢ wczesniej
w administracji ,wszystkim rzadzili Niem-
cy”, to w nowej sytuacji ,prawie wszyscy
znikli w mgnieniu oka i trzeba bylo urza-
dza¢ sie po swojemu”®. Wydaje sie, ze
twierdzen tych jednak nie da sie odnies¢
do Izby Obrachunkowe;.

Cho¢ ksztalty aktéw prawnych regulu-
jacych kontrole parfistwowa w Ksiestwie
Warszawskim i Prusach sg rézne (dekret

powotujacy GIO miat szes¢dziesiat zwie-
ztych artykuléw, natomiast w Prusach
istniato wiele rozwlektych instrukciji), to
jednak tres¢ ich jest w znacznej mierze
zbiezna.

Zwiazki z pruska organizacja widac
nawet w organizacyjnej strukturze
i uzytej nomenklaturze. Ksztatt Gtéw-
nej [zby Obrachunkowej byt pochodna
swego pruskiego pierwowzoru. Oczywi-
$cie warunki Ksiestwa wymagaly pew-
nych modyfikacji i dostosowania do kra-
jowych warunkéw. Latwo to uzasadnié
samym rozmiarem pafistwa: Ksiestwo bylo
od Prus pafistwem istotnie mniejszym,
w momencie powstania liczylo mniej niz
100 tys. km?2, aw 1809 r. powickszono je
do prawie 160 tys. km2 Natomiast Pru-
sy, cho¢ pézniej stracily sporo terenéw
narzecz Ksiestwa, to na przelomie X VIII
i XIX wieku mialy terytorium przekra-
czajace 300 tys. km?, na ktére w dodat-
ku sktadaty sie bardzo réznorodne ziemie.
Liczba ludnosci w Prusach réwniez byta
dwukrotnie wieksza, siegajac o§miu czy
dziewieciu milinéw mieszkaficéw.

Dlatego tez sam rozmiar Izby w Ksie-
stwie byt zdecydowanie mniejszy: w Pru-
sach na etacie Oberrechnungskam-
mer z 1800 r. znajdowato sie ponad
90 0s6b**. Po wielkich reformach pruskiej
administracji, juz w zmienionej sytuacji,

30 GstA PK | HA Rep. 151 Finanzministerium IA, nr 1, k. 1.

3! Zachowane w warszawskim Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych pozostatosci po Izbie to ledwie kilka te-
czek mato istotnych dokumentéw. Natomiast w zbiorach berlinskiego Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz (GstA PK) zachowana spuécizna odnosi sie gtéwnie do okresu pdzniejszego istnienia Ober-
rechnungskammer; z XVIII i poczatku XIX w. zespét zawiera tylko poszczegélne dokumenty.

32 Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, oprac. P. Mystakowski, Warszawa 2009, s. 107.

33 F. S. Dmochowski: Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1959, s. 61.

34 GstA PK | HA Rep. 138 Oberrechnungskammer, nr 29. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obejmowat tez osoby

otrzymujace pensje emerytalne.



etat (w dwczesnym rozumieniu: wykaz spo-
dziewanych dochodéw i wydatkéw dane-
go urzedu badz instytucji) na 1816 r. objat
ponad 130 pracownikéw?. W Ksiestwie
pierwszy etat GIO wyliczal w momencie
powstania tego urzedu (1808 r.) 17 pracow-
nikéw*®. By¢ moze faktyczna liczba pracuja-
cych byta nieco wieksza, gdyzjuz 17 marca
1809 r. krél na wniosek Izby wydat dekret
pozwalajacy jej na pewna swobode ksztat-
towania zatrudnienia®’. Natomiast w 1811 .
—wraz z powiekszeniem obowigzkéw oraz
zwiekszeniem terytorium pafistwa — etat
zostat powiekszony do 28 0s6b*. Ostatecz-
nie brak dowodéw, ze w okresie Ksiestwa
Warszawskiego liczba urzednikéw jedno-
cze$nie na stale zatrudnionych w kontro-
li pafistwowej przekroczyta 30%°. Do nich
nalezy doda¢ osoby zatrudnione do upora-
nia sie z zalegtymi rachunkami*’.
Niewatpliwie jednak, mimo mniejszego
rozmiaru, organizacja warszawskiej [zby
Obrachunkowej jest pruska, lacznie z thu-
maczeniem nazw poszczegdlnych stano-
wisk. Jej pierwszy etat stanowit, iz na czele
tej instytucji stoi prezes, za nim czterej

konsyliarze, dwdch sekretarzy, pieciu rach-
mistrzéw, czterech kancelistéw i jeden
postugacz*. Natomiast w Izbie pruskiej,
wedtug etatu®, pracowali:

e prezydent (niem. President),

* radcy (niem. Rath),

* sekretarze (niem. Secretar),

¢ kalkulatorzy (niem. Calculator),

* kancelisci (niem. Canzellen).

Te strukture i nazewnictwo*®? odwzo-
rowuje warszawska Izba Obrachunkowa,
gdyz wspomniani wyzej:
¢ prezes — to polski odpowiednik prezy-

denta*4;
¢ konsyliarz — to odpowiednik radcy*;

e sekretarz—to, tak jak w Prusach: sekretarz;
e rachmistrz - to pojecie zblizone do kal-
kulatora: pojecie rachmistrza stowni-
kowo odnosi sie do pracownika prowa-
dzacego rachunki, natomiast wystepu-
jace w polszczyznie pojecie kalkulatora
oznacza pracownika wykonujacego kal-
kulacje; w pézniejszym okresie postu-
giwano sie réwniez nazwg kalkulator,

a cata czes¢ Izby zajmujaca sie rachun-

kowoscia nosita miano kalkulatury*®;

% GstA PK | HA Rep. 151 Finanzministerium IA, nr 22, k. 109-118.

3

&

37 AGAD, Najwyzsza Izba Obrachunkowa, rps. 1.

3

&

3

@

Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiegol, t. |, s. 125.

Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiegol, t. lll, s. 344.
Liczbe 30 pracownikéw wskazuje wykaz z 1815 r., PAU 157, k. 241-244.
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3

Wspominany dekret z 1811 r. ustanawiat w tym celu na rok oémiu dodatkowych rachmistrzéw za kwote 36 000 zt.
Dziennik Praw [Ksigstwa Warszawskiego], t. I, s. 125.

Struktura wedtug etatu wydatkéw na rok 1800/1801 (Salarien Casse der Kéniglichen Ober-Rechnungs-
Kammer), GstA PK | HA Rep. 138 Oberrechnungskammer, nr 29.

Podane nazwy stanowisk objasniono na podstawie Stownika jezyka polskiego (SJP) pod red. W. Doro-
szewskiego, t. I-XI, Warszawa 1959-1969.

SJP podaje z kwalifikatorem ,przestarzale”, ze prezydent to po prostu przewodniczacy instytucji, organi-
zacji, zjednoczenia, inaczej prezes.

SJP definiuje konsyliarza (z kwalifikatorem ,dawniej”) jako urzednika spetniajacego funkcije radcy.

Np. PAU rps. 157, k. 227. Podobnie kalkulatoréw wymienia J. Godlewski: Gfosy posta Maryampolskiego
na Seymie roku 1811° w Warszawie miane z dotaczeniem uwag i krétkiego namienienia niektérych w cza-
sie Seymu czynnosci, [b.m.rw.], s. 40.
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* kancelista — to stowo zaczerpniete bez-
posrednio zjezyka niemieckiego, odno-
si sie do nizszych urzednikéw kancela-
rii czy pisarzy kancelaryjnych.

Brak odpowiednich dokumentéw i badasi
prozopograficznych pozwala jedynie wysu-
nal przypuszczenie, oparte na pézniejszych
relacjach, méwiacych, ze Izba poczatkowo
zatrudniata ,wielu ludzi zagranicznych”,
czyli by¢ moze po prostu bytych urzedni-
kéw pruskich, obeznanych zistniejacymi
zasadami i przepisami. Dopiero po kilku
latach jej sktad sie zmienit, gdy przysposo-
biono do tajnikéw rachunkowosci , roda-
kéw”, cho¢ zazwyczaj byly to osoby majace
wczesniejsze doswiadczenie zawodowe
w pruskiej administracji®’.

Nie tylko jednak ksztalt czy struktura
odpowiadaty pierwowzorowi. Podobne
bylo jej miejsce w strukturze wtadz: Izba
Obrachunkowa podporzadkowana zostala
bezposrednio monarsze, co odpowiadato
modelowi przyjetemu w Prusach. Krdl Fry-
deryk August przed powotaniem Izby suge-
rowal podporzadkowanie jej Radzie Stanu,
czego jednak nie uczyniono*. Jest to o tyle
zastanawiajace, ze przygotowany projekt
szedtza tymi wskazéwkami i przewidywat
takie podporzadkowanie, natomiast osta-
tecznie dekret zatwierdzony przez krola
réznil sie wlagnie w tym zakresie. Przere-
dagowano w nim odpowiednie przepisy,
uwalniajgc Izbe od wplywéw Rady Stanu,
przenoszac jej projektowane kompetencje

47 PAU rps. 157, k. 239v-240.
4 Ustawodawstwo..., t. I, nr 110, s. 104-105.
4 AGAD RSIiRM rps. 359, s. 329-337.

namonarche lub przekazujac je bezposred-
nio GIO*. Oczywiscie, nie bylo to §lepe
odwzorowanie, gdyz ustréj absolutnych
Prusiurzadzonego przez Napoleona Ksie-
stwa byl inny, co trzeba byto uwzglednic.
Kontrola sprawowana przez GIO byta
kontrola nastepcza, przede wszystkim for-
malng, cho¢ przepisy méwily tez o kon-
troli materialnej. Kontrola formalna
polegata zasadniczo na sprawdzaniu zgod-
nosci wydatkéw i dochodéw z przyjety-
mi etatami: czy zgadzaty sie rachunkowo,
czy istnialy odpowiednie upowaznienia,
czy dokonano we wlasciwym czasie, wla-
$ciwg moneta, czy istnieja odpowiednie
dowody itd. Kontrole materialng, bada-
jaca oszczednos¢ czy gospodarnosé prze-
widywat art. 47 1 49 dekretu o GIO, ale
przepisy te nie uszczegélawialy, na czym
rzeczywiscie miata ona polegac.

Dziatalno$¢ GIO3°

Dekret z 14 grudnia 1808 r. powotujacy
G1éwna Izbe Obrachunkowa odczyta-
no dopiero na sesji Rady Stanu 24 grud-
nia, polecajac jego wykonanie ministrowi
skarbu oraz wydrukowanie go w Dzien-
niku Praw®!. Juz 2 stycznia 1809 r. krél
wydal pierwsze nominacje, mianujac
trzech z — docelowo — czterech konsylia-
rzy (Luba, Horodyski, Zembrzuski) oraz
Franciszka Zboidskiego na nieprzewi-
dziang funkcje wiceprezesa Izby. Trudno
zrozumied¢, czemu chciano stworzy¢ takie

50 Cata dziatalno$¢ GIO moze stanowi¢ przedmiot osobnych rozwazan, tu przedstawione bede tylko te

aspekty, ktore wskazuja na jej geneze.
51 Protokofy Rady..., op. cit., t. I, cz. 2, s. 308.
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Nominacja krélewska dla pierwszego prezesa Gtéwnej Izby Obrachunkowej Franciszka Zboinskiego
z 28 czerwca 1809 r.
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stanowisko, gdyzzgodnie z dekretem powo-
tujacym GIO, zastepowac prezesa powi-
nien pierwszy z konsyliarzy, gdy tymcza-
sem przy nominacji napisano, ze wicepre-
zes mial zastepowac — pdZniej mianowane-
go —prezesa. By¢ moze wtasnie Franciszek
Zboifski, wymieniony w dekrecie nomi-
nacyjnym na pierwszym miejscu, mial
by¢ tym konsyliarzem. Problem ten jed-
nak rozwigzal sam zainteresowany, ktéry
— tlumaczac sie chorobg — stanowiska nie
przyjat. Zaakceptowat dopiero nominacje
228 czerwca 1809 . na prezesa Izby*?. Luba
réwniez nie przyjal stanowiska i w jego
miejsce mianowal krél Antoniego Chta-
powskiego®. Ostatniego brakujacego kon-
syliarza mianowano 29 czerwca®*.

Cho¢ brak na to pewnych zrédet, Izba
Obrachunkowa podjeta rzeczywista dzia-
talnos¢ kontrolng prawdopodobnie dopie-
ro po zakoficzeniu wojny z Austrig. Dono-
sita bowiem, ze 2 marca podjeta prace,
zajmujac sie kwestiami organizacyjny-
mi, a wspomniana wojna wybuchta juz
w polowie kwietnia. Zajecie Warszawy
przez Austriakéw i ewakuacja wadz Ksie-
stwa musialy przerwac bieg spraw na wiele
miesiecy”. Jeszcze 4 wrzeénia krél Fryde-
ryk August prosil o raport prezesa, gdyznie
miat ,doniesienia o rozpoczetych czynno-
$ciach Gtéwnej Izby Obrachunkowe;j”*°.

Pochodzenie samego wzorca kontro-
li pafistwowej posrednio ukazuja fakty

52 AGAD | RS, rps 326, k. 5,6, 9.
53 AGAD RSiRM rps 325, s. 6.
5 AGAD SS rps 16, s. 842.

zjej dziatalnosci. Skoro GIO ustanowiono
w 1808 r., to dlaczego objeto jej kontro-
13 rachunki z okresu sprzed powstania tej
instytucji, a nawet sprzed powstania Ksie-
stwa Warszawskiego? Nie bylo to ztama-
niem zasady lex retro non agit, lecz powo-
lanie kontroli pahistwowej koriczylo tylko
okres jej przejsciowego braku. Bo prze-
ciez do momentu wejscia wojsk napole-
ofiskich kontrola pafistwowa na ziemiach
polskich istniata. Byta to jednak, opisana
wyzej, kontrola pruska. Stad nie dziwi, ze
gdy istniat problem z zaleglymi rachunka-
mi, nakazano je podzieli¢ na epoki: pierw-
sz — pruska, druga — od zajecia kas przez
wojska francuskie, trzecia — od przejecia
kas przez polska Komisje Rzadzaca®.
Uksztattowany nowy ustéj wladz,
apotem nowego panistwa jakim bylo Ksie-
stwo Warszawskie, gdy nie przewidziano
istnienia instytucji kontrolujacej, zawiesilo
tylko niejako dziatanie kontroli pafistwo-
wej. Wrazz powstaniem GIO wezesniejsze
funkcje kontrolne po prostu przywrécono.
Stad powolanie Izby skutkowalo koniecz-
noscig sprawdzenia rachunkéw, nawet tych
z epoki pruskiej (czy jak wtedy méwiono:
,zeszlego rzadu”), lecz tylko takich, kté-
rych wezesniej berlifiska Izba nie zdazyta
zrewidowad. Juz przy pracach nad powota-
niem Izby Obrachunkowej projektowano
dodatkowe przepisy ,wzgledem przesztych
i dotad zaleglych rachunkéw”, ktére nie

55 Protokoty Radly..., op. cit., t. ll, cz. 1, wyd. B. Pawtowski, T. Mencel, Torun 1965, s. 201; R. Szawtowski,

op. cit., s. 41-42.
% AGAD SS rps 16, s. 908-909.

57 Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiegol, t. lll, s. 231-232.



zostaty zweryfikowane w powodu woj-
ny i zmiany przynalezno$ci pafistwowe;j*®.
Oczywiste jest, ze chodzi tu o rachunki
z czas6w pruskich, ktérymi berlifiska Izba
nie zdazyta sie zaja¢. Stad wziat sie nieroz-
wigzany do korica istnienia Ksiestwa War-
szawskiego problem weryfikacji dawnych
rachunkéw, ktérego przez lata nie udawa-
fo sie zlikwidowac.

Same przepisy nakazywaly wykorzysty-
wanie dotychczasowych pruskich metod
rachunkowych, ktére zreszta w praktyce
okazaly sie rozwlekle, a ich pdzniejsze §ci-
ste przestrzeganie przez GIO powodowa-
fo narastanie zaleglosci®®. Zwracal na to
uwage wiladcy prezes Zboifiski: ,Odda¢
trzeba sprawiedliwo$¢ urzadzeniu Izbie
Obrachunkowej Berlifiskiej. Magistratura
tanayprzéd w tem panstwie zaprowadzo-
na przez samo do$wiadczenie wydoskona-
lana, gruntowne i doktadne do rewidowa-
nia Rachunkéw ma przepisy”. Natomiast
trudne czy wrecz niemozliwe bylo trzy-
manie sie pruskich przepiséw w Ksie-
stwie, bo urzednicy nie zawsze je zna-
li. Trudnosci sprawiaty nie tylko toczo-
ne wojny czy ,mniej doskonata, a czesto
zmieniana administracja kraju”, ale réw-
niez konieczno$¢ zatrudniania nowych
pracownikéw i wynikajaca z tego ,nie-
wprawno$¢ ich”8!,

Niemozliwe wiec bylo Slepe odwzorowa-
nie pruskiego modelu kontroli. W innym
pi$émie do kréla Zboiiski wyjaénial, ze
kasy réznych trzymaja sie przepiséw, ktére
,cze$cig z pruskiego, czescia z francuskie-
go rzadu przyjete, czeScig nowo utozone”
powoduja ogrom komplikacji w dziataniu
kontroli pafistwowej®?. Odstepstwem od
pruskiej organizacji bylo podjecie przez
GIO kontroli niektérych drobniejszych
rachunkéw, ktérych wczesniej berlifi-
ska Izba nie rewidowata. Powodowato to
dodatkowe obciazenie niewydolnej GIO.
W tym przypadku wkrétce przywrécono
pruskie rozwigzanie, gdyz nakazano wyko-
nanie kontroli nie Izbie, a prefektom depar-
tamentowym - tak jak to czynity wcze-
$niej pruskie urzedy kamer®.

Mozna znalez¢ opinie pracownikéw,
ze poczatkowo nie do konica rozumiano
w Warszawie cel powolania instytucji, ktéra
miata zadania ,nie takie zaiste jak mnie-
mano”, i dopiero gdy GIO poznata ,urza-
dzenia Kamerze obrachunkowej Berlifi-
skiej stuzace” zorientowano sie w pelni, ze
nie chodzi wcale o jaka$ prosta kontrole®*.

Wydaje sie, ze w okresie Ksiestwa tra-
ktowano Gtéwna Izbe Obrachunkowa
jako kontynuatorke kontroli pafistwowe;j
prowadzonej przez pruska Oberrech-
nungskammer. Rada Stanu, przesytajac

58 Protokofy Radly..., op. cit., t. I, cz. 1, s. 339. Niestety, tresci projektowanego dekretu w tej sprawie nie uda-

to sie autorowi odnalezé.

% Por. P. M. Pilarczyk: Wydziat Rachunkowy. Kontrola panstwowa w latach przemian 1812-1816, ,Kontrola

Panstwowa” nr 5/2012, s. 121-129.
8 AGAD IRS rps 375, k. 3-6.
81 AGAD RSiRM rps 323, s. 3-8.
62 AGAD RSiRM rps 323, s. 17.

83 Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiegol, t. ll, s. 374-375; AGAD RSiRM rps 324, s. 46-60.

64 PAU rps 142, k. 46v.



krélowi projekt organizaciji GIO, zalaczyta
tez dodatkowo projekt zwiezlego dekretu
dotyczacego rachunkéw za lata finansowe
1805/6, 1806/7 oraz 1807/8, czyli przynaj-
mniej czeSciowo obejmujace epoke pruska.
Wedtug zawartych tam przepiséw, naka-
zywano odestanie wszystkich nieskontro-
lowanych rachunkéw kas publicznych do
weryfikacji przez warszawska Izbe. Ta mia-
ta przy ich sprawdzaniu trzymac sie oczy-
wiScie regulacji pruskich. W przestanym
krolowi Fryderykowi Augustowi uzasad-
nieniu do projektu pisano, ze potrzebne
jest ,azeby rewizya rachunkéw tam znowu
byta rozpoczeta, gdzie Ober-rechen-Ka-
mera berlifiska przestata by¢ czynna, albo
nie mogta dokoniczy¢ dzieta przez nia roz-
poczetego”, co zreszta byto mozliwe tylko,
gdyby ,Izba Obrachunkowa trzymata sie
w tem prawidel uzywanych za przeszle-
go Rzadu"®.

Krél zatwierdzit 6w dekret dopiero
10 kwietnia 1809 r.%, czyli juz po inau-
guracji Izby Obrachunkowej i po swoim
pobycie w Ksiestwie podczas pierw-
szego zebrania Sejmu. Fakt kontynu-
acji dziatan kontroli pruskiej wyraznie
wida¢ w éwczesnych urzedowych spra-
wozdaniach, gdy bez ogrédek pisano, ze
rachunek zjednego roku finansowego ode-
stany i sprawdzony zostatl przez Komisje
Rachunkowa w Berlinie, a rachunek z roku
nastepnego (po powstaniu Ksiestwa War-
szawskiego) sprawdzita juz Gtéwna Izba

8 AGAD RSIiRM rps 359, s. 338.

86 Ustawodawstwo..., op. cit., t. Il, s. 40-41.
57 AGAD, KRPiS rps 813, k. 33-40.

% Tamze, k. 22-26.

8 J. Godlewski, op. cit., s. 38.

Obrachunkowa w Warszawie®. W innych
miejscach réwniez mozna spotka¢ prze-
jawy traktowania kontroli pafistwowej
w Ksiestwie jako nastepczyni kontroli
pruskiej®®. W ten sposéb — w przypadku
instytucji kontynuujacych swa dziatalnos¢
po powstaniu Ksiestwa —zachowano cia-
glos¢ kontroli, dajac jednocze$nie powéd
do powaznej refleksji dotyczacej poczat-
kéw polskich instytucji kontrolnych.
Pomimo przyjecia pruskich wzoréw,
ktére dziataty od dziesiecioleci, kontrola
w Ksiestwie nie funkcjonowata prawidto-
wo, nie odgrywala roli, jaka jej przyzna-
no. Jej dzialalnos¢ spotykata sie zkrytyka.
Poset J6zef Godlewski w swych mowach
sejmowych z 1811 r. (wydanych pézniej
drukiem) grzmiat, ze cho¢ Izba ,potrzebng
jest dla kraju”, lecz ta z ,,obowigzkéw nie
wywigzata sie”®. Nie mozna jednak cato-
$ci odpowiedzialno$ci za ten stan zrzucad
na Izbe Obrachunkows, gdyz problemy
istniaty nie tylko po jej stronie. Organi-
zujace sie dopiero paristwo borykalo sie
zwieloma trudno$ciami oddziatujacymina
funkcjonowanie jego organéw, takimi jak
wojny czy zmiany granic. Tak byto cho¢by
w Departamencie Bydgoskiem, gdzie GIO
wielokrotnie zlecata tamtejszemu dyrek-
torowi skarbu, aby zdat do kontroli zalegle
rachunki. Ten jednak thumaczyt, ze wraz
z objeciem tych ziem zastano w rachun-
kowosci nieporzadek, a przy brakach
w rejestrach skarbowych trudno méwic



o sprawdzaniu rachunkéw. W dodatku
administracja departamentowa boryka-
fa sie z odej$ciem do Prus dotychczaso-
wych urzednikéw, ktérych zastepowali
nowi i konieczne bylo dopiero ich przy-
uczanie. Priorytetem w tej sytuacji dla
urzednikéw byly inne sprawy, niz zajmo-
wanie sie rachunkami sprzed lat’.

Konkluzja

Cho¢ niewatpliwie Gléwna Izba Obra-
chunkowa byta pierwsza polska nowocze-
sng instytucja kontroli pafistwowej, to jed-
nak funkcjonalnie stanowita przedtuzenie
pruskiej kontroli, faktycznie juz wczesniej
istniejacej na ziemiach polskich zaboru
pruskiego. GIO i zwiazane z nig prawne
regulacje byty, niestety, do$¢ nieudanym
przeniesieniem rozwiazan pruskich, kto-
re —jak sie okazalo — nie do kofica spraw-
dzity sie w rzeczywistosci polskiej.
Mozna domniemywac¢, ze uksztalto-
wanie Izby Obrachunkowej nie wedlug
wzoru francuskiego, a pruskiego byto,
mimo pewnych watpliwosci przy samym

© AGAD KRPiS rps 751, s. 34, 6.

projektowaniu jej ksztattu, oczywiste.
Wynikato bowiem stad, ze skarbowosé¢
Ksiestwa zostata pozostawiona w zasa-
dzie w ksztalcie, w jakim wczes$niej ist-
niata w Prusach. W kwestiach finansowych
wielokrotnie odwotywano sie do rozwia-
zafi z epoki pruskiej. Choc¢by przy ukta-
daniu etatéw odwolywano sie do wcze-
$niejszych regulacji, na podstawie ktérych
dopiero tworzono nowe’!. Elementem tego
zastanego ukltadu byta tez Gléwna Izba
Obrachunkowa.

Nalezy podkresli¢, ze skutkiem tego sta-
nu rzeczy jest to, iz przy gltebokich zwigz-
kach z Francja w tym okresie oraz pomimo
niecheci do zaborcéw, powielano pruskie
wzorce w sposobie organizaciji i funkcjo-
nowania kontroli pafistwowe;.

dr PIOTR M. PILARCZYK,
Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

" Por. P. M. Pilarczyk: Poczatki instytucji budzetu panstwa w Polsce, Poznan 2014 (w druku).



|zba w latach 1919-2013

Kompetencje

Prezesa i Kolegium NIK

JACEK JAGIELSKI

Stowo wstepne
W 2014 r. przypada dziewieédziesiata pig-
ta rocznica utworzenia Najwyzszej [zby
Kontroli, ktéra przez ten caly, prawie wiek
trwajacy czas swojego istnienia i funkcjo-
nowania ksztattowata sie — przechodzac
rézne etapy uje¢ koncepcyjnych i praw-
nych — nie tylko jako podstawowa instytu-
cja kontrolna w panistwie, lecz réwnolegle
takze jako istotny sktadnik ustroju pas-
stwowego i mechanizmu funkcjonowania
paristwa. Te doniosla i szczegdlng role NIK
potwierdza posiadanie przez nig — zaréw-
no w przesztosci, jak i obecnie —umocowa-
nia konstytucyjnego'. W $wietle obowig-
zujacej dzi$§ Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiejz 1997 r., Najwyzsza Izba Kontro-
li takze nalezy do kregu konstytucyjnych
organdw panstwa.

Jubileusz NIK stwarza okazje do reflek-
sji —natury historycznej, ale takze odnoszo-
nych do wspétczesnosci i formutowanych

z dzisiejszej perspektywy — dotyczacych
réznych aspektéw organizacjii dzialania tej
instytucji oraz jej znaczenia i roli w paf-
stwie. Niniejszy artykul inspirowany jest
wlasnie tym jubileuszem, a jego zamy-
stem jest przedstawienie ksztaltowania
sie w procesie rozwoju NIK kompeten-
cji, a w $lad za tym — prawnej pozycji Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz Kole-
gium NIK. Wydaje sie, ze podjeta pro-
blematyka kompetencji (i prawnej sytu-
acji) Prezesa i Kolegium Najwyzszej [zby
Kontroli warta jest takiego przekrojowe-
go przyblizenia, z refleksja historyczng,
poniewaz méwimy tu o dwéch podsta-
wowych i szczegblnie istotnych od same-
go poczatku istnienia Izby ogniwach orga-
nizacyjnego modelu tego organu. Ponadto,
dotykamy tu takze bardzo waznej ustrojo-
wej kwestii dotyczacej zasady kolegialno-
$ci dziatania NIK (proklamowanej niemal
we wszystkich regulacjach ksztalttujacych
status prawny tego organu), wspdlistnieja-
cejjednak z silng pozycja Prezesa NIK jako

' Regulacje dotyczaca NIK zawierata Konstytucja z 17.03.1921 r. (w szczegdlnosci art. 9), réwniez Kon-
stytucja z 23.04.1935 r. normowata w ogdlnym zarysie pozycje NIK (por. zwtaszcza art. 77), swoje od-
zwierciedlenie posiadata tez NIK w Konstytucji z 22.07.1952 r. (rozdz. 4), cho¢ dopiero od 1957 r. (lata
1952-1957 — to czas dekonstytucjonalizacji Najwyzszej Izby Kontroli).



monokratycznego kierownika Izby, pono-
szacego odpowiedzialnos¢ za jej dzialalnosé.

W dalszych uwagach sprébuje zatem roz-
patrzy¢ i przedstawic¢ wskazane zagadnienie
kompetencji (pozycjiiroli) dwéch kluczo-
wych w strukturze organizacyjnej i funk-
cjonowaniu Najwyzszej [zby Kontroli pod-
miotéw, to jest Prezesa NIK i jej Kolegium,
postrzegajac to zagadnienie na gruncie regu-
lacji prawnych dotyczacych NIK, istnieja-
cych zaréwno w przestrzeni historyczne;j,
jak i w dzisiejszym porzadku prawnym.
W obrebie tej ,przestrzeni historyczne;j”
interesujaca nas problematyka widziana jest
zuwzglednieniem podstawowych etapéw
rozwojowych NIK (i kontroli pafistwowe;)
w Polsce, wyznaczanych przez nie tylko
wyodrebniane okresy historii Rzeczypo-
spolitej, lecz takze przez powstate i funk-
cjonujace w tych okresach regulacje praw-
ne po$wiecone NIK.

Prezes i Kolegium NIK
w okresie |l Rzeczypospolitej

Chociazksztaltowanie sie kontroli pafistwo-
wej w postaci najwyzszego organu kontro-
li w pafistwie mozna w historycznej per-
spektywie osadzac znacznie wcze$niej niz
od 1919, to jednak narodziny tego organu
kontroli pafistwowej w Polsce wiazane s3
tradycyjnie z dekretem Naczelnika Pafistwa
27 lutego 1919 . 0 Najwyzszej Izbie Kontro-
li Paristwa?. Dekret ten w miejsce dotych-
czasowego Urzedu Obrachunkowego,

2 Dz. Praw z 1919 r,, nr 14, poz. 183.

powotanego postanowieniem Tymczaso-
wej Rady Stanu z 10 sierpnia 1917 r., two-
rzyt Najwyzsza Izbe Kontroli Pafistwa jako
,wladze podlegla bezposrednio Naczelni-
kowi Pafistwa, samodzielna i powotang do
stalej, a wszechstronnej kontroli dochodéw
i wydatkéw panstwowych, prawidtowo-
$ci administrowania majatkiem pafistwa
oraz gospodarki instytucji, zaktadéw fun-
dacjii funduszéw, tudziez jednostek samo-
rzadowych i miast wskazanych w art. 11”
(tj. wyzszych jednostek samorzadowych
oraz wiekszych miast). Ponadto, NIK kon-
trolowa¢ miata wszechstronnie wykona-
nie budzetu pafistwa (art. 1 dekretu). Od
strony ustrojowej Najwyzsza Izba Kontroli
opisana zostala jako prawnie wyodrebniony
podmiot, stanowiacy zorganizowana insty-
tucje o okreslonej strukturze wewnetrz-
nej, z ktdr to instytucja (jednostka orga-
nizacyjna jako taka) prawo wiaze okreslone
funkcje kontrolne. To ujecie NIK w posta-
ci cato$ciowo traktowanej organizacyjnej
instytuciji, ktéra posiada status organu kon-
troli pafistwowej, powtarzane z mniejsza
lub wieksza precyzja w nastepnych kolej-
nych regulacjach dotyczacych kontroli paf-
stwowej i Najwyzszej Izby Kontroli, ma
swoje odzwierciedlenie i w dzisiejszych
unormowaniach tego organu.

W $wietle dekretu, Najwyzsza Izba Kon-
troli Pafistwa sktadata sie z Prezesa, wice-
prezesa oraz czlonkéw Kolegium, nosza-
cych tytut radcéw NIKP3. Tym samym juz

3 Por. art. 2 dekretu, ktéry wspominat o innych jeszcze urzednikach NIKP, ktérych blizej nie wskazywat. Do-
okreslat to — podobnie jak i strukture organizacyjna Izby — Tymczasowy Regulamin Najwyzszej |Izby Kon-
troli Panstwa z 7.02.1920 r. (MP z 1920 r., nr 41, poz. 10). Regulamin ten przewidywat m.in. podziat NIKP
na sekcje (departamenty), ktére z kolei dzielity sie na wydziaty. Ponadto w sktad struktury NIKP wchodzi-
ty — obok NIKP w Warszawie — terenowe Izby Kontroli Pannstwa, przewidziane w art. 20 dekretu.



od poczatku istnienia Izby wyodrebnione
zostaly w ramach jej struktury organizacyj-
nej dwa wazne podmioty, tojest Prezes
[zby*orazKolegium Izby. Nagruncie
dekretu opisanie pozycji i roli tych pod-
miotéw nie bylo co prawda jednoznacz-
neiprecyzyjne (np. dekret nie wspominat
o kierowaniu Izbg przez Prezesa), to jed-
nak stanowilo na tyle wazne wskazanie ich
zadan i kompetencji (zwlaszcza w odnie-
sieniu do Kolegium NIKP —art. 7 dekre-
tu)®, ze tworzyto zaczyn dla rozréznienia
(i dalszego ksztaltowania sie) prawnego
charakteru i pozycji stanowiska Prezesa
i Kolegium jakowewnetrznych orga-
néw NIKP, a nastepnie NIK.
Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
dekret zdecydowanie doktadniej ryso-
wal z punktu widzenia kompetencyjne-
go (izadan) pozycje i znaczenie Kolegium
NIKP niz miejsce w catej konstrukcji Izby
jej Prezesa. Wigzalo sie to ztym, ze dekret
opierat NIKP na zasadzie kolegialnosci,
stwierdzajac w art. 6, iz, Najwyzsza Izba
Kontroli Pafistwa obraduje kolegialnie.
Sprawy wymagajace petnego kompletu
beda okreslone w regulaminie. Uchwa-
ty zapadaja wiekszo$cia gloséw. W razie
réwnodci gloséw rozstrzyga przewodnicza-
cy”. Wprowadzenie do NIKP zasady kole-
gialnosci — podkreslonej nieusuwalnoscia
czlonkéw Kolegium i poddaniem ich prze-
pisom dyscyplinarnym obowigzujacym

sedziéw — oznaczalo tez wyb6r pomiedzy
dwoma zasadniczymi modelami organi-
zacyjnymi najwyzszych organéw kontro-
li pafistwowej, to jest modelem monokra-
tycznym, w ktérym funkcje organu kon-
troli sprawuje jedna osoba (np. brytyjski
Kontroler) przy pomocy podlegtego mu
wyspecjalizowanego aparatu (np. w Wiel-
kiej Brytanii: Narodowy Urzad Kontroli)
amodelem wtasnie kolegialnym®. Dekret
opowiedzial sie za tym drugim rozwigza-
niem, ktére w swym generalnym ksztat-
cie pozostaje aktualne do dzis.

Przyjeta zasada kolegialnosci NIKP,
odzwierciedlona organizacyjnie w posta-
ci Kolegium, zakreslona zostata — przez
sfere kompetencyjna tego organu — sze-
roko i objela catoksztatt spraw kontroli
Izby’. W myél art. 7 dekretu, obradom
Kolegium podlegaty: a) sprawy absoluto-
rium, dotyczace zamknie¢ rachunkéw pan-
stwa oraz tych zwigzkéw samorzadu, fun-
duszéw zakladéw i instytuciji, ktére pod-
legaja kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
Paristwa; b) sprawy natury ogdlnej, a wiec
ustanowienie lub zmiana ogélnych zasad
kontroli, wydanie lub zmiana ogélnych
rachunkowych i kasowych instrukgiji itd.;
¢) opinie dla wtadz centralnych; d) spra-
wy, w ktérych ujawnia sie réznica zapa-
trywan miedzy Najwyzsza Izba Kontroli
Paristwa a wladzami centralnymi; e) spra-
Wy wniesione przez Prezesa Najwyzszej

4 Wszystkie wyrdznienia w tekécie pochodza od Autora — przyp. red.

5 W stosunku do stanowiska Prezesa NIK szersze ujecie jego funkcji i kompetencji znalazto miejsce we
wspomnianym wczeéniej Tymczasowym Regulaminie NIKP.

8 Por. R. Szawtowski: Najwyzsze paristwowe organy kontroli Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 64-65
i 330; szerzej nt. modeli organizacyjnych najwyzszych organéw kontroli panstwowej zob. tez. |. Sierpow-
ska: Organy kontroli paristwowej — proba klasyfikacji, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2003 r., s. 103 i n.

" Por. A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba Kontroli. Studium prawnoustrojowe, Warszawa 20086, s. 38-39.



Izby Kontroli Pafistwa; f) sprawy wska-
zane przez regulamin.

Zasadzie kolegialnoéci w NIKP i wyzna-
czeniu sfery kompetencji Kolegium Izby
towarzyszylo wyodrebnienie w strukturze
Izby stanowiska jej Prezesa (oraz stanowi-
ska wiceprezesa jako pomocnika Prezesa).
Cho¢ przepisy dekretu nie okreslaty Pre-
zesa jako kierujacego dziatalno$cig NIKP
tudziez reprezentujacego ja na zewnatrz,
to jednak w $wietle tych przepiséw (a tak-
ze Regulaminu Tymczasowego) nie ulega
watpliwosci, ze Prezes Izby tego rodza-
ju funkcje petnit. Inaczej méwiac, Prezes
NIKP zajmowal pozycje jednego zdwéch
(obok Kolegium) organéw wewnetrznych
Izby, ktérego rolg bylo kierowanie dziatal-
noscia Izby, organizowanie jej pracirepre-
zentowanie na zewnatrz, w tym w stosun-
kach z Sejmem. To wyréznienie pozycji
Prezesa NIKP jako jej istotnego elementu
ustrojowego znajdowalo na gruncie dekre-
tu odbicie w sposobie obsady personalnej
stanowiska Prezesa (mianowanie przez
Naczelnika Pafistwa na wniosek Prezy-
denta Ministréw — art. 2), a takze w jego
kompetencjach organizacyjnych, perso-
nalnych czy tez merytorycznych zwiaza-
nych z dziatalno$cia kontrolna Izby.

Prezes NIKP reprezentowat Izbe na
zewnatrzimial prawo uczestniczy¢ w obra-
dach Sejmu, komisji, wydziatéw, komite-
téw sejmowych, a Sejm miat prawo zaza-
da¢ obecnosci Prezesa Izby na swoim

posiedzeniu. Prezes mial moznos¢ refe-
rowac Sejmowi wnioski NIKP oraz udzie-
la¢ informaciji i wyjasnien. W sferze orga-
nizacyjnej i kierowniczej w odniesieniu do
NIKP Prezes miedzy innymi przewodni-
czyt obradom Kolegium, powierzal jego
cztonkom kierownictwo sekgjii wydziatéw,
ustalat sktad osobowy wydzialéw, delego-
wal na zewnatrz poszczegdlnych czlonkéw
Kolegium i kontroler6w NIKP do spet-
niania czynno$ci rewizyjnych. Ponadto,
w porozumieniu z Prezydentem Ministréw
i Ministrem Skarbu, przedstawial Naczel-
nikowi Pafistwa wniosek dotyczacy regu-
laminu Izby, a takze miat prawo, w poro-
zumieniu z Prezydentem Ministréw, two-
rzy¢ izby kontroli pafistwa bedace organa-
mi NIKP nizszego szczebla (art. 20 dekre-
tu). W ten sposéb Prezes byl w istocie
odpowiedzialny za nalezyte ,urzadzenie
wewnetrzne” NIKP, ale takze za zorgani-
zowanie calej struktury éwczesnej kontro-
li paristwowej. Do tego dochodzity kom-
petencje Prezesa Izby w zakresie spraw
personalnych®. W zakresie merytorycz-
nej dziatalnosci NIKP Prezes czuwal nad
prawidtowa dziatalnoscia Izby i nalezy-
tym zalatwianiem jej czynnosci.

W $wietle wskazanych pokrétce kom-
petencji Prezesa NIKP, wyraznie rysuje
sie jego pozycja i rola jako bardzo waz-
nego organu kierowniczego Izby, orga-
nizujacego jej prace i reprezentujacego
na zewnatrz, a takze odpowiedzialnego

8 Do Prezesa nalezato w szczegdlnoéci wnioskowanie do Naczelnika Panstwa o mianowanie na stanowisko
wiceprezesa Izby oraz cztonkéw Kolegium, a takze mianowanie innych urzednikéw NIKP (co w rezulta-
cie oznaczato, ze Prezes miat w istocie zasadniczy wptyw na ksztattowanie personelu Izby); czuwanie nad
prawidtowym spetnianiem obowiazkéw stuzbowych przez cztonkéw Kolegium, urzednikéw i innych funk-
cjonariuszy lzby oraz wystawianie im ustnych upomnien.



za wlasciwe wykonywanie jej zadaf. Za
sprawg kompetencji Prezesa NIKP mozna
wiec stwierdzi¢, ze w catoksztalcie ustroju
i funkcjonowania tego najwyzszego organu
kontroli pafistwowej deklarowana w unor-
mowaniach prawnych zasada kolegialno-
$ci od poczatku wspétistniata z monokra-
tycznym kierownictwem sprawowanym
przez Prezesa Izby.

Kolejnym aktem prawnym, i to najwyz-
szej rangi, w ktérym znalazl swoje odbicie
najwyzszy organ kontroli pafistwowej —juz
w postaci NIK-bylaKonstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z 17 marca
1921 r.° (tzw. Konstytucja mar-
cowa). Konstytucja w interesujacej nas
problematyce nie wnosita w zasadzie wie-
le nowego, poza oczywiscie samym fak-
tem konstytucjonalizacji Najwyzszej Izby
Kontroli oraz jej wewnetrznych organéw,
to jest Kolegium i Prezesa NIK. Artykut
9 Konstytucji podkreslat oparcie NIK na
zasadzie kolegialnosci (ktérej instytucjo-
nalnym wyrazem byto Kolegium), ale jed-
nocze$nie wskazywal na Prezesa Izby, kt6-
remu przydawat pozycje kierujacego Izba
i odpowiedzialnego za sprawowanie swo-
jego urzedu i podlegtych mu urzednikéw
przed Sejmem. Poza tym wspomniany
art. 9 stwierdzal, ze ,Prezes NIK zajmuje
stanowisko réwnorzedne ministrowi, cho¢

¢ DzURP nr 44, poz. 267.
' DzURP nr 51, poz. 314.

nie wchodzi w skfad Rady Ministréw [....]".
Wszystkie te postanowienia dotyczace Pre-
zesa NIK wyraZnie sterowaty w kierunku
ujecia jego pozycji jako jednoosobowego
organu w strukturze Izby, odpowiedzial-
nego za jej funkcjonowanie.

Szerzej sfera kompetenciji (i pozycji)
Kolegium NIK oraz jej Prezesa potrak-
towana zostala w ustawie z 3 czerw-
ca 1921 r. o Kontroli Padistwo-
wej'?. Ustawa ta niosta jednak ze soba
rozwigzania ustrojowe dotyczace tej kon-
troli bardziej ztozone i mniej czytelne niz
poprzednie regulacje (facznie z Konstytu-
cja marcowa). Przede wszystkim w usta-
wie ,kontrola pafistwowa” wystapita
nie tyle jako funkcjonalnie pojmowana
kategoria kontroli, co jako pewna ogdlna
instytucja, okreslona jako wtadza, opar-
ta na zasadach kolegialnosci, réwnorzed-
na z ministerstwami, lecz niezalezna od
rzadu i podlegla bezposrednio Prezyden-
towi Rzeczypospolitej (art. 1 ustawy). Tej
instytucji (wladzy) jako takiej przypisa-
ne zostaty funkcje i zadania kontrolne'.
W sktad tak ujetej Kontroli Pafistwowej
wchodzili: Prezes NIK, dwaj wicepreze-
si NIK, Najwyzsza [zba Kontroli oraz izby
okregowe kontroli (art. 14). Jak mozna
tatwo dostrzec, wéréd elementéw skta-
dowych Kontroli Paistwowej nie byto tu

" Przyjeta konstrukcja podobna byta do dzisiejszych rozwiazan normatywnych stosowanych w odniesieniu
do kreowania i regulacji tzw. inspekcji specjalnych (np. Pafnstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Ochro-
ny Srodowiska, Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja Farmaceutyczna itp.). W stosownych
przepisach prawnych ,inspekcja” traktowana jest zbiorczo jako ogélna instytucja (inspekcja w ogole) po-
wotana do wypetniania okreslonych zadan, w tym kontrolnych (ale nie tylko), ktéra to instytucja (bezoso-
bowo ujeta inspekcja) powiazana jest dalej z wyodrebnionym substratem organizacyjnym (w postaci mniej
lub bardziej rozbudowanego systemu jednostek organizacyjnych), ktéry ma realizowa¢ zadania inspekcji
— szerzej na ten temat por. m.in. J. Jagielski: Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 195 i n.



wymienione, pomimo odniesienia zasa-
dy kolegialnosci wprost do catej Kontroli
Panistwowej, Kolegium NIK. Byto ono jed-
nakze wpisane w caly system tej kontroli
(cho¢ formalnie wystepowato jako sktad-
nik Izby), skoro art. 20 ustawy stwierdzat,
ze Kolegium NIK jest , najwyzsza w obre-
bie Kontroli Pafistwa kolegialng instytu-
cja”'?. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
omawiana ustawa pomimo niezbyt klarow-
nych — przynajmnie;j z dzisiejszej perspek-
tywy —ujec prawnoustrojowych Kontroli
Paristwowej i samej NIK, podtrzymywata
w ramach struktury Izby organ w postaci
Kolegium NIK, co wiecej, ustawa posze-
rzata deklarowana przez nig zasade kole-
gialno$ci w Kontroli Pafistwowej o inne
jeszcze jej postaci, to jest o kolegia w depar-
tamentach NIK oraz izbach okregowych
kontroli'3.

W $wietle ustawy, w kompozycji praw-
noustrojowej Kontroli Pafistwowej —jako
wyodrebnionej formalnie instytucji — naj-
pierw zaakcentowana zostala pozycja Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli (wraz ze
wskazaniem towarzyszacych mu stanowisk
dwéch wiceprezeséw NIK)“. W poréwna-
niu z regulacja dekretu, znacznie wyrazniej
sformutowana tu byta funkcja kierownicza
i organizacyjna Prezesa NIK, odnoszona
zreszt nie tylko do Izby, ale do catej Kon-
troli Pafistwowej. Miarodajny w tej mate-
rii art. 16 stanowit, ze ,prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli jest odpowiedzialny za

prawidlowy bieg spraw w Kontroli Pas-
stwowej. Do niego nalezy wydawanie
wszelkich zarzadzefi administracyjnych
i organizacyjnych w zakresie kompetencji
Kontroli Pafistwowe;j”. W ramach tej funk-
cji Prezes NIK ksztattowat system orga-
nizacyjny Kontroli Pafistwowej, do niego
bowiem nalezato tworzenie (jak to ujmo-
walart. 27 ustawy — otwieranie) w porozu-
mieniu z Prezesem Rady Ministréw —izb
okregowych kontrolii ustalanie terytorial-
nego zakresu ich dziatania, a w razie potrze-
by —takze specjalnych urzedéw Kontroli
Panistwowej (art. 28). Prezes NIK posia-
dat tez kompetencje do ustalania regula-
minéw normujacych ustréj wewnetrzny
NIK i izb okregowych (art. 33), a takze
wydawania w porozumieniu z ministra-
mi, wladzami centralnymi i innymi pod-
miotami, instrukcji zawierajacych przepisy
o sposobie wykonywania kontroli (art. 10).
Wreszcie tez trzeba odnotowac, ze oma-
wiana funkcja kierownicza i organizacyj-
na Prezesa NIK dotyczyta tez Kolegium
NIK; Prezes wchodzit w sktad Kolegium
i jego obecnos¢ byta w zasadzie niezbed-
na dla wazno$ci uchwat Kolegium.

Cho¢ bez literalnego zaznaczenia w usta-
wie, Prezes NIK sprawowat tez funk-
cje reprezentowania NIK w stosunkach
zewnetrznych. W tej mierze warto zauwa-
zy¢, ze ustawa proklamowala jego status
jako réwnorzedny ministrom, co oznaczalo,
ze Prezes NIK mial prawo zabierania glosu

2 W mysl art. 1 ustawy, chodzito o Kontrole Panstwowa, a nie Kontrole Panstwa, tak wiec Kolegium NIK

byto instytucja tej pierwszej z nich.
'3 Por. art. 23-24 oraz art. 27 ustawy.

4 Co zwraca uwage w kontekscie deklarowanej zarébwno w Konstytucji marcowej, jak i w samej ustawie, za-

sady kolegialnosci NIK i takze Kontroli Panstwowej.



na posiedzeniach Sejmu i Senatu oraz obo-
wiazek udzielania na zadanie tych organi-
zacji informacjii wyjasnien. Prezes NIK byt
odpowiedzialny za zapewnienie podstaw
finansowych funkcjonowania catej Kontroli
Paristwowej. W tym zakresie przesytat on
corocznie Ministrowi Skarbu preliminarz
budzetowy Kontroli, w celu uzgodnienia
go i wlaczenia do budzetu pafistwowe-
go. W razie braku tego uzgodnienia, Pre-
zes miat prawo — niezaleznie od terminéw
whiesienia do Sejmu ogdlnego prelimina-
rza budzetowego — zglosi¢ do Sejmu wnio-
sek (zuzasadnieniem) o udzielenie Kon-
troli Pafistwowej kredytu.

Kompetencje Kolegium NIK wyznaczat
art. 21 ustawy, w my§l ktérego Kolegium
byto powotane do stanowienia: a) w spra-
wach wyniklych wskutek odwotania sie od
orzeczen kolegiéw, departamentéw i izb
okregowych; b) w przedmiocie ogélnych
zamknie¢ rachunkowych ubiegtego okresu
budzetowego; c) w przedmiocie ustalenia
uktadu i tresci sprawozdania Kontroli Pa-
stwowej za ubiegly okres budzetowy oraz
uwag o wykonaniu budzetu; d) w przed-
miocie ogélnych zasad kontroli i ogélnych
przepiséw rachunkowych i kasowych;
) we wszelkich sprawach poddanych pod
obrady Kolegium przez Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli.

W $wietle wymienionych kompetenciji
Kolegium mozna méwic o ksztattowaniu
sie dwéch gtéwnych funkciji tego organu,
to jest stanowigcej w sprawach ogélnych
dotyczacych zadan NIK i Kontroli Pas-
stwowej (przede wszystkim wskazanych

s DzU nr 30, poz. 227.

w pkt. b-d) oraz wnoszonych przez Prezesa
NIK, a takze funkcji orzeczniczej, polega-
jacej na rozpatrywaniu odwotan od orze-
czeh kolegiéw izb okregowych kontroli
tudziez kolegiéw departamentéw NIK.

W podsumowaniu uwag dotyczacych
pozycjii kompetencji Prezesa i Kolegium
NIK na gruncie ustawy z 1921 r. o Kontroli
Pafistwowej nasuwa sie generalna refleksia,
ze regulacja tej ustawy dotyczaca Prezesa
klarownie ksztattowala jego funkcje kie-
rownicze, organizatorskie i reprezentowa-
nia nazewnatrz w odniesieniu nie tylko do
NIK, ale catej Kontroli Pafistwowej, nato-
miast w przypadku Kolegium ksztattowata
jego dziatalnos¢ i funkcje w kierunku pel-
nienia roli organu orzekajacego w ramach
procedury kontroli, ale przede wszystkim
w kierunku petnienia roli organu stano-
wigcego w zakresie podstawowych zadani
NIK i Kontroli Pafistwowej.

Ustawa z 1921 r. i uksztattowany przez
nig obraz pozycji i kompetencji Prezesa
NIK i Kolegium Izby przetrwaty przez
caly okres miedzywojenny. Istotne zmia-
ny w porzadku prawnym jakie mialy miej-
sce w tym okresie — mam tu na mysli
przede wszystkim nowelizacje konsty-
tucji z 1926 r., a nastepnie uchwalenie
nowej konstytucjiz 23 kwietnia 1935 r.”®
— cho¢ dotykaly instytucji Kontroli Pan-
stwowej, to dla interesujacej nas $cisle
postrzeganej problematyki kompetencji
(i zadan) Prezesa NIK i Kolegium NIK
nie miaty wiekszego znaczenia. Nie moz-
na jednak w tym miejscu nie wspomniec,
ze zwlaszcza konstytucja z 1935 r. dos¢



istotnie zmieniala sytuacje prawna Kon-
troli Pafistwowej, jak i wptywala na pozy-
cje ustrojowa Prezesa NIK, a po czesci
takze — Kolegium Izby. Przypomnijmy, ze
wmyslart. 3ust. 1 tej konstytugji, Kontro-
la Pafistwowa jako jeden z sze$ciu organéw
Paristwa (Sejm, Senat, Rzad itd.) pozosta-
wata pod zwierzchnictwem Prezydenta
Rzeczypospolitej, co oznaczalo, ze wyje-
ta zostata z dotychczasowego powiazania
z Sejmem'®. Prezydent mianowati odwo-
tywal Prezesa NIK (bez zadnych ograni-
czet), a na jego wniosek i zjego kontrasy-
gnata mianowal i odwotywat cztonkéw jej
Kolegium (art. 77 ust. 3)".

Prezes NIK odpowiedzialny byt za spra-
wowanie swojego urzedu wedtug zasad
ustalonych dla odpowiedzialnosci mini-
stréw (art. 77 ust. 4). Poza tym w gre wcho-
dzita tu przewidziana w art. 28 konsty-
tucji odpowiedzialno$¢ polityczna przed
Prezydentem RP, ktérej konsekwencje sta-
nowita mozliwos$¢ odwotania przez Pre-
zydenta ,w kazdym czasie”. Jesli doda¢
do tego odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
(ktéra objety byt Prezes NIK tak jak mini-
ster) przed Trybunatem Stanu (do ktérej
mogl pociagna¢ réwniez Prezydent RP),
w miejsce dotychczasowej odpowiedzial-
nosci Prezesa NIK bezposrednio przed Sej-
mem, to nalezy zgodzi¢ sie z R. Szawlow-
skim, ze wskazane rozwigzania ,stanowily

degradacje pozycji szefa Kontroli Pas-
stwowej”'®. Przy czym nalezy doda¢, ze
tukrytyczna ocena koncentruje siena ogél-
noustrojowej pozycji Prezesa Izby (wyste-
pujacego jako organ kierujacy cata Kon-
trola Pafistwowg), podczas gdy w sferze
kompetencji i zadafi tego organu sytuacja
pozostawala w istocie bezzmian w stosun-
ku do dotychczasowych regulacji w tym

przedmiocie.

Kompetencje oraz zadania lzby
na uchodzstwie
i w pierwszych latach po wojnie
1. Poklesce wrzesniowej Najwyzsza [zba
Kontroli znalazta sie wsréd wtadz Rzeczy-
pospolitej na emigracji i rozpoczeta dzia-
Talno$¢ na podstawie dekretu Prezydenta
RPz17 lutego 1940 r. o Kontroli Pafistwo-
wej'?. Dekret ten, jako akt obliczony ,na
czas wyjatkowych okolicznos$ci wywota-
nych wojng”, z zalozenia nie pretendowat
do stworzenia nowego czy zreformowane-
go ksztattu Kontroli Pafistwowej i w kon-
sekwencji odtwarzat regulacje prawna
Kontroli zawartg wustawie z 1921 r., dosto-
sowujac ja do istniejacej sytuacji w jakiej
przychodzilo jej istnie¢ i funkcjonowacé?.
W zakresie spraw organizacyjnych doty-
czacych Kontroli Pahstwowej dekret
,zwijal” jej strukture, likwidujac izby
okregowe i tym samym ograniczajac te

6 Por. R. Szawtowski: Najwyzsze parnstwowe organy kontroli..., op. cit., s. 140-141.

7 W poréwnaniu z dotychczasowymi unormowaniami, byto to rozwiazanie ograniczajace stabilno$¢ perso-
nalnej obsady tych organéw. Jak zauwaza krytycznie R. Szawtowski, ,wyeliminowana zostata nieusuwal-
nos¢ trzonu kierowniczego Kontroli Pafistwowej” — por. R. Szawtowski, jw., s. 141.

'® Por. R. Szawtowski, op. cit., s. 141.
* DzURP nr 5, poz. 11 (wydany we Francji).

20 R. Szawtowski zauwaza, ze dekret recypowat mutatis mutandis tekst dotychczasowej ustawy o Kontroli
Panstwowej z 1921 r. — por. R. Szawtowski, tamze, s. 300.



kontrole do NIK?'. W $wietle dekretu,
w sktad Kontroli Pafstwowej wchodzili:
Prezes NIK i wiceprezes oraz Najwyzsza
Izba Kontroli (art. 14). Nie zostaty zmienio-
ne w gruncie rzeczy podmiotowy i przed-
miotowy zakres kontroli, rodzaje kontro-
liijej kryteria.

W sferze prawnoustrojowej (powoly-
wanie, odwotywanie, podlegtos¢ i odpo-
wiedzialnos¢ itd.) pozycji Prezesa NIK
i Kolegium dekret podtrzymywat w pet-
ni rozwigzania zawarte w Konstytucji
kwietniowej. Réwniez obszar funkcji
i kompetencji Prezesa NIK i jej Kolegium
pozostawal w zasadzie bez zmian, dekret
wprowadzat jedynie niewielkie korekty.
Tak wiec Prezes NIK byt dalej odpowie-
dzialny za , prawidlowy bieg spraw w calej
Kontroli Pafistwowej” oraz kierowat Izbg,
organizowat jej dziatalno$¢ i reprezento-
wal na zewnatrz??. Prezes Izby wchodzit
w sktad Kolegium, wnioskowat o miano-
wanie (zwalnianie) cztonkéw tego orga-
nu oraz pehil funkcje przewodniczacego
Kolegium, ktérego uchwaty byly wazne
pod warunkiem obecno$ci w obradach
jego przewodniczacego. Dekret doda-
wal jeszcze jedno uprawnienie Preze-
sa NIK wobec Kolegium, a mianowicie
ustalanie zakresu czynnosci cztonkéw
Kolegium.

Co sie tyczy kompetenciji i zadan Kole-
gium, to zachowato ono generalnie swoje
dotychczasowe funkcje, z pewnymi jed-
nak zmianami (pominiecie funkcji orzecz-
niczej w sprawach odwotan od orzecze
kolegiéw izb okregowychidepartamentéw,
co bylo skutkiem zniesienia wspomnia-
nych podmiotéw, wyposazenie Kolegium
w kompetencje do ,stanowienia w spra-
wach rewizji faktycznej i nastepnej oraz
w przedmiocie poszczegdlnych zamknie¢
rachunkéw” — art. 21 pkt 2 dekretu).

2. Restytucja paiistwowosci po II woj-
nie $wiatowej, zwiazana z ksztattowaniem
nowego ustroju polityczno-par'lstwowego
i spoteczno-gospodarczego, odwotywata
sie” do Konstytucji marcowej i przewi-
dzianych w niej rozwigzan dotyczacych
systemu organizacji wladz pafstwo-
wych, w tym réwniez w zakresie kontro-
li pafistwowej. Juz ustawa z 11 wrzesnia
1944 r. o organizacji i zakresie dziatania
rad narodowych? nawiazywata do art. 9
Konstytucji marcowej, przewidujac uje-
cie tej kontroli w instytucjonalng posta¢
Najwyzszej Izby Kontroli, rtéwnoczesnie
przyjmujac na okres przejSciowy inne zor-
ganizowanie tej kontroli. W mysl ustawy,
do czasu ,zorganizowania” NIK uprawnie-
nia Izby przystugiwaty Prezydium Krajo-
wej Rady Narodowej, ktére realizowalo

21 Likwidacja okregowych izb kontroli pociagneta za soba w sposéb oczywisty likwidacje stanowisk preze-
sOw tych izb oraz ich kolegiéw, podobnie tez, wraz z likwidacja departamentéw zniknety stanowiska dy-

rektoréw departamentéw i kolegiow departamentéw.

2 Dekret nie przewidywat juz jednak prawa Prezesa do przenoszenia kredytéw w obrebie catego budze-
tu Kontroli Panstwowej i w granicach sum kredytéw okreslonych w tym budzecie oraz pomijat przewi-
dziane w art. 29 ustawy z 1921 r. prawo Prezesa Izby do wnioskowania o kredyt dla Kontroli Panstwowej
w sytuacji braku porozumienia miedzy nim a Ministrem Skarbu co do preliminarza budzetowego Kontroli.
W mysl dekretu (art. 24 ust. 2), wobec braku takiego porozumienia sprawe rozstrzygat Prezydent RP.

% Por. Manifest PKWN z 22.07.1944 .
% DzU nr52z 1944 r., poz. 22.



je przez Biuro Kontroli. To , przejsciowe”
rozwigzanie w zakresie kontroli pafistwo-
wej w postaci Biura Kontroli (poczatko-
wo przy Prezydium KRN, a nastepnie od
1947 r., wedlug tzw. Malej konstytucji
—przy Radzie Pafistwa) trwalo do 1949 r.
i bylo rozwigzaniem szczeg6lnym, ozna-
czajacym instytucjonalny pomost mie-
dzy przedwojenna NIK a wizja kontroli
w nowych warunkach ustrojowych, maja-
ca wszakze na uwadze organizacyjna for-
mute w postaci NIK, ale i uwzglednia-
jacym zadania kontrolne wylaniajace sie
w ramach nowego ustroju?®.

Dla problematyki kompetencji i pozy-
cji Prezesa NIK i Kolegium Izby wspo-
mniane rozwigzania (jedynie zapowiada-
jace powstanie NIK) byly zupetnie indy-
ferentne.

3. Wspomniana problematyka odzyta na
gruncie ustawy z 9 marca 1949 r. o kon-
troli pafistwowej?®, powotujacej do zycia
Najwyzsza Izbe Kontroli, ktéra przejeta
kompetencje Biura Kontroli, jego agendy
oraz majatek Skarbu Pafistwa uzytkowa-
ny przez Biuro (art. 44). Nie wchodzac
blizej w charakterystyke regulacji doty-
czacej ogdlnego statusu NIK i jej kontroli,
warto skoncentrowad uwage na najwaz-
niejszych aspektach dotyczacych pozycji
prawnej oraz sfery zadan i kompetengiji jej
PrezesaiKolegium. W tej mierze nalezy
odnotowad, ze na czele NIK stal Prezes,
wybierany przez Sejm Ustawodawczy.

% Por. A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba..., op. cit., s. 56.

Kierowat on dziatalnoscia Izby i ponosit
przed Sejmem odpowiedzialno$¢ za spra-
wowanie swojego urzedu oraz podlegtych
mu pracownikéw. Do zadati Prezesa nale-
zalo, miedzy innymi, wnioskowanie do
Rady Pafistwa o mianowanie na stanowi-
ska wiceprezeséw NIK (art. 10), wyda-
wanie regulaminu pracy, podziat czyn-
no$ci miedzy departamentami i miedzy
wydziatami, wydawanie zarzadzen, a tak-
ze zarzadzanie przeprowadzenia kontroli.
Prezes NIK petnit tez funkcje przewod-
niczacego Kolegium Izby oraz reprezen-
towat Izbe na zewnatrz (m.in. w stosun-
kach z najwyzszymi organami pafistwa,
tj. Sejmem, Radg Paristwa, Radg Mini-
stréw). Tym samym, zarzadzanie NIK
oparte zostato na zasadzie monokratycznej
i skupiato sie w rekach Prezesa Izby. Co
prawda ustawa stanowila, ze w , zarzadza-
niu NIK” wspéldziataja z Prezesem NIK
wiceprezesi, to jednak ich rola ograniczata
sie w praktyce do biezacego kierowania
wydzielonymi przez Prezesa departa-
mentami oraz czuwania nad konkretny-
mi kontrolami?’.

Z kolei gdy chodzi o Kolegium NIK,
to ustawa wyznaczaia jego kompeten-
cyjny profil, idacy w kierunku stanow-
czego wypowiadania sie przede wszyst-
kim w zakresie funkcji merytorycznych
(kontrolnych) NIK, ale w pewnym stop-
niu takze w zakresie spraw innego rodza-
ju (np. organizacyjnych) waznych dla Izby.

2% DzURP nr 13, poz. 74. Nalezy zauwazy¢, ze Najwyzsza |zba Kontroli przewidziana zostata w tzw. Matej
konstytucji z 1947 r. (ustawa konstytucyjna z 19.02.1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych or-
gandéw Rzeczypospolitej Polskiej, DzU nr 18, poz. 71) w odrebnym rozdz. VI.

27 Por. A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba..., op. cit., s. 65.



W mys$l ustawy, Kolegium NIK uchwa-
lato: a) sprawozdanie NIK o zamknie-
ciach rachunkéw panstwowych z wnio-
skiem w przedmiocie absolutorium dla
rzadu; b) sprawozdanie z czynnos$ci NIK
w ubieglym roku budzetowym,; c) spra-
wozdania NIK z czynnosci zleconych przez
Rade Paristwa; d) sprawozdania, sktada-
ne Radzie Paristwa na jej zadanie; e) okre-
sowe plany dziatalnosci NIK oraz ogélne
zasady kontroli paristwowej; f) wnioski
w sprawie statutu organizacyjnego Izby
oraz wydawalo postanowienia w sprawie
przepiséw rachunkowo-kasowych i zasad
kontroli wewnetrznej, uchwalato plany
dziatalnoéci NIK, rozpatrywato odwotania
od postanowien organéw kontroli pierw-
szej i drugiej instancji. Kolegium miato
tez rozpatrywac wszystkie inne sprawy,
poddane jego obradom przez Prezesa NIK

Jak wida¢, zakres dziatania Kolegium byt
szeroki i wyraznie nastawiony na sprawy
ogblne, kierunkowe, zwigzane z przed-
miotem dziatalnoéci NIK, ale tez w pew-
nym stopniu odnoszace sie do organiza-
cji pracy Izby.

W rezultacie mozna powiedzie¢, ze na
gruncie ustawy z 1949 r. dos¢ czytelnie
ksztaltowata sie linia podziatu sfery zadan
i kompetencji — a w $lad za tym pozycji
i r6l — podstawowych ogniw w struktu-
rze NIK, to jest Prezesa Izby i jej Kole-
gium. Odzwierciedlenie znajdowato tu
takze polaczenie tradycyjnie przywolywa-
nej w odniesieniu do NIK zasady kolegial-
no$ci zmonokratycznym kierownictwem.

% DzU nr 33, poz. 232 ze zm.
2 DzU nr 47, poz. 316.

Kolegialnoé¢ uosabiana w Kolegium Izby
stanowita formute przewidziana dla spraw
ogblnych dotyczacych dziatalnosci NIK,
w tym, ,rozliczania sie” z tej dziatalnosci
(sprawozdania), jak réwniez dla sprawo-
wania funkcji orzeczniczej (w ramach pro-
cedury kontrolnej). Na jednoosobowym
kierownictwie skupionym w stanowisku
Prezesa NIK oparte byto natomiast bie-
zace zarzadzanie NIK i reprezentowanie
jej nazewnatrz. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze ten formalnie klarowny uktad pozycji
i r6l omawianych organéw ulegat pewne-
mu zatarciu za sprawg sktadu Kolegium,
ktére tworzyli przeciez Prezes i wicepre-
zesi. W konsekwencji wiec Prezes wyra-
stat tu na zasadniczy organ w strukturze
i mechanizmie funkcjonowania tej naczel-
nej instytucji kontrolne;.

4. Przytoczony stan rzeczy nie przetrwal
dtugo, bo jedynie do 1952 r. W tym roku
podjete zostaly regulacje prawne, ktére
wychodzac zinnych koncepcii realizowa-
nia kontroli pafistwowej, doprowadzity
do likwidacji Najwyzszej Izby Kontroli
i zastapienia jej urzedem Ministra Kon-
troli PaAstwowej (i Ministerstwem Kon-
troli Pafistwowej). Najpierw Konstytucja
PRL z 22 lipca 1952 r.?® nie zawarla zad-
nej wzmianki o NIK, a takze o kwestii
kontroli pafistwowej w ogdle. Nastepnie
za$ ustawa z 22 listopada 1952 r. o kon-
troli pafistwowe;j?’ zniosta NIK i — w imie
wyimaginowanych w gruncie rzeczy postu-
latéw zapewnienia organom naczelnym
bardziej operatywnej kontroli — zastapita



ja wspomnianym resortem kontroli pai-
stwowej. Oznaczato to wprowadzenie
zupelnie innego niz w przypadku NIK
modelu realizacji kontroli pafistwowej:
w miejsce kontroli niezaleznej od admi-
nistracji, usytuowanej na zewnatrz apara-
tu administracyjnego i powigzanej z par-
lamentem, wykreowana zostata kontrola
stanowiaca jedno z ogniw administracji
rzadowej, bedaca w istocie instrumen-
tem kontrolowania terenowych jednostek
gospodarczych, pozostawiajaca poza swoim
zasiegiem praktycznie calg administracje
rzadowa®.

Przyjete w 1952 r. rozwiagzania obowia-
zywaty do 1957 r. i w tym czasie intere-
sujaca nas problematyka zadafi i kompe-
tencji Prezesa NIK i Kolegium Izby byta
bezprzedmiotowa.

Okres Polski Ludowej
w latach 1957-1989

1. Omawiana problematyka powrdcita
wraz z przywréceniem w zakresie kon-
troli pafistwowej rozwiazah instytucjo-
nalnych w postaci Najwyzszej Izby Kon-
troli. Powrét do tych rozwiazan nastapit
w 1957 r., za sprawg ustawy z 13 grudnia
o zmianie Konstytucji PRL oraz ustawy
z 13 grudnia 1957 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®!. W efekcie tych aktéw NIK
stala sie znéw organem konstytucyjnym,

tworzacym wraz z delegaturami odrebny
pion jednostek pafistwowych pozostaja-
cych w bezposrednim powigzaniu z orga-
nami przedstawicielskimi. W ten sposéb
przestata by¢ organem rzadowym i powré-
cila na pozycje niezaleznego organu kon-
troli pafdstwowej.

W ramach tych nowych rozwigzan
powrdcita kwestia kompetencji Preze-
sa NIK oraz Kolegium NIK, normowana
(w generalnym ujeciu) w kierunku tacze-
nia jednoosobowosci kierowania funkcjo-
nowaniem biezacym Izby i reprezento-
waniem jej na zewnatrz z kolegialnoscia
w zakresie wypowiadania sie o najwaz-
niejszych sprawach dotyczacych dziatal-
no$ci kontrolnej Izby, a takze jej organi-
zacji. Mozna zauwazy¢, ze w poréwnaniu
zustawg z 1949 r., omawiane unormowania
z 1957 . niwelowaty wyraznie widoczna
preferencyjng pozycje Prezesa NIK (i jed-
noosobowego kierownictwa) i wzmacnia-
ty zasade kolegialnosci w NIK

Prezes NIK — powolywany i odwolywa-
ny przez Sejm — stal na czele NIK, kiero-
wal jej dzialalnoscig i odpowiadat przed
Sejmem za sprawowanie swojego urzedu
i za podlegltych mu pracownikéw. Prezes
NIK byt wiec sytuowany na pozycji ,szefa”
Izby w zakresie biezacego kierownictwa
jej dzialalnoscia, ktéry ponosit odpowie-
dzialno$¢ nie tylko za wywigzywanie sie

30 Por. szerzej na ten temat J. Jagielski: Ksztaftowanie sie instytucji kontroli panstwowej w Polsce, ,Kontro-

la Panstwowa” nr 1,/2009, s. 33 i n.

31 DzU nr 61, poz. 329 i 330. Nie wchodzac blizej w kontekst dokonanych zmian, warto zauwazy¢ (co jest
rzecza ogdlnie wiadoma), ze wyniknety one na fali przemian po pazdzierniku 1956 r. W ich nurcie problem
kontroli panstwowej stat sie jednym z istotniejszych zagadnien podnoszonych w ocenach fatalnych do-
Swiadczen okresu centralizacji i ,kultu jednostki”, jak rowniez sygnalizowanych w ramach postulatéw od-
nowy zycia spotecznego i politycznego w kraju. W tym zakresie por. tez A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba...,

op. cit., s. 77 in.



ze swoich zadar, ale takze za caloksztalt
dziatalno$ci swoich pracownikéw. Skore-
lowane z tym bylo unormowanie ustana-
wiajace odpowiedzialno$¢ pracownikéw
[zby przed jej Prezesem (art. 17 ust. 3)*2.
Poza tym kierownicze i organizacyjne kom-
petencje Prezesa NIK siegaly calej struk-
tury Izby, to jest lacznie z jej delegatura-
mi, czego przykladem moze by¢ kompe-
tencja Prezesa do powolywania czlonkéw
kolegiéw delegatur NIK. Obok tej funk-
cji kierowniczej, do Prezesa Izby trady-
cyjnie juz nalezalo reprezentowanie jej
na zewnatrz, co w szczegdlnosci wyraza-
fo sie w kompetencji Prezesa do udziatu
w posiedzeniach Sejmu i Rady Ministréw,
a takze w obowigzku udzielania na zada-
nie Sejmu informacji i wyjasniefi. Réw-
nocze$nie trzeba odnotowa¢, ze w wie-
lu wypadkach wystepowanie w imie-
niu Najwyzszej Izby Kontroli taczylo sie
z uprzednim stanowczym glosem Kole-
gium Izby (np. odnosnie do przedktada-
nia sprawozdania NIK).

Zatem w rozwigzaniach z 1957 r. Prezes
NIK osadzony byt w klasycznych funkcjach
(roli) organu kierujacego NIK jako calg,
dos¢ rozbudowana organizacyjnie insty-
tucja kontrolna. Jako ,szef” tej instytucji
odpowiedzialny byl w rezultacie za calo-
ksztalt jej dziatania nie tylko w aspektach
organizacyjnych, ale i merytorycznych. I to
on pierwszy ,ktadt gtowe”, kiedy Sejm,
ktéremu Izba podlegata (art. 28b ust. 1
Konstytucji), byl niezadowolony z jej dzia-
talnosci.

Gdy chodzi z kolei o drugi podstawo-
wy organ NIK reprezentujacy zasade kole-
gialnosci w tej instytucii, to jest Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli, to niewatpliwie
wspominana wczesniej ustawa o NIK roz-
szerzyta kompetencje tego organu i pre-
cyzowala jego pozycje i funkcje w struk-
turze i dzialaniu Izby.

Kolegium sktadato sie z Prezesa NIK
jako przewodniczacego, wiceprezeséw NIK
oraz czlonkéw powotywanych sposréd pra-
cownikéw Izby przez Rade Pafistwa na
whniosek Prezesa NIK. Zakres kompe-
tencji Kolegium zakre§lony zostat szero-
ko i obejmowat funkcje: uchwalodawcza
(stanowigca), oceniajacg i opiniodawcza.
Ponadto mozna tez méwic o funkgji pole-
gajacej na rozpatrywaniu spraw i wyraza-
niu w nich stanowiska Kolegium.

W ramach pierwszej z wymienionych
funkcji Kolegium NIK uchwalato: a) uwa-
gi do sprawozdafi Rady Ministréw i wnio-
skiw przedmiocie absolutorium dla rzady;
b) coroczne sprawozdanie z dziatalnosci
Izby; c) projekt budzetu NIK i sprawoz-
danie z wykonania jej budzetu; d) projekt
statutu NIK; e) projekt przepiséw o try-
bie przeprowadzania i koordynacji kon-
troli; f) plany kontroli. Z kolei w zakre-
sie funkciji oceniajacej i opiniodawczej do
Kolegium nalezato: a) ocenianie wynikéw
wazniejszych kontroli skierowanych pod
obrady Kolegium przez Prezesa NIK oraz
ustalanie sposobéw ich wykorzystania;
b) opiniowanie wnioskéw w sprawie mia-
nowania i odwotania dyrektoréw zespoléw

% Warto tez zauwazy¢, iz Prezes miat wptyw na obsade personalna stanowisk wiceprezeséw NIK, bo to na
jego wniosek Rada Panstwa powotywata na te stanowiska. Podobnie, na wniosek Prezesa Rada Panstwa
powotywata i odwotywata cztonkéw Kolegium Izby (w liczbie 3-5).



i departamentéw oraz przewodnicza-
cych delegatur; ) rozpatrywanie wnio-
skéw o wyrazenie zgody na pociggniecie
pracownikéw NIK do odpowiedzialnosci
karnej. Do tego dochodzito wspomnia-
ne rozpatrywanie réznych innych spraw
poddanych pod obrady przez Prezesa Izby
albo przedstawionych przezjedna trzecig
cztonkéw Kolegium.

Patrzac od strony przedmiotowej na
wskazane funkcje i kompetencje Kole-
gium NIK, mozna bez trudu zauwazy¢, ze
siegaly one dalej niz w poprzednich unor-
mowaniach i dotyczyly, z jednej strony,
podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach
zwiagzanych z podstawowymi zadaniami
i obowigzkami NIK (jak np. uwagi do spra-
wozdan Rady Ministréw i wnioski w przed-
miocie absolutorium dla rzadu czy corocz-
ne sprawozdania z dziatalnosci Izby), zdru-
giej za$ —postanawiania w najwazniejszych
kwestiach organizacji i funkcjonowania
NIK (projekt statutu Izby, projekt budze-
tu NIK, projektowanie przepiséw regu-
lujacych tryb prowadzenia kontroli) oraz
wypowiadania sie w istotnych kwestiach
personalnych odnoszacych sie do obsady
kierowniczych stanowisk w Izbie i pocia-
gania do odpowiedzialno$ci karnej jej pra-
cownikéw?3. Kolegium NIK wlaczone tez
bylo w wypetnianie funkcji kontrolnych
Izby: ustalato plany kontroli, jak réwniez
byto uprawnione do oceniania wynikéw
wazniejszych kontroli i ustalania sposobéw

ich wykorzystania. Poza tym Kolegium
— 0 czym juz wspomniano —moglo zajmo-
wac sie kazda sprawg, co do ktérej Prezes
Izby badz cztonkowie Kolegium (w liczbie
jednej trzeciej sktadu) uznali za zasadne
poddanie jej kolegialnemu rozpatrzeniu.
W generalnej ocenie, przyjete uregulo-
wania Kolegium NIK, rozszerzajac sfere
jego kompetencji, windowaty go na pozy-
cje organu decydujacego w okreslonych,
o podstawowym znaczeniu dla funkcjono-
wania i organizacji Izby sprawach, a takze
majacego wplyw na realizacje dziatalno-
$ci kontrolnej NIK i mogacego wypowia-
da¢ sie w wielu istotnych dla Izby kwe-
stiach, na przyktad kadrowych. Ta moc-
na pozycja Kolegium uksztaltowana byta
jako dopelnienie operatywnego, jedno-
osobowego kierownictwa Prezesa NIK,
a nie jako jego konkurencja.
2. Naszkicowany uktad kompetencji
Prezesa NIK i Kolegium Izby oparty na
regulacjach prawnych z 1957 r. funkcjono-
wal do 1976 r., w ktérym podjeta zostata
kolejna w procesie historycznego rozwo-
ju kontroli pafistwowej reforma tej kon-
troli. Wprowadzily ja ustawy: z 10 lute-
go 1976 r. 0 zmianie Konstytucji PRL*
orazustawaz 27 marca 1976 r. o Najwyz-
szej Izbie Kontroli®. Regulacje te dawaty
wyraz nowej koncepcji kontroli, nawiazu-
jacej do modelu z lat 1952-1957, a wyra-
stajacej z dwczesnych tendencji politycz-
nych i gospodarczych, polegajacych na

3 QOceniajac te sfere kompetencyjna Kolegium NIK w kontekscie umocnienia zasady kolegialnosci,
A. Sylwestrzak podkresla zasadnie, ze ,,chodzito nie tylko o kolegialno$¢ decyzji stanowiacych podstawe
wystepowania w imieniu NIK, lecz takze o rozstrzygniecie w tym trybie najwazniejszych spraw organiza-
cji NIK” — por. A Sylwestrzak: Najwyzsza Izba..., op. cit., s. 87.

3 DzU nr 7, poz. 36.
% DzU nr 12, poz. 66.



narastajacej centralizacji i biurokraty-
zacji zycia pafnistwowego. Reorganizacja
Najwyzszej Izby Kontroli wyrazata daze-
nie do uwolnienia organéw administracji
spod kontroli Sejmu i terenowych organéw
przedstawicielskich przez zintegrowanie
powiazanej dotychczas z tymi organami
kontroli NIK i jej delegatur z administra-
Cja panistwowa.

W efekcie regulacji z 1976 r. Najwyz-
sza Izba Kontroli znalazta sie — pomimo
pozostawienia nazwy i ogélnej konstrukcji
ustrojowo-organizacyjnej —w ramach apa-
ratu administracyjnego. Zmienione prze-
pisy konstytucji przyjmowaly co prawda,
ze NIK stuzy Sejmowi, Radzie Paristwa
i Radzie Ministréw (art. 35 ust. 1), ale
réwnocze$nie przewidywaty, ze NIK pod-
lega nadzorowi Prezesa Rady Ministréw
(art. 35 ust. 2).

W rezultacie wlaczenia NIK do apara-
tu administracyjnego, w sposéb zasadni-
czy zmieniona zostata organizacja Izby i to
co nas najbardziej interesuje — potozenie
dotychczasowych jej organéw, to jest Pre-
zesa NIK i jej Kolegium. Instytucja Kole-
gium jako organu NIK ulegta w ogéle likwi-
dacji, za$ struktura wewnetrzna Izby i jej
dziatalnos¢ oparte zostaty w calosci na
zasadzie jednoosobowego kierownictwa
sprawowanego przez Prezesa NIK (przy
pomocy zastepcéw powoltywanych przez
Prezesa RM)3¢. Ta petnia ;wladzy kierow-
niczej” Prezesa NIK w stosunku do Izby

ijej dziatalnosci byta jednak o tyle charak-
terystyczna, ze tylko wzglednie samodziel-
na. Wynikalo to z ,zewnetrznego” usy-
tuowania Prezesa NIK, ktéry wchodzit
w sktad Rady Ministréw i zgodnie z usta-
wa (art. 4 ust. 1), byl naczelnym orga-
nem administracji pafistwowej. W zwigzku
ztym podlegat kierowniczemu oddziaty-
waniu premiera, tak jak kazdy inny naczel-
ny organ administracji*’. W ten sposéb pet-
ne kierownictwo Prezesa NIK wzgledem
Izby i jej dziatalno$ci (obejmujace organizo-
wanie pracy, reprezentowanie na zewnatrz
itd.) przebiega¢ musiato zuwzglednieniem
dominacji Prezesa Rady Ministréw w sto-
sunku do Prezesa Izby.

Rozwigzania z 1976 r., zrywajace z tra-
dycyjnym modelem kontroli pafistwowej
opierajacym sie na osobnej, niezaleznej od
rzadu a powigzanej z parlamentem najwyz-
szej instytucji kontrolnej w postaci NIK,
sila rzeczy tworzyly jednostronne odnie-
sienie dla interesujacej nas problematyki
kompetencji i pozycji Prezesa NIK oraz
jej Kolegium. Przy braku Kolegium Izby
i nadaniu Prezesowi NIK pozycji naczel-
nego organu administracji mozna zatem
poprzesta¢ w obrebie omawianej tematyki
na garSci zgloszonych wyzej ogdlnych uwag.
3. Wlaczenie za sprawa reformy z 1976 1.
kontroli pafistwowej do systemu admini-
stracji pafistwowej, dominujaca pozycja
Prezesa Rady Ministréw wobec Prezesa
NIK, scentralizowanie dyspozycji co do

36 Ten nowy uktad w zakresie pozycji NIK oraz zasad jej organizacji i dziatania najlepiej odzwierciedlat Sta-
tut NIK, stwierdzajacy, ze NIK jest urzedem dziatajacym pod kierownictwem Prezesa NIK, przy ktérym
moze funkcjonowaé Kolegium jako organ doradczy i opiniodawczy — por. uchwata nr 68 Rady Ministrow
2 31.03.1976 r. w sprawie nadania statutu NIK (zatacznik: Statut NIK — niepubl.).

37 Por. A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba..., op. cit., s. 92 i n.



dziatan kontrolnych wobec centralnych
ogniw administracji w gestii szefa rzadu
stanowily te elementy rozwiazania pro-
blemu kontroli pafistwowej, ktére bardzo
szybko wyplynely w kontekscie wydarzed
spoteczno-politycznych w 1980 r. Przywré-
cenie NIK wlasciwej pozycji organu kon-
trolnego, niezaleznego od administracji,
stalo sie jednym z najistotniejszych postu-
latéw reformy pafistwa ijego aparatu.

Realizacja tych postulatéw nastapi-
ta przez uchwalenie w pazdzierniku
1980 r. ustaw: o zmianie Kon-
stytucji PRL oraz o Najwyzszej
Izbie Kontroli®*. Wwyniku tych ustaw
kontrola pafistwowa powrécita do mode-
lu kontroli niezaleznej od administracji,
wykonywanej przez odrebny pion orga-
néw, usytuowanej przy naczelnym organie
przedstawicielskim i bezposrednio powia-
zanej z jego aktywnoscia kontrolna. Jak
ocenia A. Sylwestrzak, w 1980 . na miejsce
NIK w strukturze aparatu pafistwowego
zlozyly sie trzy zasadnicze idee: po pierw-
sze, bezposrednie i wielostronne powia-
zanie z naczelnym organem przedstawi-
cielskim (i terenowymi organami przed-
stawicielskimi), po drugie, wyodrebnienie
NIK w osobny pion organéw panistwowych,
po trzecie, zagwarantowanie niezalezno-
$ci kontroli, w szczegSlnosci od organéw
administracji®.

To przywrdcenie kontroli pafistwowej
i reprezentujacej ja NIK oznaczato tez
powrét do tradycyjnych rozwigzah w struk-
turze i mechanizmie funkcjonowania Izby.

% DzU nr 22 poz. 81 i 82 ze zm.

Na czele NIK stat Prezes, powolywany
i odwotywany przez Sejm (art. 36 ust. 1
Konstytucji); on tez kierowat dziatalno-
$cig NIK i odpowiadat przed Sejmem za
sprawowanie swojego urzedu oraz pod-
leglych mu pracownikéw (art. 10 ust. 1
ustawy o NIK). W strukturze organiza-
cyjnej Izby znalazly sie: Kolegium NIK,
zespoly i departamenty oraz delegatury.

Kompetencje Prezesa (i jego pozycja)
skoncentrowane zostaty na biezacym kie-
rowaniu dziatalno$cig Izby, organizowaniu
jej pracy i reprezentowaniu na zewnatrz
jako calejinstytucji (zwlaszcza wobec Sej-
mu, a takze innych organéw i instytucji).
Mozna wiec powiedzie¢, ze Prezes NIK
powrdcil tu do swej tradycyjnej pozycji
i roli organu jednoosobowo kierujacego
Izba i ponoszacego odpowiedzialno$¢ za
cafoksztalt jej funkcjonowania, dziataja-
cego w powiazaniu (przy uwzglednieniu)
zdeklarowang przez przepisy zasada kole-
gialno$ci dziatalno$ci NIK (art. 36 ust. 2
Konstytucji).

Te zasade kolegialnosci uosabiato — tak
jak w rozwigzaniach z okresu 1957-1976
—Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, przy
czym w $wietle regulacji dotyczacych tego
organu Izby mozna méwi¢ o umocnieniu
tej zasady. Zgodnie zustawg (art. 11 ust. 1),
Kolegium NIK tworzyli: Prezes NIK jako
przewodniczacy, wiceprezesi NIK, sekre-
tarzi czlonkowie, powotywanii odwoty-
wani —zwyjatkiem Prezesa — przez Rade
Paristwa na wniosek Prezesa Izby. Za wspo-
mnianym wzmocnieniem kolegialnosci

% Por. A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba..., op. cit., s. 102.



w postaci Kolegium NIK przemawia-
fo ustawowe zagwarantowanie (art. 11
ust. 2) niezawistosci cztonkéw tego orga-
nu i przydzielenie im prawa do zgltaszania
do protokotu zdafi odrebnych w sprawach
podejmowanych uchwal, a ponadto wyj-
$cie poza tradycyjng formute sktadu Kole-
gium i rozszerzenie go o osoby reprezentu-
jace bardziej spoteczny punkt widzenia*.

Gdy chodzi o sfere kompetencyjng Kole-
gium NIK, to w mys$l przepiséw, wypelnia-
taja funkcja uchwatodawcza (decydujaca)
w najwazniejszych sprawach dotycza-
cych NIK i sprawowanej przez nig kon-
troli. I tak, Kolegium uchwalato: a) uwagi
do sprawozdan Rady Ministréw z wyko-
nania narodowego planu spoteczno-go-
spodarczego i analize wykonania budze-
tu pafistwa; b) pozostate uwagi i wnioski
przedktadane Sejmowi i Radzie Pafistwa,
@) roczne sprawozdania z dziatalno$ci Naj-
wyzszej Izby Kontroli; d) okresowe plany
pracy Najwyzszej Izby Kontroli; €) pro-
jekt budzetu Najwyzszej Izby Kontroli.

Poza tym Kolegium NIK rozpatrywato
sprawy wniesione pod obrady przez Pre-
zesa NIK albo przedstawione przez jed-
na trzecia Kolegium.

Przemiany ustrojowe od 1989 r.
do ustawy o NIK z 1994 r.

1. Rozpoczety po 1989 r. proces transfor-
macji ustrojowej, politycznej i spoteczno-
-gospodarczej objat réwniez problematyke

“ Por. A. Sylwestrzak, jw., s. 108.

kontroli, w tym takze pewne kwestie doty-
czace NIK. Owe kwestie bardziej jednak
wigzaly sie z praktyczng strona funkcjono-
wania NIK, nizzjakim$ nowym jej ksztal-
towaniem formalnoprawnym. Od strony
formalnoprawnej we wskazanym okre-
sie obowigzywaty w odniesieniu do NIK
rozwigzaniaz 1980 r., poddane jednakze
modyfikacjom zwigzanym z dokonywa-
niem przeksztalced w strukturze wladzy
pafstwowej i mechanizmie jej sprawowa-
nia. Tak na przyktad nowelizacja Konsty-
tucji PRLz 7 kwietnia 1989 r.*!, powotu-
jac dwa nowe organy: Senat i Prezydenta
PRL w miejsce Rady Pafistwa, rzutowa-
ta na konieczno$¢ uregulowania sprawy
dotychczasowych powigzari NIK z Rada
Pafistwa. W rezultacie skreslony zostat
dotychczasowy przepis dotyczacy kompe-
tencji Rady Pafistwa wobec NIK (art. 35
ust. 4) oraz wprowadzona zostala zasada
powolywania Prezesa NIK przez Sejm ,za
zgoda Senatu”. Z kolei ustawa z 29 maja
1989 r. o przekazaniu dotychczasowych
kompetencji Rady Pasistwa Prezydentowi
PRL1innym organom pasistwowym?* roz-
dzielata uprawnienia Rady Pafistwa wobec
NIK pomiedzy Prezydenta, Prezydium
Sejmu i Marszaltka Sejmu. Warto wspo-
mniec tez o ustawie z 29 grudnia 1989r.,
ktéra dokonujac gruntownego przewarto-
$ciowania konstytucjiz 1952 r., nie wspo-
minata o NIK, ale wiekszo$¢ jej postano-
wien po$rednio dotyczyta kontroli*®. Tak

41 Por. ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (DzU nr 19 poz. 101).

42 DzU nr 34, poz. 128.
“ Por. A. Sylwestrzak, jw., s. 110.



na przyklad, rezygnacja z planowej gospo-
darki prowadzita w konsekwenciji do tego,
ze Kolegium NIK nie uchwalato juz uwag
do sprawozdan Rady Ministréw z wyko-
nania narodowego planu spoteczno-go-
spodarczego, ale miato koncentrowac sie
na analizie wykonania budzetu.
2. Wszelkie zmiany jurydyczne (w tym
miejscu jedynie sygnalizowane) zwigza-
ne z przeksztalceniami ustrojowymi po
1989 r. dla interesujacej nas, cisle trak-
towanej problematyki nie miaty w isto-
cie szczegdlnego znaczenia. Kwestia kom-
petencji i pozycji zaréwno Prezesa NIK,
jak i Kolegium Izby nie zostala poddana
nowym unormowaniom i jej ujecie opie-
rafo sie na rozwigzaniach z 1980 r. W tym
przedmiocie nie wnosita teznic ,mata kon-
stytucja”z 1992 r.*, poza tym, ze w odnie-
sieniu do obsady stanowiska Prezesa NIK
uwzgledniata wprowadzona wczeéniej
,zgode Senatu” oraz utrzymywata zasa-
de, ze NIK dziata na zasadzie kolegialnosci.
Podkreslmy, ze na wspomniane zmia-
ny stanu prawnego patrzymy jedynie pod
katem omawianego zagadnienia kompe-
tencji Prezesa NIK i Kolegium Izby. Na
te problematyke owe zmiany nie oddzia-
tywaly bezposrednio w widoczny sposéb.
Miaty natomiast oczywiscie bardzo istotne
znaczenie dla wielu innych aspektéw doty-
czacych Najwyzszej Izby Kontrolii wyko-
nywanych przez nig funkcji kontrolnych.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze po 1989 r.

NIK znalazla sie w nowym ,otoczeniu”,
jakie stwarzat proces transformaciji ustrojo-
wej, niosacy ze soba nie tylko nowe zadania
dla Izby, ale takze przewarto$ciowanie roli
iznaczenia kontroli pafistwowej oraz repre-
zentujacej ja NIK pod katem wlaczeniaich
do mechanizmu samodzielnego, demokra-
tycznego panstwa, demokratycznie spra-
wowanych rzadéw, gospodarki rynkowej
itd. Wszystko to tworzylo nowg jakos¢ dla
NIK, odzwierciedlajacy sie przede wszyst-
kim w sferze jej dziatalno$ci, a w mniej-
szym stopniu w zakresie rozwigzan praw-
no-organizacyjnych.

Sprawa kompetenciji i pozycji Prezesa
NIK oraz Kolegium nie byta tu pierwszo-
rzednej wagi, tym bardziej ze rozwiazania
21980 r. uyjmowaly ja w sposéb wlasciwy
i na tyle uniwersalny, ze nie budzita kon-
trowersji w nowych warunkach.

Problematyka ta swoje nowe otwarcie
znalazla juz na gruncie regulacji prawnych
wytyczajacych kolejny, trwajacy do dzi$
etap funkcjonowania Najwyzszej Izby Kon-
troli, to jest ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Pozycja prawna i kompetencje
Prezesa i Kolegium NIK

a obowiazujace przepisy

1. Wspomniane w tytule niniejszego punk-
tu ,obowiazujace przepisy ™ regulujace kon-
trole pafistwowg realizowana przez Naj-
wyzsza Izbe kontroli, a co za tym idzie

4 Ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym (DzU nr 84, poz. 426 ze zm.).

% Brane pod uwage w ich aktualnym brzmieniu; nie wchodze tu w omawianie zmian jakim one podlegaty, co
odnosi sie przede wszystkim do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra w okresie bez mata dwudzie-
stu lat obowigzywania byta wielokrotnie nowelizowana; omawiana problematyke rozpatruje na gruncie tej

ustawy w jej dzisiejszych tresciach.



— normujace problematyke kompetencji
(i pozycji) Prezesa NIK i Kolegium Izby,
obejmuja: Konstytucje RPz 1997 . (art. 202-
207), ustawe z 23 grudnia 1994 r. o Najwyz-
szej Izbie Kontroli*®, a takze przepisy nizszej
rangi, w tym zwlaszcza Statut Najwyzszej
Izby Kontroli” oraz zarzadzenie nr 9/2012
Prezesa NIK z 29 marca 2012 r. w sprawie
szczegdtowych zasad sporzadzania kontroli,
zadafi kontroleréw oraz zasad sporzadzania
informacji o wynikach kontroli*.
Konstytucja odnosi sie do Najwyzszej
Izby Kontroli w rozdziale IX zatytutowa-
nym ,Organy kontroli pafistwowej i ochro-
ny prawa”, zakreslajac w art. 202-207
podstawowe wyznaczniki pozycji praw-
nej NIK oraz jej miejsca i roli w systemie
najwazniejszych organéw panistwa. Zgod-
nie z art. 202 Konstytucji RP, Najwyz-
sza Izba Kontroli jest naczelnym organem
kontroli pafistwowej, podlegtym Sejmowi
i dziatajacym na zasadach kolegialnosci. Te
ogdlng charakterystyke ustrojowej pozycji
Najwyzszej Izby Kontroli znajdujemy tez
w ustawie o NIK (art. 1). Nie podejmu-
jac szerszych rozwazaf w tym zakresie®,
mozna w tym miejscu jedynie skonstato-
wad, ze NIK — to odrebny, konstytucyjny

4

>

Tj. DzU z 2012 r., poz. 82 ze zm.

4

b

“ Por. jw. — strona internetowa NIK.

©

organ pafistwa, podlegly Sejmowi, nieza-
lezny od wladzy wykonawczej i sadowni-
czej (i pomimo podleglosci Sejmowi nie-
bedacy elementem sktadowym wtadzy
ustawodawczej), pelniacy role naczelne-
go organu kontroli pafistwowej, to znaczy
organu o wiodacym znaczeniu w realizacji
zadan kontrolnych w paristwie i o podsta-
wowej roli wéréd innych instytucji kon-
trolnych, w tym réwniez o charakterze
pafstwowym®.

Z punktu widzenia interesujgcej nas pro-
blematyki, w tej ogdlnej charakterystyce
pozycji ustrojowej NIK zwraca uwage opar-
cie dzialania Izby na ,zasadach kolegial-
no$ci”, co przy réwnoczesnym wskazaniu
w regulacji konstytucyjnej (art. 205-206
iart. 198) na stanowisko Prezesa NIK ozna-
cza, ze mamy tu do czynienia z charak-
terystycznym (tradycyjnym w perspek-
tywie historycznej) rozwigzaniem praw-
noustrojowym, w ktérym NIK nie jest
klasycznym organem kolegialnym, lecz
wyodrebnionym instytucjonalnie, osob-
nym podmiotem, o przypisanych prawem
zadaniach i kompetencjach, w ktérym zasa-
da kolegialnosci wspétistnieje zjednooso-
bowym kierownictwem.

Por. <http://www.nik.gov.pl/podstawy-prawne-dzialania-nik>.

% Zagadnienia te sa szeroko omawiane w literaturze przedmiotu, w zwiazku z czym chciatbym tu ode-
sta¢ do opracowan podejmujacych te problematyke, oszczedzajac miejsca dla uwag dotyczacych gtow-
nej problematyki opracowania. Tak wiec por. m.in. A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba..., op. cit., s. 157 i n.;
E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medkova, W. Robaczynski: Komentarz do ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 14 i n.; E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komen-
tarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 18 i n.

Jak zauwaza L. Garlicki, Izba skupia w swej kompetencji catoksztatt kontroli panstwowej, rozumianej jako
badanie dziatalno$ci organéw administracji i wspoétdziatajacych z nimi jednostek, dokonywane przez facho-
wy organ zewnetrzny, niezalezny od rzadu, a bezposrednio powiazany z parlamentem i stuzacy mu swo-
im zasobem informacji i wiedza fachowa — por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2004, s. 345.
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2. Jednoosobowe kierownictwo w ramach
NIK wigze sie przede wszystkim ze sta-
nowiskiem Prezesa Najwyzszej [zby Kon-
troli, ktérego podstawowy status prawny
wytyczaja wspomniane wczesniej przepi-
sy konstytucyjne, a doprecyzowuja regu-
lacje ustawy o NIK. Zgodnie z art. 205
ust. 1 ustawy, Prezes NIK powolywany
jest przez Sejm za zgoda Senatu na okres
6 lat i ponownie moze by¢ powotany tylko
raz. Artykut 14 ust. 1 ustawy dodaje, ze
Prezesa Izby Sejm powoluje bezwzgledna
wiekszoscig gloséw, na wniosek Marszal-
ka Sejmu lub grupy co najmniej 35 postéw.
Zgoda Senatu jest wigzaca i w przypad-
ku jej braku Sejm powotuje na stanowi-
sko Prezesa Izby inng osobe. Konstytucja
(art. 205 ust. 2-3, a takze ustawa —art. 19)
formutuje zakaz przynalezno$ci Prezesa
NIK do partii politycznej i zwiazku zawo-
dowego orazinne ograniczenia dziatalno-
$ci. Réwnoczesnie Prezes NIK objety jest
immunitetem i nie moze by¢ bez uprzed-
niej zgody Sejmu pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej ani pozbawiony wolno-
$ci (art. 206 Konstytugji, art. 18 ustawy).

Ponadto ustawa wprowadza istotne
ograniczenia w zakresie odwolania Pre-
zesa NIK przed uptywem kadencji, prze-
widujac, ze moze mie¢ ono miejsce jedynie
w enumeratywnie wymienianych przy-
padkach (art. 17)%%.

Wszystkie te unormowania ksztattuja
mocny, osadzony w Konstytucji® status

5

personalny Prezesa NIK, stuzacy calej Izbie
dlazapewnienia jej niezaleznosci, bezstron-
no$ci i niewiklania jej w spory polityczne.

Mocno zarysowana jest tez merytoryczna
rola Prezesa NIK jako organu Izby. Ustawa
okresla te role jako kierowanie Najwyz-
sza 1zba Kontroli i ponoszenie odpowie-
dzialnos$ci przed Sejmem za jej dziatal-
no$¢. Owo kierowanie ma tu szeroki zasieg
i odnosi sie do catoksztaltu spraw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem Izby jako insty-
tucji. Obejmuje ono oddziatywanie Pre-
zesa dotyczace miedzy innymi organizacji
Izby, organizowania jej pracy, reprezento-
wania nazewnatrz, prowadzenia dziatalno-
$ci kontrolnej czy wykonywania budzetu.

W ramach tej generalnej, kierowniczej
funkciji Prezes NIK dysponuje szeregiem
kompetencji i zadan. Najpierw nalezato-
by zwréci¢ uwage na te, ktére wiaza sie
zksztattowaniem struktury NIK oraz regu-
lowaniem jej dziatalnosci. W tej mierze
do Prezesa Izby nalezy: wnioskowanie do
Marszatka Sejmu o nadanie Izbie statutu
(art. 25 ust. 2); okreslanie (na podstawie
upowaznienia zawartego w statucie) w dro-
dze zarzadzenia szczegétowej organizacji
wewnetrznej jednostek organizacyjnych
NIK orazich wlasciwosci (art. 25 ust. 2);
okreslenie w drodze zarzadzen: a) szcze-
gétowych zasad przygotowywania kon-
troli, zadan kontroleréw oraz zasad spo-
rzadzania informacji o wynikach kontroli
(art. 65); b) sposobu przeprowadzania

Ich katalog obejmuje zrzeczenie sie stanowiska, trwata niezdolno$¢ do petnienia obowiazkéw na skutek

choroby, prawomocne skazanie przez sad za popetnienie przestepstwa, prawomocne orzeczenie sadu lu-
stracyjnego, orzeczenie Trybunatu Stanu o zakazie zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia
funkcji zwiazanych ze szczegdlna odpowiedzialnoscia w organach panstwowych.

2 Przez co trwalszy, gdyz trudniej zmienialny.



aplikacji kontrolerskiej i egzaminu (art. 68
ust. 7); ¢) szczegbtowych zasad przeprowa-
dzania naboru na stanowiska kontroleréw
(art. 69d); d) szczegétowych zasad prze-
prowadzania konkurséw na stanowiska
dyrektoréw i wicedyrektoréw kontrolnych
jednostek organizacyjnych NIK (art. 69g);
e) organizacji, sktadu oraz trybu powoty-
wania Komisji Dyscyplinarnej i Odwo-
tawczej Komisji Dyscyplinarnej (art. 97q);
f) wysokosci wynagrodzeri cztonkéw
Kolegium NIK niebedacych pracowni-
kami Izby. Jak wida¢, ,normodawcze”
kompetencije Prezesa NIK zakreslone sa
szeroko i dotyczg spraw szczegbtowych,
ale istotnych z punktu widzenia organi-
zacjii dzialania Izby.

Kolejna, dajaca sie wyréznic¢ grupa zadai
i kompetencji Prezesa NIK zwigzana jest
z reprezentowaniem NIK na zewnatrz
i wystepowaniem w stosunkach z Sej-
mem i innymi organami pafistwa. Przede
wszystkim wchodzi tuw rachube przedsta-
wianie przez Prezesa w imieniu Izby r6z-
nych dokumentéw, ktérych przedktada-
nie przez NIK wigze sie z ustrojowym jej
usytuowaniem (np. coroczne sprawozda-
nia z dziatalnosci Izby przedktadane Sej-
mowi —art. 7 ust. la), a takze z wykony-
waniem okreslonych zadan kontrolnych
(np. opinia w przedmiocie absolutorium dla
Rady Ministréw i inne dokumenty przed-
ktadane Sejmowi —art. 7 ust. 1 pkt. 1-6a,
informacje o wynikach kontroli przedkta-
dane Sejmowi, Prezydentowi RP i Preze-
sowi Rady Ministréw — art. 64).

W omawianym obszarze dzialania Pre-
zesa NIK , nazewnatrz” nalezy odnotowac
uprawnienie do wystepowania z wnioska-
mi do Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wach, w ktérych organ ten orzeka (art. 191

ust. 1 pkt 1 Konstytucji oraz art. 11 usta-
wy), a takze mozliwo$¢ wystapienia do
Marszatka Sejmu o skierowanie do Pre-
zesa Rady Ministréw wniosku o zajecie
stanowiska wobec wynikajacych z kon-
troli wnioskéw dotyczacych stanowienia
lub stosowania prawa (art. 11a).

Prezes NIK jest adresatem sprawozda-
niazaudytu zewnetrznego Izby, do ktére-
go moze przedstawi¢ swoje stanowisko;
sprawozdanie wraz z tym stanowiskiem
audytor przekazuje Marszatkowi Sejmu.

Odrebnie trzeba podkresli¢, ze Prezes
NIK bierze udziat w posiedzeniach Sej-
mu, na ktérych moze przedstawiaé sprawy
dotyczace Izby i jej dziatalnosci (art. 20).

Istotna sfera zadan i kompetenciji Preze-
sa NIK odnosi sie do Kolegium NIK. Pre-
zes wchodzi w sktad tego organu jako prze-
wodniczacy (art. 22 ust. 1) i jednoczes$nie
ma wplyw na jego sktad. To na jego wnio-
sek Marszatek Sejmu powotuje i odwo-
tuje cztonkéw Kolegium (art. 22 ust. 2
i 6), sam Prezes Izby natomiast wyzna-
cza jego sekretarza (art. 22 ust. 2 pkt 2).
Prezes NIK przewodniczy posiedzeniom
Kolegium (do tej funkcji moze wyznaczy¢
wiceprezesa Izby —art. 24 ust. 1), na kté-
re moze zaprasza¢ osoby niewchodzace
w jego sktad (art. 24 ust. 4). Bez watpie-
nia wiec Prezes NIK spetnia bardzo waz-
na kierowniczo-organizacyjna role wobec
tego drugiego podstawowego organu NIK,
jakim jest Kolegium Izby.

Obowiazujace przepisy zaznaczaja istot-
ne miejsce Prezesa NIK w przestrzeni dzia-
Talnosci kontrolnej Izby i wystepujacych tu
procedur. Przede wszystkim trzeba odno-
towa¢, ze w kompetencji Prezesa NIK lezy
przeprowadzanie kontroli. Z reguly jed-
nak korzysta on z innego uprawnienia



zwigzanego z prowadzeniem kontroli, to
jest upowazniania do przeprowadzania
kontroli (art. 30 ust. 1-3). Wsréd innych
kompetencji Prezesa NIK odnoszacych
sie do prowadzenia kontroli (procedury
kontrolnej) wymieni¢ mozna w szczeg6l-
nosci: a) zatwierdzanie programéw kon-
troli ujetych w rocznym planie pracy NIK
(art. 28a ust. 1); b) wyrazanie zgody na
kontrole dorazne (art. 28a ust. 2); ¢) spra-
wy wylaczania z postepowania kontrolne-
go jednostek kontrolnych (art. 31 ust. 5);
d) wyrazanie zgody na udostepnianie akt
kontroli osobom trzecim (art. 35a ust. 4);
e) podpisywanie wystapief pokontrolnych
(art. 53 ust. 4-5); f) wydawanie posta-
nowiefi w sprawach cofania zastrzezen
(art. 55); g) ustalanie liczby oraz powo-
tywanie i odwolywanie czlonkéw komi-
sji rozstrzygajacej (art. 58).

W $wietle wymienionych (niewyczer-
pujaco) kompetencji Prezesa NIK wida¢
jasno, ze jest on aktywnym uczestnikiem
postepowania kontrolnego prowadzone-
gow NIK.

W prezentacji kompetencji i zadan
(pozycji) Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli uwzglednienia wymaga takze jego
rola w zakresie szeroko rozumianej pro-
blematyki kadr kontrolerskich. W tej mie-
rze na plan pierwszy wysuwaja sie kom-
petencje Prezesa dotyczace obsady per-
sonalnej samego kierownictwa Izby. Otéz
Prezes NIK sktada wniosek do Marszatka
Sejmu o powolanie na stanowiska trzech
wiceprezeséw NIK oraz za zgoda Marszat-
ka powotluje i odwotuje dyrektora gene-
ralnego NIK (art. 21 ust. 1-2). Wniosku-
je tez — o czym wspomniano wczesniej
—w zakresie obsady personalnej cztonkéw
Kolegium NIK. W odniesieniu do korpusu

pracownikéw NIK z kolei kompetencije
Prezesa Izby polegaja miedzy innymi na:
mianowaniu i rozwigzywaniu stosunku
pracy z kontrolerami NIK (art. 68 ust. 2);
decydowaniu o naborze na stanowiska kon-
troleréw (art. 69a); decydowaniu o prze-
prowadzaniu konkurséw na stanowiska
dyrektoréw i wicedyrektoréw jednostek
kontrolnych (art. 69e ust. 1); przenosze-
niu kontroleréw do innych jednostek kon-
trolnych NIK (art. 77 ust. 1); udzielaniu
urlopu dla poratowania zdrowia (art. 80
ust. 2). Prezes Izby posiada tez okreslo-
ne uprawnienia w zakresie egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej miano-
wanych kontroleréw, na przyktad powotu-
je komisje dyscyplinarne, wyznacza rzecz-
nika dyscyplinarnego i poleca wszczecie
i przeprowadzenie postepowania dyscy-
plinarnego, zatwierdza wniosek o ukara-
nie lub postanowienie o umorzeniu poste-
powania dyscyplinarnego.

Dokonany przeglad kompetencjiizadan
Prezesa NIK potwierdza jego silng pozy-
cje w catym mechanizmie funkcjonowa-
nia Izby. Jego kierownicza funkcja nie
ogranicza sie do organizacyjno-technicz-
nego sterowania pracg NIK, lecz odnosi
sie do catoksztattu spraw (w tym finanso-
wych —w zakresie wykonywania budzetu
NIK Prezesowi przystuguja uprawnienia
ministra wlasciwego do spraw budzetu,
art. 26 ust. 2) Izby i jej dzialalnosci. I za
ten caloksztalt funkcjonowania NIK Pre-
zes odpowiada przed Sejmem, a ponad-
to za naruszenie Konstytucji lub ustawy
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania Pre-
zes NIK ponosi odpowiedzialnoéé¢ konsty-
tucyjng przed Trybunatem Stanu (art. 138
Konstytucji).



3. Drugim podstawowym organem
w ramach NIK jest jej Kolegium. Kole-
gium Najwyzszej [zby Kontroli nie jest
normowane w Konstytucji, ale bierze swo-
je uzasadnienie z konstytucyjnej dyrekty-
wy (powtdrzonej tez w ustawie) dziatania
NIK na zasadach kolegialnosci. Gtéwnym
przejawem oparcia Izby na tych zasadach
jest wlagnie Kolegium NIK>,

W sktad Kolegium wchodza: Prezes NIK
jako przewodniczacy, wiceprezesiidyrek-
tor generalny oraz 14 czlonkéw, powoly-
wanych przez Marszatka Sejmu na wnio-
sek Prezesa Izby i po zasiegnieciu opinii
wlasciwej komisji sejmowej. Wsréd czton-
kéw Kolegium siedmiu — to przedstawiciele
nauk prawnych i ekonomicznych, pozosta-
tych siedmiu stanowig dyrektorzy kontrol-
nych jednostek organizacyjnych NIK lub
radcy Prezesa NIK. Taki sktad Kolegium
uwzglednia z urzedu osoby kierujace Izbg,
za$ gdy chodzi o cztonkéw Kolegium sta-
ra sie laczy¢ czynnik fachowy, kontroler-
ski z czynnikiem eksperckim spoza Izby,
ktéry ma stwarzac¢ mozliwos¢ szerszego,
zobiektywizowanego spojrzenia na dzia-
talnoé¢ NIK, zwlaszcza z perspektywy
prawnej i ekonomicznej>.

Cztonkowie Kolegium powolywani
s3 na 3-letnig kadencje, ktéra moze by¢
skrécona wskutek odwotania, ale jedynie

w przypadkach wskazanych w ustawie
(art. 22 ust. 6)*. To rozwiazanie ma stu-
zy¢ zapewnieniu obiektywizmu i niezalez-
nosci sadéw cztonkéw tego organu. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze ustawa
stanowi wprost, iz wszystkie osoby wcho-
dzace w sktad Kolegium NIK s3 w spra-
wowaniu swych funkcji niezawiste i moga
w sprawie podejmowanych uchwat zgta-
sza¢ do protokotu zdanie odrebne (art. 22
ust. 6). Uchwaty zapadaja w glosowaniu taj-
nym (co takze stuzy niezawistosci), wiek-
szo$cig gloséw, w obecnosci co najmnie;
potowy sktadu Kolegium (art. 24 ust. 4).
4. Sfera kompetencyjna Kolegium NIK
zakreslona jest szeroko, chyba wrecz naj-
szerzej, a jednocze$nie w sposéb najbar-
dziej sprecyzowany sposréd wszystkich
dotychczasowych regulacji dotyczacych
tego organu. Ustawa w art. 23 kreuje trzon
kompetencji i zadan Kolegium i ujmuje je
w trzy funkcje: zatwierdzajaca, uchwato-
dawczg i opiniodawcza. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w gre wchodza tu dwie
funkcje, tojestrozstrzygajaca (stano-
wiaca, decydujaca) orazopiniodawcza.
W ramach pierwszej z nich Kolegium NIK:
* zatwierdza analize wykonania budzetu
pafistwa i zalozen polityki pienieznej;
¢ uchwala opinie NIK w przedmiocie abso-
lutorium dla Rady Ministréw;

53 Jak trafnie podnosi M. Niezgddka-Medkova, nie jest to jedyny wyraz realizacji zasad kolegialnosci w NIK.
Mozna ja dostrzec np. w ramach postepowania kontrolnego czy tez we wspétpracy Prezesa NIK z wice-
prezesami — por. uwagi Autorki [w:] E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medkova, W. Robaczyn-
ski: Komentarz..., op. cit., s. 21 i n. Tymi réznymi postaciami kolegialno$ci mozna tez chyba ttumaczy¢
wskazanie przez Konstytucje i ustawe na dziatanie Najwyzszej Izby Kontroli nie ,na zasadzie”, ale ,na za-

sadach” kolegialno$ci.
5 Por. M. Niezgédka-Medkova, tamze, s. 63-64.

% To jest w razie zrzeczenia sie funkcji, zaprzestania zajmowania stanowiska dyrektora jednostki kontrolnej
NIK badz radcy Prezesa NIK, nieuczestniczenia w posiedzeniach Kolegium przez okres 1 roku, skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine.



* uchwala wnioski w sprawie rozpatrze-
nia przez Sejm okreslonych proble-
moéw zwiazanych z dziatalnoscig orga-
néw wykonujacych zadania publiczne;
uchwala wystapienia zawierajace wyni-
kajace z kontroli zarzuty dotyczace dzia-
talnosci os6b wchodzacych w sktad Rady
Ministréw, kierujacych urzedami cen-
tralnymi, Prezesa NBP oraz oséb kie-
rujacych kancelariami: Prezydenta RP,
Generalnego Inspektora Danych Oso-
bowych, Instytutu Pamieci Narodowe;j,
Sejmui Senatu, Trybunatu Konstytucyj-
nego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sadu Najwyzszego, NSA, PIP, KRRiT
oraz Krajowym Biurem Wyborczym;
¢ uchwala projekt statutu NIK;
¢ uchwala projekt budzetu NIK;
¢ uchwala roczny plan pracy NIK;
* zatwierdza sprawozdanie z dzialalno-
$ci Izby w roku ubiegltym.

W ramach drugiej ze wskazanych funk-
cji, Kolegium opiniuje wniesione przez Pre-
zesa NIK programy kontroli i informacje
o wynikach szczegélnie waznych kontro-
li oraz wszystkie inne sprawy wniesione
przez Prezesa Izby albo przedstawione
przez co najmniej jedna trzecia czton-
kéw Kolegium.

Zakres kompetencji i zadan Kolegium nie
wyczerpuje sie w wymienionych zasadni-
czych funkcjach. Kolegium wlaczone jest
w okre$lonym stopniu do petnienia funk-
cji kontrolnych NIK. Otéz w mys$l usta-
wy (art. 23 ust. 4), rozpatruje zastrzezenia
do wystapiers pokontrolnych pochodzs-
ce od Prezesa NBP, kierownikéw naczel-
nych i centralnych organéw administra-
cji oraz kierownikéw kancelarii (i biur)
najwyzszych organéw pafistwa, wymie-
nionych wart. 4 ust. 1 ustawy. Kolegium

wydaje tez postanowienia o pozostawie-
niu zastrzezen bez rozpoznania w sytu-
acji, gdy zastrzezenia zostang wycofane
przez kierownika jednostki kontrolowane;
(art. 55). Ponadto Kolegium NIK musi by¢
powiadomione przez Prezesa NIK o wyla-
czeniu z postepowania kontrolnego wta-
$ciwej jednostki kontrolnej i wyznacze-
niu do postepowania kontrolnego innej
jednostki (art. 31 ust. 5).

Do kompetencji Kolegium Izby nalezg
tez pewne sprawy personalne, amianowicie
wyrazanie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy zmianowanymi kontrolerami— czton-
kami Kolegium NIK (art. 68 ust. 3) oraz
zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej wiceprezeséw lzby, dyrektora
generalnego i kontroleréw NIK z powodu
ich czynnosci stuzbowych (art. 88).

Przedstawione kompetencje i zadania
Kolegium NIK pozwalaja na generalng oce-
ne pozycji i roli tego organu w struktu-
rze i mechanizmie funkcjonowania Izby.
Mozna mianowicie stwierdzi¢, ze w §wie-
tle obowiazujacych regulacji, Kolegium
NIK usytuowane jest przede wszystkim
jako sui generis ,oérodek decydowania
strategicznego”, ktéry rozstrzyga w bar-
dzoistotnych kwestiach dotyczacych pod-
staw organizacyjnych i finansowych Izby
(projekt statutu, projekt budzetu); jej pra-
cy (okresowe plany pracy); wykonywania
zadan kontrolnych o najwiekszym cieza-
rze gatunkowym. W nawigzaniu do idei
oparcia dziatania NIK na zasadach kole-
gialnosci Kolegium Izby stanowi tez miej-
sce wyrazania opiniodawczych stanowisk
we wszystkich w istocie sprawach, kté-
re moga mie¢ znacznie dla funkcjonowa-
nia NIK. I wreszcie, jakby w dopetnieniu
tych zasadniczych sktadnikéw pozycji i roli



Kolegium NIK, mamy do czynienia zzaan-
gazowaniem Kolegium w procedure kon-
trolng oraz w sprawy personalne, co znéw
uzasadnione jest ranga spraw.

Refleksja kohcowa

W zakoficzeniu przedstawionych rozwa-
zaf mozna sformutowac ogdlng, podsu-
mowujaca refleksje.

Po pierwsze, wyréznienie PrezesaiKole-
gium w ramach calej instytucji jaka jest
Najwyzsza Izba Kontroli wpisuje sie jako
utrwalony element modelowy w zakresie
prawno-organizacyjnych rozwigzan doty-
czacych tego najwyzszego organu kontro-
li pafistwowe;j.

Po drugie, oparcie konstrukcji NIK
na tych dwéch wezlowych organach
wewnetrznych, osadzonych w uktadzie
kompetencyjnym odzwierciedlaja-
cym operatywne jednoosobowe kie-
rowanie sprawami Izby i jej dziatal-
noscig (Prezes NIK), z drugiej za$ roz-
strzyganie w kwestiach generalnych,
kierunkowych (strategicznych) Izby

przez organ kolegialny (Kolegium NIK)
dobrze sprzyjato — i stuzy nadal — nieza-
leznosci, pozycji NIK oraz obiektywizmo-
wi i sprawno$ci w realizowaniu jej funkcji
kontrolnych. Nie jest dzielem przypadku,
ze w historycznym rozwoju kontroli pan-
stwowej najmniej udane okresy wigzaty sie
zodej$ciem od wspomnianej konstrukcii.

Po trzecie, w pozycji Prezesa NIK
i Kolegium wyraza sie racjonalne potg-
czenie w Najwyzszej Izbie Kontroli jed-
noosobowosci i kolegialnosci. Wydaje sie,
ze na tym tle tradycyjna formula zawar-
ta w Konstytugiji, jak i ustawie, ze ,NIK
dziata na zasadach kolegialnosci” nie jest
do korica precyzyjna. Z cala pewnoscia
bowiem NIK istotnie dziata na zasadach
kolegialnosci, ale przy silnym jednooso-
bowym kierownictwie.

prof. zw. dr hab. JACEK JAGIELSKI,
Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Warszawski






Konstytucyjne granice podlegtosci

Relacje Najwyzszej Izby Kontroli
z polskim parlamentem

PAWEL SARNECKI

Podstawa konstytucyjna

Generalne okre§lenie relacji Najwyzszej
Izby Kontroli w stosunku do parlamen-
tu RP jest materig konstytucyjng (por.
art. 202 ust. 2 Konstytucji RP), co cho-
ciaz wydaje sie nader banalne, ze wszech
miar warte jest podkreslenia na wstepie
niniejszego opracowania. Fakt ten bowiem
oznacza, ze sprawa samego istnienia NIK
i—pochodna od tego — sprawa jej general-
nej relacji do innych wtadz naszego pan-
stwa rozstrzygnieta zostala przez normy
prawne o najwyzszej mocy. Powinny by¢
one nastepnie rozwijane przez normy pod-
konstytucyjne, o nizszej juz mocy praw-
nej, ktére nie mogg zawiera¢ sprzecznych
znimi rozwiazan. Mozna powiedzie¢, ze
W wyzszym juz stopniu takiego zagwa-
rantowania istnienia NIK, jak aktualnie,
system prawny Polski nie jest w stanie
zapewni¢. Skoro za§ mowa o konstytu-
cyjnym zakotwiczeniu NIK, istotne dla
przysztych rozwazan bedzie wskazanie,
ze Konstytucja po§wieca temu podmio-
towi odrebny podrozdzial w ramach jed-
nego ze swych rozdzialéw, a wiec sepa-
ruje te materie od innych, podkreslajac
jej odrebnos¢. Odmiennie rzecz sie miata

w Konstytucji RPz 17 marca 1921 r., ktéra
przepisy o NIK umiejscowita wéréd prze-
piséw dotyczacych ,wladzy ustawodaw-
czej”, nie wyodrebniajac jej nawet osobnym
podrozdziatem.

Tego rodzaju ogdlne, konstytucyjne okre-
$lenie relacji NIK do innych wtadz nasze-
go pafistwa nastepuje przy tym wylacznie
wobec jednego z organéw witadzy ustawo-
dawczej (Sejmu). Nie ma natomiast tego
rodzaju ustalenia konstytucyjnego co do
generalnych relacji NIK zinnymi wladza-
mi naczelnymi: wobec organéw wladzy
wykonawczej, sadowniczej, dwu innych
organéw , kontroli pafistwowej i ochrony
prawa” oraz Narodowego Banku Polskiego
(NBP). Przez ,generalne okreslenie relacji”
rozumiem przy tym konstytucyjne okre-
Slenie, wziete z plaszczyzny organizacyj-
no-ustrojowej (strukturalnej), od czego
odrézni¢ nalezy plaszczyzne funkcjonal-
na (kompetencyjna). Biorac pod uwage
te druga, znajdziemy pewne wypowiedzi
konstytucyjne, te oto zwlaszcza, ze NIK
ma prawo kontroli dziatalnosci ,organéw
administracji rzadowej” (poczynajac wiec
od Rady Ministréw) oraz NBP —a z drugiej
strony, ze Konstytucja zakotwicza, posred-
nio, kompetencje Prezydenta RP do wnio-
skowania wobec NIK o przeprowadzenie



przez nig kontroli (art. 144 ust. 3 pkt 10).
Z kolei uprawnienie Prezesa NIK do wyste-
powania do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, miedzy innymi, zgodno$ci
ustaw z Konstytucja jest ujete w art. 191
ust. 1 pkt 1. Nalezy wobec powyzszego
wyrazi¢ przekonanie, ze toustrojowe!
rozstrzygniecie konstytucyjne (zart. 202
ust. 2) nie moze zosta¢ uzupetnione przez
ustawy zwykle w tym sensie, aby mozna
byto dopusci¢ generalne okreslanie relacji
innej wladzy pafstwa polskiego poza Sej-
mem (whadzy konstytucyjnej lub pozakon-
stytucyjnej) wobec NIK — typu, ze tainna
wladza miataby NIK  nadzorowa¢”,  koor-
dynowac”, ,sprawowac ogélne kierownic-
two”, ,sprawowac piecze” itp. Ewentualna
préba tego rodzaju zabiegu musiataby uzy-
ska¢ range konstytucyjng, nie wypowia-
dajac sie naturalnie w tym miejscu o jego
sensownosci merytorycznej? i zgodnoSci
zinnymi rozwiazaniami konstytucyjnymi.

Okreslenie wskazanej relacji nastepu-
je w Konstytucji RP w nader kategorycz-
nej formule:  Najwyzsza Izba Kontroli
podlega Sejmowi”®. Zanim nastapi bliz-
sza analiza tego zagadnienia (w ramach
tytutowego problemu), nalezy na wste-
pie podkresli¢ prawnie samodzielny cha-
rakter obu organéw. Co do Sejmu kwe-
stia ta nie wywoluje zadnych watpliwo-
$ci —jest to podmiot zorganizowany przez

przepisy prawne o charakterze powszech-
nie obowiazujagcym (a nie przez przepi-
sy ,wewnetrzne”), posiadajacy wylacz-
nie sobie przyznany zakres kompetencji,
o charakterze ,imperium pafstwowego”,
ujetych réwniez w tego typu przepisach.
Fakt tworzenia przez Sejm razem z Sena-
tem ,wiladzy ustawodawczej” (art. 10 Kon-
stytucji) w najmniejszej mierze nie naru-
sza jego samodzielnego charakteru (i vice
versa). W szczegblnosci ani Sejm, ani Senat
nie s3 cze$ciami ,, Zgromadzenia Narodo-
wego”, ktére jest tylko nazwa dla sytu-
acji ;wsp6lnych obrad” jednego i drugie-
go organu w kwestiach ustalonych konsty-
tucyjnie (art. 114 Konstytucji). Pomiedzy
Zgromadzeniem Narodowym a Sejmem
lub Senatem nie wystepuja zadne zalezno-
$ci merytoryczne i kompetencyjne. Cha-
rakter samodzielnego organu pafistwowe-
go przypisac réwniez nalezy Najwyzszej
Izbie Kontroli. Takze i ten podmiot zor-
ganizowany zostal przez przepisy prawne
o charakterze powszechnie obowigzuja-
cym, a jego powigzania z innymi organa-
mi ustalone zostaty w przepisach o takim
samym charakterze. Nawet jesli powia-
zania te oznaczaja okre$lone uzaleznienia
NIK od innych wladz, nie narusza to przy-
miotu jej samodzielno$ci. Jak stwierdzit
w swoim czasie Prezes NIK: | Izba wpraw-
dzie podlega Sejmowi ze wszelkimi tego

Wszystkie wyrdznienia w tekscie pochodza od Autora — przyp. red.
Przypomnijmy, ze w mys| Konstytucji PRL, obok ,podlegtosci” NIK Sejmowi wystepowat réwniez ,,nadzér

nad NIK" przystugujacy Radzie Panstwa lub (w pewnym okresie) Prezesowi Rady Ministréw. Byty to jed-

nak dwie instytucje konstytucyjne.

3 Pewne zamieszanie w tym kontek$cie moze wzbudzi¢ teza z wyroku TK z 1.12.1998 r. (K 21/98), ze ,NIK
wypetnia swe zadania kontrolne ... pod nadzorem Sejmu”. To ostatnie okreslenie posiada bowiem w pra-
wie ustrojowym znaczenie nader okreslone i odmienne niz ,podleganie”. Nalezy sadzi¢, ze TK postuzyt sie

nim w znaczeniu obiegowym i obrazowym.



konsekwencjami, ale ta podleglos¢ jest $ci-
$le wyznaczona granicami Konstytucji,
bo Izba, podlegajac Sejmowi, jest jednak
samodzielnym organem konstytucyjnym
panistwa. Jej podleglos¢ ma $cisle wyzna-
czone granice™. Potwierdza to réwniez
ustawowa pozycja Prezesa NIK, a wiec
organu, ktory | kieruje Najwyzsza [zba Kon-
troli” i wprawdzie ,odpowiada przed Sej-
mem za jej dziatalno§¢” (por. art. 13 usta-
wy o NIK?), ale gdy przeanalizuje sie bli-
zej jego konkretne powigzania z Sejmem,
okreslenie ,odpowiada” sprowadza sie do
tego, ze Prezes N1K jest jej reprezentantem
przed Sejmem i stad formalnym adresatem
wszystkich odniesiert Sejmu wobec NIK.
Wykluczona jest réwniez polityczna odpo-
wiedzialno$¢ Prezesa NIK wobec Sejmu,
jak i wobec jakiegokolwiek innego organu.
Ewentualna krytyczna ocena dziatalnosci
NIK dokonana przez Sejm nie moze sie
wyrazi¢ w jakichkolwiek sankcjach wobec
jej Prezesa, co byloby mozliwe przy obiego-
wym rozumieniu kwestii ,odpowiedzial-
nosci”. , Niezawisli” w swych funkcjach s3
réwniez czlonkowie Kolegium NIK (art. 22
ust. 3). Samodzielno$¢ pozycji Najwyz-
szej Izby Kontroli podkresla réwniez jej
odrebno$¢ budzetowa: budzet Izby jest
oczywiscie czesciag budzetu pafistwa, tym
niemniej jego projekt uchwalany jest nie
przez Rade Ministréw, lecz przez Kolegium

NIK, a nastepnie jedynie ,wlaczany” przez
rzad do projektu budzetu pafistwa (art. 23
ust. 2 pkt 5iart. 26; por. rtéwniezart. 139
ust. 2 ustawy o finansach publicznych).
Wymowne jest takze skreslenie uprawnie-
nia Prezesa NIK do udzialu w posiedze-
niach Rady Ministréw, separujace obie te
wladze. Z drugiej strony, samodzielno§¢
podkreslona zostata przez szeroko ujety
incompatibilitas Prezesa NIK (art. 103
ust. 1 iart. 205 ust. 2 Konstytucji).

Ustrojowy charakter
kompetenc;ji NIK

Nieco szerszych uwag wymaga okresle-
nie charakteru kompetencji NIK, ktére
moim zdaniem, wynikaja z charakteru
funkcji tego organu, wyrazonej w Kon-
stytucji (art. 202 ust. 1). Przepis ten
znajduje sie w rozdziale zatytulowanym
,Organy kontroli pafistwowej i ochrony
prawa” i ustala nie tylko pozycje ustrojo-
wa NIK, ale takze jej funkcje publiczna:
,NIK jest... organem kontroli pafistwo-
wej”. W stosunku do tej kwestii mialem
juz okazje prezentowac swoj poglad czytel-
nikom , Kontroli Pafistwowej” ponad dzie-
sie¢ lat temu®, ktére to stanowisko pod-
trzymuje. Najwyzsza Izba Kontroli jest,
wedlug mnie, podmiotem wykonujagcym
kontrole pafistwowg”, ktéra jest szczegdl-
n3 funkcja wladzy publicznej, r6zna od

4 Por. 26 posiedzenie Sejmu Il kadencji w dniu 28.08.1998 r.

5 ldzie tu o najnowsza ustawe w tej materii, cho¢ pochodzaca jeszcze z 23.12.1994 r., ale wielokrotnie no-
welizowana. Dalsze odnoszenia sie do niej oznaczaja odnoszenia sie do jednolitego tekstu, opublikowa-
nego w DzU z 2012 r., poz. 82, z dalszymi zmianami; powyzszy tekst powotywany jest w artykule jako
Lustawa”, bez blizszego juz okreslania. Rowniez samo przytaczanie artykutéw oznacza odwotywanie sie

do wskazanego tekstu ustawy o NIK.

8 Por. P. Sarnecki: ,,Status prawny Najwyzszej Izby Kontroli w $wietle Konstytucji” i dyskusja [w:] ,,Kontro-

la Pafnstwowa” nr specjalny 2/2002.



funkcji ustawodawstwa, administrowania
iwymierzania sprawiedliwosci, a takze réz-
na od kontroli politycznej (parlamentar-
nej), spotecznej czy kontroli jako elemen-
tu wykonywania administracji publicznej
(wladztwa administracyjnego). , Kontrola
pafistwowa” polega na ,statym ogladzie”
dziatalno$ci najwazniejszych podmiotéw
realizujacych zadania publiczne i dysponu-
jacych funduszami publicznymi, badaniu
i sprawdzaniu ich dziatalnosci, albowiem
w dziatalnosci tej — jako dziatalnosci ludz-
kiej z jej rozmaitymi sktonno$ciami - poja-
wiac sie moga takie lub inne nieprawidto-
wosci. Jej zasadniczym kryterium (,,opty-
ka”, jak to nazywa W. Sokolewicz’) jest
dokonywanie kontroli ,w imieniuiw inte-
resie pafistwa jako catosci”, w imieniu tego
wspdlnego dobra, jakim jest dla swych oby-
wateli Rzeczpospolita Polska (art. 1 Kon-
stytugji). Celem kontroli pafistwowej jest
co najmniej wykrywanie i ujawnianie tych
nieprawidlowosci. Szczegblnym wyrdzni-
kiem jest z kolei fachowo$¢ kontroli, pota-
czona z zawodowoscig osobowego substra-
tu tego podmiotu.

Funkcja kontroli panstwowej

Sprawowanie , kontroli pafistwowe;j” jest
wyrazem odrebnej, ale i samoistnej funk-
cji publicznej, spelnianej niejako w imie-
niu samego suwerenaiw tym ujeciu, przez
jej wyodrebnienie, zbliza sie ona do pozy-
cji swoistej ,,czwartej wladzy” (w sensie

funkcjonalnym), posiadajac takze swoj
odpowiednik organizacyjny (w postaci
NIK). Ta ostatnia koncepcja ma niema-
I3 liczbe zwolennikéw w literaturze®. Nie
zgadzam sie wiec z teza, prezentowana
przez W. Sokolewicza w dyskusji nad, mie-
dzy innymi, wspomnianym tekstem mego
autorstwa’, ze okreslenie ,kontrola pan-
stwowa” jest jedynie ,,pewnym terminem
technicznym”, bez zawarto$ci merytorycz-
nej. Odmiennie: sadze, ze jest terminem
o okreslonej tresci materialnej. Statu-
owana w Konstytucji ,podlegtos¢” NIK
Sejmowi nie przekresla charakteru NIK
jako samodzielnego podmiotu, sprawuja-
cego samodzielng, a nie uslugowa funk-
cje. Nie podzielam tez w petni stanowi-
ska Trybunalu Konstytucyjnego, jakoby
,NIK wypelniata swe zadania kontrolne
na rzecz Sejmu”'?. NIK kontroluje bardzo
wazne ogniwa wladzy publicznej naszego
panistwa, a z kolei Sejm oraz inne upraw-
nione do tego organy korzystaja z wynikéw
tych kontroli (cho¢ wwypadku Sejmu to
korzystanie jest szczegdlnie ulatwione). Nie
powinno wszelako umyka¢ uwadze usta-
wowe rozwigzanie, ze w postaci ,wysta-
piefi pokontrolnych” (art. 53) ustalenia
kontrolne NIK posiadaja pewna samoistng
site sprawcza (z podobna sytuacja mamy
do czynienia w art. 51). Uznanie Sejmu za
organ ,utrzymujacy NIK w podleglosci”
nie musi prowadzi¢ do naruszenia samo-
dzielnosci ustrojowej NIK, gdyz, moim

7 Uwaga 3 in fine do art. 202 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red. nauk.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe.

8 Por. liczne odwotania do niej, zamieszczone w: W. Sokolewicz: Uwagi do tytutu rozdziatu IX, do tytutu
pierwszego podrozdziatu w tym rozdziale oraz uwagi do art. 202 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, op. cit, in fine.

¢ ,Kontrola Panstwowa”, jw., s. 64.
10 Wyrok TK z 1.12.1998 r. (K 21/98).



zdaniem, Sejm wystepuje tu w zastepstwie
samego suwerena, jest jego reprezentacija
i ,utrzymuje w podleglosci” nie tylko NIK,
lecz réwniez organy wladzy wykonawczej
i sadowniczej, cho¢by przez wydawanie
ustaw, ksztattowanie ich budzetu i spra-
wowanie kontroli. Zasada podziatu wladzy
iréwnowagi wladz (art. 10 Konstytucji) nie
przekresla wzajemnych uzaleznier wladz
iw tym sensie ich wzajemnej ,podleglosci”.

Konstytucyjne granice
»podlegtosci” Sejmowi

Ujecie funkcji NIK jako kontroli pafi-
stwowej (W powyzszym rozumieniu)
wplywa réwniez na okreslenie charakteru
kompetenciji, ktérymi na podstawie prze-
piséw konstytucyjnych i ustawowych dys-
ponuje NIK. Sa to kompetencje kontrolne,
ale decyzje NIK kierowane do podmio-
téw, ktére zdecydowala sie skontrolowac
(w okreslonym zakresie), sa decyzjami wia-
zacymiiich adresatom nie przystuguja od
nich zadne rekursy prawne, muszg sie tej
kontroli podporzadkowa¢, co oznacza iz
s3 one nawet bardziej wiazace niz decy-
zje administracyjne czy wyroki sadowe,
od ktérych przystuguja odwotania. ,Wtad-
cz0$¢” kompetencji NIK dopelniaja dalsze
aspekty jej pozycji, na podstawie ktérych
mozemy méwic o samodzielnym charak-
terze NIK jako organu wtadzy publiczne;j.
Konstatacja tej samodzielno$ci ma o tyle
istotny charakter dla niniejszych rozwazan,
ze potwierdzaonagranice dlakonstytu-
cyjnej ,podlegtosci” NIK Sejmowi. Sejm,
ktéremu NIK , podlega” nie moze tej pozy-
cji wykorzystywac do przejawiania takiego
typu ingerencji, ktéra by éw samodziel-
ny charakter NIK przekreslata i zamie-
niata NIK w podmiot ,rozptywajacy sie”

w Sejmie. Przeciwdziata temu rozwiaza-
nie ustawowe, przewidujace iz NIK podej-
muje dziatania kontrolne ,z wtasnej ini-
cjatywy” (art. 6 ust. 1), przy czym w zasa-
dzie s3 to dzialania wczesniej zaplanowane,
ujete w rocznym, ustalanym samodziel-
nie planie kontroli (art. 6 ust. 2, art. 23
ust. 2 pkt 6). Plany te przedstawiane sg
wprawdzie przed rozpoczeciem realizacji
Sejmowi i moze on te plany uzupetniag,
ale nie moze ich zmienia¢, nie moze zaka-
za¢ przeprowadzenia kontroli ujetej juz
w planie ani wyznaczy¢ inaczej jej zakre-
su, odrzucajac pewne zaplanowane kro-
ki. Analizowana ,podleglos¢” Sejmowi
nie wyklucza wiec mozliwosci otrzymy-
wania przez NIK wnioskéw o przeprowa-
dzenie kontroli ze strony Prezydenta RP
oraz Prezesa Rady Ministréw, wprowa-
dzonej przez ustawe (art. 6 ust. 1). NIK
jest bowiem samodzielng ,wtadza kon-
trolujacy”, a nie organem Sejmu. O tym
swoistym charakterze kontroli pafistwo-
wej (rozumianej funkcjonalnie) $wiadczy
réwniez rozwiazanie przewidujace infor-
mowanie o wynikach wazniejszych kontro-
li nie tylko Sejmu, ale réwniez Prezyden-
ta RP i Prezesa RM, niezaleznie od pod-
miotu zlecajacego kontrole lub faktu, ze
dana kontrola podjeta zostata przez NIK
zurzedu (art. 8). W koricu — takze poda-
wanie do wiadomosci publicznej ,ana-
lizy wykonania budzetu panstwa i zato-
zef polityki pienieznej oraz sprawozdania
z dziatalnosci NIK” (art. 10 ust. 1), a ist-
nieje tez mozliwo$¢ upubliczniania roz-
maitych dalszych opinii, informacji, wnio-
skéw i wystapien NIK adresowanych do
Sejmu (art. 10 ust. 2 wzw. zart. 7 ust. 1
pkt 2-6). Tych wszystkich cech nie spo-
tkamy w dziatalnosci kontrolnej innych



organéw kontroli, rewizji i inspekcji, cho¢
moga by¢ nimi réwniez sensu stricto orga-
ny panistwowe (i w tym sensie sprawujg-
ce ,kontrole pafistwows”). Co wiecej, te
ostatnie podmioty sa w okreslony sposéb
funkcjonalnie uzaleznione od NIK (art. 12
ustawy) i w ten spos6b zostaja wciagnie-
te w ramy funkciji , kontroli pafistwowe;j”.

Samodzielny charakter NIK jako ,naczel-
nego organu kontroli pafistwowej” wyma-
ga odniesienia sie do ztozonej struktury
tego podmiotu; na jej tle powstaje bowiem
pytanie — ktéry podmiot (podmioty) NIK
podlega Sejmowi? Rozdziat 2 ustawy o NIK
wymienia jako elementy tej struktury:
Prezesa NIK, dyrektora generalnego NIK,
Kolegium NIK, departamenty, delegatury
ibiura. Przy tym, w my§l aktualnego sta-
tutu NIK, funkcjonuje 14 departamentéw
jako , kontrolne jednostki organizacyjne”
wykonujace kontrole naczelnych i central-
nych organéw paristwowych, 16 delegatur
terenowych jako réwniez jednostki kon-
trolne oraz 4 biura jako jednostki organi-
zacyjne wykonujace zadania w zakresie
organizacyjnym i ustugowym. Mozna
tez powiedzieé, ze spoéréd 14 departa-
mentéw pewne z nich maja charakter
branzowy (np. Departament Rolnictwa
i Rozwoju Wsi), inne ponadbranzowy, nie-
jako ,sztabowy” (np. Departament Stra-
tegii lub Departament Metodyki Kontroli
i Rozwoju Zawodowego). W sumie, w obre-
bie NIK funkcjonuja 34 jednostki orga-
nizacyjne majace podstawe ustawowg
oraz 3 podmioty wymienione konkret-
nie w ustawie. W sumie 37 podmio-
téw. Szczegdlnymi jednostkami sg réw-
niez ,komisje rozstrzygajace” (art. 56),
nie wspominajac juz o komisjach i rzecz-
nikach dyscyplinarnych (por. rozdz. 4a

ustawy). Bardziej szczegbétowe rozwaza-
nia nad charakterem prawnym tych pod-
miotéw, a w zwigzku z tym nad charak-
terem ,catej” Najwyzszej Izby Kontroli,
przekraczaja ramy niniejszego opracowa-
nia. Nalezy przyjac stanowisko, ze ,Naj-
wyzsza Izba Kontroli” jest jednym pod-
miotem prawnym, o zlozonej strukturze
wewnetrznej, ale jej poszczegdlne czyn-
niki sktadowe tylko wéwczas mogg samo-
dzielnie wykorzystywac jej konstytucyjne
i ustawowe kompetencije, o ile wynika to
z przepiséw ustawy okreslajacych jej orga-
nizacje. Kluczowy jest tu art. 13 ustawy,
w mySl ktérego, dziatalnosé NIK poddana
jest , kierownictwu” jej Prezesa, ktéry tez
,odpowiada” za jej cata dziatalno$¢. Nalezy
przyjac stanowisko, ze poza Prezesem NIK,
inne podmioty, o ktérych byta tu mowa,
nie posiadaja prawa bezposredniego zno-
szenia sie z Sejmem, ze powiazania Sej-
mu z NIK realizowane sa po stronie NIK
jedynie przez jej Prezesa (przez wicepre-
zesa jedynie wéwczas, gdy do konkretne-
go zastepowania zostanie on przez Prezesa
upowazniony; por. art. 21 ust. 3 ustawy).

Przystepujac do blizszej analizy tytu-
fowej zasady konstytucyjnej, nalezy pod-
ja¢ analize pojecia ,podleglosci” jako rela-
cji okreslajacej powigzania Sejmu z NIK.
Kwestia ta wywolala juz szeroka dyskusje
w literaturze, a takze stata sie przedmio-
tem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyj-
nego. Dla znalezienia wlasciwego stanowi-
ska w tej sprawie nalezy, jak sadze, zwréci¢
takze uwage na postanowienia art. 207
Konstytugji (,Organizacje oraz tryb dzia-
tania NIK okresla ustawa”). Jest rzecza
oczywista, ze 6w ,tryb dziatania NIK”
ma by¢ ujety przez wskazang ustawe jako
Ltryb dziatania NIK podlegtej Sejmowi”,



a nie tryb dziatania NIK w jakiejkolwiek
dowolnej sytuacji. Oznacza to nie tylko,
ze przyszta ustawa powinna sprecyzo-
waé w okreslony sposéb powiazania tych
dwu podmiotéw, lecz takze, ze maja to by¢
powiazania tylko tam ustalone. Oczywi-
$cie, niekoniecznie musza to by¢ powia-
zania ustalone w jednej tylko ustawie
i rzeczywiscie — obok ,ustrojowe;j” usta-
wy o NIK funkcjonujg jeszcze inne, sta-
tuujace dalsze powigzania (por. dalej). Na
warunkach ustalonych w art. 92 i art. 93
Konstytucji moga tu funkcjonowac tak-
ze przepisy wykonawcze do ustaw, z kolei
w swietle art. 112 Konstytucji oraz art. 7
ust. 2 ustawy, dopuszczalne sa réwniez
przepisy regulaminu Sejmu. , Tryb dzia-
tania NIK podleglej Sejmowi” nie moze
jednak opiera¢ sie, cho¢by w czesci, na
dorywczo ustalanej potrzebie i przekona-
niu Sejmu o celowosci takiej lub innej inge-
rencji wjej dzialalno$¢, ingerencji nieprze-
widzianej dostatecznie wyraznie w prze-
pisach ustawowych (lub wykonawczych).
W literaturze dokonuje sie licznych zesta-
wien i klasyfikacji rozmaitych przejawéw
analizowanej , podleglosci”; nie byloby to
mozliwe, gdyby przyja¢ dopuszczalnosé
funkcjonowania takze innych sposobéw
ingerencji, nieprzewidzianej w przepisach
(jak np. udziat przewodniczacego sejmo-
wej Komisji do spraw Kontroli Pafistwowej
w posiedzeniach Kolegium NIK, delegowa-
nego tam przez Sejm lub tylko Komisje).

Podleglos¢” jest wiec powigzaniem, kté-
re wyczerpuje sie w konkretnych relacjach
ustalonych w przepisach prawnych, a nie

" W. Sokolewicz, op. cit., uwaga 10 do art. 202.

wynikajacych z samej tresci okreslenia,
ktérym postuzyt sie twérca Konstytugji.
Nie tylko nie stanowi ona legitymacji do
siegania po nieokreslone $rodki ,utrzymy-
wania w podleglosci”, ale takze nie moze
zniej wynikac wigzace wplywanie przez
Sejm na spos6b wykonywania konstytu-
cyjnych i ustawowych kompetencji NIK.
Odpowiedzialnos¢ za realizacje kompe-
tencji NIK spoczywa jedynie na niej samej.
Sejm w zadnym stopniu nie moze by¢ , roz-
liczany” za ewentualne nieprawidfowosci
w dziataniu NIK. Przekonuje wiec kryty-
ka W. Sokolewicza, wyrazona pod adre-
sem wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
goz 1 grudnia 1998 r., jakoby analizowa-
na ,podleglos¢” oznaczala ,wiez ustro-
jowo-prawna, w ktérej podmioty orga-
nizacyjnie nadrzedne moga ingerowaé
w przedmiotowo i konstytucyjnie okreslo-
nym zakresie za pomoca dowolnie dobra-
nych dla danej sytuacji srodkéw”"!, przy
czym szczegblne zastrzezenie wywotu-
je u przywotanego autora okre§lenie TK
o ,dowolnosci”. Okreélenie ,podlega”
(,podlegltos¢”) posiada naturalnie swoja
tre$¢, dos¢ jednoznaczna w jezyku pol-
skim. Wyklucza ono zupelna niezaleznos¢
podmiotéw, do ktérych sie odnosi badz
tez ich réwnorzednos¢. Jest takze kon-
stytucyjng wskazéwka odnoszaca sie do
tresci rozwigzan ustawowych. Wyklucza
mozliwo$¢ poddania Sejmu dziatalnodci
kontrolnej NIK —jest to skadinad oczywi-
ste, ale wyklucza jednoczesnie poddanie
takiej dziatalnosci kontrolnej takze orga-
néw Sejmu, niezaleznie od tego, ze moga



one réwniez dysponowaé pewnymi $rod-
kami publicznymi. Teza TK o nieograni-
czonym prawie doboru §rodkéw ingeren-
cji bytaby by¢ moze dopuszczalna, gdyby
odnosita sie do sformulowania ustawo-
wego. Tutaj analizowane jest jednak sfor-
mulowanie konstytucyijne, ktére powinno
by¢ tezinterpretowane w zwiazku z art. 2
orazart. 7 Konstytucji, a takze, o czymjuz
wspomniano, z art. 207. Uznajac dopusz-
czalno$¢, na podstawie ustawowego upo-
waznienia, stanowienia przez Marszatka
Sejmu statutu NIK, Trybunal Konsty-
tucyjny (w przywolanym wyzej wyro-
ku) tym samym uznat, ze NIK znajduje
sie w sytuacji ,,organizacyjnej podlegto-
$ci” (zob. art. 93 Konstytucji) wobec Sej-
mu. Zdaniem W. Sokolewicza, nie musi
tojednak oznaczac¢ identycznosci z ,,pod-
legtoscig” z art. 202 ust. 2 Konstytucji,
ani tez z , hierarchicznym podporzadko-
waniem” (gdzie wlasnie mamy do czy-
nienia z odpowiedzialno$cia organu nad-
rzednego za dziatalnos¢ organu podrzed-
nego). Zdaniem tego autora, ,podleglos¢”
z art. 202 ust. 2 jest konstrukcja szersza
od obu tych uje¢, pozostaje jednak mimo
tego ,podlegloscia [wobec Sejmu — P.S\]
ograniczong”'?. Nie musi wiec prowadzi¢
do kwestionowania samodzielnej pozycji
ustrojowej NIK.

Sadze réwniez, ze powyzszy sposéb
rozumienia analizowanego konstytu-
cyjnego okreslenia nie wyklucza — obok
oddzialywania Sejmu na NIK — ustale-
nia w ustawie powigzan polegajacych na

,odwrotnym” oddziatywaniu NIK na Sejm
(por. zwt. art. 7 ust. 1 pkt 5i 6; por. tez
dalej), cho¢ oczywiscie nie takim, kté-
re zmieniatyby zatozony wektor podle-
glosci, co byloby naturalnie juz rozwia-
zaniem niekonstytucyjnym.

Relacje miedzy NIK,

Sejmem i jego organami
,Podlegtos¢” Najwyzszej Izby Kontroli
wystepuje szczegdlnie wyraziécie w Swie-
tle rozwigzania ustawowego, przewiduja-
cego oddzialywanie na NIK obok , Sejmu”
— rozumianego jako 460-osobowy organ
funkcjonujacy na posiedzeniach plenar-
nych — réwniez ,organéw Sejmu” (por.
art. 6ust. 1, art. 7ust. 1 pkt 3iart. 8ust. 1),
wobec ktérych na NIK ciazg okreslone
,obowigzki” (art. 7 ust. 2). Tryb wykony-
wania owych obowigzkéw okresli¢ moze
przy tym juz regulamin Sejmu'?, a wiec
przepisy wewnetrzne, ksztaltowane w spo-
séb autonomiczny wylacznie przez Sejm.
Jest to zgodne z przyjetym w Polsce sposo-
bem funkcjonowania wszystkich organéw
kolegialnych, posiadajacych z natury rzeczy
swe przepisy regulaminowe, a szczegdlnie
z koncepcja regulaminéw izb parlamen-
tarnych, przyjeta w Konstytugji (art. 112).
Rozwiazanie takie, zjednej strony, multi-
plikuje oddziatywanie Sejmu na NIKinie-
watpliwie nadaje ,podlegtosci” wyraznie
szerszy wymiar, z drugiej za$ strony, jest
utatwieniem wykonywania tej funkcji
(j. ,utrzymywania NIK w podleglosci”)
Sejmu. Wystepuje tu wiec rozwigzanie

2 Jw., uwaga 10 do art. 202 i przywotane tam stanowiska literatury.
13 Zawarty w uchwale Sejmu z 30.07.1992 r. (tj. MP z 2012 r., nr 6, poz. 32 ze zm.); nazywany dalej w skré-

cie: ,rS”.



poniekad podobne do rozwigzania cha-
rakteryzujacego NIK, mianowicie oddanie
zjawiska zlozonej struktury organizacyjnej
Sejmu. O ile jednak jednostkom organiza-
cyjnym NIK nie mozna przypisaé prawa
bezposredniego znoszenia sie z Sejmem,
to takie mozliwosci przystuguja organom
Sejmu, na podstawie pozytywnych prze-
piséw ustawy. Podobnie, dopiero na pod-
stawie pozytywnego przepisu, Prezes NIK
uzyskuje prawo samodzielnego znoszenia
sie na przyktad z Radag Ministréw (art. 8
ust. 1 ustawy) lubz Trybunatem Konstytu-
cyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji).
Odnoszac sie do tej sytuacji, TK w wyro-
kuz1 grudnia 1998 r. (K 21/98) stwier-
dzit jednak, ze ,organ wewnetrzny [Sej-
mu] nie moze podejmowac dziatan wiad-
czych wobec NIK”. Trudno jednak zgodzi¢
sie z takim pogladem. Chodzi tu gléwnie
o zlecanie kontroli przez organy Sejmu.
Przeciez akt taki niczym w swym cha-
rakterze nie r6zni sie od zlecenia kontroli
uchwalonego przez cala Izbe, a zlecenie
przeprowadzenia kontroli jest obligato-
ryjne. Jedne i drugie musza by¢ tak samo
realizowane, a Sejm musi by¢ informo-
wany o wynikach jednych i drugich kon-
troli (art. 7 ust. 1 pkt 3). Teza TK bytaby
catkowicie uzasadniona, gdyby podsta-
wa takich dziatafi organéw Sejmu mia-
ly by¢ jedynie przepisy regulaminowe;
w przypadku jednak, gdy s3 one opar-
te bezposrednio na ustawie, nie widze
przeszkody w nadawaniu im wiazace-
go charakteru.

Ptaszczyzny powiazan
NIK z Sejmem

Pragnac sklasyfikowaé poszczegdlne
powigzania, wynikajace z konstytucyjnej
zasady podlegtosci NIK Sejmowi i ujete
w przepisach prawnych, M. Niezgodka-
-Medkova, autorka komentarza do rozdzia-
tuTiIlustawy o NIK™, postuguije sie okre-
§leniem , plaszczyzna”, ktérych wyréznia,
jak sie wydaje, pie¢: ptaszczyzna informo-
wania o wynikach kontroli, plaszczyzna
spraw personalnych, ptaszczyzna spraw
organizacyjnych, plaszczyzna funkcjonal-
naiplaszczyzna kontrolna (Sejmu wobec
NIK). Z kolei W. Sokolewicz wskazuje
przede wszystkim na konkretne przejawy
podleglosci, aby nastepnie stwierdzic, ze
jak wynika z tych instrumentéw, ,jest to
przede wszystkim podlegto$¢ funkcjonal-
na, z pewnymi tylko elementami podle-
glosci organizacyjnej”’. Osobicie sadze,
ze konkretne uprawnienia w tym zakresie
dadzg sie uja¢ w trzy grupy: powigzania
organizacyjne, kreacyjne i funkcjonalne.

Powiazania organizacyjne

Powigzania te wyrazajg sie w:

1. Koniecznosci wydania ustawy, przewi-
dzianej w art. 207 Konstytucji, okreslaja-
cej ,,organizacje oraz tryb dziatania NIK”,
w czym miesci sie réwniez wskazanie na
konkretne przejawy ,podlegltosci Sejmo-
wi”. Jest rzecza oczywista, ze delegacja
z powyzszego przepisu konstytucyjnego
obejmuje réwniez mozliwo§¢ zastepowa-
nia jednej ustawy przez nastepng, a takze

4 Por. E. Jarzecka-Siwik i in.: Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, w szcze-

golnosci s. 19-20.
> W. Sokolewicz, op. cit., uwaga 10 do art. 202.



dokonywania nowelizacji. Jak juz zaznaczo-
no, w wykonaniu tej delegacji nie musi by¢
wydana jedna tylko ustawa, ktéra w spo-
s6b catkowity i wytaczny regulowataby
te materie. Owszem, w praktyce funk-
cjonuje wiele innych ustaw okreslajacych
wskazane materie i uzupelniajacych usta-
we ustrojowa (por. np. art. 9 ust. 2 usta-
wy o Trybunale Stanu). Zmiany, a nawet
zastepowanie jednej ustawy ustrojowe;
przezinna (pdézniejsza) nie oznaczaja przy
tym derogacji takich ustaw uzupeniaja-
cych. W realizacji tego uprawnienia wyste-
puje naturalnie réwniez Senat z przystu-
gujacymi mu mozliwosciami w procesie
ustawodawczym.

2. Kompetencji Marszatka Sejmu wydania
statutu NIK w postaci jego ,zarzadzenia”
(art. 25 ust. 2). Tres¢ tego aktu okreslona
jest w wymienionym przepisie i obejmu-
je: ,organizacje wewnetrzng NIK, w tym
siedziby delegatur i zakres ich wlasciwo-
$ci terytorialnej”. Statut NIK stanowi akt
organizacyjny o podstawowym znaczeniu,
bedacy dalszym ciagiem rozwiazan przy-
jetych w ustawie, bez ktérego funkcjono-
wanie NIK nie byloby mozliwe. W konsty-
tucyjnej typologii Zrédel prawa powinien
by¢ uznany jako akt normatywny o ,cha-
rakterze wewnetrznym”, chociaz moze
by¢ stanowiony przezjeden samodzielny
organ panstwa pod adresem drugiego, réw-
niez o tym samym charakterze. Statut jest
wydawany na wniosek Prezesa NIK, ztym,
ze projekt statutu uchwalany jest przez
Kolegium NIK (art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy),
apo skierowaniu do Marszatka Sejmu opi-
niowany wstepnie przez sejmowa Komisje
do spraw Kontroli Pafistwowej. Rola Mar-
szatka Sejmu jest wiec przy realizacji tej
kompetencji do$¢ ograniczona: moze on

jedynie ,nada¢” lub odméwic nadania sta-
tutu w okreslonej wersji, ale nie ma zadne-
go wplywu na ksztattowanie jego tresci.
Trybunat Konstytucyjny w przywolanym
wyzej wyroku ocenia te sytuacje lapidar-
nie: ,statut jest w istocie aktem NIK...”.
Uznanie przez TK dopuszczalnosci jego
stanowienia przez Marszatka Sejmu ozna-
cza tym samym potwierdzenie ,podle-
glosci organizacyjnej NIK wobec Sejmu”.
W aktualnej wersji Statut NIK jest aktem
nader lapidarnym, o szczuptym zakresie
regulacji. Przez swéj §9 natomiast prze-
kazuje zarzadzeniu Prezesa NIK ustale-
nie szczegblowej organizacji wewnetrz-
nej jednostek NIK.

3. Obowiazku Marszatka Sejmu wyda-
nia zarzadzenia, takze na wniosek Prezesa
NIK (wszelako juz bez wymogu uchwala-
nia przez Kolegium), okreslajacego wyma-
gane kwalifikacje, zasady wynagradzania
oraz tabele stanowisk pracownikéw NIK
(art. 97 ustawy).

4. Obowiazku Marszatka Sejmu wyda-
nia zarzadzenia, takze na (samodzielny)
whniosek Prezesa NIK, okreslajacego ustrdj
organéw realizujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna pracownikéw NIK (komi-
sji dyscyplinarnych i rzecznikéw dyscypli-
narnych); art. 89 ust. 8 ustawy.

W podsumowaniu tych powigzafi moz-
na stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, iz
sa one znaczace, to poniewaz s3 wydawa-
ne (oprécz uprawnien ustawodawczych)
na wniosek Prezesa NIK, a ich tres¢ jest
ksztattowana wewnatrz NIK — nie moz-
na ich traktowa¢ jako czynnikéw istot-
nie ograniczajacych samodzielna pozycje
naczelnego organu kontroli pafistwowe;j.
Po drugie, warto wskazac¢ na rosngca ten-
dencje poszerzania (w trakcie nowelizacji



ustawy) zakresu zagadnien organizacyj-
nych, ktére regulowane s3 samodzielnie
przez Prezesa NIK. Charakterystyczna
w tym wzgledzie jest réwniez zmiana kon-
cepcji statutu NIK — ostatnia jego wersja
polega gléwnie na subdelegacii , legislacji
statutowej” w rece Prezesa NIK.

Powiazania kreacyjne

Polegaja one na:

1. Powolywaniu przez Sejm Prezesa NIK,
na szescioletnia kadencje, ktéra mozna
sprawowac jedynie dwukrotnie (art. 205
Konstytucji, art. 14 ust. 1 ustawy). Propo-
zycje kandydatur na to stanowisko moga
zglasza¢ Marszalek Sejmu lub co najmniej
35 postéw, przy czym wymagane jest dota-
czenie uzasadnienia kandydatury. Kandy-
datury na Prezesa NIK powinny by¢ roz-
patrzone i zaopiniowane przez sejmowa
Komisje do spraw Kontroli Pafistwowe;j.
Wybér nastepuje bezwzgledng wiekszo-
$cig gloséw, a nastepnie (po procedurze
zatwierdzajacej w Senacie; por. nizej) Pre-
zes NIK sktada na forum Sejmu przysiege.
2. Odwotywaniu przez Sejm Prezesa NIK
(art. 17 ustawy). Na podstawie tego prze-
pisumoze to mie¢ miejsce jedynie z powo-
du okreslonych w nim przyczyn, majacych
Lobiektywny” (tj. niezalezny od woli Sej-
mu) charakter, czyli nie jest to uznanio-
wa kompetencja Sejmu; Prezes NIK nie
ponosi przed Sejmem odpowiedzialnosci
,politycznej”. Tryb odwotywania zostat
skonstruowany na zasadzie actus contra-
rius wobec trybu powotywania (art. 17
ust. 2) i tak tez nalezy interpretowac ska-
pe przepisy regulaminu Sejmu w tej mate-
rii (art. 29 i 30). W istocie bedzie to akt
catkowicie deklaratoryjny, a uksztatto-
wanie tej instytucji w wysokim stopniu

podkresla niezaleznos¢ ustrojowej pozy-
cji samej NIK. W zwiazku z ta instytu-
cja nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden §ro-
dek realizacji ,podlegloéci” — mianowicie
Sejm moze réwniez podja¢ uchwate uzna-
jaca Prezesa NIK za ,trwale niezdolnego
do pelnienia obowigzkéw na skutek choro-
by” (art. 17 ust. 1 pkt 2). By¢ moze jedynie
w tej sytuacji nie mozna by méwic o ,cal-
kowitej deklaratywnosci” takiej uchwaty
(nieco ocenne okreslenie ,trwatosci”). Jej
podjecie musiatoby spowodowa¢ odwo-
lanie Prezesa NIK. W praktyce zapewne
,uznanie niezdolno$ci” oraz ,,odwolanie”
zostaloby zawarte w tej samej uchwale
Sejmu, jako uzasadnienie odwotlania.

3. W zwiazku z punktem poprzednim
wskaza¢ nalezy na kompetencje Sejmu
pociagania Prezesa NIK do odpowiedzial-
no$ci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu (art. 198 Konstytucji, art. 5 w zw.
zart. 1 ust. 1 pkt 3ustawy o TS). Wstep-
ny wniosek w tej sprawie moze by¢ zto-
zony przez Marszatka Sejmu, 35 postéw
lub komisje $ledcza (a takze przez Prezy-
denta RP, co jednak nie nalezy do zakre-
su niniejszego opracowania).

4. Powolywaniu trzech wiceprezeséw
NIK przez Marszatka Sejmu (art. 21 ust. 1),
przy czym konieczny jest tu wniosek Pre-
zesa NIK, co oczywiscie jest zrozumiate
ze wzgledu na charakter funkcji wicepre-
zes6éw i ich bliski zwiazek z osoba same-
go Prezesa (jego alter ego). W zwiagzku
z powyzszym nalezy jednak przyjac nie
tylko konieczno$¢ istnienia wniosku Pre-
zesa, bez ktérego powolanie nie moze by¢
dokonane, lecz réwniez jego wiazacy dla
Marszatka Sejmu charakter. Taki sposéb
powolywania wiceprezeséw podkresla
prestiz tych funkcji, a posrednio réwniez



prestiz samej NIK. W tym kontekécie nie
catkiem zrozumialy staje sie wyméog regu-
laminu Sejmu opiniowania tych kandy-
datur, przed rozstrzygnieciem dokony-
wanym przez Marszatka, przez sejmowa
Komisje do spraw Kontroli Paristwo-
wej (por. pkt 3 zatacznika do rS — Przed-
miotowy zakres dziatania komisji sejmo-
wych). Oczywiscie catkowicie dopusz-
czalne jest poczynienie przez Marszatka
Sejmu i Prezesa NIK pewnych wstepnych
ustalen przed oficjalnym wystapieniem
z kandydaturami.

5. Odwolywaniu przez Marszatka Sejmu
wiceprezeséw NIK (art. 21 ust. 1). Réw-
niezidla realizacji tej kompetencji wyma-
gany jest wniosek Prezesa NIK, co moze
nastepowac w kazdym czasie, gdyz stano-
wisko wiceprezesa nie jest stanowiskiem
kadencyjnym. Wiceprezesi NIK wpraw-
dzie ,wchodzg w sktad” Kolegium NIK,
powstaje jednak kwestia, czy sa jego ,,czton-
kami” w rozumieniu art. 22 ust. 1. Moim
zdaniem, na co wskazywalaby wyktadnia
systematyczna tego przepisu oraz funkcjo—
nalna calosci ustawy — jednak nie. Wice-
prezesi oraz dyrektor generalny stanowia
przede wszystkim grono $cistych wspé6t-
pracownikéw Prezesa, do ktérych powinien
mie¢ catkowite zaufanie, a dopiero secundo
loco — sg uczestnikami prac Kolegium. Ich
odwolanie nie przebiega wiec, moim zda-
niem, na warunkach okre§lonych w art. 22
ust. 6, czyli jest odwotaniem uznaniowym.
Wiceprezesi NIK nie podlegaja tez odpo-
wiedzialno$ci konstytucyijne;.

6. Wyrazaniu przez Marszatka Sejmu
zgody na powolanie przez Prezesa NIK
dyrektora generalnego NIK (art. 21 ust. 2).
Sytuacja ta niewiele r6zni sie od sytuacji,
w ktérych Marszalek Sejmu powotuje ,na

wniosek” Prezesa. Brak ,zgody” Marszatka
Sejmu oznaczatby bowiem tak samo nie-
powolanie dyrektora, jak nie ma powo-
tania, chociaz jest wniosek Prezesa, gdy
Marszatek odmawia powotania. Przyje-
ta przez ustawe réznica podkresla jedynie
réznice rangi miedzy tymi stanowiskami.
7. Wyrazaniu przez Marszatka Sejmu
zgody na odwotanie przez Prezesa NIK
dyrektora generalnego NIK. Skoro nie
jest to sytuacja ,odwotlania przez Mar-
szatka Sejmu” (dla ktérego zastrzezono
jedynie wymog udzielania zgody niejako
ex post) —nalezy sadzi¢, ze do odwotania
dyrektora generalnego nie ma zastosowa-
niaart. 22 ust. 6, a wiec jest to kompeten-
Cja uznaniowa.

8. Powolywaniu przez Marszatka Sej-
mu, na wniosek Prezesa NIK, 14 czton-
kéw Kolegium NIK (art. 22 ust. 21 5) na
trzyletnie kadencje. Poza Prezesem NIK,
wszyscy pozostali ,uczestnicy obrad Kole-
gium” sa powolywani przez Marszatka Sej-
mu lub za jego zgoda. Charakter wnioskéw
Prezesa nalezy ocenic¢ tu identycznie jak
charakter wnioskéw w sprawie powoly-
wania wiceprezeséw. Powyzsze wnioski
opiniowane s3 przed ich rozpatrzeniem
przez Marszatka, przez sejmowa Komisje
do spraw Kontroli Pafistwowej.

9. Odwotywaniu przez Marszatka Sej-
mu, na wniosek Prezesa NIK, cztonkéw
Kolegium (art. 22 ust. 6). Przepis ten okre-
§la scisle, podobnie jak w regulacji kwe-
stii odwotywania Prezesa NIK, mozliwe
powody odwolania, a wiec nie jest to czyn-
nos¢ uznaniowa.

10. Wyrazaniu przez Sejm zgody na pocia-
gniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci
karnej (art. 206 Konstytugji, art. 181 88
ustawy). Powinna to by¢ zgoda uprzednia,



jej wyrazenie jest wiec konieczng przestan-
ka uruchomienia takiego postepowania.
Regulamin Sejmu nie okresla blizej poste-
powania w tym zakresie, nalezy zatem sto-
sowac jego ogdlne przepisy o podejmowa-
niu uchwat. Wazne jest réwniez rozwia-
zanie, ze tryb powyzszy ma zastosowanie
takze do osoby bylego Prezesa NIK, tojest
po ustaniu stosunku pracy (art. 88 ust. 2),
zatem posiada on identyczny immunitet
procesowy.

Reasumujac te druga grupe powiazan,
trzeba stwierdzi¢, ze i one raczej potwier-
dzaja niz ograniczaja samodzielng pozycje
NIK. W szczegélnosci nalezy wskaza¢ na
liczne wnioski personalne autorstwa Pre-
zesa NIK, uzalezniajace podjecie rozstrzy-
gnie¢ kreacyjnych wobec NIK oraz brak
,odpowiedzialnosci politycznej” (sensu
largo) przed Sejmem os6b znaczacych dla
funkcjonowania NIK.

Powiazania funkcjonalne

Powigzania tego rodzaju wynikaja z faktu,
ze funkcja Sejmu jest (obok ustawodaw-
czej) takze funkcja kontrolna ,nad dzia-
talnoscig Rady Ministréw” (art. 95 ust. 2
Konstytucji). Wystepuje tu wiec zjawisko
naktadania sie na siebie funkcji obu orga-
néw (,wladz”): SejmuiNIK. Przy tym cha-
rakter Sejmu, jako organu reprezentuja-
cego suwerena, w kontek$cie wspomnia-
nego naktadania sie funkcji w szczegdlny
spos6b usprawiedliwia siegniecie przez
twérce Konstytucji po konstrukcje , pod-
legtosci”, ale w wyjasnionym wyzej zna-
czeniu. Z kolei ,podlegtos¢” usprawiedli-
wia réwniez prawo Sejmu do rozliczania
dziatalnosci NIK. Zalezno$ci funkcjonal-
ne, wynikajace z ,nakltadania sie” funk-
cji Sejmu i NIK, znajduja jednak wyraz

takze w powigzaniach ,odwrotnych”, to
jest mozliwosciach NIK pewnego mery-
torycznego oddziatywania na prace Sej-
mu. Stanowia one niejako druga podgru-
pe omawianych powigzaf.

Do powigzan funkcjonalnych nalezy
zaliczy¢:
1. Najwazniejsze powigzania tego rodzaju,
polegajace na obowiazku podejmowania
przez NIK okreslonych dziatad kontrolnych
na rzecz Sejmu, wynikaja wprost z prze-
piséw Konstytucji RP badZ ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Organ ten zobli-
gowany jest je podejmowaé, umieszczac
w swych planach kontrolnych oraz przy-
wigzywaé szczegblng wage do ich spel-
nienia i nie potrzebuje do tego konkret-
nych wskazafi Sejmu. Nalezy tu przede
wszystkim kontrola realizacji przez Rade
Ministréw budzetu pafistwa, co wynika
z konstytucyjnego obowigzku NIK opra-
cowania ,analizy” (art. 204 ust. 1 pkt 1)
tej realizacji. Dodatkowym, wigzacym
sie z tym wymogiem konstytucyjnym
wobec NIK jest przedstawienie Sejmo-
wi ,opinii w przedmiocie absolutorium”
(art. 204 ust. 1 pkt 2, art. 226). W mysl
art. 23 ust. 1 pkt 1 orazust. 2 pkt 1 ustawy,
powyzsza ,analize” oraz ,,opinie” uchwala
Kolegium NIK. Z kolei art. 106 ust. 4 rS
okresla te dokumenty NIK jako ,uwagi do
sprawozdan z wykonania ustawy budze-
towej i innych planéw finansowych pan-
stwa”. W ustawie o NIK trafnie omawia-
ne zadanie Izby ujete zostato jako pierw-
sze (por. art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2) sposréd
powigzan Izby z Sejmem. W nim bowiem
znajduje wyraz catoksztalt dziatad kontrol-
nych NIK, podejmowanych w realizacji
jej podstawowego zadania, jakim jest kon-
trola wykonania budzetu pafistwa, ktéry



zkolei odzwierciedla catoksztalt dziatania
pafistwa. Harmonizuje to z wizja NIK jako
organu , kontroli pafistwowej”. Nieprzy-
padkowo réwniez wlasnie te dokumenty
NIK maja by¢ podawane do wiadomosci
publicznej, o czym juz nadmieniono.
Wystepujace w art. 204 Konstytucji ,,ana-
liza” oraz ,opinia” NIK sa dwoma odreb-
nymi dokumentami, cho¢ o ,wspSlnym
meritum”%. O ich zasadniczym znaczeniu
$wiadczy réwniez to, ze ustawa powierza
ich podejmowanie Kolegium NIK (art. 23
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1), przy czym
analizy wykonania budzetu pafistwa i zato-
zef polityki pienieznej sa przez Kolegium
,zatwierdzane”, natomiast opinie w przed-
miocie absolutorium sg ,uchwalane”. To
rozréznienie nie pociaga jednak za sobg
dalszych konsekwencji. Z kolei, w mysl
art. 106 ust. 4 rS, powyzsze dokumen-
ty, okreslane juzjako ,uwagi” NIK (por.
poczatek niniejszego punktu), Marszatek
Sejmu kieruje do wtasciwych merytorycz-
nie komisji sejmowych, ktére wykorzystu-
ja je do oceny rzadowego sprawozdania
(obok wtasnych materialéw kontrolnych).
Punkt 3 zatacznika do regulaminu Sejmu
przewiduje dodatkowe ich opiniowanie
przez Komisje do spraw Kontroli Pafistwo-
wej. Postepowanie w sprawie uchwale-
nia absolutorium jest nader zlozone, a jego
komentowanie pozostaje poza zakresem
niniejszego opracowania. Z punktu widze-
nia podlegtosci NIK Sejmowi wazny jest
jeszcze obowigzek Prezesa NIK przedsta-
wienia ,opinii NIK” na plenum Sejmu,

6 W. Sokolewicz, op. cit., uwaga 19 do art. 226.

przed podjeciem przez Sejm uchwaty
w przedmiocie absolutorium (art. 111 rS).
2. Przechodzac z kolei do bardziej opera-
tywnych uprawnien funkcjonalnych, naj-
bardziej ogélnym z nich wydaje sie wglad
Sejmu w roczne plany pracy NIK (art. 6
ust. 2). Sg one uchwalane przez Kolegium
NIK, a nastepnie przedstawiane przez Pre-
zesa NIK  do rozpatrzenia” przez Prezy-
dium Sejmu (art. 126 ust. 2 rS). Prezy-
dium Sejmu przed przystapieniem do roz-
patrzenia zwraca sie 0 zaopiniowanie tych
planéw do Komisji do spraw Kontroli Pas-
stwowej. Plany te nie s3 zatwierdzane ani
przez Prezydium Sejmu, ani przez jego
plenum (ani tez przez wskazang komisje),
ajedynie moga by¢ uzupetniane przezjego
zlecenia kontrolne. Tym niemniej daja Sej-
mowi podstawowy wglad w prace NIK.

3. Zlecanie przez Sejm (plenum) konkret-
nych dziatan kontrolnych (art. 6 ust. 1).
Zlecenie takie przybiera¢ bedzie forme
uchwal sejmowych, podejmowanych,
moim zdaniem, niekoniecznie w trybie
okreslonym w art. 33 i nastepnych regu-
laminu Sejmu (tj. z inicjatywy Prezydium
Sejmu, komisji badz 15 postéw, z mozli-
woécia zadania przez Marszatka Sejmu
whniesienia przez wnioskodawce uzasad-
nienia, z mozliwo$cia odestania projek-
tu, mozliwoscig dwu czytan itd.). Nie s3
to bowiem uchwaty normatywne, nawet
jezeli maja charakter ogdlny', a wlasciwie
powinny by¢ potraktowane jako przejaw
uchwalania tak zwanej rezolugji (art. 69
ust. 1 pkt 1 oraz 158 rS; por. nizej). Swym

7 Jako przyktad takiego zlecenia kontrolnego o charakterze ogdélnym moze stuzy¢ uchwata Sejmu
2 20.01.2000 r. (MP nr 2, poz. 10) w sprawie wzmocnienia kontroli panstwowej prowadzonej przez NIK.



zakresem moga sie odnosi¢ do calego zakre-
su przedmiotowych i podmiotowych kom-
petencji NIK, ale tez tylko do tego. Sejm
nie moze zleci¢ przeprowadzenia kontro-
li podmiotéw, ktérych NIK w mysl Kon-
stytucji i ustawy nie moze kontrolowac
(np. jednostek samorzadu zawodowego)
lub w zakresie nieobjetym jej kompeten-
cjami (np. dziatalnos¢ niepadistwowych
i niesamorzadowych jednostek organiza-
cyjnych, poza zakresem wykorzystywania
przez nie $rodkéw publicznych), w koricu
nie moze zlecic jej stosowania innych niz
ustawowe kryteriéw kontroli (np. kryte-
rium celowos$ci w kontrolowaniu jedno-
stek samorzadu terytorialnego lub kryte-
rium skutecznosci). Z przepiséw praw-
nych nie wynikaja zadne granice co do
konkretnosci tych zlece (moga wiec by¢
bardzo zindywidualizowane), ale z uwa-
gina swa ustrojowa pozycje, NIK powin-
na preferowac zlecenia kontroli o charak-
terze problemowym. Jak juz wspomnia-
no wyzej, zlecenia Sejmu wlaczane s3 do
okresowych planéw pracy NIK lub stajg
sie przedmiotem kontroli doraznych (art. 6
ust. 2, art. 28a ust. 2).

Artykut 4 ust. 2 ustawy wymienia pod-
mioty (jednostki organizacyjne), ktére
moga by¢ kontrolowane jedynie na zle-
cenie Sejmu. Zwraca uwage, ze nie sg to
podmioty (podobnie jak dodatkowe pod-
mioty, wymienione w ust. 1 tego przepisu)
wymienione w art. 203 Konstytugji, co, jak
podnosi M. Niezgédka-Medkova, ,moze
budzi¢ watpliwosci co do swej zgodnosci [ze

'8 Patrz przyp. 14, op. cit., s. 33.

wskazanym przepisem konstytucyjnym]”'s.

Idzie tu w szczegdlnosci o podmioty pozo-
stajace poza sferg administracji rzadowej
i samorzadowej, bedace zreszta podmio-
tami ustugowo-technicznymi (kancelarie).
Wryjscie z tego dylematu autorka znajdu-
je we wskazaniu, iz podmioty te dysponu-
ja odpowiednimi cze$ciami budzetu pani-
stwa, stad tezich skontrolowanie z punktu
widzenia prawidlowosci realizacji budze-
tu (na co wskazuje art. 4 ustawy in princ.)
ma swe podstawy konstytucyijne.

4. Zlecanie kontroli przez komisje sejmo-
we (art. 6ust. 1, art. 162arS). Przywolany
przepis ustawy méwi o zleceniach doko-
nywanych przez ,organy Sejmu”, wszelako
wéréd organéw Sejmu znanych Konstytu-
cji RP i regulaminowi tej Izby, okreslone
relacje z NIK dotycza Marszatka Sejmu
oraz komisji sejmowych!®. Uprawnienia
tego pierwszego organu zostaty juz omé-
wione i mieszcza si¢ one w sferze powigzafi
organizacyjnych i kreacyjnych. Natomiast
uprawnienia komisji sejmowych, doé¢ licz-
ne (por. nizej), zaliczy¢ nalezy do upraw-
niefi w omawianej aktualnie, to jest funk-
cjonalnej sferze. Wywodza sie one wtasci-
wie z art. 17 1S, z ktérego — zestawiajac
jego ust. 1 z ust. 2 — wynika samodziel-
na pozycja komisji sejmowych w ramach
funkcji kontrolnej Sejmu. O ile bowiem
w ust. 1 wskazane s3 sytuacje odgrywa-
nia przez komisje roli pomocniczej sensu
stricto (przygotowywanie poszczegdlnych
kwestii na obrady plenarne lub opracowy-
wanie opinii, ale dopiero na zlecenie Sejmu

' Formalnie jednak art. 126 ust. 1 pkt 2 rS stanowi o zlecaniu kontroli NIK réwniez przez Marszatka Sejmu

oraz Prezydium Sejmu.



lub Prezydium Sejmu), to ze skonfronto-
wanego z nim ust. 2 wynika, ze w zakresie
kontroli sejmowej komisje pracuja samo-
dzielnie, niekoniecznie dla przygotowania
rozstrzygnie¢ plenarnych i niekoniecznie
czekajac na zlecenie plenum lub Prezydium
Sejmu, cho¢ oczywiscie i takie dzialania
przygotowawcze badz wspomniane zlece-
nia moga mie¢ miejsce. Dotyczy to oczy-
wiscie w calej petni i aktualnie omawia-
nego uprawnienia komisji. W praktyce
uprawnienie to, jak sie wydaje, konsumuje
oméwione poprzednio uprawnienie ple-
num sejmowego, zwlaszcza gdy zwazymy
zaréwno na liczbe i strukture komisji sej-
mowych (przewazaja komisje o ,resorto-
wym” charakterze), jak i ich samodziel-
no$¢. Zdaniem M. Niezgédki-Medkovej,
mozliwos¢ zlecenia kontroli NIK przez
komisje sejmowe nie obejmuje jednak kon-
troli tych podmiotéw, ktére przez wyzej
analizowany art. 4 ust. 2 zastrzezone zosta-
ty dozlecania przez , Sejm”. Argumentem
ma tu by¢ okoliczno$¢, ze art. 4 — inaczej
niz art. 6 ust. 1 —nie wspomina o mozli-
wosci zlecania przez organy Sejmu?. Nie
jest to, moim zdaniem, argument przeko-
nujacy: art. 6 ust. 1 jest bowiem przepi-
sem og6lnym, odnoszacym sie do wszyst-
kich kontroli: zaréwno tych zlecanych
przez plenum, jak i przez komisje. War-
to na zakoficzenie analizy tego powiaza-
nia doda¢, ze ustawa o Trybunale Stanu
upowaznia Komisje Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej do zlecania NIK , przepro-
wadzenia okreslonej czynno$ci niezbed-
nej do wyjasénienia okolicznosci sprawy”

2 Patrz przyp. 14, op. cit., s. 33.

(art. 9 ust. 2). Jest to naturalnie dla NIK
zlecenie obligatoryjne.

5. Wmysl art. 159 rS, komisje sejmowe
moga wystepowac do Prezesa NIK z dezy-
deratami, ktére sg ,postulatami komisji
w okreslonych sprawach” i ktére podle-
gaja trybowi ustalonemu w tym przepi-
sie regulaminowym. Mimo ze formalnym
adresatem dezyderat6éw jest Prezes NIK to
dotycza one dziatalnosci samej NIK, kt6-
ra przeciez jest przez niego , kierowana”.
W dezyderatach komisje nie moga raczej
,postulowad” przeprowadzenia kontroli,
gdyzw tym wypadku maja do dyspozyciji
$rodek znacznie skuteczniejszy, w postaci
oméwionego juz prawa do zlecenia kontro-
li. Dezyderaty moga wiec dotyczy¢ innych
aspektéw dziatania NIK nizjej konkretne
kontrole. Z drugiej strony, nie moga doty-
czy¢ spraw indywidualnych, na przyktad
w zakresie spraw pracowniczych.

6. Bardzo podobnym $rodkiem do dezyde-
ratu s3 ,opinie” komisji, ktérych adresatem
moze by¢ réwniez Prezes NIK (art. 160 1S).
Pod wzgledem swego charakteru opinie
wyrazaja nie ,postulaty”, lecz ,stanowisko”
komisji. Réznica dotyczy réwniez tego, ze
oile odpowiedz Prezesa NIK na dezyde-
rat jest jego obowigzkiem, o tyle odpo-
wiedz na opinie zalezy od dodatkowego
zwrdcenia sie w tej sprawie przez komi-
sje. W ten sposéb mégtby rozpoczaé sie
swoisty dialog komisji z NIK. Co zas do
tresci, trudno bytoby wyznaczy¢ granice
miedzy opiniami a dezyderatami.

7. Konsekwentnie negatywne stanowi-
sko Prezesa NIK wobec dezyderatu lub



opinii moze sie koficzy¢ przygotowaniem
przez komisje, na podstawie negatywnie
potraktowanego dezyderatu lub opinii,
projektu uchwaty lub projektu rezolucji,
ktére to akty musiatby uchwalic juz Sejm
(art. 159 ust. 6 rS). ,Rezolucja” jest zdefi-
niowana jako ,wezwanie okreslonego orga-
nu pafstwowego do podjecia wskazane-
go w rezolucji jednorazowego dzialania”
(art. 69 ust. 1 pkt 1 rS). Wszelako fakt jej
oparcia jedynie na przepisie regulamino-
wym musi powodowa¢ odméwienie rezo-
lucjom mocy prawnie wiazace;j.

8. Skladanie przez NIK Sejmowi ,infor-
macji” o wynikach kontroli zleconych przez
Sejm (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy). Informa-
cje te opracowywane sa w trybie ustalonym
w art. 64 ustawy; nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze przed przestaniem ich Sejmowi sa
one przedstawiane wlasciwym naczelnym
lub centralnym organom pafistwowym
(nadzorujgcym dziatalnos¢ bedaca przed-
miotem kontroli), ktére moga przesta¢
Izbie w tym wzgledzie wlasne ,stanowi-
sko”. Z kolei Prezes NIK moze odnosnie do
tych , stanowisk” przedstawi¢ swoja ,,opi-
nie”. Wmysl art. 126 ust. 1 rS, Prezes NIK
prezentuje te dokumenty (nazywajac je
,sprawozdaniem z wynikéw kontroli” a nie,
jak chce ustawa, ,informacjami”) Prezy-
dium Sejmu, a z kolei Marszatek Sejmu
kieruje je do Komisji do spraw Kontroli
Paristwowej oraz do komisji merytorycznie
wlasciwej, ktére powinny je wykorzysty-
wac na potrzeby swojej dziatalno$ci kontrol-
nej. M. Niezgédka-Medkova bardzo wyso-
ko ocenia omawiane tu powigzanie: , tego

2 Jw., s. 41.

rodzaju zbiorcze opracowania stanowig dla
Sejmu zasadnicze Zrédlo wiedzy o zagad-
nieniach kontrolowanych przez NIK”?!,
Uzyte tu okreslenia: ,zbiorcze opracowa-
nia” oraz ,zagadnienia” wskazuja na pro-
blemowe ujmowanie przez NIK omawia-
nych ,informacji”, a co za tymidzie — réw-
niez tego rodzaju, raczej problemowe niz
bardzo konkretne — ksztaltowanie przez
Sejm swoich zleceti (por. punkt nastepny).
Ani przepisy ustawy, ani regulamin Sej-
mu nie zakreslaja terminéw przedktada-
nia omawianych informacji; nalezy przyja¢,
ze powinny by¢ one sktadane bezzbedne;
zwloki. Warto jednak wskaza¢ na art. 64
ust. 3 ustawy, w mysl ktérego ,na zadanie
Sejmu... albo gdy wystapity szczegdlnie
wazne okoliczno$ci Prezes NIK niezwlocz-
nie przekazuje informacje”, nie czekajac
nawet na zajecie ,stanowiska”, o ktérym
byta wyzej mowa. Sejm moze wiec znacz-
nie przyspieszy¢ otrzymanie wynikéw kon-
troli, ktérymi bylby szczegélnie zaintere-
sowany, a Komisja do spraw Kontroli Pas-
stwowej zostata uprawniona do zwracania
sie do Sejmu z wnioskami o wystapienie
z takim ,zadaniem”. Dotyczy to wszyst-
kich kontroli, a nie tylko zleconych przez
Sejm lub jego komisje.

9. Skladanie przez NIK Sejmowi infor-
macji o wynikach kontroli zlecanych przez
komisje sejmowe (ten sam przepis ustawy).
Sktadanie wyjasnied w sprawach wynikéw
tych kontroli zastuguje na odrebne ujecie,
skoro odrebnie ujeto takze zlecanie kontro-
li przez komisje. Jak podaje M. Niezgédka-
-Medkova, dzieki tym informacjom , Sejm



otrzymuje w ciggu roku ponad sto pro-
blemowych informaciji (nie liczac doku-
mentéw dotyczacych wykonania budze-
tu pafistwa). Zawarty jest w nich synte-
tyczny obraz dzialalnosci kontrolowanych
podmiotéw i jej oceny, dokonanej zgodnie
zkonstytucyjnymi kryteriami, uzyskany
w wyniku przeprowadzenia kilku tysiecy
postepowari kontrolnych”?2. Wynika z tego
—ajest to teza kompetentnego pracownika
NIK - ze poszczegdlne zlecenia kontrol-
ne komisji nie musza by¢ zleceniami bar-
dzo konkretnymi (obejmujgcymi zadanie
skontrolowania $cisle zindywidualizowa-
nego podmiotu), leczmoga by¢ takze zle-
ceniami skontrolowania realizacji pewne-
go problemu i takie tez zapewne zlecenia
w praktyce dominuja, powodujac z kolei
szeroko ujmowane, problemowe informa-
cje o realizacji zleconych kontroli.

10. Skladanie przez NIK Sejmowi infor-
macji o kontrolach ,wazniejszych”, prze-
prowadzanych z urzedu lub o kontrolach
przeprowadzanych na wniosek Prezydenta
RP i Prezesa Rady Ministréw (art. 7 ust. 1
pkt 4). Te informacje niejako dopetniaja
informacje dotyczace realizacji kontroli
zleconych i sprawiajg, ze Sejm informowa-
ny jest o wynikach wszystkich (a przynaj-
mniej wazniejszych) kontroli, co zapewnia
mu staly wglad w dziatalnos¢, zwlaszcza
administracji rzadowej. Informacje te opra-
cowywane sa takze w trybie art. 64 usta-
wy, a réwniez i do nich zastosowanie ma
oméwiony wyzej art. 126 ust. 1 rS. Warto
tezzwrdci¢ uwage naart. 153 ust. 3 in fine
rS, w myél ktérego przedstawiciele NIK

2 Jw., s. 42 (podkr. moje — P. S.).

bioracy udziat w posiedzeniach komis;i sej-
mowych (por. nizej) udzielajg, na zadanie
komisji, ,wyjasniefi w sprawach kontroli
przeprowadzonych przez NIK”, co wyda-
je sie przejawem biezacego informowania
przez NIK o rezultatach kontroli niezalez-
nie od tego, w jakim trybie dochodzi do
ich wszczecia.

11. W swietle rozwigzan ustawowych for-
malnie odrebnym powigzaniem funkcjo-
nalnym pomiedzy Sejmem a NIK s3 wysta-
pienia pokontrolne NIK kierowane do
Sejmu (por. art. 53 ustawy) —wéwczas gdy
Sejm traktowac nalezy jako organ nadrzed-
ny nad kontrolowang jednostka. Beda one
naturalnie kierowane do Marszatka Sej-
mu. Wydaje sie, ze powinny to by¢ akty
nieco dokadniej okreslone, to jest zwiaza-
ne ze zleceniami dokonania bardziej kon-
kretnych kontroli, niz , kontrole problemo-
we” (por. wyzej). Na podstawie wyraznego
przepisu, s3 one podpisywane przez Pre-
zesa NIK, a nie kontroleréw. Jak stanowi
art. 53 ust. 2, moze by¢ w nich zawarta
réwniez ocena zasadnosci zajmowania sta-
nowisk lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci. Nalezy sadzic,
ze do sposobu ich traktowania przez Sejm
stosowane beda przepisy dotyczace poste-
powania z , informacjami o wynikach kon-
troli”(por. wyzej). Moga by¢ tez podcia-
gniete pod uprawnienie do ,,opiniowania
wnioskéw i materialéw wynikajacych
z ustawy o NIK” (por. pkt 3 zalacznika
do rS) przez Komisje do spraw Kontroli
Panistwowe;.



12. Udzial Prezesa NIK w posiedzeniach
Sejmu (art. 20 ust. 1 ustawy). Sformutowa-
nie tego przepisu wskazuje, ze jest to kom-
petencja obligatoryjna, cho¢ na ogélnych
zasadach Prezes NIK moze zleca¢ zastep-
stwo wiceprezesowi (por. art. 170 ust. 2,
zd. 2 1S). Idzie przy tym o ,udziat w posie-
dzeniach”, co wylacza mozliwo$¢ prze-
jawiania jakiejkolwiek dziatalnosci Pre-
zesa NIK w kwestiach odbywajacych sie
poza posiedzeniami (np. udziat w procedu-
rze ustalania lub uzupehiania porzadkéw
obrad, art. 173 rS). Udzial Prezesa NIK
w posiedzeniach Sejmu jest potwierdzony
przezart. 170 ust. 2 rS, ktéry dodatkowo
wymaga zlozenia przez Prezesa podpisu na
liscie obecnosci. Wydaje sie to rozstrzygac
kwestie charakteru tej kompetenciji jako
obligatoryjnej. W zwigzku z powyzszym,
art. 171 ust. 1 rS naktada na Marszatka
Sejmu obowigzek zawiadamiania Prezesa
NIK o terminach i porzadku obrad wszyst-
kich posiedzef Sejmu, a z kolei art. 186
ust. 2 rS zobowiazuje go do udzielania (jako
organ prowadzacy obrady) Prezesowi NIK
glosu ,poza kolejnoscia méwcéw” i ,ile-
kro¢ tego zazada” (tak jak m.in. czlonkom
Rady Ministréw). Nalezy tez zaznaczy¢,
ze w odréznieniu od innych 0séb wymie-
nionych w nastepnym punkcie tego arty-
kutu rS (m.in. Prezesa NBP) — wystapie-
nie Prezesa NIK nie jest treSciowo ograni-
czone do wywodéw dotyczacych jedynie
,spraw objetych zakresem ich ustawowe;j
dziatalnosci”, aczkolwiek, z natury rze-
czy, w praktyce bedzie to zapewne doty-
czy¢ takich wlasnie spraw. Wynika jednak
ztego, ze Prezes NIK, na réwnych prawach
z innymi uczestnikami posiedzefi, moze
wystepowa¢ zasadniczo w kazdej spra-
wie dyskutowanej i rozstrzyganej przez

Sejm (np. w kazdej procedurze ustawo-
dawczej) i to wystepowaé wielokrotnie.
Mozna to ttumaczy¢ charakterem samej
NIK: w zasiegu zainteresowan tego orga-
nu lezy przeciez, w pewnym sensie, cato-
ksztalt spraw publicznych. Po drugie, Pre-
zes NIK jest podmiotem o szczegdlnym
autorytecie instytucjonalnym, powoty-
wany jest w szczeg6lnie dowartosciowu-
jacej to stanowisko procedurze, musi by¢
wylaczony z partyjno-politycznych ukta-
déw (art. 205 ust. 3 Konstytuciji) itd. Jego
glos moze wiec w istotny sposéb liczy¢
sie w kazdej sprawie i zawsze powinien
by¢ przez Sejm wystuchany, gdy zechce
zaprezentowac swoja opinie. Oczywiscie,
nie bedac postem, nie ma prawa gloso-
wania, a jego ewentualne wnioski i uwa-
gi wypowiadane w trakcie posiedzet for-
malnie nie podlegaja traktowaniu ujete-
mu w art. 174 rS (odnoszacemu sie tylko
do postéw). W praktyce jednak zapewne
beda miaty duza wage. Mozna stwierdzi¢,
ze trudno nie uzna¢ analizowanej insty-
tucji jako kolejnego przejawu samodziel-
nej pozycji NIK.

13. Udzial przedstawicieli NIK w posie-
dzeniach komisji sejmowych. To uprawnie-
nie NIK wywodzi sie z art. 152 ust. 51§,
w mys$l ktérego przewodniczacy komi-
sji zostali zobligowani do zawiadamiania
Najwyzszej Izby Kontroli o terminach
i porzadkach dziennych posiedzen komi-
syjnych. Formalnie dotyczy to wszystkich
komisji, w istocie jednak obowiazek ten
nie rozciaga sie na posiedzenia tych komi-
sji, ktérych merytoryczny zakres dziatania
nie krzyzuje sie zzadaniami NIK (tak sie
wydaje np. w przypadku posiedzen Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Poselskich lub
Komisji Ustawodawczej). Z kolei art. 153



ust. 3 rS méwi o , przedstawicielach NIK,
ktérzy uczestnicza w posiedzeniu” —mieli-
by$my wiec do czynienia z regulacja doty-
czaca sytuacji analogicznej do uczestni-
czenia Prezesa NIK w obradach Sejmu.
Analogia nie jest jednak pelna — NIK nie
musi wyznacza¢ swoich przedstawicie-
li na kazde posiedzenie komisji (zwtasz-
cza gdy z porzadku dziennego posiedze-
nia taka potrzeba nie wynika), natomiast
jesli zostang wyznaczeni, s3 zobowigza-
ni do wziecia udziatu. Trudno wskaza¢
jednoznacznie, kto, w §wietle przepiséw
prawnych, wyznacza tych przedstawicie-
li — wydaje sie logicznie, ze powinni to
by¢ ex officio dyrektorzy odpowiednich
merytorycznie departamentéw NIK, kt6-
rzy tez wowczas rozstrzygaliby o potrze-
bie wziecia udziatu w posiedzeniach. Na
mocy art. 153 ust. 3, przedstawiciele NIK
upowaznieni zostali do ,zgtaszania uwag
do sprawozdas i informacji przedktada-
nych komisji przez przedstawicieli rzadu
badz inne osoby uczestniczace w posie-
dzeniu”. W ten sposéb komisje moga
uzyskiwaé zréznicowane oceny sytuacji,
ulatwiajace im zasadniczo dokonanie okre-
§lonej oceny. Wazne jest podkreslenie, ze
uprawnienie to dotyczy nie tylko sprawoz-
dan odnoszacych sie do realizacji budzetu
panstwa. Podobnie jednak, jak przywotany
wyzej art. 174 rS nie odnosi sie do Preze-
sa NIK, tak réwniezart. 157 rS nie odno-
si sie do przedstawicieli NIK biorgcych
udziat w posiedzeniach komisji.

14. Wplyw komisji sejmowych na dzialal-
nos$¢ NIK prébowano zintegrowaé przez
powolanie, 30 wrzesnia 1998 r., sejmowej
Komisji do spraw Kontroli Padstwowej,
kilkakrotnie wzmiankowanej juz wyzej.
Mozna bylo oczekiwad, ze intencja autoréw

stosownej nowelizacji regulaminu Sejmu
bedzie nadanie tego rodzaju komisiji roli
inspiracyjnej i integracyjnej wobec dzia-
tan kontrolnych komisji branzowych. Tak
jednak sie nie stato, nowa komisja nie uzy-
skata bowiem tego rodzaju kompetencji.
Punkt 3 zatacznika do rS (okreslajacego
przedmiotowy zakres dziatania komisji
sejmowych), dotyczacy zakresu dziatania
tej komisji, przynosi najpierw powtérzenie
uprawnie, o ktérych mowa w konkret-
nych przepisach rS, stanowi wiec prawne
superfluum. Zatem pierwsze uprawnienie
zawarte w zataczniku (opiniowanie planéw
pracy NIK) jest ujete wart. 126 ust. 2 1S,
drugie (opiniowanie corocznych sprawoz-
daniz dziatalnosci NIK) —w art. 126 ust. 4.
Inne jednak uprawnienia tam zawarte znaj-
duja rzeczywiScie swa podstawe wylacz-
nie w unormowaniach omawianego punk-
tu zalgcznika. Byla o nich (i bedzie dalej)
mowa — na przyktad opiniowanie wnio-
skéw Prezesa NIK w sprawie powotania
przez Marszatka Sejmu cztonkéw Kole-
gium NIK. W sumie, funkcja omawianej
komisji wynika wytacznie z ogélnego posta-
nowienia poczatkowego punktu 3 zalacz-
nika: ,naleza do niej sprawy dziatalno$ci
NIK oraz Pafistwowej Inspekgji Pracy...”.
W szczegdlnosci omawiana komisja nie
wylaczyta uprawnien kontrolnych komisji
branzowych (czesto ma wykonywac dzia-
fania kontrolne réwnolegle z nimi) ani nie
uzyskata uprawnien stymulujacych badz
scalajacych wyniki kontroli. Znamienne,
ze nie ,odebrala” nawet Komisji Finan-
séw Publicznych kompetencji wystepowa-
nia z wnioskiem o absolutorium. Nalezy
jednak dodag, ze oczywiscie i tej komisji
przystuguja wszystkie uprawnienia w sfe-
rze kontroli sejmowej, ktérymi dysponuja



wszystkie komisje. W szczegélnoéci nale-
zy tu przywolac art. 1153 ust. 1 rS, na
mocy ktérego, na zadanie prezydium (kaz-
dej) komisji ministrowie oraz kierowni-
cy innych urzedéw centralnych powinni
uczestniczy¢ w posiedzeniach tej komi-
sji. Wydaje sie, ze prezydium Komisji do
spraw Kontroli Pafistwowej moze na tej
podstawie zobligowac przedstawicieli NIK
do udzialu w konkretnym posiedzeniu,
a nie tylko ich o tym ,zawiadomi¢”.
Powotaniu Komisji do spraw Kontroli
Pafistwowej towarzyszyly otwarte glo-
sy krytyki ze strony NIK (jej prezesa)®.
Dostrzegl on, ze intencja powotania do
zycia Komisji byto wprowadzenie swoiste-
go nadzoru nad NIK. Ostatecznie uksztal-
towano ja jednak jako komisje ,,0 charak-
terze quasi-resortowym. Jej aktywnosé
zostata bowiem nakierowana jednoznacz-
nie podmiotowo (NIK, PIP)". Miesci sie
w tym uprawnienie do ,przeprowadzania
okresowych ocen dziatalno$ci NIK, w tym
analizy przeprowadzonych kontroli oraz
realizacji wystapiefi pokontrolnych”. Nie-
bezpieczefistwo ,nadzoru”, doé¢ nieokre-
Slonego, zostato wyeliminowane.
15. Sktadanie przez NIK Sejmowi corocz-
nych sprawozdan ze swojej dzialalnosci
(art. 7 ust. la). Sprawozdania te uchwa-
lane s3 przez Kolegium NIK i zapewne
powinny odzwierciedla¢ kierunki, rozmia-
ry i najwazniejsze dokonania Izby. Zgod-
nie z art. 126 ust. 4 rS, s3 one przesylane
przez Prezesa NIK, przy czym Prezydium

Sejmu przed stosowng debata sejmowa
(por. art. 169 pkt 12 rS) przesyta je Komisji
do spraw Kontroli Pafistwowej ,do zaopi-
niowania”, ale moze przesylac je réwniez
innym komisjom ,do ustosunkowania sie”.
Istnieja wiec mozliwo$ci nader szczegé-
fowego rozpatrzenia tego sprawozdania.
Zadne szczegélne uprawnienie do , skwi-
towania” takiego sprawozdania przez Sejm
nie wystepuje, ale z natury rzeczy zwiaza-
na z rozpatrzeniem sprawozdania uchwa-
ta Sejmu, niekoniecznie wyraznie sforma-
lizowana, powinna by¢ podjeta (choc¢by
milczaco). Oczywiscie, Sejmowi w takiej
sytuacji przystuguja réwniez jego wszel-
kie uprawnienia (np. uchwalenie rezolucii,
deklaracji czy o§wiadczenia z art. 69 rS).
16. Kontrola Sejmu nad wykonaniem
budzetu NIK (art. 26 ust. 3). Z oczywi-
stych powodéw wykonanie budzetu NIK,
mimo iz jest to cze$¢ budzetu pafstwa,
nie stanowi fragmentu sprawozdania Rady
Ministréw (art. 226 Konstytucji), azwlasz-
cza nie moze by¢ przedmiotem analizi opi-
nii NIK, a takze jedna z podstaw uchwa-
ty w sprawie absolutorium. Sprawozda-
nie NIK w tym zakresie sporzadzane jest
przez odpowiednie biuro NIK, natomiast
w Sejmie opiniuje je Komisja do spraw
Kontroli Pafistwowej (jako komisja wia-
$ciwa) z udzialem przedstawicieli Komisji
Finanséw Publicznych (art. 106 ust. 6 1S).
17. Zlecanie przez Marszatka Sejmu
przeprowadzenia audytu zewnetrzne-
go NIK (art. 7b ustawy). Podmiotem

2 Por. B. Nalezinski: Komisja do spraw Kontroli Panstwowej w Il kadencji Sejmu RP, ,Przeglad Sejmowy”
nr 1/2004 i przywotane tam materiaty, w szczegélnosci wypowiedz prezesa NIK przywotana w przyp. 3.

2 Por. B. Nalezinski, op. cit. (pkt 3 Zatacznika rozpoczyna sie od stéw: ,[Do zakresu dziatania Komisji] na-
leza sprawy Najwyzszej Izby Kontroli... w szczegélnosci... [tu nastepuja konkretne uprawnienial”.



przeprowadzajacym audyt jest podmiot
wybrany zgodnie z ustawa o zaméwieniach
publicznych. Audyt powinien by¢ przepro-
wadzany nie rzadziej niz co trzy lata. Spra-
wozdanie z wykonania audytu otrzymuje
réwniez Marszatek Sejmu, z tym ze Prezes
NIK moze do niego dofaczy¢ swoje stano-
wisko. Materialy te sa nastepnie przesy-
tane przez Marszatka Sejmu do Komisji
do spraw Kontroli Pafistwowej.

18. Jako na pierwsze powiazanie Sejmu
z NIK  drugiej podgrupy” nalezy wska-
za¢ na ;wnioski w sprawie rozpatrzenia
przez Sejm okreslonych probleméw zwia-
zanych z dziatalnoscig organéw wykonuja-
cych zadania publiczne” (art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy); oczywiscie idzie tu o organy kon-
trolowane przez NIK. Akty te uchwala
Kolegium NIK (art. 23 ust. 2 pkt 2), naleza
wiec one do podstawowych dokumentéw
Izby. Powstajg, jak nalezy sadzi¢, niejako
na marginesie biezacej dziatalnosci NIK,
a znaczeniem swym przekraczaja zakres
,informacji o wynikach kontroli”, ktére
NIK przedstawia Sejmowi (por. wyzej).
Zdaniem M. Niezgédki-Medkovej, ,maja
one stuzy¢ do zwracania Sejmowi uwa-
gi na istotne zagrozenia dla prawidlowe-
go funkcjonowania pafistw”?*. Moga wiec
odegra¢ bardzo powazng role w ramach
dziatalnosci kontrolnej Sejmu i znacza-
co wplyna¢ na bieg spraw paristwowych.
Zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 3 rS (gdzie
okreslane sa one nieco inaczej, mianowi-
cie jako ,wnioski w sprawie rozpatrzenia
przez Sejm lub jego organy okreslonych

% Patrz przyp. 14, op. cit., s. 42.
% Jw.

probleméw spoteczno-gospodarczych
i organizacyjno-prawnych zwiazanych
z dzialalnoécia organéw administracji pai-
stwowe;j”), sa one przedstawiane przez
Prezesa NIK Prezydium Sejmu. Organ
ten przesyla je Komisji do spraw Kontro-
li Paristwowej do zaopiniowania, a nastep-
nie ,decyduje o nadaniu tym wnioskom
dalszego biegu”, czyli postanawia o spo-
sobie ich wykorzystania.

19. Jako drugie uprawnienie owej podgru-
py moze by¢ potraktowane ,wystapienie”,
zawierajace zarzuty dotyczace dziatalnosci
cztonkéw Rady Ministréw, Prezesa NBP
i kierownikéw whaéciwie wszystkich cen-
tralnych wladz pafistwowych podlegaja-
cych kontroli NIK - przy czym zarzuty te
powinny sie opiera¢ na przeprowadzonych
przez NIK kontrolach (art. 7 ust. 1 pkt 6).
Sa one réwniez uchwalane przez Kolegium
NIK (art. 23 ust. 2 pkt 3). Swa waga powin-
ny przekracza¢ kwestie uyjmowane w ,zwy-
ktych” wystapieniach pokontrolnych kie-
rowanych do Sejmu (por. wyzej). M. Nie-
zgédka-Medkova ocenia je (lacznie z ocena
uprawnienia poprzedniego) jako ,stosowa-
ne w sytuacjach nadzwyczajnych, szczegdl-
nie wéwczas, gdy w wyniku kontroli stwier-
dza sie istotne zagrozenia dla funkcjonowa-
nia panistwa®®. Osoby te nie odpowiadaja
przed NIK, nie jest ona jednak bezsilna, gdy
w toku kontroli stwierdzi powazne zanie-
dbania w ich dziatalnosci. Z inspiracji oma-
wianego uprawnienia NIK moga by¢ nastep-
nie uruchomione rozmaite procedury odpo-
wiedzialnosci, ktérymi dysponuje Sejm.



20. Jako ostatnie uprawnienie tego rodzaju
mozna wskaza¢ prawo Prezesa NIK wysta-
pienia do Marszatka Sejmu o skierowanie
do Prezesa Rady Ministréw wniosku o zaje-
cie przez niego stanowiska wobec wnio-
skéw NIK (wynikajacych z kontroli), doty-
czacych stanowienia lub stosowania pra-
wa (art. 11a ust. 1). OczywiScie, wnioski
NIK musza wezesniej dociera¢ do Prezesa
RM, najczesciej w wystapieniach pokon-
trolnych. Stosowanie przez NIK w jej dzia-
talno$ci kontrolnej kryterium legalnosci
(art. 5 ust. 1) bedzie prowadzito niejed-
nokrotnie do konfrontacji z regulacjami
prawnymi btednymi czy zawierajacymi
luki. Najwyzsza Izba Kontroli nie posiada
ani formalnej inicjatywy ustawodawcze;j,
ani formalnej inicjatywy w zakresie aktéw
normatywnych administracji rzadowe;j.
Negatywna ocene stanu legislacji na okre-
$lonym odcinku NIK moze jednak uczy-
ni¢ przedmiotem swych wystapiefi pokon-
trolnych. Niedostatki dziatalnosci usta-
wodawczej z istoty rzeczy powinny zywo
obchodzi¢ réwniez Sejm. W analizowanej
instytucji mamy wiec bardzo wymow-
ne splecenie sie dziatalnoéci NIK, Preze-
sa RM oraz NIK, prowadzace do wspét-
dziatania legislacyjnego, albowiem na kon-
cu tego przepisu znajduje sie obowigzek
ustalenia trybu konkretnych dziatan legi-
slacyjnych. W sposéb mniej oczywisty thu-
maczy sie wlaczenie Marszatka Sejmu do
omawianego trybu, o ile idzie o nieprawi-
dtowosci w zakresie stosowania prawa.
Oczywiscie, prawo powinno by¢ stoso-
wane prawidlowo, a wlaczenie Marszatka
Sejmu mozna widzie¢ w kontekscie zasady

odpowiedzialnosci politycznej i konsty-
tucyjnej Rady Ministréw przed Sejmem.
Jak wida¢, powiazania funkcjonalne
s3 najliczniejsze i gteboko splataja dzia-
tania Najwyzszej Izby Kontroli i Sejmu
w dazeniu do wspdlnego celu: wykrywa-
niaiusuwania nieprawidlowosci w harmo-
nijnym rozwoju kraju. Poszczegdlne z nich
nie zawsze daja sie precyzyjnie rozgrani-
czy¢, ale jest w tym pewien plus, gdyz na
0g6t zawsze mozna znalez¢ podstawe do
wspolpracy obu organdw. Z drugiej strony
powigzania te, w mojej ocenie, nie prowa-
dza do zatracenia samodzielnosci i odpo-
wiedzialnoéci obu partneréw.

Relacja NIK - Senat

Dla pelni prezentaciji tytutowego zagad-
nienia wspomnie¢ nalezy jeszcze o powia-
zaniach NIK z Senatem. Sg one bardzo
szczuple —widocznie powolujac je do zycia,
kierowano sie jako zasadnicza przestanka
wylaczeniem Senatu z dziatai kontrolnych
wobec Rady Ministréw (art. 95 Konsty-
tucji). Takie konsekwencje art. 95 nie sa
jednak do korica trafne: rola Senatu jako
organu przedstawicielskiego suwerena
(art. 4 w zw. z art. 124 Konstytucji) musi
by¢ interesowanie sie caloscia funkcjono-
wania wladz publicznych, w czym wsp6t-
dzialanie z NIK, nawet bez nadwyrezania
zasady podlegtosci NIK Sejmowi, mogto-
by okaza¢ sie bardzo pozyteczne. Senat
bowiem posiada takze pewne mozliwosci
oddzialywania na inne wladze pafistwowe
(por. m.in. art. 191 20 ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora, art. 85
regulaminu Senatu).



Z konkretnych uprawniei Senatu
wymieni¢ nalezy przede wszystkim upraw-
nienie do wyrazania zgody na powola-
nie i odwotanie przez Sejm Prezesa NIK
(art. 205 ust. 1 Konstytucji, art. 141 17
ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 91 ust. 2
regulaminu Senatu, przed podjeciem jed-
nej i drugiej decyzji Senat moze wezwaé
,kandydata na stanowisko” (logicznie idzie
tu o osobe juz ,,powotang przez Sejm”) lub
,osobe zajmujaca stanowisko” — do zloze-
nia wyja$nien i udzielenia odpowiedzi na
pytania senatoréw. Brak zgody Senatu jest
definitywny i zmusza Sejm do powtérze-
nia postepowania nominacyjnego. W tej
drugiej sytuacji powtdrzenie postepo-
wania odwotawczego w Sejmie nie moze
mie¢ miejsca. Ponadmiesieczna zwtlo-
ka Senatu w uchwaleniu zgody oznacza

potraktowanie tej okolicznosci jako mil-
czacej akceptacji decyzji Sejmu (o powo-
Taniu lub odwotaniu). Ostatnig kompeten-
cja Senatu zastugujgca na wymienienie jest
uprawnienie do zlecania NIK przeprowa-
dzenia kontroli, ale wylacznie jednego tylko
podmiotu — mianowicie Kancelarii Senatu
(art. 4 ust. 3 in fine ustawy).

Nalezy sadzi¢, ze uprawnienia pokontrol-
ne Sejmu oraz odpowiednie obowigzki NIK,
wystepujace w sytuaciji zlecenia przez Sejm
kontroli dziatalnosci swojej Kancelarii, znaj-
duja w tym wypadku réwniez odpowied-
nie zastosowanie.

prof. dr hab. PAWEL SARNECKI,
Uniwersytet Jagiellonski



Zmiany na przestrzeni lat

Status prawny pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli

TERESA LISZCZ

Wstep

Istotnym warunkiem prawidlowego
wypetniania zadan przez NIK jest wiasci-
we uksztattowanie stosunku pracy jej pra-
cownikéw, zwlaszcza pracownikéw dzia-
talnosci podstawowej, wykonujacych i nad-
zorujacych czynnosci kontrolne (kontrole-
réw). Przepisy prawne regulujace te stosun-
ki powinny, z jednej strony, stawia¢ kandy-
datom do pracy kontrolerskiej w NIK wyso-
kie wymagania co do kwalifikacji zawodo-
wychimoralnych, a od pracownikéw wyma-
gac rzetelnego wypelniania obowiazkéw,
bezstronnosci i bezwzglednej uczciwosci,
z drugiej za§ — zapewniac im niezalezno$¢
w zakresie wykonywania przez nich zadan
kontrolerskich, miedzy innymi przez stabi-
lizacje zatrudnienia, ktérej shuzy mianowa-
nie i odpowiednie wynagrodzenie.

Nie na kazdym etapie dziatania w Pol-
sce najwyzszego organu kontroli te zasa-
dy w regulacji statusu pracownikéw byty
uwzgledniane. Jednak kazda ustawa nor-
mujaca jego dziatalno$¢ zawierata, chociazby

' DzPPP nr 14, poz. 183.

lakoniczna, regulacje zatrudnienia pracow-
nikéw, w tym zawsze status gremium kie-
rowniczego.

Okres miedzywojenny

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.
zostalta utworzona Najwyzsza Izba Kon-
troli Pafistwa (dalej: , NIKP”), dekretem
Naczelnika Pafistwa z 7 lutego 1919 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli Pafistwa'.
Zgodnie z art. 2 dekretu, Izba stanowila
organ kolegialny zlozony z prezesa, wice-
prezesa oraz cztonkéw noszacych tytut
radcéw NIKP. Prezesa mianowat Naczel-
nik Paristwa, na wniosek Prezydenta Mini-
stréw, zad wiceprezesa i cztonkéw kolegium
—Naczelnik Paristwa na wniosek prezesa.

Czlonkowie kolegium byli nieusuwal-
ni i za sprzeniewierzenie sie obowiaz-
kom ponosili odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna na zasadach przewidzianych dla
sedziéw, przed sadem dyscyplinarnym
zlozonym z 3 sedziéw Sadu Najwyzszego
i 2 cztonkéw kolegium NIKP, delego-
wanych przez prezesa. Dekret zabraniat
prezesowi, wiceprezesowi i cztonkom



kolegium zajmowania innych urzedéw
oraz podejmowania jakichkolwiek ubocz-
nych zaje¢ za wynagrodzeniem. Pozosta-
tych urzednikéw NIKP mianowat prezes.
Szczegbdtowa regulacja ich stosunku pracy
byla zawarta w regulaminie NIKP, usta-
nawianym w drodze dekretu Naczelnika
Pafistwa, wydawanego na wniosek preze-
sa Izby, w porozumieniu z Prezydentem
Ministréw i Ministrem Skarbu.

Konstytucja z 17 marca 1921 r.2 usta-
nowita Najwyzsza Izbe Kontroli (od cza-
su jej wejScia w zycie tak brzmi nazwa
Izby) jako organ konstytucyjny, powiaza-
ny z parlamentem i podwyzszyla jej ran-
ge. Uchwalona pod jej rzadami ustawa
z 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Pasistwo-
wej® w zakresie spraw kadrowych regulo-
wata tylko mianowanie Prezesa NIK przez
Prezydenta RP na wniosek Rady Mini-
stréw oraz, podobnie jak poprzedzajacy ja
dekret Naczelnika Pafistwaz 1919 ., gwa-
rantowala nieusuwalnos¢ cztonkéw kole-
gium NIK i ich odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng przed kompletem orzekajacym
zlozonym z 3 sedziéw SN i 2 cztonkéw
kolegium. Ponadto ustanawiata w art. 30
ograniczony immunitet dla urzednikéw
Kontroli Padistwowej (KP), ktérzy mogli
by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci kar-
nej ,z powodu swych urzedowych zaje¢”
jedynie za zgoda Prezesa NIK.

W pozostaltym zakresie do urzednikéw
KP byla stosowana ustawa o pafistwo-
wej stuzbie cywilnej. Przez caly okres
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miedzywojenny i — formalnie — po woj-
nie, az do kofica 1974 r., byla to ustawa
z 17 lutego 1922 r. o pafistwowej stuz-
bie cywilnej* (dalej: , psc”). Stawiata ona
kandydatom do stuzby i jej urzednikom
wysokie wymagania, przewidywata surows
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng, ale tez
dzieki mianowaniu — co do zasady na sta-
le — zapewniala stabilno$¢ zawodows oraz
przyzwoite uposazenie. Stosunek zatrud-
nienia pracownika pafistwowego ustawa
ta okreslata w art. 1 jako stosunek stuz-
bowy o charakterze publicznoprawnym.

Do tej ustawy odwotywat sie takze
dekret Prezydenta RP (na uchodzstwie)
z 17 lutego 1940 r. o Kontroli Pafistwo-
wej°, ktéry stanowit, ze urzednikéw i pra-
cownikéw pomocniczych NIK przyjmuje
izwalnia Prezes NIK.

Ze wzgledu na to, ze ustawa z 1922 r.
o psc byla, przynajmniej formalnie, wazna
podstawa zatrudniania pracownikéw kon-
trolnych NIK az do kofica 1974 r., przed-
stawie nieco blizej jej najwazniejsze roz-
wiazania.

,Stosunek stuzbowy pracownika pafi-
stwowego”, zgodnie z art. 2 ustawy, nawia-
zywal sie przez mianowanie. Mianowania
dokonywano w imieniu Rzeczypospolite;:
pracownik pafistwowy pozostawal wiec
w stuzbie Pafistwa, chociaz w pismie nomi-
nacyjnym wymieniany byturzad, w ktérym
mianowany miat petni¢ swoje obowigzki.

Pracownikiem paristwowej stuzby cywil-
nej mégt zostac jedynie obywatel polski,



o nieskazitelnej przesztoéci, posiadajacy
zdolno$¢ do dziatas prawnych oraz uzdol-
niony fizycznie i umystowo do pelnienia
okreslonych obowiazkéw tudziez wlada-
jacy biegle jezykiem polskim w mowie
i pismie. W zadnym przypadku nie mogta
by¢ przyjeta do stuzby pafistwowej osoba
skazana za przestepstwo popetnione z che-
cizysku. Wstapic¢ do sc (po raz pierwszy)
mozna bylo, co do zasady, po ukoficzeniu
18. roku zycia i przed ukoficzeniem 40.
roku zycia. Mianowanie nastepowato na
stale badz do odwotania (prowizorycz-
ne). Na podstawie mianowania prowizo-
rycznego wolno bylo zatrudniaé pracow-
nika pafistwowego przez okres nie dtuzszy
niz 5 lat, chyba ze wyrazil zgode na takie
zatrudnienie przez dluzszy czas.

Pracownik pafistwowy obowiazany byt
,wiernie sluzy¢ Rzeczypospolitej, prze-
strzegac Scisle ustaw i przepiséw, wypel-
nia¢ obowigzki swego urzedu gorliwie,
sumiennie i bezstronnie oraz dba¢, wedtug
najlepszej woli i wiedzy, o dobro sprawy
publicznej i spetnia¢ wszystko, co temu
dobru stuzy, a unika¢ wszystkiego, co by
mu moglo szkodzi¢” (art. 1 ustawy).

Pracownikowi pafistwowemu nie wolno
byto ,zadaé ani przyjmowaé daréw ofia-
rowanych w zwiagzku z jego stanowiskiem
urzedowym bezposrednio lub posrednio
jemu lub jego rodzinie, ani tez jakimkol-
wiek sposobem wywolywac zaofiarowa-
nie takiego daru”. Nie wolno mu byto réw-
niez , przez wyzyskiwanie swego stanowi-
skaurzedowego przysparzac lub starac sie
o przysporzenie sobie lub rodzinie jakich-
kolwiek korzy$ci”.

Pracownik pafistwowy musial by¢
dyspozycyjny wobec wladzy przetozo-
nej, w szczegdlnosci w razie potrzeby

wykonywac takze czynnosci nienalezace
do jego obowiazkéw lub poza godzinami
urzedowymi, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia. Jezeli dobro stuzby tego
wymagalo, pracownik mégt by¢ przenoszo-
ny do innego urzedu, takze w innej miej-
scowosci. Ustawa regulowala tez zawie-
szenie w peltnieniu stuzby oraz przenie-
sienie w stan nieczynny.

Stosunek stuzbowy pracownika pafi-
stwowego mianowanego na state byl sta-
bilny: mégt by¢ rozwiazany — poza przy-
padkiem przej$cia na emeryture lub rente
—tylko na podstawie orzeczenia kary dys-
cyplinarnej wydalenia ze stuzby, skaza-
nia prawomocnym orzeczeniem sagdu na
kare, ktéra pociaga za soba utrate zdolno-
$ci do piastowania urzedu pafistwowego,
oraz w razie otrzymania przez pracowni-
ka w ciagu 3 kolejnych lat dwéch niedo-
statecznych ocen kwalifikacyjnych, a tak-
ze w razie zgloszenia przez pracownika
L, Wystapienia ze stuzby pafistwowe;j”. Sam
pracownik pafistwowy wlasnym oswiad-
czeniem woli nie mdgt rozwigzac stosun-
ku stuzbowego. Pracownik mianowany ,do
odwotania” mégt by¢ ponadto w kazdym
czasie zwolniony ,przez jednostronne
zarzadzenie wladzy po zachowaniu okresu
uprzedzenia okreslonego w piSmie nomi-
nacyjnym’”.

Pracownik panistwowy podlegal odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej za wykro-
czenia i wystepki stuzbowe. Sciganie
tych wykroczet i wystepkéw nie pod-
legato przedawnieniu (art. 86 ustawy).
Pracownik pafistwowy nie mégt docho-
dzi¢ swoich roszczeti ze stosunku stuz-
bowego przed sadem, a tylko na drodze
stuzbowej, skarzac sie do wladzy prze-
lozonej.



Okres PRL do 1980 r.

1. Po wojnie, po przejsciowym okresie
wykonywania kompetencji NIK przez
Biuro Kontroli przy Prezydium Krajo-
wej Rady Narodowej (wrzesien 1944 r.
—marzec 1949 r.), przywrécono Najwyz-
szg Izbe Kontroli —umocowang w ,Male;
konstytucji” z 1947 r. —ustawa z 9 marca
1949 r. o kontroli pafistwowej®, ktéra pod-
porzadkowata organizacyjnie Izbe Radzie
Pafistwa, z tym ze jej Prezesa wybierat
i odwolywat Sejm i przed Sejmem pono-
sit on odpowiedzialno$¢ za sprawowanie
swojego urzedu oraz za podlegltych mu
urzednikéw.

Pod rzadem tej ustawy, ktéra byta
w duzym stopniu wzorowana na usta-
wach przedwojennych, zostata utrzy-
mana zasada, ze Prezes NIK mianuje
urzednikéw NIK (z wyjatkiem dyrek-
toréw departamentéw i szeféw delega-
tur miejscowych). Dyrektoréw departa-
mentéw i szeféw delegatur, na wniosek
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, mia-
nowat Prezydent RP. W tym samym try-
bie, z zastrzezeniem dodatkowo wyma-
ganej zgody Rady Pafistwa, byli oni odwo-
tywani. W sprawach nieuregulowanych
odmiennie w ustawie o NIK lub w odreb-
nych ustawach do urzednikéw NIK mia-
ly by¢ stosowane nadal przepisy ustawy
o panistwowej stuzbie cywilnej.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dekret
z 14 maja 1946 r. o tymczasowym unor-
mowaniu stosunku stuzbowego funkcjo-
nariuszy pafistwowych’, ktéry — wbrew
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nazwie ,tymczasowy” — obowigzywat
do kofica obowiazywania ustawy o pan-
stwowej stuzbie cywilnej (tj. do 31 listo-
pada 1974 r.), zdestabilizowatl stosunki
stuzbowe w pafistwowej stuzbie cywil-
nej, dajac nowym wiadzom swobode ich
wypowiadania, zmiany stanowiska i gru-
Py uposazenia oraz przeniesienia w stan
spoczynku. Ta zmiana dotyczyta réwniez
urzednikéw NIK.

Ustawa utrzymata zakaztaczenia pracy
na stanowiskach merytorycznych w NIK
zinnymi stanowiskami, zwyjatkiem stano-
wiska wyktadowcy szkét wyzszych, a tak-
ze immunitet urzednikéw NIK. Natozyta
tezna nich obowiazek zachowania tajem-
nicy stuzbowej (kontrolerskiej), chociaz
skadinad obowigzek taki wynikat z usta-
wy o shuzbie cywilne;j.

2. Pod rzadami ustawy z 22 listopada
1952 r. o kontroli paristwowej®, ktéra zli-
kwidowata NIK, a w jej miejsce ,w celu
kontroli przez Rzad PRL realizacji naro-
dowych planéw gospodarczych i wyko-
nania uchwat Rzadu oraz czuwania nad
przestrzeganiem dyscypliny pafistwowej,
gospodarczej i finansowej” (art. 1 ustawy)
utworzyta urzad Ministra Kontroli Pan-
stwowej, do pracownikéw kontroli pani-
stwowej stosowano nadal przepisy ustawy
o pafistwowej stuzbie cywilnej, zmienione
dekretami nowej ludowej wladzy. Pracow-
nikéw tych mianowat i odwotywat Mini-
ster K.P.

3. Po ,odwilzy pazdziernikowej”,
w nastepstwie zmiany Konstytucji PRL



z 22 lipca 1952 r.° ustawg z 13 grudnia
1957 1.1 na podstawie ustawy z 13 grud-
nia 1957 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!!
zniesiono urzad Ministra Kontroli i utwo-
rzono ponownie Najwyzsza [zbe Kontroli,
podporzadkowana co do zasady Sejmowi,
aw pewnym zakresie Radzie Panstwa. Pre-
zesa NIK powolywat i odwotywat Sejm,
natomiast wiceprezeséw — Rada Pafistwa,
na wniosek Prezesa.

Dyrektoréw zespoléw i departamentéw
oraz przewodniczacych delegatur miano-
wal i odwotywat Prezes NIK, po zasie-
gnieciu opinii kolegium NIK, a pozosta-
tych pracownikéw NIK wykonujacych lub
nadzorujacych czynnosci kontrolne mia-
nowat i zwalnial Prezes NIK.

Ustawa pozwalata taczy¢ z praca w NIK
mandat poselski oraz czlonkostwo w radzie
narodowej, a takze stanowisko samodziel-
nego pracownika nauki, za$ inne zajecia
uboczne — po uzyskaniu zezwolenia Pre-
zesa. Ustanawiala tezimmunitet pracow-
nikéw merytorycznych NIK, uzalezniajac
pociagniecie ich do odpowiedzialnosci kar-
nej ,z powodu ich czynnosci stuzbowych”
od uprzedniej zgody kolegium NIK, takze
po ustaniu stosunku pracy z NIK. Prze-
pisy o wynagrodzeniu pracownikéw NIK
wydawata Rada Paistwa. W pozostatym
zakresie do pracownikéw NIK stosowa-
no , przepisy dotyczace pracownikéw pan-
stwowych podlegajacych ustawie o pan-
stwowej stuzbie cywilnej”.

¢ DzU nr 33, poz. 232.
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4. Kolejng zmiane (na gorsze) w funkcjo-
nowaniu kontroli pafistwowej wprowa-
dzita ustawa z 10 lutego 1976 r. 0 zmianie
Konstytucji PRL'? oraz, bedaca jej konse-
kwencja, ustawa z 27 marca 1976 . o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli'3. Najwyzsza [zba
Kontroli zostala wprawdzie zachowana,
podobnie jak i pewne jej powiazania z Sej-
mem i Radg Pafistwa, jednakze uzyskata,
a literalnie jej Prezes, status naczelnego
organu administracji padstwowej. Prezes
NIK wchodzit w sktad Rady Ministréw,
a Prezes Rady Ministréw sprawowal nad-
z6r nad Izba.

Prezesa NIK powotywat i odwotywat
Sejm, na wniosek Premiera Rzadu, zto-
zony w porozumieniu z Przewodnicza-
cym Rady Pafistwa. Wiceprezeséw Izby
powolywatiodwotywal Premier. Dyrekto-
réw okregowych urzedéw kontroli powo-
tywat Premier na wniosek Prezesa NIK.
Status éwczesnej NIK niewiele réznit sie
w istocie od pozycji Ministra Kontroli z lat
1952-1957.

Interesujace z naszego punktu widzenia
jest to, ze ustawa (w art. 16) rozrézniata
pracownikéw NIK, ktérzy podlegali Pre-
zesowi NIKi byli przed nim odpowiedzial-
ni ,stuzbowo”, oraz pracownikéw okre-
gowych urzedéw kontroli, podlegajacych
dyrektorom tych urzedéw i przed nimi
odpowiedzialnych za rzetelne wykonywa-
nie obowiazkéw. Wydaje sie jednak, ze to
rozréznienie dotyczyto tylko podlegtosci



i odpowiedzialnosci ,stuzbowe;j”, podczas
gdy pozosta%e przepisy ustawy dotyczqce
,pracownikéw NIK” obowiazywaty takze
pracownikéw okregowych urzedéw kon-
troli pafistwowej.

Ustawa utrzymata ograniczony immu-
nitet pracownikéw NIK w sprawach kar-
nych (zgode na ich pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci karnej wyrazat Prezes NIK)
oraz obowigzek zachowania tajemnicy stuz-
bowej (kontrolerskiej).

W mysl art. 17 ustawy, do pracowni-
kéw Najwyzszej Izby Kontroli stosowano,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o NIK, przepisy dotyczace pracownikéw
urzedéw panstwowych. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze w owym czasie nie byta to juz
ustawa z 1922 r. o pafistwowej stuzbie
cywilnej (uchylona przez art. IV pkt 20
przepiséw wprowadzajacych Kodeks
pracy), lecz Kodeks pracy z 26 czerw-
ca 1974 r.!* oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z 27 grudnia 1974 r. w sprawie
praw i obowiazkéw pracownikéw urze-
déw panstwowych'®. Rozporzadzenie to
przewidywato zatrudnianie pracownikéw
pafistwowych wylacznie na podstawie
umowy o prace badz powotania (na sta-
nowiskach kierowniczych), z wylacze-
niem mianowania. Stosunek zatrudnie-
nia pracownikéw pafistwowych nie byt
juz wtedy stosunkiem stuzbowym o cha-
rakterze publicznoprawnym, lecz , zwy-
ktym” stosunkiem pracy, przy tym bar-
dzo niestabilnym.

4 DzU nr 24, poz. 141 ze zm.
5 DzU nr 49, poz. 300.
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7 DzU nr 22, poz. 82 ze zm.

Ustawa o NIK z 1976 r. obowigzywa-
la przez 4 lata.

Ustawa z 1980 r.

W 19807, pod wplywem , rewolugji Solidar-
nosci”, nastapita kolejna zmiana Konstytu-
cji PRL (ustawa z 8 pazdziernika 1980 1.1)
i w tym samym dniu zostata uchwalona
nowa ustawa o Najwyzszej [zbie Kontroli".
Powrdcita ona, gdy chodzi o status NIK,
do rozwigzai wprowadzonych po ,odwil-
zy pazdziernikowej” ustawa z 1957 r. Byta
na tyle demokratyczna, ze — po stosunko-
wo nieznacznych zmianach — obowigzy-
wata takze przez kilka lat po przetomie
politycznym i spoteczno-gospodarczym
1989 r. (do 17 sierpnia 1995 r., kiedy to
weszta w zycie ustawa o NIK z 1994 r.).

Ustawa z 1980 r. byta pierwsza ustawa
o NIK, ktéra zawierata rozdziat poswie-
cony w catosci statusowi prawnemu pra-
cownikéw Izby (rozdziat 3 — Pracownicy
Najwyzszej Izby Kontroli, liczacy jednak
tylko 6 artykutow).

Ustawa, poza Prezesem i wiceprezesa-
mi, wyrézniata dwie kategorie pracowni-
kéw NIK: pracownicy wykonujacy i nad-
zorujacy czynnosci kontrolne (pracownicy
merytoryczni) oraz pracownicy admini-
stracyjni i obstugi. Tym pierwszym sta-
wiata wysokie wymagania: pracownikiem
merytorycznym mogta by¢ osoba, , ktéra
ze wzgledu na nieskazitelny charakter oraz
posiadanie kwalifikacji i praktyke zawodo-
w3 daje rekojmie nalezytego wykonywania



obowiazkéw stuzbowych” (art. 1 ustawy).
Pracownicy z tej grupy byli zatrudnieni
na podstawie mianowania (wyjatkowo,
na poczatku mozna ich byto zatrudni¢ na
podstawie umowy o prace na czas okreslo-
ny nieprzekraczajacy jednego roku). Mia-
nowatich (i zwalnial) Prezes NIK, z tym
ze dyrektoréw zespoléw, departamentéw
i delegatur mianowat i zwalniat po zacia-
gnieciu opinii Kolegium NIK.

Istotne bylo to, ze ustawa z 1980 r.
chronita trwalos¢ stosunku pracy z mia-
nowanym pracownikiem NIK, okreslajac
enumeratywnie przestanki i tryb jego roz-
wiazania przez Izbe jako pracodawce. Arty-
kut 17 ust. 1 ustawy zobowigzywal Preze-
sa NIK do rozwigzania za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem stosunku pracy miano-
wanego pracownika w razie nienalezyte-
go wykonywania obowigzkéw stuzbowych
oraz w przypadku orzeczenia przez komi-
sje lekarska trwalej niezdolnosci do pra-
cy badz niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby trwajacej nieprzerwanie ponad
rok. Ponadto, stosunek pracy ulegat roz-
wigzaniu w nastepstwie orzeczenia przez
komisje dyscyplinarng kary dyscyplinar-
nego zwolnienia z pracy.

Prezes mégl poza tym rozwiazad ten
stosunek za wypowiedzeniem w zwiaz-
ku z osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego oraz na wniosek pracowni-
ka; w tym ostatnim przypadku byt wisto-
cie zobowiazany to uczyni¢, z uwagi na
zasade wolnosci pracy.

Ustawa przewidywata odpowiedzial-
no$¢ porzadkowa (upomnienie przez Pre-
zesa) i dyscyplinarna (kary: naganainaga-
na z ostrzezeniem, obnizenie uposazenia
zasadniczego o jedna grupe, dyscypli-
narne zwolnienie z pracy) mianowanych

pracownikéw NIK za , naruszenie obowiaz-
kéw stuzbowych lub uchybienie godno-
$ci stanowiska” przed Komisja Dyscypli-
narng i Odwotawcza Komisja Dyscypli-
narna przy Prezesie NIK. Regulacja usta-
wowa w tym zakresie byta dalece niewy-
starczajaca.

Ustawa utrzymatla ograniczony immu-
nitet w sprawach karnych pracownikéw
merytorycznych NIK (zgode na pociagnie-
cie ich do odpowiedzialno$ci karnej wyda-
walo Kolegium NIK).

Pracownicy administracyjni i obstugi byli
zatrudniani na podstawie umowy o prace
iich stosunek pracy byl w szerokim zakre-
sie regulowany przez Kodeks pracy (zgod-
nie zart. 5 k.p.).

Ustawa przewidywala (w art. 19), ze
szczegblowe prawa i obowiazki, wyma-
gane kwalifikacje, zasady wynagradzania
pracownikéw NIK, a takze tryb powoty-
wania i dziatania komisji dyscyplinarnych
okresla Marszatek Sejmu, ktéry czynit to
w drodze zarzadzenia. Z dzisiejszej per-
spektywy — demokratycznego pafistwa
prawnego — taki tryb regulacji praw i obo-
wiazkéw jednostki jest mocno watpliwy.

Ta fragmentaryczna regulacja statu-
su prawnego merytorycznych pracowni-
kéw NIK w ustawie z 1980 r., przy bra-
ku w niej odestania do uzupelniajacego
stosowania przepiséw o pracownikach
panstwowych, stwarzata liczne proble-
my w praktyce. Przepisy Kodeksu pra-
cy, ktére zgodnie zjego art. 5 nalezaloby
w tej sytuacji stosowac, czesto nie przy-
stawaty do stosunku pracy urzednikéw
NIK. Dopiero w koAicowym okresie obo-
wiazywania tej ustawy pomogt rozwia-
za¢ te problemy Sad Najwyzszy, ktéry
wuchwale sktadu 7 sedziéw z 23 czerwca



1993 r.!"® uznat, ze do mianowanych pra-
cownikéw NIK, w zakresie nieuregulo-
wanym ustawa o NIK i aktami wykonaw-
czymi do niej, nalezy stosowal przepisy
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw padstwowych®.

Ustawa z 1994 r.
i jej nowelizacja z 2010 r.

1. Obszerng regulacje statusu prawne-
go pracownikéw NIK zawiera obowigzu-
jaca ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli
723 grudnia 1994 r.2°. Po§wiecony jej roz-
dzial 4 — Pracownicy Najwyzszej Izby Kon-
troli — liczy 31 artykuléw i bez przesady
moze by¢ okreslany mianem pragmatyki
pracowniczej pracownikéw NIK. Jest to
niewatpliwie zashugg prof. Lecha Kaczyn-
skiego, Prezesa NIK, gtéwnego promoto-
raiwspolautora projektu tej ustawy, kto-
ry byt specjalista prawa pracy.

W trakcie obowigzywania ustawy weszta
w zycie Konstytucja RP z 2 kwietnia
1997 r.2! ktéra umocnita pozycje prawng
NIK w systemie organéw panistwowych,
okreslajac ja w art. 202 mianem ,naczel-
nego organu kontroli pafistwowej”. Mie-
dzy innymi w zwiazku z nowa konstytu-
cja, ustawa z 1994 r. byta wielokrotnie

'8 | PZP 16/93, OSN CP 1993, nr 11, poz. 191.
9 DzU nr 31, poz. 214 ze zm.

20 DzU z 1995 r., nr 13, poz. 59 ze zm.

21 DzU nr 78, poz. 483 ze zm.

2 DzU nr 227, poz. 1482.

zmieniana. Duza nowelizacja, dokonana
ustawg z 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o NIK??, objeta miedzy innymi
rozdziat 4 — poSwiecony pracownikom
oraz dodata nowy rozdziat 4a — Odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarna mianowa-
nych kontroleréw.

Przepisy ustawy z 1994 r. o NIK doty-

czace stosunku pracy, w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2010 r., zostaly obszernie
omoéwione na famach , Kontroli Pafistwo-
wej”? oraz w ,Komentarzu do ustawy
o NIK” autorstwa kilkorga 6wczesnych
pracownikéw i czlonkéw kolegium NIK?,
Tutaj oméwie je skrétowo, zwracajac uwage
na gléwne rozwigzania prawne i na zmia-
ny wprowadzone przez nowelizacje. Zno-
welizowana ustawa doczekata sie szybko
nowego komentarza®.
2. Ustawa w pierwotnej wersji wyrdznia-
ta 3 grupy pracownikéw NIK: 1) cztonko-
wie Scistego kierownictwa NIK: Prezes,
wiceprezesi i dyrektor generalny; 2) pra-
cownicy nadzorujacy i wykonujacy czyn-
nosci kontrolne; 3) pracownicy admini-
stracyjni i obstugi.

Pracownicy nadzorujacy czynnosci kon-
trole byli zatrudniani na stanowiskach:
dyrektora i wicedyrektoréw jednostek

2 Zob. Artykuty na temat obowiazkéw i uprawnienn pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli (autorstwa:
E. Jarzeckiej-Siwik, W. Jaworskiej-Gromczynskiej, L. Kaczynskiego, P. Kucharskiego, T. Liszcz), nadbitka

z ,Kontroli Panstwowej” z lat 1990-1999, niepubl.

2 E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medkova, W. Robaczynski: Komentarz do ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000.
% Zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli, Warszawa 2011.



organizacyjnych, doradcéw Prezesa NIK
oraz doradcéw (prawnych, ekonomicz-
nych i technicznych).

Pracownicy wykonujacy czynnosci kon-
trolne zajmowali stanowiska specjalistéw
i gléwnych specjalistéw kontroli pafistwo-
wej, inspektoréw, starszych i mlodszych
inspektoréw kontroli pafistwowej. Usta-
wa w brzmieniu znowelizowanym utrzy-
muje ten podzial pracownikéw, z tym ze
pracownikéw nadzorujacych i wykonuja-
cych czynnosci kontrolne obejmuje wspdl-
nym okresleniem , kontrolerzy”, a ponad-
to dotychczasowych doradcéw Prezesa
nazywa radcami (Prezesa).

To tej grupie pracownikéw NIK —nadzo-
rujacych lub wykonujacych czynnosci kon-
trolne (merytorycznych) po§wiecona jest
wiekszo$¢ przepiséw rozdziatu 4. Stosun-
ki pracy pracownikéw administracyjnych
i obstugi w niewielkim zakresie sa uregu-
lowane przez ustawe o NIK, a w pozosta-
tym zakresie podlegaja Kodeksowi pracy,
zgodnie z jego art. 5.

Ustawa w art. 67 okreslita przestanki
brzegowe dla kandydatéw na stanowiska
merytoryczne w NIK: obywatelstwo pol-
skie (bez dopuszczania wyjatkéw, wyste-
pujacych w ustawie o sluzbie cywilnej),
petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i petnia praw publicznych, niekaralnos¢ za
przestepstwo umyslne, wyzsze wyksztat-
cenie, stan zdrowia pozwalajacy na zatrud-
nienie na okre$§lonym stanowisku.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze te wymaga-
nia nie odnosza sie do czlonkéw Scistego
kierownictwa NIK, mimo ze, jak wyni-
ka z ustawy, sa oni uprawnieni do wyko-
nywania czynno$ci kontrolnych. Ustawa
nie okresla tez wprost innych wymagan
dla kandydatéw na te stanowiska.

Co do Prezesa, ustawa stanowi tylko,
w $lad za Konstytucja RP, ze jest on powo-
tywany na 6 lat przez Sejm, za zgoda Sena-
tu i moze by¢ ponownie powotany tylko
raz. Prezes powinien by¢ odwotany przed
koficem kadencji, w tym samym trybie,
w przypadkach wskazanych wart. 77 usta-
wy, tojest jezeli: 1) zrzekt sie stanowiska;
2) Sejm uznal, ze stal sie on trwale nie-
zdolny do pelnienia obowigzkéw na skutek
choroby; 3) zostal prawomocnie skazany
za (jakiekolwiek) przestepstwo; 4) ztozyt
niezgodne z prawem o$wiadczenie lustra-
cyjne, stwierdzone prawomocnym orze-
czeniem sadu; 5) Trybunat Stanu orzekt
wobec niego zakaz zajmowania kierowni-
czych stanowisk lub petnienia funkcji zwia-
zanych ze szczegdélng odpowiedzialnoscig
w organach pafstwowych. Z powyzszych
przestanek odwotania Prezesa mozna wnio-
skowac o pewnych warunkach brzegowych
jego powotania, do ktérych niewatpliwie
nalezy niekaralno$¢ za przestepstwo.

Wiceprezeséw NIK powotuje i odwo-
tuje, zgodnie z art. 21 ustawy, Marsza-
ek Sejmu, po zasiegnieciu opinii wtasci-
wej komisji sejmowej, na wniosek Prezesa
NIK. Dyrektora generalnego NIK powo-
tuje i odwotuje Prezes, za zgoda Marszat-
ka Sejmu. Odwotanie — zaréwno wice-
prezesa, jak i dyrektora generalnego — nie
wymaga uzasadnienia.

Podstawa stosunku pracy w grupie kon-
trolerskiej jest mianowanie (co do zasa-
dy — na czas nieokreslony), ktére powin-
no by¢ jednak poprzedzone umowa o pra-
ce na czas nie dtuzszy niz 3 lata. Na pod-
stawie umowy o prace zatrudnia sie tez
kontroleréw na niepelny etat.

Poza spelnieniem przez kandydata
przestanek brzegowych, mianowanie jest



uzaleznione od odbycia aplikacji kontro-
lerskiej i zdania egzaminu aplikacyjne-
go (kontrolerskiego). Ustawa w brzmie-
niu sprzed nowelizacji zezwalata Preze-
sowi NIK na mianowanie kontrolera bez
uprzedniego zawarcia z kandydatem umo-
wy o prace, a takze bez odbycia aplikacji
kontrolerskiej w przypadkach uzasadnio-
nych kwalifikacjami lub praktyka zawo-
dowa kandydata. W wyniku nowelizacji
tamozliwo$¢ zostata wyeliminowana, jak
sadze, z obawy, ze mogla stanowi¢ furt-
ke do ,,szybkich” mianowaf z powodéw
pozamerytorycznych. Skadinad uzasad-
nieniem dla tego rozwiazania byto pozy-
skiwanie do pracy kontrolerskiej wysoko
kwalifikowanych o0séb z duzym doswiad-
czeniem zawodowym, na przyktad pra-
cownikéw po aplikacji pahistwowej lub
korporacyjnej, ktérych obowigzkowa apli-
kacja kontrolerska i niepewne wstepne
zatrudnienie na podstawie umowy o pra-
ce moglyby zniecheca¢ do podjecia pra-
cy w Izbie.
3. Istotnym novum Wprowadzonym
do ustawy o NIK w drodze nowelizacji
z 2010 r. jest nabér kandydatéw na sta-
nowiska kontrolerskie, z wylaczeniem
stanowisk dyrektoréw i wicedyrekto-
réw kontrolnych jednostek organizacyj-
nych, ,w drodze otwartego i konkurso-
wego postepowania kwalifikacyjnego”
(art. 69a-69d) oraz obsadzanie stanowisk
dyrektoréw i wicedyrektoréw w drodze
konkursu wewnetrznego (art. 69e-69g).
Otwarty i konkurencyjny nabér na nie-
kierownicze stanowiska kontrolerskie,
wzorowany na naborze do stuzby cywil-
nej, jest — moim zdaniem — oczywiscie
stuszny i — wedlug mej wiedzy — nie jest
kwestionowany.

Kontestowany jest natomiast w §rodowi-
sku NIK, zwlaszcza, co zrozumiate, w gru-
pie dyrektoréw — obowiazkowy konkurs
na stanowiska dyrektoréw i wicedyrekto-
réw kontrolnych jednostek organizacyj-
nych (dalej: ,kjo”), powiazany z mianowa-
niem na te stanowiska na czas okreslony.
Do konkursu moga stawac tylko aktualni
mianowani kontrolerzy, spetniajacy wyma-
gania okre$lone w ogloszeniu o konkursie.
Kandydaci na stanowisko dyrektora musza
sie dodatkowo wykaza¢ co najmniej 5-let-
nim okresem pracy w NIK (niekoniecz-
nie na stanowisku kontrolerskim), poprze-
dzajacym —jak sadze, bezposrednio — kon-
kurs lub takim samym okresem pracy (lecz
na stanowiskach kontrolerskich) w innej
jednostce sektora finanséw publicznych.

Od tej drugiej grupy kandydatéw, kto-
rzy legitymuja sie okresem pracy kontro-
lerskiej poza NIK, wymaga sie ponadto,
aby aktualnie oraz w okresie co najmniej
5 lat bezposrednio poprzedzajacych kon-
kurs ,nie wchodzili w sktad organéw partii
politycznych reprezentujacych partie poli-
tyczne na zewnatrz lub uprawnionych do
zaciagania zobowigzafi”. To, o jakie organy
chodzi, nalezy ustala¢ na podstawie statu-
tu partii. Omawiane wymaganie, majace
zapewne zapobiega¢ zatrudnianiu na sta-
nowiskach dyrektoréw w NIK oséb jed-
noznacznie kojarzonych z ktéras$ z partii
politycznych, nie jest w petni zharmonizo-
wane z tre$cia art. 74 ust. 1 ustawy, ktéry
zakazuje wszystkim kontrolerom przyna-
leznosci do partii politycznej i publicznego
manifestowania pogladéw politycznych.

Ustawa, jak wida¢, faworyzuje kandyda-
téw, ktérzy maja za sobg co najmnie;j 5 lat
pracy w NIK na jakimkolwiek stanowisku,
w stosunku do kandydatéw — aktualnie



réwniez mianowanych kontroleréw NIK
— ktérzy w ostatnich 5 latach pracowali
w innych jednostkach sektora publiczne-
go, wymagajac od nich, aby byta to praca
zwiazana z nadzorowaniem lub wykony-
waniem czynnos$ci kontrolnych.

Konkurs, chociaz wewnetrzny, powi-
nien by¢ ogloszony w taki sam sposéb, jak
otwarty nabér na pozostale (nizsze) sta-
nowiska kontrolerskie. Prezes NIK, zgod-
nie zart. 69e ust. 1 ustawy, ma obowiazek
mianowa¢ zwyciezce konkursu na stano-
wisko, ktérego dotyczyt konkurs.

Obsadzanie stanowisk kierowniczych
$redniego szczebla w NIK w drodze
wewnetrznego konkursu uwazam za dobre
rozwigzanie. Zapobiega ono mianowaniu
na te stanowiska, wedtug klucza politycz-
nego lub towarzyskiego, 0s6b niemajacych
kwalifikacji kontrolerskich, ktére miaty-
by wiedze i doswiadczenie w tym zakre-
sie mniejsze niz ich podwtadni. Ponadto
stwarza wieksze perspektywy awansu kon-
trolerom w ramach Izby.

Trudno natomiast jednoznacznie pozy-
tywnie oceni¢ inne nowe rozwiazanie,
polegajace na mianowaniu na stanowiska
dyrektora lub wicedyrektora jednostki kon-
trolnej na okres 5 lat, po uptywie ktérych
oglasza sie kolejny konkurs. Trzeba pod-
kresli¢, ze te dwa rozwigzania nie musia-
ty i$¢ w parze. Ustawodawca mégt prze-
widzie¢, ze wylonionego w drodze kon-
kursu kandydata mianuje sie na czas nie-
okreslony, zmozliwoscia zakoficzenia sto-
sunku pracy z nim na zasadach dotycza-
cych ogétu kontroleréw, ewentualnie nieco

zmodyfikowanych w kierunku utatwienia
Prezesowi NIK jego zwolnienia.

Jak przypuszczam, chodzito o to, ze
w sytuacji gdy dyrektor (wicedyrektor)
byl mianowany na czas nieokres$lony (na
stale), trudno bylo go z tego stanowiska
usunaé, nawet jesli byt miernym dyrek-
torem, jezeli potrafil unikna¢ dwukrot-
nej, kolejnej negatywnej oceny, nie dopu-
$cit sie powaznego przewinienia dyscypli-
narnego, a przy tym byt zdrowy. Wtedy
mégl by¢  dozywotnim” dyrektorem, co
nie bylo, oczywiscie, korzystne dla Izby.
Kadencyjnos¢ stanowisk dyrektorskich,
z zastrzezeniem mozliwo$ci ubiegania sie
przez zajmujace je osoby w kolejnym kon-
kursie o powtdrne mianowanie na to sta-
nowisko, powinna mobilizowa¢ dyrek-
toréw do jak najlepszej pracy. Z drugiej
strony jednak trudno stanowczo odrzuci¢
zarzut, ze permanentne konkursy na stano-
wiska dyrektoréw i wicedyrektoréw moga
zakldcic¢ prace Izby i niekorzystnie wpty-
wac na niezalezno$¢ dyrektoréw, ktérzy,
majac zamiar ponownie stawac do konkur-
su, moga ulega¢ naciskom ze strony oséb
mogacych, ich zdaniem, mie¢ wplyw na
wynik konkursu?®®,

Ponadto, watpliwosci interpretacyjne
budza przepisy art. 69e ust. 314 w odnie-
sieniu do tego, co dzieje sie z dotychczaso-
wym stosunkiem pracy kontrolera miano-
wanego w zwiazku z wygraniem konkursu
na stanowisko dyrektora — trwa on nadal
w zawieszeniu, czy ulega rozwiazaniu?

Mozna tez mie¢ zastrzezenia co do racjo-
nalno$ci obowiagzkowego mianowania

% Tak E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli..., op. cit., s. 236.



bytego dyrektora (wicedyrektora) po
uptywie kadencji na stanowisko doradcy
w jednostce kontrolnej NIK w tej samej
miejscowosci, ,w ktérej znajduje sie sie-
dziba kontrolnej jednostki organizacyj-
nej NIK, w ktorej (osoba ta) zajmowata
dotychczasowe stanowisko” (nb. nie jest
jasne, czy chodzi o ostatnio zajmowane
stanowisko dyrektora badz wicedyrekto-
ra, czy o stanowisko kontrolerskie zajmo-
wane przed mianowaniem na dyrektora
lub wicedyrektora; sadze, ze raczej o to
drugie).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosunek
pracy zmianowanym na 5 lat dyrektorem
(wicedyrektorem) moze by¢ przed upty-
wem tego okresu rozwiazany lub moze
wygasnac w trybie i na warunkach doty-
czacych ogétu mianowanych kontroleréw,
bowiem przepisy art. 91a-94 ustawy nie
maja zakresu obowiazywania ograniczo-
nego tylko do kontroleré6w mianowanych
na czas nieokreslony.

Nie ma w ustawie przepisu, ktéry regu-
lowatby sytuacje dyrektora (wicedyrekto-
ra) zwolnionego ze stanowiska przed upty-
wem kadencji, z czego nie mozna —moim
zdaniem —wnosi¢, ze takie zwolnienie jest
prawnie niedopuszczalne. Wedlug mnie,
w takiej sytuacji definitywnie koficzy sie
stosunek pracy danego kontrolera, bez pra-
wa do mianowania na stanowisko dorad-
cy badz jakiekolwiek inne.

Cel, jaki zdaje sie przyswiecac kadencyj-
nosci i konkursowemu trybowi obsadzania
stanowisk dyrektorskich, moze by¢ jed-
nak cze$ciowo zniwelowany przez to, ze
ustawa o NIK inaczej nizustawa o shuzbie
cywilnej, nie zabrania tak zwanego powie-
rzenia petnienia obowiazkéw na stanowi-
skach kierowniczych.

Z powyzszych wzgledéw by¢ moze

korzystniejsze bytloby mianowanie na tych
stanowiskach na czas nieokre§lony, z jed-
noczesnym ulatwieniem wypowiedzenia
stosunku pracy z dyrektorem i wicedyrek-
torem przez wprowadzenie dodatkowych
przestanek tego wypowiedzenia.
4. Ustawa, zaréwno w wersji pierwotne;j,
jak i znowelizowanej, zapewnia znaczna
stabilizacje stosunku pracy mianowanego
kontrolera, regulujac wyczerpujaco prze-
stanki i tryb jego rozwiazania oraz wyga-
$niecia. Nowelizacja wprowadzila pewne
zmiany w zakresie przestanek zakoficzenia
stosunku pracy, a przede wszystkim upo-
rzadkowala w znacznym stopniu nazew-
nictwo i systematyke réznych sposobéw
ustania stosunku pracy.

Po pierwsze, w dodanym art. 91e okre-
§lita nastepujace przestanki wygasniecia
(ustania ex lege) stosunku pracy zmiano-
wanym kontrolerem: $mier¢, zrzeczenie sie
obywatelstwa polskiego, wybér na posta,
senatora, europosta lub radnego (w zwiaz-
ku z zakazem laczenia pracy kontrolera
ztymi mandatami), uptyw 3 miesiecy nie-
obecnosci w pracy z powodu tymczaso-
wego aresztowania albo odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, prawomocne orze-
czenie kary dyscyplinarnej wydalenia z pra-
cy w NIK oraz prawomocne skazanie za
przestepstwo umyslne. Te dwie ostatnie
przestanki przed nowelizacja ustawy sta-
nowity podstawe do rozwigzania stosun-
ku pracy przez Izbe bez wypowiedzenia,
z winy pracownika. Obecnie ustawa nie
przewiduje tego trybu rozwiazania sto-
sunku pracy zmianowanym kontrolerem.

Stosunek ten powinien natomiast by¢
rozwiazany bez wypowiedzenia (art. 92
ust. 2 ustawy uzywa niefortunnego zwrotu



,rozwiazuje sie”), z przyczyn niezawinio-
nych przez pracownika, w razie: a) trwa-
jacej ponad rok ciggtej niezdolnosci do
pracy (nieobecnosci w pracy) spowodo-
wanej chorobg; b) nieusprawiedliwione-
go niezgloszenia sie na badanie do leka-
rza orzecznika ZUS, na ktére skierowat
go Prezes NIK.

Obowigzkowe rozwigzanie tego stosun-
ku pracy za 3-miesiecznym wypowiedze-
niem art. 93 ustawy przewiduje w razie:
a) otrzymania przez mianowanego kontro-
lera dwéch kolejnych negatywnych ocen
kwalifikacyjnych; b) orzeczenia przezleka-
rza orzecznika ZUS trwalej niezdolno-
$ci do pracy na zajmowanym stanowisku.

Ponadto Prezes NIK moze go rozwigzac
za wypowiedzeniem w przypadku likwi-
dacji kontrolnej jednostki organizacyjnej,
w ktérej jest zatrudniony kontroler, jezeli
przeniesienie go, za jego zgoda, do innej
kontrolnej jednostki organizacyjnej nie
jest mozliwe.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze po noweliza-
cji ustawy osiggniecie wieku emerytalne-
go i spetnienie innych warunkéw nabycia
prawa do emerytury nie jest samoistng
przestanka rozwigzania stosunku pracy
zmianowanym kontrolerem.

Ponadto, rozwigzanie stosunku pracy
zmianowanym kontrolerem moze nasta-
pi¢ w drodze porozumienia stron badz
za wypowiedzeniem dokonanym przez
kontrolera.

5. Ustawa (art. 77) dopuszcza przenie-
sienie kontrolera bez jego zgody, decyzja
Prezesa, do innej kontrolnej jednostki
organizacyjnej, zaréwno polozonej w tej
samej miejscowosci, w ktérej dotad pra-
cuje (co jest mozliwe tylko w Warsza-
wie), jak i w innej miejscowosci (w tym

drugim przypadku — z wyjatkiem doty-
czacym kobiet w cigzy i samotnych opie-
kunéw dzieci dolat 15). Przenie$¢ mozna
go tylko do pracy zgodnej z kwalifikacjami,
bez obnizenia wynagrodzenia, nie czesciej
nizrazna 2 lataina okres nie dtuzszy jed-
norazowo niz 6 miesiecy. Oczywiscie, za
zgoda kontrolera, przeniesienia mozliwe
s3 w znacznie szerszym zakresie.

Specyficzng instytucja prawa urzed-

niczego wystepujacg w ustawie o NIK
jest zawieszenie mianowanego kontrole-
ra w pelnieniu obowigzkéw, ktére naste-
puje ex lege w razie tymczasowego aresz-
towania i wigze sie z ograniczeniem do
polowy jego wynagrodzenia (art. 91 ust. 1),
a takze moze nastapi¢ decyzja Prezesa na
podstawie art. 97a ust. 7 w razie wszcze-
cia przeciwko niemu postepowania dys-
cyplinarnego (z zachowaniem prawa do
pelnego wynagrodzenia).
6. W sprawie obowigzkéw kontroleréw
nalezy zwrdci¢ uwage na uelastycznienie
wwyniku nowelizacji ich czasu pracy, ktére
dotyczy réwniez pozostatych pracownikéw
Izby. Zamiast dotychczasowych sztywnych
ram — 8 godzin na dobe i 40 godzin w tygo-
dniu, w NIK obowigzuje obecnie, co do
zasady, 8-godzinny dobowy wymiar czasu
pracy i przecietnie 40-godzinny tydzier
pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu
pracy, w przyjetym okresie rozliczenio-
wym nie dtuzszym niz 3 miesigce. Dopusz-
czalne jest réwniez stosowanie réwnowaz-
nego czasu pracy.

Rozklad czasu pracy w tygodniu oraz
jego wymiar w poszczegdlnych tygodniach
okresla Prezes NIK. Ustawa nie wspomina
o obowiazku Prezesa wspéldziatania w tym
zakresie zzaktadowa organizacja zwigzko-
w3, lecz—moim zdaniem — taki obowigzek



wynika z ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Wedlug mnie, nie ma przeszkdd,
aby system i rozklad czasu pracy w NIK
byt, zgodnie zart. 104 §1 pkt 2 k.p. (wzw.
zart. 5k.p.), okreslony w regulaminie pra-
cy, ktéry ustala pracodawca w uzgodnie-
niu z zaktadowsa organizacja zwiazkowa
(art. 104? k.p.). Kontroler, w uzasadnio-
nych przypadkach, ma obowiazek pra-
cowac poza normalnymi godzinami pracy
(w godzinach nadliczbowych) bez prawa
do dodatkowego wynagrodzenia, z ogra-
niczonym uprawnieniem do dodatkowe-
go czasu wolnego.
7. Ustawa naktada na kontroleréw
(a w pewnym zakresie takze na pozosta-
tych pracownikéw NIK) znaczne ogra-
niczenia dotyczace prowadzenia przez
nich dziatalno$ci zarobkowej, zwiazko-
wej i udziatu w zyciu publicznym, a tak-
ze w pewnym stopniu zachowania poza
pracg, ktére nie moze uchybia¢ godnosci
urzedu. Nie wolno mu by¢ cztonkiem par-
tii politycznej ani manifestowac publicznie
pogladéw politycznych. Jest zobowigzany
(podobnie jak i pozostali pracownicy Izby)
do zachowania tajemnicy kontrolerskiej,
takze po ustaniu stosunku pracy z [zba.
Kontroler moze podjac¢ dodatkowe zaje-
cia zarobkowe tylko po uzyskaniu zgody
Prezesa. W zadnym przypadku nie moze
wykonywac zaje¢, ktore godzilyby winte-
resy NIK lub mogly wywotywa¢ podej-
rzenie o stronniczo$¢.
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Ze stanowiskiem kontrolera nie wolno
taczy¢ mandatu posta, europosta i sena-
tora lub radnego. Te ostatnie ogranicze-
nia, chociaz w nieco innym ujeciu, dotycza
réwniez cztonkéw Scistego kierownictwa
Izby. Zgodnie zart. 19 wzw. zart. 21 ust. 4
ustawy, Prezes oraz wiceprezesi i dyrektor
generalny NIK, nie moga naleze¢ do par-
tii, zajmowac innego stanowiska z wyjat-
kiem stanowiska profesora szkoty wyzszej,
wykonywa¢ innych zaje¢ zawodowych ani
prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej nieda-
jacej sie pogodzi¢ z godnoscig ich urzedu.

Dla cztonkéw Scistego kierownictwa NIK
oraz kontroleréw dodatkowe ograniczenia,
dotyczace prowadzenia i zarzadzania dzia-
Talnoscia gospodarcza wynikaja z ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (tzw.
ustawy antykorupcyjne;j)?’.

Ustawa ogranicza rowniez prawa zwigz-
kowe kontroleréw i cztonkéw Scistego kie-
rownictwa Izby. Ci ostatni, a takze dyrek-
torzy i wicedyrektorzy kontrolnych jed-
nostek organizacyjnych, nie maja prawa
zrzeszania sie w zwiagzkach zawodowych.
Pozostali kontrolerzy moga naleze¢ tyl-
ko do zwigzku zawodowego zrzeszajace-
go wylacznie pracownikéw NIK, ktéry
moze by¢ tylko jeden (art. 86 ustawy)?s.
Pracownikom NIK nie wolno uczestni-
czy¢ w strajku ani w innych akcjach zak16-
cajacych funkcjonowanie NIK (art. 87).

2 Obecne brzmienie art. 86 zostato mu nadane w wyniku nowelizacji wywotanej wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 21.11.1995 r., K 12/9, OTK 1995, nr 3, poz. 15, uznajacym za niekonstytucyjny ten prze-
pis w pierwotnym brzmieniu, pozbawiajacy wszystkich kontroleréw prawa koalicji. Konstytucyjno$¢ tego
przepisu w obecnym brzmieniu zostata stwierdzona wyrokiem TK z 17.11.1998 r., K 12/97, OTK 1998,

nr 4, poz. 113.



8. Swoista rekompensata za wzmozong
dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy oraz
ograniczenia swobody dzialania sa szcze-
g6lne uprawnienia kontroleréw o charak-
terze publicznoprawnym oraz prywatno-
prawnym.

Po pierwsze, jest to immunitet kontro-
lerski, polegajacy na tym, ze wicepreze-
si, dyrektor generalny NIK oraz wszyscy
kontrolerzy nie moga by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci karnej z powodu swoich
czynnosci stuzbowych bezuprzedniej zgo-
dy Kolegium NIK (art. 88 ustawy), a Pre-
zes—bezuzyskaniazgody Sejmu. Prezes nie
moze réwniezzostaé pozbawiony wolnosci
bez uprzedniej zgody Sejmu, ani zatrzy-
many badz aresztowany, z wyjatkiem uje-
cia go na gorgcym uczynku przestepstwa
(art. 206 Konstytucji RP).

Po drugie, cztonkowie $cistego kierow-
nictwa NIK i wszyscy kontrolerzy, jako
funkcjonariusze publiczni w rozumieniu
art. 115 §13 Kodeksu karnego, podlegaja
szczegdlnej ochronie prawnokarnej, uregu-
lowanej w Rozdziale XIX tegoz kodeksu.

W sferze prywatnoprawnej kontrole-
rzy, po spetnieniu okre§lonych warun-
kéw, maja prawo do dodatkowego urlopu
wypoczynkowego i urlopu zdrowotnego,
oraz —podobnie jak i pozostali pracowni-
cy NIK - do gratyfikacji jubileuszowych
i odprawy emerytalno-rentowej, korzyst-
niejszej od odprawy naleznej na podsta-
wie Kodeksu pracy.

9. Zgodnie z ustawg (art. 76-76b), mia-
nowani kontrolerzy podlegaja okresowym
ocenom kwalifikacyjnym, dokonywanym
(na pi$mie) przez przetozonego (dyrekto-
ra kontrolnej jednostki organizacyjnej),
a w odniesieniu do dyrektoréw — przez
Prezesa NIK, ktory, jak sie wydaje, moze

upowazni¢ doich dokonywania wicepreze-
sa nadzorujacego dang kontrolng jednostke
organizacyjna. Ocena moze by¢ pozytyw-
na albo negatywna; musi by¢ uzasadnio-
na na piSmie. Od oceny negatywnej kon-
troler moze odwola¢ sie do Prezesa NIK.
Zatwierdzona przez Prezesa ocene nega-
tywna mozna zaskarzy¢ do sadu admi-
nistracyjnego. Trzeba przypomnie(, ze
otrzymanie dwéch kolejnych negatyw-
nych ocen zobowiazuje Prezesa do wypo-
wiedzenia stosunku pracy tak ocenione-
mu kontrolerowi.

10. Mianowany kontroler ponosi odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna za przewinie-
nie polegajace na naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych lub uchybieniu godnosci
stanowiska. Najsurowsza karg dyscypli-
narna jest wydalenie z pracy w NIK.

W nastepstwie nowelizacjiz 2010r. usta-
wa szczegdlowo reguluje te odpowiedzial-
nos¢, zgodnie ze standardami konstytu-
cyjnymi dotyczacymi odpowiedzialno$ci
typu penalnego. W sprawach dyscypli-
narnych orzekaja ,na zasadzie niezawisto-
$ci”: Komisja Dyscyplinarnai—w drugiej
instancji — Odwotawcza Komisja Dyscy-
plinarna, powolywana przez Prezesa spo-
$réd mianowanych kontroleréw. Od orze-
czenia Komisji Odwotawczej obwinione-
mu przystuguje skarga do sadu admini-
stracyjnego.

W razie wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego Prezes moze (ale nie musi)
zawiesi¢ obwinionego kontrolera w czyn-
no$ciach stuzbowych na okres do 6 mie-
siecy, a w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach —do 12 miesiecy. W okresie tego
zawieszenia kontroler zachowuje prawo do
pelnego wynagrodzenia i innych $wiad-
czef ze stosunku pracy.



11. Ustawa o NIK, mimo ze do$¢ obszer-
nie reguluje stosunki pracy pracownikéw
NIK, gléwnie kontroleréw, nie wyczerpu-
je tej materii. Nie zawiera przy tym ogél-
nego odestania w sprawach dotyczacych
stosunku pracy kontroleré6w nieuregulo-
wanych w niej, do ustawy o pracowni-
kach urzedéw panistwowych ani do usta-
wy o stuzbie cywilnej. Do tej ostatniej
odsyta tylko w czterech szczegétowych
kwestiach, dotyczacych: 1) uprawnien kon-
trolera zwiagzanych z przeniesieniem go do
innej kontrolnej jednostki organizacyijnej
(art. 77 ust. 5); 2) sumowania okreséw pra-
cy warunkujacych prawo i wymiar dodat-
ku stazowego do wynagrodzenia (art. 81
ust. 2); 3) prawa do gratyfikacji jubile-
uszowych (art. 82 ust. 2) oraz 4) upraw-
niefi mianowanego kontrolera zwolnione-
go z pracy z powodu likwidacji lub reorga-
nizacji kontrolnej jednostki organizacyj-
nej (art. 93 ust. 1 pkt 2).

W pozostatych sprawach pracowniczych
nieuregulowanych wustawie o NIK, nale-
zy —zmocy art. 5 k.p. — stosowac przepi-
sy tego kodeksu.

Artykul 97 ustawy zawiera nadal, to jest
po nowelizacji, kontrowersyjne na gruncie
obowiazujacej Konstytucji RP upowaznie-
nie dla Marszatka Sejmu do wydania, na
wniosek Prezesa NIK, zarzadzenia okre$la-
jacego wymagane kwalifikacje oraz zasady
wynagradzania pracownikéw NIK.

12. Ustawa fragmentarycznie reguluje
dochodzenie przez pracownikéw NIK rosz-
czefi na drodze sadowej. W enumeratyw-
nie okreslonych przypadkach przewiduje

2 DzU nr 227, poz. 1505 ze zm.

ona skarge mianowanego kontrolera do
sadu administracyjnego, a mianowicie
od decyzji Prezesa NIK zatwierdzajacej
negatywna okresowa ocene kwalifikacyj-
na (art. 76b); od decyzji Prezesa w spra-
wach przeniesienia do kontrolnej jednost-
ki organizacyjnej w innej miejscowosci;
w sprawach dotyczacych jednostronne-
go rozwigzania stosunku pracy przez NIK
oraz od orzeczenia Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarne;j.

W pozostatych sprawach pracowniczych
mianowanym kontrolerom i we wszyst-
kich sprawach ze stosunku pracy pozosta-
tym pracownikom NIK przystuguje droga
postepowania przed sadem pracy.

Nie jest to rozwigzanie korzystne dla
pracownika, poniewaz sad administra-
cyjny orzeka tylko o legalnosci decyzji
czy innych czynno$ci prawnych, nie oce-
niajac natomiast decyzji i innych czyn-
no$ci prawnych fakultatywnych pod
wzgledem celowosci i zgodnosci z zasa-
dami wspétzycia spolecznego, jak czynia
to sady powszechne, w tym sad pracy.
W sprawach dyscyplinarnych nie mozna
przed sgdem administracyjnym kwestio-
nowac wysokosci kary. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej? przyjmuje jako zasade, ze spo-
ry o roszczenia dotyczace stosunku pracy
w stuzbie cywilnej rozpatrywane s3 przez
sady pracy. Jedynie prawomocne decy-
zje dotyczace jednostronnego przenie-
sienia urzednika sc s3 weryfikowane pod
wzgledem legalnosci przez wojewédzki
sad administracyijny.



Podsumowanie

Na koniec mozna stwierdzi¢, ze zmiany
statusu prawnego merytorycznych pracow-
nikéw NIK zatoczyty koto — od publiczno-
prawnego stosunku stuzbowego paistwo-
wej stuzby cywilnej, przez zdestabilizo-
wany stosunek pracy urzednika pafistwo-
wego w PRL, podlegajacego powszechne-
mu wtedy upolitycznieniu (upartyjnieniu),
zzastrzezeniem rzadéw ,poodwilzowej”
ustawy o NIK z 1957 r. oraz doé¢ demo-
kratycznej ustawy z 1980 r., do obecnego
statusu mianowanego kontrolera, uksztat-
towanego przez — wielokrotnie nowelizo-
wang —ustawe z 1994 r., na wzér stosunku
pracy urzednika stuzby cywilne;j.

Obecny ksztatt stosunku pracy miano-
wanego kontrolera NIK jest bardzo podob-
ny (chociaz nie identyczny) do stosunku
pracy (mianowanego) urzednika stuzby
cywilnej. Dowodem blisko$ci tych dwéch
regulacji s3 takze 4 odestania do stoso-
wania w kilku szczegétowych kwestiach
dotyczacych uprawnief pracowniczych
kontrolera do przepiséw ustawy o stuzbie
cywilnej, a takze dopuszczalno$é przeno-
szenia cztonkéw korpusu sc na stanowi-
sko kontrolera NIK w drodze porozumie-
nia pracodawcéw. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze przejscie cztonka korpusu
sc w tym trybie na stanowisko kontrole-
ra w Najwyzszej [zbie Kontroli nie zwal-
nia go od wstepnego zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace oraz odbycia apli-
kacji i zdania egzaminu kontrolerskiego
(art. 68a ustawy o NIK).

W tej sytuacji zasadne jest pytanie, czy
mianowani kontrolerzy NIK nie powinni
by¢ po prostu urzednikami stuzby cywil-
nej? Kwestia ta byta rozwazana w czasie
prac nad projektami pierwszej powojen-
nej ustawy o stuzbie cywilnej. Ostatecznie
jednak zrezygnowano z pomystu objecia
kontroleréw zakresem podmiotowym tej
ustawy, ze wzgledu na specyfike ich pracy.

Osobiscie uwazam koncepcje stworze-
nia jednej ustawy dla wszystkich cywil-
nych stuzb pafistwowych za racjonalng,
oczywiscie przy uwzglednieniu koniecz-
nych odrebnosci w ustawach regulujacych
dziatanie poszczegdlnych stuzb. Rozumiem
jednakze ,patriotyzm zawodowy”, kté-
ry kaze akcentowaé specyfike poszcze-
gblnych grup urzedniczych i domaga sie
odpowiadajacej jej odrebnej regulacii sto-
sunkéw pracy. W przypadku NIK jest to
jednak co$ wiecej niz tylko ten ,patrio-
tyzm”. Konstytucja RP wart. 153 ustana-
wia obowigzek utworzenia korpusu stuzby
cywilnej w urzedach administracji rzado-
wej”, a Najwyzsza Izba Kontroli — okreslo-
na w tejze Konstytuciji jako naczelny organ
kontroli pafistwowej — nie chce by¢ utoz-
samiana z administracja rzadowa, ktéra
ma za zadanie kontrolowac.

dr hab. TERESA LISZCZ,

profesor Uniwersytetu

Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego






Po przystapieniu do Unii Europejskiej

Dziatalnos¢ kontrolna NIK
w sprawach dotyczacych UE

JACEK MAZUR 3 SRR
unijnych w ramach polityki spéjnosci;

inne aspekty to przestrzeganie prawa

W maju 2014 r. uptynie 10 lat od przy- wspdlnotowego jako element oceny
stapienia Rzeczypospolitej Polskiej kontrolowanej dziatalno$ci, sposéb
do Unii Europejskiej. Najwazniejsze prezentowania ustalefi kontroli, ktére
obszary, w ktérych akcesja miata bez- moga wskazywac na szkode dla budzetu
poSredni wplyw na Najwyzsza Izbe UE, a takze kontakty NIK z komisjami
Kontroli, to': Sejmu RP w zwigzku z kontrolowaniem
* kontrole w nowej przestrzeni tematycz- spraw dotyczacych UE i wptyw prowa-
nej: od poczatku lat dziewiecdziesiatych dzenia tych kontroli na strukture wew-
XX wieku Izba zaczela realizowac - stop- netrzng NIK;
niowo coraz szerzej — kontrole spraw * wspétpraca NIK z Europejskim Trybu-
dotyczacych Unii Europejskiej?; pod- natem Obrachunkowym (ETO): udziat
sumowaniem czesci tych kontroli byt kontroleré6w NIK w kontrolach ETO na
sporzadzony w 2009 r. raport zbiorczy, terytorium Polski, wspétdziatanie z pol-
ktéry dotyczyt wykorzystania srodkéw skim czlonkiem ETO;

' Przystapienie Polski do UE byto waznym, ale nie zasadniczym czynnikiem przemian w metodyce kon-
troli NIK, jakie nastepuja od lat 90. ubiegtego stulecia. Wobec braku jednolitych w skali UE zasad kon-
troli panstwowej, instytucje unijne uznaty za istotne stosowanie przez kraje kandydujace dokumentéw
INTOSAI: Deklaracji z Limy z 1977 r. i Standardéw kontroli z 1989 r., a takze Europejskich wytycznych
stosowania standardéw kontroli INTOSAI z 1998 r. Wynikajace z nich zalecenia byty przedmiotem corocz-
nych ocen Komisji Europejskiej, ktora uznata, ze status prawny i dziatalnos¢ NIK odpowiadaja standar-
dom unijnym. W szczegélnosci w opublikowanym w listopadzie 2003 r. Kompleksowym raporcie monito-
rujgcym w sprawie przygotowan Polski do cztonkostwa stwierdzono, ze ,Najwyzsza Izba Kontroli jest nie-
zalezna i profesjonalna organizacja, a jej stuzby kontrolne odpowiednio kontroluja wszystkie fundusze pu-
bliczne i unijne”. Zob. J. Mazur: Najwyzsza lzba Kontroli po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej [w:] Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Wierzba,
3-5 czerwca 2004 r., red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Krakéw 2005, s. 321-334.

2 Stosuje okreslenie ,kontrole spraw dotyczacych Unii Europejskiej” dla wyodrebnienia mozliwie wszyst-
kich kontroli NIK, ktére w sposéb wyrazny wiaza sie z dowolnym aspektem cztonkostwa Polski w Unii,
a przed 2004 r. — z przygotowaniami do cztonkostwa.



¢ udzial NIK we wspdlpracy wielostronnej
najwyzszych organéw kontroli (NOK)

UE w ramach Komitetu Kontaktowe-

go szeféw NOK UE i zwigzany z tym

udziat w kontrolach miedzynarodowych

w sprawach dotyczacych UE.

W niniejszym artykule rozpatruje pierw-
szy z tych obszaréw: prowadzenie przez
NIK kontroli w sprawach dotyczacych
Unii Europejskiej, natomiast inne formy
aktywnosci NIK w strukturach europej-
skich — wspéltpraca z ETO i udziat we
wspolpracy wielostronnej — beda przed-
miotem odrebnej publikacii.

Geneza

Najwyzsza Izba Kontroli zaczeta przepro-
wadzac kontrole wykorzystania srodkéw
pochodzacych z budzetu unijnego (wéw-
czas zwanego budzetem Wspdlnot Euro-
pejskich?) jeszcze na poczatku lat dziewied-
dziesiatych. Poczatkowo byly to kontrole
dotyczace pomocy przedakcesyjne;j*, kon-
centrujace sie na podstawowych instru-
mentach pomocowych UE: programach
PHARE, SAPARD, ISPA oraz fundu-
szach partnerskich (counterpart funds).

Zakres kontroli obejmowat rézne pozio-
my dziatalnodci, to jest zaréwno jednost-
ki koordynujace na poziomie krajowym

(Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,

ministerstwa zaangazowane w realizacje

programéw pomocowych), jak i jednost-
ki wdrazajace oraz beneficjentéw korico-
wych. Badano zaréwno przygotowanie
administracji do pozyskiwania srodkéw
pomocowych, jak i prawidlowos¢ zarzadza-
nia oraz stopien ich wykorzystania przez
strone polska.

Oto przyktady tego rodzaju kontroli:

¢ Prawidlowos¢ i efektywno$é wykorzy-
stania bezzwrotnej zagranicznej pomo-
cy technicznej dla wsi i rolnictwa — pro-
gram PHARE (1994 r.))5.

* Wykorzystanie bezzwrotnej pomocy
zagranicznej przyznawanej w ramach
programu Komisji Europejskiej PHARE
na rozwdj systemu finansowego w Pol-
sce (19951).

* Koordynowanie i finansowanie wspé6t-
pracy transgranicznej (1997 r.)°.

* Wykorzystanie pomocy Unii Europej-
skiej dla Polski realizowanej ze srodkéw

PHARE (grudzier 1998 r.)".

3 Poczatkowo kazda ze Wspdlnot (Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, Europejska Wspdlnota Gospodar-
cza i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej) dysponowata oddzielnymi budzetami. Wejscie w zycie
Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedng Komisje Wspdlnot Europejskich doprowadzito do potacze-
nia w 1968 r. wspdlnotowych budzetéw administracyjnych, a w 1971 r. do wiaczenia budzetu badan i in-
westycji EWEA do budzetu EWG. Od czasu wygasniecia Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdl-
note Wegla i Stali (24.07.2002 r.) funkcjonowat budzet ogélny Wspdlnot. Od 1.12.2009 r., tj. od momen-
tu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, budzet ten jest zwany ,budzetem Unii” (art. 310 i art. art. 313-316
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — DzUrzUE C/83, 30.03.2010.)

4 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26.11.1998 r. o finansach publicznych (DzU nr 155, poz. 1014),
$rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych, w tym z UE, stanowity $rodki publiczne. Obecna ustawa okre-
Sla bardziej wyraznie, ze $rodkami publicznymi sa ,.$rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej” (art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych — tj. DzU.2013.885).

® Zob. L. Bylicki: Pomoc zagraniczna dla wsi i rolnictwa w ramach programu PHARE, , Kontrola Panstwowa" nr 5/1994.

6 Zob. J. Gradowski: Koordynowanie i finansowanie wspdtpracy transgranicznej, ,Kontrola Panstwowa" nr 1/1998.

7 Zob. J. Gradowski: Jak wykorzystano pomoc Unii Europejskiej dla Polski ze srodkéw PHARE, ,Kontrola
Panstwowa” nr 3/1999.



e Dziatania administracji rzadowej
w zakresie pozyskiwania i wykorzy-
stywania §rodkéw finansowych pocho-
dzacych z Unii Europejskiej (styczen
2001 r.).

* Opracowanie i wdrozenie Zintegrowa-
nego Systemu Zarzadzania i Kontroli
ZSZiK-IACS (marzec 2002 r.).

* Funkcjonowanie wewnetrznej kontroli
finansowej §rodkéw z UE (maj 2002 r.)®.

* Dziatania administracji publicznej
w zakresie opracowania i wdrozenia
programu SAPARD (czerwiec 2002 . )°.

* Przygotowanie jednostek sektora publicz-
nego do wykorzystania pomocy finan-
sowej Unii Europejskiej w ramach Pro-
gramu ISPA w obszarze ochrony $rodo-
wiska (kwiecier 2003 r.)"°.

Obok powyzszych, Izba prowadzita kon-
trole aktywno$ci administracji publicznej
w obszarze integracji europejskiej. Punk-
tem wyj$cia byty wymagania, kt6rych reali-
zacji Polska podjeta sie w Uktadzie euro-
pejskim!". Artykut 68 tego uktadu stano-
wit, ze ,istotnym warunkiem wstepnym
integracji gospodarczej Polski ze Wspdl-
notg jest zblizenie istniejacego i przyszle-
go ustawodawstwa Polski do ustawodaw-
stwa istniejacego we Wspdlnocie” oraz ze
,Polska podejmie wszelkie starania w celu

zapewnienia zgodnosci jej przyszlego usta-

wodawstwa z ustawodawstwem Wsp4l-

noty”.

Przeprowadzono miedzy innymi naste-
pujace kontrole:

* Realizacja wybranych dziatas dostoso-
wawczych zmierzajacych do wlaczenia
Polski do Wspdlnot Europejskich (maj
1994 ).

* System koordynowania i finansowania
realizacji postanowiefi Uktadu europej-
skiego (maj 1996 r.)"2.

¢ Organizacja procesu dostosowania pol-
skiego prawa do standardéw prawnych
UE w zakresie swobodnego przeptywu
towaréw i ich bezpieczeistwa (marzec
1997 r).

* Realizacja zadaf w zakresie integracji
europejskiej w transporcie i gospodar-
ce morskiej (maj 1999 r.)'3.

* Realizacja harmonogramu dziatad imple-
mentacyjnych Narodowej Strategii Inte-
gracji (maj 1999 r.)**.

Z ustalers kontroli NIK przeprowa-
dzonych w latach 2000-2003 wynika,
ze brakowato koordynacji dziatari zwia-
zanych z integracja Polski z Unig Euro-
pejska, odpowiedniego sprecyzowa-
nia zadaf naktadanych na administra-
cje publiczna i inne instytucje publiczne,

& Zob. D. tubian, P. Szpakowski: Funkcjonowanie wewnetrznej kontroli finansowej srodkéw z Unii Europej-

skiej, ,Kontrola Panstwowa" nr 4/2002.

9 Zob. M. Skrobot: Program SAPARD w Polsce, ,Kontrola Panstwowa" nr 2/2003.

10 Zob. A. Gruszecka: Wdrazanie programu IPSA w sektorze srodowisko, ,Kontrola Panstwowa” nr 6/2003.

" Ukfad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony a Wspdlno-
tami i ich paristwami cztonkowskimi z drugiej strony, zawarty w Brukseli 16.12.1991 r. (zatacznik do DzU

21994 r., nr 11, poz. 38).

12 Zob. J. Gradowski: Koordynowanie i finansowanie realizacji postanowiert Ukfadu europejskiego, ,Kontro-

la Panstwowa” nr 5/1996.

N

Zob. E. Spychaj: Opdznienia w drodze do Unii Europejskiej, ,Kontrola Panstwowa” nr 5/1999.
Zob. J. Gradowski: Polska w Unii Europejskiej — czy w 2003 roku?, ,Kontrola Panstwowa” nr 2,/2000.



a takze konsekwentnego rozliczania zadaf
i egzekwowania odpowiedzialnosci za ich
wykonanie. Administracja rzagdowa nie
byta w pelni przygotowana do zarzadzania
$rodkami pomocowymi, pomimo znacz-
nych postepéw w zakresie zapewnienia
efektywnego nadzoru i wewnetrznej kon-
troli finansowej nad rozdysponowaniem
i wykorzystaniem tych srodkéw. NIK wie-
lokrotnie zwracata uwage, ze ujawnione
niedociggniecia moga spowodowac op6z-
nienia w przekazywaniu Polsce funduszy
pomocowych, a nawet ich cze$ciows utra-
te. W ustaleniach kontroli NIK wystepu-
ja przyktady zaniedbati organizacyjnych,
opdznien, opieszalosci, niedostatecznego
przygotowania oraz zaleglosci w wydawa-
niu ustaw i aktéw wykonawczych doustaw
dostosowujacych prawo polskie do pra-
wa wspdlnotowego. Kontrole NIK wska-
zywaly réwniez na przypadki zaniedbar
i op6znien zawinionych przez administra-
cje Komisji Europejskiej, czego przykta-
dem moze by¢ wdrazanie w Polsce zdecen-
tralizowanego systemu EDIS, gdzie strona
unijna zbyt pézno przedstawila szczegéto-
we wymagania dotyczace tego procesu'®.

Uznanie kontroli spraw dotyczacych
UE za kierunek priorytetowy

Kontrole NIK zawsze dotycza okreSlonego
podmiotu lub podmiotéw: organéw pasi-
stwa i samorzadu terytorialnego, innych
instytucji pafistwowych i komunalnych
czy tez—w zakresie wyznaczonym ustawa

— innych 0s6b prawnych lub fizycznych.
Jednak kontrole poszczegdlnych jednostek
sa dla Izby przede wszystkim srodkiem do
badania szerszych zagadnief. Wiekszo§¢
kontroli NIK podejmowana jest bowiem
nie z punktu widzenia kontroli tych wia-
$nie konkretnych podmiotéw, lecz dla
umozliwienia zbadania okreslonych pro-
bleméw, zwykle o charakterze ogélnokra-
jowym, czasem —resortowym, branzowym
lub regionalnym. Zatozenie to wyznacza
spos6b planowania: wazne jest ustalenie
takich tematéw, ktére umozliwia skoncen-
trowanie kontroli NIK na wezlowych kwe-
stiach funkcjonowania pafistwa. Zgodnie
zart. 6 ust. 1 ustawy o NIK'6, podstawg
dziatalnosci NIK sa okresowe plany pra-
cy, ktére ustalaja tematy kontroli rozpo-
czynane w danym roku. W praktyce s3 to
roczne plany kontroli. W planie ujmuje sie
gléwnie tematy kontroli koordynowanych,
to jest kontroli, ktére beda wykonywane
wedlug jednolitego programu przez dwie,
kilka lub kilkanascie jednostek organiza-
cyjnych NIK, a takze pozostate kontro-
le dotyczace zagadnief ogélnokrajowych,
prowadzone przez jedng jednostke.

Do niedawna znaczna wiekszo$¢ pro-
pozycji do planu byta proponowana przez
departamenty i delegatury. W praktyce
zglaszaty one okoto 200 wnioskéw, z ktd-
rych —uwzgledniajac mozliwosci kadrowe
Izby —wybierano 70-80 tematéw kontro-
1i". Pod koniec lat dziewie¢dziesigtych tryb
planowania rocznego zostat uzupetniony

s Sprawozdanie z dziatalnosci NIK za 2003 r., s. 219-227;
6 Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tj. DzU z 2012 r., poz. 82 ze zm.).
7 J. Mazur: Podstawy prawne oraz sposob dziatania Najwyzszej Izby Kontroli [w:] Najwyzsza Izba Kontroli,

red. W. J. Katner i in., Warszawa 1995, s. 32-33.



o — praktykowany juz wczeéniej, cho¢
bez ustanowienia w sposéb formalny —
mechanizm planowania dtugookresowe-
go w postaci okre§lania przez Kolegium
NIK priorytetowych kierunkéw kontro-
li, czyli wskazania tych sfer funkcjono-
wania pafistwa, ktérych skontrolowanie
w danym okresie zostato uznane za naj-
bardziej istotne'®.

Po raz pierwszy priorytetowe kie-
runki kontroli zostaly ustalone na lata
2000-2002. Zatozono wéwczas koncen-
tracje dziatalnosci Izby na siedmiu kie-
runkach, wérdd ktérych byly | procesy
integracyjne”. W ramach tego kierunku
za gléwne obszary badan uznano ,dosto-
sowanie prawa i instytucji do wymogéw
UE, dostosowanie potencjatu wojskowego
do wymogéw NATO, dostosowanie rol-
nictwa do wymogéw UE, gospodarowanie
$rodkami pochodzacymi ze zrédet krajo-
wych i zagranicznych przeznaczonych na
integracje z UE"°.

W latach 2003-2005 plan pracy NIK
przewidywat koncentracje na pieciu kie-
runkach — jednym z nich byly , procesy
integracji z Unia Europejska”. W ramach
tego kierunku jako gléwne obszary kontroli
okreslono poczatkowo ,realizacje proce-
séw dostosowawczych do wymogéw UE,
gospodarowanie srodkami pochodzacymi

ze zrédel krajowych i zagranicznych prze-
znaczonymi na integracje z Unia, budowa-
nie zdolno$ci instytucjonalnej administra-
cji publicznej do efektywnego uczestnic-
twa w dziatalnoéci w ramach UE"%, za§
w planie na 2005 r. ujeto je jako ,wyko-
rzystanie funduszy UE, zuwzglednieniem
efektywnos$ci dzialari na rzecz optymal-
nego wykorzystania tych srodkéw, w tym
kierowanych na rozwdj infrastrukturalny
kraju, przygotowanie administracji publicz-
nej do efektywnego uczestnictwa Polski
w UE, w tym wdrazanie prawa i standar-
déw unijnych, przygotowanie do realiza-
cji programéw i planéw w ramach wspdl-
nej polityki rolnej”?..

Poczawszy od prac nad planem na 2006 1.
wyboru obszaréw kontroli dokonywano
opierajac sie na analizie poréwnawczej
ianalizie ryzyka w odniesieniu do gléwnych
probleméw i nieprawidtowosci w funkcjo-
nowaniu panstwa, dgzac do uwzglednienia
réznych punktéw widzenia: perspektywy
NIK (ogélna wiedza o rozpatrywanej dzia-
alnosci i doswiadczenia wczeséniejszych
kontroli), uwag ekspertéw (opinie dorad-
c6w Prezesa NIK), perspektywy odbior-
cy —obywatela (na podstawie skarg) oraz
perspektywy odbiorcy —parlamentu (suge-
stie zglaszane do planu przez komisje sej-
mowe). W grudniu 2005 r. Kolegium NIK

'8 Najwyzsza Izba Kontroli, Podrecznik kontrolera, zatwierdzony przez Prezesa NIK 25.06.2002 r., cz. B.2.
Wytyczne planowania kontroli. Zob. tez J. Mazur: Mechanizmy zapewnienia jakosci w postepowaniu kon-
trolnym Najwyzszej Izby Kontroli [w:] ,Gdanskie Studia Prawnicze”, tom Xll, 2004 r., s. 135-136; E. Faber:
Wybrane elementy procesu planowania dziatalnosci kontrolnej NIK, ,Przeglad Metodyczny” nr 5/2008
(publikacja wewnetrzna NIK); R. Szyc: Rozwazania w sprawie planu pracy NIK, tamze.

9 Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2000 r., s. 68; Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2001 r., s. 72; Spra-

wozdanie z dziatalnosci NIK w 2002 r., s. 78;

20 Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2003 r., s. 87; Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2004 r., s. 85;

2! Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2005 r., s. 91.



uchwalito plan pracy NIK na 2006 r., usta-
lajac priorytetowe kierunki kontroli na lata
2006-2008: wsrdd 15 obszaréw badan
byty ,stosowanie prawai standardéw UE”
oraz ,pozyskiwanie srodkéw UE i zarza-
dzanie nimi, w tym realizacja programéw
i planéw w ramach wspdlnej polityki rol-
nej”?, przy czym w planie na 2008 r. pro-
blematyka UE wystepowata jako ,pozy-
skiwanie, wykorzystanie i zarzadzanie
srodkami Unii Europejskiej i instytucji
pozaunijnych, zuwzglednieniem uprasz-
czania procedur”?.

Aprobujac 17 grudnia 2008 . ,,Plan pracy
NIK na 2009 r.”, Kolegium NIK postano-
wilo o kontynuowaniu w latach 2009-2011
kierunkéw kontroli z poprzedniego okresu,
dodajac priorytet , Polska w Unii Europej-
skiej”, w ramach ktérego okreslono cztery
obszary badan: ,dostosowanie prawa do
wymogéw Unii Europejskiej oraz wywia-
zywanie sie z przyjetych wobec niej zobo-
wigzat; pozyskiwanie srodkéw Unii Euro-
pejskiej oraz zarzadzanie nimi; upraszcza-
nie procedur i eliminowanie krajowych
ograniczefi instytucjonalnych w wyko-
rzystaniu $Srodkéw przyznanych na lata
2007-2013; realizacja wspdlnej polityki
rolnej”?*. Uchwalajac planna 2010 ., gtéw-
ne obszary badan kontrolnych sprecyzowa-
no jako ,pozyskiwanie srodkéw UE oraz
zarzadzanie nimi; wykorzystanie dotacji
unijnych dostepnych w ramach perspek-
tywy finansowej 2007-2013; realizacja

22 Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2006 r., s
2 Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2008 r., s. 93.
24 Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2009 r., s. 97.
% Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2010 r., s. 99.
2 Sprawozdanie z dziatalnosci NIKw 2011 r., s

. 101.

polityki regionalnej i koordynacja instru-
mentéw strukturalnych”?, za$ w planie na
2011 r. wyrazono je w postaci pieciu obsza-
réw: ,wywiazywanie sie Polski z jej obo-
wiazkéw wynikajacych z traktatu akcesyj-
nego oraz innych zobowigzaf taczacych sie
z cztonkostwem w UE; prawidlowe sto-
sowanie prawa wspdlnotowego; dbalos¢
administracji publicznej o interesy kraju;
pozyskiwanie i wykorzystanie funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci;
system finansowania rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich”?.

Plan kontroli NIK na 2012 r. zostal opra-
cowany w innym trybie, bardziej krytycz-
nie niz dawniej podchodzac do wnioskéw
departamentéw i delegatur. Typowania
obszaréw do kontroli dokonano na pod-
stawie analizy ryzyka opartej zaréwno
na do$wiadczeniu kontrolnym NIK, jak
i analizie zewnetrznych sygnatéw doty-
czacych nieprawidtowosci w funkcjono-
waniu administracji publicznej, niedosko-
natosci lub brakéw rozwigzan prawnych
i systemowych oraz czynnikéw makro-
ekonomicznych wptywajacych na jakos¢
zycia obywateli i funkcjonowanie pafi-
stwa. Wsréd priorytetéw dziatalnosci
kontrolnej nie wymieniono problematy-
ki Unii Europejskiej, postanowiono jed-
nak, ze przy opracowywaniu programéw
poszczegblnych kontroli nalezy uwzgled-
nia¢ dodatkowe aspekty, miedzy innymi
,badanie pozyskiwania i wykorzystania

. 87; Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2007 r., s. 91.



$rodkéw unijnych” (,prawidtowos¢ pozy-
skiwania i wykorzystywania srodkéw unij-
nych w celu niwelowania réznic w rozwo-
ju gospodarczym i cywilizacyjnym Polski
w stosunku do innych paristw UE, w szcze-
gblnosci pozyskiwania i wykorzystywania
$rodkéw w ramach programéw operacyji-
nych, funduszy strukturalnych oraz §rod-
kéw na finansowanie rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich”)?".

Zblizone rozwiazania zostaly przyjete
w planie pracy NIK na 2014 r.: nie uzna-
jac kontroli spraw dotyczacych UE za kie-
runek priorytetowy, w planie wskazano
dwa obszary kontrolne, w ramach ktérych
NIK przeprowadzi kontrole w ujeciu sys-
temowym, w tym ,,Przygotowanie Polski
do nowej perspektywy UE”, z zaznacze-
niem, ze wyniki kontroli maja poméc udo-
skonali¢ system wykorzystania §rodkéw
unijnych w kolejnych latach?.

Udziat kontroli spraw dotyczacych UE
w dziatalnos$ci kontrolnej NIK

Od momentu wprowadzenia w NIK sfor-
malizowanego mechanizmu dtugookreso-
wego planowania kontroli — czyli od 2000 .
- sprawy dotyczace Unii Europejskiej sa
traktowane jako jeden z priorytetowych
kierunkéw kontroli, cho¢ nie w kazdym
rocznym planie pracy NIK status ten zostat
okreslony w petni wyraznie.

Mozna postawic pytanie, jak dw priory-
tet przejawia sie w praktyce? Udzielenie
odpowiedzi nie jest latwe, bowiem kontro-
le spraw dotyczacych UE nie s3 wyodreb-
nione od pozostatych kontroli Izby. Moz-
na by oczywiscie dokona¢ szczegétowego
przegladu wszystkich kontroli zrealizowa-
nych w danym roku dla okreSlenia, ktére
kontrole naleza do owej grupy, ale bytoby to
pracochlonne, a poza tym w wielu wypad-
kach i tak pozostalyby watpliwosci co do

Tabela 1. Udziat kontroli spraw dotyczacych UE w dziatalnosci kontrolnej NIK

Pracochtonno$¢ prowadzenia

Rok kontroli spraw dotyczacych UE
w relacji do catej dziatalnosci kontrolnej NIK
2006 okoto 4%
2008 okoto 5%
2012 okoto 7%
2014 (plan) okoto 11%

Zrédio: Dane wewnetrzne NIK.

27 Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2012 r., s. 118-120.
% Plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2014 r., przyjety przez Kolegium NIK 11.12.2013 r,, s. 4-5.



klasyfikacji. Obecnie duza cze$¢ — moze
wiekszo$¢? — dziatan administracji publicz-
nej w Polsce laczy sie z wykorzystaniem
(cho¢by uzupehniajaco) srodkéw unijnych,
zatem prawdopodobnie ogromna wiek-
sz0$¢ kontroli NIK moze zostaé uznana
—choc¢by w czesci —za kontrole spraw doty-
czacych UE, co nie ulatwia rzeczywiste-
go wyodrebnienia tej grupy kontroli. Do
rozpatrywanej kwestii mozna tez pode;js¢
inaczej: dokonujac wyboru kontroli koor-
dynowanych, ktérych tematyka wyraznie
taczy sie z wykorzystaniem §rodkéw UE,
stosowaniem prawa unijnego czy innymi
sprawami unijnymi w Polsce. Na tej pod-
stawie mozna obliczy¢ przyblizona praco-
chtonnos¢ tych kontroli na tle catoéci czasu
przeznaczonego na dziatalnos¢ kontrolng

Izby (tabela 1, s. 137)

Prawo wspodlnotowe
wyznacznikiem kontroli

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli, Izba przeprowadza kon-
trole pod wzgledem legalnosci, gospodar-
nosci, celowosci i rzetelnosci (z zastrze-
zeniem przepisu art. S ust. 21 3, wylacza-
jacego stosowanie niektérych kryteriéw

w odniesieniu do wskazanych tam pod-
miotéw). Kontrola pod wzgledem legal-
noéci oznacza badanie, czy kontrolowa-
na dzialalno$¢ byta zgodna z obowiazu-
jacymi w danym czasie przepisami pra-
wa powszechnie obowigzujacego (Kon-
stytucja RP, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe, rozporzadzenia,
akty prawa miejscowego)?. Wlaczenie
prawa wspdlnotowego (traktaty zatozy-
cielskie i akty przyjete przez instytucje
Unii) do porzadku prawnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, co nastgpito zgodnie
z postanowieniami Traktatu akcesyjne-
g0°°, spowodowalo, ze przepisy te staly
sie jedna z przestanek (kryteriéw) kon-
troli. Sa one stosowane w postepowaniu
kontrolnym na réwni z przepisami prawa
krajowego: w toku kontroli NIK spraw-
dza przestrzeganie prawa wspélnotowe-
go. Tym samym prawo wspdlnotowe stato
sie wyznacznikiem kontroli NTK.

W razie stwierdzenia przez NIK braku
zgodno$ci prawa krajowego ze wspélnoto-
wym, informacje o tym przekazuije sie Sej-
mowiirzadowi. Szczegdlnym rodzajem nie-
zgodnosci moze by¢ nierealizowanie zobo-
wiazaf, jakie wynikaja z dyrektyw UE3":

2 Interpretacja kryteriéw kontroli, opracowana przez Departament Informacji i Analiz Systemowych NIK
w porozumieniu z Departamentem Prawnym NIK, ,Biuletyn Informacyjny” nr 2/1996, NIK. Zob. tez
W. Jaworska-Gromczynska: Konstytucyjne kryteria ocen kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola
Panstwowa” nr 5/1998, s. 19-23.

% Zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Re-

publiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-

czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowia-
cych podstawe Unii Europejskiej (DzU z 2004 r., nr 90, poz. 864): ,,Od dnia przystapienia nowe Panstwa

Cztonkowskie sa zwiazane postanowieniami Traktatéw zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje

Wspélnot i Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia; postanowienia te sa stosowane w no-

wych Panstwach Cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach i w niniejszym Akcie”.

Dyrektywa — akt prawa pochodnego Unii Europejskiej, na mocy ktérego prawodawcy panstw cztonkow-

skich UE zostajg zobowigzani do wprowadzenia (implementacji) okreslonych regulacji prawnych, stuza-

cych osiagnieciu wskazanego w dyrektywie, pozadanego stanu rzeczy. Dyrektywy w wielu kwestiach po-
zostawiaja panstwom cztonkowskim znaczna swobode wyboru rozwiazan.

3



kontrole NIK wskazujg czasem na wypad-
ki op6znien i/lub niedoktadnego ich wdro-
zenia. Warto tez zwrdci¢ uwage na moz-
liwos¢ dostrzezenia przez NIK potrzeby
zmiany prawa wspdlnotowego®2. W takiej
sytuacji, analogicznie do postepowania
zwnioskami de lege ferenda®®, Izba moze
wystapic z postulatem do rzadu lub wta-
$ciwego ministra (zaleznie od rangi zagad-
nienia), aby uczestniczac w pracach Rady,
dazyli do wprowadzenia zmian w prawie

wspélnotowym; w wypadkach wiekszej
wagi moze by¢ tez wskazane poinformowa-
nie Sejmu, a nawet wnioskowanie o odby-
cie w tej sprawie debaty.

Kontrole spraw dotyczacych UE
w latach 2004-2013

W okresie od stycznia 2004 r. do grudnia
2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli zrealizo-
wata okoto 100 tematéw kontroli koordy-
nowanych w sprawach dotyczacych UE:

Tabela 2. Tematy kontroli koordynowanych NIK w sprawach dotyczacych UE®®

Rok 2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba
kontroli

7 14 6 13 17

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: dla lat 2004-2012 — sprawozdan z dziatalnosci NIK; dla
2013 r. — danych wewnetrznych NIK. Liczby tematéw kontroli w poszczegdlnych latach trzeba trakto-
wac¢ jako orientacyjne. Liczby te nie obejmuja kontroli wykonania budzetu pahnstwa w czesciach bu-
dzetowych, ktére bezposrednio wiaza sie z UE.

Kontrole te réznig sie od innych kon-
troli NIK gléwnie tematyka. Ma to
wplyw na metodyke ich prowadzenia®®,

natomiast procedura kontrolna jest taka
sama jak w innych kontrolach NIK.
W ramach kazdej kontroli koordynowane;

32 Sugestie takie wynikaty np. z przeprowadzonej w 2012 r. kontroli przestrzegania wybranych przepisow
rozporzadzenia UE w sprawie przemieszczania odpadéw.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6a ustawy o NIK, Izba obowiazana jest przedktada¢ Sejmowi ,analize wy-
korzystania wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa”, za$ na
podstawie art. 11a ust. 1 ustawy, ,Prezes NIK moze wystapi¢ do Marszatka Sejmu o skierowanie do Pre-
zesa Rady Ministrow wniosku o zajecie stanowiska wobec wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych
stanowienia lub stosowania prawa”. Zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Ko-
mentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 55 i 67-68.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, Izba moze zwréci¢ sie o rozpatrzenie przez Sejm ,,okreslo-
nych probleméw zwiazanych z dziatalno$cia organéw wykonujacych zadania publiczne”.

Z reguty uwzgledniono date wystania informacji o wynikach kontroli do Sejmu RP.

Istotne uwagi nt. metod kontroli $rodkéw UE przedstawia D. tubian: Niektére doswiadczenia zwiaza-
ne z prowadzeniem przez NIK kontroli funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, ,Przeglad Metodyczny”
nr 3/2009 (publikacja wewnetrzna NIK).
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w rozpatrywanym obszarze przeprowadzo-
no zatem —na podstawie jednolitego pro-
gramu — kontrole jednostkowe w kilku, kil-
kunastu, a nawet kilkudziesieciu podmio-
tach. Kazda z kontroli jednostkowych byta
realizowana odrebnie i zakoficzyla sie for-
malnym dokumentem (do pofowy 2012 .
byly dwa — protokéti wystapienie, obec-
nie — po wejsciu w zycie zmian w ustawie
0 NIK —jest to jeden dokument: wystapie-
nie pokontrolne). Na podstawie tych doku-
mentéw zostaly opracowane sprawozdania
o charakterze zbiorczym (w art. 64 usta-
wy o NIK nazwane ,informacjami o wyni-
kach kontroli”), stanowigce synteze i pré-
be wyciggniecia wnioskéw z kontroli jed-
nostkowych, w szczegélnosci wnioskéw
o charakterze systemowym?¥.

Z punktu widzenia przedmiotu kon-
troli, w rozpatrywanym zbiorze moz-
na wyrézni¢ dwie podstawowe grupy:
kontrole wykonania zadafi zwiazanych
z cztonkostwem Polski w Unii Europej-
skiej i kontrole wykorzystania srodkéw
pochodzacych zbudzetu UE; dodatkows
grupe stanowig kontrole wykonania cze-
$ci budzetu panstwa, ktére bezposrednio
wigza sie z UE (kontrole tej grupy mery-
torycznie taczg sie z kazdg z grup podsta-
wowych)®. Podzial ten opiera sie na obser-
waciji, ze pewne kontrole sg bardziej skon-
centrowane na kwestiach wykorzystania

$rodkéw unijnych, inne dotycza gléwnie
systeméw zarzadzania tymi srodkami,
podczas gdy jeszcze inne dotycza raczej
ogélnych mechanizméw funkcjonowania
prawa wspdlnotowego. Poniewaz kontrole
koordynowane NIK obejmuja zwykle sze-
roki zakres zagadniefi, wymienione podej-
$cia naktadajg sie na siebie, zwlaszcza ze
kontrole wykorzystania srodkéw unijnych
z istoty tacza sie z oceng przestrzegania
prawa wspdlnotowego. Zaproponowany
podzial jest zatem umowny i wzgledny.

W5sréd kontroli wykonania zadan zwia-
zanych z cztonkostwem Polski w Unii moz-
na wyodrebnic:

a) kontrole stosowania prawa unijnego
w Polsce;

b) kontrole przygotowania administra-
cji publicznej do sprawnego i wydajnego
wykonywania zadafi wynikajacych z czton-
kostwa w Unii Europejskiej.

Natomiast wsréd kontroli wykorzysta-
nia srodkéw pochodzacych zbudzetu UE
mozna wyrdznic:

a) kontrole przygotowania administracji
publicznej do ich pozyskiwania i wyko-
rzystania,

b) kontrole funkcjonowania systemu zarza-
dzania i kontroli sSrodkéw UE w Polsce lub
wybranych elementéw tego systemu;

¢) kontrole wykorzystania tych srodkéw
przez polskie instytucje i beneficjentow.

87 Ponadto, w rozpatrywanym okresie Najwyzsza |zba Kontroli przeprowadzita w sprawach dotyczacych UE
co najmniej kilkadziesiat kontroli niekoordynowanych: kontroli planowych, ktére byty prowadzone w jed-
nej jednostce kontrolowanej oraz kontroli doraznych, najczesciej podejmowanych w celu wstepnego zba-
dania okreslonych zagadnien dla opracowania w przysztosci projektu programu kontroli koordynowanej
(kontrole rozpoznawcze), zbadania sposobu wykorzystania uwag i wnioskéw przez adresatéw wystapien
pokontrolnych (kontrole sprawdzajace) albo rozpatrywania skarg i wnioskéw (kontrole skargowe). Kon-
trole te nie byty przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

% D. Jurczuk, J. Mazur: Kontrole NIK w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej, ,Kontrola Panstwowa”

nr5/2011.



W rozpatrywanym okresie Izba prze-
prowadzita:

* 11 kontroli stosowania prawa unijnego
w Polsce®;

* 13 kontroli przygotowania administra-
cji publicznej do sprawnego i wydajne-
go wykonywania zadaf wynikajacych
z czlonkostwa w Unii Europejskiej;

* 10 kontroli dotyczacych przygotowania
administracji publicznej do pozyskiwa-
nia i wykorzystania srodkéw UE;

* 19 kontroli dotyczacych funkcjonowania

systemu zarzadzania i kontroli Srodkéw

UE w Polsce lub elementéw tego syste-

mu; kontrole z reguly byly nakierowa-

ne na wykrywanie i usuwanie bltedéw

i nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu pro-

gramami unijnymi, jak tez na uspraw-

nienie wykorzystania pieniedzy;

47 kontroli wykorzystania §rodkéw

pochodzacych zbudzetu UE przez pol-

skie instytucje i beneficjentéw*. Byly to
kontrole realizacji projektéw przez bene-
ficjentéw w ramach wybranych dzia-
tafi i programéw, jak réwniez kontro-
le wykonania zadaf\, na przyktad przez
badanie osiagganych —w wyniku realiza-
cji projektu — rezultatéw w kontekscie
zasad nalezytego zarzadzania finansa-
mi publicznymi.

Przyktady tematéw tych kontroli sa
zamieszczone na koficu artykutu (zob.
aneks, s. 154)

Ponadto, w rozpatrywanym okresie
przeprowadzono 40 kontroli wykonania
budzetu pafistwa w czeéciach budzeto-
wych, ktére bezposrednio wigza sie z Unig
Europejska: cz. 23 — Integracja europej-
ska (w latach 2004-2010); cz. 34 — Roz-
woj regionalny (w latach 2004-2013);
cz. 45 — Sprawy zagraniczne i cztonko-
stwo RP w UE (w latach 2011-2013);
cz. 77 — Podatki i inne wptlaty na rzecz
budzetu patistwa (w latach 2007-2009);
cz. 84 — Srodki whasne Unii Europejskiej
(wlatach 2005-2013); cz. 87 — Dochody
budzetéw srodkéw europejskich (wlatach
2010-2012); cz. 97 — Przychody i rozchody
zwiazane z prefinansowaniem zadan reali-
zowanych zudziatem srodkéw pochodza-
cychzbudzetu UE (w latach 2008-2012).
Problematyka rozliczen Polski zbudzetem
UE byla tez corocznie omawiana w anali-
zach wykonania ustawy budzetowe;j.

Potrzeba koordynacji kontroli

Dzialalnos¢ kontrolna Izby w sprawach
dotyczacych Unii jest do$¢ szeroka. Na
tym tle wylania sie kilka zagadnien prak-
tycznych. Po pierwsze, przeglad tema-
téw kontroli z ostatnich lat moze sugero-
wad, ze niektdre czeSciowo powtarzaly sie
(np. tematy dotyczace réznych programéw
operacyjnych czy tez podobnych progra-
méw w réznych czesciach Polski). To moze
by¢ cenne, jesli nie wynika z przypadku,
lecz z decyzji gremium ustalajgcego plan

3 Ponadto zagadnienia wdrazania dyrektyw unijnych byty przedmiotem innych kontroli, ktérych podstawo-

wa tematyka nie dotyczyta spraw UE.

4 Wykorzystanie srodkéw unijnych byto w ostatnich latach tematem dos$¢ licznych kontroli doraznych, reali-
zowanych — jako kontrole skargowe — gtéwnie przez delegatury NIK. Ponadto, Izba corocznie bada wyko-
rzystanie srodkéw pochodzacych z budzetu UE w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa.



kontroli oraz gdy nastepuje w sposéb sko-

ordynowany*..

Po drugie, w sytuacji, w ktérej na podsta-
wie §3 Statutu NIK kontrole spraw doty-
czacych UE mogg by¢ prowadzone przez
wszystkie departamenty i delegatury NIK,
zgodnie z ich wlasciwoscia rzeczowa lub
terytorialng*, wskazane moze by¢ okre-
$lenie odpowiedzialnosci za koordynacje
tych kontroli: analize potrzeb i inspirowa-
nie nowych tematéw, niedopuszczenie do
dublowania sie kontroli w tych samych jed-
nostkach kontrolowanych, gromadzenie
danych o wykonanych kontrolach, prowa-
dzenie na tej podstawie analiz itd.

W wiekszo$ci najwyzszych organéw
kontroli pafistw UE stosowane sg réz-
nego rodzaju formy koordynacji kontroli
spraw dotyczacych Unii:

* niemal w polowie NOK wszystkie lub
wiekszos¢ tych kontroli prowadzona
jest przezjedna, wyspecjalizowang, jed-
nostke organizacyjna (departament lub
wydzial)*;

¢ wkilku NOK, w ktérych kontrole w spra-
wach dotyczacych UE prowadzone sa
przez rézne jednostki —istnieja specjal-
ne komérki, ktérych zadaniem jest koor-
dynowanie tych kontroli, sporzadzanie

4

zbiorczych raportéw dla parlamentu oraz
dziatalno$¢ metodyczna.
Dla uzasadnienia takich rozwigzan wska-

Zuje si¢ ze:

¢ kontrole spraw dotyczacych UE wyma-
gaja dodatkowej, specjalistycznej wiedzy
kierownikéw (koordynatoréw kontro-
li), a czesto réwniez kontroleréw; pro-
wadzenie kolejnych kontroli pozwala
im uzyska¢ dogtebne rozumienie pro-
blemu i szczegbétowa, w petni aktualna
wiedze, co umozliwia przeprowadze-
nie kontroli na wysokim poziomie;

¢ istnienie takich jednostek prowadzi do

zwiekszenia zakresu kontroli, a przy tym

ulatwia podejécie systemowe oraz wyb6r
najbardziej istotnych i pilnych tematéw;
owe jednostki wykonuja ponadto zadania

o charakterze kompleksowym, ktére wykra-

czaja poza typowe zadania departamentéw

kontrolnych: opracowuja sprawozdania dla
parlamentu z kontroli zarzadzania srodka-

mi UE oraz dokonuja kontroli deklaracji

rzadowych w tym obszarze;

* na spotkaniu w NIK w styczniu 2011 r.
prezes NOK Holandii podkredlita, ze
komorka ta nie tylko prowadzi kontro-
le, lecz takze promuje w catym urzedzie
mySlenie w kategoriach europejskich”.

W intranecie NIK sa dostepne opisy kontroli w sprawach dotyczacych UE, przeprowadzonych w ostatnich

latach przez inne NOK panstw UE. Czasem moga one stanowi¢ inspiracje dla kontroli NIK.

4

5}

Przyktadowo, plany pracy NIK na lata 2006-2011 obejmowaty 76 kontroli w tym obszarze. Jednostka-
mi koordynujacymi kontrole byty: Departament Administracji Publicznej (32 kontrole, w tym 18 kontro-
li wykonania budzetu panstwa), Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzenne-
go (11), Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji (4), Departament Komunikacji i Sys-
temoéw Transportowych (3), Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego (3), Departament
Budzetu i Finanséw (2), Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Wewnetrznego (1), Departa-
ment Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia (1), Delegatura w todzi (3), Delegatura w Szczecinie (3), Dele-
gatury w Biatymstoku, Gdansku, Lublinie, Poznaniu (po 2 kontrole), Delegatury w Bydgoszczy, Olsztynie,
Opolu, Rzeszowie i w Zielonej Gérze (po 1 kontroli).

Austria, Czechy, Dania, Grecja, Holandia, Niemcy, Portugalia, Stowacja, Stowenia (9 spos$réd 23 NOK
panstw UE, ktére przekazaty informacje).
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Niedawno powstat w Najwyzszej Izbie
Kontroli zespét, ktory bedzie realizowat
cze$¢ wymienionych zadan: opiniowanie
propozycji tematéw kontroli planowych
wnioskowanych przezjednostki kontrolne
NIK, zwiazanych z zarzadzaniem i wyko-
rzystaniem $rodkéw finansowych pocho-
dzacych zbudzetu UE oraz opracowywa-
nie wlasnych propozycji tematéw kontro-
li w tym zakresie**.

Raport zbiorczy

W 20009 r. Najwyzsza Izba Kontroli spo-
rzadzila raport zbiorczy o wykorzystaniu
$rodkéw UE w ramach polityki sp6jno-
$ci w Polsce, ktéry stanowit podsumowa-
nie istotnej cze$ci kontroli wzmiankowa-
nych w punkcie poprzednim. Izba nawia-
zala w ten spos6b do doswiadczen tych
NOK paristw Unii, ktére od kilkunastu
lat opracowuja podobne syntezy z inten-
cja zapewnienia odpowiedniej informa-
cji przede wszystkim dla krajowych par-
lamentéw i opinii publicznej, cho¢ réw-
niez dla instytucji UE.

Przestanka sporzadzania tego rodzaju
dokumentéw jest nie tyle wielko$¢ srod-
kéw pochodzacych z budzetu UE, co
przede wszystkim zlozono§¢ mechani-
zmow zarzadzania nimi, nadzoru i kon-
troli wykorzystania przez pafistwa czlon-
kowskie oraz bezposrednio przez Komisje

Europejska i agencje wykonawcze. Istnie-
je zatem duza potrzeba informowania
o tych mechanizmach (a jeszcze bardziej
przystepnego wytlumaczenia, co realnie
z nich wynika) opinii publicznej* i orga-
néw poszczegdlnych paristw.

Obok rzad6éw i administracji rzadowej,
ktére bezposrednio uczestnicza w euro-
pejskim procesie decyzyjnym, informa-
cja ta moze by¢ przydatna zwtlaszcza dla
krajowych parlamentéw, ktére sprawuja
funkcje kontrolng w tym obszarze:

* chodzi o przedstawienie mozliwie cato-
$ciowej, a zarazem syntetycznej infor-
macji i oceny zarzadzania srodkami
UE w danym kraju oraz poréwnawczo
—w wybranych aspektach —w calej Unii
Europejskiej;

* jest to tematyka trudna nawet dla spe-

cjalistéw, zatem niezaleznie od tego, ze

sprawozdania z kontroli ETO oraz doku-
menty Parlamentu Europejskiego, Rady

i Komisji sa dostepne w jezykach paistw

czlonkowskich — potrzebne s3 dodatko-

we materialy, ujete w sposéb przystep-
ny i przejrzysty, zawierajace informa-
cje dostosowane do potrzeb odbiorcéw;
zbiorcze raporty NOK moga zawie-
ra¢ dodatkowe informacje i komenta-
rze, a takze krytyczna ocene ustaleri

Komisjii ETO dotyczacych danego pani-

stwa, moga taczy¢ analize zarzadzania

44 Zarzadzenie nr 87 Prezesa NIK z 23.12.2013 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw koordynaciji plano-
wania przedsiewzie¢ kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie zarzadzania i wykorzystania $rod-
kéw finansowych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (niepubl.). Zespét dziata pod kierunkiem
wiceprezesa NIK, a cztonkami Zespotu sa m.in. dyrektorzy departamentéw, ktére koordynuja/przeprowa-

dzaja najwiecej kontroli w sprawach dotyczacych UE.

4 Uzytecznos$¢ opracowywania tego rodzaju materiatow przez NOK — uzupetniajaco do ich dziatalnosci kon-
trolnej — zostata potwierdzona w dokumencie przyjetym przez Miedzynarodowa Organizacje Najwyzszych
Organéw Kontroli (INTOSAI) na XXI Kongresie w Pekinie w pazdzierniku 2013 r. (ISSSAI 12: Wartosci
i korzysci ptynace z dziatalnosci najwyzszych organéw kontroli — wptyw na zycie obywateli).



finansowego UE z analiza wykorzysta-
nia Srodkéw UE w tym pafistwie, moga
tez sugerowad wnioski pod adresem kra-
jowego parlamentu i rzady;

w razie rozpatrzenia dokumentu NOK
przez parlament lub jego komisje moz-
liwe jest wywarcie wptywu na rzad
i administracje publiczna na rzecz
wprowadzenia zmian zaréwno w roz-
wigzaniach krajowych, jak i wystapie-
nia z wnioskami o wprowadzenie zmian
w mechanizmach zarzadzania finanso-
wego UE;

dodatkows przestanka sporzadzania
przez NOK raportéw w tym obszarze
moze by¢ che¢ dostarczenia instytu-
cjom Unii Europejskiej zapewnienia, ze
w zakresie wykorzystania srodkéw UE
w danym panstwie administracja publicz-
na (rzadowa i samorzadowa) dziata
og6lnie prawidtowo, za$ nieprawidltowo-
$ci sa z reguty korygowane przez insty-
tucje krajowe; w tym celu po przedto-
zeniu krajowemu parlamentowi raport
NOK moze zosta¢ przekazany do wia-
domosci Parlamentowi Europejskiemu,
Komisji i ETO*.
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W ostatnich latach kilkanascie NOK
panstw UE publikuje okresowo (w kilku
pafistwach — corocznie) zbiorcze raporty,
ktére ogélnie mozna nazwac raportami
o zarzadzaniu §rodkami UE?. Dokumenty
te istotnie r6znig sie struktura i zakresem
tresci, sposobem przygotowania i mate-
riatami zrédlowymi. Z reguty ich podsta-
w3 s3 nie tylko wyniki wtasnych kontroli
NOK, lecz takze rezultaty kontroli ETO
i Komisji Europejskiej oraz inne publicz-
nie dostepne dokumenty krajowe i unijne.

NIK sporzadzita dotychczas jeden tego
rodzaju raport, ktéry dotyczyt wykorzysta-
nia $srodkéw UE w ramach polityki sp6j-
no$ci*®. Zostat on opracowany w 2009 r.
na podstawie 29 kontroli przeprowadzo-
nych w latach 2004-2008, zwigzanych
zzarzadzaniem programami operacyjny-
mi w zakresie polityki sp6jnosci i z realiza-
cja przez beneficjentéw projektéw wspét-
finansowanych z budzetu Unii, a takze
41 kontroli niezwigzanych bezposrednio
zwykorzystaniem §rodkéw unijnych, lecz
dotyczacych problematyki cztonkostwa
Polskiw Unii Europejskiej. Ponadto korzy-
stano z dokumentéw sporzadzonych przez

Parlament Europejski wielokrotnie wskazywat na potrzebe zwiekszenia roli najwyzszych organéw kontro-
li w panstwach cztonkowskich w kontrolowaniu wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w celu popra-
wy zarzadzania tymi srodkami i uzyskania pewnosci, ze sg one prawidtowo wykorzystywane. Przyktado-
wo — w kwietniu 2013 r. wypowiedziat sie za ,wydawaniem przez krajowe organy kontroli, dziatajace jako
niezalezni audytorzy zewnetrzni i przy poszanowaniu miedzynarodowych standardéw rewizji finansowej,
krajowych zaswiadczen o kontroli w zakresie zarzadzania unijnymi $rodkami finansowym” (rezolucja Par-
lamentu Europejskiego z 17.04.2013 r. zawierajaca uwagi stanowiagce integralna czes¢ decyzji w sprawie
udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011, sekcja
3 — Komisja i agencje wykonawcze (COM(2012)0436 — C7-0224,/2012 - 2012/2167(DEC)).

Austria, Czechy, Dania, Estonia, Holandia, Litwa, Niemcy, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry,
Wielka Brytania, Wtochy. W kilku panstwach raport taki zostat sporzadzony jednorazowo. Szczegétowy
opis praktyki w Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii zob. J. Mazur: Ocena zarzadzania finansowego w Unii
Europejskiej przez najwyzsze organy kontroli paristw cztonkowskich, ,Kontrola Pafnstwowa” nr 6/2003.
Raport zbiorczy o wynikach kontroli NIK w zakresie wykorzystania srodkdéw z budzetu Wspdlnot Europej-
skich w ramach polityki spéjnosci w Polsce, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicz-
nej, Warszawa, sierpien 2009 r., <www.nik.gov.pl/plik/id,72,vp,72.pdf>.



instytucje zarzadzajace programami ope-
racyjnymi, a takze z dokumentéw i opraco-
wat sporzadzonych przez inne podmioty.
Celem raportu bylo przedstawienie dzia-
tar administracji publicznej w Polsce zwig-
zanych z zarzadzaniem programami ope-
racyjnymi i realizacja projektéw wsp6t-
finansowanych z budzetu UE w ramach
polityki spéjnosci oraz wskazanie gléw-
nych probleméw i nieprawidtowosci. Po
oméwieniu roli NIK w kontroli wydat-
kéw wspdlnotowych, w raporcie opisa-
no zadania i dziatalno$¢ instytucji Unii
Europejskiej, ktére uczestnicza w proce-
sie zarzadzania i kontroli tych wydatkéw:
Komisje Europejskg, Europejski Urzad do
spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) i Europejski Trybunat Obrachun-
kowy orazinstytucje krajowe, ktére odpo-
wiadajg za zarzadzanie i kontrole $rod-
kéw z funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spéjnosci. W kolejnych rozdziatach
zostal oméwiony system realizacji fun-
duszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci w obu perspektywach finansowych
(2004-200612007-2013), przedstawiono
wyniki kontroli NIK dotyczace zarzadza-
nia programami operacyjnymi i realizacji
projektéw wspétfinansowanych ze srod-
kéw z funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Sp6jnosci z alokacji za lata 2004-2006,
stan realizacji zatozen ,Narodowego pla-
nu rozwoju” dla perspektywy finansowej
2004-2006, a nastepnie wyniki kontroli
i stan realizacji wskazan ,Narodowych stra-
tegicznych ram odniesienia” w poczatko-
wym etapie wdrazania perspektywy finan-
sowej 2007-2013. Pomimo 53 stron obje-
toci, raport NIK jest bardzo syntetyczny.

W ocenie NIK, w pierwszych latach
wdrazania programdéw operacyjnych

(tj. wperspektywie finansowej 2004-2006)
polska administracja nie byta w petni
przygotowana do pozyskiwania i wyko-
rzystania funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spéjnosci. Swiadezyly o tym mie-
dzy innymi opézZnienia w opracowy-
waniu aktéw prawnych i dokumentéw
programowych, nieprzystajacy do wielko-
§ci i stopnia skomplikowania zadan stan
kadr, brak wlasciwej wspétpracy i koor-
dynacji dziatan miedzy poszczegélnymi
instytucjamizaangazowanymi we wdraza-
nie programéw operacyijnych, jak tez op6z-
nienia w uruchomieniu w petnym zakre-
sie Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli (SIMIK). Na ogét prawidtowo
funkcjonowat system zarzadzania i kon-
troli programéw operacyijnych. Spetniat on
wymogi okreslone przez Komisje Europej-
skaizapewniat wykrywanie nieprawidto-
wosci wwykorzystaniu Srodkéw. Jego oce-
ne obnizylo jednak niewtasciwe stosowanie
mechanizméw kontrolnych oraz nadmier-
na rozbudowa procedur, co powodowato
naktadanie na beneficjentéw oraz insty-
tucje zaangazowane w proces zarzadzania
funduszami strukturalnymi licznych obo-
wiazkéw niewynikajacych z prawa wspél-
notowego, aw konsekwencji — przyczynialo
sie do powstawania op6zniehi w wyko-
rzystaniu srodkéw unijnych. Beneficjen-
ci z reguly realizowali projekty zgodnie
z umowami o dofinansowanie. Osigga-
nia zakladanych efektéw rzeczowych nie
utatwialy im jednak opéznienia w przy-
gotowaniu przepiséw i ich niespéjnos¢,
czeste zmiany procedur, zbyt pézne publi-
kowanie wytycznych i instrukcji, a tak-
ze nadmierny formalizm, asekuranctwo,
niedoinformowanie badz btedna inter-
pretacja przepiséw przez pracownikéw



odpowiedzialnych za nabér i ocene wnio-
skéw. Tu miedzy innymi — zdaniem NIK
— nalezy upatrywaé przyczyn niskie-
go wykorzystania §rodkéw z funduszy
strukturalnych w poczatkowym okresie
ich wdrazania, to jest w latach 2004-2006.
Poprawe w tym wzgledzie przynidst przy-
jety przez Rade Ministréw w grudniu
2005 r. program naprawczy, znoszacy naj-
bardziej uciazliwe przeszkody. Do$wiad-
czenia te, zwlaszcza wynikajace z wpro-
wadzenia programu naprawczego, zosta-
ty wykorzystane w przygotowaniach do
uruchomienia programéw operacyjnych
na okres 2007-2013. Usprawniono wie-
le procedur, ograniczono liczbe zatacz-
nikéw, uproszczono wnioski o platnosc,
wyjasniono skomplikowane pojecia uzy-
wane w podrecznikach dla beneficjentéw.
Istotna zmiang bylo zastapienie jednego,
centralnie zarzadzanego programu ope-
racyjnego rozwoju regionalnego, szesna-
stoma odrebnymi programami zarzadza-
nymi przez samorzady wojewddztw. Na
poczatku wdrazania perspektywy finan-
sowej 2007-2013 wystapity jednak opéz-
nienia w wydawaniu aktéw prawnych,
w ustanawianiu procedur niezbednych
do zarzadzania programami, opracowy-
waniu skutecznych mechanizmdéw kon-
trolnych, a takze pozyskaniu niezbednych
w tym celu odpowiednio wykwalifikowa-
nych pracownikéw*.

Raport NIK zostat rozpatrzony przez sej-
mowa Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej na posiedzeniu 7 paz-
dziernika 2009 r. Wystepujacy w imie-
niu rzadu dwczesny wiceminister rozwo-
ju regionalnego Augustyn Kubik podzielit
oceny NIK, wyjasniajac przyczyny trud-
nos$ci oraz informujac o szerokim progra-
mie dziatad podjetych dla ich przezwy-
ciezenia. W dyskusji wiekszos¢ postow
uznata, ze raport NIK dobrze przedsta-
wia sytuacje. Stanowisko rzadu uznano za
zbyt optymistyczne, wskazujac na prze-
szkody w wykorzystaniu srodkéw unijnych
oraz postulujac dalsze uproszczenie pro-
cedur i eliminowanie uznaniowosci przy
wyborze projektéw®’. Sugerowano, aby
rzad i NIK corocznie przedstawiaty Sej-
mowi syntetyczne informacje o wykorzy-
staniu Srodkéw unijnych i wystepujacych
trudnosciach. Krytycznie o raporcie NIK
wypowiedziala sie byta minister rozwo-
ju regionalnego Grazyna Gesicka. Uzna-
jac raport za ambitng prébe wyciggniecia
whnioskéw z réznych kontroli NIK i sfor-
mutowania konkluzji o charakterze ogdl-
nym, uznala ze cel 6w zostal osiagniety
tylko czesciowo. Zdaniem postanki, przy-
szle tego rodzaju raporty powinny wycho-
dzi¢ od okreslenia wskaznikéw, na podsta-
wie ktérych bedzie mozna ocenic sytuacje
w sposéb bardziej precyzyijny, zwymiaro-
wany, zaréwno w kategoriach finansowych

4 Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2009 r., s. 267-268. Zob. tez wystapienie wiceprezesa NIK J. Gérnego
na posiedzeniu sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej 7.10.2009 r.; Biuletyn
z posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr 171), Kancelaria Sejmu Biuro

Komisji Sejmowych nr 2792/VI kad. 7.10.2009 r.

50 Zob. tez — odwotujaca sie do raportu NIK — interpelacje posta K. Putry z 18.03.2010 r. w sprawie wy-
korzystania funduszy europejskich z perspektywy finansowej na lata 2007-2013, wedtug stanu na
31.12.2009 r., <http://pracujadlaciebie.pl/sejm-6/interpelacje/interpelacja-15293>; tamze odpowiedz
minister rozwoju regionalnego E. Bienkowskiej z 15.04. 2010 r.



(ile wydatkowano?), jak i rzeczowych
(np. ile drég zbudowano?). Powinny z tego
plyna¢ generalne wnioski, w jaki sposéb
mozna by ulepszy¢ funkcjonowanie insty-
tucji pafistwowych®'.

Perspektywa kolejnego raportu

O ile mi wiadomo, nie byto do tej pory
innej dyskusji w Sejmie na temat przy-
datnosci i ewentualnie ksztattu kolejnego
zbiorczego raportu o zarzadzaniu $rod-
kami UE, jaki méglby zosta¢ sporzadzo-
ny przez NIK. Dlatego mimo, iz od refe-
rowanego posiedzenia Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Polityki Regionalne;
up%yng%o sporo czasu, temat pozosta-
je aktualny, zwtaszcza biorgc pod uwage
uruchamianie nowej perspektywy finanso-
wej (2014-2020). W kontekscie wypowie-
dzi postéw warto rozpoczaé w NIK deba-
te nad mozliwoscig i koncepcja przedto-
zenia nastepnego raportu. Czy miatby on
sie opierad —jak sugerowano w Sejmie —na
rezultatach wiekszej liczby kontroli NIK,
i to skoordynowanych tematycznie? Reali-
zacja owej hipotezy bytaby mozliwa tyl-
ko w razie podjecia przez kierownictwo
Izby — w tym Kolegium NIK jako organ
uchwalajacy plan kontroli NIK — decyzji
o0 przeznaczeniu na kontrole spraw doty-
czacych UE wiekszych zasobéw (kadro-
wych, szkoleniowych, finansowych itd.)
niz dotychczas, a to mogloby prowadzi¢
— przy zalozeniu niezwiekszania zatrud-
nienia — do ograniczenia zakresu i liczby
kontroli winnych kierunkach. Jest tu wie-
le zagadnien, ktére wymagaja rozwazenia.

Przyktadowo, o ile mozna podzieli¢ sfor-
mulowany przez postéw postulat rozsze-
rzenia zakresu kontroli w sprawach doty-
czacych UE (zktérym zgodzili sie uczest-
niczacy w posiedzeniu komisji sejmowej
przedstawiciele NIK), o tyle dyskusyjny
wydaje sie wniosek o wieksza liczbe kon-
troli jednostkowych, bowiem najwyzsze
organy kontroli oceniajg kontrolowang
dziatalnos¢ gtéwnie na podstawie wybra-
nych obszaréw i badania préby, to jest nie-
wielkiej czesci realnych dziatah. W przy-
padku raportu NIK z 2009 r. uwazam, ze
przedstawia on trafne i precyzyjne usta-
lenia i oceny, ktére —jak sadze — pozosta-
tyby takie same, gdyby podda¢ kontroli
wiecej jednostek.

Po okresleniu przez Najwyzsza Izbe
Kontroli stanowiska w sprawie celowo-
$ci i mozliwosci sporzadzania tego rodzaju
raportu lub raportéw (a w razie pozytyw-
nej decyzji — takze ich zakresu, sposobu
i ewentualnie czestotliwo$ci opracowy-
wania) mogloby by¢ celowe zainicjowa-
nie przez Izbe dyskusji na forum wta-
$ciwych komisji sejmowych. Stuzylaby
ona orientacji, czy Sejm — najwazniejszy,
obok opinii publicznej, odbiorca informa-
cji o wynikach kontroli NIK —jest zainte-
resowany prezentowaniem ustale kon-
troli dotyczacych zarzadzania i wykorzy-
stania §rodkéw unijnych w Polsce takze
w formie raportu zbiorczego (obok przed-
ktadania w tradycyjnej formie ,informa-
cji o wynikach kontroli”, o czym stanowi
art. 64 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli). Jesli tak — to jaka powinna by¢

51 Zapis dyskusji na posiedzeniu zostat opublikowany w Biuletynie wskazanym w przyp. 49.



koncepcja takiego raportu, aby mégt sta-
nowi¢ podstawe prac komisji sejmowych.

Kontakty z komisjami Sejmu

Przeprowadzanie kontroli w sprawach
dotyczacych UE generalnie wplywa na
kontakty NIK z Sejmem. W Sejmie jest
obecnie 27 komisji stalych, z ktérych
ponad 20 to komisje resortowe, odpo-
wiadajace okreslonym (lub kilku) resor-
tom administracji panstwowej i s3 powo-
fane do wyrazania opinii w tych wlasnie
dziedzinach oraz kontroli owych resor-
téw. W kilku komisjach dziataja podko-
misje zajmujace sie problematyka wyko-
rzystania Srodkéw unijnych: w Komisji do
spraw Unii Europejskiej — stata podko-
misja ds. wieloletnich ram finansowych
na lata 2014-2020, w Komisji Finanséw
Publicznych - stata podkomisja do moni-
torowania wykorzystania srodkéw unij-
nych, w Komisji Infrastruktury — stata
podkomisja do spraw monitorowania
wykorzystania funduszy UE w zakre-
sie infrastruktury, w Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi— podkomisja nadzwyczajna
ds. monitorowania negocjacji nowej per-
spektywy finansowej na lata 2014-2020
i w Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej — podkomisja nad-
zwyczajna ds. polityki regionalnej. Gléwne
plaszczyzny wspétdziatania NIK i komi-
sji sejmowych w sprawach dotyczacych
Unii Europejskiej to zgtaszanie sugestii do
rocznego planu kontroli NIK oraz rozpa-
trywanie sprawozdat z kontroli i innych

informacji o pracy Najwyzszej Izby Kon-

troli. Mozna tu wyrézni¢ cztery formy

kontaktow.

Po pierwsze, komisje sejmowe inspiruja
NIK do przeprowadzenia okreslonych kon-
troli. Wiosna kazdego roku Prezes NIK infor-
muje Marszatka Sejmu o podjeciu prac nad
przygotowaniem planu pracy NIK na kolejny
rok, zwracajac sie o przekazanie ewentual-
nych sugestii co do spraw i probleméw, kt6-
re moga by¢ przedmiotem kontroli. Wiek-
sz0$¢ komisji sejmowych proponuje po kilka
tematéw. Sugestie poparte przez Komisje
do spraw Kontroli Pafistwowej Marszatek
Sejmu przekazuje Najwyzszej Izbie Kon-
troli, ktéra je rozpatruje przy opracowywa-
niu projektu planu pracy na rok nastepny.
W odréznieniu od zleced komisji sejmo-
wych®, sugestie te nie maja charakte-
ru wigzacego, jednak wiekszos¢ zostaje
uwzgledniona czy to przez zaplanowanie
odrebnej kontroli, czy tez przez wlaczenie
do zakresu innej projektowanej kontroli.
Sa wérdd nich wnioski o przeprowadze-
nie kontroli w sprawach dotyczacych Unii
Europejskie;.

Oto przyktady inspiracji, ktére zostaty
uwzglednione przy opracowywaniu pla-
nu kontroli w ostatnich latach:

e Stan przygotowania administracji
publicznej do polskiej prezydencji w Unii
Europejskiej w 2011 r.

* Wydatkowanie przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej §rodkéw na projekty unijne
w latach 2007-2009.

%2 Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o NIK, komisje sejmowe moga zleci¢ Najwyzszej Izbie Kontroli podjecie
kontroli, jednak takie zlecenia sa do$¢ rzadkie: w latach 2010-2012 byto 6 zlecen od wszystkich komisji,

przy czym zadne z nich nie dotyczyto spraw UE.



* Funkcjonowanie kontroli ruchu osobo-

wego na ladowych przejsciach granicz-

nych po przystapieniu Polski do ukta-
duz Schengen.

Efekty realizacji projektéw edukacyj-

nych w ramach sektorowego programu

operacyjnego , Rozwéj zasobéw ludz-
kich”.

Stan realizacji inwestycji w obszarze

,$rodowisko” finansowanych z Fundu-

szu Spéjnosci.

Po drugie, komisje sejmowe rozpatruja

wybrane informacje o wynikach kontroli

NIK, ktére w catosci lub w czesci dotycza

spraw UE; zwykle bywa 5-8 takich sytuaciji

w roku. Po prezentacji wynikéw kontroli

ma miejsce dyskusja z udzialem postéw,

reprezentantéw Najwyzszej Izby Kontro-

li oraz przedstawicieli wtasciwych mini-

sterstw w sprawie przyczyn ujawnionych

nieprawidtowosci i o sposobach poprawy.

Zakres dyskusji bywa rézny — czasem jest

to tylko kilka pytati i odpowiedzi, a niekie-

dy godzinna czy dtuzsza wymiana pogla-
déw. Generalnie, najbardziej interesuje
postéw wykorzystanie srodkéw unijnych

w Polsce, ewentualne opdZnienia i prze-

szkody, a takze wdrazanie niektérych prze-

piséw prawa wspdlnotowego, zwlaszcza

w kontekscie okreséw przejsciowych dla

Polski, na przyktad w dziedzinie ochro-

ny Srodowiska.

Oto przyktady kontroli, ktére wywota-
ty wieksze zainteresowanie:

* Wdrazanie ochrony na obszarach
NATURA 2000 (posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Leénictwa; 23 pazdziernika
2008 r.).

* Wykorzystanie $Srodkéw z budze-
tu Wspélnot Europejskich w ramach

polityki sp6jnoéci w Polsce — raport

zbiorczy (posiedzenie Komisji Samo-

rzadu Terytorialnego i Polityki Regio-

nalnej; 7 pazdziernika 2009 r.).

* Gospodarowanie statymi odpadami
komunalnymi (wspdlne posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej; 4 sierpnia 2010 r.).

Po trzecie, przedstawiciele NIK uczest-
nicza w posiedzeniach komisji, podczas
ktérych rozpatrywane sa projekty aktéw
prawnych dotyczacych Unii Europejskie;j.
Przyktadowo, 3 grudnia 2009 r. Komisja
do spraw Unii Europejskiej rozpatrywata
—przy udziale NIK -~ wdrozenie Traktatu
zLizbony do polskiego porzadku prawnego.

Po czwarte, Komisja do spraw Unii Euro-
pejskiej co roku rozpatruje te czes$¢ roczne-
go sprawozdania z dziatalno$ci NIK, kt6-
ra poSwiecona jest kontrolom w sprawach
dotyczacych Unii Europejskiej. Jest to oka-
zja do poinformowania postéw o wszyst-
kich kontrolach w tym obszarze, réwniez
o tych, ktére nie byty odrebnie rozpatry-
wane. Jest to takze okazja do przedsta-
wienia uwag bardziej ogélnych.

Potrzeba blizszej wspotpracy

Kontakty z komisjami sejmowymi sa waz-
ne dla pracy NIK. Jest to proces dwu-
stronny: przedstawiciele NIK przekazu-
ja swoja wiedze i propozycje, ale zarazem
poznaja w szczegbtach stanowisko i potrze-
by postéw, a takze zamierzenia i projek-
ty ministerstw. Na podstawie obserwa-
cji przebiegu prac sejmowych w ostat-
nich latach mozna sadzi¢, ze nie jest to
proces fatwy: komisje sejmowe rozpatru-
ja tylko niektére informacje o wynikach



kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, lecz
nawet w przypadku tych wybranych kon-
troli, obrady nie zawsze koficza sie kon-
kluzja w formie dezyderatu czy inne;
uchwaty komisji, potwierdzajacej jej
poparcie dla realizacji sformutowanych
przez NIK wnioskéw z kontroli. Warto
moze zatem podja¢ dyskusje, w jaki spo-
s6b Izba moze zwiekszy¢ swoja skutecz-
nos$¢ w kontaktach z komisjami sejmo-
wymi, na przyktad przez uwzglednianie
w jeszcze wiekszym stopniu kwestii sta-
nowiacych przedmiot zainteresowania
Sejmu przy ustalaniu priorytetéw dzia-
talnosci kontrolnej, a moze tez przez
sporzadzanie informacji o wynikach kon-
troli w sposéb jeszcze bardziej jasny, zwie-
zty i rzeczowy niz dotychczas?

Informowanie o mozliwej
szkodzie dla budzetu UE

Zgodnie zart. art. 53-62a ustawy o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli przekazuje kie-
rownikowi jednostki kontrolowanej wysta-
pienie pokontrolne. Wystapienie zawiera

ocene jej dziatalno$ci, a w razie stwierdze-
nia nieprawidfowosci — takze uwagi i wnio-
ski w sprawie ich usuniecia. Po zakoficze-
niu postepowania kontrolnego wystapienia
i informacje o wynikach kontroli NIK sa
publikowane w BIP oraz na stronie inter-
netowej NIK <http://www.nik.gov.pl/
kontrole/wyniki-kontroli-nik>.
Dokumenty NIK s3 czasem wykorzysty-
wane jako zrédto informacji przez Komi-
sje Europejska i inne instytucje europej-
skie. Moga wéwczas powstac nieporozu-
mienia na tle faktu, ze pojecie nieprawi-
dtowosci w prawie wspélnotowym ma
inng tre$¢ niz w ustawie o NIK. W pra-
wie wspdélnotowym za nieprawidtowosé¢
uznaje sie jakiekolwiek naruszenie przepi-
séw prawa unijnego lub krajowego, wyni-
kajace z dziatania lub zaniedbania, kt6-
re spowodowato lub moglo spowodowac
szkode w ogélnym budzecie Unii Euro-
pejskiej wzwiazku z finansowaniem nie-
uzasadnionego wydatku z budzetu Unii®.
Zgodnie za$ zustawa o NIK, jako niepra-
widlowo$¢ nalezy traktowac zachowanie

%5 Art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083 z 11.07.2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéj-
nosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (DzUUE L 210.25. z 31.07.2006 ze zm.), ktére
ma zastosowanie do funduszy na lata 2007-2013, definiuje ,nieprawidtowos¢” jako ,jakiekolwiek naru-
szenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finan-
sowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”. W analogiczny sposéb okresla to nowe rozpo-
rzadzenie, ktére dotyczy perspektywy finansowej na lata 2014-2010: ,nieprawidtowo$¢” oznacza ,kaz-
de naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikaja-
ce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI [tj. Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjno-
$ci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz $rodkéw finansowa-
nych w ramach zarzadzania dzielonego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegol, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii przez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”
(art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303 z 17.12.2013 r. ustanawia-
jacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnoéci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne



polegajace na dziataniu lub zaniechaniu,
ktére z punktu widzenia kryteriéw oce-
ny nalezy uzna¢ za nielegalne, niegospo-
darne, niecelowe lub nierzetelne. Na tym
tle zdarzaly sie watpliwoéci co do finanso-
wego wymiaru nieprawidfowosci stwier-
dzonych przez NIK>* oraz ich wptywu
na prawidfowo$¢ sfinansowania wydat-
ku z budzetu Wspélnot Europejskich,
w zwigzku z czym moze by¢ zastosowa-
na korekta finansowa. Wykrycie przez NIK
nieprawidtowosci zwigzanych z wykorzy-
staniem funduszy unijnych ma tez zna-
czenie dla cigzacego na Polsce jako pafi-
stwie cztonkowskim obowigzku rapor-
towania o tych nieprawidtowosciach do
Komisji Europejskiej®.

Wobec powyzszego, Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli w akcie wewnetrznym
—wydanym po konsultacjach z Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego iz Minister-
stwem Finanséw — okredlit szczegétowo
zasady postepowania w kontroli przed-
siewzie¢ wspoifinansowanych z funduszy
unijnych, w tym prezentowania ustaler
dotyczacych nieprawidtowosci®®. W sytu-
acji, gdy nieprawidtowosé¢ dotyczy przed-
siewzie¢ wspétfinansowanych z tych fun-
duszy, sprawdza sie, czy zachodzg prze-
stanki uznania jej za nieprawidtowos¢

w rozumieniu przepiséw unijnych lub
krajowych i fakt ten odnotowany jest
w wystapieniu pokontrolnym.
Wystapienie to powinno zawierac:
* opis stwierdzonych nieprawidtowosci
wraz ze wskazaniem naruszonego prze-
pisu prawa wspdlnotowego lub krajowe-
go oraz ich wymiaru finansowego;
wskazanie, czy naruszenie prawa wspol-
notowego lub krajowego polegalo na dzia-
laniu, czy na zaniedbaniu, jak réwniez
czy skutkiem jest szkoda lub potencjalna
szkoda w ogélnym budzecie Unii Euro-
pejskiej;
ewentualna informacje o podejrze-
niu popelnienia naduzycia i podjetych
w zwiazku z tym dziataniach.
Jezeli wyniki kontroli wskazywaty na
szkode lub potencjalng szkode w budze-
cie Unii Europejskiej, NIK poczatkowo
kierowata dodatkowe wystapienie pokon-
trolne do instytucji, ktéra zawarta umo-
we z beneficjentem. W zwiazku ze zmia-
ngustawy o NIK, od czerwca 2012 r. Pre-
zes Najwyzszej Izby Kontroli kieruje do
tych instytucji powiadomienia. Ponad-
to NIK zawiadamia wtasciwe organy
w razie podejrzenia naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych lub popelnienia
przestepstwa.

dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Fun-
duszu Spdjnoséci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006; DzUUE L 347/320 z 20.12.2013).

54 Wedtug metodyki przyjetej w NIK, w 2010 r. Izba ujawnita nieprawidtowosci na szkode lub potencjalna
szkode w budzecie UE na taczna kwote 7666 tys. zt, w 2011 r. — 26 084 tys. zt., w 2012 r. — 18 987 tys. zt.

% D. tubian, s. 14, op. cit. w przyp. 36.

% Pismo okdlne Prezesa NIK z 30.11.2007 r. w sprawie zasad postepowania w kontroli przedsiewziec¢
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i innych funduszy Wspdlnot Euro-
pejskich, w tym prezentowania ustalen dotyczacych nieprawidtowosci oraz ich wymiaru finansowego (nie-
publ.). W zwiazku ze zmiana niektorych szczegétowych rozwiazan w prawie wspoélnotowym i prawie pol-
skim, tekst pisma okélnego bedzie wymagat aktualizacji.



Uwagi koncowe

Po przystapieniu danego pafistwa do Unii
Europejskiej zmniejsza sie zewnetrzna
presja na dostosowanie jego systemu praw-
nego oraz sposobu funkcjonowania apara-
tu panhistwowego do zobowiazar unijnych.
W przypadku Najwyzszej Izby Kontroli
— dzieki profesjonalnej kadrze i orga-
nizacji — wymagania Komisji Europej-
skiej byly chyba dos¢ tatwe do spetnie-
nia, cho¢ przy mato jasnych corocznych
komunikatach Komisji o stanie przygo-
towan Polski do cztonkostwa, przez kil-
ka lat moglo to by¢ pewnym zmartwie-
niem dla kierownictwa Izby. Wiele pozy-
tecznych, konkretnych zalecefh wynika-
o natomiast z przegladu partnerskiego
przeprowadzonego w latach 2000-2001
nazaproszenie NIK przez SIGMA: byta
to pierwsza tak szeroka i gruntowna oce-
na podstaw prawnych, organizacji, pro-
cedury, podejscia kontrolnego i metody-
ki kontroli oraz dziatalnosci Izby przez
ekspertéw zewnetrznych®’.

Dzi$ mamy inng sytuacje, cho¢ nieko-
niecznie tatwiejsza: Polska jest jednym
z wiekszych pafistw Unii Europejskiej,
za$ Najwyzsza I[zba Kontroli nalezy nie
tylko do wiekszych, lecz takze do bardziej
aktywnych narodowych organéw kontro-
liwsréd NOK paristw Unii. [zba powinna
zatem na najwyzszym mozliwym pozio-
mie wykonywac zadania, jakie stoja przed
organem kontroli paiistwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej®.

Na tym tle mozna zaproponowac kil-

ka tez:

¢ Najwyzsze organy kontroli pafistw UE
prowadza kontrole wykonania przez
administracje publiczng zadan zwia-
zanych z cztonkostwem w Unii Euro-
pejskiej oraz kontrole wykorzystania
w danym pafistwie srodkéw pochodza-
cychzbudzetu Unii. NIK realizuje owe
kontrole w stosunkowo szerokim zakre-
sie —od wielu lat jest to jeden z prioryte-
towych kierunkéw kontroli, cho¢ mozna
zastanawia¢ sie, czy w rocznym planie
pracy NIK priorytet ten jest zapisany
dostatecznie wyraznie. Wazna jest koor-
dynacja inicjowania i prowadzenia tych
kontroli oraz zapewnienie mozliwosci
formutowania zbiorczych wnioskéw
i podsumowari ich wynikéw. Utworze-
nie w grudniu 2013 . Zespotu do spraw
koordynacji planowania przedsiewzie¢
kontrolnych NIK w zakresie zarzadzania
i wykorzystania §rodkéw finansowych
UE umozliwi ukierunkowanie i usyste-
matyzowanie kontroli w tym obszarze.

* W gronie najwyzszych organéw kon-
troli pafistw UE trwa dyskusja o ich
roli w informowaniu krajowych par-
lamentéw o wykorzystaniu $rodkéw
z budzetu UE. Parlament Europejski
postuluje, aby pafistwa cztonkowskie
corocznie potwierdzaty, ze struktu-
ry zarzadzania $rodkami UE spetnia-
ja wymagania prawa wspdlnotowego
oraz skladaly nastepnie o§wiadczenia

7 Opis zalecen wynikajacych z przegladu partnerskiego: Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2001 r.,

s. 107-108.

% Zgodnie z przyjetym w 2002 r. dokumentem Strategia Najwyzszej Izby Kontroli — misja i wizja, .Najwyzsza
Izba Kontroli [...] powinna [...] spetnia¢ najwyzsze wymagane standardy jakosci”.



o wiarygodnosci, dotyczace legalnosci
i prawidtowosci transakcji przeprowa-
dzonych w danym roku. Propozycje te
s3 realizowane przez niektére pafistwa
(Holandia, Wielka Brytania, Szwecja,
Dania) w formie sporzadzanych w r6z-
ny sposob tak zwanych narodowych
deklaracji o zarzadzaniu srodkami Unii
Europejskiej. Nalezatoby rozwazy¢, czy
jesli Rzad RP sporzadzi taka deklara-
cje, moglaby ona zosta¢ skontrolowana
przez Izbe, a takze jakie metody kon-
troli wéwczas zastosowal? W swietle
tendencji prowadzacej do zwiekszenia
odpowiedzialnosci pafistw cztonkow-
skich za zarzadzanie finansowe UE®,
warto — jak sie wydaje — wrécic¢ do tej
dyskus;ji.

Niektére najwyzsze organy kontroli
panstw UE publikuja zbiorcze rapor-
ty o zarzadzaniu $rodkami UE, w tym
o wykorzystaniu §rodkéw unijnych
w swoim kraju. Izba sporzadzita dotych-
czas jeden taki raport, cho¢ przy jego
rozpatrywaniu w Sejmie zastanawia-
no sie nad koncepcja kolejnego. Wyda-
je sie pozadane rozwazenie przez NIK

5

o

celowosci i mozliwosci sporzadzenia
tego rodzaju raportu oraz przedstawie—
nia go na forum wiasciwych komisji sej-
mowych. Laczy sie to zbardziej ogdlna
kwestia (zob. s. 149-150), w jaki sposob
[zba moze zwiekszy¢ skuteczno$¢ pre-
zentacji wynikéw swoich kontroli?
Roézne ujecie ,nieprawidlowosci”
w prawie wspélnotowym orazw usta-
wie 0 NIK moze prowadzi¢ do réznic
miedzy danymi o finansowym wymia-
rze nieprawidtowosci stwierdzonych
w toku kontroli NIK a powiadomie-
niami o nieprawidlowosciach kierowa-
nymi do Komisji przez wtasciwe stuz-
by rzadowe. W zwigzku z tym Prezes
NIK wydat pismo okdlne regulujace
sposéb postepowania w tej sprawie
(omdéwienie pisma zob. s. 151). Nowe-
lizacja ustawy o Najwyzszej Izbie Kon-
troli oraz inne zmiany w prawie pol-
skim i wspdlnotowym, jakie p6zniej
nastapily, jak tez czeSciowa zmiana
praktyki Komisji (np. szersze rozumie-
nie korekt finansowych), uzasadnia-
ja rozwazenie wydania nowej regula-
cji w tym zakresie.

Art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (op. cit. w przyp. 3) — ,Komisja wykonuje budzet
we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi [...]. Panstwa cztonkowskie wspétpracuja z Komisja w celu
zapewnienia, aby $rodki byty wykorzystywane zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami”;
art. 59 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966 z 25.10.2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (DzUrzUE L 298/1, 26.10.2012).



ANEKS - PRZYKEADY KONTROLI NIK W LATACH 2004-2013

Kontrole stosowania prawa unijnego w Polsce:

1. Realizacja zobowigzafi negocjacyjnych rzadu RP z Komisja Europejska w obszarze
ochrony §rodowiska (marzec 2004 r.)%°.

2. Wydawanie zintegrowanych pozwolen na korzystanie ze srodowiska oraz przestrze-

ganie warunkéw w nich zawartych (marzec 2009 r.).

Realizacja , Krajowego programu oczyszczania Sciekéw komunalnych” (marzec 2010 r.).

4. Opodatkowanie transakcji wewnatrzwspdlnotowych podatkiem od towaréw i ustug
(kwiecieri 2010 r.)°!.

5. Zapewnienie obywatelom udziatu w postepowaniach dotyczacych ochrony $rodo-
wiska (czerwiec 2010 r.)%.

6. Funkcjonowanie numeru ratunkowego 112 na terenie Polski (sierpiei 2010 r.).

7. Funkcjonowanie kontroli ruchu osobowego na ladowych przejsciach granicznych
po przystapieniu Polski do uktadu z Schengen (czerwiec 2010 r.).

8. Rozwdji wykorzystanie odnawialnych zrédet energii elektrycznej (czerwiec 2012 r.).

9. Przestrzeganie wybranych przepiséw rozporzadzenia UE w sprawie przemieszcza-
nia odpadéw (styczen 2013 1.).

10. Realizacja zalecers Rady Europejskiej z 12 lipca 2011 r. w sprawie krajowego progra-
mu reform Polski z 2011 r. oraz zaktualizowanego programu konwergencji na lata
2011-2014 (marzec 2013 r.).

11. Zwalczanie oszustw w dziedzinie podatku od towaréw i ustug (grudzies 2013 r.).

w

Kontrole przygotowania administracji publicznej do sprawnego i wydajnego

wykonywania zadafi wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej:

1. Przygotowanie polskiego rybotéwstwa morskiego do integracji z Unig Europejska
(luty 2005 r.).

2. Przygotowanie stuzb celnych do wykonywania na pélnocno-wschodnim i wschod-
nim odcinku granicy pafdstwowej zadan zwiazanych z akcesja Polski do UE w latach
2002-2005 (marzec 2006 1.).

3. Przygotowanie organéw administracji rzadowej do wejscia do strefy Schengen
(czerwiec 2007 r.).

4. Wdrazanie ochrony na obszarach NATURA 2000 (czerwiec 2008 r.).

80 Podajac rok i miesigc obok tematu z reguty uwzgledniono date wystania informacji o wynikach kontroli do
Sejmu RP.

81 Zob. U. Styputkowska: Opodatkowanie transakcji w Unii Europejskiej podatkiem od towaréw i ustug,
»Kontrola Panstwowa” nr 5/2010.

62 Zob. K. Papinska: Zapewnienie spoteczeristwu udziatu w postepowaniach dotyczacych srodowiska, ,Kon-
trola Panstwowa” nr 6,/2010.



5. Przestrzeganie prawa wspélnotowego i krajowego w procesie wdrazania systeméw
zarzadzania i kontroli regionalnych programéw operacyjnych dla okresu programo-
wania 2007-2013 (sierpieri 2008 r.).

6. Utrzymywanie drogowych i kolejowych przejs¢ granicznych na pétnocno-wschodnim
i wschodnim odcinku granicy pafstwowej w latach 2006-2008 (marzec 2009 r.).

7. Wykorzystanie $rodkéw publicznych przez paristwowe jednostki doradztwa rolni-
czego (kwiecier 2009 1.).

8. Realizacja zadai w ramach przygotowan organéw administracji rzadowej do sprawo-
wania przez Rzeczpospolita Polskg przewodnictwa w Radzie UE (styczeri 2011 r.)%.

Kontrole dotyczace przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania

i wykorzystania Srodkéw UE:

1. Pozyskiwanie i wykorzystywanie §rodkéw finansowych z funduszu PHARE
(styczen 2004 r.)%4.

2. Dziatania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz utworzenia ser-
werowni Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK - IACS) oraz wybo-
ru docelowej siedziby centrali Agenciji (styczerh 2004 1.).

3. Przygotowanie administracji publicznej do pozyskiwania i wykorzystania funduszy
strukturalnych (marzec 2004 r.)%.

4. Przygotowanie administracji publicznej do korzystania ze $rodkéw Funduszu Spéj-
nosci (czerwiec 2005 r.)%.

5. Pozyskiwanie $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej przez mate jednostki samorza-
du terytorialnego (kwieciefi 2012 r.).

6. Przygotowanie rzadowych dokumentéw strategicznych perspektywy 2014-2020
(pazdziernik 2013 r.).

Kontrole dotyczace funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli srodkéw Unii

Europejskiej w Polsce:

1. Pomoc przedakcesyjna UE dla Polski w ramach programu PHARE , Sp6jnos¢
spoteczno-gospodarcza 2000” (kwiecierr 2005 r.).

2. Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (maj 2006 r.).

63 Zob. M. Humel-Maciewiczak: Przygotowania administracji do objecia przewodnictwa w Unii Europejskiej,
+Kontrola Panstwowa” nr 2/2011.

64 Zob. D. tubian, L. Witecki: Pozyskiwanie i wykorzystywanie $rodkdw finansowych z funduszu PHARE po
wprowadzeniu ,Nowej orientacji PHARE”, ,Kontrola Panistwowa” nr 3/2004.

65 Zob. D. tubian, P. Szpakowski: Przygotowanie administracji publicznej do korzystania z funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2004.

66 Zob. P. Szpakowski: Wdrazanie ,Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego”, ,Kon-
trola Panstwowa” nr 6/2005.



3. Funkcjonowanie systemu wewnetrznej kontroli finansowej funduszy strukturalnych
(maj 2006 1.)°".

4. Realizacja ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej w latach 2004-2005 (wrzesieri 2006 1.).

5. Wykorzystanie przez male i $rednie przedsiebiorstwa pomocy finansowej uzyska-
nej w ramach programu PHARE 2001 , Sp6jnos¢ spoteczno-gospodarcza. Rozwéj
matych i §rednich przedsiebiorstw” z Funduszu Dotacji Inwestycyjnych (kwiecier
2006 1.).

6. Realizacja projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych w ramach
kontraktéw wojewddzkich (kwiecier 2007 r.)%8.

7. Zadluzenie jednostek samorzadu terytorialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
prefinansowania i wspétinansowania projektéw realizowanych z udziatem srodkéw
UE (maj 2008 r.)%°.

8. Wykorzystanie srodkéw pomocowych Unii Europejskiej na modernizacije linii kole-
jowych o podstawowym znaczeniu (sierpief 2008 r.).

9. Zdolnoé¢ administracji publicznej do wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach
programu operacyjnego , Kapitat ludzki” 2007-2013 (maj 2009 r.).

10. Realizacja zadania zamkniecia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych na lata
2004-2006 (maj 20101.).

11. Wybér oraz realizacja indywidualnych projektéw kluczowych w ramach regional-
nych programéw operacyjnych (luty 2011 r.).

12. Realizacja przez zarzady wojewddztw zadaf instytucji zarzadzajacej dla regional-
nych programéw operacyjnych (marzec 2011 r.)°.

13. Upraszczanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych (czerwiec 2013 ).

Kontrole wykorzystania Srodkéw pochodzacych z budzetu UE przez polskie instytucje

i beneficjentéw:

1. Wykorzystanie srodkéw wspélnotowych z Finansowego Instrumentu Wspie-
rania Rybotéwstwa (FIWR) na restrukturyzacje rybotéwstwa morskiego
(lipiec 2006 1.).

67 Zob. L. Witecki, J. Nurkiewicz: Funkcjonowanie systemu wewnetrznej kontroli finansowej funduszy struk-
turalnych, ,Kontrola Panstwowa” nr 5/2006.

88 Zob. B. Nowaszczuk: Realizacja projektéw wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych w ramach kon-
traktéw wojewddzkich, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2007.

8 Zob. Z. Kazimierczak, A. Kotakowska: Zadtuzenie samorzaddéw a ich uczestnictwo w projektach wspotfi-
nansowanych przez UE, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2008.

0 Zob. Z. Kazimierczak, J. Kedra: Zarzady wojewddztw w roli instytucji zarzadzajacych, ,Kontrola Panstwo-

wa" nr4/2011.

Zob. B. Btasiak-Nowak, M. Rajczewska: Upraszczanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych — stoso-

wanie prawa europejskiego, ,Kontrola Panstwowa” nr 6/2013.

7



2. Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach realizowanej w Polsce Inicjaty-
wy Wspélnoty - INTERREG III A (kwieciefi 2007 r.).

3. Rezultaty wdrazania sektorowego programu operacyjnego ,Rozwdj zasobéw ludz-
kich” (kwiecie 2008 r.)2.

4. Finansowanie budowy infrastruktury portowej oraz drég zapewniajacych dostep
do portéw morskich (marzec 2008 r.).

5. Wsparcie inwestycyjne ze sSrodkéw UE dla matych i $rednich przedsiebiorstw na przy-
kladzie realizacji dziatania 2.3 sektorowego programu operacyjnego , Wzrost konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw” w latach 2004-2006 (kwiecier 2008 r.).

6. Realizacja sektorowego programu operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnoS$ciowego” oraz , Rozwéj obszaréw wiejskich” 2004-2006, w zakre-
sie dziatania 1.2. ,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” (lipiec 2008 r.).

7. Efekty realizacji projektéw edukacyjnych sektorowego programu operacyjnego
,Rozwoj zasobéw ludzkich” (lipiec 2010 r.).

8. Realizacja wybranych elementéw programu operacyjnego ,Rozwdj Polski wschod-
niej” (marzec 2011 r.).

9. Realizacja programu ,Rozwdj obszaréw wiejskich” na lata 2007-2013 w zakresie
dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi” (kwiecieri 2011 r.).

10. Realizacja dziatania I11.2 RPO Wojewddztwa L.édzkiego — ,Wsparcie inwestycyjne
dla przedsiebiorcéw” (styczen 2012 r.).

11. Realizacja przez beneficjentéw spoza sektora finanséw publicznych projektéw
wspdtfinansowanych ze srodkéw funduszy europejskich — na przyktadzie programu
operacyjnego , Innowacyjna gospodarka” (marzec 2012 r.)’3.

12. Efekty realizacji projektéw z zakresu ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego
wspétinansowanych ze srodkéw europejskich (kwiecier 2012 r.).

13. Wykorzystanie $srodkéw UE na realizacje projektéw aktywizacji zawodowej bez-
robotnych w ramach komponentu regionalnego PO Kapitat ludzki” 2007-2013
(kwiecien 2012 1.).

14. Realizacja programu operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013", w zakresie restrukturyzacii floty
rybackiej i rozwoju obszaréw zaleznych od rybactwa (maj 2012 r.).

15. Realizacja programu , Rozwdj obszaréw wiejskich” na lata 2007-2013 w zakresie
dziatania ,Tworzenie i rozwj mikroprzedsiebiorstw” (lipiec 2012 r.).

2 Zob. B. Bfasiak-Nowak, M. Rajczewska: Rezultaty wdrazania sektorowego programu operacyjnego ,Roz-
woj zasobow ludzkich”, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2008.

8 Zob. B. Btasiak-Nowak, M. Rajczewska: Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji przez przedsiebiorcow
wykorzystujacych srodki europejskie, ,Kontrola Pafnstwowa” nr 4/2012.



16. Dziatania organéw administracji publicznej podejmowane w celu zapewnienia doste-
pu do sieci i ustug telekomunikacyjnych (lipiec 2012 r.)".

17. Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej w ramach realizacji dziatania 4.4 progra-
mu operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka” (sierpiefi 2012 r.).

18. Koordynacija i realizacja dziataf z zakresu infrastruktury komunalnej finansowanej
ze $rodkéw UE na wspdlna polityke rolna i z funduszy strukturalnych (lipiec 2013 r.).

19. Zakup i wykorzystanie aparatury medycznej wspéHinansowanej ze srodkéw regio-
nalnych programéw operacyjnych (maj 2013 r.)”.

20. Funkcjonowanie euroregionu ,Bug” w latach 2010-2013 (pazdziernik 2013 r.).

dr JACEK MAZUR, radca prezesa NIK

™ Zob. S. Grzelak, M. Maciejewski, M. Musiot: Dostep do sieci i ustug telekomunikacyjnych — budowa infra-
struktury Internetu szerokopasmowego, ,,Kontrola Panstwowa” nr 2/2013.

s Zob. P. Wasilewski: Zakupy aparatury medycznej — wykorzystanie funduszy europejskich, ,Kontrola Pan-
stwowa” nr 6/2013.



Sposoby przedstawiania wynikéw kontroli

Dokumenty kontrolne NIK

w XX wieku

DANUTA BOLIKOWSKA

Dokumenty kontrolne to termin uzywany
w jezyku potocznym. Mozna go rozumied
jako oznaczajacy dokumenty tworzone
w zwiazku z postepowaniem kontrol-
nym, to jest z dokumentowaniem usta-
ledi kontroli — czyli akta kontroli, ale tak-
ze jako te, ktére wynikaja ze stosowania
zasad i trybu postepowania kontrolnego
oraz formutowania zalece pokontrolnych
iich egzekwowania.

W aktualnie obowiazujacej ustawie
o Najwyzszej Izbie Kontroli' zapisano, ze
kontroler dokumentuje ustalenia kontroli
w aktach kontroli. Artykut 35a ustawy pre-
cyzuje pojecie akt kontroli: s3 to dokumenty
obejmujace w szczegdlnosci upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli, protokoty
z przeprowadzonych czynnosci dowodo-
wych, notatki stuzbowe orazinne dokumen-
ty i materiaty dowodowe, a takze wystapie-
nie pokontrolne, zastrzezenia i dokumenty
zwiazane z ich rozpatrywaniem.

Jednym z celéw niniejszego opracowa-
nia jest prze$ledzenie, czy na przestrzeni

minionego wieku ustalenia kontroli doku-
mentowano przez stosowanie typow
dokumentéw wymienionych w aktual-
nie obowigzujacej ustawie i jak ewolu-
owaly poszczegélne formy tych doku-
mentow.

W ciagu XX wieku najwazniejszymi
dokumentami przedstawiajagcymi ustale-
nia kontroli byty: protokét kontrolii wysta-
pienie pokontrolne —1i te zostang opisane
ze szczegbdlng uwaga. Nie bedg natomiast
omawiane inne rodzaje akt kontroli, czyli
notatki stuzbowe, protokoty z przeprowa-
dzanych czynnosci dowodowych, ogle-
dzin, przestuchan swiadkéw, zawiadomie-
nia kierowane do organéw $cigania prze-
stepstw czy inne dokumenty, wynikajace
z postepowania odwotawczego.

W trakcie kwerendy okazalo sie, ze
najwiekszy problem stanowi zrekon-
struowanie dokumentowania ustalei
kontrolnych Najwyzszej 1zby Kontro-
li w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Z tego okresu bowiem nie zachowalo sie
wiele zrédet, z wyjatkiem niektérych
teczek personalnych pracownikéw NIK?,

' Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (DzU z 2012 r., poz. 82 ze zm.).
2 Zasob archiwalny Najwyzszej Izby Kontroli 1919-2007. Informator, oprac. M. Wiodarczyk, NIK, Warszawa 2008.



wykladéw wiceprezesa Zenobiusza Rugie-
wicza® dla stuchaczy kurséw kontrolerskich
i niektérych sprawozdan z dziatalnosci.
Takze okres funkcjonowania NIK pod-
czas okupacji i na uchodzstwie jest mniej
przebadany przez historykéw paristwa
i prawa. Sposéb dokumentowania kon-
troli i rodzaje stosowanych dokumentéw
prébowatam wiec odtworzy¢ na podsta-
wie wydawanych instrukgji, regulaminéw
iwytycznych, a temat artykutu staratam sie
odzwierciedli¢ na tle przemian historycz-
nychilegislacyjnych, dotyczacych pozycjo-
nowania kontroli pafistwowej w struktu-
rze organéw pafistwa w XX wieku.

W Drugiej Rzeczypospolitej

Wkrétce po powolaniu przez Naczelni-
ka Pafistwa Jozefa Pitsudskiego Najwyz-
szej Izby Kontroli Paiistwa (NIKP) jej
pierwszy prezes Jozef Higersberger zajat
sie organizacja nowej instytucjiistworze-
niem podstaw prawnych kontroli, wyda-
jac , Tymczasowa instrukcje o zastosowa-
niu i zakresie kontroli” oraz , Tymczasowy
regulamin NIKP i jej organéw”. Pierwsze
miesiace dziatalnosci NIKP poswiecone
byly kompletowaniu kadry kontrolerskiej,
skatalogowaniu instytucji podlegajacych

kontroli i stworzeniu podstaw prawnych
do prowadzenia postepowania kontrolne-
go, w tym trybu dokumentowania usta-
lefi kontrolnych®.

W art. 16 dekretu o NIKP z 7 lutego
1919 r. zapisano, ze ,wszystkie czynno-
$ci delegatéw Najwyzszej Izby Kontroli
Pafistwa [kontroleréw]| beda stwierdza-
ne protokularnie”®. W pierwszych latach
dziatalnosci Kontroli Paristwowej ustalenia
kontroli miaty by¢ wiec dokumentowane
protokotem. W celu usuniecia nieprawi-
dtowosci stwierdzonych podczas kontro-
li NIKP miata prawo wydawa¢ stosow-
ne zarzadzenia, a w szczegdlnoéci mogta
zadac pociggniecia winnego do odpowie-
dzialno$ci materialnej. O swych zarzadze-
niach miata zawiadamia¢ wlasciwa wladze.
Dekret o NIKP zostal uchylony w wyniku
uchwalenia Konstytucji marcowej®. Zasta-
pita go ustawa z 3 czerwca 1921 r. 0 Kon-
troli Pafistwowej’, ktéra obowigzywata
do 1949 r. (z przerwa w okresie IT woj-
ny $wiatowej).

W art. 9 ustawa stanowita, ze delegatom
Kontroli Padistwowej przystuguje prawo
badania na miejscu w instytucji kontrolo-
wanej ksiag, rachunkéw, aktéw i wszelkich
dokumentéw. Z art. 11 ustawy wynikato

Kontrola Panstwowa. Wykfady wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli Zenobiusza Rugiewicza wygtoszone

na kursach doszkolenia dla urzednikéw Kontroli Paristwowej poprawione i uzupetnione we wrzesniu 1937

roku, Warszawa 1937, reprint 2009, wyd. NIK.

O kontroli panstwowej w okresie miedzywojennym pisali m.in. E. Nowakowski: Kontrola parnstwowa

w Polsce miedzywojennej, ,Kontrola Panstwowa” nr 2/1957; J. Janiak: Z dziejéw NIK 1919-1921, ,Kon-
trola Panstwowa” nr 6/1967, tenze: Z dziejow NIK 1921-1924, ,Kontrola Pafstwowa" nr 1/1968, tenze:
Z dziejow NIK 1924-1926, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/1968; R. Szawtowski: Najwyzsze paristwowe or-
gany kontroli panstwowej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2004; A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba Kontroli,

Warszawa 1997.

5 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., nr 14, poz. 183. Historyczny dekret opublikowata takze ,Kon-

trola Panstwowa”, nr specjalny z 1999 r.

6 Ustawa z 17.03.1921 r. Konstytucja RP (DzURP nr 44, poz. 267).

7 DzURP nr 51 z 1921 r., poz. 314.



takze prawo wydawania przez NIK przepi-
séw i zarzadzen, dotyczacych kontrolowa-
nych wladz, urzedéw pafstwowych, ,ciat
samorzadnych oraz instytucji, zaktadéw,
fundaciji, stowarzyszen i spotek, dziataja-
cych przy udziale finansowym Skarbu Paf-
stwa lub pod jego gwarancja” (art. 3 usta-
wy), czyli ewentualnego wnikania w sfere
zarzadcza tych podmiotéw. Wydaje sie, ze
wigzalo sie toz trudnym czasem przeobra-
zef porozbiorowych i powojennych, w kté-
rym w warunkach pionierskich odbywa-
fo sie tworzenie pafistwowosci praktycz-
nie od podstaw. NIK wiaczyta sie bardzo
aktywnie w te odbudowe, starajac sie upo-
rzadkowa¢ rachunki pafistwa, kontrolowa¢
dochody i wydatki budzetowe oraz sta¢
na strazy majatku padstwowego rucho-
mego i nieruchomego.

Do éwczesnych zadan Kontroli Pan-
stwowej nalezato wlasnie miedzy innymi
badanie zamknie¢ rachunkéw pafistwa
i przedstawianie dokumentu nazywa-
nego uwagami o wykonaniu budzetu
za poszczegdlne okresy. Ten dokument
oraz wniosek o udzielenie lub odméwie-
nie absolutorium rzadowi Kontrola Pafi-
stwowa przedstawiata Prezydentowi RP,
Sejmowi i Senatowi, a w odpisie Preze-
sowi Rady Ministréw i Ministrowi Skar-
bu w terminie 6 miesiecy od dnia otrzy-
mania z Ministerstwa Skarbu ogélnego
zamkniecia rachunkéw catej gospodarki
paristwowej. Ponadto, wymienionym orga-
nom Kontrola Pafistwowa przedstawiata
corocznie sprawozdania ze swych czynno-
$ci—w terminie 6 miesiecy po zakoriczeniu

okresu budzetowego — obowigzek przed-
ktadania tego dokumentu (a takze opinii
w sprawie absolutorium dla rzadu) prze-
trwal do naszych czaséw, a coroczne spra-
wozdanie z dziatalnosci NIK jest wymie-
nione w obowigzujacej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej®.

KonstytucjaRPz 17 marca 1921 r., usta-
nawiajac Najwyzsza Izbe Kontroli (od tej
pory tak brzmiata jej nazwa), podniosta
jej range. NIK powotana byta do kontro-
li administracji pafistwowej pod wzgle-
dem finansowym, badania zamknie¢
rachunkéw pafistwa oraz przedstawia-
nia corocznie Sejmowi wniosku o udzie-
lenie lub odméwienie rzadowi absolu-
torium. Nastepca Jézefa Higersbergera
— Jan Zarnowski, prezes NIK w latach
1921-1926, a takze autor projektu dekre-
tu o NIKP, zajat sie wdrozeniem nowo
uchwalonej ustawy oraz przygotowaniem
,Ogdlnej instrukeji o sposobie wykonywa-
nia kontroli przez Kontrole Pafistwowg”.
Wydat ja w porozumieniu z Rada Mini-
stréw 11 listopada 1922 r.°. Okreslata ona
tryb przeprowadzania kontroli (faktycz-
nej i nastepnej). Potrzebe wydania takie;
instrukcji dla kontroleréw dostrzegl wta-
$nie prezes Zarnowski, ktéry jak najszyb-
ciej chciat unormowac procedury i tryb
dokumentowania postepowania kontrol-
nego. W pi$mie poufnym wystosowanym
do dyrektoréw departamentéw i preze-
séw izb okregowych przestrzegat przed
naduzywaniem kompetenciji: , Nie nale-
zy [...] nadawac sobie charakteru jakie-
go$§ zwierzchniego organu, uzywac tonu

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 ze zm.).

¢ MP z23.11.1922 r., nr 267, poz. 185.



mentorskiego i stawia¢ pytaf podchwy-
tliwych, lub zada¢ wyjasnien i informa-
cji niestosownych i zbednych dla dane;
sprawy. Nalezy pamietaé, ze zadaniem
kontrolujacego nie jest czynienie uwag,
lecz ustalanie faktycznego stanu rzeczy"'°.

Kontrola faktyczna, obejmujaca bada-
nie uméw i wszelkich zobowigzan, rewi-
zje kas, rachunkowosci, inwentarzy i cale-
go majatku pafistwowego oraz sprawdza-
nie na miejscu wszelkich robét i dostaw
z punktu widzenia celowosci pod wzgle-
dem gospodarczym — zgodnie z instruk-
cja ogdélng — miata by¢ wykonywana poza
urzedem kontroli.

Kontrolerzy delegowani do przeprowa-
dzenia kontroli otrzymywali upowaznie-
nia na piSmie. Upowaznienie —jako doku-
ment uprawniajacy do podjecia czynnosci
kontrolnych w jednostce kontrolowanej
i okazywany jej kierownikowi — funkcjo-
nowalo przez caly czas dziatania Kontroli
Pahstwowe;j'! i do dzi$ jest dokumentem
(wraz z legitymacja stuzbowg), uprawnia-
jacym kontrolera do wejécia do podmiotu
kontrolowanego w celu dokonania kontroli.

Na podstawie instrukcji ogélnej mozemy
odtworzy¢, jak przeprowadzano kontrole
faktyczng w latach dwudziestych ubieglego
stulecia. Po przybyciu na miejsce kontro-
li, delegat Kontroli Pafistwowej powinien
byl przedstawi¢ upowaznienie kierowni-
kowi kontrolowanego urzedu i przysta-
pi¢ do kontroli w jego (lub wyznaczonego

urzednika) obecnosci. Juz wtedy kontro-
lerzy bacznie badali, czy w budzecie byt
odpowiedni kredyt na przewidziane zaku-
py lub ustugi, czy dochowano przepiséw
ofertowych i przetargowych, czy nie ma
zagrozef korupcyjnych, czy umowe zawar-
to z oferujgcym najkorzystniejsze warunki
i zgodnie z oferta, a zwlaszcza — czy przy
wyborze kontrahenta, ustalaniu warun-
kéw i kosztéw transakeji, zostaty odpo-
wiednio zabezpieczone interesy Skarbu
Padstwa. Do zadan delegatéw nalezato
badanie uméw osobowych, poprawnosci
ich zawierania, stosownie do przyzna-
nych etatéw pracowniczych w badanych
urzedach, kontrola robét i dostaw, rewi-
zja kas, sktadéw i magazynéw. Obowigz-
kowo badali prawidtowos¢ i terminowos¢
prowadzenia rachunkowo$ci. Kontrolerzy
przeprowadzali takze ogledziny majatku
uznanego za niezdatny do uzytku, asysto-
wali przy sprzedazy lub niszczeniu mie-
nia skarbowego oraz podczas wyceniania
wiekszych strat w celu stwierdzenia, ze
podczas dokonywania sprzedazy sktadni-
kéw majatkowych nie naruszono intere-
séw Skarbu Pafstwa.

Zgodnie z art. 24 instrukcji ogélnej,
od 1922 r. podstawowym dokumentem
potwierdzajacym wyniki kontroli i stan
faktyczny byl dwustronny protokét , spo-
rzadzany przez delegatéw wladzy publicz-
nej, wzglednie delegatéw kontroli, i podpi-
sany przez osobe bezposrednio wykonujaca

'© Pismo Prezesa NIK nr 757 z 25.01.1922 r. [w:] Zbiér wazniejszych rozporzadzen, okdlnikéw i polecer, wy-
danych do dnia 31 stycznia 1925 roku departamentom i okregowym izbom kontroli paristwowej, s. 10-11.
" Czasem upowaznienie do kontroli byto nazywane delegacja, np. w latach dziatania Biura Kontroli przy
Prezydium Krajowej Rady Narodowej (1944-1949) nazywato sie delegacja stuzbowa do wykonywania

kontroli.



kontrole oraz przez asystujacego przed-
stawiciela kontrolowanego urzedu. Nie-
dopuszczalnym bylo, aby delegat kontro-
li uwidaczniat w protokole jakiekolwiek
subiektywne wnioskiiuwagi”'? — protokét
mial wiernie odzwierciedla¢ stwierdzony
stani zidentyfikowane nieprawidlowosci.
Instrukcja ogdlna stanowila, ze protokét
miat by¢ sporzadzony w dwéch egzempla-
rzach, bezwzglednie na miejscu przepro-
wadzenia kontroli i tamze niezwlocznie
podpisany po sporzadzeniu przez delegata
Kontroli Pafistwowej oraz przedstawicie-
li urzedu kontrolowanego. Protokoty mia-
ty by¢ wyczerpujace i zawiera¢ wszystkie
ujawnione przy rewizji fakty. Gdyby przed-
stawiciel kontrolowanego urzedu odméwit
zlozenia podpisu, delegat Kontroli zazna-
czatto w protokole. Jeden egzemplarz pro-
tokotu zatrzymywat delegat (przekazu-
jac go nastepnie swojemu przetozonemuy),
drugi za$ otrzymywal przedstawiciel jed-
nostki kontrolowane;j.

Ewentualne osobiste uwagi i spostrzeze-
nia, majace na celu bardziej szczegétowe
naswietlenie faktéw potwierdzonych pro-
tokolarnie, kontroler mégtujaé w sprawoz-
daniu zkontroli, czyli kolejnym dokumencie
kontrolnym (obowigzek jego sporzadza-
nia utrzymat sie do polowy lat dziewie¢-
dziesiatych ubieglego wieku). , Protokéty
kontroli — wyktadat Zenobiusz Rugiewicz
mlodym adeptom sztuki kontrolerskiej
w latach trzydziestych XX wieku - ktére
powinny by¢ sporzadzane w wyniku kaz-
dej kontroli faktycznej, delegat Kontroli

przedstawia swojej wladzy przy sprawoz-
daniu, w ktérym, zaznaczajac kiedy kon-
trole rozpoczeto i kiedy ja zakoficzono,
omawia swoje spostrzezenia, dotycza-
ce kontrolowanej przez niego jednostki
gospodarczej, o ile uwaza to za potrzeb-
ne w celu lepszego o§wietlenia wynikéw
kontroli [...]. W sprawozdaniu kontroler
stwierdza co bylo przedmiotem jego kon-
troli, pod wzgledem cyfrowym i formal-
nym, jak i co do istoty dokonanych czyn-
nosci”. O ile protokét kontroli byt doku-
mentem sporzadzanym przez kontrolera
i przekazywanym kontrolowanemu, o tyle
sprawozdanie z kontroli zawsze trafiato do
akt kontroli jako dokument wewnetrzny.

W wypadku stwierdzenia podczas kon-
troli faktycznej znacznego braku pienie-
dzy w kasie lub tez znacznej nieprawidto-
wosci i widocznej ztej woli w gospodar-
ce kontrolowanej jednostki, kontroler,
nie wstrzymujac swoich czynno$ci, bez-
zwlocznie zawiadamiat swoja wiadze oraz
wladze kontrolowanego urzedu, w celu
wydania wlasciwego zarzadzenia, maja-
cego na wzgledzie zabezpieczenie Skar-
bu Padstwa od dalszych strat (§ 241 25
instrukcji ogélnej).

Po rozpatrzeniu przedstawionych przez
delegatéw Kontroli wynikéw przeprowa-
dzonej kontroli faktycznej (jak tez po doko-
naniu kontroli nastepnej), urzedy Kontroli,
czyli departamenty iizby okregowe NIK,
wzywaly kontrolowany podmiot do udzie-
lenia , niezbednych wyjasnieri i poczynienia

2

ewentualnych zarzadzen” (§57 instrukcji)

2 E. Niewiadomski: Kontrola paristwowa w Polsce miedzywojennej, ,Kontrola Panstwowa” nr 2/1957 r., s. 15.

3 Z. Rugiewicz, op.cit., s. 164-165.
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stosownie do uwag o wynikach kontro-
li zawartych w protokole. Wezwanie to
moglo mie¢ dwojaka forme: albo byto
pismem z wyszczegdlnionymi uwagami
i brakami, albo, jesli dotyczyto wynikéw
kontroli nastepnej, bylo wysytane w postaci
rejestru uchybien, ktéry po uzupetnieniu

Wz6r rejestru uchybien z 1922 roku.
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przez podmiot kontrolowany podlegat
zwrotowi do NIK. Mozna, moim zda-
niem, stwierdzi¢, ze wezwanie do udzie-
lenia niezbednych wyjasniefi i poczynie-
nia ewentualnych zarzadzen bylo pier-
wowzorem wspblczesnego wystapienia
pokontrolnego.
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Jesli NIK uznatla, ze odpowiedzi i wyija-
$nienia kontrolowanych podmiotéw na
wystosowane wezwanie s niewystarczaja-
ce, kierowala je do rozpatrzenia przez wia-
$ciwe kolegia Kontroli Pafistwowej (kole-
gium departamentu NIK lub okregowe;j
izby kontroli). Wiasciwe kolegium Kontroli
Paristwowej przesylato jednostce skontro-
lowanej swe orzeczenie kontrolne, ta za$
byta zobowigzana do natychmiastowego
wykonania zarzadzef zawartych w orze-
czeniu (art. 26 ustawy z 1921 r.). Przystu-
giwalo jej prawo pisemnego odwotania sie
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia orze-
czenia do Kolegium NIK.

Orzeczenia Kontroli Pafistwowej zawie-
raty —w razie wykrycia w wyniku kontroli
nieprawidfowosci — zadania ich usuniecia
(szczegdlnie nieprawidlowego prowadze-
nia rachunkowosci lub kasowo$ci, brakéw
w gotéwce lub w materiatach, roztrwo-
nienia majatku, ztej gospodarkii,dziatas,
nacechowanych brakiem troski o dobro
publiczne, a potaczonych ze strata dla Skar-
bu Pafistwa” (art. 13 ust. 1 ustawy). Kon-
trolerzy mieli réwniez prawo zadac zawie-
szenia w czynno$ciach winnych tego sta-
nu funkcjonariuszy i pociagniecia ich do
odpowiedzialnosci osobistej i materialne;.
Tak w latach dwudziestych ubieglego wie-
ku funkcjonowat monitoring wykonania
uwag, wnioskéw i zalecer pokontrolnych.

O wydanych zgodnie z orzeczeniami
kontrolnymi zarzadzeniach odno$ne wta-
dze i urzedy zobowiazane byly powiado-
mi¢ wlasciwy organ Kontroli Pafistwo-
wej najpézniej w terminie miesiecznym

4 Z. Rugiewicz, op. cit.

od dnia doreczenia orzeczenia. W razie
niepowiadomienia Kontroli Pafistwowe;
o wydanych zarzadzeniach, powinna
ona byla zawiadomi¢ bezposrednia wta-
dze zwierzchnia danego urzedu i wystapic¢
z wnioskiem o zarzadzenie wykonania
orzeczenia. W wypadku nieotrzymania
w okre§lonych terminach sprawozdan,
dodatkowych dowodéw i wyjasnieri czy
nieotrzymania zawiadomienia odno$nych
urzedéw o wykonaniu zadari Kontroli Pari-
stwowej, organy kontroli posylaty jedno lub
dwa ponaglenia. Gdyby wreszcie, mimo
interwencji u wladz centralnych danych
urzedéw, zadania kontroleréw nie miaty
widokéw na wykonanie, NIK miata przed-
stawic sprawe prezydentowi RP oraz Sej-
mowi i Senatowi (§66 ogdlnej instrukciji).

Niezaleznie od powyzszych uprawnien,
NIK mogta w kazdej chwili, w przypad-
kach szczeg6lnej wagi lub pilnych, przed-
stawia¢ — wzglednie przesyta¢ do wiado-
mosci — prezydentowi RP oraz Sejmowi
i Senatowi sprawozdania i wnioski z wyni-
kéw kontroli.

W latach trzydziestych, za prezesury
Jakuba Krzemieniskiego, w okrzeplej orga-
nizacyjnie instytucji skodyfikowano zasa-
dy prowadzenia postepowania kontrolne-
go. Wiceprezes NIK Zenobiusz Rugiewicz,
ktéry prowadzit kursy dla nowo przyje-
tych kontroleréw, opracowalti wydat zbiér
ogdblnych zasad prowadzenia kontroli, spe-
cjalnych instrukeji i wytycznych', ktére
znacznie utatwity kontrolerom prowadze-
nie i dokumentowanie postepowania kon-
trolnego, a obecnie s3 cennym Zrédlem



historycznym, stuzacym rekonstrukcji
sposobu dokumentowania ustalen kon-
troli w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Kontrola panstwowa
podczas Il wojny swiatowej

Po agresji Niemiec i ZSRR na Polske we
wrze$niu 1939 r. wladze Rzeczypospo-
litej Polskiej zmuszone byty uda¢ sie na
emigracje. Najwyzsza Izba Kontroli po
ewakuacji z Warszawy podjeta dzialal-
no$¢ na podstawie dekretu Prezyden-
ta RP z 17 lutego 1940 r., opublikowa-
nego w Angers we Francji'. Artykut 30
dekretu uchylit ,na czas wyjatkowych
okoliczno$ci wywotanych wojna” usta-
we z 1921 r. Na mocy tegoz dekretu NIK
miala kontrolowac wszystkie dziedziny
administracji i gospodarki pafistwa (czyli
sprawowac kontrole faktyczng) oraz spraw-
dza¢ rachunki ,pod wzgledem formalnym,
cyfrowym i co doistoty dokonanych czyn-
nosci” (art. 7 ust. 1). Uwagi o wykonaniu
budzetu za okres ubieglty NIK byta obo-
wigzana przedstawia¢ jednoczesénie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej i Radzie Naro-
dowej RP, najpézniej w okresie 6 miesie-
cy od dnia otrzymania od Ministerstwa
Skarbu ogélnego zamkniecia rachunkéw
calego panstwa. Ponadto NIK miata obo-
wiazek najpdzniej w ciggu 6 miesiecy po
uplywie okresu budzetowego przekazy-
wac Prezydentowi RP oraz Radzie Naro-
dowej RP sprawozdanie ze swych czyn-
nosci w tym okresie budzetowym (art. 8
ust. 1). W wypadkach szczegélniejsze;

wagi lub niecierpiacych zwloki NIK mia-
ta prawo —zgodnie z art. 8 ust. 2 dekretu
— przedstawia¢ wymienionym organom
sprawozdanie i wnioski z poszczeg6lnych
wynikéw kontroli.

Szerokie kompetencje kontroli pan-
stwowej do rewizji dochodéw i wydat-
kéw polskich wtadz emigracyjnych i pod-
ziemnych potwierdzat art. 11 dekretu
z Angers. Wladze i urzedy padistwowe
orazinstytucje wymienione w art. 3, czyli
ciala samorzadowe, instytucje, zaktady,
fundacje, stowarzyszenia i spéltki dziata-
jacego przy udziale finansowym Skarbu
Pafistwa, obowigzane byly ,$cisle stoso-
wac sie do przepiséw i zarzadzer wyda-
nych przez Kontrole Paristwowa”. W razie
niezastosowania sie do wydanych zalecer
NIK mogta zada¢ ,od wlasciwej wladzy
przetozonej wykonania swych zarzadzen
oraz pociggniecia winnych do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej”. Co wiecej,
w razie stwierdzenia nieprawidlowej
rachunkowodci, braku gotéwki w kasie
lub braku materialéw, ,roztrwonienia
majatku, ztej lub rujnujacej gospodarki
iw ogdle dziatai nacechowanych brakiem
troski o dobre publiczne, a potaczonych
ze stratg lub mogacych wywotac strate
dla Skarbu Pafistwa”, dziatajaca na emi-
gracji Kontrola Paristwowa wystosowy-
wala zawiadomienia do wlasciwych wladz
w celu usuniecia naduzy¢, wad i brakéw
oraz zadala zawieszenia w czynno$ciach
odpowiedzialnych za naduzycia funk-
cjonariuszy i pociagniecia winnych do

'* DzURP z 7.03.1940 r., nr 5, poz. 11. Dekret podpisali: prezydent Rzeczypospolitej Wtadystaw Raczkie-
wicz, prezes Rady Ministrow Wtadystaw Sikorski oraz prezes NIK Tadeusz Tomaszewski.
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Dnia 20 lwietnia 1943 r, do lokalu Biura Rady Narodowe] R.P. w Londynie
/stmtu!buo, Stratton Street/ praybyl Delegat N,I.K., Cszlonek Kolegium Karol

Kasirisld i dokonal rewizji Kasy Biura Rady Narodowej, w obscnofei Dyrektora Blure
Mm Wojeleldego oraz prowadzgesj kasg pracowniozki tegod biwra p.Ewy

Stan kasy

Biwro Redy Narodowe] R.P, dysponuje zgodnie = ah&n-mm-m
agAZO.mW;.z:;nuhlﬁ:bmtns::uhmwmmm administra~
cyjne w wysokoded ¥, 15, =, = W sposdb w miary wyezerpywinis zalieski prszed
ﬁu:,mmzs m,mwm' ktérego otrzymuje uzupelnienie zalies

Gotowizna Jest pramechowywana w kasetoe matalowe], zamykane) na Klues szyf-
rowy i unieszozone] w szafie Zelazne) w jedwym z pokojéw biura,

W telie szmafie obok kasetld jest yrzechowywana ksiaika kasowa 1 dowody ka=
BowWe,.

Przy rewiz)i w kasie znaleziono w gotowlinie L, 4.17.7 oraz notatky o wy-
placone) woiremu biura p,Grupie maliczos na drobne wydatlkd bleZgee w lwooie L,l=.=,
bez pokwitowania na nie) woinego z otrzmymania te] kwoty, rasem ...ses Ls 5:17. 7

Zenknigta w dniu rewizsji ksipika kasowa wylazuje:

saldo “winian® cisesscseensssnnssesspsssnsrssncisnessancsnanee i 50ll6 aﬁ
wobeo czego nadwyika gotdwkl w kasie wynosi 12 4,, kidra stanowis wy odwisdomenia
PeMinzewsicdeJ, nie wydang wodnemm ressztg przy oplacaniu Jego rachunkdw,

Na resstg melioskl DAUPR scecscescsscscsnnansenssncesasseses Lo 9o 2, 52
m;;m-mmm/nmm/, ktére zostaly maksiggowans w ksigice

Poza gotowlznp sp przechowywane w kasie znacslcd .H&yohb-stn—
W&Mkﬂgmmm'm :.mm one uzZupel-
salda gotdwid w kasie, a praychdd i rozchéd ich jest uwidoczniony w osobmych
pomtem, przechowywanych w kasie, amwmmmawm

kéw na porto/.
Ol N LK,

Stoplest kasy, szezegélnie) przy tak nieznaczne] sumie prze-
chowywane] w niej got » naledy uwaiaé za supelnie wystaresajaqy.

Kedglka kasown prowadsona Jest oldwidem, bez uwldooznienis w nie) "docho~
a4 /zoliecmek, ewy zwrotéw i in,/ po stronie "winien" a wydatkéw po stronie "ma",
lecz z zapisywaniem po obu stronach wydatkéw, ktére sg podsumowywane w dniu spor-

rozlioczenia Ministerstwa unieszezona wraga,

Protokdt (1 i 2 strona) rewizji Kasy Biura Rady Narodowej w Londynie z 20 kwietnia 1943 r.
dokonanej przez Delegata NIK, cztonka Kolegium Karola Kasinskiego.
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-2 -

Wobec tego zostala zwrdoona umaga, 2e ksipika kasows wimna byé prowadsona
atramentem i 2 zasadami okélnika Ministra Skarbu z dnda 20,VI,1942 r, oras

2 podstawowymi zasadaml ksiggowodoi,

Po. zwrdconn wvege, e zgednie # tymle okélniidem zaliozld na drobne
mmmnumvﬂn&m:hqwm“pmtme@m
liogke, kidre przschowuje sio w kasie jako bon kasowy,

Zwréoono rémied uwmgg, Ze o ile nie jest prowadzona specjelna ksigga kontr
14 wydatlciw na porte, oo by2oly najwiaiciwsne, & rraychéd snacskéw poostowych Jest
ksiggowany tylko w ksiploe kasowe) rrzy ich zalkupie, to rozehéd ich nalely wykazy-
waé praynajmie) w ksiggaoh korespendenodi, kbéryeh biure wﬂd dwle, w ten spoe
86b, eby wg tych ksipg zawsze moina byle wyprowadzid ich

/
v"ﬂ u‘
Cxlonek Kolegium N.I.K. Dyrektor Biura Rady \

0’?’.' %"c&w«a{\ U

mwm%k\
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' M}L{ A ’)vli»td!,g}_ pl.
G.M.S. Nn  JB/KK ’ﬂw fﬁﬁ ODCHODZACY

TELEGRAM SZYFROWY W

Polmission Teheran :

z MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
OTRZYMANO DN. T
Q wYsLANO DN, /“f 9
109
Ne. Ww0 o o

] Dle St. Widomskiego Pelegebe—tik.

Udzislong Penu pismem % 28 listopsds 1942 L. dz. v21/42
delegoeje do przeprowedzenie kontroli wiedw i urzeddw peistwowyeh
oraz Deolegatdw wiedz centrelnyeh rozszerzem na obsgzar Indii.

Delegeturs P.C.K. w Indiech dostenlie odpowlednie zlecenie.

Kinlejsze depesza stenowi podestewe do przeprowsdzenis
xontroli, T. Tomeszewskl, Preses—SviE.

[, & }. s Polexterne
. ‘A :

Telegram szyfrowy podpisany przez prezesa NIK na uchodzstwie Tadeusza Tomaszewskiego
z 15 kwietnia 1944 r.
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DELEGAT 11
T Nairobi, TYsHskaX d.-3-1llpea......1945T,

o —————

Nr.82/1/45
P.0.Box A-22,Nairobi,
Do
Delegatury Ministerstwe W,R.1 O.F.

FPrzy niniejszym przesylam trzy egzemplerze pwotololu z dnia
3 lipea 1945r, przeprowadzone] przeze mnie kontroli Delegetury I
WoRsi O.F.i prosze o podpisanie w ustalonym berminie do dni
trzech od dnia otrzymanis tych trzech egzemplarzy, parafujec kazda
ich karte.

Pan Delegat jest uprawniony w ciagu trzech dni od daty ctrayme
nia protokolu do wprowadzenia wyjesnien do tegoz protokolu przed
swoim podpisem oraz jest uprawniony do zastrzezenis przy podplisieg
iz ponadto zlozy dodatkowe wyjasnienia w ciagu czternastu dni od
daty podpisania protokolu.

Podpisane i zaparafowane wszyatkie trzy egzemplarze protokolu
wraz z jednym do nich zalacznikiem prosze mi zwroeie.

Z wymieninonycn na sir,b5 protokolu 10-ciu salacznikow przesy
lam tylko 10-ty(oswiadczenie S.Chrusciela),poniewaz tresc zalacz-
nikow 1-9 do protokelu jest znana Delegeturze lub znajduje sie w
jej posiadaniu,

Zalaczniki:trzy egzemplarze protokolu i jeden egzemplarz
oswiadczenia S.Chrusciela z 20/VI 19457,

Zastepca Dalega‘z -
JHan, Aaco 66:4.4’4/5 *

(Stanislaw Lubodziecki)

DELEGATURA
MINISTERSTWA W. R. 1 ©. P,
w NAJROBI

ARGl

Pismo przewodnie zastepcy delegata Najwyzszej lzby Kontroli Stanistawa Lubodzieckiego
z 3 lipca 1945 r. do protokotu kontroli Delegatury Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego w Nairobi.
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odpowiedzialnosci osobistej i materialne;j.
W wypadku wykrycia straty dla Skarbu
Paistwa Kontrola Pafistwowa byta obo-
wigzana do zadania ich pokrycia i zabez-
pieczenia oraz do czuwania nad wyko-
naniem tego zadania (art. 13 dekretu).

Upadek Francji w czerwcu 1940 r. spo-
wodowat konieczno$¢ ewakuacji NIK wraz
z innymi wladzami polskimi do Wielkiej
Brytanii. Dziatalno§¢ NIK zostata wzno-
wiona w lipcu 1940 r. w Londynie. Od tej
pory NIK zajmowata sie przede wszyst-
kim kontrolowaniem wydatkéw — docho-
dy niemal w catosci pochodzily w tam-
tym okresie z pozyczek udzielanych przez
brytyjskie Ministerstwo Skarbu. Najpo-
wazniejsza kontrolowang przez NIK pozy-
cja budzetu byty wydatki na sity zbrojne,
a takze na dzialalnos$¢ podziemng w kra-
ju'®. W okupowanej Polsce dziatata pod-
ziemna Sekcja Kontroli Delegatury Rza-
du na Kraj.

Dokumentowanie postepowania kon-
trolnego normowata ,Instrukcja z dnia
29 listopada 1940 r. o sposobie wykony-
wania przez Kontrole Pafistwowa kontro-
li gospodarki Sit Zbrojnych”V. Paragraf 4
instrukcji stanowit, ze przed przystapie-
niem do czynnosci kontrolnych delegat
Kontroli byl obowiazany zglosic sie i wyle-
gitymowac ,upowaznieniem Najwyzszej
[zby Kontroli u whasciwego przetozonego
kontrolowanej wladzy, urzedu lub oddzia-
tu Sit Zbrojnych”. Podstawowym doku-
mentem zawierajacym ustalenia kontroli

byl, zgodnie z §5 instrukcji, protokét kon-
troli, sporzadzany w dwéch jednobrz-
migcych egzemplarzach. Podpisywa-
li go delegat Kontroli oraz przedstawi-
ciel kontrolowanej instytucji. Warunki
wojenne wymusity pewne uproszczenie
zaréwno trybu postepowania kontroli,
jak i wymaganych dokumentéw. Proto-
kot stal sie bardziej lakoniczny, powi-
nien byl zawiera¢ wszystkie ujawnione
podczas kontroli zarzuty, nie ma nato-
miast mowy w instrukcji o obowigzku
dokonywania opisu stanu faktyczne-
go. Osoby biorace udziat w kontroli lub
asystujace przy niej miaty prawo zadac
wlaczenia ich uwag i wyjasnien do pro-
tokotu kontroli. Jeden egzemplarz proto-
kolu zatrzymywat delegat Kontroli, drugi
za$ przekazywat wlasciwemu przelozo-
nemu kontrolowanej wladzy, urzedu lub
oddziatu Sit Zbrojnych, informujac go
o wynikach kontroli.

Podziemna Sekcja Kontroli bada-
ta w cyklu dwumiesiecznym wydatki
budzetowe Delegatury Rzadu RP (ktéra
dysponowata znacznymi srodkami przy-
wozonymi z Zachodu przez kurieréw).
Tryb przeprowadzania kontroli normo-
wat ,Regulamin w sprawie wykonywa-
nia kontroli i prowadzenia rachunkowo-
$ci”, wydany przez Delegata Rzadu RP na
Kraj w grudniu 1942 r.!8, prof. Jana Pie-
katkiewicza. Delegatura Rzadu na Kraj
w regulaminie otrzymata konspiracyjny
kryptonim ,Towarzystwo Samopomocy

6 R. Szawtowski: Najwyzsze panstwowe organy kontroli Il Rzeczypospolitej..., s. 304-305.

" Wydana przez Prezesa NIK Tadeusza Tomaszewskiego (DzURP nr 15, poz. 42, cz. I). Instrukcje opubli-
kowata takze ,Kontrola Panstwowa”, nr specjalny z 1999 r.

18 Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich ,,Ossolineum”, sygn. 187/71, cyt. za: R. Szawtowski, op.cit., s. 447.



Spotecznej” — TSS. Sekcji przystugiwa-
fo prawo dokonywania kontroli dorazne;
wszystkich komérek Delegatury w kaz-
dym czasie, natomiast nie mogta wydawac
bezposrednich zarzadzen kontrolowanym.
Dokument zawierajacy uwagi i wnioski
z kontroli przedktadata przewodniczace-
mu okregu (Okregowej Delegatury Rzadu
- podziemnego urzedu wojewddzkiego)
wzglednie przewodniczacemu Zarzadu
Gl6éwnego, czyli Gléwnemu Delegatowi
Rzadu RP na Kraj, ktéry decydowat oich
wykonaniu. W razie stwierdzenia niepra-
widlowej rachunkowosci, braku w gotéw-
ce, strat i dziatlan mogacych narazi¢ na
straty, podziemny organ kontroli zawia-
damiat natychmiast przewodniczacego
okregu lub Gtéwnego Delegata. Mogt tez
stawia¢ wnioski niezwlocznego zawie-
szenia w czynnoS$ciach i pociagniecia do
odpowiedzialno$ci osobistej i material-
nej 0s6b winnych naduzy¢. Kierownik
Sekcji Kontroli" zobowiazany byt sktada¢
Gléwnemu Delegatowi Rzadu RP na Kraj
sprawozdanie ze swoich czynno$ci oraz
plan pracy. Delegat po uptywie kazdego
okresu budzetowego (2 miesigce) przed-
stawial ogdlne , zamkniecie rachunkowe”
za ten okres Radzie Jednosci Narodowe;j.
Regulamin nie wyszczegélniat rodzajow
dokumentéw wytwarzanych podczas
postepowania kontrolnego — obowig-
zywala instrukcja. W trudnym czasie
wojennym NIK mogta wystosowywaé

do whasciwych wladz podziemnych zawia-
domienia, formutowa¢ zalecenia pokon-
trolne oraz wnioski personalne o pocia-
gniecie do odpowiedzialno$ci za stwier-
dzone naduzycia.

Po wojnie — Biuro Kontroli
przy Prezydium KRN

Po I wojnie §wiatowej, w poteheranskiej
i pojattaniskiej rzeczywistosci, doszto
w Polsce do zmiany ustroju spoteczno-
-politycznego — wladze przejat aparat
komunistyczny. Co prawda, w Manife-
Scie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego z 22 lipca 1944 r. zadeklarowano,
ze do czasu wybrania Sejmu Ustawodaw-
czego — PKWN i Krajowa Rada Narodo-
wa beda dziala¢ na podstawie Konstytucji
z 17 marca 1921 r,, to jednak przedwo-
jenny organ kontroli pafdistwowej, powo-
tany ta konstytucja do kontroli finanséw
calej administracji pafistwowej, przestat
istnie¢. Wszystkie kompetencje Naj-
wyzszej Izby Kontroli, na mocy ustawy
z 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakre-
sie dziatania rad narodowych?’, przekaza-
no Prezydium Krajowej Rady Narodowej,
ktére miato wykonywaé ,kontrole przez
specjalne Biuro Kontroli przy Prezydium
KRN"?'. Specbiuro zyskato do$¢ rozbudo-
wang strukture, sktadato sie poczatkowo
zsze$ciu, aod 1946 r. z oSmiu departamen-
téw kontrolnych i obstugowych oraz dele-
gatur terenowych. Uprawnienia kontrolne

9 Kierownikami Sekcji Kontroli byli: do sierpnia 1944 r. Stanistaw Peszynski, a od grudnia 1944 r.
Wactaw Januszewski, a pracowali w niej m.in. Bogdan Beuth, Lewandowski, Jerzy Kowal i Leon Turowski.
Szerzej: S. Markowski: Kontrola w Polskim Panstwie Podziemnym, ,,Kontrola Pahnstwowa” nr 1/1997, s. 151.

2 Tj. DzURP z 1946 ., nr 3, poz. 26.

21 Dyrektorem Biura Kontroli w latach 1944-1949 byt Jan Grubecki.
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zyskaly takze rady narodowe, jako orga-
ny nowo wprowadzanej instytucji kon-
troli spotecznej. Jak pisze A. Sylwestrzak,
,powotujac Biuro Kontroli — a nie samg
NIK - KRN dawata wyraz szczegélnym
warunkom okresu przej$ciowego, w kt6-
rym w odniesieniu do kontroli nastgpi-
ty powazne zmiany, majace zlozy¢ sie na
przygotowanie ustawy o NIK"22,

Tryb postepowania kontrolnego
i dokumentowanie ustaleri kontrolnych
poczatkowo normowane byty okélnika-
mi i instrukcjami. Biuro Kontroli opra-
cowato w latach 1945-1946 instruk-
cje o wykonywaniu kontroli, instrukcje

o trybie dziatania terenowych rad narodo-
wych w zakresie kontroli, instrukcje o try-
bie dziatania komisji wspétpracy z kon-
trola spoteczng, regulamin dla gminnych
komisji kontroli i kilka innych. Dokumen-
ty zostaly uchwalone przez Prezydium
Krajowej Rady Narodowej.

Nietatwe byty pierwsze kontrole pro-
wadzone w latach czterdziestych ubiegle-
go wieku przez delegatéw Biura Kontroli.
W wiekszosci byli to cztonkowie korpusu
przedwojennej kontroli pafistwowej, kto-
rzy po zakofczeniu wojny naturalna koleja
rzeczy chcieli powrdci¢ do wykonywanej
wczeéniej profesji. Do ich zadan nalezata

22 A. Sylwestrzak: Historia Najwyzszej Izby Kontroli i jej miejsce w Konstytucji, ,Kontrola Panstwowa”

nr specjalny 1/2010, s. 9.
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kontrola wszystkich dziedzin administracji
igospodarki (finansowej i majatkowej) pa-
stwa. Problemem stato sie ulozenie wspét-
pracy z podlegajacymi kontroli resortami,
zwhaszcza sifowymi: wojskiem, Korpusem
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Milicja
Obywatelska czy resortem bezpieczen-
stwa publicznego. Kierownicy resortéw
musieli przypomina¢ swym podwtadnym,
ze kontrolerzy maja prawo do prowadzenia
kontroli —w tym celu wydawane byly spe-
cjalne rozkazy i okélniki. Minister Obrony
Narodowej?, rozkazemz 20 lutego 1946 r.,
oglosit ;wszystkim podlegtym formacjom,
jednostkom, instytucjomiurzedom, ze do
wykonywania kontroli we wszystkich dzie-
dzinach administracji i gospodarki pani-
stwa w zakresie ustalonym ustawa z dnia
3 czerwca 1921 r. o Kontroli Pafistwowej
jest powotane Biuro Kontroli przy Prezy-
dium KRN. Organami biura s inspekto-
rzy Departamentu II Biura Kontroli, dzia-
lajacy na mocy udzielonych im delegacyj
stuzbowych. Inspektorzy legitymuja sie
legitymacja stuzbowa i pisemna delegacija
stuzbowa, zawierajaca nastepujace szczego-
ty: numer kolejny, nazwisko i imie inspek-
tora, jego przydziat stuzbowy, charakter
delegacji stuzbowej (stata lub dorazna),
podpis Dyrektora Biura Kontrolii piecze¢
okragta Biura Kontroli [....]"*. Dokumen-
ty te uprawniaty inspektoréw do wejscia
na teren formacji i urzedéw wojskowych
w celu przeprowadzenia kontroli. Formacje

2 Marszatek Polski Michat Zymierski.

byly obowiazane udostepnia¢ i utatwia¢
organom kontroli pafistwowej wykonanie
ich zadan, udziela¢ im zadanych wyjasnief
ustnie lub na pi$mie oraz $cisle przestrze-
gal, azeby sprawozdania, zawiadomienia
i wyjasnienia byty przedstawiane urzed-
nikom Biura Kontroli w ustalonych termi-
nach. Podobny rozkaz wydat Komendant
Gléwny Milicji Obywatelskiej?. Rozkazy
byly niezbedne, gdyz obéz wladzy ludowe;j
niechetnie wpuszczat do swych biur kon-
troleréw, patrzacych mu na rece i wyposa-
zonych nie tylko w otéwki kopiowe i kalke,
ale takze w takie instrumenty prawne, jak
mozliwoé¢ wydawania doraznych zalecefi
w wypadku stwierdzenia podczas kontroli
zagrozenia dla mienia, falszowania doku-
mentéw, brakéw w gospodarce materia-
towejiw kasach, lub w razie koniecznosci
pociagniecia do odpowiedzialno$ci win-
nych stwierdzonych nieprawidtowosci.
Andrzej Sylwestrzak zauwaza, ze doraz-
ne zalecenia , byly w gruncie rzeczy decy-
zjami administracyjnymi, zapobiegajacy-
mi powstawaniu powazniejszych szkéd
czy ogblniejszej dezorganizacji w jedno-
stce kontrolowane;j"?°.

Biuro Kontroli miato do$¢ szerokie kom-
petencje do kontrolowania gospodarki
finansowo-materialowej organéw pan-
stwowych. Po okazaniu imiennej delega-
cji shuzbowej inspektor zawiadamiat wta-
dze bezposrednio przelozong jednostki,
ktérag miat skontrolowaé, o rozpoczeciu

24 Wyciag z Dziennika Rozkazéw z 19.03.1946 r., nr 3, poz. 37, GL.K.W. 61 z dn. 20.02.1946 r., ze zbioréow

prywatnych.

Gen. dyw. Franciszek Jozwiak ,Witold”, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w latach 1949-1955.
A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 1997, s. 96.



kontroli. Instytucje kontrolowane mialy
obowiazek utatwic¢ inspektorom Biura Kon-
troli wykonanie ich zadan przez: udzielanie
im zadanych wyjasnien, tak ustnie, jak i na
pismie, przedstawienie do wgladu wszel-
kich dokumentéw finansowych, umozli-
wienie uzyskiwania wyjasnier od 0séb,
ktérych czynnosci podlegaja kontroli, umoz-
liwienie kontroli kas, mienia, stanu utrzy-
mania nieruchomosci itp. Inspektor Biura
Kontroli dokumentowat ustalenia kontrol-
ne w formie protokotu, sporzadzanego
w obecnoéci przedstawiciela kontrolowa-
nej jednostki. Ten miat prawo przed pod-
pisaniem protokotu wnies¢ do niego wyja-
$nienia i uwagi. Na zadanie inspektora, po
stwierdzeniu naduzy¢ lub dziatalnosci na
szkode Skarbu Pafistwa, wladza nadrzed-
na nad kontrolowana jednostka byta obo-
wigzana wydac bezzwlocznie , konieczne
zarzadzenia w celuusuniecia naduzy¢, zapo-
biezenia dalszym stratom i pociagniecia
winnych do odpowiedzialno$ci”?".
Podstawowym dokumentem kontrol-
nym po drugiej wojnie Swiatowej byt wiec
nadal protokét kontroli. Przesytany byt nie
tylko kierownikowi jednostki kontrolowa-
nej, ale takze kierownikowi jednostki nad-
rzednej. Po zakoriczeniu kontroli inspek-
torzy sporzadzali takze sprawozdanie dla
przetozonych, do ktérego zataczali proto-
kot kontroli oraz inne uzyskane dokumenty
(protokoty przestuchati swiadkéw, odpisy
dowodéw, dokumentéw, wykaz sum skon-
trolowanych itp.). Sprawozdanie zawieralo

podstawowe dane o kontroli: imie i nazwi-
sko inspektora, rodzaj kontroli (dorazna czy
planowa), powéd kontroli, terminy roz-
poczecia i zakoficzenia, nazwe jednostki
i podstawy prawne jej dziatalnosci, usta-
lenia, w tym sprawdzenie stanu realizacji
poprzednich kontroli (jesli takowe byly),
orazuwagi, ktére nie mogly by¢ ujete wpro-
tokole i wnioski. Opracowany w Biurze
schemat sprawozdania (zob. s. 176-177)
w postaci powielonego maszynopisu uta-
twiat inspektorom jego sporzadzanie.
Wielorakie zadania, ktére spadty na Biuro
Kontroli w okresie budowania nowego pasi-
stwa tuz po zakoficzeniu dziataf wojennych
sprawily, ze mniejsza uwage przywiazywa-
no do formalnosci, a wieksza — do realizo-
wanych w praktyce kontroli. Przewazaly
kontrole dorazne, majace by¢ btyskawiczng
reakcja kontroleréw na doniesienia o nie-
prawidlowosciach, szabrze czy dziatalno-
$ci szkodnikéw gospodarczych. Stabszym
punktem dziatasi Biura Kontroli byto fak-
tyczne egzekwowanie swoich doraznych
zaleceti i wnioskéw pokontrolnych. Z kata-
logu dokumentéw kontrolnych znikneto
miedzy innymi przedwojenne wezwanie
do udzielenia wyjasniefd w sprawie uwag
o wynikach kontroli oraz rejestr uchybien.
,Matla konstytucja” uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy 19 lutego 1947 r.
uznata konieczno$¢ ustawowego uregu-
lowania pozycji Najwyzszej Izby Kontroli
ijej prezesa, ktéry zostat wlgczony w sktad
Rady Paristwa?. Biuro Kontroli, jako organ

27 Okolnik nr 60 w sprawie uprawnien Biura Kontroli przy Prezydium KRN w stosunku do wtadz stuzby bez-
pieczenstwa publicznego, wydany przez MBP 28.09.1946 r., archiwum prywatne J. Cywinskiego.
2 Art. 21 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 19.02.1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw

Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 18, poz. 71).



95. rocznica powolania Najwyzszej Izby Kontroli

o
=3
2
X
®
<
3
>
O
o
X
©
©
=
o
<
s
]
3
>
2
=
€
El
2
=
)
-
<
P
o
[

Schemat sprawozdania z 1946 r. (pierwsza strona).
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Schemat sprawozdania z 1946 r. (druga strona).

Rady Paristwa dzialato az do 1949 r., kiedy
to w marcu zostata wreszcie uchwalona
ustawa o kontroli pafistwowe;j>. Na mocy
ustawy zlikwidowano Biuro i jego agendy,
wlaczajac je do struktury Najwyzszej Izby
Kontroli. NIK stata sie organem podlegtym
bezposrednio Radzie Pasistwa (art. 2 usta-
wy), stuzacym do badania w razie potrze-
by i dorywczo dziatalnosci administracji
publicznej i gospodarki narodowe;j. Kon-
trolerzy mogli przeprowadza¢ kontrole
na podstawie pisemnych upowazniefi i po

okazaniu legitymaciji stuzbowej. Rada Pas-
stwa, uchwala z 6 lipca 1950 r., zatwier-
dzita instrukcje o sposobie wykonywania
kontroli przez organy NIK*. Dopiero ta
uchwata uchylita przedwojenng ,Ogélna
instrukcje z 11 grudnia 1922 r. o sposo-
bie wykonywania kontroli przez Kontro-
le Paristwowy”.

Jesli chodzi o dokumentowanie kontro-
li, utrzymano protokét kontroli, ktéry tra-
dycyjnie miat by¢ sporzadzany w siedzi-
bie jednostki kontrolowanej. W protokole

2 Ustawa z 9.03.1949 r. o kontroli panstwowej (DzU nr 13, poz. 74).
30 Uchwata Rady Panstwa z 6.07.1950 r. w sprawie zatwierdzenia instrukcji o sposobie wykonywania kon-
troli przez organy Najwyzszej Izby Kontroli (MP nr A-92/poz. 1137).
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opisywano stwierdzone w toku kontroli
fakty. Uscislono i rozszerzono jego tresé
oraz zakres wykazywanych danych. Para-
graf 23 pkt 2 instrukgcji stanowit, ze przy
opisie stwierdzonych w toku kontroli uchy-
bien, w szczegdlnosci przeciwko przepisom
finansowym lub zarzadzeniom wlasciwych
wiladz w sprawach gospodarczych, nalezy
powotac sie na odpowiednie przepisy pra-
wa, zarzadzenia, instrukgje itp. Protokét
powinien w szczegdlnosci zawierac: imie,
nazwisko i stanowisko stuzbowe przepro-
wadzajacego kontrole, uzasadnienie kon-
troli, czas jej trwania, date sporzadzenia
protokotu, nazwe kontrolowanej jednost-
kiiokres objety kontrolg, imiona i nazwi-
ska oraz stanowiska stuzbowe os6b asystu-
jacych i udzielajacych wyjasnienr w toku
kontroli, obiektywnie, jasno i wyczerpu-
jaco stwierdzone w toku kontroli fakty,
stwierdzenie, czy do protokotu nie wnie-
siono zastrzezet oraz ze odpis protokotu
pozostawiono w jednostce kontrolowanej,
wykaz zalacznikéw do protokotu, podpi-
sy kontrolujacego, oséb bioracych udziat
w kontroli, kierownika jednostki kontro-
lowanej i 0s6b asystujacych przy kontroli.

W razie odmowy podpisania protoko-
tu osoby asystujace lub kierownictwo jed-
nostki byly obowigzane do zamieszcze-
nia pod protokotem wzmianki o przyczy-
nach odmowy. Osobom tym przystugiwato
takze prawo wnoszenia uwag i wyjasnief
do protokotu kontroli, mogly tez sktada¢
pisemne wyja$nienia. Protokét kontro-
li byt przekazywany, wraz z wnioskiem
pokontrolnym oraz innymi materiatami

kontrolnymi, wtasciwemu organowi kon-
troli pafistwowej, ktéry na tej podstawie
wydawat dalsze zarzadzenia.

Utrzymano takze obowigzek sporzadza-
nia sprawozdania z kontroli. W instruk-
cji sprecyzowano, ze jest to dokument
wewnetrzny NIK, majacy uzupetniaé pro-
tokot o spostrzezenia przeprowadzajacego
kontrole. Sprawozdanie miato zawiera¢
zwiezte naswietlenie wynikéw kontro-
li, oméwienie tablic i wykazdéw, nieuje-
te w protokole sprawy personalnej odpo-
wiedzialnosci za uchybienia i powaz-
niejsze usterki w dzialalnosci jednostki,
opinie o tym, czy zakres kontrolii jej czas
byt dostateczny, a takze szczegétowe wnio-
ski pokontrolne, zawierajace zasadnicza
tres¢ dla opracowania wystapienia pokon-
trolnego.

Organy kontroli przedstawialy spostrze-
zenia, uwagi i wnioski wlasciwym wladzom
zwierzchnim i nadzorczym nad jednostka
kontrolowana. W razie stwierdzenia uchy-
bieA w sprawach finansowych lub gospo-
darczych wydawano odpowiednie posta-
nowienie, wskazujace uchybienie i sposéb
jego usuniecia (art. 29 ustawy). Utrzy-
mano instytucje doraznego zarzadzenia,
wydawanego w celu zabezpieczenia majat-
kuidowodéw naduzy¢ oraz zapobiezenia
dalszej szkodzie.

Ministerstwo

Kontroli Panstwowej w PRL
Nowa, uchwalona przez Sejm Ustawodaw-
czy 22 lipca 1952 r. Konstytucja’! zmie-
nita nazwe Rzeczypospolitej Polskiej na

31 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 .07.1952 r. (DzU nr 33, poz. 232 ze zm.).



Polska Rzeczpospolita Ludows, wpro-
wadzajac stalinowski model pafistwa.
Nie bylo w nim miejsca na niezalezng od
wtladz kontrole pafistwowga, totez NIK
zostata usunieta z Konstytucji. Uchwa-
lona 22 listopada 1952 r. ustawa o kontro-
li paristwowej usytuowata ja jako organ
administracji rzadowe;j*?. Kontrola pan-
stwowa kierowal Minister Kontroli Pas-
stwowej, a Rada Ministréw okreslata
szczegblowo tryb przeprowadzania kon-
troli (wydata w tej sprawie uchwate nr 235
z8 maja 1954 1.)%. Ministerstwo Kontro-
li Pafistwowej miato szerokie kompeten-
cje nie tylko kontrolne, ale takze upraw-
nienia do wydawania orzeczefi zobowig-
zujacych winnych naruszenia przepiséw
w sprawach finansowych i gospodarczych
do zaptacenia odszkodowania. Odbywa-
fo sie to wedtug zasad okreslanych przez
Rade Ministréw (art. 9 ustawy)**. Wypo-
sazenie rzagdowej kontroli pafistwowej
w mozliwo$¢ wydawania postanowien,
orzeczet o odszkodowaniu, doraznych
zarzadzefi i orzeczefi o karach dyscypli-
narnych bylo znakiem zaostrzajacego sie
kursu wladzy ludowej w Polsce w celu
sprawowania totalnej kontroli nie tylko
nad finansami i gospodarka panstwa, ale
inad obywatelami ,winnymi popetnienia
ujawnionych w toku kontroli naduzy¢ lub
innych przestepstw”. Artykut 20 pkt 1
ustawy stanowil, ze kontrola pafistwowa
mogla wystepowac do prokuratury PRL

zwnioskami o pociagniecie ich do odpo-
wiedzialnosci karnej.

Ministerstwo Kontroli Pafistwowe;j
(MKP) miato prawo delegowaé swoich
pracownikéw do przeprowadzenia kontroli
na podstawie wydanych im kazdorazowo
pisemnych upowazniefs. W zwiazku z prze-
prowadzang kontrolg sporzadzane byty pro-
tokoty (art. 20 pkt 2 ustawy) w co najmniej
dwdch egzemplarzach. Protokét zawierat
,obiektywnie, jasno i wyczerpujaco stwier-
dzone w toku kontroli konkretne fakty
naruszefi i uchybieri ze wskazaniem przy-
czyn ich powstania i 0s6b odpowiedzial-
nych, w oparciu o dokumenty, wyjasnienia
0s6b zainteresowanych, zeznania $wiad-
kéw i opinie bieglych oraz na podstawie
naocznie stwierdzonego stanu rzeczy”*.
Przy opisie naruszen przepiséw nalezato
wyszczegblnic¢ konkretne fakty, wskazac
naruszone przepisy i zarzadzenia, poda¢
przyczyny i rozmiary powstatej szkody,
osoby odpowiedzialne oraz wysoko$¢ ich
przecietnej placy za ostatnie 3 miesigce.
W uchwale Rady Ministréw o trybie prze-
prowadzania kontroli zapisano (§50), ze
kierownik jednostki kontrolowanej, kté-
ry odméwit podpisania protokotu, obo-
wigzany byt ztozy¢ pisemne wyjasnienie
przyczyn tej odmowy. W takim wypad-
ku protokét byt podpisywany jednostron-
nie przez kontrolera.

W razie stwierdzenia naruszenia przepi-
séw finansowych lub zarzadzers whasciwych

32 Ustawa z 2.11.1952 r. o kontroli panstwowej (DzU nr 47, poz. 316).
3 Uchwata nr 235 Rady Ministréw z 8.05.1954 r. o trybie przeprowadzania kontroli panstwowej

(MP nr A-50, poz. 682).

34

Rada Ministrow wydata rozporzadzenie z 9.12.1952 r. w sprawie postanowien, orzeczen o odszkodowa-

niu, doraznych zarzadzen i orzeczen o karach dyscyplinarnych kontroli panstwowej (DzU nr 52, poz. 342).

35 8§46 uchwaty nr 235/54 Rady Ministrow z 8.05.1954 r.



organéw pafistwowych w sprawach gospo-
darczych, MKP mogto wydawa¢ posta-
nowienia zobowiazujace kierownika jed-
nostki kontrolowanej lub nadrzednej do
usuniecia tego naruszenia. Uzyskalo takze
uprawnienie do wydawania orzeczen zobo-
wigzujacych winnych naruszenia przepi-
séw w sprawach finanséw lub zarzadzed
organéw panstwowych w sprawach gospo-
darczych do odszkodowania. Odszko-
dowanie takie nie mogto przekracza¢
trzykrotnej wysoko$ci przecietnej placy
pracownika za okres ostatnich trzech mie-
siecy. Zgodnie z art. 21 pkt 5, orzeczenie
oznaczone przez Ministerstwo Kontro-
li Pafistwowe;j klauzula wykonalnosci
bylo tytutem wykonawczym do wszcze-
cia egzekugji.

Na mocy art. 22 ustawy, w przypadku
wykrycia nieprawidlowosci, w celu zapo-
biezenia powaznej szkodzie pracownikom
kontroli pafistwowej przystugiwalo pra-
wo wydawania kierownikom jednostek
kontrolowanych doraznych zarzadzen*.

Instrukcja unormowata tryb przepro-
wadzania czynnosci pokontrolnych. Po
zakoficzeniu kontroli w jednostce kon-
troler byl obowiazany sporzadzi¢ nie-
zwlocznie sprawozdanie z kontroli, kté-
re tak jak w latach wczesniejszych, byto
dokumentem wewnetrznym (§53). War-
to w tym miejscu odnotowad, ze to wia-
$nie w uchwale Rady Ministréw z 8 maja
1954 r. o trybie przeprowadzania kon-
troli pafistwowej, wydanej dla Minister-
stwa Kontroli Paristwowej, w rozdziale V

— ,Czynnosci pokontrolne” sprecyzowano
wymagana zawarto$¢ wystapienia pokon-
trolnego kierowanego do jednostki skon-
trolowanej lub nadrzednej. Bylo ono opra-
cowywane na podstawie wynikéw kon-
troli zawartych w protokole i sprawozda-
niu. Wystgpienie miato zawiera¢ zwiezty
opis wynikéw kontroli z powotaniem sie
na ustalenia zawarte w protokole, sfor-
mulowane na ich podstawie spostrzeze-
nia, uwagi i wnioski oraz zobowigzanie
jednostki kontrolowanej lub nadrzednej
do usuniecia stwierdzonych przez kon-
trole pafistwowa uchybieri (§54). Adresa-
ci wystapienia mieli obowigzek powiado-
mi¢ kontrole pafistwowa w zakreslonym
przez nig terminie o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz wykorzy-
stania spostrzezen i uwag badz o zacho-
dzacych przeszkodach.

Wystapienie pokontrolne przetrwato
epoke PRL-u i transformacje ustrojowa
dokonujaca sie w 1989 r. Po zlikwidowa-
niu, w wyniku nowelizacji ustawy o NIK
220101.%, stosowanego od poczatkéw kon-
troli pafistwowej protokotu kontroli —stato
sie podstawowym dokumentem w poste-
powaniu kontrolnym, zawierajacym opis
stanu faktycznego i ustalenia kontroli oraz
oceny kontrolowanej dziatalnosci, a takze
uwagi i wnioski pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli w PRL

Upadek stalinizmu w Zwiazku Sowiec-
kim, a w Polsce poznaniski Czerwiec '56
oraz reforma popazdziernikowa w 1956 r.,

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9.12.1952 r. w sprawie postanowien, orzeczen o odszkodowaniu, do-
raznych zarzadzen i orzeczen o karach dyscyplinarnych kontroli panstwowej (DzU nr 52, poz. 342).
37 Ustawa z 22.01.2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli (DzU nr 227, poz. 1482).



spowodowatly wreszcie odwilz, takze
w dziedzinie kontroli pafistwowej — Mini-
sterstwo Kontroli Pafistwowe;j zostato
zlikwidowane. W znowelizowanej Kon-
stytucji PRL wprowadzono rozdzial 3a
— ,Najwyzsza [zba Kontroli”3$. Przywré-
cona zostala zasada podlegtosci NIK Sej-
mowi, potwierdzona w nowej ustawie
z 13 grudnia 1957 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli*. Prezesa NIK powotywatiodwo-
tywat Sejm, lecz nadzér nad NIK sprawo-
wata Rada Parstwa. NIK dziatata w sposéb
kolegialny, przedstawiata uwagi o wyko-
naniu budzetu paistwa, wnioski w spra-
wie absolutorium dla rzadu i przedkta-
data Sejmowi i Radzie Pafistwa coroczne
sprawozdania z dziatalnosci.

Gléwnym jej zadaniem, wynikajacym
z art. 2 ustawy, byta bowiem kontrola
wykonania budzetu panistwa i Narodo-
wego Planu Gospodarczego oraz zabez-
pieczenia wlasnosci spotecznej i dyscy-
pliny finansowej. Na podstawie prze-
prowadzonych kontroli NIK kierowa-
ta do jednostek kontrolowanych lub ich
jednostek nadrzednych wystapienia
zawierajace uwagi i wnioski. Kierowni-
cy jednostek byli obowiazani zawiadomié
NIK o wykonaniu wnioskéw lub przyczy-
nach ich niewykonania.

Odstepstwem od zasady nieingerencji
NIK w sfere zarzadzania w podmiotach
kontrolowanych byto, oparte na art. 26
ustawy z 13 grudnia 1957 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli, utrzymanie instrumentu
prawnego pn. ,zarzadzenie dorazne™?,
zreszta zapisanego juz w ustawie z 1952 r.
Wydawane ono bylo przez inspektora NIK
w razie stwierdzenia naduzy¢, bezposred-
nio grozacej szkody czy niebezpieczefistwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego i miato na
celu zapobiezenie dalszej szkodzie badz
niebezpieczenstwu, zabezpieczenie majat-
ku i dowodéw, a w razie ujawnienia nad-
uzy¢ — spowodowanie zawieszenia win-
nego pracownika w czynnosciach stuz-
bowych. Zarzadzenie dorazne podlegalo
natychmiastowemu wykonaniu.

W ustawie zrezygnowano za to z upraw-
nief o charakterze represyjnym, ktére
dotychczas przyshugiwaly Ministerstwu
Kontroli Paristwowej, to jest wydawania
orzeczen o karach dyscyplinarnych oraz
orzeczen o odszkodowaniu. Artykut 27
ustawy stanowil, ze ,w razie ujawnienia
przestepstwa lub wykroczenia stuzbowe-
go NIK przekazywata sprawe organowi
powolanemu do §cigania przestepstw lub
wykroczen”.

Rada Panistwa, uchwatg z 20 listopa-
da 1958 r., unormowala tryb przeprowa-
dzania czynno$ci kontrolnych przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli*!. I znéw, zgodnie
z tradycja kontrolerska Drugiej Rzeczy-
pospolitej, podstawa do ich rozpoczecia,
zgodnie z §2 ust. 1, byla legitymacja stuz-
bowa wraz z imiennym upowaznieniem,
zaopatrzonym w okragla piecze¢ urzedows.

38 Ustawa z 13.12.1957 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (DzU nr 61, poz. 329).
3% Ustawa z 13.12.1957 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (DzU nr 61, poz. 330).

4 . Krasnopolski: Zasady i tryb wydawania zarzadzeri doraznych, ,Kontrola Panstwowa” nr 5/1967 r.

4 Uchwata Rady Panistwa z 20.11.1958 r. o trybie przeprowadzania czynnoséci kontrolnych przez Najwyzsza

Izbe Kontroli (MP nr 95, poz. 516).



fotografia w stuzbie kontroli

Dlaczego ten znak drogoty

na jedne;
nit normalny, dlaczego zostal zwrdcony

Fot. Jéze! Burdzinski z Del, NIK w Kielcach

2 szos siemi kieleckiej jest dwukrotnie wyiszy
o drogi bollem, a frontem do rowu?

Fragment rubryki ,,Fotografia w stuzbie kontroli” w czasopi$mie ,Kontrola Panstwowa".

Inspektor byt obowigzany ustali¢ wyniki
kontroli na podstawie zebranych dowo-
déw. Mégt takze przeprowadza¢ ogledzi-
ny, zktérych sporzadzat odrebny protokét.

Nowoczesnos$¢ odcisneta slad wuchwale
Rady Paristwa — §22 glosit: , Jezeli w toku
ogledzin dokonano zdje¢ fotograficznych,
nalezy je zalaczy¢ do protokotu ogledzin”.
Zdjecia powinny byty by¢ oznaczone data
i podpisane przez osoby, ktére podpisy-
waly protokét.

W ,Kontroli Pafistwowe;j” pojawila sie
rubryka  Fotografia w stuzbie kontroli”,
w ktérej redakcja zamieszczata ciekaw-
sze zdjecia nadestane przez inspektoréw
z terenu.

Jednym z pierwszych inspektoréw wyko-
rzystujacych fotografie jako potwierdzenie
whnioskéw z kontroli byt Jerzy Zajac. Opisu-
jacw 1957 r. natamach , Kontroli Pafistwo-
wej” kontrole inwestycji w porcie szcze-
cifiskim, do podstawowych ,momentéw
metodologicznych majacych decydujacy
wplyw na uzyskanie pozytywnych wyni-
kéw kontroli” zaliczyt gruntowne i nauko-
we przygotowanie do kontroli oraz—zasto-
sowanie fotografii. ,Zachecam wszyst-
kich kolegéw do korzystania z nalezycie
wykonanych zdje¢ fotograficznych. Jest to
bardzo skuteczna brofi w reku kontrole-
ra przy sporzadzaniu protokétu, na nara-
dzie pokontrolnej czy posiedzeniu KOPI

Fot. ,Kontrola Pafstwowa" nr 4/1962



lub CKOPI*?. W wielu przypadkach zdje-
cie fotograficzne jest bardziej wymow-
ne niz najwierniejszy opis. W tym celu
nalezy jednak, przed przystapieniem do
fotografowania, dobrze zda¢ sobie spra-
we, jaka teze poszczegdlne zdjecia maja
udowadniac¢™.

Wielu inspektoréw poszto w jego slady
i w ,Kontroli Pafistwowej” mozna bylo
oglada¢ zdjecia czasem $mieszne, a cza-
sem budzace politowanie lub sprzeciw.

NIK jako organ podlegly Sejmowi
(pomimo nadzoru sprawowanego przez
Rade Pasistwa) funkcjonowata do poto-
wy lat siedemdziesigtych ubiegltego
stulecia. Procedure postepowania kontrol-
nego oraz zasady sporzadzania dokumentéw
z kontroli regulowat swymi zarzadzenia-
mi Prezes NIK. Przyktadowo, zarzadzenie
nr 4 Prezesa NIK z 20 marca 1959 r. w spra-
wie wystawiania upowaznien do przepro-
wadzania kontroli, sporzadzania sprawoz-
dan oraz postepowania pokontrolnego, obo-
wigzywalo azdo 1970 r., kiedy to wprowa-
dzona zostata w zycie instrukcja w sprawie
zasad sporzadzania sprawozdan z kontro-
1i**. W kolejnych latach instrukcje regulo-
waly postepowanie kontrolne oraz procedu-
ry planowania i sprawozdawczosci w NIK.

Oczywiscie, nadal podstawowym doku-
mentem byt protokét kontroli, podpisywa-
ny przezinspektoraikierownika jednostki
kontrolowanej. Natomiast duze znaczenie
w dokumentowaniu ustalen kontrolnych

zyskalo sprawozdanie z kontroli, sporza-
dzane po podpisaniu protokohu. Byt to
co prawda tylko dokument wewnetrz-
ny, ale wlasnie z tego wzgledu mozna
byto w nim zamieszcza¢ fakty, informa-
cje ioceny kontrolujacego, majace istotne
znaczenie w dalszym postepowaniu, a kté-
re nie mogly by¢ ujete w protokole (wraz
z dowodami). Sprawozdanie wraz z pro-
tokotem stato sie podstawa opracowania
uwag i wnioskéw pokontrolnych oraz pro-
jektu wystgpienia pokontrolnego. Sktada-
fo sie z czeséci ewidencyjno-statystycznej
oraz analitycznej. Wzér sprawozdania
byt zataczony do instrukcji. Zamieszcza-
no w nim tez dane, ktérych obowigzek
podawania wynikat z innych przepiséw
wewnetrznych, na przyktad, ustosun-
kowanie sie do wyjasnief pracownikéw
jednostki kontrolowanej, wobec ktérych
proponowane byty wnioski o wyciagniecie
konsekwencji stuzbowych, wraz zuwaga-
mi o ich dotychczasowej opinii stuzbowej
zawartej w aktach personalnych, zgodnie
zprzepisami uchwaty nr 1 Kolegium NIK
z 12 marca 1965 r.%.

Interesujace byly takze inne informa-
cje, ktérych zamieszczenia w sprawozda-
niu wymagata instrukcja. Oté6z, kontroler
mial obowiazek spisania uwag dotycza-
cych kompletnosci oraz trafnosci wnio-
skow i decyzji podjetych w zwiazku ze
stosowaniem tak zwanego operatywnego
trybu wykorzystywania wynikéw kontroli

4 Centralna Komisja Oceny Projektéw Inwestycyjnych Ministerstwa Zeglugi.

4 J. Zajac: Kontrola inwestycji na ,tasztowni”, ,Kontrola Pafstwowa” nr 1/1957 r., s. 5.

4 Zarzadzenie nr 4 Prezesa NIK z 19.09.1970 r. w sprawie zasad sporzadzania sprawozdan z kontroli, wprowadza-
jace instrukcje w tej sprawie (Archiwum NIK, Zbidr przepiséw wewnetrznych NIK, Warszawa, styczen 1971 r.).

% Uchwata nr 1 Kolegium NIK z 12 .03.1965 r. w sprawie zasad i trybu postepowania w przedmiocie wnioskow
NIK o wyciagniecie konsekwenciji stuzbowych. (Archiwum NIK, Zbidr..., op. cit. przyp. 44.)



przez kierownictwo jednostki kontrolo-
wanej. Byl to nowy element procedury
kontrolnej. Wprowadzito go Kolegium
NIK uchwatg nr 1 z 9 stycznia 1970 r.*
,w celu przyspieszenia realizacji wynikéw
kontroli oraz zwiekszenia ich efektywno-
$ci”. Inspektorzy NIK w toku czynnosci
kontrolnych informowali kierownictwo
kontrolowanej jednostki o stwierdzonych
nieprawidlowosciach. Informacja mia-
ta dotyczy¢ takich uchybien, ktére byty
mozliwe do usuniecia od razu, podczas
trwania kontroli. Instrukcja wymagala,
aby w bardziej istotnych sprawach (acz-
kolwiek nie sprecyzowano, co to znaczy)
inspektorzy ,zainteresowali wynikami
kontroli sekretarza podstawowej organi-
zacji partyjnej PZPR oraz przewodnicza-
cego Rady Robotniczej jednostki kontrolo-
wanej, a w miare potrzeby i stosownie do
wagi ustalef — réwniez wlasciwg instancje
partyjng”. Zastosowanie trybu operatyw-
nego nie wykluczato mozliwosci wszcze-
cia postepowania zmierzajacego do wyda-
nia zarzadzenia doraznego™’.

W latach 1957-1976 utrzymywata sie
jednak wzgledna niezalezno$¢ Izby od

4

>

troli (Archiwum NIK, Zbidr..., op. cit. przyp. 44.).

4

bS]

rzadu. Organizacja wewnetrzna i zasady
dziatania Najwyzszej Izby Kontroli ustalo-
new 1957 r. przetrwaly az do zmiany kon-
stytucjiiustawy o kontroli pafistwowej*s.

Jak pisze Wanda Jaworska-Gromczyni-
ska*, ustawa z 10 lutego 1976 . 0 zmianie
Konstytucji PRL* przeformutowata pod-
stawowe zasady ustroju politycznego PRL,
ktéraz ,pafistwa demokracji ludowe;j” sta-
fa sie ,pafistwem socjalistycznym”.

Rzutowalo to takze na dziatalnos¢ Naj-
wyzszej Izby Kontroli w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych, w czasie narastajacego
kryzysu gospodarczego w Polsce. Mimo
pozostawienia nazwy, ustawa z 27 marca
1976 . 0 Najwyzszej Izbie Kontroli®!, Izba
przeksztalcona zostala ponownie w organ
administracji rzadowej, , stuzacy Sejmo-
wi, Radzie Pafistwa i Radzie Ministréw”.
Nadz6r nad Najwyzsza Izbg Kontroli zno-
welizowana Konstytucja PRL>? powierzy-
ta Prezesowi Rady Ministréw.

Tryb przeprowadzania czynnosci kon-
trolnych przez Najwyzsza Izbe Kontro-
li uregulowata Rada Ministréw rozpo-
rzadzeniem z 24 lipca 1976 r.%3. Tak jak
wczeéniej, podstawa wejscia kontrolera

Uchwata nr 1 Kolegium NIK 2 9.01.1970 r. w sprawie operatywnego trybu wykorzystywania wynikéw kon-

Zarzadzenie nr 3 Prezesa NIK z 5.07.1967 r. w sprawie zasad i trybu wydawania zarzadzen oraz trybu roz-

patrywania wnioskéw o ich uchylenie lub zmiane (Archiwum NIK, Zbidr..., op. cit. przyp. 44.).

4 Ze zmianami przeprowadzonymi w latach 1966, 1968, 1970 i 1975. Zarzadzenie Prezesa NIK nr 4
2 16.07.1966 r., nr 6 z 16.07.1968 r., nr 2 z 24.04.1970 ., nr 3 2 26.03.1975 r. Archiwum NIK, Zbiér prze-
piséw dotyczacych organizacji i zakresu dziatania NIK (oryginat AAN, zespét nr 1154, NIK 1957-1987).
Por.: Zaséb archiwalny NIK, op. cit.

W. Jaworska-Gromczynska: 80 lat Najwyzszej Izby Kontroli w ustawach, ,Kontrola Pahnstwowa” nr spe-
cjalny z 1999, s. 78.

DzU nr 5, poz. 29.

DzU nr 12, poz. 66.

Ustawa z 10.02.1976 r. o zmianie Konstytucji PRL (DzU nr 5, poz. 29).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 24.07.1976 r. w sprawie trybu przeprowadzania czynnoéci kontrolnych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
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do jednostki byta legitymacja stuzbowa
Z imiennym upowaznieniem zaopatrzo-
nym w okragla piecze¢. Po zakoficzeniu
czynno$ci inspektor sporzadzat protokét
kontroli (§13 rozporzadzenia), zawieraja-
cy ustalenia faktyczne, stanowiace pod-
stawe do oceny kontrolowanej jednost-
ki w badanym zakresie, wyszczegolnienie
ujawnionych nieprawidlowosci, ich przy-
czyn i skutkéw oraz wskazanie oséb za nie
odpowiedzialnych. Protokét kontroli miat
takze zawieraé: wyszczegélnienie decyzji
iinnych $rodkéw, ktére w toku czynnosci
kontrolnych podjat kierownik jednostki
kontrolowanej w celu usuniecia nieprawi-
dlowosci i usprawnienia dziatalnosci tej
jednostki oraz wzmianke o poinformowa-
niu kierownika jednostki kontrolowanej
o prawie zgloszenia wyjasnieni i zastrze-
zeth do protokotu kontroli. Protokét kon-
troli podpisywali inspektor i kierownik
jednostki kontrolowanej, a w razie jego
nieobecnosci — zastepca.

Na podstawie ustalen kontroli NIK kie-
rowata do wlasciwych jednostek lub orga-
néw wystapienia pokontrolne (§17) zawie-
rajace uwagi, zalecenia i wnioski zmie-
rzajace do usuniecia nieprawidtowosci
oraz wnioski o ukaranie w drodze stuz-
bowej lub dyscyplinarnej 0s6b winnych
zaniedban.

W razie stwierdzenia istotnych niepra-
widlowosci w czasie kontroli inspektor
mial wystepowa¢ do kierownika jednostki
o zwolanie narady pokontrolnej. Zaostrzyt
sie takze tryb egzekwowania odpowiedzial-
noéci za nieprawidlowe dziatania: NIK,

54 DzU nr 28, poz. 168.
% DzU nr 22, poz. 81.

na mocy art. 15 ustawy, miata upraw-
nienia do nakladania kar pienieznych za
zaniedbania lub naruszenie obowiazkéw.
Nabyta je na mocy rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministréw z 24 lipca 1976 r.
w sprawie szczegbtowych zasad orzekania
o karach pienieznych i trybu ich naktadania
przez Najwyzsza Izbe Kontroli**. Orze-
czenia o natozeniu kary pienieznej wyda-
wane byly na podstawie ustale zawar-
tych w protokole kontroli. Kary pieniez-
ne w wysokoéci do 5 tys. zt mogli naktada¢
inspektorzy zawodowi NIK lub dyrekto-
rzy zespoléw i okregowych urzedéw kon-
troli, zas kary w wysokosci do 25 tys. mégt
naktada¢ Prezes NIK. Zarzadzeniem nr 5
z 20 listopada 1976 r. Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli okreslit zasady i szczegoto-
wy tryb przeprowadzania kontroli oraz
realizacji ich wynikow®.

Wprowadzone zostalo tak zwane uprosz-
czone postepowanie kontrolne (§31). Sto-
sowane bylo w szczegdlnosci w razie potrze-
by przeprowadzenia wielu krétkich kon-
troli w celu sporzadzenia odpowiedniej
informacji dla wtadz naczelnych, zbadania
spraw wynikajacych ze skarg i wnioskéw
obywateli, przeprowadzenia badaf meto-
da analizy dokumentéw i innych materia-
16w otrzymanych z jednostek podlegaja-
cych kontroli, przeprowadzenia kontroli
sprawdzajacej, zwlaszcza w zakresie zba-
dania rzetelnosci odpowiedzi na wystapie-
nia pokontrolne. Z uproszczonego poste-
powania kontrolnego nie sporzadzano pro-
tokotu, tylko sprawozdanie, podpisywane
przez inspektora.



Lata osiemdziesigte XX wieku

Historyczny Sierpien ‘80 . przyniést dtugo
oczekiwane zmiany w pograzonej w kry-
zysie Polsce. Dotyczyly one takze funk-
cjonowania NIK. Na mocy ustawy z 8 paz-
dziernika 1980 r. 0 zmianie Konstytucji
PRL>¢, powrdcono do istniejacego wcze-
$niej modelu, zaktadajacego usytuowanie
kontroli pafistwowej przy Sejmie i unie-
zaleznienie Izby od administracji rzado-
wej. Pozostato powigzanie NIK z Rada
Panistwa. Uchwala z 17 grudnia 1980 r.,
Rada Paristwa wprowadzita po raz kolej-
ny nowy tryb przeprowadzania czynno$ci
kontrolnych przez NIK orazzasady reali-
zacji ich wynikéw®’. Utrzymano mozli-
wo$¢ wydawania zarzadzen doraznych,
w celu usuniecia nieprawidtowosci i zapo-
biezenia niebezpieczenstwu lub szkodzie.
Zarzadzenie podlegalo niezwlocznemu
wykonaniu. Instrukcja z 12 maja 1981 r.
wprowadzita wymdg sporzadzania notatki
shuzbowej w przypadku ujawnienia niepra-
widlowo$ci uzasadniajacych bezzwloczne
wszczecie postepowania karnego, ktéra
przekazywano organom $cigania. Ustale-
nia kontroli i nieprawidtowoéci opisywano
w protokole kontroli ,w sposéb zwiezty
i przejrzysty”, a to, czego nie mozna byto
ujaé w protokole, trafiato do sprawozda-
nia z kontroli. Nowoscia bylo, ze protokét
mial zawiera¢ zastrzezenie, iz stuzy tyl-
ko douzytku stuzbowego. Zamieszczano
w nim opis faktéw stwierdzonych w kon-
troli, informacje o ustaleniach wykorzysta-
nych w toku kontroli oraz wyszczegdlnienie

decyzji i Srodkéw podjetych przez kie-
rownika jednostki kontrolowanej, infor-
macje o wydanych zaleceniach lub wyda-
niu zarzadzenia doraznego oraz o podje-
tych w zwigzku z tym $rodkach zarad-
czych, wzmianke o poinformowaniu kie-
rownika jednostki kontrolowanej o prawie
zgloszenia zastrzezen i wyjasnien do pro-
tokotu. Protokét byt podpisywany przez
inspektora i kierownika podmiotu kon-
trolowanego.

Instrukcja w §31 utrzymata mozliwos¢
prowadzenia kontroli w trybie uproszczo-
nym, bez wymogu sporzadzania protoko-
hu—ustalenia kontroli opisywano w jedno-
stronnie podpisywanym przez inspektora
sprawozdaniu z kontroli. Nastepnie spo-
rzadzano wystapienia pokontrolne z zale-
ceniami podjecia decyzji lub dziatat przez
jednostke kontrolowang lub nadrzedna.
Jesliw wyniku postepowania kontrolnego
ujawniono fakty noszace znamiona prze-
stepstwa, NIK sporzadzata zawiadomienie
do organéw §cigania (do prokuratury lub
Milicji Obywatelskiej), zawierajace wnio-
sek o wszczecie postepowania karnego.

NIK w restytuowanej
Rzeczypospolitej Polskiej

Restytucja demokracji w Polsce, powola-
nie pierwszego niekomunistycznego rzadu,
anastepnie uchwalenie ustawy z 29 grud-
nia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji PRL
— zmienity ustréj pafistwa. Nastepuja-
ce w odrodzonej Rzeczypospolitej Pol-
skiej fundamentalne zmiany polityczne,

% Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU nr 22,

poz. 81).
S MPz1981r, nr1, poz. 2.



spoleczne i ekonomiczne, miaty wpltyw
na przywrdcenie przedwojennego, spraw-
dzonego modelu kontroli pafistwowej.
Nowa role i sposéb dziatania NIK okre-
$lono 23 grudnia 1994 r. — Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej uchwalit wéwczas ustawe
o Najwyzszej [zbie Kontroli*, a postepo-
wanie kontrolne, w tym w szczegdlnosci
dokumentowanie kontroli, zostato unor-
mowane zarzadzeniem Prezesa NIK>.
W zarzadzeniu (§33) bardzo szczegéto-
wo okreslono, co powinien zawiera¢ — roz-
budowany w poréwnaniu z wzorcami z lat
poprzednich — protokét kontroli. Doko-
nane w postepowaniu kontrolnym ustale-
nia kontroler miat opisywac w sposéb upo-
rzadkowany, zwiezly i przejrzysty.

W protokole wymagane byly nastepu-
jace elementy:
1) oznaczenie jednostki kontrolowa-
nej, jej adres, imie i nazwisko kierowni-
ka oraz oznaczenie i adres jednostki nad-
rzednej nad kontrolowang, zuwzglednie-
niem zmian w okresie objetym kontrolg;
2) imieinazwisko oraz stanowisko stuz-
bowe kontrolera, nazwe jednostki organi-
zacyjnej NIK delegujacej kontrolera oraz
numer i date upowaznienia do kontroli;
3) datarozpoczeciaizakoiczenia czynno-
$ci kontrolnych w jednostce kontrolowanej,
zwymienieniem dni przerw w kontroli;
4) okreslenie przedmiotowego zakresu
kontroli i okresu objetego kontrolg;
5) opis stwierdzonego w wyniku kontro-
li stanu faktycznego, ze wskazaniem na
podstawy dokonanych ustalers zawarte

w aktach kontroli, w tym stwierdzonych
nieprawidtowosci; przyczyn ich powsta-
nia, zakresu i skutkéw oraz oséb za nie
odpowiedzialnych;

6) wzmianka o przekazaniu informa-
qji, o ktérych byta mowa w art. 51 usta-
wy (np. zagrozenia dla zdrowia i zycia
stwierdzone w toku kontroli, szkody
w mieniu itp.), oraz wzmianka o podje-
tych w zwigzku z tym dziataniach zapo-
biegajacychiich skutkach do czasu zakon-
czenia kontroli;

7) wzmianka o prawie, sposobie i ter-
minie zgloszenia zastrzezen co do usta-
lefi zawartych w protokole oraz o prawie
odmowy podpisania protokotu, a takze
o prawie zlozenia wyja$niefs;

8) wzmianka o zgloszeniu zastrzezefi oraz
o stanowisku zajetym wobec nich przez
kontrolera;

9) oméwienie dokonanych w protokole
poprawek, skreslen i uzupetnief,

10) wzmianka o doreczeniu egzemplarza
protokotu kierownikowi jednostki kon-
trolowanej;

11) adnotacja o dokonaniu wpisu do ksiegi
ewidencji kontroli, jezeli taka ksiega byta
prowadzona przezjednostke kontrolowang;
12) podpisy kontrolera i kierownika jed-
nostki kontrolowanej oraz miejsce i date
podpisania protokotu;

13) parafy kontrolera i kierownika jed-
nostki kontrolowanej na kazdej stronie
protokotuy;

14) wzmianka o odmowie podpisania
protokotu.

%8 Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (DzU z 1995 r., nr 13, poz. 59, ze zm.).
% Zarzadzenie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 1.03.1995 r. w sprawie postepowania kontrolnego

(MP z6.04.1995 r.).



W wypadku gdy protokét zawierat
informacje objete tajemnica ustawowo
chroniong, zaopatrywany byt w klauzule
poufnosci. Sporzadzany bytw dwéch egzem-
plarzach, z ktérych jeden otrzymywat kie-
rownik jednostki kontrolowanej. Protokét
kontroli w pelni zapewniat stosowanie zasa-
dy kontradyktoryjnosci w postepowaniu
kontrolnym — ustawa dawata kierowniko-
wi jednostki kontrolowanej prawo sktada-
nia umotywowanych zastrzezeri do ustalef
zawartych w protokole oraz prawo odmo-
Wy jego podpisania.

Wystapienie pokontrolne bylo podsta-
wowym dokumentem stuzacym wykorzy-
staniu ustalen kontroli. Zawierato oceny
kontrolowanej dziatalnosci, wynikajace
zustalen opisanych w protokole kontroli,
a w razie stwierdzenia nieprawidlowo-
$ci, takze uwagi i wnioski w sprawie ich
usuniecia®. Jesli wiec w wyniku kontroli
stwierdzono nieprawidlowos$ci, w wysta-
pieniu pokontrolnym nalezato sformuto-
wa¢ odpowiednia uwage oraz wniosek
pokontrolny, majacy na celu wyelimino-
wanie tej nieprawidtowosci. Wystapienie
pokontrolne obligatoryjnie przekazywane
byto kierownikowi jednostki kontrolowa-
nej, a w razie potrzeby takze kierowniko-
wi jednostki nadrzednej oraz whasciwym
organom pafistwowym i samorzadowym
(jesli stwierdzone nieprawidtowosci wska-
zywaly na konieczno$¢ podjecia przez te
organy okreslonych dziatad, w szczegélno-
$ci w celu zmiany obowiazujacego prawa).
Réwniez do wystapienia pokontrolnego
mogly by¢ sktadane zastrzezenia.

80 Art. 60 ust. 2 ustawy o NIK.
8! Podrecznik kontrolera, NIK, Warszawa 2002.

Ustawa o NIK z 1994 r. stata sie podsta-
W3 rozwoju nowoczesnego organu kontroli,
jakim dzis$ jest Najwyzsza Izba Kontroli.
Przemiany w Polsce w kolejnych latach,
wynikajace z gruntownej transformacji
ustrojowej oraz przygotowan do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, miaty wplyw na
podjety przez Izbe proces przystosowa-
nia do wymogdéw unijnych wiasnej, wypra-
cowanej przez prawie wiek doswiadczen
metodyki kontroli. Owocem tych prac byt
,Podrecznik kontrolera” z 2002 r.°!, okre-
§lajacy strategie NIK, standardy kontroli
i standardy sprawozdawcze kontroli,
wytyczne oraz szablony dokumentéw
postepowania kontrolnego i pokontrolnego.

Podsumowanie

Wyniki analizy aktéw prawnych pozwa-
laja na stwierdzenie, ze w ciggu ubiegtego
stulecia Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo
réznych okolicznosci dziejowych, postu-
giwala sie stalg pulg dokumentéw zwia-
zanych z postepowaniem kontrolnym,
w tym z dokumentowaniem ustalen kon-
trolnych. Do rozpoczecia czynnoéci kon-
trolnych w jednostce uprawniata legityma-
cja stuzbowa oraz imienne upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli zaopatrzo-
ne w okragla piecze¢. Ustalenia kontroli
przez caly XX wiek byly dokumentowane
w protokole kontroli opisujagcym stan fak-
tyczny, sporzadzanym w siedzibie kontro-
lowanej jednostki i podpisywanym dwu-
stronnie. Jego uzupetnieniem bylo spra-
wozdanie z kontroli — wewnetrzny doku-
ment opracowywany przez kontrolera



na potrzeby kierownictwa, zawierajacy
osobiste spostrzezenia i wnioski, i wlacza-
ny do akt kontroli. Na podstawie usta-
lei kontroli opisanych w protokole i spra-
wozdaniu opracowywane bylo wystapie-
nie pokontrolne do kierownika jednostki
kontrolowanej lub nadrzednej, zawierajace
ocene kontrolowanej dziatalnosci, uwagi,
wnioskiizalecenia. W zaleznosci od zmian
w ustawach regulujacych funkcjonowa-
nie kontroli paistwowej i zmian podleglo-
$ci, NIK w trakcie postepowania kontrol-
nego mogla takze wydawac zarzadzenia
dorazne, orzekac¢ kary pieniezne i dyscy-
plinarne, a takze stosowa¢ operatywny
lub uproszczony tryb kontroli.

Ostatnie lata byty dla NIK czasem debaty
nad okresleniem nowego modelu funkcjo-
nowania najwyzszego organu kontroli pan-
stwowej. W ustawie o zmianie ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, uchwalonej przez
Sejm 22 stycznia 2010 1.°?, w dotychczaso-
wej procedurze dokumentowania ustalefd
kontroli wprowadzono powazng, a w oce-
nie $rodowiska prawnikéw i kontroleréw
NIK - kontrowersyjna zmiane. Obowig-
zek sporzadzania protokotu kontroli, ktéry
przetrwat caty wiek XX, wygast 2 czerw-
ca 2012 r., to jest z dniem wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw regulujacych
postepowanie kontrolne. Dwa sporzadza-
ne do tej pory dokumenty: protokét, kté-
ry zawieral opis stanu faktycznego, i wysta-
pienie pokontrolne, zawierajace oceny

kontrolowanej dziatalnosci, uwagi i wnio-
ski, potaczono w jeden nowy — czyli wysta-
pienie pokontrolne. Ustawodawca zrezygno-
wal zatem z protokotu kontroli, podpisy-
wanego przez kontrolera i kierownika jed-
nostki kontrolowanej na rzecz wystapienia
pokontrolnego, ktére podpisuje kontroler
prowadzacy kontrole oraz dyrektor wiasci-
wej jednostki kontrolnej, prezes lub wice-
prezes NIK®. W trakcie dyskusji parlamen-
tarnej nad ta zmiang NIK ja krytykowala.
Jak pisza autorzy komentarza do ustawy
o NIK, ,podnoszono, ze jeden dokument
pogorszy pozycje kontrolowanego, ograniczy
zasade kontradyktoryjnosci oraz spowodu-
je mozliwo$¢ niepetnego dokumentowania
stanu faktycznego, a takze ostabi niezalez-
no$¢ kontroleréw”%*. Krétki czas stosowa-
nia nowego sposobu przedstawiania wyni-
kéw kontroli nie uprawnia na razie do oceny,
czy wprowadzone rozwigzanie legislacyjne
sprawdzito sie w praktyce kontrolerskie;.
Z danych statystycznych wynika, ze pomi-
mo obaw, na razie liczba wystapieri pokon-
trolnych w nowej procedurze kontrolne;j,
do ktérych podmioty kontrolowane zgto-
sity zastrzezenia, utrzymuje sie na pozio-
mie podobnym do tego sprzed noweliza-
cji. Zatem dopiero historia oceni prawo. ..

DANUTA BOLIKOWSKA,
Departament Strategii NIK

62 Ustawa z 22.01.2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli.
8 Por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o NIK, Warszawa

2011,s.178in.
%4 Tamze, s. 180.






Zachowanie ciggtosci historii

Archiwum i system kancelaryjny
Najwyzszej |zby Kontroli

MALGORZATA WLODARCZYK

‘Archiwum’ to termin pochodzacy z grec-
kiego stowa archeion, ktére oznaczato
budynek bedacy siedziba wladz miejskich.
W sredniowieczu nazywano tak skrzynie
lub zabezpieczone miejsce (np. skarbiec
lub ratusz), w ktérym przechowywano
akta publiczne. W dawnej Polsce archi-
wum, w ktérym przechowywano przepi-
sy krélewskie, senatu i sejmu, nazywano
metryka (np. Metryka Koronna).

Polski stownik archiwalny” z 1974 r., pod
redakcja Wandy Maciejewskiej, podaje kil-
ka znaczen terminu ‘archiwum’. Zgodnie
zpierwszym, jest to instytucja (o charakte-
rze urzedu administracyjnego, urzedu wiary
publicznej i placéwki naukowej) powota-
na do ksztaltowania zabezpieczenia, gro-
madzenia, opracowywania, trwatego prze-
chowywania i udostepniania materiatéw
archiwalnych. Wedle drugiego znaczenia,
jest to komoérka organizacyjna instytuciji
powolana do przejmowania, przechowywa-
nia, porzadkowania i zabezpieczania mate-
riatléw archiwalnych tej instytucji. Kolejne
znaczenie tego stowa odnosi sie do gma-
chu lub lokalu stanowiacego pomieszcze-
nie archiwalne, czyli miejsce gromadze-
nia i porzagdkowania archiwaliéw.

Historia i dzialalno§¢ Archiwum Zakta-
dowego Najwyzszej Izby Kontroli (ktére-
go dotyczy druga z powyzszych definiciji)
wigze sie nierozerwalnie z historig Izby.
Od momentu ustanowienia Najwyzszej
Izby Kontroli Pafistwa do chwili obecne;
archiwum stanowi nieodlaczng jej czesc.
Przeksztatceniom podlegato usytuowa-
nie archiwum w strukturze organizacyj-
nej, zakres dziatania czy zaleznos¢ shuz-
bowa, jednak gtéwne zadanie, jakim jest
zachowanie ciaglosci historii Najwyzszej
Izby Kontroli przez dbatos¢ o dokumen-
ty (a w dobie informatyzacji — o informa-
cje przez niag wytworzone, niezaleznie
od nosnika, na ktérym zostaly zapisane)
nie uleglo zmianom.

Potrzeba istnienia archiwum

Najwyzsza Izba Kontroli, tak jak kazda
instytucja, w trakcie wykonywania swoich
zadaf statutowych tworzy dokumentacje
utrwalong na réznego rodzaju no$nikach.
Wytwarzanie tej dokumentacji jest pro-
duktem ubocznym gléwnego celu istnienia
NIK, a mianowicie sprawowania funkcji
naczelnego organu kontroli pafistwowe;
w Polsce, jednak majacym powazne zna-
czenie dla NIK jako aktotwoércy. Rejestru-
je bowiem i dokumentuje jej dziatalnos¢,



prowadzenie postepowat kontrolnych,
metodyke i strategie kontroli, aw szczegdl-
noéci odzwierciedla sposéb podejmowania
decyzji, planowanie i realizacje zadafi Izby.

Po zakoriczeniu postepowania kontrolne-
go, upublicznieniu informacji o wynikach
kontroli oraz po uptywie czasu na ewen-
tualne uzupelnienia w aktach (zgodnie
zprzepisami NIK — dwa lata) wytworzona
dokumentacja przekazywanajest do Archi-
wum NIK, tworzac jego zaséb archiwalny.
Zas6b archiwalny odzwierciedla nie tylko
zmiany w organizacji i dziatalnosci NIK,
ale takze dokumentuje procesy zachodza-
ce w pafistwie, przez co ma zaréwno war-
to$¢ dowodowg, jak i historyczna.

Archiwum spelnia trzy gtéwne funkcije
wynikajace z przepiséw prawa: ksztattu-
je zas6b archiwalny NIK przez wtasciwe
kwalifikowanie, klasyfikacje i organiza-
cje gromadzenia i opracowywania mate-
rialéw; zapewnia systemowe wykorzysta-
nie zasobu na potrzeby wewnetrzne i pro-
wadzenia badan naukowych; doskonali
i rozwija procedury praktyki archiwalne;j.

Dokumentacja, ktéra nie zostata przeka-
zana do Archiwum NIK jest dokumentacja
,Nieistniejaca” (istnieje ewentualnie tylko
w biurku pracownika) — nie odzwierciedla
pracy i dzialalnosci Izby, a po latach, kiedy
materiaty archiwalne NIK s3 w archiwach
panhistwowych cennym Zrédlem stuzacym
do badati historyczno-naukowych — two-
rzy ,biate plamy” w historii Izby.

Podstawowym aktem prawnym regu-
lujacym dziatalnoé¢ archiwum jest usta-
wa o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach!. Szczegétowe zasady funkcjo-
nowania archiwum zawarte s w instruk-
cji archiwalnej?, ktéra okresla organiza-
cje i zakres dziatania archiwéw w NIK.
Do witasciwosci archiwum nalezy: przyj-
mowanie dokumentacji z jednostek orga-
nizacyjnych Izby, przechowywanie jej
i zabezpieczanie, prowadzenie ewidencji,
brakowanie dokumentacji przeterminowa-
nej oraz udostepnianie akt pracownikom
NIK do celéw stuzbowych oraz podmio-
tom zewnetrznym, z zachowaniem obo-
wiazujacych procedur. Waznym elemen-
tem pracy archiwum jest opracowywanie
materialéw archiwalnych (s3 one nastep-
nie przekazywane do wilasciwych archi-
woéw pafistwowych), a takze prowadze-
nie kwerend archiwalnych.

Materiaty archiwalne Najwyzszej Izby
Kontroli - czyli dokumentacja wytwo-
rzona przez NIK i zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami kancelaryjno-archiwal-
nymi Izby zakwalifikowana do kategorii
archiwalnej , A”, materialéw podlegajacych
wieczystemu przechowywaniu — wchodza
w skfad narodowego zasobu archiwalnego.

Il Rzeczpospolita

Organizacja wewnetrzna Najwyzszej
Izby Kontroli Pafstwa® okre$lona zosta-
ta w Tymczasowym regulaminie NIKP

Ustawa z 14.07.1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (DzU 2011.123.698 — tj. ze zm.).
Wprowadzonej zarzadzeniem Prezesa NIK z 29.06.2006 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania

archiwéw w NIK. Normatywem kancelaryjno-archiwalnym w NIK jest instrukcja kancelaryjna wraz z jed-
nolitym rzeczowym wykazem akt, wprowadzona zarzadzeniem Prezesa NIK z 20.05.2009 r., zatwierdzo-
na przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych.

3 Dekret z 7.02.1919 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Panstwa (Dz. Praw Panstwa Polskiego nr 14, poz. 183).



i jej organéw*. Strukture organizacyjng
tworzyly cztery sekcje, na ktére sktada-
ty sie wydzialy majace za zadanie kontro-
le finanséw poszczegélnych ministerstw
i urzedéw centralnych. Utworzono kan-
celarie og6lna, w ktérej sktad wchodzito
najprawdopodobniej archiwum, a przynaj-
mniej archiwista (w regulaminie wymie-
niono bowiem stanowiska nizszych funk-
cjonariuszy, ktérzy wchodzili w sktad Naj-
wyzszej Izby Kontroli Paristwa —byli wéréd
nich archiwista i pomocnik archiwisty).
W NIKP obowiazywat dziennikowy sys-
tem kancelaryjny.

Ostateczne umiejscowienie w Il Rzeczy-
pospolitej organu kontroli zawarta Konsty-
tucja RP® (wart. 9), powotujac Najwyzsza
[zbe Kontroli. Organizacje Najwyzszej
[zby Kontroli i spos6b jej dziatania okre-
§lita ustawa o Kontroli Pafistwowej®.

Strukture organizacyjna Najwyzszej [zby
Kontroli tworzyty (art. 19) kolegium NIK,
cztery departamenty podzielone na wydzia-
ty obejmujace problemowo catoé¢ dziatal-
nosci kontrolnej i wydzial personalny.

Dokumentacja wytworzona w okre-
sie miedzywojennym przez Najwyzszg
Izbe Kontroli nie przetrwata okupacji
niemieckiej w czasie I wojny Swiatowe;j.
Materialy archiwalne NIK znajdujace sie
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
sg szczatkowe (10,13 m.b. akt) i w prze-
wazajacej mierze w kopiach. Sktadaja sie
na nie akta osobowe pracownikéw (,,cen-
trali” i izb okregowych), spisy i przepisy

® N o o »

dotyczace pracownikéw NIK w Warszawie
i okregowych izb kontroli, niewielka liczba
sprawozdanh z przeprowadzonych kontroli,
teczka spraw emerytalnych pracownikéw
NIK, kilkanascie teczek z kopiami, pro-
jektami, brudnopisami przepiséw, rozpo-
rzadzen i okSlnikéw (najczesciej bez dat).

Okres Il wojny $wiatowej
i NIK na uchodzstwie’

Ustawa z 3 czerwca 1921 r. o kontroli pai-
stwowej obowigzywala do kofica II Rze-
czypospolitej i zostata uchylona dekre-
tem o Kontroli Pafistwowej, wydanym
w 1940 r. przez Prezydenta RP®. Struk-
tura organizacyjna zostata dostosowa-
na do zmienionych warunkéw dziata-
nia, przez co drastycznie zredukowana.
Przede wszystkim przestaty istnie¢ okre-
gowe urzedy kontroli, a sama organizacja
wewnetrzna i obsada personalna pozosta-
ta znikoma, osiggajac maksymalny stan
27 oséb w lutym 1943 r. Izba na uchodz-
stwie dziatala poczatkowo we Francji,
skad wraz z najwazniejszymi aktami ewa-
kuowata sie do Londynu, gdzie w lipcu
1940 r. wznowita dziatalnoé¢. Po 1945 r.
istniata nadal, do 1991 r., chociaz w for-
mie szczatkowej,reprezentowana przez
prezesa i kolegium

Poniewaz w strukturze organizacyjnej
wydzielono kancelarie NIK, mozna przy-
puszczad, ze to tam przechowywane byly
akta spraw zakoiczonych. Dokumenta-
cja, ktéra pozostala po Najwyzszej Izbie

Tymczasowy regulamin NIKP i jej organéw (MP z 7.02.1920 r., nr 41; MP z 21.02.1920 r., nr 42).
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r. (DzU nr 44, poz. 267).

Ustawa o kontroli panstwowej z 3.06.1921 r. (DzU nr 51, poz. 314).

Patrz: R. Szawtowski: Najwyzsze panstwowe organy kontroli Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 299-327.
Dekret Prezydenta RP z 17.02.1940 r. o Kontroli Panstwowej (DzU nr 5, poz. 11).



Kontroli na uchodZstwie jest przechowy-
wana w Instytucie Polskim i Muzeum im.
Gen. Sikorskiego w Londynie.

Ryszard Szawlowski w swojej pracy
(zob. przyp. 7) opisuje tez istniejacy od
1942 r. konspiracyjny organ kontroli Pas-
stwa Podziemnego — Sekcje Kontroli, utwo-
rzong w ramach Delegatury Rzadu na Kraj
w Biurze Prezydialnym Delegata. Dzia-
tat on na podstawie wydanego w grudniu
1942 r., przez Delegata Rzadu RP na Kraj,
Regulaminu wykonywania kontroli i pro-
wadzenia rachunkowosci®.

Biuro Kontroli 1944-1949

‘W 1944 r. uprawnienia przedwojennej Naj-
wyzszej Izby Kontroli przejeto Prezydium
Krajowej Rady Narodowej, ktéra wyko-
nywata je za posrednictwem Biura Kon-
troli'®. W sktad Biura Kontroli wchodzi-
to poczatkowo szes¢ departamentéw, od
13 lutego 1945 r. osiem oraz Biuro Eko-
nomiczno-Badawcze.

Pierwszym lokalem Biura Kontroli byty
pomieszczenia w siedzibie PKWN (miesci
sie tu obecnie Lubelski Urzad Wojew6dz-
ki). W marcu 1945 r. Biuro przeniosto sie
do Warszawy, najpierw do budynku Rza-
du Tymczasowego na ulice Wiletiska 2/4,
a nastepnie w lipcu 1945 r. do budynku
Ministerstwa O$wiaty przy dwczesnej alei
[ Armii Wojska Polskiego 25.

Od lutego 1947 r., po uchwaleniu tzw.
Matej konstytucji'! i wyborze przez Sejm
Ustawodawczy Prezesa NIK, réwnoczesnie

funkcjonowato Biuro Kontroli kierowane
przez dyrektora Biura Kontroli.

W materiatach z tego okresu znajduja-
cych sie w Archiwum Akt Nowych nie
odnalaztam pism i wzmianek $wiadcza-
cych formalnie o istnieniu w strukturze
Biura archiwum zaktadowego, natomiast
byly informacje na temat systemu kance-
laryjnego. Obowigzujacym systemem byt
system dziennikowy, z odktadaniem pism
do teczek tematycznych.

Dyrektor Biura Kontroli Jan Grubec-
ki 13 maja 1947 r. rozestal pismo okél-
ne (Ldz. 1/2384/47) w sprawie przestrze-
gania przepiséw o biurowosci, w ktérym
przypomniano zasady kancelaryjne obo-
wigzujace w Biurze oraz o koniecznosci
umieszczania na odpisach pism adnotacji
o ponagleniu, informacji, ze pismo odpo-
wiedzi nie wymaga, oraz numeru dziennika
i numeru teczki, do ktérej pismo powin-
no by¢ odlozone,

Ponadto, pismem z 15 grudnia 1947 r.
(Ldz 1/5181/47) wydano ,wytyczne
w celu ujednolicenia zaktadania teczek”
— czyli odpowiednik obecnie obowiazu-
jacej instrukcji kancelaryjnej. Wytyczne
okreslaly miedzy innymi zasady zaktada-
nia teczek akt kontroli— ,oddzielne w spra-
wach kontroli z podziatlem na kontrolo-
wane resorty” orazich znakowania: ,tecz-
ki nalezy numerowac¢ cyframi arabskimi
z dodaniem w sprawach kontroli skrétu
z duzych liter, oznaczajacych kontrolowa-
ny resort i ew. z matej litery, oznaczajaca

® Regulamin znajduje sie w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich ,Ossolineum” we Wroctawiu.
10 Art. 16 §1 ustawy z 11.09.1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych (DzU nr 5, poz. 22).
" Ustawa konstytucyjna z 19.02.1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospoli-

tej Polskiej (DzU nr 18, poz. 71).



Najwyisza Izba Kontroli =
1/2010/49

Zargodgenie Nr.19/49

Precesa NajwyZszej Izby Kontroli

z dnia 3 siarpnia 1949 r.

AN

[s] sd.awaniu do Centralnego Amhiwum prezes Departamenty i Delegatury
tury W.I.K. akt zalatwionych oraz ich przechowywaniu.

Celem uporgadkowania,przechovyrania, zdamania i korsystania
gz akt zalatwionyeh & lat ubiegilych(Archiwum) -zarzsdzam co nastepuje:
1) & dniem 1.VIII.1l949r.zorganizowaé przy Departamencie I Central-

ne Archiwum Najwy®zej Izby Kontroli,

2) ustalam sposéb przechowywania akt zailatwionych w podlegiych mi
Departamentach i Delegaturach, stosownie do saiscemonej instrukeji,

B}Marehiwietqwznaom“.....................

4) Dyrektorom Departamentéw i Szefom Delegatur polecam, .zalatwio—
ne akta za lata 1945,1946 i 1947, naleiycile uporzgdkowaé i prze—

kzad w terminach nizej podanyeh ao"Arnhiwrum N.I.E.,a mianowicie:
w terminie do dnia 25.VIII.1949r.

Departamenty I,II,III
Iv,vV,vI »
VI1I1,VvIII,IX, »

Delegatury:
Warszawska,fodzka,Kielecka
Lubelska,Biatostocka,Ols styliska
Gdaliska,Pomorska,Szezeciliska

°  Pogznaiiska,Wrociawsks,Slaska
Erakowska, Rzessowska

2 3 =2 3 =

Dni gdania akt ustali Dyrektor Departamentu,I.

Naceelnika Wydsiaiu Qgblnego Departamentu I N.I.E.
Nadsér nad wykonaniem niniejszego zarszgdzenia powierzam Dyrektorwi

Departamentu I.

Preses.

Otrg' mujg do wiadomosdei:

1,Wiceprezesi

m do wykonania:
1.Dyrektorzsy Departamentéw
2.3zefowie Delegatur

Za pgodnoéé: TM

Zarzadzenie nr 19/49 Prezesa NIK z 3 sierpnia 1949 r.

/=/36%wiak 5 mitold

Najwyiszej Izby Kontroli

30.VIII. "

10.IX.

25.1X.
25.IX.
10.X.
20.X.
30.X.

Za naleZfyte prezyjecie akt od zdajascyeh czynisg odpowiedzialoym

o

8 3 838 3 =

<
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95. rocznica powolania Najwyziszej Izby Kontroli

’ Sprawezdanie

| z prac swinzanych z erganizacja SkZadnicy akt
Najwyissej Izby EKemtreli

‘ od dnim 11 pazdziernika do dnia & grudnia 1949 r.

Prace nizej wymienione zestaly wykonane przez eb.Krystyng Janie,
archiwistke N.I.E., ped kierunkiem oBEFaawigi Jankewskiej,kustesza
Archiwum GXéwnege Akt Dawnych w Warszawie.

Zajecia edbywely sie cedziennie w gedz. ed 16 de 19, w lokaln
Sktadnicy akt N.I.K. przy ul. Al.I Armii Wejska Polskiege Nr 25.

FProgram %Qd ebejmowal zagadnienia teeretyczne, zwigzane z pezna-
niem erganizacji urze¢du, przepiséw egdlnych o przechewywaniu akt w
urzgdach administracji publicsne] eraz inetrukcji szczegdlewe], de-
tyczace] prewndzenia sk¥ednicy akt N.I.E. Beidle teoretycznke zesta-
*e tei petraktowane zagmdnionie wydzielania skt ze skiadnicy, ktdre
W praktyce begdzie aktumlne depiere zs kilka lat.

De zajed praktycznych naleiata za-tgm technika prze jmowania akt
z komdérek erganizacyjnych, ukiadanie ich nas péikach, ewidencjonowanie
i wypetyczanie.

W okresie sprawezdawczym przejeia skiadnica akta N.I.XK. z lat
1944-1946/47. Przekazaly akta nastepujuce departamonty: I,III,V,VI,
VII fczefciews/,VIII i IX; Biure Studiéw,Planowania i Spr d
czeficl, Biure Finansewe-Gespedarcze, oraz wszystkie delegatury.

Tle przekazaly akt departamenty: II,IV i Biure Persenalns., Ogdiem

przejete 263C teczek i 121 pacsek, ce stanewi 62 m.bieigce akt.

Przekazywamie akt odbywale sig na zasadzie wykazéw zdawcze-odbier-

czyeh, sperzedzanych przez kemdérki erganizscyjne. Akta przejete otzzy
= maty stempel :"NajwyZsza Izba Eontroli,Skiadnica akt®™ i sygnature,

3 wediug ktdrej zestaly uteiene na pdikach, oddzielnie dla kazdege de—
partamentu. Z uwagi nafd te, Ze akta sy luine i, Ze z braku miejsca
zachedzi keniecznedd czmestege ich przesuwania, zestaly ene pewigzane
w paczkl o wysekesfici k.20 om i zaepatrzne w napisy: "N.I.K. Dep. ...
rok ..., sygratury ... i nr paczki®", Akta delegatur, ze wzgledu na
brak péek, zestaly pewigzane prewizerycznie i ulezene w stesach na
pededze,

Zaprowadzene nastepujuce ewidencjq akt: /

1/ wykezy zdawcze-cdbiorcze SuteZone w teczkach oddzislnie dia kaei-
depe departamentu i delegatury/, |

2/ rejestr /spis/ wykazdéw zdawcze-edbierczych - w kelejnesci nap:ywa-
nia,

3/ karteteka wypesczaniam akt ze skiadnicy.

W emawianym ekresie wypeiyczene 14 teczek akt, zF czege mdeono-,{‘;-
9 teczek, ‘ | B

Sprawozdanie z prac zwiazanych z organizacja Sktadnicy Akt NIK, 11 X -6 XIl 1949 r.

196 KONTROLA PANSTWOWA

)
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podteczke akt”. Ujednolicono jednocze-
$nie zasady ich opisu dla wszystkich depar-
tamentéw i delegatur.

Materiaty archiwalne z tego okresu,
przekazane do Archiwum Akt Nowych,
zawieraja 5,40 m.b. akt i obejmuja doku-
mentacje:

* Sekretariatu Dyrektora Biura Kontroli:
sprawozdania, protokoty posiedzef,
uchwaly, projekty, referaty, wykazy,
zazalenia;

Departamentu I, dotyczaca organizacji
i dziatalnodci Biura Kontroli — zarzadze-
nia, plany, sprawozdania;

akta kontroli przeprowadzanych przez
poszczegdlne departamenty, miedzy
innymi resortu bezpieczeristwaiwojska;
Prezydium Rady Ministréw; Minister-
stwa Bezpieczeristwa Publicznego, Apro-
wizacji i Handlu; Wydziatu Techniczne-
go Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP;
Ministerstwa Odbudowy czy okrego-
wych urzedéw likwidacyjnych.

NIK w latach 1949-1952

Dziewiatego marca 1949 r. uchwalono
ustawe o kontroli pafistwowej'?, ktéra
calos¢ zadan Biura przekazywata Najwyz-
szej Izbie Kontroli. W sktad NIK wcho-
dzito 14 delegatur miejscowychi9 depar-
tamentéw — 8 zajmujacych sie kontrola
oraz obstugujacy wewnetrzne sprawy Izby

Departament Prezydialny. Ponadto dzia-
taty 3 biura pomocnicze: Biuro Studiéw,
Planowania i Sprawozdawczosci, Biu-
ro Finansowo-Gospodarcze oraz Biuro
Kadr. Biura i departamenty mialy struk-
ture wydziatows.

Réwnolegle z organizacja'® NIK i opra-
cowywaniem zasad dziatalno$ci kontrol-
nej okreslono zasady pracy kancelaryj-
nej (okdlnik nr 4 dyrektora Biura Kon-
troli z 24 stycznia 1947 r)) i archiwalne;.
Zgodnie z zarzadzeniem nr 19 preze-
sa NIK, (zob. s. 195) z dniem 1 sierpnia
1949 r. przy Departamencie I, jako czes§¢
kancelarii ogélnej, zorganizowano Cen-
tralne Archiwum NIK™.

Archiwum bylo wspdlne dla wszystkich
departamentéw i delegatur, a jego organiza-
cje przeprowadzita Krystyna Janic —archi-
wistka NIK pod kierunkiem Jadwigi Jan-
kowskiej — kustosza Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie. Pani Jan-
kowska przeprowadzita réwniez szkole-
nie teoretyczne i praktyczne z zakresu teo-
rii archiwalnej i praktyki postepowania
zaktamiw urzedach administracji publicz-
nej (zob. s. 196). Organizujac sktadnice
akt, przyjeto 62 m.b. akt (2630 teczek
i121 paczek zaktami)'>. Akta zostaly prze-
kazane przez wiekszo$¢ departamentéw
i wszystkie delegatury. Od poczatku ist-
nienia sktadnicy obowigzywata zasada

2 Ustawa o Kontroli Panstwowej z 9.03.1949 r. (DzU nr 13, poz. 74).
18 Statut organizacyjny Najwyzszej Izby Kontroli, wyciag z protokotu nr 18/81 z posiedzenia Rady Panstwa

25.08.1949r.

4 Zarzadzenie nr 19 prezesa NIK z 3.08.1949 r. o zdawaniu do Centralnego Archiwum NIK przez departa-
menty i delegatury NIK akt spraw zakonczonych oraz ich przechowywaniu, Archiwum NIK, (dalej ANIK),
zbiér akt dot. organizacji i zakresu dziatania Archiwum NIK (oryginat AAN, zespét nr 356, NIK 1949-1953).

'S Sprawozdanie z organizacji sktadnicy akt, ANIK, zbiér akt dot. organizacji i zakresu dziatania Archiwum

NIK (oryginat AAN, zespét nr 356, NIK 1949-1953).



ARCHIWUM AKT NOWTCY
w WARSZAWIE
u'. Druga Br 7.
T.dz. 920/51

Ittt

Wapszawa,dn. 7. VIII.-5" r.

Najwyzsza Izbs Kontroli

w/m a1, I-ej Armii 25

Fowotujge siz —a pismo Naczelnej :;J;rekcji- Archiwgw

Paristwonych R.FP. & dn, 30.VII.=57 r. 7.0z, 1

49 Archiwum Akt

Nowych uprzejmie prosi o udostgpnienie zwiedzenia Bkiadnicy Akt

Najwyzsze] Izby Kontro'i ob.

mgr Opoczynskie]j Helir.e, ktdra z

ramieria Archiwum poprowadmi wycieczke kierownikow Powiatowych

Archiwdw Fas.stwowych.

Pismo w sprawie udostepnienia zwiedzenia Skfadnicy Akt NIK kierownikom Powiatowych

Archiwéw Panstwowych.

oddawania akt przez cate departamenty
(anie poszczegdlne wydziaty). Duza pomo-
ca przy opracowywaniu akt przekazywa-
nych do archiwum byt zatacznik do zarza-
dzenia nr 19/49 — Instrukcja o przecho-
wywaniu akt w NIK”, opisujaca zasady
postepowania z aktami wytwarzanymi
przez Najwyzsza [zbe Kontroli.

Od 1949 r. do likwidacji NIK corocz-
nie wydawane bylo zarzadzenie dyrektora
Departamentu Prezydialnego ,O zdawaniu
zatatwionych spraw do Centralnej sktad-
nicy akt NIK przez departamenty, biura
i delegatury”, z okresleniem rodzaju akt
i terminu ich zdawania przez poszczegdl-
ne jednostki NIK.

Jedno zzarzadzefh wewnetrznych dyrek-
tora Departamentu Prezydialnego (P-3-50
z 24 marca 1950 r.) okreslato szczegétowo

zasady postepowania z dokumentami
manipulacyjnymi: ,Brudnopisy, brulio-
ny zuzyte kalki nalezy niszczy¢ codzien-
nie na 10 minut przed zakoficzeniem pra-
cy przezspalenie. Wyznaczeni pracownicy
zbieraja brudnopisy we wszystkich poko-
jach swojego wydziatu do jednego kosza
ipala je w piecu w pokoju 210”.
Naczelna Dyrekcja Archiw6éw Pasistwo-
wych 1 lutego 1952 r. rozestata , Wytyczne
w sprawie trybu postepowania przy prze-
kazywaniu akt na makulature”. Okresla-
ly one podziat akt na kategorie archiwal-
ne i tryb brakowania akt. Na konsulta-
cje nalezalo zglosic sie z przygotowanym
projektem wykazu akt, okres§lanym jako
typy spraw, ktére podlega¢ beda zniszcze-
niu. Po konsultacjach, ktére miaty miej-
sce 19 lutego, NIK zaczeta stosowac co$

Fot. Archiwum Najwyzszej Izby Kontroli



w rodzaju dzisiejszego jednolitego rzeczo-
wego wykazu akt, czyli ,wytyczne w spra-
wie podziatu akt na kategorie archiwalne
i trybu brakowania akt”.

Materiaty archiwalne z tego okresu,
przekazane przez NIK do Archiwum Akt
Nowych, licza 28,45 m.b. akt (3146 j.a.)
i obejmujg miedzy innymi dokumentacje:
* Departamentu Prezydialnego: norma-
tywy, kontrola systemu pienieznego, nor-
matywy dotyczace postepowania kar-
nego przeciw pracownikom pafistwo-
wym;

Departamentu II — plany i sprawozda-
nia wlasne;

akta kontroli: Komitetu Ekonomicznego
Ministréw; Pafistwowej Komis;ji Pla-
nowania Gospodarczego i Centralne-
go; Powszechnej Organizacji ,Stuzba
Polsce”; Ministerstwa Bezpieczefistwa
Publicznego; akta kontroli wewnetrz-

nej, spolecznej i nad samorzadami;
* plany kontroli NIK: lata 1949-1953.

Ministerstwo
Kontroli Panstwowej

W listopadzie 1952 r. zostata uchwalo-
na nowa ustawa o kontroli pafistwowe;j'.
Zlikwidowano Najwyzsza Izbe Kontroli
ijej struktury, a na jej miejsce powotano
Ministerstwo Kontroli Pahstwowej pod-
legte Prezesowi Rady Ministréw.
Wydano przepisy okreslajace organiza-
cje MKPY i zakres dziatania terenowych

jednostek kontroli'®. Zostal powotany
Gabinet Ministra wraz z 4 departamen-
tami (organizacyjno-instruktorskim, praw-
nym, kadr i szkolefi, budzetowo-gospo-
darczym), wykonujacymi funkcje ogél-
ne oraz 34 zespoty kontroli pafistwowe;.
Zlikwidowano delegatury, a na ich miej-
sce powolano terenowe i specjalne grupy
kontroli pafistwowe;j.

Nadal, corocznie wydawane bylo zarza-
dzenie Dyrektora Gabinetu Ministra
w sprawie zdawania zatatwionych spraw
do centralnej sktadnicy akt, zawierajace
wytyczne podzialu akt z okresleniem ter-
minu zdawania akt z poszczegélnych jed-
nostek Ministerstwa (w tym grup tere-
nowych). Zarzadzenie nr 337 z4 grudnia
1953 r., czyli rok po likwidacji delegatur
NIK, w tym zakresie brzmiato tak:

1. ,Departamenty i Zespoty porzadku-
ja zalatwione akta za rok 1951, zgodnie
zinstrukejg o przechowywaniu i zdawaniu
akt — celem przekazania do sktadnicy akt.
2. Terenowe grupy KP, ktérych kierow-
nicy zostali wyznaczeni do sprawowania
nadzoru w zakresie finansowo-gospodar-
czym, przekaza akta spraw zakoficzonych
b. delegatur MKP do sktadnicy MKP za
lata 1951-1953 zgodnie z zarzadzeniem
nr 304/53.

3. [Terminy przekazywania akt...]

4. Ww. jednostki zdaja akta na podstawie
wykazéw zdawczo-odbiorczych oddziel-
nych dla kazdego roku sporzadzonych

6 Ustawa o kontroli panstwowej z 22.11.1952 r. (DzU nr 47, poz. 316).
7 Uchwata nr 1190 Rady Ministréw z 9.12.1952 r. w sprawie statutu organizacyjnego MKP (MP nr A-106,

poz. 1639).

'8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9.12.1952 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania terenowych jed-

nostek kontroli (DzU nr 52, poz. 341).



w 3 egzemplarzach, w wykazach nalezy
podaé proponowana kategorie akt. Wyka-
zy winny by¢ podpisane przez dyrektora
Zespotu, Departamentu lub kierownika
terenowej grupy. Akta winny by¢ prze-
kazane do sktadnicy MKP bez spinaczy
isegregatorow.

5. Aktakat. Awinny by¢ zszyte, aktakat. B
nalezy wlaczy¢ do skoroszytéw lub obwolut.
6. Kategoria akt winna by¢ zaznaczona
na kazdej teczce”.

Po uzgodnieniach z Naczelng Dyrekcja
Archiwéw Pafstwowych, Minister Kontro-
li Paristwowej wprowadzit zdniem 1 stycz-
nia 1954 r. instrukcje kancelaryjna dla
Ministerstwa. Nadz6r nad jej stosowaniem
powierzono Dyrektorowi Gabinetu Mini-
stra. Ciekawostka jest zapis w instrukcji:
,do czynnosci Kancelarii Giéwnej nale-
zy: [...] wycinanie z kopert ofrankowa-
nych znaczkéw pocztowych i przekazy-
wanie ich Padstwowemu Przedsiebior-
stwu Filatelistycznemu”.

Instrukcja sankcjonowata system kance-
laryjny bezdziennikowy, w ktérym Kan-
celaria Gl6wna byta jedynym miejscem
wplywu korespondencji. Pieczeci wplywu
nie odbijalo sie na dokumentach, a jedynie
na pismach przewodnich do nich —jeslinie
bylo pisma przewodniego, piecze¢ wply-
wu byta odciskana na dotaczanej w Kan-
celarii czystej kartce papieru. Juz w tam-
tych latach stosowano zasade, ze wszyst-
kie pisma w danej sprawie maja ten sam
znak (nie numerowato sie poszczegdlnych
pism w sprawie).

W 1955 r. Minister Kontroli Pafistwo-
wej zarzadzeniem nr 30 z 12 maja' wpro-
wadzit w zycie instrukcje o prowadzeniu
sktadnicy akt MKP, okreslajaca zasady
postepowania z aktami urzedu zaréwno
w sktadnicy akt, jak i w departamentach
i zespotach.

W 1956 r. miaty miejsce dwie kontro-
le sktadnicy akt NIK — obie przeprowa-
dzone przez pracownikéw Archiwum Akt
Nowych w Warszawie:
¢ w sktadnicy akt tajnych — ktéra miescita

sie w suterenie budynku przy alei I Armii

Wojska Polskiego 25; zbiér obejmowat

12,5 m.b. akt prowadzonych w syste-

mie kancelaryjnym dziennikowym;

* w sktadnicy akt jawnych — w sutere-
nie budynku przy alei [ Armii Wojska
Polskiego; akta liczyty 205 m.b. doku-
mentéw. Akta jawne byly prowadzone
w systemie kancelaryjnym bezdzienni-
kowym.

Zaséb archiwalny systematycznie sie
powiekszatiw kwietniu 1957 r. (jak dowo-
dzi kolejna kontrola AAN) wynosit 250
m.b. akt jawnych i 12,5 m.b. akt tajnych.

Materialy archiwalne z tego okresu,
przekazane przez NIK do Archiwum Akt
Nowych, licza 132,05 m.b. akt (12746 j.a)
i obejmuja miedzy innymi dokumentacije:
* Gabinetu Ministra: statut, etaty, okol-

niki, protokoly z posiedzen kolegium,

sprawozdania, raporty, notatki;

* Departamentu Organizacyjno-Instruk-
cyjnego: protokoly, opracowania, plany
kontroli, opinie o aktach normatywnych;

9 Zarzadzenie nr 30 Ministra Kontroli Panstwowej z 12.05.1955 r. w sprawie instrukcji o prowadzeniu
sktadnicy akt w MKP, ANIK, zbiér akt dot. organizacji i zakresu dziatania Archiwum NIK (oryginat AAN,

zespdt nr 430, MKP 1951-1958).



* Departamentu Budzetowo-Gospodar-
czego: plany, preliminarze i sprawozda-
nia finansowe, statystyki;

zespoléw kontroli pafistwowej: kontrole

urzeddéw, przedsiebiorstw i organizacji

—akta kontroli wedtug resortéw, na przy-

ktad: budownictwo, gérnictwo i energe-

tyka, Liga Przyjaciél Zotnierza, PO , Stuz-
ba Pols ce”, Ludowe Zespoly Sportowe,

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

sadownictwo i rady narodowe, urzedy

i placéwki kulturalne i wydawnicze;

* tajng (w chwili przekazywania) doty-
czaca kontroli pafistwowej w réznych
urzedach, przedsiebiorstwach i organi-
zacjach: protokoty, sprawozdania, zarza-
dzenia, dzienniki urzedowe, korespon-
dencja, notatki.

Najwyzsza Izba Kontroli
1957-1976

Najwyzsza Izba Kontroli zostata ponow-
nie powolana ustawa o zmianie Konsty-
tucji PRL z 13 grudnia 1957 .. W tym
samym dniu uchwalono ustawe o NIK?!,
ustalajaca zadania i zakres dziatania Izby.

2

S

2

N
N

2

&

W mysl statutu??, na czele NIK stat
Prezes, w sktad Izby wchodzity zespoty
i departamenty, a w terenie 18 delegatur.
Szczegbtowa organizacja wewnetrzna okre-
$lona zostata zarzadzeniami nr 11231 13%
Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli z 1 lip-
ca 1958 r. Departamenty petnilty funk-
Cje pomocniczo-organizacyjne, natomiast
zespoly prowadzity dziatalnos¢ kontrolna,
przy czym zakres ich dzialania byt zgod-
ny z podziatem resortowym gospodarki.

Liczba delegatur ulegta zmniejszeniu po
wprowadzeniu ustawg z 28 maja 1975 r.
dwustopniowego podziatu administracyj-
nego kraju®®. Po dokonaniu zmian w sta-
tucie? powotano 14 delegatur, ktére sta-
ly sie jednostkami miedzywojewédz-
kimi, obejmujacymi przewaznie obszar
4 wojewoddztw.

Zmiany zachodzity réwniez w orga-
nizacji pracy kancelaryjnej i archiwum.
Zarzadzeniemnr 11 z21 wrze$nia 1959 .7/
weszta w zycie nowa instrukcja kance-
laryjna, a zarzadzeniem nr 8 z 5 maja
1960 r. w sprawie sktadnicy akt w NIK
ijej delegaturach —instrukcja archiwalna®®.

Ustawa z 13.12.1957 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU nr 61, poz. 329).
Ustawa z 13.12.1957 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (DzU nr 61, poz. 330).

Uchwata Rady Panistwa z 5.05.1958 r. w sprawie nadania statutu Najwyzszej Izbie Kontroli (MP nr 37, poz. 209).
Zarzadzenie nr 11 prezesa NIK z 1.07.1958 r. w sprawie zakresu dziatania oraz organizacji wewnetrznej

zespotoéw i delegatur NIK, ANIK, zbiér przepiséw dot. organizacji i zakresu dziatania NIK (oryginat AAN,

zesp6t nr 1154, NIK 1957-1987).

2
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Zarzadzenie nr 13 prezesa NIK z 1.07.1958 r. w sprawie zakresu dziatania oraz organizacji wewnetrznej

NIK, ANIK, zbiér przepisow dot. organizacji i zakresu dziatania NIK (oryginat AAN, zesp6t nr 1154, NIK

1957-1987).

2!
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o radach narodowych (DzU nr 16, poz. 91).

2

>

2

I

Ustawa z 28.05.1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz o zmianie ustawy

Uchwata Rady Panstwa z 31.05.1975 r. w sprawie zmiany statutu NIK (MP nr 17, poz. 108).
Zarzadzenie nr 11 prezesa NIK z 21.09.1959 r. w sprawie organizacji pracy kancelaryjnej w NIK.

ANIK, zbiér akt dot. organizacji i zakresu dziatania Archiwum NIK (oryginat AAN, zespét nr 1154, NIK

1957-1987).

2

®

Zarzadzenie nr 8 prezesa NIK z 5.05.1960 r. w sprawie sktadnicy akt w NIK i jej delegaturach, ANIK, zbiér

akt dot. organizaciji i zakresu dziatania Archiwum NIK (oryginat AAN, zespot nr 1154, NIK 1957-1987).



Departament Presydialny
Ir DP/0121-2--63
Varsgzawa. dnia 18 lubege 1963 r,

Ob.0b. Dyrektorsy Zespoléw i Departamentéw rras
Preewodniczgoy Delegatur
Najwyzszej Ieby Xontroll

W toku preyjaowania yrzes skZadnicg okt Hajwyzszej Ieby Kon-
troli, materialéw archiwaluych za ublegis laho;etwierdsono nieprawi~
dXowpéodl 4 uchybienia w makresie wydeialania, porgadkowania 1 komplo—
towania akt przesnaczonveh dla gkiadnioy. IMp. w wielu teomkach za-

“wierajasych akta koatroll brak jest protok/iiw, cprawozdan g kpntroll
wystapien pokontrolnych i sdpowiedsi na wys'npilenia, g drugle] sas
strony snajdujsg sie w teozka i baterialy szledns /brudnopisy, vdrgoens
notatki; wi‘rno ogmoaplares itp /. W pruekazywanyoh praes zespoly
do skladnicy aktanh kategorii YAM brak Jiet niskiedy takioh materia—
26w, Jak plany kontroll, sprawozdania z dzialalno$ i za dany okres
czasyy uvagl do sprawczdard g wykenaria budss'u Patistwa 1 PG, uwagl
do projektéw réZnyoh aktéw normatyunych 16p. Ustalonn; #e niektdé—~
re & tyoh brakujaryoh akt kategorii EAM. Jree-howywane sg latami
W zespolach, a Lywajg tes praypadkl kierowania tysh akt ozgsciown na
makulature. Zdarsaja ele réwnics preypadki; Ze inspektorey cdigoza~
J5 nioktére dokumenty ze skompletowanych Juz akt danej kontroli,
preetreymijaoc Je u slebls, prees co unismniliwiajg przekaganie tyoh pa—

- kofczonych akt do skradniov.

Prwyssee uchybienia pozostaja w raface] sprzeuznodol g proe—
Plsami instrukeji » prowadsoniu skladnioy akt w Najwysssej Izbie Kon—
troll, wprowndzonej w Zyoie zarsgdsenien lr 8/5°0 Presesa WIK g dnia
5 maja 1970 r. ¥

W zwigzlm = tyn Departament Fresydialany — & polecenia Obywa—
tela Prozesa HIK -- Preypomina, %o gkladnina p;-mrjmu;a wytgsenie akta
ekompletonane 1 caXknwicie maknvogoma. tj. retateosnie zaXatwiona,
Preed rreekamaniem materiaXéw archivalnyoh do aktadnisy akt, nalezy Je
cdpowiednin uporegdkowad, a mianowicies
=~ upsyé chronolegioznic akta kazde§ sprawy w jodne} teosca,
= uiniyd teozki pediug Pozyce j1 wykazn akt, =
~ oznaozyé tecezkl przes umispznsenie na lch wierzshniej stronie naszwy

Pismo (s. 1 i 2) Departamentu Prezydialnego z 18 lutego 1963 r. w sprawie archiwizacji akt.

Fot. Archiwum Najwyzszej Izby Kontroli
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lrmbrici prganizacy jnej VIK, trtum i snaku akt, kategorii abchiwal-
103, a przy aktach kategorii VBF réwnieg terminu ioh Przechowywa—
nia oras kraroowyoh dat,

~ Wylgozyé whdrne egzemplarze pigm 1 dokunintén,

~+ Wyigoeyé dokumenty stanowigoe wlasnosd osobistg,

= Ponulierswaé posszozegblne karty 1 cznacayé na okladoe liozby kart za-
wartych w danej teozon,

= Wyizoeyé spinaczo lub metalowe zegywkio

Kazda preekazywana do skiadnioy teomka powinna sawierad komplet nata-—

riaZéw dotyczaoyoh danej sprawy.

Jednoceednia zwraca sie uwnge na tn; 2e obowigzkiem zespoltw,
departakentéw 1 delegatur NIK Jest praekagywanie do gk2adnioy weeyst—
kioh akt kategorii ¥A", jakie rostaly opracowane w danym roku. Prpe- . L
chowywanic tyoh materiaiéw w jednostkach NIK luk oo gorsze przosznaozn--
" nie na rakulature jest niedospussozalno,

Ze wzgledu na to, 2o akta NIK gakpalifikowane egodnie g instruk-
0jgy o klbro) mowa WyZody, do kategorii A%, kierpwane g5 Ao arohiwéw
Pazstwowyoh nadgdr nad wydsiolaniom, poresdkcwanien i preekasywanien
akt prezeznacgonyoh dla skXednioy, nalezy do obowigekéw sinsbowyoh
dyrektoréw gespoléw 1 departamimtéw onras Prezewpdniozgoych delegatur,

Dyrektor
Departamentu Presydialnego

/—=/ Henryk Birenowajg
1 sgoéxrmﬁdz

b
i"‘\-!" AANA A

156/nf



PROTOKGL WIZYTACH SKEADNICY AKT

Przeprowadzonej dn. 24 wrzegnia - 1982.. r. przez Ob, Marig Tarakenowske .

Przedstawiciela archiwum pad vego, W ob éci przedstawiciela zakladu pracy
Ob. Teresy rowickiej = kierownika archiwum

1. Zaklad pracy powstal do. ... podlega bezporednio (nazwa i adres wiadzy
‘“ﬁﬁ nast. jzacjom: .. Biuro Kontroli shiv /1945-1943/, Najwyizsza Izba
ntroli /I949-152/, Ministerstwo Kontroli Parfistwowe] /1453-1950/,

Najwyzsza Izba Kontroli Padstwowej /Ls57-¢hwili obecnej/.

€ 2. Informacje wsigpne (system i insir. kancel , wykaz aki, instrukcja o skiadnicy, wewn, kon-
i{o'h_l skiadnicy oraz ‘b?l'l_ll:oll ze thre_m)l' rl;d.& naldrg‘qdnyll_:h: j‘aki:li komérki org. prowadza oddzielne

czy jest
Jak w poprzednim protokule,

8, Zasob akiowy (aktn obce, odziedziczone, wiasne: jakie, ile, daty skrajne, stan uporzadko-
wania i zachowania, kwalifikacja na kategorie):

W br, przekazano do AAN,w mysl zaleced z poprzedniejwizytacji, akta
Biura Kontroli KHN z lat I945-1949, Najwyzsze] Izby Eontroli z lat
1950=1I952yw ilodci oxoto 50 mb, Ubecnie opracowuje sig skta Minis-
terstwa Aontroll rafistwowej z lat I153-1957, by w przysziodci rownies
priekazad je do AAN, sgodnie z porozumienieidm migdzy NIK 1 AAN pray-
gotowuje slg do wystania do wojewudzkich archiwuw padistwowych akta
Belegatur WIK i Grup lerenowych WwKP,
Brchiwum przyjmuje akta do I1962r, Akcja ta jest na ukofczeniu im tylko
jeszcze desput Bpraw wewngtrznych i Gospodarki Komunalnej ®alega z prze
kazaniem akt od I959r, Akta od IYblr, przekazywane Sg % komurek oOrga-
nizacyjnych ggodnie z aktualnie obowigzujqcym wykazem akt, (zesto jed~
nak pracownik srchiwum musi doxonywad korekty po przyjeciu oxkreflonej
partii akt,
w miare swojego czasu i moiliwodci pracownik archiwum dokonywuje sys=
tematycznego brakowsnis akt kat"B", kture ulegity przedawnieniu,
0d cgasu ostatniej wizytacji tj, od 1964r, przgjeto do archiwum okoko
ud&t kat."A" i kat"B" 2z llt»;gtfg-fggg Wybracowano w tym czasie okoko
A1t akt kat,"B",

4. Ewidencja (przejmowsnie, udostepnianie, brakowanie. przekazywanie, érodki ewidencyjoel: |

Jak w poprzednim protokule,

i

Protokét (s. 1 i 2) wizytacji Sktadnicy Akt przeprowadzonej 24 wrzeénia 1965 r. przez przedstawi-
ciela Archiwum Akt Nowych.

Fot. Archiwum Najwyzszej Izby Kontroli
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Instrukcja archiwalna zakorczyta dzia-
talnos¢ centralnej sktadnicy akt —w NIK
w Warszawie sktadnica akt weszta w sktad
Kancelarii Gl6wnej, natomiast w delega-
turach NIK sktadnica akt byta prowadzo-
na przez kancelarie delegatur.

W 1960 r. wprowadzono w zycie jed-
nolity rzeczowy wykaz akt, zbudowany
tak jak wspétczesnie obowigzujacy wykaz
akt NIK (nie dotyczyt Zespotu Obrony
Narodowej, klasyfikujacego akta zgod-
nie z zasadami obowigzujacymi jednost-
ki wojskowe). Wykaz akt zostal zmienio-
ny w 1963 r.°i obowiazywal do 1978 r.

Do archiwum przyjmowano, w zala-
kowanych paczkach, akta tajne Zespotu
Obrony Narodowej, traktujac je jako depo-
zyt. Akta te w 1961 r. zostaty wydzielone
ze sktadnicy akt i zwrécone do Zespotu,
skad zostaty przekazane na mocy porozu-
mienia z Centralnym Archiwum Wojsko-
wym do tego archiwum?®. Od tego czasu az
do 1983 r. akta Zespotu Obrony Narodo-
wej (pézniej Zespolu Obrony Narodowej
i Spraw Wewnetrznych) dotyczace spraw
tajnych, pracy zespotéw specjalnych czy
tematéw zwigzanych z obronno$cig i spra-
wami wewnetrznymi, byty przekazywa-
ne do Centralnego Archiwum Wojskowe-
go. W CAW przechowywanych jest oko-
0 1200 j.a. akt Najwyzszej Izby Kontroli.

W pierwszej potowie lat szes¢dziesig-
tych XX wieku przystapiono do porzadko-
wania akt centrali i terenowych jednostek

kontroli pafistwowej celem przekazania
ich do archiwéw panstwowych. W cza-
sie przegladu akt w sktadnicy zauwazo-
no wiele nieprawidtowosci, co skutkowa-
fo pismem dyrektora Departamentu Pre-
zydialnego (nr DP/0121-2-63) w sprawie
wlasciwego przekazywania akt do archi-
wum: ,w przekazywanych [...] do skfad-
nicy aktach brak jest takich materiatéw,
jak plany kontroli, sprawozdania z dzia-
talnosci za dany okres [...]. Ustalono, ze
niektdre z tych brakujacych kategorii , A”
przechowywane sa latami w zespotach,
a bywaja tez przypadki kierowania tych
akt na makulature. Zdarzaja sie tez przy-
padki, ze inspektorzy odtaczaja niektére
dokumenty ze skompletowanych juz akt
danej kontroli [...]. Powyzsze uchybienia
pozostaja w razacej sprzecznosci z prze-
pisami instrukcji o prowadzeniu sktadni-
cy akt wNIK...]”. Pismo to przypomina-
fo réwniez pracownikom zasady porzad-
kowania akt przed przekazaniem ich do
sktadnicy (zob. s. 202-203).

W trakcie opracowywania akt w sktad-
nicy uzyskano zgode Archiwum Akt
Nowych na przekazanie akt grup tereno-
wych, kontrolujacych jednostki organiza-
cyjne podlegte wojewddzkim radom naro-
dowym wlasciwym archiwom parstwo-
wym?3. W ten sposéb potraktowano réw-
niez akta pozostatych grup terenowych
przemystu kluczowego. Uzgodniono ter-
miny z wla$ciwymi terenowo archiwami

29 Zarzadzenie nr 1 prezesa NIK z 11.01.1963 r. w sprawie wprowadzenia nowego jednolitego wykazu akt
w NIK, ANIK, zbiér akt dot. organizaciji i zakresu dziatania Archiwum NIK (oryginat AAN, zespét nr 1154,

NIK 1957-1987).

% Informacja o porozumieniu w pismach pomiedzy CAW a NIK, Kancelaria Tajna NIK.
31 Pismo AAN 51-9 z 14.03 1964, ANIK, zbiér akt dot. organizacji i zakresu dziatania ANIK.



pafhstwowymi i sukcesywnie, do kofica Lata 1976-1980
1968 r. przekazano akta delegatur NIK W 1976 r. dokonano zmiany w konstytu-

iterenowych grup kontrolizlat 1949-1957. qji®®, przeksztalcajac Izbe w organ admini-

Organizacja wewnetrzna i zasady dzia- stracji podlegly rzadowi. W slad za zmiana
tania NIK ustalone w 1957 r. przetrwaly konstytucji uchwalono ustawe o Najwyz-
(ze zm. przeprowadzonymi w latach 1966, szej Izbie Kontroli** i nadano jej statut®.
1968, 19701 1975%?) az do zmiany konstytu- W sktad NIK wchodzily: okregowe urze-
cjiiustawy o kontroli pafistwowej w 1976 1. dy kontroli, Gabinet Prezesa, 13 zespotéw

Aktaztego okresuipdzniejszych, prze- kontrolnych, Biuro Kadri Szkolenia, Biu-
chowywane sa w Archiwum Akt Nowych ro Administracyjno-Gospodarcze i Zesp6t
(zesp6t 1154) i licza okoto 390 m.b. akt. Koordynagiji.

ARCHIWUM AKT NOWYCH [ ]
Al Niepodlegloécl 162 Najwyzsza Izba Kontroli
Warszawa ul, Marszalkowska 82

R r e de e 00-517 Warszawa

------ o

|rroisa B __'"'g L

---)"m l‘gh i B ak D -
‘%’ﬁ/ﬁa--??? ____ GO i aoze x.,

Archiwum Akt Nowych informuje uprzejmie, Ze w czwartek, 30 marca
1978 r,, © godz, §,30, odbgdzie si¢ zebranie naukowe, poswigcone dyskusji
nad referoton mgr Z, Krupskiej "Prcbleay oceny akt pokontrolnych w Najwyz=
szej lzbie <ontroli”,
AAN zaprasza do wzigcia udzialu w zebraniu, Tekst referatu do wglgdu
DPYEEXKTOR —

_'_A_&”;'_- Archiwum lowych
Br/S0 & E% -
doc. dr Mosas

Dyrekior: 49-50-07;  Administracja :49-48-73;  Pracownicy naukowl: 49-49-15; 49-49-34; 49-51-06
-4 -8Y

WGryl Targowa 48, . M6/, n. 10 000. _1 [1 th- N

Zproszenie z 14 |Il 1978 r. na zebranie dotyczace referatu na temat oceny akt pokontrolnych w NIK.

52 Zarzadzenia Prezesa NIK: nr 4 z 16.07.1966 r., nr 6 z 16.07.1968 r., nr 2 2 24.04.1970 ., nr 32 26.03.1975 r,,
ANIK, zbidr przepiséw dot. organizacji i zakresu dziatania NIK (oryginat AAN, zespét nr 1154, NIK 1957-1987).

33 DzU 1976 r., nr 7, poz. 36.

34 Ustawa z 27.03.1976 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (DzU z 1976 r., nr 12, poz. 66).

3 Uchwata Rady Ministréow nr 68 z 31.03.1976 r. w sprawie nadania statutu NIK (niepublikowana), ANIK,
zbior przepiséw dot. organizacji i zakresu dziatania NIK.

Fot. Archiwum Najwyzszej Izby Kontroli



W Archiwum Akt Nowych 30 marca
1978 r. odbylo sie zebranie naukowe nad-
zoru archiwalnego AAN i przedstawicieli
NIK po$wiecone referatowi Zofii Krupskiej
pt. ,Problemy oceny akt pokontrolnych
w Najwyzszej Izbie Kontroli”, w ktérym
referentka przedstawita problemy z kwali-
fikacjg akt NIK zwiazana z powtarzalnoscig
i masowoscig materialéw pokontrolnych
NIK (zob. s. 207). Efektem tego zebrania
bylo odmienne, niz do tej pory, traktowanie
akt wytwarzanych w toku prowadzonego
postepowania kontrolnego. Zaczeto dzie-
li¢ akta kontroli na dwie kategorie akt: akta
kontroli zawierajgce upowaznienie do kon-
troli, protokét kontroli, zastrzezenia i dalsze
dokumenty wytwarzane juz po zakon-
czeniu czynnos$ci kontrolnych w jednost-
ce —kategoria archiwalna ,A” (czyli mate-
rialy wieczyscie przechowywane) i zatacz-
niki do akt kontroli, 0 tym samym numerze
sprawy, ale kategorii ,B10” (podlegaja-
ce niszczeniu po 10 latach przechowy-
wania). Akta te dzielono w jednostce
przeprowadzajacej kontrole, przed ich prze-
kazaniem do archiwum NIK. Procedu-
ra ta trwata mniej wiecej do 1994 r., kie-
dy to wrécono do poprzedniego sposobu
uktadania akt.

W tym samym 1978 r. wprowadzo-
no nowy instrukcje kancelaryjng NIK3®

wraz jednolitym rzeczowym wykazem akt
—odrebnym dla Centrali NIK w Warszawie
i dla okregowych urzedéw kontroli. Prze-
pis ten przetrwat do 1996 r. Wprowadzo-
no réwniez nowy instrukcje archiwalna®’.

Okres 1980-1994

W formie opisanej powyzej Izba dziatata
do 8 pazdziernika 1980 r., czyli do zmia-
ny konstytucji®¥, ktérej art. 35 stanowil,
ze NIK podlega Sejmowi. W tym samym
dniu uchwalono ustawe o Najwyzszej Izbie
Kontroli*, za§ statut zostat nadany przez
Rade Pasistwa 17 grudnia 1980 r.*°.

W sktad NIK wchodzilo kolegium,
17 zespoléw usystematyzowanych wedtug
podziatlu resortowego, 4 departamenty
spelniajace funkcje ogélnoorganizacyjne
dla catej Izby (Prezydialny, Kadr i Szko-
lenia, Koordynaciji i Analiz, Administra-
cyjno-Gospodarczy) i 17 delegatur mie-
dzywojewddzkich.

Szczegbtowy zakres zadar i kompetencji
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
zostatl okreslony zarzadzeniem nr 2 pre-
zesa NIK z 22 stycznia 1981 r. w sprawie
organizacji wewnetrznej i zakresu dzia-
tania jednostek organizacyjnych NIK*.

Od 1985 r. w ramach Izby dziatal
Departament ds. Inspekcji Robotniczo-
-Chtopskiej. W 1989 r. weszta w zycie

%6 Zarzadzenie nr 2 Prezesa NIK z 25.09.1978 r. w sprawie organizacji pracy kancelaryjnej w Najwyzszej

Izbie Kontroli i okregowych urzedach kontroli.

87 Zarzadzenie nr 3 Prezesa NIK z 26.09.1978 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwum zakfa-
dowego w Najwyzszej |zbie Kontroli i okregowych urzedach kontroli.

% Ustawa z 8.10.1980 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU z 1980 ., nr 22, poz. 81).

3 Ustawa z 8.10.1980 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (DzU nr 22, poz. 82).

4 Uchwata Rady Panstwa z 17.12.1980 r. w sprawie nadania statutu Najwyzszej lzbie Kontroli

(MP z1981r, nr1, poz.1).

41 Zarzadzenie nr 2 prezesa NIK z 22.01.1981 r. w sprawie organizacji wewnetrznej i zakresu dziatania jed-
nostek organizacyjnych NIK, ANIK, zbiér przepiséw dot. organizacji i zakresu dziatania NIK.



ustawa o zmianie Konstytucji PRL*,
wprowadzajaca fundamentalne zmiany
w panstwie, wplywajace réwniez na zmia-
ne kompetenciji [zby.

W 1989 r. zlikwidowano Departa-
ment ds. Inspekcji Robotniczo-Chtop-
skiej*, a kolejne zmiany organizacji
wewnetrznej przeprowadzone w latach
1990-1992, dostosowywaly Izbe do
wykonywania zadai w warunkach zmia-
ny ustroju pafistwa. W polowie 1992 r.
struktura wewnetrzna przedstawiala sie
nastepujaco: Prezes NIK, wiceprezesi,
dyrektor generalny, 12 zespotéw kontro-
Inych, 17 delegatur i 5 departamentéw
pomocniczych.

W 1981 r. Archiwum Akt Nowych prze-
prowadzito kolejng kompleksowa kontrole
zasobu Archiwum NIK —w ramach zale-
cen nalezalo uporzadkowac akta tajne zde-
ponowane w pomieszczeniu obok maga-
zynu archiwalnego. Porzagdkowanie akt
tajnych i poufnych zlat 1946-1973 prze-
prowadzono w wewnetrznym archiwum
kancelarii tajnej, a nastepnie w 1985 r.
przekazano w ramach tak zwanej gru-
py ,0” do Archiwum Akt Nowych. Zaséb
archiwum nadal powiekszat sie —na koniec
1985 r. wynosit 650 m.b. akt.

W tym okresie (1987 r.) zaprzesta-
no ciaglo$ci numerowania spiséw zdaw-
czo-odbiorczych akt przyjmowanych do
Archiwum NIK. Spisy, ktérych numera-
cje rozpoczeto okoto 1949 r., zakoficzono

na numerze ,1636” i nastepne zaczeto
numerowac od ,1”. Wprowadzono réw-
niez oddzielna numeracje dla spiséw akt
kategorii ,A” i kategorii ,B”.

Od sierpnia 1988 r. Kancelaria Og6lna,
awrazznia z Archiwum, weszty do struk-
tury organizacyjnej Departamentu Admi-
nistracyjno-Gospodarczego.

Kontrola Archiwum Akt Nowych prze-
prowadzona w listopadzie 1989 r. zale-
cila przygotowanie przepiséw kancela-
ryjno-archiwalnych dostosowujacych
Izbe do nowych przepiséw prawnych.
Skutkiem zaleceri bylo wydanie zarza-
dzenia nr 1 Prezesa NIK z 12 stycz-
nia 1990 r. w sprawie organizacji pra-
cy kancelaryjnej w NIK, ktérego zatacz-
nikiem byla instrukcja kancelaryjna.
Przepis bedacy powieleniem przepi-
séw z 1978 . i wprowadzony bez uzgod-
nienia z Naczelng Dyrekcja Archiwéw
Pafistwowych zostal zakwestionowany
przez kolejng kontrole (1991 r.) — Izbie
nakazano opracowa¢ normatywy pracy
kancelaryjno-archiwalne;.

Nastepna kontrola, przeprowadzona
w 1994 r. przez AAN nakazata przyspie-
szenie prac nad przepisami kancelaryj-
no-archiwalnymi NIK.

0Od 1991 r. Archiwum NIK rozpocze-
fo akcje opracowywania akt do przekaza-
nia do archiwéw paristwowych. W latach
1991-1994 przygotowano i przekazano
130 m.b. materialéw archiwalnych.

42 Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU nr 75, poz. 444).
4 Zarzadzenie 12 prezesa NIK z 29.12.1989 r. w sprawie zmiany organizacji wewnetrznej i zakresu dziatal-
nosci jednostek organizacyjnych NIK, ANIK, zbiér przepiséw dot. organizacji i zakresu dziatania NIK.

44 Zarzadzenie nr 6 Prezesa NIK z 1.08.1988 r. w sprawie organizacji wewnetrznej i zakresu dziatalnosci jed-

nostek organizacyjnych NIK, ANIK, zbiér przepisow dot. organizacji i zakresu dziatania NIK.



Zmiany po 1994 r.

Ostateczne okreslenie miejsca NIK
w strukturze aparatu panstwowego nasta-
pilo na mocy ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli®. Ustawa ta, ze
zmianami wprowadzonymi w latach p6z-
niejszych, funkcjonuje do dnia dzisiejszego.

Organizacje wewnetrzng Najwyz-
szej Izby Kontroli okreslal statut nadany
29 sierpnia 1995 r. przez Prezydium Sej-
mu RP*. W skiad Izby wchodzito Kole-
gium NIK, 13 departamentéw kontrol-
nych, 17 delegatur i 7 departamentéw
pomocniczych. Szczegétowa organiza-
cja wewnetrzna oraz wlasciwosci jedno-
stek organizacyjnych NIK zostaty wpro-
wadzone zarzadzeniem nr 10 Prezesa NIK
76 pazdziernika 1995 r. V. Archiwum, jako
wydziat, weszto w sktad Departamentu
Strategii Kontrolne;j.

W kolejnych latach: 19994, 2001%°
i nastepnych®® zachodzity zmiany w orga-
nizacji wewnetrznej Izby. Dotyczyly one
zakresu dzialalnosci i kompetenciji depar-
tamentow wspomagaj qcych postepowanie

kontrolne oraz wykonujacych zadania
w zakresie organizacji i obstugi. W tym
czasie Archiwum NIK réwniez zmienia-
o swoje umiejscowienie w strukturze
Izby: w 2001 r. weszlo w sktad Departa-
mentu Gospodarczego, w 2005 r. wrdci-
fo do Departamentu Strategii Kontrol-
nej, aw 2009 r. stalo sie cze$cig Departa-
mentu Organizacyjnego.

W §lad za nowelizacja w 2011 r. ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli zmieniono
réwniezjej statut®, wprowadzajac miedzy
innymi cztery biura, wykonujace zadania
w zakresie organizacji i obstugi funkcjono-
wania NIK: Gospodarcze, Informatyki,
Organizacyjne i Rachunkowosci. Jednym
zwydzialéw Biura Organizacyjnego zosta-
fo Archiwum NIK.

W opisywanym okresie, w celu dosto-
sowania wewnetrznych przepiséw NIK
do zmieniajacych sie uwarunkowan praw-
nych, dwukrotnie zmienita sie instrukcja
archiwalna Izby —w 1996 r.521 2006 r.>.

W tym samym celu zmieniono réwniez
dwukrotnie instrukcje kancelaryjng NIK

% Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tj. DzU.2012.82).

4 Uchwata Prezydium Sejmu z 29.08.1995 r. w sprawie nadania statutu Najwyzszej lzbie Kontroli
(MP nr 45, poz. 510).

47 Zarzadzenie nr 10 prezesa NIK z 6.10.1995 r. w sprawie szczegbtowej organizacji wewnetrznej oraz wita-
Sciwosci jednostek organizacyjnych, ANIK, zbiér przepiséw dot. organizaciji i zakresu dziatania NIK.

48 Zarzadzenie nr 26 prezesa NIK z 21.12.1999 r. w sprawie szczegdtowej organizacji wewnetrznej oraz wita-
Sciwosci jednostek organizacyjnych, ANIK, zbiér przepiséw dot. organizaciji i zakresu dziatania NIK.

4 Zarzadzenie nr 3 Marszatka Sejmu z 12.09.2001 r. w sprawie nadania statutu Najwyzszej Izbie Kontroli.

0 Zarzadzenie nr 17 prezesa NIK z 10.10.2001 r. w sprawie szczegdtowej organizacji wewnetrznej oraz wta-
Sciwosci jednostek organizacyjnych.
Zarzadzenia prezesa NIK: nr 18 2 10.10.2001 r., nr 5z 7.03.2003 r., nr 6 z 18.03.2003 r. w sprawie zmian
szczegdtowej organizacji wewnetrznej oraz whasciwoséci jednostek organizacyjnych, ANIK, zbiér przepi-
séw dot. organizacji i zakresu dziatania NIK.

51 Zarzadzenie nr 11 Marszatka Sejmu z 26.08.2011 r. w sprawie nadania statutu Najwyzszej Izbie Kontroli.

2 Zarzadzenie nr 10 Prezesa NIK z 22.07.1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
w Najwyzszej Izbie Kontroli.

% Zarzadzenie nr 10 Prezesa NIK z 29.06.2006 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
w Najwyzszej Izbie Kontroli.



wraz z jednolitym rzeczowym wykazem
akt (jrwa) —wlatach 199641 2009>. Bar-
dzo duze modyfikacje przyniosta szczegdl-
nie zmiana z 2009 r., powodujaca ujednoli-
cenie klas i kategorii archiwalnych wjrwa
we wszystkich jednostkach organizacyj-
nych — delegaturach i departamentach.

Archiwa NIK - obecnie

Zaséb archiwalny Najwyzszej Izby Kon-
troli gromadzony jest w archiwum zloka-
lizowanym w centrali NIK — dla depar-
tamentéw i Delegatury NIK w Warsza-
wie oraz w poszczegdlnych delegaturach
zamiejscowych. Archiwa NIK przejmu-
ja akta z jednostek organizacyjnych Izby
rocznikami, po dwdch latach - liczac od
1 stycznia nastepnego roku po zakoricze-
niu sprawy.

Archiwum centrali NIK petni role archi-
wum wielozaktadowego dla centrali NIK
i Delegatury NIK w Warszawie, zzachowa-
niem podziatu podmiotowego w zakresie
rozdzielno$ci gromadzenia, przechowy-
wania, opracowywania, ewidencjonowa-
nia oraz brakowania dokumentacji niear-
chiwalnej i przekazywania materialéw
archiwalnych do wlasciwego miejscowo
archiwum pafnistwowego. Dla akt cen-
trali NIK wtlasciwe jest Archiwum Akt
Nowych, natomiast dla akt Delegatury
NIK w Warszawie — Archiwum Pasistwo-
we w Warszawie.

Wedlug stanu na 1 grudnia 2013 1., zaséb
akt wynosit okoto 1774,5 m.b. materialéw
archiwalnych (68 200;j.a.).

W sktad zasobu akt kategorii , A” wcho-
dza:

* akta departamentéw Najwyzszej
Izby Kontroli z lat 1982-2011: okoto
1520 m.b. materialéw archiwalnych
(59000 j.a.);

¢ akta Delegatury NIK w Warszawie z lat
1992-2011: 254,5 m.b. materiatéw archi-
walnych (9200j.a.)

Okoto 10% catosci dokumentacii sta-
nowig materialy niearchiwalne o czaso-
wym okresie przechowywania. Sa to mie-
dzy innymi:
¢ akta osobowe pracownikéw NIK z lat

1945-1998 kategorii , BE50”, w liczbie

okoto 7000 teczek;

* dokumentacja ptacowa (w tym kar-
toteki wynagrodzen) kategorii ,B50”
zlat 1973-2011,

¢ dokumentacja finansowo-ksiegowa.
Zaséb Archiwum NIK z roku na rok

narasta — rokrocznie przyjmowane jest

z kontrolnych jednostek organizacyjnych

centrali okoto 130 m.b. materialéw archi-

walnych, przy jednoczesnym przekazy-
waniu do archiwéw pafistwowych okoto
50m.b. Przyrost zasobu spowodowany jest
przede wszystkim rozrostem akt wytwa-
rzanych w ramach prowadzenia postepo-
wania kontrolnego — akta wrecz ,puch-

ng”. Do czasu zmiany ustawy w 1994 r.

Archiwum NIK przyjmowato $rednio

18-23 m.b. akt rocznie (razem, ze wszyst-

kich departamentéw); obecnie (czyli akta

za 2011 r.) jest to okoto 110-130 m.b. akt
na rok. Biorac pod uwage objetos¢ akt

54 Zarzadzenie nr 20 Prezesa NIK z 26.12.1996 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej w Najwyzszej Izbie Kontroli.
5 Zarzadzenie nr 9 Prezesa NIK z 20.05.2009 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej i jednolitego rzeczowe-

go wykazu akt w Najwyzszej |zbie Kontroli.



zeskanowanych i umieszczonych w eSza-
fie za lata 2012-2013 wida¢, ze beda one
(papierowo) jeszcze bardziej obszerne niz
w latach poprzednich.

W 2006 r. rozpoczeto zmiane prowadze-
nia ewidencji w Archiwum, dostosowujac
ja do obowiazujacych przepiséw. Jednocze-
$nie zaczeto unowoczes$niac prace archi-
walng —w 2008 r zaczeta sie informatyza-
cjaarchiwéw NIK, poczawszy od centrali
i Delegatury w Warszawie. Nastepnie zin-
formatyzowano i potaczono wspdlnym sys-
tem archiwalnym AISA wszystkie jednostki
organizacyjne NIK (centralaidelegatury)
-w2009r.

W 2008 r. wydano , Informator o zaso-
bie archiwum NIK za lata 1919-2007";
wydawnictwo miato pozytywna recenzje
w fachowym kwartalniku archiwistycz-
nym: , Archiwiscie Polskim”.

W celu unowoczesnienia i dostoso-
wania obiegu dokumentéw w Izbie do
przepiséw ustawowych przystapiono
w 2008 r. do opracowania, w uzgodnie-
niu z Naczelng Dyrekcja Archiwéw Pafi-
stwowych, a nastepnie wprowadzono
w zycie (w 2009 r.) przepisy kancelaryjne
— wspomniana wyzej instrukcje kance-
laryjna NIK.

Zgodnie z najnowszymi tendencjami
w zarzadzaniu dokumentacja i w archi-
wistyce, archiwum zaktadowe powinno
by¢ nie tyle ,magazynem akt zbednych”,

co zdarzalo sie w jeszcze w latach dzie-
wieldziesiatych ubieglego wieku, ile
raczej zarzadca dokumentacji wytwarza-
nej w instytucji, poczawszy od momentu
powstania tej dokumentacji. Powinno stu-
zy¢ pomoca pracownikom w formalnym
postepowaniu z dokumentami na kazdym
etapie ich tworzenia, aby na etapie prze-
kazywania akt do archiwum czynnos¢ ta
byta tylko formalnoscia.

Sprzyja temu miedzy innymi zaangazo-
wanie pracownikéw Archiwum we wpro-
wadzenie systemu Zarzadzania Dokumen-
tami i Sprawami w NIK (ZDiS), ktérego
merytorycznym wlascicielem jest Biuro
Organizacyjne. Dlugoterminowym celem
wprowadzenia ZDiS jest wyeliminowanie
dokumentéw papierowych z pracy NIK,
zatrzymanie papieru na poziomie Kance-
larii Ogélnej, co —zjednej strony — utatwi
prace, z drugiej — zapobiegnie sytuacjom,
w ktérych dokument ,zaginal”. Efektem
bedzie réwniez przenoszenie ciezaru pra-
cy archiwisty z opracowywania akt papie-
rowych na etapie przekazywania ich do
archiwéw pafistwowych — na monitoro-
wanie prawidtowosci dokumentéw elek-
tronicznych na etapie ich wytwarzania.

MALGORZATA WELODARCZYK,
kierownik Archiwum NIK
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PIOTR M. PILARCZYK: Poczatki kontroli panstwowej w Polsce
— obce wzorce i wtasne osiagniecia

Nowoczesna kontrola pafistwowa na ziemiach polskich powstata dopiero w Ksiestwie
Warszawskim — pafistwie utworzonym z woli cesarza Napoleona i znajdujacym sie we
francuskiej sferze wplywéw. Autor stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy powotana
w 1808 r. Gtéwna Izba Obrachunkowa byta tworem rodzimym i oryginalnym, czy tez
opierata sie na obcych wzorcach.

JACEK JAGIELSKI: Kompetencje Prezesa i Kolegium NIK
— Izba w latach 1919-2013

Oparcie konstrukcji Najwyzszej Izby Kontroli na dwéch weztowych organach
wewnetrznych, osadzonych w uktadzie kompetencyjnym odzwierciedlajacym operatywne
jednoosobowe kierowanie sprawami Izby i jej dziatalnoscig (Prezes NIK), z drugiej za$
rozstrzyganie w kwestiach generalnych, kierunkowych (strategicznych) Izby przez organ
kolegialny (Kolegium NIK) dobrze sprzyjato — i stuzy nadal — niezaleznosci, pozycji
NIK oraz obiektywizmowi i sprawnosci w realizowaniu jej funkcji kontrolnych. Nie jest
dzietem przypadku, ze w historycznym rozwoju kontroli panstwowej najmniej udane
okresy wiazaly sie z odej$ciem od wspomnianej konstrukcji.

PAWEL SARNECKI: Relacje Najwyzszej Izby Kontroli z polskim
parlamentem — konstytucyjne granice podlegtosci

Okreslenie relacji Najwyzszej Izby Kontroli w stosunku do parlamentu RP jest materig
konstytucyjna. Fakt ten oznacza, ze sprawa samego istnienia NIK i — pochodna tego
— sprawa jej generalnej relacji do innych wtadz naszego panistwa rozstrzygnieta zostata
przez normy prawne o najwyzszej mocy. Powinny by¢ one nastepnie rozwijane przez normy
podkonstytucyjne, o nizszej juz mocy prawnej, ktére nie moga zawiera¢ sprzecznych
znimi rozwiazan. Mozna powiedzie¢, ze w wyzszym juz stopniu takiego zagwarantowania
istnienia NIK, jak aktualnie, system prawny Polski nie jest w stanie zapewnic.

TERESA LISZCZ: Status prawny pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli — zmiany na przestrzeni lat

Warunkiem prawidlowego wypetniania zadafi przez NIK jest wlasciwe uksztaltowanie
stosunku pracy jej pracownikéw, a zwlaszcza kontroleréw. Przepisy prawne regulujace te
stosunki powinny, z jednej strony, stawia¢ kandydatom do pracy kontrolerskiej w NIK
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wysokie wymagania co do kwalifikacji zawodowych i moralnych, a od pracownikéw
wymagac rzetelnosci i bezwzglednej uczciwosci, z drugiej za§ — zapewnia¢ im niezalezno$¢
w zakresie wykonywania obowiazkéw. Nie na kazdym etapie dziatania najwyzszego
organu kontroli te zasady w regulacji statusu pracownikéw byty uwzgledniane. Jednak
kazda ustawa normujaca jego dzialalno$¢ zawierata regulacje zatrudnienia pracownikéw.

JACEK MAZUR: Dziatalno$¢ kontrolna NIK w sprawach dotyczacych
Unii Europejskiej

Od poczatku lat 90. Najwyzsza [zba Kontroli zaczeta realizowad, stopniowo coraz szerzej,
kontrole spraw dotyczacych Unii Europejskiej. Artykul przedstawia role, zakres i tematyke
tych kontroli, a takze sporzadzony w 2009 r. raport zbiorczy w sprawie wykorzystania
$rodkéw unijnych w ramach polityki spéjnosci, przestrzeganie prawa wspélnotowego
jako element oceny kontrolowanej dziatalnosci, sposéb prezentowania ustalen kontroli,
ktére moga wskazywac na szkode dla budzetu UE, kontakty NIK z komisjami Sejmu RP
w zwiazku z kontrolowaniem spraw dotyczacych UE i wplyw prowadzenia tych kontroli
na strukture wewnetrzna NIK.

DANUTA BOLIKOWSKA: Dokumenty kontrolne NIK w XX wieku

— sposoby przedstawiania wynikéw kontroli

W ciggu ubieglego stulecia Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo réznych okolicznosci
dziejowych, postugiwata sie stata pula dokumentéw zwiazanych z postepowaniem
kontrolnym. Do rozpoczecia czynno$ci kontrolnych w jednostce uprawniata legitymacija
stuzbowa orazimienne upowaznienie do przeprowadzenia badania zaopatrzone w okragta
pieczec¢. Ustalenia kontroli przez caly XX wiek byly dokumentowane w protokole
kontroli opisujagcym stan faktyczny, sporzadzanym w siedzibie kontrolowanej jednostki
i podpisywanym dwustronnie.

MALGORZATA WELODARCZYK: Archiwum i system kancelaryjny
Najwyzszej Izby Kontroli — zachowanie ciagtosci historii

Dziatalnos¢ Archiwum Zaktadowego Najwyzszej Izby Kontroli wiaze sie nierozerwalnie
z historig Izby. Od momentu ustanowienia Najwyzszej Izby Kontroli Paistwa do chwili
obecnej archiwum stanowi nieodtaczng jej czes¢. Przeksztalceniom podlegato jego
usytuowanie w strukturze organizacyjnej, zakres dziatania czy zaleznosé¢ stuzbowa,
jednak gtéwne zadanie, jakim jest zachowanie ciagglosci historii Najwyzszej Izby Kontroli
przez dbaloé¢ o dokumenty, nie ulegto zmianom.
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On the occasion of the ninety-fifth anniversary of the establishment of the Supreme Audit
Office (NIK), we would like to present a jubilee issue of the State Audit periodical. In the
first part of it, we publish congratulations from the Speaker of the Sejm (lower house of the
Polish parliament), the Speaker of the Senate (upper house of the Polish parliament), the Head
of the Chancellery of the President of Poland, an interview with President of NIK Krzysztof
Kwiatkowski. There are also articles by former heads of NIK: Jacek Jezierski, Mirostaw Sekuta,
Janusz Wojciechowski and their biographical sketches that focus on their input in the creation
of the democratic state after the transformations of 1989. We also present the life histories
of late NIK Presidents Walerian Pafiko and Lech Kaczytiski — the founders of the modern state
auditing in the Third Republic of Poland.

Later in this issue, we present the origins of state auditing in Poland and the history of NIK in
the 20th century. We also discuss the relations of NIK with the Polish Parliament, the legal
status of NIK employees and the influence that Poland’s membership in the European Union
has had on the audit activity of NIK.
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Bogdan Borusewicz, Speaker of the Senate of the Republic of Poland 9
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Jacek Jezierski: Supreme Audit Office in the International Arena 19
Mirostaw Sekuta: Respond to Irregularities 23

Janusz Wojciechowski: On the Model of State Auditing 27




Walerian Panko [1941-1991

First President of NIK after Democratic Transformation

Lech Kaczynski[1949-2010
Founder of the Modern State Audit Institution

PIOTR M. PILARCZYK: Origins of State Auditing in Poland
— Foreign Models and Polish Achievements

Modern state auditing in Poland goes back to the times of the Duchy of Warsaw, which
was a state established by Napoleon, functioning under the influence of France. In
his article, the author attempts to answer the question whether the Chief Office of
Accounts, established in 1808, was a national and original institution, or whether it was
based on foreign models.

JACEK JAGIELSKI: Competence of the President
and the Council of NIK - Office in the years 1919-2013

The structure of NIK is founded on two basic internal bodies. The first reflects its
effective one-person management (President of NIK), while the other — collegial decision
making with regard to general and strategic matters (Council of NIK). Such a structure
has always provided for NIK’s independence and position, as well as objectivity and
effectiveness of its audit activities. It is not accidental then — when we look at NIK’s
history — that the least successful periods of its activity can be observed at the times
when the said structure was abandoned.

PAWEL. SARNECKI: Relations of NIK with the Polish Parliament
— Constitutional Limits of Subordination

The relations between NIK and the Parliament of Poland are set forth in the constitution.
[t means that the very existence of NIK and its general relations with other authorities of
the Polish state have been defined in the legal provisions of the highest importance. Then,
they should be defined more precisely by other legal regulations of lower importance,
which cannot be in contradiction to the former. So it can be said that the Polish legal
system cannot provide for a higher guarantee of the existence of NIK than the one that
is in force now.
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TERESA LISZCZ: Changes in the Legal Status of NIK Employees
over the Years

It is a precondition for the proper performance of NIK’s task to have an appropriate
working relationship with its employees, especially with auditors. Legal regulations in
this respect should, on the one hand, demand from candidates for auditors to have high
professional qualifications and moral standards, while from employees — diligence and
absolute integrity, and on the other hand — provide for their independence in performing
their duties. However, not at every stage of the activity of the Polish supreme audit
institution, these principles were comprised in the status of employees. Still, each act
that regulated NIK’s activity included provisions related to employment.

113

JACEK MAZUR: Audit Activity of NIK with Regard to EU-related Matters 131

Since the beginning of 1990s, the Supreme Audit Office (NIK) has been auditing
matters related to the European Union, and the scope of these audits has been gradually
broadened. In his article, the author presents the role, scope and subjects of these
audits, as well as the summary report elaborated in 2009 on the use of EU funds within
the cohesion policy; the compliance with the EU legislation as an element of an audit
assessment, the way of presenting audit findings that may indicated losses of the EU
budget, contacts between NIK and Polish parliamentary committees related to audits
of EU matters, and the impact of these audits on the internal structure of NIK

DANUTA BOLIKOWSKA: Audit Documents of NIK in the 20th Century

— Ways of Audit Findings Presentation

Over the 20th century, the Supreme Audit Office, despite various historical circumstances,
had a fixed number of documents related to audit proceedings. In order to start an audit
at a unit, an official identification card was needed, as well as a personal authorisation for
carrying out the audit, both stamped with a round seal. Audit findings, all throughout
the 20th century, were presented in an audit protocol that described the actual state,
developed at the auditee and signed by the two parties.

MALGORZATA WLODARCZYK: Archive and System for Organising
Correspondence at NIK - Preserving Historical Continuity

The activity of the Archive of the Supreme Audit Office is inseparably connected with
the history of NIK. Since the establishment of NIK until now, the archive has been
its indispensible part. Its position in the organisational structure, scope of activity and
subordination have changed several times, still, its main task, which is to preserve the
historical continuity of NIK through taking care of its documents, has always been the

same.
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