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Wprowadzenie

WPROWADZENIE

Najwyzsza lzba Kontroli, na zlecenie Sejmowej Komisji Ealcji, Nauki
i Miodziezy (ENM)*, przeprowadzit&ontrok gospodarowania wybranymi sktad-
nikami magtku trwatego Polskiej Akademii Nauklolegium NIK w dniu
10 czerwca 2008 r. padp uchwat o ujciu tematu kontroli w planie pracy NIK,
z terminem realizacji w drugiej potowie 2008 r. Yadnieniem dla przeprowa-
dzenia kontroli byty informacje wskazge na wysipowanie nieprawidtowsei
w gospodarowaniu magkiem przez Polsk Akademe¢ Nauk, w tym sprzedy

nieruchomeci przy ul. Jazgarzewskiej 17 w Warszawie.

Celem kontroli byta ocena gospodarowania nieruchkicrami, stanowg-
cymi maptek trwaty Polskiej Akademii Nauk, w tym ocena dafapodejmowa-
nych przez PAN, dotyazych inwestycji realizowanej przy ul. Jazgarzewgskié
w Warszawie. Kontrola miata ta& na celu sprawdzenie stanu realizacji wnio-

skow pokontrolnych NIK, dotyezych gospodarowania mieniem przez PAN.

Badanie kontrolne obljo sposéb zargzania nieruchonfciami znajduy-
cymi sk we wiadaniu PAN. W szczegolém, skontrolowano wszystkie transak-
cje sprzeday nieruchomeéci oraz gromadzenie i wykorzystywanieodkow po-
zabudetowych uzyskiwanych przez Akadens tytutu tych transakcji. Skontro-
lowano wykonywanie zada i obowiazkéw przez Ministra Skarbu Rstwa
w odniesieniu do majku paistwowego znajdacego st we wiadaniu PAN.
Kontrola objeto rowniez realizacg przez Kancelagi Prezesa Rady Ministrow za-
daa zwiazanych z nadzorem nad Pajskkademi Nauk, w zakresie zgodsa
dziatania organdéw PAN z przepisami ustawowymi itgem Akademii.

Od 15 padziernika 1997% do | potowy 2008 .

Postpowania kontrolne byly przeprowadzane od lipcaidimpada 2008 r.
Jednostk koordynujca kontrok byt Departament Gospodarki, Skarbuntava
I Prywatyzacji. Wykaz jednostek altych kontroy oraz jednostek organizacyj-
nych NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole, stavi zahcznik nr 1 doln-

formaciji.

! Uchwata Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziy z dnia 7 maja 2008 r.
% 0d czasu weégia wzycie przepisOw ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 Padskiej Akademii Nauk (Dz. U.
Nr 75, poz. 469 ze zm., zwana dalejzakistaw 0 PAN).
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PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalno  $ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanienajat-
kiem trwatym przez Polska Akademie Nauk. Kancelaria PAN, odpowiedzial-
na za zarzdzanie sktadnikami tego majtku, nie dysponowata petnymi in-
formacjami o ilosci i wartosci nieruchomaici pozostapcymi we wiadaniu
Akademii. W procesie gospodarowania nieruchon$eiami dopuszczono do
naruszen przepisow ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Pdej Akademii

Nauk oraz ustawy z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowdci®, niegospo-

darnosci oraz dziatan nierzetelnych.

Wyniki kontroli stanowi g podstawe do sformutowania przez NIK oceny
pozytywnej z nieprawidtowaciami w odniesieniu do sz&iu na dziewké
skontrolowanych placowek PAN. W przypadku kolejnychtrzech placéwek,

NIK wydata ocene negatywm.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Ministra Skarbu Paistwa, w zakresie
wykonywania jego uprawniei, w odniesieniu do mienia pastwowego pozo-
stajacego w dyspozycji PAN. Stwierdzono jednak uchybieaiw dziataniach
Ministra, ktore mialy miejsce w zwigzku ze sprzedaa przez PAN prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomsci Skarbu Paistwa, przy ul. Jazga-

rzewskiej 17 w Warszawie.

NIK ocenia negatywnie realizacg zadan Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow dotyczacych sprawowania nadzoru nad Akadens, okreslonego w art.
5 ustawy o PAN. KPRM nie wymagata przekazywania uakiat organéw Aka-
demii, w zwigzku z czym decyzje Prezydium PAN zwazane ze sprzeds nie-
ruchomosci nie byly nadzorowane w zakresie ich zgodsoi z przepisami
ustawowymi i statutem Akademii przez organ wyznacawy przez ustawodaw-

ce — Prezesa Rady Ministrow.

Synteza wynikéw kontroli
1. Polska Akademia Nauk nie uregulowata cakzi spraw zwigzanych

z posiadanym majtkiem. Kancelaria PAN nie przeprowadzita petnej inwen-

3 Dz. U. 22002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

taryzacji sktadnikéw majatkowych i nie doprowadzita do opracowania stra-
tegii zarzadzania majatkiem trwatym Akademii. Do dnia 30 czerwca 2008 r.
Biuro Zarz gdzania Majatkiem* Kancelarii PAN zgromadzito ok. 80% aktu-
alnej dokumentacji formalno-prawnej dla nieruchomasci gruntowych. Kan-
celarii PAN nie byta znana doktadna liczba budynkéwuzytkowanych przez
Akademig. Analiza bazy danych o nieruchoméciach PAN, przeprowadzona

przez NIK, wskazuje na jej niekompletnaé¢ [str. 15-15Informaciji.

2. Nadzor Kancelarii PAN nad maptkiem trwatym Akademii przekaza-
nym jej placéwkom, sprawowany byt nierzetelnie. Odpwiedzialna za wyko-
nywanie nadzoru jednostka organizacyjna KancelariiPAN — Biuro Zarza-
dzania Majatkiem, a poprzednio Biuro Finanséw i Majatku®, nie przeprowa-
dzaly kompleksowych kontroli przestrzegania warunkév okreslonych
w umowach wyczenia i decyzjach przekazujcych nieruchomdci w zarzad.
Nie analizowano faktycznych potrzeb jednostek orgamacyjnych Akademii,
w odniesieniu do nieruchoméci. NIK ocenia jako nierzetelny, sposéb realiza-
cji art. 39 ustawy o PAN, nakiadapcego na Akademg obowigzek wyposae-
nia instytutow w srodki niezbedne do prowadzenia ich dziatalnéci statuto-

wej [str. 15Informacji.

3. NIK stwierdzita nieprzestrzeganie przez Akadeng przepiséw ustawy
o rachunkowdéci, dotyczcych wyceny aktywow. Dla 651 pozycjsrodkow
trwatych, ujetych w ksieggach rachunkowych PAN (ok. 32% pozycji ogotem),
brak byto danych dotyczcych wartosci ewidencyjnej. Akademia nie dyspo-
nowata catdciowa wycem uzytkowanych przez siebie nieruchomgci. Sza-
cunkowe koszty tej wyceny Kierownictwo PAN okrélito na ok. 5 min zi,

a czas jej przeprowadzenia na ok. 4-5 Igstr. 13, 15-19nformacji.

4. NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legalrizi, wydatkowanie
w latach 2006 — 2007 i w pierwszej potowie 2008 §rodkéw zgromadzonych
na koncie pozabudetowym PAN, pochodacych gtéwnie ze sprzeday nieru-
chomasci Akademii. Na taczng kwote 16 513 tys. zkrodkow wydatkowanych
w tym czasie, 1 326 tys. zt wydatkowano niezgodneart. 61 ust. 2 ustawy
o PAN oraz 8§ 5 ust. 3 rozporgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia

4 Dalej take BZM.
° Dalej take BFM.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad finansowanRolskiej Akademii
Nauk oraz gospodarki finansowej jej placéwek naukowch® [str. 15-15Infor-

macji.

5. NIK nie zgtasza uwag do wyboru kontrahentéw i deumentowania

trybu zbycia nieruchomaosci, w odniesieniu do wgkszasci transakcji sprzeda-

zy nieruchomaéci przeprowadzonych przez PAN. Poza jednym przypad-
kiem, sprzeda nieruchomasci odbywata sg¢ na podstawie uchwat Prezydium
PAN — zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o PAN. We wsstkich przypadkach, w

ktorych wartos¢ nieruchomasci przekraczata réwnowartosé 50 tys. euro,
PAN wystepowata o zgo@ na sprzeda do Ministra Skarbu Panstwa — zgod-
nie z obowhzujacymi wymogami ustawowymi. Nie bylty w petni przestrega-
ne wewrgtrzne regulacje PAN dotyczce trybu i zasad sprzeday nierucho-

mosci, w odniesieniu do sporgdzania opinii 0 mazliwosci zbycia nieruchomo-
§ci oraz analiz ich zagospodarowania w ramach Akadeiin[str. 15-15Informa-

cji].

6. W wyniku kontroli przeprowadzonej w dziewigciu placowkach PAN,

w ktorych dokonywana byta sprzeda nieruchomasci, oceny pozytywne
z nieprawidtowosciami, NIK sformutowata w odniesieniu do sz&ciu jedno-

stek, natomiast negatywne — w odniesieniu do trzecBtwierdzono brak kon-

troli stanu technicznego budynkéw wymaganych przezprzepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane a ponadto w trzech placéwkach,
przypadki przekraczania uprawnien przez kierujacych placowkami przy

sprzedazy nieruchomasci i ich wydzierzawianiu [str. 15-15Informacji.

7. NIK ocenia negatywnie, zawarcie w dniu 27 wrZaia 2000 r. przez
Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN® Umowy wspdélinego
przedsgwziecia gospodarczega ,Keram Development” Sp. z 0.0, dotycz-
cej inwestycji budowlanej przy ul. Jazgarzewskiej T w Warszawie. Zapisy

tej umowy stwarzaty ryzyko zachgniecia znacznych zobowgzan finansowych

® Dz. U. Nr 162, poz. 1140.

" Ocena ta nie dotyczy sprzeglgpraw magtkowych do nieruchomimi przy ul. Jazgarzewskiej 17 w War-
szawie.

8 j.t. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118.

° Dalej take: CMDIK, IMDIK lub Instytut.

10 Dalej take: spétka ,Keram” lub Spotka.
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przez Instytut, a w ostatecznym rozrachunku — przeZAkademie [str. 15-15

Informacji|.

8. NIK nie kwestionuje legalndci Uchwaty Nr 12/05 Prezydium PAN
z dnia 15 lipca 2005 r., ktéra umaliwita zawarcie w dniu 27 lipca 2005 .
Aneksudo powyzszejUmowy wspolnego prze@siziecia. Na podstawieAnek-

su, w okresie od dnia 7 wrzénia 2005 r. do dnia 7 lipca 2006 r., PAN korzy-
stajac z parednictwa spotki ,Keram”, sprzedata udziaty w prawie uzytko-

wania nieruchomaci przy ul. Jazgarzewskiej 17, uzyskujc z tego tytutu

wpltywy na rachunek pozabudetowy w laczne] wysokdci ok. 6 449 tys. zi.
[str. 15-15Informaciji.

9. NIK ocenia negatywnie pod wzgdem rzetelngci, niepoinformowanie
przez PAN zarowno Ministra Skarbu Paistwa, jak i Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, o podjeciu Uchwaty Nr 12/05, zezwalajcej na sprzeda udziatow
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomsxi przy ul. Jazgarzewskiej 17

- przed rozpoczciem transakcji sprzeday [str. 15-15Informaciji.

10. W dotychczasowych orzeczeniachaddw, rozstrzygniecie podijete
w dniu 10 grudnia 2004 roku przez Ministra Skarbu Ranstwa, w sprawie
odmowy zgody na sprzeda przez PAN caldci prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomdci przy ul. Jazgarzewskiej 17 na rzecz spotki ,Keran”,
uznane zostato za trafne. Ustalenia kontroli NIK wkazuja na uchybienia
w dziataniach Ministra SP, w latach 2005-2007, pal@jace na
* niepoddaniu kontroli sgdowej uméw cywilnoprawnych, na pod-
stawie ktdrych rozpoczto proces inwestycyjny na tej nieruchomo-
$Ci;
* nieziozeniu w 2005 r. wniosku o wpis ostrzegawczy w ksize wie-
czystej;
» zleceniu wykonania dodatkowego operatu szacunkowegitopiero
po wystapieniu z pozwami fdowymi kwestionujacymi legalnc¢
sprzedazy udziatdw prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo-

§ci przy ul. Jazgarzewskiej 17str. 15-15Informacji.

11.  Sposéb sprawowania nadzoru nad PAN w KancelariPrezesa Rady

Ministréw, uniemozliwiat wykonywanie kompetencji nadzorczych Prezesa



Brak formalnego
post epowania
nadzorczego

w odniesieniu do

Jazgarzewskiej”

Finansowe
rezultaty kontroli

2.3.

Podsumowanie wynikéw kontroli

Rady Ministrow wobec rozstrzygnigé podejmowanych przez organy Akade-
mii. Zadania zwigzane z nadzorem nad PAN zostaly gie w Regulaminie
organizacyjnym KPRM dopiero 12 wrze&nia 2006 roku. W skontrolowanym
okresie 2005 - | potowa 2008 KPRM nieadata przekazywania uchwat po-
dejmowanych przez organy PAN, pomimo wptywajcych skarg kwestionup-

cych ich legalndé. Zwiekszom aktywnosé w dziataniach nadzorczych KPRM
stwierdzono w drugiej potowie 2008 rokustr. 15-15Informaciji.

12. Brak rzetelncci w realizacji zadan nadzorczych Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow uwidocznit si¢ szczegdlnie w sprawie sprzeds przez PAN

nieruchomaosci przy ul. Jazgarzewskiej 17. KPRM nie wszgga formalnego

postepowania nadzorczego w tej sprawie, podejmowata nataast niesku-
teczne proby jej przekazania do zatatwienia przeznne organy i instytucje.

Informacja o Uchwale Prezydium PAN nr 12/05 z 15 jica 2005 r., zostata
powzieta przez KPRM po niemal roku — w dniu 13 czerwca 206r.

W ramach nadzoru nad Akademi, KPRM pozyskata wyjasnienia

i zapewnienia dotycace legalndci inwestycji przy ul. Jazgarzewskiej 17 (po-
parte opiniami prawnymi), przekazane przez Prezes®AN |[str. 15 Informa-

cji].

13. W czterech skontrolowanych jednostkach stwierdmo nieprawidto-

wosci finansowe na #4czna kwote 2987 tys. z. W powygszej kwocie,
z naruszeniem prawa wydatkowano 1 326 tys. #ktr.15, 15, 15, 15-13%nfor-

macji.

Uwagi ko ncowe i wnioski

Polska Akademia Nauk padp realizagg zalecenia Sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziey z dnia 28 listopada 2007 r., dotycego przeprowa-
dzenia catéciowej inwentaryzacji majku pozostajcego w gestii Akademii i o-
pracowania strategii optymalnego nim z@izania. PAN przygpita takze do
realizacji wniosku NIK, sformutowanego w 2008 r. kontroli dziatalngici pla-
cowek naukowych Polskiej Akademii Nduklotyczcego uregulowania caioi
spraw zwizanych z majtkiem PAN. Do czasu zakozenia niniejszej kontroli,

podjte dziatania nie zostaty sfinalizowane.

1 Informacja o wynikach kontrgINr ewid. 159/2007/P/07/076/KNO; KNO-41001/20Qityl2008.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Wyniki kontroli wskazug na pilm koniecznéé przeprowadzenia wyceny
majtku znajdujcego st w wzytkowaniu PAN oraz analizy faktycznych potrzeb

jednostek PAN w odniesieniu do nieruchaicio

Brak uporadkowania spraw majkowych prowadzit do przypadkowych
sprzeday nieruchoméci przez Akadem, a decyzje Prezydium PAN byly po-
dejmowane w warunkach braku petnej informaciji, condlzliwosci zagospoda-

rowania majtku trwatego.

Analiza sprzeday nieruchoméci przy ul. Jazgarzewskiej 17 wskazuje,
brak nadzoru Prezesa Rady Ministréw, nierzetglne dziataniach Akademii,
uchybienia Ministra Skarbu Rstwa, brak koordynacji dziatigpomicdzy komor-
kami organizacyjnymi Ministerstwa Skarbu riBawa? oraz pomgdzy MSP
a KPRM — doprowadzity do precedensu, jakim bytzegea udziatow w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchodud Skarbu Pastwa, o 4cznej wartdci
przekraczajcej 50 tys. euro - bez wiedzy Ministra Skarbu$taa.

Sprawa ,Jazgarzewskiej” stanowi negatywny przykbmataa organow
administracji, prowadcych do podwzenia zaufania obywateli do fistwa. Na-
bywcy udziatbw w prawie zytkowania wieczystego tej nieruchokeq
w wigkszaci osoby fizyczne, nabywali je od instytucjifqs@wowej i mogli mié
podstawy do zaleenia,ze instytucja ta dziata w dobrej wierze, decyzjabgcau

nieruchomeci byta legalna, a jej stan prawny nie budzaipliwosci.

Konsekwengj nieprawidtowdci w dziataniach zaréwno PAN, jak i admini-
stracji, jest zaangawanie wielu organow matwowych i ich pracownikéw
w diugotrwate pospowania zwizane z licznymi skargamisiadow inwestycji
budowlanej ktora zostata zrealizowana przy ul. dezgvskiej 17. W niniejsze]
Informacji o wynikach kontrolzostaty przedstawione najaraejsze witki post-
powar przed gdami powszechnymi i administracyjnymi, dziatprokuratury,
organow nadzoru budowlanego oraz administracji isgktoniczno-budowlanej,
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwa i®kaPastwa, Agencji Bez-
pieczéistwa Wewntrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jakvméez

Najwyzszej Izby Kontroli.

12 Dalej take MSP lub Ministerstwo.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

Przypadek ,Jazgarzewskie]” wskazujee w razie braku zgody Ministra
Skarbu PaAstwa na rozpormizenie sktadnikiem matkowym o wartéci powyzej
50 tys. euro, nafecym do pastwowej osoby prawnej, istnieje realna ainwos¢
zbycia tego sktadnika poprzez podziat nasczo wart@ci nizszej ni ustawowy
limit. Dotychczasowe orzeczenigd®w w tej sprawie wskazajze uprawnienia
Ministra mog by¢ bezskuteczne vwietle obowazujacych przepiséw ustawy

0 zasadach wykonywania uprawinierzystugugcych Skarbowi Pistwa.

W wyniku kontroli gospodarowania wybranymi sktacamki magatku trwa-

lego Polskiej Akademii Nauk, NIK zalecita:

Polskiej Akademii Nauk:
— uporadkowanie catéci spraw zwazanych z maitkiem trwatym PAN;

— opracowanie strategii zaydzania majtkiem PAN;

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:
- rzetelne wykonywanie ustawowych kompetencji nadzgic Prezesa Rady

Ministréw wobec PAN:;

Ministrowi Skarbu Panstwa:

— podgcie inicjatywy legislacyjnej w celu uniemlwienia sprzeday, bez zgo-
dy Ministra Skarbu Restwa, majtku trwatego Skarbu Ratwa o wartéci
powyzej 50 tys. euro, poprzez podziat na sktadniki oejsziej wartéci;

— poddanie analizie sposobu wypg@aia w mienie instytutow PAN -
w aspekcie wymogow ustawy o wykonywaniu upravingkarbu Pastwa,
dotyczcych koniecznéci uzyskiwania zgody Ministra Skarbu f3&wa na
rozporadzanie aktywami o wargai powyzej 50 tys. euro.

11



3.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa N
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

W strukturze Polskiej Akademii Nauk, wedtug staraidziés 31 grudnia
2007 r., znajdowaty sinastpujace jednostki organizacyjne:

1) 7 wydziatow?;

2) 7 oddziatow terenowych PAN;

3) 76 placéwek naukowych dziadgych w ramach wydziatéw, z ktorych 16
nie posiadato osobowol prawnej;

4) 3 jednostki pozawydzialowe, w tym Kancelaria PAdIdra jednostk bu-
dzetows;

5) 11 pomocniczych placowek naukowych, dziggch w formie jednostek
budzetowych (m.in. biblioteki naukowe, stacje zagranegz

6) 12 jednostek organizacyjnych, prowadgch dziatalné¢ w formie zakta-
dow budetowych, w tym zaktady dziataléci pomocniczej;

7) 3 gospodarstwa pomocnicze rolne, w tym Zakladvidadczalny PAN

w Korniku'*.
3.1.2. MAJATEK TRWALY PAN

Wedtug danych zawartych w sprawozdaniu finansowgn2@07 r., Polska
Akademia Nauk, jako osoba prawna, w dniu 31 gru@0id7 r. posiadata rzeczo-
wy maptek trwaty o wartéci 256 924 tys. zt. Z bilansu za 2007 r. wynika,bu-
dynki, lokale i obiekty iaynierii ladowej i wodnej, stanowity 71,2% wako
srodkéw trwatych ogoétem, grunty (w tym prawo wiecs@o uytkowania grun-
tu) 28,6%, a innérodki trwate 0,2%.

Weditug bazy danych prowadzone] przez KanceldPAN, w dniu
29 padziernika 2008 r. Akademia dysponowata gruntami agmiymi),

w uzytkowaniu wieczystym lub w zasdzie, o hcznej powierzchni ok. 9 481 ha.

13 Wydziaty: | — Nauk Spotecznych, Il — Nauk Biologiga, Il - Nauk Matematycznych, Fizycznych
i Chemicznych, IV — Nauk Technicznych, V — Nauk Rotiych, Le&nych i Weterynaryjnych, VI — Nauk
Medycznych, VIl — Nauk o Ziemi i Nauk Gérniczych.

M Tzw. ,Szkotki Kérnickie”.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Powierzchnia gruntéw rolnych wynosita 6 539 haggot we wtadaniu placowek
naukowych byto ok. 84% gruntéw, innych jednosteffamizacyjnych PAN — 4%,
pozostate 12% gruntow — we wiadaniu PAN jako osmiayvnej.

Zarzadzanie sktadnikami matku Akademii (z wyhczeniem tych skitadni-
kow, w ktore zostaty wypogane placowki terenowe) — naledo zadéa Kancela-
riit PAN*. Zadania teggwykonywane przez Biuro Zagdzania Majtkiem Kance-
larii PAN®, ktére m.in. sprawuje nadzér nad mieniem PAN, @dmv ewidengj
i analiz stanu prawnego oraz nadzor nad wykorzystaniemytkugjPAN, jak
rowniez przygotowuje projekty uméw i decyzji Prezesa PAdidaixcych nieru-

choma¢ w uzyczenie lub zard.

Akademia wyposaa instytuty ze swojego mienia wodki niezlzgdne do
prowadzenia ich dziataldoi statutowej. Na podstawie decyzji Prezesa PAY} je
nostki organizacyjne Akademii nieposiagtag osobowsgci prawnej, otrzymuy
mienie w zarzd (administrowanie). Instytuty PAN (posiage¢ osobowft
prawrn) byly na og6t adresatami decyzji Prezesa PAcmapcych nieruchomo-
ci ha czas nieokiéeony (do 2005 r. syczano nieruchomgi Instytutom PAN na

czas okréony).

Decyzje Prezesa Akademii, przekagpg w zarzd lub wyczenie majtek
trwaly jednostkom PAN, uniiwiaja wynajmowanie lub wydzieawianie nieru-
chomaci zbednych w danym czasie do prowadzenia dziakdnstatutowej przez
te jednostki. Poytki z tego tytutu mog by¢ wykorzystywane na prowadzenie
dziatalngci podstawowej. Decyzje w tym zakresie byly podejrane w ramach
samodzielnéci jednostek PAN, a odpowiedzialni za gospodaroeanieniem

byli kierownicy tych jednostek.

Sposob ewidencfrodkow trwatych w PAN zostat okslony w decyzji Pre-
zesa PAN nr 48 z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawieowadzenia zasad (polityki)
rachunkowéci. Ewidencja majtku PAN, jako osoby prawnej, obejmowata maj
tek wyczony, oddany w zasd jednostkom PAN nieposiadaym osobowéci

prawnej oraz majek Akademii nieprzekazany instytutom lub innymrjedtkom.

g5 pkt 7 Regulaminu Kancelarii PAN, stangedgo zaicznik do uchwaty nr 11/97 Prezydium PAN
z dnia 20 padziernika 1997 r.

g7 Decyzji nr 27 Prezesa PAN z dnia 28 czerwd@/ 20w sprawie szczegotowej struktury organizacyj-
nej i zakreséw czynriai jednostek organizacyjnych Kancelarii PAN.
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Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.3. SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI PRZEZ PAN

Sprzeda nieruchoméci byta podstawowynmzrodiem przychodow konta
pozabudetowego PAN (por. str. 1:formacj). Ogotem wpltywy ze sprzedn
nieruchomeci w latach 1998 —I potowa 2008 r. wyniosty 31 $&8;s. zt.

[tys]
Whplywy i wydatki srodkéw pozabudzetowych PAN
Okres Wp+y_wy ze sprze_dizy Wydatki.z konta poza W?J?;\r/]\ll;?npi)cimv?;;;t- ra?fﬁ?fl!ﬁ%?r:/lv(:va\}ym
nieruchomeci budzetowego kami na koniec okresu*

1998 2120,0 0 2120,0 2367,0
1999 4277,7 32110 1 066,7 4 333,2
2000 24884 3 096,7 -608,3 5 264,8
2001 904,2 4 158,8 - 3 254,6 3211,9
2002 0 3176,6 -3176,6 468,4
2003 232,9 924,3 -691,4 597
2004 5713,8 1803,9 3909,9 52943
2005 3 965,2 8 785,6 -4 8204 17975
2006 7 205,9 4 638,2 2 567,7 5917,9
2007 4131,6 10 723,8 -6592,2 639,4

2008 - 930,1 11511 -220,1 6 194,0

| pot.

Razem 31 969,8 41 670,0 -9 700,2 -

* Zrodiemsrodkow g gtéwnie wplywy z tytutu sprzeds nieruchoméci, dziezawy gruntéw, zwrotu udzie-
lonej pomocy finansowej, odsetek bankowych.

3.1.4. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

Polska Akademia Nauk

Podstawowym aktem prawnym reguleym dziatalné¢ PAN jest ustawa
z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej] Akademii Naudlgodnie z art. 1 ustawy,
Polska Akademia Nauk, jest qmwowa instytuch naukows dziatapca poprzez

wytoniona w drodze wyborow korporagjuczonych oraz placowki naukowe.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o PAN, mienie Akailedbejmuje prawa
majatkowe, aw szczegOldoi uzytkowanie wieczyste gruntdw oraz witasto

budynkow i uradzen trwale zwiazanych z gruntami.

Na podstawie art. 5 ustawy o PAN, Prezes Rady Mowssprawuje nadzor
nad Akadeny w zakresie zgodr$ai dziatania jej organdéw z przepisami ustawo-
wymi i statutem Akademii. Prezes Akademii przedstalRrezesowi Rady Mini-
strow roczne sprawozdanie z dziata@itioAkademii. Prezes Rady Ministrow mo-
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Wazniejsze wyniki kontroli

ze uchylt uchwat organdéw Akademii w przypadku stwierdzenia jej gi@dno-
§ci z przepisami ustawowymi lub statutem Akademichyenie uchwaty mie

nasgpi¢ w ciagu 6 mies¢cy od dnia powzicia wiadomgci o jej podgciu.

Organami Polskiej Akademii Nauka:sZgromadzenie Ogolne Akademii,
Prezydium Akademii, Prezes Akademii. Zgromadzenj®l@e to najwyszy or-
gan PAN, ktory obejmuje wszystkich krajowych cztémk korporacji. Okréla
kierunki dziatania Akademii i sprawuje nadzor napdziatalndcia. W skiad Pre-
zydium wchodz: prezes i wiceprezesi, przewodnicy siedmiu wydziatow, pre-
zesi oddziatéw terenowych oraz cztonkowie z wyb&rezydium realizuje zada-
nia sformutowane przez Zgromadzenie Ogdlne w okresidzy jego sesjami
oraz czuwa nad wykonaniem zadarzez jednostki organizacyjne Akademii. Pre-
zes PAN przewodniczy Zgromadzeniu Ogoélnemu PANezfdium PAN oraz
kieruje bieaca dziatalngcia Akademii. Kadencja wtadz Akademii trwa 4 lata.
Prezes i wiceprezesi Akademii oraz czionkowie Pdery Akademii wybierani

Sa przez Zgromadzenie Ogolne PAN.

Obstug; administracyjn Akademii prowadzi Kancelaria PAN. Z upoiva

nienia Prezesa PAN jej dziatakom kieruje Szef Kancelarii.

Na podstawie art. 22 ustawy o PAN, zbycie lub abemnie nieruchongei

Akademii wymaga zgody Prezydium Akademii.

Rozdziat 5 ustawy o PAN reguluje problematyglacéwek naukowych,
pomocniczych placéwek naukowych i innych jednosiaianizacyjnych Akade-
mii. Placéwkami naukowymi PANasnstytuty, zaktady, centra, stacje badawcze,
ogrody botaniczne oraz inne jednostki naukowe pdzaee badania naukowe lub
prace badawczo-rozwojowe (art. 35).

Finanse PAN

Zgodnie z art. 60 ust. dstawy o PAN, dziatalnidé Akademii jest finanso-
wana zesrodkow budetowych i pozabugetowych. Placéwki naukowe Akademii
prowadz samodziela gospodark finansows, pokrywapc koszty dziatalngci
z przydzielonych imsrodkéw budetowych na zasadach okienych w odeb-
nych przepisach oraz zZgodkéw pozabuzktowych pozyskiwanych przez pla-
cowki (art. 63 ust. 1 ustawy o PAN).
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Wedtug art. 61 ust. 1 ustawy o PANopdki pochodace m.in. ze sprzedg
mienia i praw majtkowych stanowjcych wtasné¢ Akademii, mog by¢ groma-
dzone na odbnym rachunku bankowym, jaké&odki spoza buiktu pastwa.
Podstaww gospodarowanidrodkami spoza bugtu pastwa jest roczny plan fi-

nansowy uchwalany przez Prezydium Akademii, na seldPrezesa Akademii.

Szczegobtowe zasady finansowania Akademii oraz gieofinansowej jej
placéwek naukowych zostaly ustalone przez (Rslthistréw, w rozporzdzeniu
z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowaadad finansowania Polskiej
Akademii Nauk oraz gospodarki finansowej jej plaesdwaukowych. Akademia
gromadzi na odbnym rachunku bankowyrrodki uzyskiwane spoza bieku
panstwa, w tym m.in. ze sprzedamienia i praw maitkowych oraz wartci
niematerialnych i prawnych stanawych wilasné¢ Akademii, jak réwnie
z wptat pochodazcych z najmu lub dzieawy nieruchoméci stanowacych wia-
snas¢ Akademii (8 5 ust.1 rozpogdzenia).

Woptaty pochodace z najmu lub dzieawy nieruchoméci nie dotycz nie-
ruchomdci wynajmowanych lub dzieawionych przez placowki naukowe w celu
wykonywania ich zadastatutowych. Placowki naukowe pokryw#joszty biga-
cej eksploataciji tych nieruchoru.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy o PAdodki pozabudetowe Akademia
przeznacza na rozwoOj nauki, w tym na promowanie atomgkich bada

i inwestycje wspomagage dziatalné naukows. Srodki te, niewydatkowane

w danym roku, przechodzna rok nasfpny. Rozporzdzenie wymienia cele, na

ktore mog zost& przeznaczonérodki gromadzone na koncie pozabetbwym

(8 5 ust.3), to jest na rozwdj nauki i zakupagizn stuzacych temu rozwojowi,

a w szczegolnai na:

1) promowanie w formie pomocy finansowej badadejmowanych przez pla-
cowki naukowe, szkoty wasze oraz inne jednostki sfery nauki, a zwlaszcza po
dejmowanych wspolnie przez te jednostki;

2) zwrotry pomoc finansow udzielan placowkom naukowym oraz innym jed-
nostkom naukowym i jednostkom badawczo-rozwojowym;

3) remonty i inwestycje wspomageag dziatalné¢ naukowa;

4) wyposaenie nowo utworzonych placowek naukowychndki niezlgdne do

prowadzenia ich dziataldoi;

16



Wazniejsze wyniki kontroli

5) udziaty w dziatalnéci podmiotéw gospodarczych,zgdi dziatalng¢ tych pod-
miotow sty rozwojowi nauki.

Minister Skarbu Panstwa

Na podstawie art. art. 5a -’5austawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnige przystugupcych Skarbowi Pastwa, pastwowe osoby
prawne zostaty zobowzane do uzyskania zgody ministra ydiavego do spraw
Skarbu PAstwa na dokonanie czynéw prawnej w zakresie rozpadzenia
skfadnikami aktywow trwatych w rozumieniu przepiséwachunkowsgci, w tym
m.in. rzeczowych aktywow trwatych. Zgoda ministreasgiwego do spraw Skar-
bu Pastwa jest wymagana m.in. w przypadku sprzgdaddania sktadnikow
aktywow do korzystania innym podmiotom na podstawie@w prawa cywilnego
lub ich wniesienia jako wktadu do spétki lub spd@dai, jezeli wartas¢ rynkowa
przedmiotu rozporglzenia przekracza réwnowadto w ziotych kwoty
50 000 euro (art. 5a ust. 1). Czydéprawna dokonana z naruszeniem olaali
okreslonego w ust. 1 jest niewna (art. 5a ust. 2). Rstwowej osobie prawnej
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do ministtasciwego do spraw Skarbu
Paistwa (art. 5¢ ust. 4).W przypadku nieuwglylienia tego sprzeciwu, fistwo-

wej osobie prawnej przystuguje prawo wniesieniaevminie 7 dni odwotania do

sadu.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. ReALIZACJA ZADAN KANCELARII PAN W ZAKRESIE NADZORU

NAD MAJATKIEM TRWALYM

Nieuporz adkowanie Zgodnie z zaleceniem Sejmowej Komisji Edukacji, Mau Mtodziezy
spraw maj gtkowych
PAN 7 dnia 28 listopada 2007 r., wladze Akademii zgstabbowhzane do przeprowa-
dzenia catéciowej inwentaryzacji majku pozostajcego w gestii Akademii i o-
pracowania strategii optymalnego nim z@izania oraz przedienia Komisji do
dnia 30 czerwca 2008 r. informacji w tej sprawi@ Wniosek Prezesa PAN, ter-

min powyzszy zostat przesuety do czasu zaki@zenia niniejszej kontroli NIK.

7w obecnym brzmieniu, przepisy te obamija od dnia 15 stycznia 2003 r. Poprzednio obawivat
w tym zakresie art. 5 ust. 1 pkt 3, oraz art. 5 8st8 przywotanej ustawy.
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W wystapieniu pokontrolnym z dnia 5 lipca 2007°r.NIK sformutowata
whniosek dotycacy uregulowania cakei spraw zwazanych z maijtkiem bgdacym
w posiadaniu PAN. W odpowiedzi, Prezes Polskiej ddaaii Nauk poinformo-
wat® o podgciu przez Kancelagi PAN dziatah porzdkujacych w zakresie go-
spodarowania nieruchorfmami, w szczegoln@i zmierzagcych do skompleto-
wania dokumentacji dotygzej nieruchoméci oddanych w zaegd badz uzyczo-
nych jednostkom PAN oraz utworzenia bazy danyclemnhomdciach lgda-

cych we wiadaniu Akademii.

Ustalenia kontroli potwierdzajpodgcie i kontynuowanie deklarowanych
przeds¢wzigé. PAN rozpoczta poradkowanie dokumentacji zazanej z gospo-
darka nieruchoméciami w catej Akademii. Do dnia 30 czerwca 2008groma-
dzono ok. 80% dokumentacji formalno-prawnej dlaruséomdci gruntowych,
nie starszej i z 2007 r. (pozostata dokumentacja pochodzi na agéit 2005
i 2006). Oceniajc przedsiwzicte dziatania, NIK bierze pod uwadakt, ze Aka-
demia zostata wypogana w nieruchomii zabudowane budynkami
i budowlami, z ktérych cg¢ byla pozbawiona dokumentacji (naniesienia z XIX

| Z pierwszej potowy lat ptdziesatych XX wieku).

Kancelaria PAN nie przeprowadzita inwentaryzacjoée sktadnikow ma-
jatkowych 1 nie doprowadzita do opracowania strate@irzadzania majtkiem
Akademii. W | potroczu 2008 r. zlecono wprawdzigagmwanie projektu takiej
strategii, lecz wykonanie tego dzieta zostato poxaae osobie bez udokumento-
wanych kwalifikacji w zakresie zagdzania nieruchomgiami. W zawartej umo-
wie nie sprecyzowano wykazu zagadni&tore powinny zostauwzgkdnione
w strategii, ani wyznacznikbw umlowiajacych ocer jakosci dzieta.
W konsekwencji opracowany dokument pozbawiony bBghmentarnych atrybu-
tow strategii zargdzania majtkiem. Odpowiedzialny za odbior merytoryczny
dzieta — Szef Kancelarii PAN — potwierdzit jego veylanie i przycie pracy

zgodnie z umow, w dniu 19 marca 2008 r.

Uwzgledniajac powyzsze, NIK stwierdzaze wydatkowanie na opracowanie

strategii kwoty 18 tys. zt byto dziataniem niegodpmym.

18 Wystpienie pokontrolne 41000-1/2007; P/07/076.
19 pismo BF-1270/07 z 3 sierpnia 2007 .
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Szef Kancelarii PAN nie poglj systemowych dziataw zakresie inicjowa-
nia przedsiwzig¢ mapcych na celu zwkszenie wartéci uzytkowej i rynkowej
majatku bedacego w posiadaniu PAN (pagdje takich dziath wynikato z zakresu
zada Szefa Kancelarii PANY). Wyjasniajac przyczyny tego zaniechania, Szef
Kancelarii PAN wskazat brasrodkéw finansowych, trudréai kadrowe oraz brak
ukonczenia prac nad stratagzarzdzania majtkiem PAN, jak rownie prac

zwigzanych z porgdkowaniem stanu formalno-prawnego nieruchécno

Kancelaria PAN nie dysponowata pgtnaktualra wiedz o stanie ilécio-
wym i wartgciowym maatku trwatego, pozostagego w dyspozycji Akademii.
Zdaniem NIK, bez posiadania takiej wiedzy nie jastliwe rzetelne zargzanie

tym maptkiem ani sprawowanie nadzoru nad jego wykorzystani

Baza danych nieruchord@ gruntowych kdacych w posiadaniu PAN, za-
wierata 1 894 pozycje dotygze ewidencyjnych dziatek gruntéw. Wesei doty-
czacej naniesig na gruncie, baza ta zawierata tylko 40 pozycjiné&arii PAN
nie jest znana konkretna liczba obiektéw posadoydgbnna gruntach PAN —

oszacowana w trakcie kontroli ogolna liczba to 200.

Zapisy w poszczegolnych pozycjach paszej bazy danych, nie byty kom-
pletne. Tylko w sz&iu pozycjach wpisana byta watoewidencyjna dziatek,
aw 11 pozycjach — numer inwentaryzacyjny. Zdanilig, dla zapewnienia bez-
btednego przetwarzania danych zawartych w przedmigtbaze, niezbdne jest
umieszczenie w niej powgzych parametréw, w celu zapewnienia zgdédno
z danymi finansowo-kggowymi, za ktorych rzeteldé odpowiedzialny jest
Gtéwny Kskgowy Budretu PAN. Zapewnienie zgodém danych jest o tyle
istotne,ze @ one wykorzystywane w trakcie przygotowywaniaazahikow do
umow wyczen lub decyzji Prezesa PAN w sprawie przekazaniaunlemdci

w zarad.

W badanej prébie 189 pozycji bazy, w 12 nie byldsapego numeru ksii
wieczystej, z czego w 11 przypadkach byly to grumty bezterminowym
I bezptatnym aytkowaniu PAN, a w jednym- grunt o nieuregulowanym stanie

prawnym.

20 Na podstawie decyzji Nr 27 Prezesa PAN z dnia Z8weca 2007 r. w sprawie szczeg6towej struktury
organizacyjnej i zakreséw czyn$ud jednostek organizacyjnych Kancelarii PAN.
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Nierzetelny nadzér Kancelaria PAN nie byta przygotowana organizacyjd@ sprawowania

nad  nadzoru nad gospodarowaniem nieruchgsiaoni przez jednostki Akademii. Za-
gospodarowaniem

hieruchomo écg‘m\i‘ dania w tym zakresie wykonywato Biuro Zadzania Majtkien?'. W osmiooso-
bowyny? BZM, nie zatrudniano pracownikéw posiagiajch odpowiedni wiedz
merytoryczm dotyczica przedmiotu dziatalni@i poszczegllnych instytutéw
PAN. Weryfikacj i monitoringiem stanu nieruchorfm Akademii zajmowato i
5 0soOb. Dziatania mage na celu zgromadzenie w jednym miejscu danych for
malnoprawnych, technicznych i ewidencyjnych, dosggzh nieruchomsri be-

dacych w posiadaniu PAN, pagdp dopiero w drugiej potowie 2003 r.

Dane o uytkowanym majtku trwatym byty przedstawiane przez jednostki
PAN w informacji dodatkowej do rocznych sprawozddinansowych.
W odniesieniu do sprawozaldinansowych za 2007 r., BZM prowadzito jedynie
formalm weryfikacg przedstawionych dokumentéw (m.in. czyaktualne odpisy
z kshg wieczystych, wypisy z ewidencji gruntéw i budymkdadz rejestru za-
bytkéw, badano spéjsé danych w ranych dokumentach potwierdaaych war-
tos¢ nieruchoméci oraz przeprowadzenie inwentaryzacji i rozliceeninic in-

wentaryzacyjnych).

Biuro Zaradzania Majtkiem nie sprawdzato, nawet wyrywkowo, paowy
szych informacji poprzez poréwnanie zapiséw w dok&otach ze stanem fak-
tycznym — na przyktad poprzez edkiny w terenie. Wedtug wyjaien Dyrektor
BZM — weryfikacja autentyczrioi sprawozda w zakresie danych dotygzych
majatku przedstawionych przez ponad 100 jednostek Péddaczataby zaprze-
stanie wykonywania przez pracownikow Biura pozgstalobowiazkdw.

NIK sprawdzita 9 sprawozdaprzekazanych przez jednostki organizacyjne
PAN, w ktorych byty prowadzone rownolegte pgxiwania kontrolne. W odnie-
sieniu do dwdch jednost€k BZM nie posiadato aktualnych odpisow dgiwie-
czystych i wypiséw z rejestru gruntéw. Ponadto jekdnej jednostKi' brakowato

karty weryfikacyjnej oraz dokumentow dotycych inwentaryzacji obiektow.

21 0d dnia 8 lutego 1999 r. do dnia 30 czerwca 20Q@&dania w tym zakresie wykonywaBiuro Admini-
stracyjno-Magtkowe, a od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 27 czer@@@7 r. - Biuro Finanséw i Matku (da-
lej takze BFM).

%2 Stan na dzie zakaiczenia kontroli NIK.

3 Zaktad Ddéwiadczalny PAN w Kérniku oraz Muzeum i Instytut Zogii PAN w Warszawie.

4 7D PAN w Kérniku.
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maj atku
instytutom PAN

Wazniejsze wyniki kontroli

Adnotacji o tych brakach nie umieszczono w protekal badania wgpnego
sprawozdania finansowego, &wiadczy o nierzetelrici BZM.

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenita dziedaRIAN zwhzane
z realizacy art. 39 ustawy o PAN, naktadapgo na Akademiobowhzek wypo-
sazenia instytutbw ze swojego mieniasvodki niezledne do prowadzenia dzia-
talnosci okreslonej w statucie instytutu. Stwierdzono dtugotrvéatgw %5 przy-
padkéw nieuzasadnighw przekazywaniu instytutom mienia PAN, niewydawa-
nie decyzji o przekazaniu nieruchofabw zarad (administrowani€j oraz brak
efektywnej aktualizacji danych dotygz/ch mienia przekazanego vezenie
badz w zarad.

W 1999 r. wiadze PAN przgly, jako sposob realizacji powszego przepi-
su, zasagluzyczania instytutom xytkowanego przez nie mgku. Zasada ta miata
zapewné im petne wiadanie mieniem, pozostaw@jednoczeénie ten majtek
w gestii PAN jako caltri, a tym samym utrzynéaspojnéé Akademii jako insty-
tucji paxstwowej. Pozostate jednostki PAN miaty dysponéweruchomeéciami
na podstawie decyzji o administrowaniu lub w opainne dokumenty, wydane
w latach wczéniejszych (na przyktad decyzje o utworzeniu placowk ktérych
wskazywano jej siedz#). Zatlazono, z punktem wy§ciowym beda sktadniki ma-
jatkowe, ktére pozostawaly na stanie bilansowym iuséyv na koniec 1998 r.

Ustalenie przez PAN regut przekazywania atiaj instytutom dopiero
w 1999 r. spowodowato opnienie w rozpocgeiu realizacji tego procesu i jego
diugotrwata¢. Do czasu zakezenia kontroli NIK proces przekazywania atlaji
instytutom nie zostat sfinalizowany. Realizacjasstwnych czynnéci zostata
podita po dwdch i pét roku, liek od daty wejcia wzycie ustawy o PAR. Do
dnia 30 czerwca 2008 r. Prezes PAN zawart umowyczenia nieruchomgi
z 51 instytutami (przy czym 36 umow podpisano w@00) oraz wydat 21 decyzji
0 przekazaniu nieruchoré@ innym jednostkom organizacyjnym PAN. Umowy
0 wyczenie i decyzje o przekazaniu nieruchéonov zarad dwdém instytutom

oraz sze&ciu innym jednostkom byly w przygotowaniu.

25 Przekazywanie nieruchogm w zarad (administrowanie) jest praktykowane wobec jedelosPAN
nieposiadajcych osobowgci prawnej, np. wobec niektérych zaktadéw dziatati@omocniczej.
26 Opecnie obowizujaca ustawa o PAN wesztazycie w dniu 15 pzdziernika 1997 r.
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NIK ocenia jako nierzetel$o, zaniechanie spogdzania przez Kancelari
PAN przed zawieraniem umoéw ayczenie majtku instytutom, analiz okéaja-
cych faktyczne potrzeby jednostek. Tym samym nigzgmano podstawowego

warunku racjonalnego gospodarowaniagtkdgm trwatym.

Przekazywanie mienia instytutom PAN rg&twalo bez wysjpowania
przez Akademi o zgo& Ministra Skarbu Pestwa, wymagan przez przepisy
ustawy o wykonywaniu uprawnieSkarbu Pastwa (por. str. 15 oraz str. 16-
formacji). W opinii NIK, przepisy ustawy o PAN, na podstawitdérych naspuje
wyposaanie instytutbw w majek Akademii, nie wyczap stosowania przepi-
séw ustawy o wykonywaniu uprawnié&karbu Pastwa w zakresie konieczéwm
uzyskiwania zgody Ministra Skarbu f&#wa na rozpomzanie aktywami o war-
tosci powyzej 50 tys. euro. W toku kontroli PAN przedstawiatimienne pogldy
na powysze zagadnienie, positkigj sk opiniami uznanych autorytetéw prawni-

czych’.

Do czasu zakirzenia kontroli NIK nie nagpito przeniesienie, w trybie art.
53 ustawy o PARF, wiasndgci majatku na rzecz tych instytutéw, ktére spetniaj
ustalone przez PAN warunki uwlaszczenia. Ilormacji o wynikach kontroli
dziatalngici placowek naukowych PANIIK sformutowata wniosek pod adresem
Prezesa PAN, o rozweanie podicia dziataa mapcych na celu przekazanie na
wilasnag¢ nieruchoméci lub w wieczyste gytkowanie gruntéw instytutom na-

ukowym Akademii.

Powotana przez Prezesa Akademii w dniu 2 marca ROBDOmisja do
spraw Gospodarowania Mgkiem PAN rozpatrzytaacznie 13 wnioskow instytu-
tow o przekazanie mienia na wtas&oz ktorych dwa zaopiniowano pozytywnie,
a trzy - pozytywnie tylko w odniesieniu do niektéhynieruchoméxi. Przyczym
relatywnie niewielkiej liczby wnioskéw o uwlaszczerjest konieczn& ponie-
sienia przez instytuty kosztow m.in. padkowania stanu formalnoprawnego

i geodezyjnego nieruchordm oraz kompletowania dokumentacji techniczno-

21 Np. prof. zw. dr hab. Tomasz Dybowski, dr Macigjlifski, Uniwersytet WarszawskDpinia prawna
dotyczica zasadnéri sprzeciwu wniesionego przez PAN od decyzji admanighej wydanej przez Mini-
stra Skarbu Pastwa w dniu 10 grudnia 2004 r

28 Wedtug powotanego przepisu, Prezes Akademii pdegaigciu opinii przewodniczcego witaciwego
wydziatu, przekazuje instytutowi mienie. Przeniagewtasndci nieruchoméci lub wytkowania wieczy-
stego gruntu nagbuje w formie decyzji administracyjnej. Decyzja Brsa Akademii stanowi podstawdo
dokonania odpowiednich wpiséw w kdize wieczystej.

22



Nadzér nad
uzyczonym
maj atkiem

Nieprzestrzeganie
przepiséw ustawy
o rachunkowo $ci

Wazniejsze wyniki kontroli

budowlanej, jak réwniekosztéw zwazanych z okrdaniem i dokumentowaniem

nowego stanu formalnoprawnego nieruchémno

Zastrzeenia NIK budzi nadz6r nad przestrzeganiem warunkéyczenia
instytutom magtku trwatego Akademii, sprawowany przez KancelaPAN.
W umowach wuyczenia lakonicznie sformutowano warunki (sposohkevzy-
stywania ayczonego majku, przez co ograniczeniu ulegty iiavosci sprawo-
wania nadzoru wigzicielskiego nad tym matkiem. Postanowiono w nich jedy-
nie, ze "Instytut edzie dywat wyczonej mu nieruchonia zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnedg® i w zakresie niezainym dla realizacji dziataln@i okreslo-
nej w jego statucie bez wskazaniazadnych innych warunkdw, saislajacych
zasady dysponowaniazyczonym mieniem. Decyzje oddag majtek PAN
w zarzd réwniez nie okrdlaty szczegotowych zasad zadzania (administrowa-

nia) magtkiem.

Nadzér nad zyczonym mieniem sprawowany przez Kancel®AN spro-
wadzat st do jednostronnego zoboyziania kierownikow jednostek Akademii do
przedstawiania w sprawozdaniach finansowych doksaegnformalnoprawnej
nieruchomeci, informacji o zawartych umowach najmu i dzewy oraz infor-
macji o przeprowadzonych remontach i inwestycjétretelnd¢ tych informacji
nie byla jednak sprawdzana. Nie przeprowadzano kekapwych kontroli fak-
tycznego wykorzystania zyczonych i przekazanych w zatz nieruchoméci.
W latach 2005-2007 Biuro Zadzania Magtkiem (przed czerwcem 2007 r. —
Biuro Finanséw i Majtku) przeprowadzito zaledwie cztery kontrole doty
inwestycji prowadzonych na nieruchofoach PAN oraz jedp dotycaca in-

wentaryzacji maijtku.

Ksiegi rachunkowe Polskiej Akademii Nauk prowadzoneyhbyiezgodnie
z przepisami ustawy o rachunko$go NIK stwierdzita przede wszystkim naru-
szenia przepisow dotyazych wyceny aktywdw (rozdziat 4 ustawy). Dla 65% po
zycji srodkéw trwatych® (na 2058 pozycjsrodkéw trwatych ogétem) brak byto

29w tym m.in. art.716 K.c. na podstawie ktéregayazapcy maze zadat zwrotu rzeczy jeeli bioracy

W uzyczenie aywa rzeczy w sposob sprzeczny z umaalbo z whaciwosciami lub z przeznaczeniem rze-

czy, jeeli powierza rzecz innej osobie niedac do tego upowaiony przez umow ani zmuszony przez

okoliczndici, albo jeeli rzecz stanie sipotrzebna #iyczahcemu z powodow nie przewidzianych w chwili

zawarcia umowy.

30w tym 610 pozycji to grunty znajcige st na stanie PAN od 1 stycznia 1999 r., dla ktéryalwzono ok.
180 ksiag wieczystych.
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danych dotyczcych wartdci ewidencyjnej. W celu unitiwienia funkcjonowa-
nia obstugujicego kstgi rachunkowe systemu informatycznego nadano tym po

zycjom wartd¢ ewidencyjma 0,01 zi.

Niekompletné¢ ewidencji nieruchomiei oraz brak ich aktualnej wyceny
spowodowaty,ze roczne sprawozdania finansowe PAN, wsczodnoszce) sk
do wartédci maptku trwatego, nie odzwierciedlaty rzetelnie sytuanpjatkowej
Akademii. Tym samym sprawozdania te nie spetnialgrumku okrélonego
w art. 4 ust.1 ustawy o rachunko$gd’. Fakt ten ujawniony zostat przez Kierow-
nictwo Akademii w Qwiadczeniu Kierownictwa PAN dg¢ézonym do sprawoz-
dania finansowego za 2007 rok. Zgodnie z dyspazad} 77 pkt 1 ustawy o ra-
chunkowdci, podawanie w kggach rachunkowych nierzetelnych danych zagro-
zone jest sankajkarm. Wedtug art. 4 ust. 5 tej ustawy, kierownik jedikogPre-
zes PAN) ponosi odpowiedzialito za wykonywanie obowikdéw w zakresie

rachunkowdci.

NIK stwierdzita rownieé naruszanie przepisOw ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawfycW tabelach amortyzacyj-
nych srodkéw trwatych za 2006 r., dla 41 pozycji dotycygch budynkéw i bu-
dowli, wykazano wart& pocatkowa 0,01 zt. Byto to niezgodne z art. 16g ust. 1
pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym za wad@ocztkowa aktywow uwaa sk
wartas¢ rynkowa z dnia nabycia. W zwzku z nieustaleniem wao pocztko-
wej srodkéw trwatych nie dokonywano odpisow amortyzaggim co z kolei byto

niezgodne z art. 16h ust.1 pkt 4 paszej ustawy.

Wyjasniajac przyczyny powyszych nieprawidiowsri, Kancelaria PAN
wskazata na brakrodkow finansowych niezioinych do dokonania wyceny nieru-
chomaci. Prezes PAN, Pan prof. Michat Kleiber, w celnagi istniecego sta-
nu rzeczy, w dniu 11 czerwca 2008 r. vaysitdo Ministra Finansow z wnioskiem
0 przyznaniesrodkéw z budetu pastwa w wysokéci 5 min zt na dokonanie
kompleksowej wyceny nieruchorm PAN. Wobec nieuwzgtnienia tego wnio-

sku, ponowiono go w projekcie bietu PAN na 2009 rok.

3t Przepis ten zobowzuje do stosowania zasad (polityki) rachunkésijow sposéb rzetelnie i jasno przed-
stawiajcy sytuao majatkowa, finansows i wynik finansowy jednostki.

32 Dz. U. 2 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.

337 informacji przekazanych przez przedstawicieliN°Aa naradzie pokontrolnej przeprowadzonej w dniu
14 stycznia 2009 r. wynikage w trakcie prac nad projektem txetli na 2009 r., wniosek ten zostat rozpa-
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Zdaniem NIK, wycena nieruchorf@ oraz wartéci niematerialnych
i prawnych dla celéw bilansowych m® zosté przeprowadzona wedtug cen na-
bycia lub kosztow wytworzenia albo wedtug cen rymioh lub inaczej okrdo-
nej wartégci godziwej*. Jezeli nie jest maliwe ustalenie ceny nabycia sktadnika
aktywow, a w szczegoldoi mienia przygtego nieodptatnie, jego wyceny doko-
nuje si wedtug cen sprzedg takiego samego lub podobnego przedniiotAka-
demia, na podstawie art. 110 ust. 2 i 3 ustawy bl Phabyta wiasna powy:-
szych aktywoOw nieodptatnie, a w zwku z tym argumentze nie wprowadza
tego majtku do ksig rachunkowych ze wzgllu na braksrodkéw finansowych

na jego wyceg, nie jest usprawiedliwieniem dla przegjacego st zaniechania.

3.2.2. WYDATKOWANIE SRODKOW Z KONTA POZABUDZETOWEGO
PAN

Badaniem kontrolnym obfjo okres 2006 — | potowa 2008 r. NIK ocenia ne-
gatywnie wydatkowanie w tym czasiegéei srodkow zgromadzonych na koncie
pozabudetowym PAN. Na dczm kwote wydatkéw 16 513 tys. zt, niezgodnie
z art. 61 ust. 2 ustawy o PAN, jak rownie 8 5 ust. 3 rozposgzenia Rady Mini-
strow w sprawie szczegotowych zasad finansowaniskiep Akademii Nauk oraz

gospodarki finansowej jej placowek naukowych - wyald 326 tys. zt.

Srodki uzyskiwane spoza bgetu pastwa (gtownie ze sprzegha nieru-
chomdci — por. tabel na str. 14nformacji), Akademia powinna przeznac¢zaa
rozwoj nauki, w tym na promowanie nowatorskich bied@awestycje wspomaga-

jace dziatalné¢ naukows oraz zakup urglzer stuzacych rozwojowi nauki.

W wymienionym okresie, z konta pozalketbwego PAN sfinansowano
wyptate odszkodowania wraz z odsetkami i kosztamiaezhe] wysokéci
286 tys. zt za bezumowne korzystanie z nieruchimmarzy ul. Mokotowskiej 25
w Warszawie; pokryto koszty procesowe w wysak®39 tys. zt w zwizku ze
sprava sadowa, dotyczca niegospodarniei w jednym z Zaktadow Daviadczal-
nych PAN oraz koszty procesu i ugody z aspbywatra, z tytutu wynagrodzenia
za korzystanie z patentu — 690 tys. zt. Ponadtotacgmo 10 tys. zt jako nagred
dla osoby z tytutem profesorskim — w sgtocznie jej urodzin. Wydatki te ak-

trzony odmownie.
34 Art. 28 ust. 1 pkt 1a ustawy o rachunkdwgio

35 Art. 28 ust. 2 ustawy o rachunkosen
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ceptowali: Wiceprezes PAN — prof. Janusz Lipkowsidz Prezesi PAN — prof.
prof. Andrzej B. Legocki i prof. Michat Kleiber.

W ocenie NIK, przyczya niewtaciwego wydatkowania powsgzychsrod-
kow byta btdna interpretacja przepisow. Wedtug wyjeen Dyrektor Biura Fi-
nansow Kancelarii PAN, katalog wydatkéw #iavych do sfinansowania ze
srodkéw pozabuzetowych jest otwarty, a wyszczegdélnione pozycjeeryabd-
czytywa jako priorytetowe, a nie jako jedyne. Zdaniem Nikzszerzajca wy-

ktadnia przepiséw stosowana przez KancelBAN, jest nieuprawniona.

Uwage zwraca wysoki stan naleosci z tytutu pomocy zwrotnej udzielonej
jednostkom organizacyjnym PANw stosunku do wptywéw ze sprzeganieru-
chomaci bedacych zasadniczynirodiem przychodow konta pozakisdowego

Akademii. W okresie 2002 — | potowa 2008 r. ralgci te ksztaltowaly si na-

stepujaco:

[tys. zH]
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | potowa
2008
Skumulowany | 19 160 18 747 18 338 17 022 4578 4 808 4 806
stan nalenosici
konta pozabu-
dzetowego
Roczne wptywy 0 233 5714 3 965 7 206 4 132 930

ze sprzeday
nieruchoméci

W 2006 r. z pomocy zwrotnej na pomoc bezzwiopmzekwalifikowano
wydatki na kwo¢ 13 373 tys. zt, a w roku 2007 — 200 tys. zt. Poraaeotna
przyznawana jest na podstawdasad i trybu pogpowania przy wnioskowaniu
0 zabezpieczenie lub uruchomieni@odkéw pozabutbtowych Akademii
O przekwalifikowaniu pomocy zwrotnej na pomoc bemaw, decyduje Prezy-
dium PAN.

NIK zwraca uwag, ze zgodnie z 8 5 ust. 3 pkt 2 rozpgdzenia w sprawie
szczegotowych zasad finansowania Polskiej Akadémiik oraz gospodarki fi-
nansowej jej placowek naukowych, pomoc udzielazazpAkademi placowkom

oraz innym jednostkom, powinna rieharakter zwrotny.

36 ydzielanie zwrotnej pomocy finansowej placéwkoramimnym jednostkom naukowym PAN odbywa si
na podstawie § 5 ust. pkt 2) rozpgizenia RM z dnia 22 grudnia 1998 r
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3.2.3. SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI PRZEZ KANCELARIE PAN

W latach 1998 - | potowa 2008 r. Kancelaria PANab43 nieruchomi
gruntowe (cg$¢ wraz z budynkami) oraz 275 lokali mieszkalnychKNicenia
pozytywnie wprowadzenie przez Prezesa PAN wgenych procedur zbywania
nieruchomeéci (od dnia 15 wrzaia 2003 r., a nagbnie znowelizowanych od
dnia 7 marca 2006 r.) oraz innych weivanych regulacji dotycicych trybu

| zasad sprzedg nieruchomeci.

Kontrola 18 transakcji zbywania nieruchondgi przez Kancelag PAN,
zrealizowanych od dnia 1 stycznia 1998 r. do diiac3erwca 2008 r. wykazata,
ze sprzeda odbywata s kazdorazowo na podstawie uchwat Prezydium PAN —
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o PAN. Kwota uzgska tytutu dokonanych
transakcji wyniosta 12 053 270 zi, waitanieruchoméci zbytych w drodze da-
rowizny wynosia 1 991 325 zi, a w drodze zamiaBg 960 zt.

We wszystkich przypadkach, w ktérych wdttmieruchoméci przekracza-
ta rownowartéc 50 tys. euro, PAN wyspowata 0 zgoel na sprzedado Ministra
Skarbu Pastwa. Ujawniono natomiast naruszanie postan@wirocedur post-
powania przy zbywaniu nieruchoseo Polskiej Akademii Naykvprowadzonych
przez Prezesa PAN z dniem 15 wiraa 2003 r. Polegato to na tyre Biuro Za-
rzadzania Majgtkiem (a poprzednio Biuro Finanséw i M#§u) zaniechato spo-
rzadzania opinii dotyczcych maliwosci zbycia nieruchomi®®, jak réwnie
dokumentowania decyzji Prezesa lub Wiceprezesa WANrawie przygotowania
nieruchomeci do zbycia, w tym przygotowania stosownego wniosgka Prezy-
dium PAN. Przed sprzedanieruchoméci potazonych w Zehwgach, Konstanci-
nie-Jeziornie, Drozdach, Prawdowie oraz Jabtonniéplonii Mrokowskiej nie
dokonano analizy niiwosci ich zagospodarowania w ramach PAN.

37 Kontrola objeto transakcje ufe w wykazie przedstawionym przez BZM pod pozycja?@03 r. — nr 1,
2004 r.—nr2,4i5,2005r.—nr1, 2, 3i50@0. —nr 4,5, 8-11, 2007 r. — nr 2, 4, 6, 2008 nr 3. Spo-
$réd analizowanych transakcji 11 dotyczylo sprzgdprawa uytkowania wieczystego, trzy sprzega
prawa wlasnfxi, trzy sprzeday prawa uytkowania wieczystego gruntu i prawa whascidoudynkoéw, jed-
na ustanowienia skebndci gruntowej oraz jedna transakcja darowizny. Bagl&ointrolne olgto wszyst-
kie transakcje sprzedi nieruchoméci, dla ktérych dokumentacja znajdowata wi Kancelarii PAN, przy
czym ustalenia dotyaze sprzeday nieruchoméci przy ul. Jazgarzewskiej 17 w Warszawie zostaheg-
stawione w oddzielnym punkciaformacji.

38 Wymagana przez procedurbywania nieruchonggi opinia BZM/BFM powinna zawietainformacg
o mazliwosci (w tym uzyskania wymaganych zgéd) i sposobiecidgyzakresie prac przygotowawczych
oraz ich koszcie.
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Oceny pozytywne

Wazniejsze wyniki kontroli

Powyzsze odsipstwa odProcedur postpowania przy zbywaniu nierucho-
masci Dyrektor BZM ttumaczyta brakiem celowa niektorych dziata, np. brak
analizy maliwosci zagospodarowania nieruchofob przez PAN wynikat
Z zamiaru jej przeznaczenia na cele publiczne, mgzania liczby nabywcéw
wynikajacego z uwarunkowalokalnych lub krétkiego czasu pogdzy zebraniem
dokumentéw a posiedzeniem Prezydium PAN. Zanieehaporadzania opinii
dotyczcych maliwosci zbycia nieruchomiei wynikato z przéwiadczenia,ze
projekt uchwaty PAN w przedmiocie zbycia nieruchdpip parafowany przez
Prezesa/Wiceprezesa PAN zawiera te informacjegkpdwinny znajdowa si¢
w opinii.

3.2.4. KONTROLA PLACOWEK PAN

W wyniku kontroli gospodarowania wybranymi sktacamki magatku trwa-
lego przeprowadzonej w dziewwiu placowkach PAN, oceny pozytywne
Z nieprawidtowdciami, NIK sformutowata wobec sg&u jednostek:instytutu
Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie, Zaktadu Dziatalnosci
Pomocniczej PANwe Wroctawiu, Zaktadu Dziatalnosci Pomocniczej PAN
w Katowicach, Instytutu Dendrologii PAN w Kérniku, Zaktadu Doswiad-
czalnego PAN w Korniku (,Szkétki Kornickie”) , Instytutu Genetyki
i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzebcu. Nieprawidtowdci stwierdzone w tych
jednostkach polegaty m.in. na:

* niezgodnéci (na kwot 10 493 tys. z) pomdzy stanem faktycznym wasa
posiadanego matku, a umowg uzyczenia w odniesieniu do dwéch budynkow
i jednego lokalu mieszkalnegostwierdzonej winstytucie Rozrodu Zwie-
rzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynig

* naruszeniach procedur wegtrenych PAN podczas przeprowadzania przetar-
gow na sprzedanieruchoméci w Karpaczu i ich dokumentowania oraz re-
prezentowania PAN w zawartej umowie sprzgdeej nieruchoméci przez
Zaktad Dziatalnosci Pomocniczej PAN we Wroctawiy

e zaniechaniu remontow obiektow w miejscaeiotaka i braku aktualizaciji
wygastych uméw z 1975 r. z dwoma najemcami loiatiezZaktad Dziatal-

nosci Pomocniczej PAN w Katowicach

39 Brak aktualizacji umowy zyczenia wynikat m.in. z realizacji proceséw inwesiynych oraz weryfikowa-
nia umow uyczenia przez PAN.
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Oceny negatywne

Sprzedaz
nieruchomo $ci
przez placéwki PAN

Wazniejsze wyniki kontroli

nieprzeprowadzeniu wszystkich wymaganych kontréliesowych w obiek-
tach budowlanych wnstytucie Dendrologii PAN w Kérniku ;

niedotrzymaniu ustawowych wymogow odn@e zawiadamiania nabywcow
| ogtaszania zamiaru sprzeganieruchomeéci i lokali mieszkalnych wZa-
ktadzie Doswiadczalnym PAN w Kérniku;

nieprzeprowadzeniu w obiektach budowlanymétytutu Genetyki i Hodowli
Zwierzat PAN w Jastrzgbcu wymaganych kontroli okresowych, a ponadto
niewtaciwe sprawowanie nadzoru nad dzewcy gospodarstwa rolnego
w Michrowie, co skutkowato dewastaopbiektow budowlanych oraz degra-

dacp sadéw i stawow hodowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie, w zakresientkmlowanej

dziatalngci, trzy placowki PAN. | tak:

Stacja Badawcza Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli @chowawczej
Zwierzat PAN w Popielnie® zbyta 33 lokale mieszkalne bez zgody Prezy-
dium PAN, nie odprowadza srodkow ze sprzedsy tych lokali (w kwocie
171 779 zt), na konto pozahtetowe PAN;

W Muzeum i Instytucie Zoologii PAN w Warszawiestwierdzono brak wy-
ceny administrowanych nieruchoked oraz nieprzeprowadzanie w obiektach
budowlanych wymaganych kontroli okresowych;

W Zaktadzie Dziatalng&ci Pomocniczej PAN w Warszawiew obiektach
budowlanych nie zostaty przeprowadzone wszystkismagane kontrole okre-
sowe, a sprzedy dwoch lokali mieszkalnych dokonano bez petnomcieva
Prezesa PAN.

Kontrola sprzeday 12 nieruchoméxi oraz 235 lokali i doméw mieszkal-

nych przez placéwki PAN, nie wykazata istotnychpmavidtowasci w odniesie-

niu do cen uzyskiwanych w tych transakcjach. Ceny teguty przekraczatyatiz

byly rowne wartéciom nieruchoméci, ustalonym w operatach szacunkowych.

Wyjatek stanowita sprzedanieruchomeéci w Karpaczu przez Zaktad Dziatalno-

sci Pomocniczej PAN we Wroctawiu. Cena sprzadayta tu nisza od najriszej

wartasci oszacowanej o 20 tys. zi.

9 Dalej take: SBREIHZZ.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Laczne wplywy uzyskane ze sprzega maptku trwatego wyniosty
6 918 697 zt. Lokale mieszkalne sprzedawano natpas przepisOw ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania kaéaskedacych wiasnécia
przedstbiorstw pastwowych, niektérych spétek handlowych z udziatekarBu
Paistwa, pastwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkedacych wiha-
snaicia Skarbu Pastwd’, stosujc w wickszaici przypadkéw przystugaga 0so-

bom uprawnionym obike ceny mieszkania o 95%.

W pieciu placéwkach PAN stwierdzono nieprawidtaieow trakcie sprze-

dazy nieruchomeci.

W 2002r. Dyrektor Stacji Badawczej Rolnictwa Ekologicznego
I Hodowli Zachowawczej Zwierzt PAN w Popielnie sprzedat 33 lokale miesz-
kalne wraz z przypadgymi udziatami w gruncie oraz budynkami gospodarczy
mi i gar&ami, potzone w miejscowsriach Wielki Las i Wejsuny. Sprzeta
nieruchoméci dokonano pomimo braku stosownej uchwaly PreaydiBAN,
wymaganej art. 22 ust. 1 ustawy o PAN. Dopiero wesgwmiu 2004 r. Prezydium
PAN zaakceptowato sprzetgotwierdzajc waznos¢ czynnaci prawnych.Srod-
ki finansowe ze sprzedgptych nieruchoméci, uzyskane w latach 2002—-2007, nie
zostaly odprowadzone przez Staaja rachuneksrodkoéw pozabuzktowych
PAN*2. Wydatkowano je w cafgi na bieace potrzeby. hczna kwota tychrod-
kow wyniosta 171 779 zt. W bilansach za lata 20@®+2Stacja wykazywata zo-
bowiazania wobec PAN z tytutu sprzegdalokali na niezmienionym poziomie,
podczas gdy w okresie tym ngsta faktyczna sptata cen ich nabycia przez no-
wych wigcicieli. W ocenie NIK, powysze dziatania Stacji byly niezgodne z pra-

wem.

Dyrektor Zaktadu Dziatalnosci Pomocniczej PAN w Warszawiesprzedat
w 2007 r., w imieniu PAN, 36 lokali mieszkalnychmiejscowdci Géra (na 359
lokali znajdugcych seé w budynkach administrowanych przez Zaktad). Dwkaito
le zostaly sprzedane (zackm kwote 8 660 z+*) bez petnomocnictwa Prezesa
PAN upowaniajacego do zawarcia umoéw ustanowieniachaie] wkasneéci tych

lokali i ich sprzeday. Transakcje te zostaty konwalidowane przez PeeF5SN

41 Dbz U. z 2001 r., Nr 4, poz. 24 ze zm., daleptalstawa o zasadach zbywania mieszka
42 Okreslony w art. 61 ustawy o PAN.
43 Wartase transakcji wedtug aktow notarialnych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

w dniu 27 padziernika 2008 r. Ponadto Dyrektor ZDP naruszyt wgvene pro-
cedury PAN dotycze zasad sprzeza mieszka, zawiadamiajc najemcéw o
przeznaczeniu lokali na sprzedarzed terminem zatwierdzenia wykazu miesz-

kan przewidzianych do zbycia przez Szefa KancelariNPA

Do naruszenia wewitrznych procedur sprzegianieruchoméci obowhzu-
jacych w PAN, doszlo tate przy sprzedsy w dniu 19 padziernika 2004 r. przez
Zaktad Dziatalnosci Pomocniczej PAN we Wroctawiu,budynku w Karpaczu
wraz z prawem zytkowania wieczystego gruntu. Niezgodne z tymi pohaami
byto: powotanie komisji przetargowej przez SzefanBalarii PAN, a nie przez
Prezesa PAN, sklad komisji przetargowej, redakgjaszenia o przetargu. Nieru-
choma¢ sprzedano w drodze rokowaza kwot 530 tys. zt, po przeprowadzeniu
dwoch posipowar przetargowych zakamzonych wynikiem negatywnym z po-
wodu braku oferentéw. Z ustal&kontroli wynika, ze cena wywotawcza w oby-
dwu przetargach, ustalona na poziomie 850 tysytg wyzsza o ok. 240 tys. zt
od wartgci nieruchoméci wykazanej w operacie szacunkowymRd&nica ta
wynikata z powtkszenia wartéci nieruchoméci o wartg¢ kottowni nieugtej
w operacie. Przy zawieraniu transakcji doszto deefroczenia zakresu uposva
nienia do reprezentowania Akademii przez Prezesizidld PAN we Wroctawiu.
Dziatajpc bowiem na podstawie upowaenia do zawarcia w imieniu PAN umo-
wy przedwstpnej, zawart rowniz na tej podstawie umawostatecza. Konwali-
dacja umowy sprzedg nieruchoméci w Karpaczu zostata dokonana przez Pre-
zesa PAN ju po zakaczeniu kontroli NIK — 27 padziernika 2008 roku.

Nabywcy dwdch lokali mieszkalny¢h sprzedanych przeZaktad Dzia-
talnosci Pomocniczej PAN w Katowicachw grudniu 2006 r., w okresie poprze-
dzapcym sprzeda (co najmniej od maja 2004 r.xytkowali je na podstawie nie-
aktualnych umow najmu z dnia 1 wéné 1975 r., zawartych na czas oznaczony.
Przy sprzeday tych dwoch lokali nie byly przestrzegane przepgyeslone w u-
stawie o0 zasadach zbywania mieszkimtyczace m.in. termindéw zawiadomienia

nabywcéw i dokumentowania transakcji.

44 \W latach 2001-2004 spaidzono cztery operaty szacunkowe, ustakjwartéé nieruchomeéci od 550
tys. zt do ok. 610 tys. zi.
45 okale te zostaty sprzedane bylym pracownikom ZditBiologii Wod PAN.
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Nieuregulowany
stan prawny
nieruchomo $ci

Ewidencja maj atku
trwalego

Wazniejsze wyniki kontroli

W Zaktadzie Doswiadczalnym PAN w Koérniku stwierdzono naruszanie
trybu zbywania nieruchondoi i lokali mieszkalnych. Uchybienia polegaty m.in.
na nie wyznaczeniu najemcom trzymégeginego terminu do nabycia nieruchomo-
sci, a wykazy zbywanych nieruchosw byty zatwierdzane przez Szefa Kancela-
rii PAN, a nie przez Prezesa lub Wiceprezesa PAd&zKami oszacowania warto-

sci zbywanych nieruchondoi obcihzano nabywcow.

W trzech placéwkach PAN stwierdzono brak uregulaai@tanu prawnego
nieruchomeci. | tak, w SBREIHZZ Popielno — dla nieruchomgei gruntowych
potozonych w miejscowéci Wierzbd® (o facznej powierzchni 1 628,4 ha) nie
zostaly zataone ksggi wieczyste, pomimaze PAN dysponuje nimi od lipca
1995 r. Nieuregulowany stan prawny siedmiu niernobizi stwierdzono wWMu-
zeum i Instytucie Zoologii PAN w Warszawie Zaktad Doswiadczalny PAN
w Kérniku dysponowat szZeioma dziatkami o nieuregulowanym stanie praw-
nym. Dziatania zmierzage do uregulowania tego stanu byly podejmowanezprze

Kancelaré PAN.

Zaktad Dziatalnosci Pomocniczej PAN we Wroctawiuy Instytut Dendro-
logii PAN w Koérniku oraz Zaktad Doswiadczalny PAN w Korniku prawidto-

wo ewidencjonowaty administrowane nieruchaeio oszacowaty ich wartg.

W pozostatych szeiu skontrolowanych jednostkach PAN, ujawniono nie-
prawidtowaci w ewidencjonowaniu maiku trwatego, pozostagego w ich dys-
pozycji. Np.Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie nie prowadzit ewi-
dencji majtku uzyczonego przez Prezesa PAN, a dokumentacja, nagvads
ktorej istniataby mealiwo$¢ odtworzeniasrodkéw trwatych, byta prowadzona
Z naruszeniem art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkow® Instytucie Genetyki
I Hodowli Zwierz at PAN w Jastrzgbcu w ksiggach wieczystych nie zostatly zak-
tualizowane zapisy dotygee wtasnéci 124 lokali mieszkalnych i 34 dziatek pod
budynkami wielorodzinnymi, po ich sprzegaprzez Instytut. Dyrektor Instytutu
wielokrotnie wysgpowat do Prezesa PAN o uaktualnienie wykazu niesoaiici
uzyczonych Instytutowi. Dopiero w trakcie kontroli KlInstytut otrzymat od
PAN projekt zaicznika do umowy zyczenia zawieracy uaktualniony wykaz

uzyczonychsrodkow trwatych.

“® Nieruchoméci te stanowj ponad 66% powierzchni gruntéw wykorzystywanychegrataa.
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Nieprzestrzeganie Kierujacy siedmioma placowkami PAN nie przestrzegali olakdw wy-

przebpljzg“’/"vlzgae"é’s nikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 64 usisthwy z dnia 7 lipca 1994 r.
w zakresie kontroli
stanu technicznego

uzytkowanyeh = zytkowanych obiektéw oraz prowadzeniadsik obiektéw budowlanych. | tak:

Prawo budowlane dotygeych przeprowadzania kontroli stanu technicznego

w SBREIHZZ Popielno pierwsze kontrole roczne spravgod technicznej
budynkoéw rozpoozo dopiero od 2007 roku, obejmagj nimi zaledwie 70
uzytkowanych budynkow, tj. 46%;

+ w Instytucie Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie pierw-
sze kontrole roczne sprawdwd technicznej budynkéw, rozpagn dopiero od
2006 roku; nie przeprowadzano takwymaganych kontroli pcioletnich sta-
nu technicznego i waroi uzytkowej obiektow;

e W Muzeum i Instytucie Zoologii PAN w Warszawie osiem z jedenastu
obiektow budowlanych nie zostato poddanych wymagaokresowym kon-
trolom, co dyrektor tej jednostki ttumaczyt brakiémdkéw finansowych;

* w Zaktadzie Dawiadczalnym PAN w grupie 47 budynkow objych bada-
niem NIK, 23 nie poddawano corocznym kontrolom, &6vnie sprawdzano
szczelndci instalacji gazowych; wedtug dyrektora placowkdwodem zanie-
dbar w przestrzeganiu przepiséw Prawa budowlanego, zp#édwno zta praca
pracownikéw odpowiedzialnych za stan technicznytZdik, jak i braksrod-
kow finansowych na przeprowadzenie kontroli obigkiudowlanych;

* w Zakladzie Dziatalnosci Pomocniczej PAN w Warszawiespagrod wszyst-
kich 453 ksizek obiektu budowlanego, prowadzonych dla obiektémiai-
strowanych przez placowk w 51 ksizkach nie zostaly udokumentowane
kontrole roczne, a w 49 kgikach nie udokumentowano kontrolgpioletnich;

* W Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzgbcu do 2007 r.
nie przestrzegano oboaziku wykonania rocznych kontroli okresowych oraz
do 2008 r. — picioletnich kontroli okresowych; ksgiki obiektéw budowla-
nych zostaly zaprowadzone w administrowanych obiktdopiero w latach
2007-2008;

* w Instytucie Dendrologii PAN w Kdérniku nie przeprowadzano okresowych,

piecioletnich kontroli budynkow i budowili.

Wydzier zawianie Analiza umow dzierawy nieruchomégci gruntowych, zawartych przez pla-
i wynajmowanie . . o . ) )
nieruchomo éci ~ cOWKi PAN i obowazujacych w kontrolowanym okresie, wykazata nieprawidto-
przez placéwki PAN
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wosci w sposobie ich zawierania, rozliczania oraz waolwania realizacji warun-

kow w nich okrélonych. Nieprawidtowéci te stwierdzono w siedmiu skontrolo-

wanych jednostkach.

W SBREIHZZ Popielno Dyrektor Stacji przekroczyt czterokrotnie uprawnie
nia w zakresie zagjania zobowizan maptkowych, gdy bez petnomocnictw
PAN zawart w umowach dzigmwy nieruchoméci gruntowych (podpisanych
z dziezawcami w latach 1996-2000) klauzule gwaragt@jim prawo pier-
wokupu tych sktadnikéw matkowych. Okres obowgzywania trzech z tych
umow uptywa w latach 2009-2015. Ponadto dwdéch davecow, pomimo
braku pisemnej zgody Stacji, rozbudowywato dzagrione budynki i lokale.
Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci w Olsztynie nierzetelnie
prowadzit rozliczenia finansowe z najemcami lok&obmimo,ze w latach
2000-2008 (I potrocze) najemcy nie dotrzymali terénv ptatndci okreslo-
nych w 26 umowach, Instytut zaniechat naliczenayegzekwowania nate
nych kar z tytutu opgnien. Warta¢ odsetek z tytutu nieterminowego uiszcza-
nia czynszu, naliczonych w trakcie kontroli NIK m@adstawie warunkéw
okreslonych w umowach, wyniostaa¢znie 214 204 zt. W wkszaci jednak
roszczenia z tego tytutu (202 574 zt) ulegty przedigniu, zgodnie z art. 118
iart. 120 8 1 K.c. W tej sprawie NIK skierowatanmadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych (str. 1&formacji).

W Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie kontrola 43 umow wy-
najmu miejsc parkingowych wykazata nierzetétn@rzy ich sporzdzaniu:
siedem umoéw nie zawierato daty podpisania, a wgadigu szé&ciu uméw In-
stytut pobierat optaty przez okres od 8 do 46 m@®sod momentu ich wyga-
$niecia. taczna kwotasrodkow pobranych z tego tytutu wyniosta 47 220 zi
| stanowita 27% cakzi optat z tytutu najmu miejsc parkingowych na teee
Instytutu w okresie objym kontroh.

W Zaktadzie Dziatalnosci Pomocniczej PAN w Warszawiepotowa umoéw
najmu lokali (osiem) byta spagdzona nierzetelnie, nie mwma byto na ich
podstawie ustali czy stawka czynszu zostata ofoma jako warté¢ brutto
czy netto. Ponadto stosowano nieprzejrzyste zasddgtpniania pomiesz-

czeh w Palacu Staszica w Warszawie administrowanymzp#zdeP (zrGni-

34



Wazniejsze wyniki kontroli

cowane stawki optat, wystawianie faktur z termingsatngci niezgodnymi
z terminami okrdonymi w umowach).

* W Zakitadzie Dziatalnosci Pomocniczej PAN we Wroctawiustwierdzono
op&nienia w regulowaniu czynszow za wynajem lokali.nkkola gmiu (na
80) firm wynajmujcych pomieszczenia w jednym z budynkéw administrowa
nych przez ZDP wykazataze na 82 okresy ptatdo, tylko ok. 11%
(6,5 tys. zt) czynszbéw zostata uregulowana w terein

» Zakfad Dziatalnosci Pomocniczej PAN w Katowicach mimo wytkowania
przez dwoch najemcéw agmych lokali mieszkalnych, do czasu sprzsda
tych lokali w grudniu 2006 r., nie padljdziatan dla uregulowania warunkéw
najmu lokali, a w szczegoélda okreslenia powierzchni lokali faktycznie zaj-
mowanej przez najemcow i wysckd naleznego z tego tytutu czynszu. Nie
zrealizowano wniosku pokontrolnego NIK, z kontrglrzeprowadzonej
w 2006 r., dotyczcego dostosowania do stanu faktycznego zapisOw ymow
najmu z dnia 27 lutego 1999 r. zawartej peoiay Politechnily Slaska w Gli-
wicach a PAN Oddziat w Katowicach.

* W Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzgbcu NIK pozy-
tywnie ocenita sprawowanie przez Instytut nadzad ayczonym magtkiem
w gospodarstwach rolnych wzisvcach, Kosowie i Drozdach. Negatywnie
oceniono nadzor Instytutu nad dziataloia dziezawcy gospodarstwa rolnego
w Michrowie'’. Dzierzawca tego gospodarstwa doprowadzit do dewastacji
obiektow budowlanych oraz do degradacji gruntéwyolm sadow i stawow
hodowlanych @czna powierzchnia gruntow ornychakt73,73 ha, powierzch-
nia stawow 4cznie z groblami 20,27 ha, powierzchnia sadow 4 1a). Dy-
rektor Instytutu dwukrotnie zwracaksilo Szefa Kancelarii PAN, sygnalizagj
zbednaé¢ gospodarstwa rolnego w Michrowie dla statutowepldinasci In-
stytutu. Pisemna reakcja Szefa Kancelarii PAN naypeze postulaty nagi-

ta dopiero na skutek monitowania przez kontrolehiw.

Inne Kontrola ujawnita take tolerowanie przez kierownikow placéwek PAN in-
nieprawidtowo $ci . ) ) ) . L
nych nieprawidtowéci zwiazanych z gospodarowaniem mieniem.
e W SBREIHZZ Popielno umowy najmu zawarto jedynie z 22, spml 89

gtéwnych lokatorow zamieszkagych w budynkach Staciji.

4" Umowa dzietawy zostata zawarta 31 stycznia 1996 r.
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* Dyrektor Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie nabyt w dniu 23
listopada 2005 r. na rzecz PAN, za ke@89 680 zt zabudowandziatke
w Ustrzykach Dolnych. Instytut nie przedstawit dotentéw potwierdzaj
cych oszacowanie waia nieruchoméci, przed przysipieniem do prowa-
dzenia negocjacji.

e Od stycznia 2003 r. do kwietnia 20045BREIHZZ Popielno nie regulowata
zobowhzan wobec Funduszu Ubezpieéz&potecznych. W okresie tym nie
odprowadzono do FUS skiadek na ubezpieczenia spwemaliczonych od
wynagrodzé pracownikéw i potsconych z ich dochoddéw. Zaleghi za ten
okres wyniosty dcznie 477 679 zi. Prowadzito to do dodatkowychtdtrean-
sowych Stacji w kwocie 134 445 zt, na ki&ktadaty s¢: odsetki od zalegtych
zobownzan (81 889 zt), koszty egzekucyjne (28 666 zt) orpkata z tytutu
naruszenia dyscypliny ptatniczej, wymierzona przédJS w kwocie
23 890 z°.

» Dyrektor oraz gtéwny kgsgowy SBREIHZZ Popielno przekroczyli zakres
posiadanych uprawnie zachgajpc w latach 2001-2002 w Wojewodzkim
Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztyniezgozke
w tacznej kwocie 609 272 zt na modernizasystemu cieptowniczego Stacji,
pomimo ze nie posiadali upowaienia PAN na dokonanie tej czyrio

prawnej.

3.2.5. INWESTYCJA BUDOWLANA PRZY UL. JAZGARZEWSKIEJ 17

w WARSZAWIE

Dziatania Polskiej Akademii Nauk, dotyg®e sprzeday nieruchoméci
przy ul. Jazgarzewskiej 17 w Warszawie, w oceni, Niyty nierzetelne. Nieru-
choma¢ ta byta uytkowana przez Instytut — Centrum Medycynysid@adczalnej
i Klinicznej PAN*® na podstawie aktu notarialnego z dnia 9dagernika 1996 r.

oraz umowy @yczenia z dnia 13 wrzseia 2000 r.

W dniu 27 wrzénia 2000 r. Instytut — Centrum Medycyny fdoadczalnej
i Klinicznej PAN (CMDIK), zawart z firm ,Keram Development” Sp. z o.0.

48 Zobowhzania Stacji wobec FUS, wdznej kwocie ok. 588 tys. zt zostaty sfinansowareep PAN
w styczniu 2005 r. z konta pozaliedowego, o ktbrym mowa w art. 61 ustawy o PAN.
49 Decyzj Nr 3/98 Prezesa PAN z dnia 14 grudnia 1998 r. Gifnstato wpisane do rejestru instytutow

PAN. Na podstawie Uchwaty Nr 7/02 Prezydium PAN4zniaja 2002 r., CMDIK otrzymato nazwinsty-
tut Medycyny Déwiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa Mossakowsgie PAN" (IMDIK).
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Umowe wspolnego przedaivziecia gospodarczegoKontrahent miat siedzéb
w wynajmowanych pomieszczeniach Instytutu, wylogiaostat bez przeprowa-

dzenia procedury konkursowe.

Celem wspolnego przedsiziccia byta budowa na dzialce zlokalizowanej
Warszawie przy ul. Jazgarzewskiej 17, do ktéreyoravieczystego tytkowania
miata PAN, budynku o wysokim standardzie wraz zastruktug. Budynek miat
by¢ przeznaczony na cele statutowe Instytutu orazy&tuzyskiwaniu dochodow
Zz wynajmowania lub dzieawienia pomieszcze Instytut zobowizat sk do udo-
stepnienia Spoéfce nieruchorém na czas realizacji inwestycji i do nieofania
jej zobownzaniami, natomiast Spotka miata sfinanséwagprowadzé przedst-

wziecie do jego zakiiczenia oraz petifunkcjc inwestora zagpczego.

W ocenie NIK zapisy umowy stwarzaty ryzyko powstamhacznych zobo-
wigzan finansowych Instytutu na rzecz Spotki. W § 6 dsprzygto, ze strony nie
mog wypowiedzi€ umowy, natomiast zgodnie z § 6 ust. 2 jej razanie przez
Instytut, zobowdazywato go do zwrotu Spoice poniesionych naktadovkam
umowra W wysokaci 15 % planowanej warfoi inwestycji, szacowanej na ok.
30 min zi.

Okolicznaci zawarcia Umowy wspélnego przedsivziecia byly badane
przez Prokuratgr Rejonowy dla Warszawy - Ochoty, ktéra w dniu 12 grudnia
2006 r. wydata postanowienie w sprawie umorzétedztwa Zalgczniknr 2 do

Informacji, str. 15).

W dniu 12 padziernika 2000 r. CMDIK zawart ze spéatkKeram” Umowe
0 zasgpstwie inwestorskinma podstawie ktorej Spotka przlg obownzki inwe-

stora zasfpczego dla realizacji wspélnego przeslsiiccia gospodarczego.

Wedtug protokotu uzgodniesporadzonego w dniu 20 marca 2001 r. po-
migdzy Instytutem a spoéik ,Keram”, do dalszych rozlicze stron w ramach
Umowy wspdlnego przedsiziecia gospodarczegprzyjeto wartégé nieruchomo-
sci w wysokaci 5 562 tys. zt. Wart@ ta zostata ok&dona przez rzeczoznawc
majtkowego, na podstawie operatu szacunkowego, sgponego w dniu 20
lutego 2001 roku.

W ksiedze wieczyste] dla nieruchosw przy ul. Jazgarzewskiej 17 za-

mieszczono lkidny zapis, wynikajcy z aktu notarialnego z dnia 9zdaiernika
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1996 r., wedtug ktorego to Instytut bytyakownikiem wieczystym tej nierucho-
mosci. W dacie przekazania nieruchofobpprzez Skarb Retwa, CMDIK nie
posiadat osobowii prawnej. Wada ta zostata usgtaina podstawie postanowie-
nia sdu z dnia 23 czerwca 2004 r. korygrggo wpis w ksidze wieczystej —

jako uzytkownik nieruchoméci zostata wskazana PAN.

Biorac pod uwag fakt, ze realizacja inwestycji w ramad¢hmowywspélne-
go przedsiwziecia gospodarczegallegata opénieniu w zwiazku ze skargami
okolicznych mieszkiacéw®, Prezydium PAN podjo Uchwat Nr 8 z dnia
10 marca 2004 r. dotygea zgody na sprzedanieruchomeci przy ul. Jazgarzew-
skiej 17 na rzecz dotychczasowego wspotinwestafdéeram Development” Sp.

Z 0.0.

W dniu 14 maja 2004 r. Akademia wygita do Ministra Skarbu Ratwa
z wnioskiem o wyrzenie zgody na sprzetlgprawa uytkowania wieczystego
nieruchomeci przy ul. Jazgarzewskiej 17 na rzecz spoiki ,Keta

Minister Skarbu P@stwa, w dniu 10 grudnia 2004 r. odmowit wieaia
zgody na sprzedaw trybie bezprzetargowym na rzecz spoétki ,Keramiy ma-
jatkowych zwhzanych z nieruchomdoia przy ul. Jazgarzewskiej 17. Wniesiony
przez Akademi sprzeciw od tego rozstrzygeia nie zostat uwzgtniony,

w zwiazku z czym Akademia wygpita do sdu z pozwem przeciwko Ministrowi.
Do czasu zakixzenia kontroli NIK proceduraadowa w tej sprawie trwata (por.

str. 15-15nformaciji.

3.2.6. SPRZEDAZ UDZIALOW W PRAWIE UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO

NIERUCHOMOSCI PRZY UL. JAZGARZEWSKIEJ 17

Wobec odmowy wyrzenia zgody przez Ministra SkarburBawa na sprze-
daz nieruchoméci na rzecz wspotinwestora oraz w zgku z uprawomocnieniem
si¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego — pozwolenia na &g, PAN oraz Insty-
tut zobowazaty skt kontynuow& dotychczasow wspotprae ze spotlg ,Keram”.
Kontynuacja tej wspotpracy zostata oparta Awaeksiedo Umowy wspolnego

przeds¢wziecia gospodarczegpodpisanym w dniu 27 lipca 2005 r.

=0 Wojewoda Mazowiecki, w zwrku z wyrokiem Naczelnega8u Administracyjnego, dopiero 14 marca
2003 r., po ponownym rozpatrzeniu odwigtamorzyt posgpowanie odwotawcze, co urdawito podjecie
procesu inwestycyjnego.
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W Aneksiepotwierdzono, 2 wspolnym zamiarem stron jest pozyskanie
srodkéw na cele statutowe Akademii i Instytutu otezskanie dochodu (wyna-
grodzenia) przez Spaik Spotka, dziataic na podstawie petnomocnictwa PAN,
miata zawierd z ,nabywcami®" umowy sprzedsy na ich rzecz udziatéw w pra-
wie wytkowania wieczystego nieruchodmd oraz w prawie wlasrgoi znajdug-
cego st na gruncie budynku gospodarczego (w przypadkuidozbbudynku
gospodarczego, przedmiotem sprzgdeniaty by¢ wytacznie udziaty w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchodud). Przedmiotem umoéw zawieranych
z nabywcami w imieniu Instytutu przez Spgtimiata by wspodlna budowa bu-
dynku, finansowana z&odkéw nabywcéw. Po jego wybudowaniu Spo6tka miata
doprowadzt do ustanowienia odbnej wtasnéci poszczegoélnych lokali i ich
przekazania nabywcom wraz z odpowiednimi udziatantzesciach wspolnych

budynku oraz z przynataymi miejscami garsowymi.

Zgodnie z zasadami rozliczenia wspoélnego przedsecia, PAN jako
uzytkownik wieczysty, miata uzyskacatai¢ przychodow osignictych ze sprze-
dazy udzialbw w prawie zytkowania wieczystego nieruchosud przy czym
miato to by nie mniej nk 6 350 tys. zt oraz natay podatek VAT. Spédtka, jako
podmiot odpowiedzialny za prace projektowe, przga@nie, organizag¢ji nad-
z6r procesu inwestycyjnego oraz jako generalny wgkeca rob6t budowlanych,
uzysk& miata, jako 4czne wynagrodzenie za wszystiki@iadczone przez ai
ustugi, caté¢ dochodow osignictych z tytutu finansowania budowy przez na-
bywcéw, to jest rénice pomigdzy wptywami od nabywcéw i poniesionymi kosz-
tami budowy. Strony ustality tezasady odpowiedzialdoi za zawinione niezre-

alizowanie celu wspdlnego przeglsriccia.

Podpisanie powsszegoAneksubyto mazliwe, poniewa w dniu 15 lipca
2005 r., Prezydium PAN, UchweaNr 12/05 wyrazito zgogina sprzedaudziatéw
w prawie uytkowania wieczystego nieruchokw potozonej w przy ul. Jazga-
rzewskiej 17. W okresie od dnia 7 wém& 2005 r. do dnia 7 lipca 2006 r., PAN
korzystajc z pdrednictwa spotki ,Keram”, sprzedata osobom fizyaany

I prawnym 52 udziaty w prawiezytkowania wieczystego gruntu i we witasop

ot .Nabywca” - podmiot wspoiinansagy budowve, na ktérego rzecz Polska Akademia Nauk dokonaesprz
dazy udziatu w prawie zytkowania wieczystego nieruchokm i ktdry jednoczénie z nabyciem udziatu
w prawie uytkowania wieczystego nieruchodmd zawrze z Instytutem umawo wspoélnej inwestycji
(8 6 lit. hAneksi.
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posadowionych na gruncie przy ul. Jazgarzewskiejblidynkow, uzyskuaic
Z tego tytutu wptywy na rachunek pozahatbwy w wysokéci ok. 6 449 tys. zt.

Optata za gytkowanie wieczyste powgzej nieruchoniei zostata ustalona
na podstawie operatu z dnia 21 sierpnia 2006 acugcego wartéc¢ tej nieru-
chomaci na kwot ok. 6,7 min zt. Operat ten zostat spgtzony na zlecenie Za-
rzadu Mienia Skarbu Restwa m.st. Warszawy.

NIK ocenia negatywnie, pod wzglem rzetelnfci, niepoinformowanie
przed rozpocxiem transakcji sprzedq przez PAN — zarowno Ministra Skarbu
Paistwa, jak i nadzorgpego dziatalngé Akademii — Prezesa Rady Ministrow,
0 podgciu przez Prezydium PAN pourgzej Uchwaty Nr 12/05.

Przy wymienionej 4dcznej kwocie ze sprzegha nieruchomeéci, wartasé¢
kazdego z 52 udziatow ksztattowata ponizej 50 tys. euro, w zweku z czym,
positkujac sk opiniami autorytetow prawniczych, wtadze PAN uznak art. 5a
ustawy o zasadach wykonywania upravingezystugugcych Skarbowi Pastwa,
nie miat zastosowania i nie istniat obauek uzyskania przez PAN zgody Mini-
stra Skarbu HRstwa na sprzedatych udziatdbw (uprawnienia MSP — por. str. 15

Informacj)).

W ocenie NIK, rzeteln@& w realizowanych dziataniach, nakazywata poin-
formowanie przez PAN Ministra Skarbur@&va o rozporgdzeniu prawem iyt-
kowania wieczystego nieruchoswd przy ul. Jazgarzewskiej 17, zwlaszcza,
organ ten poprzednio odméwit zgody na sprzetdmo prawa spéice ,Keram”,
ktora dziatagc na rzecz Akademii goedniczyta w sprzeds udziatdw.

Sprzeda udziatow w prawie zytkowania wieczystego nieruchosud przy
ul. Jazgarzewskiej 17 spowodowata uwiktanie PANzarabywcow w diugotrwa-
le procesy sdowe. Minister Skarbu Ratwa uznat bowiemze transakcje te sta-
nowia obegcie art. 5a ustawy o zasadach wykonywania uprawpieystuguj-
cych Skarbowi Pastwa, w zwazku z czym § — na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu

cywilnego — bezwzghnie niewane’?. Minister wniést do sdéw powszechnych

52 Zgodnie z art. 58 §1 ustawy z dnia 23 kwietniadl@&Kodeks cywilny (Dz. .U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
czynna¢ prawna sprzeczna z ustaalbo magca na celu obégie ustawy jest niewsa, chybaze wiaci-
wy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdbiden, iz na miejsce niewiaych postanowig czynndci
prawnej wchodz odpowiednie przepisy ustawy.
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53 powddztwa przeciwko PAN oraz nabywcom udziatéw ustalenie niewano-
sci umow sprzedegy (por. str. 15-18nformaciji).

W dniu 5 stycznia 2006 r., Prezes PAN, powgdusk na przedstawiony
przez Akadend materiat dowodowy oraz ztone w toku dotychczasowego po-
stepowania szczegbétowe wyjaienia — zwrécit si do Podsekretarza Stanu w
MSP o ponowne rozpatrzenie przez Ministerstwa@h@go wniosku o wytaenie
zgody na sprzedgorawa uytkowania wieczystego nieruchosmd przy ul. Jazga-
rzewskiej 17 na rzecz spoétki ,Keram”. Wyptenie Prezesa PAN spotkalc; si

z odmowg*°.

Do dnia 5 stycznia 2006 r., PAN podpisata 20 um@nzeaday udziatdw
we wspotwlasnéci prawa uytkowania wieczystego. Prezes PAN, zwracak
do MSP o ponowne rozpatrzenie wniosku o zgaa sprzedanieruchoméci, nie

powiadomit MSP o realizowanych transakcjach sprzgda

NIK zwraca uwag, ze nie zostata wykonana Uchwata Prezydium PAN
Nr 12/05 z 15 lipca 2005 r. w zakresie przekazaamidci srodkéw finansowych
pozyskanych ze sprzedaudzialtbw w prawie gytkowania wieczystego nieru-
chomaci przy Jazgarzewskiej 17 na potrzeby IMDIK (pokeykosztow remontu
zwierztarni). Do czasu zakazenia kontroli Akademia przekazata na konto In-
stytutu kwot 29,3 tys. zt (w czerwcu 2007 r§rodki te przeznaczono na optace-
nie koncepcji przebudowy tego obiektu. Pgkawo, wedtug planu konta poza-
budzetowego na 2005 r., na przebudobudynku zwierztarni, kedacego w dys-
pozycji IMDIK, zostata przeznaczona kwota 3 05Qty. W planach na
2006 i 2007 r. przewidywano przekazanie na terl@382,4 tys. zi, a wedtug pla-
nu na rok 2008 - 1 903 tys. zt.

Prace budowlane przy ul. Jazgarzewskiej 17 prowaalr@ podstawie pra-
womocnej decyzji — pozwolenia na budgwvydanego przez Wojew@dMazo-
wieckiego w dniu 14 marca 2003 r. Od decyzji Wojdwaostaty ztaone skargi
do Wojewodzkiego &lu Administracyjnego, a nagnie do NaczelnegoaSu
Administracyjnego. WSA w Warszawie, wyrokiem z d@ia marca 2005 r., od-
dalit skarg™ Stowarzyszenia ,Rada Osiedla Domoéw Jednorodzinnjatga-

rzewska” na w/w decygj Wojewody Mazowieckiego. W wyniku wniesienia

°3 Pismo z dnia 20 stycznia 2006 r.
>4 Sygn akt 7/IV SA 1221/03.
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skargi kasacyjnej, NSA postanowieniem z dnia 2zdprnika 2005 r. umorzyt
postpowanie w tym zakresie. Decyzy dnia 6 stycznia 2006 r. Gtowny Inspek-
tor Nadzoru Budowlanego umorzyt pgsbwanie w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 421/1/2003 zia 14 marca 2003

roku.

Prokurator Prokuratury O&gowej w Warszawie, w dniu 24 fdriernika
2005 r., ztayt sprzeciw do decyzji Wojewody Mazowieckiego z @4 marca
2003 r. — pozwolenia na budewDo czasu zaki@zenia kontroli NIK, zadne
Z postpowai zarOwno w sprawie o wstrzymanie wykonania deayzpzwolenie
na budow, jak i o stwierdzenie jej niewaosci — nie zostato ostatecznie zako

czone.

W okresie od wydania Decyzji Nr 80/D/MC/0l Burmizdr Gminy Warsza-
wa-Centrum z dnia 25 stycznia 2002 r. — Pozwoleai®udow wielorodzinnego
budynku mieszkalnego przy ul. Jazgarzewskiej w \a&awse>, do 1 listopada
2008 r., organy administracyjne, organyngowego nadzoru budowlanego,
sady administracyjne,asly powszechne oraz prokuratury prowadzity ogétem 26

postpowar zwigzanych z pozwoleniem na budew

W dniu 30 kwietnia 2007 r. Prezes spotki ,Keram”sipit do Powiatowe-
go Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Wargzawwydanie decyzji
0 pozwoleniu na tytkowanie wielorodzinnego budynku mieszkalnego wgiu-
nego przy ul. Jazgarzewskiej 17. Deayzjdnia 17 maja 2007 r., PINB odmowit
wydania wnioskowanego pozwolenia naytkowanie. W uzasadnieniu rozstrzy-
gniccia organ wskazake decyzja o pozwoleniu na budgwie naktadata na in-
westora obowizku wystpienia z wnioskiem o udzielenie pozwolenia rigtko-
wanie, a ponadto przeprowadzona kontrola wykazaéa,nie sfinalizowano

wszystkich robat.

W zwiazku z zawiadomieniem o zakczeniu budowy, zioonym w dniu
25 maja 2007 r. przez petnomocnika inwestora, spglkeram”, dotycacego
zakaczenia robot zrealizowanych na podstawie psag] Decyzji
Nr 80/D/MC/02, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budovwdgn na wniosek IMDIK

°> pozwolenie na budawwydane na wniosek CMDiK.
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(inwestora), w dniu 14 czerwca 2007 r. wydat potdzenie przycia zawiado-

mienia o zakaczeniu budowy.

Prokurator Prokuratury Ok&gowej w Warszawie wyspit w dniu 16 lipca
2007 r. do WojewoddzkiegoaBu Administracyjnego ze skargna decyzi PINB
z dnia 17 maja 2007 r., zarzug@jazace naruszenie prawa, polegag na wyda-
niu decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowgzpolenia na gytkowanie
obiektu na rzecz podmiotu niedacego inwestorem i adresatem pozwolenia na
budowe. Wyrokiem z dnia 23 wrzaia 2008 r. (prawomocny od dnia 9 grudnia
2008 r.), WSA odrzucit skaggProkuratora Prokuratury Qigowe;.

3.2.7. NADZOR NAD MIENIEM PANSTWOWYM UZYTKOWANYM PRZEZ
PAN

W okresie od 1 pailziernika 1996 r. do 30 czerwca 2008 r., Polskad&ka

mia Nauk i jej jednostki organizacyjne zidy do Ministra Skarbu Hsstwa,

Rozpatrywanie
wnioskow o zgod e
na sprzeda z

nieruchomo sci\y tryhie art. 5 ust. 3, a naphie art. 5a ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania

uprawnié przystugujcych Skarbowi Pistwa, hcznie 30 wnioskéw dotyezych
rozporadzania skladnikami aktywow trwatych, stanaeymi wtasnd¢ Skarbu

Paistwa. Z tej liczby Minister Skarbu Rstwa rozpatrzyt 22 wnioski, z czego
pozytywnie — 21.

NIK nie zgtasza uwag do prawidtow® rozstrzygnt¢ podgtych przez Mi-
nistra w sprawach wnioskow dotyez/ch zbywania nieruchondoi przez PAN.
Minister Skarbu Pastwa udzielat zgody na zbycie nieruchaweioSkarbu P&
stwa, znajdujcych s¢ we wtadaniu Akademii, na rzecz podmiotéw prywatnyc
w przypadkach, gdy nabywcy zostali wytonieni wo#nie w drodze przeprowa-
dzonych uprzednio pagiowar przetargowych, 40z w wyniku rokowa, ktore
nasapity po nierozstrzygritych przetargach. W przypadkach, gdy nabywcami
nieruchomeci byty podmioty publiczne: Generalna Dyrekcja Drigajowych
I Autostrad, gminy, Uniwersytet Warrigsko-Mazurski, Minister aprobowat sprze-
daz badz zamiar nieruchoméci w trybie bezprzetargowym.
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Minister Skarbu Pstwa nie wyrazit zgody (wniosek PAN z 14 maja
2004 r.) na sprzedgrawa uytkowania wieczystego nieruchose Skarbu Pa-

stwa potaonej w Warszawie, przy ul. Jazgarzewskiej 17.

We wniosku o zgogna zbycie nieruchordoi przy ul. Jazgarzewskiej 17,
na rzecz spoétki ,Keram”, Akademia wskazata, cena sprzedg miata by wyz-
sza 0 ok. 200 tys. zt hiwarta¢ prawa uytkowania wieczystego nieruchodod

okreslona w operacie szacunkowyfma na kwag 5 257 tys zt.

Do wniosku daiczono stanowisko IMDIK, wedtug ktérego, w zwku
z przedhiajacym sk procesem realizacji umowy o wspolnym przedgicciu
(przewidywany czas realizacji 3 lata od rozpmea budowy) deklarowake nie
bedzie w stanie prowadziefektywnie wynajmu lokali po ich wybudowaniu. Jako
powdd opanienia wskazano protesty okolicznych miesad@wv kwestionujcych
legalna¢ inwestycji i ziaczone przez nich odwotania dadsi i organéw admini-

stracji.

W uzasadnieniu wniosku PAN z dnia 14 maja 2004 nwyrazenie zgody
na sprzedanieruchomeci przy ul. Jazgarzewskiej 17 wskazane,wspotudziat
Akademii oraz Instytutu we wspolnym przeggticciu ze spotk ,Keram” — stat
si¢ nieoptacalny. Z zawartej w tym uzasadnieniu ogdkadkulaciji potencjalnych
skutkow finansowych zerwania umowy wspélnego prigddecia ze spotk
.Keram” wynikato, ze PAN oraz Instytut musialyby zaspokazobowhzania
wzgledem niej na kwat ok. 7 900 tys. zt. Na kwette miaty sk sktad&: zwrot
nakladow poniesionych przez Spétkv toku przygotowywania inwestycji —
2 000 tys. zF, zwrot zalegtéci ptatniczych — 650 tys. Zti zaptata kary umownej

15% wartdci inwestycji, szacowana na kwatk. 5 250 tys. zt.

Minister Skarbu Pastwa zwrécit st do Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréow’ o zagcie stanowiska w sprawie wniosku PAN z@nego w dniu 14 maja

2004 r., dotycacego o wyraenia zgody na sprzedl@rawa uytkowania wieczy-

°® pismo DEIGMSP-MP-4388wn/2004/5774 z dnia 10 grad@tio4 r..

°7 Operat z dnia 2 grudnia 2003 r.

°% Na kwot; t¢ mialy sktadé si¢ koszty zwizane z przygotowaniem dokumentacji inwestycji, kaysem
pozwolenia na budoywraz wykonywaniem nadzoru inwestorskiego.

59 Dlug Instytutu wobec spétki ,Nadarzyn” (spotki-édr,Keram”) wykonujacej ustugi konserwatorskie na
rzecz Instytutu.

0 Na podstawie art. 5 ustustawy o Polskiej Akademii Nauk, nadzér nad PANasije Prezes Rady Mini-
strow w zakresie zgodia dziatania jej organow z przepisami ustawowystiatutem Akademii.
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stego nieruchomiai przy ul. Jazgarzewskiej 17. W odpowie€dzidzielonej przez
Szefa KPRM stwierdzonae zarowno Prezes Rady Ministrow jak i Szef KPRM
nie & uprawnieni do wyrzenia stanowiska w przedmiotowej sprawie. Jednocze-
$nie przekazano MSP opindotyczica wniosku PAN, sporgdzom przez Rado-

we Centrum Legislacji.

Whniosek PAN byt w Ministerstwie wnikliwie analizowg, o czymswiad-
cza wielokrotnezadania jego uzupetnienia. Wydajdecyzg odmowra, Minister
Skarbu Pastwa wskazalze przedstawione przez wnioskodawe toku postpo-
wania uzasadnienie, wskazcg na koniecznd rozwigzania umowy wspolnego
przeds¢wziecia gospodarczego jest ogolne, a poélkrea we wniosku nieopta-
calncg¢ inwestycji nie zostata blej wykazana. Zdaniem Ministra, IMDIK, po-
dejmupc wspolne przedsivzigcie budowlane, winien licZysic z ewentualnym

op&nieniem w realizacji umowy, spowodowanym m.in. petami spotecznymi.

Od decyzji tej PAN zipyta sprzeciw, ktorego MSP, w dniu 28 stycznia
2005 r. nie uwzgdnit i powiadomit Kancelag Prezesa Rady Ministrow
o dokonanych rozstrzyggiiach. Uzasadniag odrzucenie sprzeciwu Akademii,
MSP stwierdzit,ze wnioskodawca nie przedstawit w toku ppstwania doku-
mentdéw potwierdzagych wartd¢ inwestycji, na podstawie ktorej miata zdsta
obliczona potencjalna 15% kara umowna oraz dokudmergotwierdzajcych

wartas¢ dokonanych naktadow.

W zwiazku z odrzuceniem sprzeciwu, PAN zyta odwotani€’ do Sidu
Okregowego w Warszawie, ktory utrzymat w mocy rozstriggie Ministra
Skarbu Pastwa’. Sd stwierdzif®> m.in., ze odwotanie PAN nie byto zasadne
i nie zastugiwato na uwzglinienie. Wswietle tego orzeczenia, fistwowe 0soby
prawne nie mogdysponowa dowolnie powierzonym im do wykonywania statu-
towej dziatalnéci mieniem dla rozlicze z prywatnymi podmiotami gospodar-
czymi. Negatywne skutki, ktére wia Sic z niemaliwoscia zrealizowania umowy

(zawartej ze spokk,Keram”) o realizacji wspolnej inwestycji i wsp@go przed-

%1 pismo z dnia 12 paziernika 2004 r. SSC 811-5/04.

%2 pismo z dnia 28 wriaia 2004 r. RCL1602-269/04.

%3 Odwotanie z dnia 11 stycznia 2005 r.

64 postanowienia z dnia 11 maja 2005 r. oraz z dBipa2dziernika 2007 r.

6% Postanowienie #lu Okkegowego w Warszawie, Wydziat | Cywilny z dnia 23g@ziernika 2007 r., sygn.
akt INs 66/06.
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sigwzigcia, powinny obciza¢ jedynie Instytut, a nie PAN. WyrokaBu jest nie-
prawomocny — Prezes PAN w dniu 4 grudnia 2007 iostrdo Sdu Apelacyjne-

go w Warszawie apelacpd wydanego postanowieffia

W toku rozpatrywania wniosku o zgepda sprzeda prawa uytkowania
wieczystego nieruchondoi przy ul. Jazgarzewskiej 17, Ministerstwo SkaRai-
stwa powz¢to informacg o wczdéniejszych czynngciach prawnych, ktorych
przedmiotem byta ta nieruchoio to jest o zawartej w dniu 13 wigea 2000 r.
umowie uyczenia nieruchonsci miedzy PAN a Instytutem oraz o zawartej
w dniu 27 wrzénia 2000 r.Umowie wspoélnego przedsiziecia gospodarczego

miedzy Instytutem a sp6ik,Keram™’.

Minister Skarbu Pastwa nie zostat powiadomiony przez PAN o zamiarze
dokonania tych czynrci. Minister uznatze stanowito to naruszenie obaai-
jacego woéwczas art. 5 ust. 3 ustawy o zasadach wykamg uprawnig przystu-
gujacych Skarbowi Pstwa, ktéry zobowizywat pastwowe osoby prawne do
powiadamiania Ministra w zakresie rozpguzania skiadnikami aktywow trwa-
lych  Skarbu Pastwa o rownowartai przekraczajcej 50tys. euro.
W uzasadnieniu odmowy wyrania zgody na sprzeganieruchoméci przy
ul. Jazgarzewskiej 17 z 10 grudnia 2004 r., MimiSkarbu Pastwa wyrazit wat-
pliwos¢, co do legalnéci umowy wyczenia z dnia 13 wrzaeia 2000 r.

Reakcja MSP na W czerwcu 2006 r. Ministerstwo pozyskato informeatj potwierdzon
sprzeda z udziatéw

~wprawie  przez PAN w lipcu 2006%, o dokonanej sprzeéa prawa wieczystegozytko-
uzytkowania

nieruchomo sciprzy  wania gruntu przy ul. Jazgarzewskiej 17 poprzeananye odebnych udziatow
ul. Jazgarzewskiej 17

na rzecz 50 oso6b fizycznych i 2 0s6b prawnych {&informacj).

W okresie, gdy spoétka ,Keram” w imieniu i na rzePAN dokonywata
sprzeday prawa uytkowania wieczystego nieruchokwd przy ul. Jazgarzewskiej
poszczegblnymi udziatami, réwnolegle prowadzoneo hybs¢powanie gsdowe,
dotyczce odmowy wyraenia przez Ministra zgody na sprzedaatej nierucho-

masci (str. 15Informacji).

66 Do zakaiczenia kontroli NIK orzeczenieaBu Apelacyjnego nie zostato wydane.

67 Umowy zostaty przekazane do MSP prz§nie PAN z dnia 7 czerwca 2004 r., znak BFM 901/0AAGP

%8 pismo Stowarzyszenia ,Rada Osiedla Doméw Jednamngeh Jazgarzewska” z dnia 12 czerwca 2006 r.
%9 pismo PAN z dnia 18 lipca 2006 r. BFM-1489/06/RS.
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Minister Skarbu P@stwa uznajc, ze sprzeda prawa uytkowania wieczy-
stego nieruchomimi przy Jazgarzewskiej 17 miata na celu étiej art. 5a ust. 1
ustawy o zasadach wykonywania uprawingezystugujcych Skarbowi Pstwa,
od listopada 2007 r. rozpagzskiadanie pozwow do wdaiwych sdow po-
wszechnych o uniewaienie powyszych umow sprzedg oraz wnioskow

0 wpis ostrzeen do kskgi wieczystej. Ogétem Ministertozyt 53 pozwy?°.

Do czasu zakitczenia kontroli NIK, sdy | instancji oddality 14 powdodztw,
wskazujc, ze argumentacja Ministra jest nietrafnad$ Il instancji rozpatrzyty
do tego czasu 7 apelacji, we wszystkich 7 sprawagbki uchylity i przekazaty
do ponownego rozpatrzeniadom | instancji, zaznaczg w uzasadnieniachz i
argumentacja Ministra Skarbu M&wa mae by uzasadniona. Natomiast
w dniach 28 listopada 2008 r. oraz 22 grudnia 20@d Okrgowy w Warsza-
wie wydat dwa pierwsze prawomocne wyroki oddglajapelacje Ministra Skar-
bu Pastwd*. W swietle tych dwdch wyrokéw, zasadfib sktadania powsszych
pozwOw O uniewznienie sprzedsy udziatdw w prawie gytkowania wieczystego
nieruchomeci przy ul. Jazgarzewskiej 17 przez Ministra SkaRaistwa, byta
watpliwa. Ponadto w wyrokach tych zalzono od Ministra zwrot kosztow proce-
su na rzecz PAN oraz nabywcOw udziatdbw w prawigtkowania wieczystego
nieruchomeéci przy ul. Jazgarzewskiej 17 w wysako ok. 9 600 zt oraz ok.
10 800 zt. Dalsze prawomocne orzeczenia skutkonag obcihzeniem kosztami
postpowar Skarbu Pastwa (w przypadku rozstrzyggi niekorzystnych dla
Skarbu Pastwa), ldz PAN i nabywcow udziatow (w przypadku rozstrzygni
korzystnych dla Skarbu Rstwa).

W ocenie NIK, zigenie powyszych pozwow nagpito z op&nieniem
w odniesieniu do czasu, w jakim MSP uzyskato infacje o sprzeds udziatdw.
Powodem zwtoki byta m.in. niedostateczna wspotpnadalzy wiaciwymi ko-
morkami organizacyjnymi Ministerstwa. Potregiiodgcia dziata w tej sprawie,
wiasciwy merytorycznie Departament Ewidencji, Repryweaiyji, Rekompensat

i Udoskpniania Akcji MSP postulowat juw sierpniu 2006 r. Opracowanie sto-

052 pozwy dotycg wystipienia na podstawie art. 189 kpc o ustalenie nteaéei umow sprzedsy wraz
z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia poprzeg ogirzeenia w ks¢dze wieczystej o togzym sk
postpowaniu. Dodatkowy jeden pozew zostat wniesionymi@w oparciu o art. 189 kpc i dotyczy usta-
lenia bezskuteczioi umowy darowizny wraz z wnioskiem o zabezpieceenszczenia.

e Sygn. akt: V Ca 2136/08 (w sprawie tej przystugljarga kasacyjna) oraz V Ca 2478/08 (skarga kasacyj-
na nie przystuguje).
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sownej analizy prawnej przez komérkdpowiedziala za prowadzenie spraw
procesowych w imieniu Ministra (Departament £2pstwa Procesowego) nagi-

lo dopiero w lutym 2007 r. Ponadto w okresie s@rp- wrzesié 2007 r. MSP
wnioskowato do Prokuratorii Generalnej o peogg zastpstwa procesowego i re-
prezentowanie Skarbu Fswa przed gdami powszechnymi w tych sprawach
oraz o wydanie opinii prawnej dotyg®] maliwosci stwierdzenia niewanosci
umow zbycia udzialtdw w prawiezytkowania wieczystego nieruchosu. Po-
nadto MSP podejmowato proby zainteresowania Kancélaczesa Rady Mini-
stréw podgciem odpowiednich dzialaw ramach posiadanych przez tenadrz
kompetencji nadzorczych wobec PAN

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagna brak czynnii Ministerstwa
Skarbu Pastwa, ktorych podgie mogtoby wyeliminowa lub ograniczy mozli-
wos¢  sprzeday przez PAN nieruchondoi Skarbu Pastwa przy
ul. Jazgarzewskiej 17, po wydaniu przez Ministranodry na dokonanie tej

czynndgci prawnej.

Opinie prawné& znajdujce st w MSP, dotyczce umowy @yczenia zawar-
tej pomedzy PAN i Instytutem MDiK oraaJmowy wspolnego przedsiziecia
gospodarczegpomidzy Instytutem a spoik,Keram” wskazuy, ze istniaty pod-
stawy do uznanige % one niewane z mocy art. 5 ust. 8 ustawy o zasadach wy-
konywania uprawnie przystugugcych Skarbowi Rgstwa. Departament Prawny
MSP stwierdzit,ze Instytut w ramach umowyzyczenia nie byt uprawniony do

udostpnienia nieruchomiei spoétce ,Keram” pod inwestygjpudowlan.

Ministerstwo nie podjto dziatax w celu poddania powgzych umoéw pod
ocere sadu, poprzestag na stwierdzeniu ich nievracsci w wydanych opiniach
prawnych i pimie procesowyrit. Jednoznaczne sugestie dotgez koniecznéci
zweryfikowania powyszych uméw na drodzedowej zawarte byty w opinii spo-
rzadzonej przez Rgowe Centrum Legislacji we wraau 2004 roku.

2 pisma MSP z dnia 24 czerwca oraz z dnia 17 Sierpooe6 r.

3 Materiaty Departamentu Prawnego MSP, a ponadtoi@izdowego Centrum Legislacji z 28 wirda
2004 r.
4 Pismo DZP/0280-247/05/1728/05/AG z dnia 11 ma@@52.
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Minister Skarbu Piastwa miat maliwos¢ wystapienia z wnioskiem doaslu
na podstawie art. 730 w zw. z art. 755 § 1 pktkodeksu pogpowania cywil-
nego — o zabezpieczenie roszcz® nieruchomgci poprzez nakazanie przegls
wpisania ostrzeenia do ksigi wieczystej o toczym sk postpowaniu, W zZwaz-
ku z odwotaniem PAN od rozstrzygnuia Ministra Skarbu Restwa, dotycacego
odmowy zgody na sprzegzlanieruchoméci przy ul. Jazgarzewskiej 17 na rzecz

spotki ,Keram”.

Zdaniem NIK, ztaenie wniosku w powsszej sprawie, mogtoby pozwéli
na uzyskanie padanego efektu w postaci publicznie dpstej informacji o inte-
resie prawnym Ministra Skarbu f&wa w odniesieniu do nierucho#ea Ostrze-

zenie dotyczytoby catej dziatki gruntu odnotowaneksicdze wieczystej.

Ministerstwo Skarbu Retwa zlecito wykonanie operatu szacunkowego
wyceny nieruchomgei przy ul. Jazgarzewskiej 17 dopiero w kwietniu020.,
a wigc juz po ztaeniu pozwow o stwierdzenie niewesci umow o zbycie udzia-
low w tej nieruchoméci. Wedlug opracowania spadzonego na zlecenie MSP,

wartas¢ nieruchomeéci wynosita na dzik 7 wrze&nia 2005 r. - 14 441 448 zt.

Faktyczna cena sprzega nieruchoméci przez PAN wyniosta

6 448 510 ZF. Pozostawata ona w korelacji do dwdch wycen szZemugich, zna-

nych MSP:

e operatu sporgdzonego w dniu 21 sierpnia 2006 r. na zlecenieadarMienia
Skarbu Pastwa Dzielnicy Mokotéw, w celu aktualizacji optatycznej z tytu-
lu uzytkowania wieczystego gruntu, wedtug tego opracosvavartG¢ nieru-
chomaci na dzié 21 sierpnia 2006 r. wynosita 6 678 635 zi;

e operatu spordzonego w dniu 6 czerwca 2008 r. na zlecenie sp&kram”,
wedtug ktérego szacunkowa waitorynkowa nieruchomiei wg stanu na
dzien 15 grudnia 2005 r. wynosita 6 761 104 zi.

Ministerstwo nie podjo dziatax w celu wyjdnienia r&nic w szacowanej
wartasci prawa uytkowania wieczystego tej nieruchoseq przyjmupc bezkry-
tycznie jej warté¢ zamieszczonw zleconym przez siebie operacie spdeo-

nym w kwietniu 2008 r.

> powotane przepisy w podanym brzmieniu ob@wija od 5 lutego 2005 r.
% kwota wplywu na rachunek pozabigowy PAN, na podstawie ustaldlIK w Kancelarii PAN.
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Podczas kontroli NIK, Minister Skarbu f&wa ztayt w Agencji Bezpie-
czenstwa Wewntrznego i w Prokuraturze QOdgowej w Warszawie zawiadomie-
nia o podejrzeniu popetnienia przgstwa przez osoby odpowiedzialne za spra-
wy maptkowe w PAN, polegacego na wyrzdzeniu Akademii szkody w wiel-
kich rozmiarach poprzez niedopetnienie ob@kdw naleytego dbania o interesy
majtkowe tej instytucji, tj. czynu wypetniggego znamiona przegistwa opisa-
nego w art. 296 8 3 Kodeksu karnego. W uzasadnidimister wskazatze szko-
da ta wynika ze sprzegiaprzez PAN nieruchongai za cer ponad dwukrotnie

nizsz, niz oszacowana na zlecenie MSP.

Zaniechanie Ministerstwo Skarbu Restwa nie podejmowato dziatazmierzagcych do
podj gcia rozwi azan ) L ) ) ]
systemowych przez zmiany przepiséw ustawy o zasadach wykonywaniawmea przystuguacych

MSP
Skarbowi Pastwa. Sprawa sprzeda nieruchoméci przy ul. Jazgarzewskiej 17
wskazuje,ze w razie niewyrzenia zgody przez Ministra na sprzeqazez pa-
stwowg osole prawry skltadnika aktywow o wartgi powyzej 50 tys. euro, istnie-
je realna maliwos¢ zbycia tego sktadnika poprzez podziat. Dotychcaasorze-
czenia gdow w tej sprawie wskazajze uprawnienia Ministraasbezskuteczne

w Swietle obowazujacych przepiséw powaszej ustawy.

Departament Prawny MSP nie podejmowat pracaoyah na celu opraco-
wanie wiaciwych rozwhzan legislacyjnych w zakresie spraw uregulowanych
w art. 5 ust. 3 oraz 5a) — 5c¢) ustawy o zasadadtomgwania uprawnie przystu-
gujacych Skarbowi Pistwa, nie przedstawiat ze&Kierownictwu MSP informacji
dotyczicych skutecznai funkcjonowania tych przepiséw w obszarze kommpete
cji Ministra Skarbu Piastwa.

Zgodnie z zapisami regulaminéw organizacyjnych Beistwa Skarbu
Paistwa obowazujacych w latach 2004-2008, do zadBepartamentu Prawnego
MSP naleato m.in. ,gromadzenie informacji na temat skutecondéunkcjonowa-
nia prawa w obszarze kompetencji Ministra i przadsanie stosownych wnio-
skow Kierownictwu MinisterstWaZadanie to zostatlo z keem marca 2008 r.

usuntte z zakresu zaddepartamentu Prawnego MSP.
3.2.8. DziAtANIA KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW

W wewretrznych regulaminach jednostek organizacyjnych KRRbhbwha-

zujacych do wrzénia 2006 r., nie gfo zada zwiazanych z nadzorem nad insty-
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tucjami podlegtymi Prezesowi Rady Ministréw, w tyrad Polsk Akademi Na-

uk. Zadania zwizane z nadzorem nad tymi podmiotami zostaty ztate na Wy-
dziat Nadzoru w Departamencie Kontroli i Nadzdrdopiero zargdzeniem nr 15
Szefa KPRM z dnia 12 wrgeia 2006 r. w sprawie nadania regulaminu organiza-

cyjnego KPRM.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow otrzymywata sygnietore powinny
stanowé wystarczajce przestanki do wygpienia do PAN o przekazanie uchwaty
nr 12/05 Prezydium PAN z dnia 15 lipca 2005 r.,ydnicej sprzeday udziatow
w prawie uytkowania wieczystego nieruchoko przy ul. Jazgarzewskiej 17
oraz do wszagxia posgpowania nadzorczego wobec Akademii.

Z ustalé kontroli wynika,ze przynajmniej do 2006 roku nie byt prowadzo-
ny przez KPRM nadzo6r nad PAN. Nie monitorowano uahergandéw Akademii.
Rejestr uchwat PAN jest prowadzony w DepartameriControli i Nadzoru
KPRM dopiero od 2008 roku.

Dziatania podejmowane przez KPRM w sprawie inwgstyzy ul. Jazga-
rzewskiej 17, prowadzonej przez Instytut Centrumdibgyny Dawiadczalnej
i Klinicznej PAN i ,Keram Development” Sp. z o.dyly sp&nione. Podejmo-
wano nieskuteczne proby przekazania tej sprawyathiveienia przez inne organy
I instytucje, nie wykorzystag jednoczénie wiasnych ustawowych kompetencji
nadzorczych. Kancelaria PRM nie wsgezformalnego pogpowania nadzorcze-

go w odniesieniu depraw zwazanych z inwestyajprzy ul. Jazgarzewskiej 17.

Informacja o Uchwale Prezydium PAN nr 12/035 lipca 2005 r., zatwier-
dzapcej sprzeda udzialtbw w prawie zytkowania wieczystego nierucholud
przy Jazgarzewskiej 17, zostata postaiprzez KPRM w dniu 13 czerwca 2006 r.
Byt to zapis w sprawozdaniu z dziatabeo PAN za 2005 r. Zapis ten zostat po-
traktowany jako nieistotny i pomigty w analizie sprawozdania PAN, spauzo-
nej przez Departament Kontroli, Skarg i Wniosk6WPRM w dniu 24 czerwca
2006 r. Do sprawozdania z dziatadnb PAN za 2005 r. nie de¢zono uchwat

organow PAN.

" Dalej: DKN.
8 Dalej take DKS.
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Informacja o przedmiotowej uchwale Prezydium PANympta do KPRM
w czasie, w ktorym vgksza¢ transakcji sprzedy tych udziatdbw zostata prze-
prowadzond. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o PAN, ewentualichylenie
uchwaty organu PAN przez Prezesa Rady Ministrowzenaasipic w ciagu
6 miesgcy od dnia powzicia wiadomdci o jej podgciu, czyli w omawianej spra-
wie — do dnia 13 grudnia 2006 roku.

W pismie do KPRM z dnia 13 czerwca 2006 r., redaktoenlzika ,Rzecz-
pospolita”, przedstawia¢ nieprawidtowdci zwiazane z 4 inwestych, zwrocit sk
z prasba o informacg na temat nadzoru wykonywanego przez Prezesa Rady M
nistrow — stosownie do art. 5 ustawy o PAN. Po otrzymanamai, Szef KPRM
zwrOcit sk w dniu 29 czerwca 2006 r. do Agencji Bezpiecstera Wewrtrznego
0 podgcie stosownych dziataw sprawie inwestycji przy ul. Jazgarzewskiej 17,
wskazujc na zagreenie interesow Skarbu Bstwa oraz wysipit (pismem z dnia
4 lipca 2006 r.) do Prezesa PAN o wyjeenie watpliwosci dotyczicych tej inwe-
styciji.

Uchwata Prezydium PAN nr 12/05 z 15 lipca 2005nazvz uzasadnieniem,
zostala przekazana przez PAN do Departamentu Kontiadzoru KPRM do-

piero w dniu 30 sierpnia 2006 roku.

Wspomniane wiej skierowanie sprawy do ABW, a ngstie do Central-
nego Biura Antykorupcyjnego (w dniu 28 lutego 20Q7miato charakter formal-
ny. Nie zostatlo ono poprzedzone analizami przepdasaymi w KPRM, ktore
wskazywaltyby jakie interesy SkarburBawva zostaty naruszone i/lub jakie me-

chanizmy korupcyjne mogty miemiejsce w tym przypadku.

NIK ocenia krytycznie brak skoordynowanej wspotgr&RM z Minister-
stwem Skarbu Rastwa w sprawie inwestycji przy ul. Jazgarzewskiéj &ktorej
podgcie wynikato z zakresu zaflaKPRM okr&lonego w rozdziale 5 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie MinistftéwwW KPRM byly podejmowane pro-
by przekazania sprawy inwestycji przy ul. Jazgaste®y 17 do zatatwienia przez
Ministerstwo Skarbu Ratwa. W ramach tych préb, w DKS w dniu 21 lipca

" Na podstawie 52 notarialnych umoéw sprzsdaporadzonych w okresie od dnia 7 wérga 2005 r. do
dnia 7 lipca 2006 r.
80 pismo GP-679/2006.

81 Dz.U. 2 2003 1., Nr 24, poz. 199 ze zm.
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2006 r., przygotowano projekt pisma zlecajgd® Ministrowi Skarbu Pastwa
kontrok w tej sprawie. Z kolei pismo z 5 lipca 2006 r. Bekletarza Stanu
w MSP, w ktorym wskazat na nieprawidioyed zwiazane z inwestygj przy ul.
Jazgarzewskiej 17 i zwrOcitesz praéba o podgcie dziatsh w ramach sprawowa-
nego nad PAN nadzoru - pozostawiono bez odpowidttdiba ustalenia wspol-
nych z MSP dzialg do ktoérej doszto na spotkaniu przedstawicieli elozeddw

w dniu 23 stycznia 2007 r., nie zostata w jakik@ksposob udokumentowana.

Ignorowa}r]ie Protestujcy przeciwko inwestycji przy ul. Jazgarzewskiej 17ioakowie
sygnatow

niepr ;W?é’*tgvrv‘glaggggh Stowarzyszenia ,Rada Osiedla Doméw Jednorodzindgaigarzewska” zwracali
sie w latach 2002 — 2006 z ptmami do Prezesa Rady Ministrow oraz do Szefa
KPRM o podjecie dziataw tej sprawie. W skargach kwestionowano m.in. llega
nos¢ umowy zawartej pomdzy PAN a Instytutem w dniu 13 wrgea 2000 r., na
podstawie ktérej Akademia dokonatayazenia nieruchonsoi przy ul. Jazga-
rzewskiej. Wskazywano przy tym na deeylinistra Skarbu Restwa z dnia
10 grudnia 2004 r., w ktorej organ ten nie wyragbdy na sprzedgorawa uyt-
kowania wieczystego nieruchosu spotce ,Keram”. W wikszasci przypadkow
odpowiedza na sktadane skargi byly informacje o ich przekazxawo rozpatrze-
nia innym organom pestwowym ladz stwierdzenia o braku podstaw prawnych

do podgcia interwenciji.

Byly wicedyrektor DKS— odpowiadaicy za dziatalné&¢ Wydziatu Skarg,
Whnioskéw i Petycji— stwierdzit w wyjanieniach zaiczonych do zastrzen do
protokotu kontroli, ¥ sprawa inwestycji przy ul. Jazgarzewskiej 17 hytakresie
od listopada 2005 r. do sierpnia 2006 r. znanaoliaictwu Departamentu. Pel-
niaca w tym czasie obowzki Dyrektora DKS zeznata jednake po raz pierwszy
zapoznata gi z tym problemem w czerwcu 2006 r., po spotkaniedaktorem
z dziennika ,Rzeczpospolita’. Rozhmosci w tym zakresigwiadcz o wystpu-
jacym wowczas braku przeptywu informacji paghzy szczeblami zagdzania
w DKS.

W ocenie NIK, Departament Kontroli, Skarg i Wniosk&PRM posiadat
wystarczajce przestanki do zainicjowania dziataadzorczych wobec Akademii,

82 Zlecenie kontroli miato naghi¢ na podstawie art. 29 pkt 7 ustawy o Radzie Minstro
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polegajcych przynajmniej na monitorowaniu uchwat PrezydiB@N dotyca-
cych sprzeday nieruchomeci.

Departament Prawny KPRM spadzit opinic prawra, ktora zostata otrzy-
mana przez DKS w dniu 31 lipca 2006 r., wedlug éjt@przeda przez PAN
udziatdbw o wartéci ponizej 50 tys. euro wzytkowaniu wieczystym nieruchomo-
sci przy ul. Jazgarzewskiej 17, nie »@0 by uznana za ob@ie prawa
w rozumieniu art. 58 8§ 1 Kodeksu cywilnego, o iiéencp przedstawiciela Skar-
bu Pastwa, wyraona w umowie przekazagej nieruchom& w uzytkowanie
wieczyste, bylo przeznaczenie tej nieruchéonma wybudowanie na niej budyn-

ku mieszkalnego.

Posiadanie przez Departament Prawny KPRM umakytkowania wieczy-
stego, w ktorej nie okéono przeznaczenia dziatki gruntu przy ul. Jazgaekee|

17 na cele budowlane, mogto rdmptyw na tréé powyzszej opinii.

DKS dysponowat kopi umowy wytkowania wieczystego nieruchodod
przy ul. Jazgarzewskiej 17, zawartej w dniu @dzernika 1996 r. pomdzy
Skarbem Piastwa a Centrum Medycyny Bwiadczalnej i Klinicznej PAN lecz
nie przekazat jej do Departamentu Prawnego KPRM;elW sporzdzenia po-
nownej analizy prawnej, uwzglniajacej jej tr&&¢ w zakresie braku postanowiie

0 przeznaczeniu dziatki.

W ramach nadzoru nad PAN, pozyskano \iyjania i zapewnienia doty-
czace legalnéci inwestycji przy ul. Jazgarzewskiej 17 (poparf@neami praw-
nymi), przekazane przez Prezesa Polskiej AkaderaukNw pismach z dnia 18
lipca oraz z dnia 21 sierpnia 2008 rSzefowi KPRM oraz Zaspcy Szefa
KPRM.

NIK stwierdzita zwegkszory aktywnag¢ w sprawowaniu nadzoru nad PAN
w drugiej potowie 2008 r. Do dziatatych naley m.in. wszczcie posgpowania
nadzorczego, na podstawie ktérego w dniu 3@pernika 2008 r. zostata uchy-
lona uchwata nr 16/2008 Prezydium PAN z dnia 29an2&08 r. w sprawie wyra-
zenia zgody na zawarcie przez Prezesa PAN w imiBAN ugody z osobami

prywatnymi w przedmiocie wykonania wyrokadsl, wiazaca s¢ z wyptaceniem

83 pisma BFM-1424/2006 oraz BFM-1596/2006.

54



Wazniejsze wyniki kontroli

im kwoty ok. 9 min zt, pochodzej z srodkédw uzyskanych ze sprzeganieru-
chomaci PAN.

Kancelaria wysipita w dniu 5 sierpnia 2008°t.do MSP, zwracag sk
0 biezace przesytanie odpisow wnioskéw PAN skiadanychyisr art. 5a ustawy
0 zasadach wykonywania uprawiniprzystugugcych Skarbowi Pastwa. W wy-
niku catgciowej analizy uchwat Prezydium PAN petjch w 2008 r., Kancelaria
wystapita®> w dniu 10 padziernika 2008 r. do Ministra Skarbuf3&ava o spowo-
dowanie nowelizacji powsszego przepisu, poprzez wprowadzenie w nim zapisu
0 koniecznéci uzyskiwania przez patwowe osoby prawne zgody Ministra
Skarbu Pastwa na dokonanie czynéw prawnej w zakresie rozpadzenia nie-
ruchomdciami Skarbu Piastwa bez wzgldu na warté¢ nieruchomeci.

KPRM wystpita rowniez do Ministra Spraw Wewgtrznych i Administra-
cji®® z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w MazowietkJrzedzie Woje-
wodzkim w Warszawie w zakresie prawidtodgo prowadzenia pogbowania
administracyjnego dotyazego stwierdzenia niewaosci decyzji Nr 80/D/MC/02
Z dnia 25 stycznia 2002 r. Burmistrza Gminy Warsz&¥entrum o pozwoleniu

na budow budynku wielorodzinnego w Warszawie przy ul. Jazgaskiej 17.

W zwiazku z licznymi posgpowaniami prokuratorskimi, dotyazymi inwe-
stycji przy ul. Jazgarzewskiej 17, KPRM wysita do Prokuratora Krajowego

0 pohczenie tych pogpowan.

84 pismo DKN-220-3(ll)/08.
8 pismo DKN-140-I(1)/08.
8 pimo DKN-574-16(13)/08 z dnia 6 fuiziernika 2008 r.
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4, INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

4.1. Organizacja kontroli
W ponizszej Informacji zostaty wykorzystane wyniki kontroli przeprowa-
dzonych przez NIK w 2007 r.: kontroli planowe] dctycej dziatalnéci placo-
wek naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz kontmbdiraznej, dotycacej pra-
widtowosci dziatax Ministra Skarbu Restwa w sprawie sprzegya przez PAN
praw magtkowych do nieruchomii potazonej w Warszawie przy ul. Jazgarzew-
skiej 17.

Do kontroli wytypowano wszystkie jednostki PAN, wokych miaty miej-
sce transakcje sprzedanieruchoméci. Czs$¢ dokumentacji sprzedga nieru-
chomaci znajdowata s w Kancelarii PAN. Pogpowania kontrolne zostawaty
przeprowadzone rowniew Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Minister-
stwie Skarbu PRstwa - ze wzgdu na kompetencje tych jednostek
w sprawowaniu nadzoru nad PAN oraz/tkowanym przez Akademimajptkiem
Skarbu Pastwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podj ete po zako hczeniu
kontroli

Wspotpraca z GINB Biorac pod uwag przestanki wynikajce z analizy dokumentoéw zgroma-
dzonych w toku pogpowania kontrolnego NIK, jak rownieinformacji przeka-
zywanych przez organizacje spoteczne i media, pEdprzeprowadzania kontroli
NIK powzieta watpliwosci co do przestrzegania przepiséw Prawa budowlanego
podczas realizacji inwestycji przy ul. Jazgarzeegkir. W zwizku z tym, dzia-
tajac w oparciu o przepisy art. 12 ustawy o NIK, zlez@townemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego, przeprowadzenie kontroli gloepprawidtowdci dziataa
organdw administracji architektoniczno-budowlane&adzoru budowlanego, po-
dejmowanych w sprawie tej inwestycji Jednoczéaie NIK wystpita do GINB
o udostpnienie wynikow dotychczasowych pggbowar kontrolnych, podejmo-

wanych w tej sprawie przez organy nadzoru budovgane

87 pismo Wiceprezesa NIK z dnia 10zgaiernika 2008 r.

56



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

W odpowiedzi z dnia 20 listopada 2008 r Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego przedstawit NIK syntetyczimformacje o pospowaniach admini-
stracyjnych w zakresie przepisow Prawa budowlanvegalniesieniu do inwesty-

cji przy ul. Jazgarzewskiej 17.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, powatugk na art. 170 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o ppstvaniu przed glami administracyjny-
mi®® stwierdzitze z uwagi na fakt,ziw sprawie wyrokowat s administracyjny
ktGrego prawomocne orzeczeniea@ nie tylko strony i &, ktory je wydat, lecz
rowniez inne gdy i inne organy p@stwowe, jak rownig z uwagi ha prowadzone
przez GINB posipowanie odwotawcze w trybie tzw. kontroli instamesjj - nie
moze dokonaé oceny przedmiotowej sprawy. Ponadto, Gtowny Ingpreadzoru
Budowlanego przekazat wyniki kontroli déareych Powiatowego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego dla m.st. Warszawy oraz Mazowegki Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, wsggzh na podstawie art. 88a ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo Budowlane, w przedmiociegtyain wnioskiem NIK.

W odniesieniu do dziataPINB dotycacych spraw zwizanych z realizagj
budowy przy ul. Jazgarzewskiej 17, kontrola Gtowamdgspektora Nadzoru Bu-
dowlanego stwierdzitaze organ ten nie dochowat najgej starannéci w zakre-
sie ustalania stanéw faktycznych w toku dokonywangzynndci kontrolnych.
Ocena ta zostata oparta o ustalenia dagyezapisow protokotu kontroli inwesty-
cji przy ul. Jazgarzewskiej 17 z dnia 27 styczr@@2r., przeprowadzonej przez
PINB, ktére zostaty oke&tone jako ogodlnikowe. Kontrola zarzucita PINB brak
ustalenia innych, istotnych okoliczswd faktycznych i prawnych, a w szczegolno-
sci wynikajacych z zapiséw dziennika budowy, obamijacych decyzji admini-
stracyjnych oraz czynsoi zawiadomienia o zamiarze rozpecia robot budow-
lanych. Stwierdzonoze informacja udzielona na podstawie kontroli inwegt
Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi NadzorudBwlanego, jakoby
.inwestor nie rozpoc i nie prowadzi robot budowlanych” nie znajdowata-
twierdzenia i byta kidna w swietle zapisow dziennika budowywiadczicych

0 rozpocCzciu prac przygotowawczych.

88 pismo DIK/INN/074/15/08.
89 Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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W ocenie kontrolerow GINB Powiatowy Inspektor Nade®udowlanego
nienaleycie wykonywat obowgzki w zakresie nadzoru i kontroli przestrzegania
przepisow Prawa budowlanego i podejmowania stosolwvrdziataa w trakcie
trwajacego procesu inwestycyjnego, gtownie w okresie, térykn inwestor nie
posiadat uprawnienia do wykonywania robét budowtdmy daniem GINB, zaa-
lenie na postanowienie Prezydenta m.st. Warszaw83W2006 z dnia 27 lutego
2006 r. (o ktérym mowa na str. Zalgcznikanr 2 dolnformacji) nie wstrzymy-
walo z mocy prawa wykonania tego postanowienia.cBasu uchylenia powy
szego postanowienia przez WojewoMazowieckiego (t.j. do dnia 4 lipca
2006 r.) inwestor byt pozbawiony uprawfiierynikajacych z decyzji o pozwole-
niu na budow, zatem prowadzenie rob6t budowlanych od dnia dcstaia in-
westorowi postanowienia Prezydenta m.st. Warszaw@3006 do dnia 4 lipca
2006 r. byto nieuprawnione. Ustalonge PINB, pomimo posiadania odpowied-
nich informacji, nie podf ustawowych dziala w zakresie prowadzenia przez
inwestora przy ul. Jazgarzewskiej 17 robot w waaahksamowoli budowlanej.
Ponadto, kontrola GINB stwierdzitag Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowla-
nego nie w peini przestrzegat procedury przy zagtiv skarg na inwestygprzy
ul. Jazgarzewskiej 17.

W wyniku kontroli Mazowieckiego Wojewoddzkiego Ingpera Nadzoru
Budowlanego ustalonae organ ten, dziala¢ w ramach nadzoru nad Powiato-
wym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, opiera wiytacznie na relacjach
PINB przy zatatwianiu wnioskdw, wygiien oraz interpelacji dotyeazych budo-
wy przy ul. Jazgarzewskiej 17. Relacje te nie wdyan przypadku byty wystar-
czapce do dokonania prawidtowej oceny sytuacji. W pgszych materiatach,
kierowanych do MWINB, kwestionowano dziatania Paeveego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. \Kwietle ustalé kontrolerow GINB, Mazowiecki Wo-
jewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie skoraygt przystugujicych mu
uprawnigx kontrolnych w stosunku do PINB, umoviajacych dokonanie wni-
kliwych i wyczerpujcych ustalé oraz sformutowanie prawidtowych ocen doty-

czacych dziata organu powiatowego w przedmiotowej sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 29 pkt 2f) ustawy o NIK, kotgrovykonupcy
czynndci kontrolne w Kancelarii Prezesa Rady Ministrowrae#t sic do Szefa

Agencji Bezpieczgstwa Wewnrtrznego o informagj dotyczica ewentualnych
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dziatax podejmowanych w zwrku z pismem z dnia 29 czerwca 2006 r. Szefa
KPRM, w ktorym wskazal na potencjalne zagmie interesow Skarbu Rstwa
wynikajace z realizacji inwestycji budowlanej przy ul. Jazzgwskiej 17. W od-
powiedzi udzielonej w dniu 20 listopada 2008 r.stiZjaca Szefa ABW poinfor-
mowaf’, ze czynndci stuzbowe w sprawie inwestycji budowlanej przy ul. Jazga
rzewskiej 17 zostaty pogle przez ABW w marcu 2006 r., w zyzku z pismem
Koordynatora do Spraw St Specjalnych, ktéry przekazat wygtenia przed-
stawicieli Stowarzyszenia ,Rady Osiedla Domow Jeddpninnych Jazgarzew-
ska” w Warszawie, kierowane nece Naczelnego Architekta Miasta, w sprawie
nieprawidtowdci zwiazanych inwestyej przy ul. Jazgarzewskiej 17. Pismo Szefa
KPRM z dnia 29 czerwca 2006 r. byto jedynie kolengygnatem przekazanym

ABW o mazliwych nieprawidtowdciach.

Wedtug informacji Zaspcy Szefa ABW, czynriei podgte przez Ageng
w odniesieniu do realizacji inwestycji budowlanezyul. Jazgarzewskiej w War-
szawie miaty charakter monitoringu przegs#iccia, na wniosek innych organow
panstwowych. Ten sposob dziatania byt wymuszony tye,w latach 2005 —
2007 jednostki prokuratury powszechnej w Warszgwaavadzity w tej sprawie
9 postpowan przygotowawczych. W wyniku pogtych przez ABW czynnii,
poszerzono wskazamw pismie Koordynatora ds. Stb Specjalnych wiedzoraz

uzyskano szereg materiatdw dotycych realizacji inwestyciji.

W czerwcu 2006 r. caié zgromadzonego materiatu poddano ocenie praw-
no-karnej w jednostce ABW wdaiwej do prowadzenia pagiowar karnych.
Z informacji kedacych w posiadaniu ABW wynikataze inwestycja budowlana
przy ul. Jazgarzewskiej 17 byta przedmiotem zagsewania Prokuratury Odr
gowej w Warszawie. Pod nadzorem tej instytucji prakury rejonowe z terenu
Warszawy prowadzity szereg pgsbwar przygotowawczych w tej sprawie. Tym
samym uznanoze procesowe zaangavanie ABW w podjcie i prowadzenie
kolejnego posipowania karnego bytoby niezasadne 2&kgcznikunr 3 dolinfor-
macji przedstawiono informagjo dziataniach Prokuratury w tej sprawie, na pod-

stawie danych przekazanych przez ABW.

99 pismo Cd-1091/2008.

59



Zastrze zenia do
protokotéw kontroli

Zastrze zenia do
wyst gpie h
pokontrolnych

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Zastrzeenia do protokotow kontroli zostaty zgtoszone prBeezesa PAN,
Ministra Skarbu Pstwa oraz Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
W dwoch pierwszych przypadkach zaskergia dotyczyty gtownie zakresow opi-
sOw ustalé ujetych w protokotach iytych sformutowa i w wickszaici zostaty
uwzgkdnione przez kontroleréw. W 13 zastreriach do protokotu kontroli zto-
zonych przez Szefa KPRM, zarzucono NIK m.in. nieptizeganie wymaga
okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy o NIK oraz brak pw@icniektérych ustalg.
Zdaniem Szefa KPRM przediony protokét kontroli zawiera przede wszystkim
opisy dokumentoéw zgromadzonych w toku kontroli,zelmych w toku kontroli
wyjasnien, zezna przestuchanyclwiadkéw, a take opisy czynnéci podejmo-
wanych przez kontroleréw, nie zawiera natomiastazskia ustalonych niepra-
widtowosci, z uwzgédnieniem przyczyn ich powstania, zakresu i skutkgeh

nieprawidtowdci oraz 0s6b za nie odpowiedzialnych.

Komisja Odwotawcza po przeprowadzeniu dodatkowymynoaci kontro-
Inych™ uwzgkdnita w catgci jedno zastrzeenie Szefa KPRM, a dwa —gzio-
wo. W uzasadnieniu do uchwaty Komisji Odwotawézejodkrelono, ze proto-
kot kontroli spetnia zarbwno wymogi ustawowe, jadbiowirzujace w NIK stan-
dardy w aspekcie kompletém, rzetelndci i obiektywizmu w prezentowaniu
ustalé. W toku kontroli wyczerpano wszelkigodki dowodowe, mdiwe do
pozyskania w KPRM w czasie przeprowadzania hadmtrolnych. Szef KPRM
odmowit podpisania protokotu kontrdlj zawierajc w pisemnym wyijgnieniu tej
odmowy argumentagjanalogicza do przedstawianej w zastéamiach do proto-
kotu.

Zastrzeenia do wysfpien pokontrolnych zostaly zimne przez Szefa Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw, Ministra Skarbuhfaa, Prezesa Polskiej Aka-
demii Nauk oraz Dyrektora Instytutu Genetyki i HadioZwierzat PAN w Ja-
strzbcu. Szef KPRM zakwestionowat ogengdélm sformutowam w wystpie-
niu, wskazuc ze jest ona nieuprawniona, poniesaoszczegolne nieprawidto-
wosci W niej ugte miaty miejsce w rinym okresie. Minister Skarbu Rgtwa zto-

zyt siedem zastrzen do wystpienia pokontrolnego, kwestiorgj szereg szcze-

1 poddano analizie dokumentadostarczona przez KPRM, w tym pozyskanzez 4 jednostik od MSP,
przestuchanéwiadka (byh Dyrektor Departamentu w KPRM).

92 Uchwata z dnia 5 stycznia 2009 r., zatwierdzormepiPrezesa NIK w dniu 15 stycznia 2009 r.

%3 Pismo DKN-581-2(2)/09 z dnia 22 stycznia 2009 .
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gotowych zapisbw w nim zawartych. Wepiastu zastrzeniach Prezes PAN
zakwestionowat ocenogolm sformutowam w wystpieniu pokontrolnym, jak
rowniez oceny i uwagi NIK, odnosze st do szczegotowych kwestii, wynikaj

cych z ustalg kontroli.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, uchwatami z dnia 4 marca 200Ru,
oddalito zastrzeenia Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow onaez&sa Pol-
skiej Akademii Nauk — w odniesieniu do ocen ogémgtormutowanych w wy-
stapieniach pokontrolnych. Kolegium NIK uwzginito w cal@ci pie¢ i czescio-
wo dwa zastrzeenia Prezesa PAN, precyzajtym samym niektOre zapisy w wy-
stapieniu pokontrolnym. Zastrzenia Ministra Skarbu Ratwa zostaty uwzgt-
nione w catéci przez kolegium NIK w odniesieniu do jednego ziegkow sfor-
mutowanych w wysipieniu oraz w cgci — w odniesieniu do ocen prowadzenia
Z powddztw Ministra pogpowar sasdowych o uniewznienie umow sprzeds
udziatdow w prawie gytkowania nieruchomiei przy ul. Jazgarzewskiej 17.

Dyrektor Instytutu Genetyki i Hodowli Zwiegz PAN w Jastrgbcu, w za-
strzezeniach do wysjpienia pokontrolnego zadat zmiany ogdlnej oceny kontro-
lowanej dziatalnéci z negatywnej na pozytywnz nieprawidtowéciami. Uza-
sadnieniem, wedtug skltadapgo zastrzesnia, miatby by brak obowazku prze-
prowadzenia wyceny mgku Instytutu. Dyrektor Instytutu wskazat na brakzm
liwosci sfinansowania tej wyceny ma#u, zadajc tym samym uchylenia wnio-
sku pokontrolnego w tej sprawie. Komisja Rozstrzyga w NIK uwzgtdnita
w calcici powyzsze zastrzeenia Instytutu Genetyki i Hodowli Zwiegz PAN w
Jastrzbcu’’.

W zwiazku ze stwierdzonym zaniechaniem poddania okresdwejroli
stanu technicznegarytkowanych obiektéw oraz nieprowadzeniemaksk obiek-
tu budowlanego (tj. nieprzestrzeganiem art. 62pkt 1 i 2 oraz 64 ust. 1 Prawa
budowlanego) przez StacBadawcz Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli Za-
chowawczej Zwiersgt PAN w Popielnie, NIK ztayla zawiadomieni&

0 popetnionym wykroczeniu z art. 93 pkt 8 i 9 Prawalowlanego do Powiato-

wego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piszu.

94 Uchwata Komisji Rozstrzygagej z dnia 12 lutego 2009 r.
% Pismo LOL-410-31-02/08; P/08/174 z dnia 22 stygZ2009 r.
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Realizacja wnioskow
pokontrolnych

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

W zwiazku z niepobraniem naleosci jednostki sektora finanséw publicz-
nych, t.j. odsetek umownych oklenych w umowach najmu pomieszazea
kwote 10 976 zt, NIK skierowata zawiadomienie do RzekarDyscypliny Finan-
soéw Publicznych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwilyzszego o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przez Dyrektoratimstu Rozrodu Zwierat

i Bada Zywnosci w Olsztynie.

W wystpieniach pokontrolnych NIK zamieita ogétem 52 wnioski. Do
czasu opracowania niniejszigformaciji kierownicy jednostek objych kontroh
poinformowali o zrealizowaniu 7 wnioskéw pokontrgth oraz o podgiu reali-

zacji dalszych 11.
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Zalcznik nr 1

ZAL ACZNIKI

Zatacznik nr 1 - Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Uczestnicy kontroli

Jednostki okgjte kontroh

1. | Departament Gospodarki,
Skarbu Pastwa
i Prywatyzaciji

Kancelaria PAN;
Ministerstwo Skarbu Retwa;
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;

2. | Departament Nauki, viaty i Dzie-
dzictwa Narodowego

Kancelaria PAN;

3 | Delegatura NIK w Katowicach

Zaktad Dziatalnéci Pomocniczej PAN
w Katowicach;

4. | Delegatura NIK w Olsztynie

Instytut Rozrodu Zwierg i Bada
Zywnaosci w Olsztynie;

Stacja Badawcza Rolnictwa Ekolo-
gicznego i Hodowli Zachowawcze]
Zwierzat w Popielnie;

5. | Delegatura NIK w Poznaniu

Zaktad Déwiadczalny w Kérniku;
Instytut Dendrologii w Korniku;

6. | Delegatura NIK w Warszawie

Zaktad Dziatalnéci Pomocniczej PAN
w Warszawie;

Instytut Genetyki i Hodowli Zwierst
w Jastrzbcu;

Muzeum i Instytut Zoologii w War-
Sszawie;

7. | Delegatura NIK we Wroclawiu

Zaktad Dziatalnéci Pomocniczej PAN
we Wroctawiu.

! Kontrola w Kancelarii PAN zostata przeprowadzornzep zespot, w sktad ktérego wchodzili kontroledepartamentéw
KGP i KNO. Wyniki kontroli zostaty przedstawionejgdnym protokole i w jednym wysgpieniu pokontrolnym.
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Zatacznik nr 2 — Faktografia inwestycji przy ul. Jazgar  zewskiej 17
w Warszawie

Informacje zawarte w tym zgzniku zostaly przedstawione na podstawie ustale
niejszej kontroli, jak réwnie kontroli przeprowadzonych przez NIK w 2007 dziatalngici
placéwek naukowych Polskiej Akademii Naukz kontroliprawidtowaci dziatad Ministra
Skarbu Pastwa w sprawie sprzeehaprzez PAN praw majkowych do nieruchondoi poto-

zonej w Warszawie przy ul. Jazgarzewskiej 17

Uzytkowanie nieruchomdci przy ul. Jazgarzewskiej 17 przez Instytut Centrum Medy-
cyny Da&dwiadczalnej i Klinicznej PAN

W dniu 9 padziernika 1996 r. Instytut Centrum Medycyny @adczalnej i Klinicznej
PAN otrzymat od Skarbu Ratwa w uytkowanie wieczyste, na podstawie aktu notarialpnego
zabudowan dziatke gruntu nr 17 o powierzchni 37 aréw i 52 potazora w Warszawie przy
ul. Jazgarzewskiej 17 (nr kgii wieczystej Kw 163107) oraz nabyt za kwat08 100 zt znaj-
dujace si; tam budynki (budynek laboratoryjno - administragyp pow. catkowitej 560,8 i
budynek zwiergtarni o powierzchni zytkowej 213 n; budynek gospodarczy o pow. 3%;m
oraz pomieszczenie gospodarcze o powierzchm.&ena sprzedsg budynkéw i zabudowa
miata by sptacana przez nabywev 10 ratach rocznych przy oprocentowaniu roczngin r
w wysokaci 5%. W umowie okrdono rowniez optat roczry z tytutu wytkowania wieczy-
stego w kwocie 26 879 zt. Jako zabezpieczenie sprgeday nieruchoméci ustalono wpis
hipoteki na rzecz Skarbu Pswa w ks¢dze wieczystej. Na podstawie ww. aktu notarialnego,
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa dokonat wekizie wieczystej Kw nr 163107 wpisu
prawa uytkowania wieczystego dziatki gruntu przy ul. Jazgavskiej 17 o pow. 37 aréw
52 nf - na 99 lat oraz wpisu wtasém budynkéw i nieruchomii, stanowicych odebne
nieruchomeci, na ww. dziatce na rzecz Polskiej Akademii Naukistytutu Centrum Medy-

cyny Daswiadczalnej i Klinicznej.

W dacie zawierania ww. aktu notarialnego Instytiet posiadat osobowoi prawne,;.
Uzyskanie przez instytuty PAN osoboseo prawnej stato gi mozliwe na podstawie art. 36
ust. 2 ustawy o PANw trybie okrélonym w art. 109 tej ustawy. Instytut Centrum Meglyc
ny Daswiadczalnej i Klinicznej PAN im. Mirostawa MossakelWwego uzyskat osobowé
prawra w dniu 19 listopada 1998 roku.

W dniu 31 grudnia 1996 r. zostata zawarta umowaipdzny Instytutem a Przeddiior-

stwem Inwestycyjno-Budowlanym ,Nadarzyn” reprezevdoym przez Prezesa i Wicepreze-
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sa Zarzdu. Przedmiotem umowy byta konserwacja i utrzymaoieo powstatych budynkow
Instytutu przy ul. Pawiskiego 5. Umow zawarto na czas nieoznaczony od dnia 1 stycznia
1997 roku. Za powasze ustugi wykonawcy przystugiwatlo wynagrodzenieeshczne

w kwocie 91 950 zt brutto (umowa ta zostata wypalgiana przez Instytut w dniu
21 kwietnia 2002 r.).

Wiceprezes PAN w dniu 17 sierpnia 2000 r. upawaDyrektora ds. Ekonomicznych
Instytutu Centrum Medycyny Bwiadczalnej i Klinicznej PAN w Warszawie do prowaez
nia w imieniu PAN negocjacji i uzgodriez wybranymi podmiotami w sprawach dotyez

cych inwestycji budowlanych na nierucho$oow Warszawie przy ul. Jazgarzewskiej 17.

Prezes PAN Mirostaw Mossakowskicgflacy jednoczénie Dyrektorem Instytutu) prze-
kazat w dniu 13 wrzénia 2000 r., z magcod dnia 1 stycznia 1999 r., wyczenienierucho-
masci bedace wiasnécia Akademii o wartéci 38 207 929,97 zt. W skiad tych nieruchaitio
wchodzita m.in. przyznana Instytutowi dziatka prdy Jazgarzewskiej 17 o pow. 3 752.m
Umowa przyznawata Instytutowi prawo korzystania iemra przekazanego wzyczenie,
w zakresie niezfinym do realizacji dziatalsoi statutowej. Jednocgaie Prezes PAN upo-
waznit Dyrektora Instytutu do wynajmu lub wydzigwiania zldnych dla Instytutu cZci

uzyczonych nieruchomigi.
Umowa wspolnego przedsivzigcia

W dniu 27 wrzénia 2000 r. doszto do zawarai@nowy wspoélnego przedsiziecia go-
spodarczegpomkdzy Polsly Akademi Nauk - Instytutem Centrum Medycyny Evaad-
czalnej i Klinicznej (inwestor) a ,Keram Developntei®p. z. 0.0. (wspotinwestor). Przed-
miotem umowy byta budowa budynku na dzialce przyJakzgarzewskiej 17 z przeznacze-
niem na cele statutowe Instytutu oraz uzyskiwamiehddéw z wynajmowania lub dzier
wienia pomieszcze Wedtug umowy planowano zabudewk. 1800 i powierzchni nieru-
chomaci, na ktérej mialy powsta 2—-3 budynki odcznej powierzchni iytkowej ok.

9 500nf. Po zakéczeniu budowy strony miaty dokohavyodrebnienia czsci nalenej kaz-
dej nich, z uwzgidnieniem wysokéci udziatow stron w realizacji inwestycji. Przyrzeoie

wyodrebnienia miato zostadokonane w terminie do dnia 31 grudnia 2000 roku.

Na podstawieumowy Instytut zobowizat sk m.in. do udosfpnienia spoétce ,Keram”
nieruchomeci na czas trwania wspolnego przegisiiccia gospodarczego oraz nieatieinia

jej jakimikolwiek zobowazaniami w okresie trwaniamowy Spétka ,Keram” zobowizywa-

! pismo do Zaspcy Dyrektora Instytutu ds. Naukowych, prof. Jerzégzarkiewicza.
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ta sk do petnienia odptatnie funkcji inwestora zg&zego - na podstawie @thnej umowy
oraz do prowadzenia catego przedsaiccia a do jego zakaczenia. Ponadto, Spétka zobo-
wigzata s¢ do sfinansowania catego przeggriccia w SposOb umidiwiajacy oshgniccie
jego celu oraz wysokiego standardu budynku i itftdsury terenu. Strony ustality réwrie
brak maliwosci wypowiedzeniaumowy Podmiot rozwizujacy umowe zobownzany byt do
zaptacenia kary w wysokol 15% planowanej warfai inwestycji (chybaze strony posta-

nowia inacze)j).

Osoby reprezentage Instytut posiadaty upovmienie z dnia 27 wrzaia 2000 r. pod-
pisane w imieniu Prezesa PAN przez Wiceprezesa BANzawarciaumowy wspodlnego
przeds¢wziecia gospodarczega firma ,Keram Development” Sp. z 0.0. Pelnomocnictwo to
zostato potwierdzone w dniu 28 winga 2000 r. przez Prezesa Akademii i jednéoieDy-
rektora Instytutu — prof. Mirostawa Mossakowskiegym samym prof. M. Mossakowski
(jako osoba upowmiona do sktadaniaswiadczé woli w imieniu Instytutu na podstawie

ustawy) potwierdzit wanos¢ umowy zawartej w dniu 27 wrgeia 2000 roku.

W umowie tej przyto, ze wytkownikiem wieczystym gruntu przy ul. Jazgarzeveski
17 jest Instytut, co byto niezgodne ze stanem fakitym. Umowa #yczenia z dnia 13 wrze-
$nia 2000 r., na podstawie ktérej Instytuytkowat nieruchomgt przy ul. Jazgarzewskiej 17,
stanowita,ze Instytut lkedzie wywat uzyczonych nieruchomigi przez czas nieoznaczony
zgodnie z Kodeksem cywilnym i w zakresie nigdloym dla realizacji dziataldoi okreslone;j

W jego statucie.

Statut Instytutu z grudnia 1998 r. nie przewidyywebwadzenia dziatalrfci budowla-
nej. Jednak w umowiezyczenia upowzniono Instytut do wynajmu lub wydziéawienia
zbednych dla Centrum ezci wzyczonych mu nieruchogw”. Ponadto w dniu 12 galzierni-
ka 2000 r. zostata zawarta umowa o gastivie inwestorskim poradzy Instytutem a ,Keram
Development” Sp. z 0.0. oraz stosowny aneksthowy wspolnego przedsiziecia gospo-
darczegozawartego w dniu 27 wrgeia 2000 r. W wyniku postanowietej umowy spoétka
.Keram” zostata inwestorem zaptzym dla realizacjumowy wspolnego przedsiziecia
gospodarczega dnia 27 wrzénia 2000 r. Wynagrodzenie Inwestora £astzego okrédone
zostatlo w wys. 4,5% catkowitych kosztow budowy. Mi#o by wynagrodzenieatzne za
inwestorstwo zasgpcze i generalne wykonawstwo. Do zadiawestora zagpczego naleato
m.in.: przygotowanie planu inwestycji, opracowasz@acunkowego kosztu realizacji inwesty-

cji oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego.
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W dniu 24 listopada 2000 r. zostatwarty aneks damowy wspdélnego przedsiziecia
gospodarczegaZgodnie z aneksem ,Keram Development” Sp. z zobowhzata s¢ do dnia
31 marca 200l r. opracowarojekt zagospodarowania nieruchaeio Po uzyskaniu decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania nierucomspotka ,Keram” miata opraco-
wac projekt techniczno-budowlany i po przekonsultowago z Instytutem, wysgpic o decy-
Zje — pozwolenie na budawNa podstawie postanowti@neksu budowa winna rozpaé¢zsie
w ciagu 6 miesicy od dnia uzyskania pozwolenia a zagny najp&niej w terminie trzech
lat od rozpocgcia prac budowlanych. Aneks nie przewidywat sankajiniewypetnienie po-
wyzszych postanowie Jednoczaie strony ustalityze wraz z przyciem wszelkich cza-
réw i obchzen nieruchoméci na wspoélne przedsiziecie przechodzi te prawo pobierania
pozytkdw (w tym okresie Instytut — jako strona umowynat na podstawie umowyzycze-
nia z PAN z dnia 13 wraia 2000 r. prawo do pobieraniazgtkdéw z dziegawionych i wy-

najmowanych nieruchondoi do dnia 31 grudnia 2003 r.

W grudniu 2000 r. i w lutym 2001 r. zostaty wykomeainzy operaty szacunkowe z wy-
ceny nieruchonmiei potazonej przy ul. Jazgarzewskiej 17, w tym dwa na ziexé®rzedsie-
biorstwa Inwestycyjno-Budowlanego Nadarzyn Sp.@,avedtug ktérych jej wartgé wyno-
sita: 5 348 tys. z15 562 tys. zt oraz 6 530 tys. zt (operat wykonaayztecenie Instytutu).
Strony umowy dokonaty w marcu 2001 r. kwotowegocspn&u planowanych naktadow
w formie protokotu uzgodnie W protokole tym przyto warté¢ nieruchoméci na podsta-

wie operatu w wymienionej wyj wysokaci 5 562 tys. zi.

Przyty wedtug zaléen inwestycyjnych koszt 1 mplanowanego budynku wynosit
4400 zt. Strony przyly za zasa¢ bilansowanie sikosztu lokali przeznaczonych dla Instytu-
tu z wartdcia nieruchomeci. Na tej podstawie ustalonge Instytut miat otrzymaw wybu-
dowanym budynku mieszkania gcgnej pow. 1176,05 (11 mieszka o pow. od ok. 68,2
m? do 144 i) oraz 15 miejsc gazawych. tacznie udziat Instytutu w nowo powsfaym

budynku szacowano na kwabk. 5 550 tys. zi.
Pozwolenie na budow

W dniu 25 stycznia 2002 r., z upoivéenia Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, na
rzecz Instytutu Centrum Medycyny Bwiadczalnej i Klinicznej PAN, zostata wydana decy-
zja nr 80/D/MC/02 — pozwolenie na budgwielorodzinnego budynku mieszkalnego z gara-
zem podziemnym i elementami zagospodarowania teggenyuul. Jazgarzewskiej 17. Pozwo-

lenie to dotyczyto budynku o powierzchni zabudowgksze] niz przewidywano wJmowie
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wspolnego przedgivziccia gospodarczega dnia 27 wrzénia 2000 r. W tr&ci decyzji przy-
jeto, ze wytkownikiem wieczystym na podstawie &gi wieczystej jest Polska Akademia

Nauk — Instytut Centrum Medycyny Bwiadczalnej i Klinicznej.

Pozwolenie na budowz dnia 25 stycznia 2002 r. zostalo zagkae do Wojewody
Mazowieckiego m.in. przez mieszke¢ w pobliu osoby fizyczne, ,RagdOsiedla Domdow
Jednorodzinnych Jazgarzewska”, pobliskie szkotg Gi@dmiejsk Spotdzielnt Mieszka-
niowa. W dniu 19 kwietnia 2002 r. Wojewoda Mazowiecki anzyt postpowanie odwotaw-
cze wobec skancych stron, z wyjtkiem odwotaniaSrédmiejskiej Spotdzielni Mieszkanio-
wej. Rozpatrujc odwotanie Spoétdzielni, Wojewoda stwierdzit zgogth@ozwolenia na bu-
dowe z warunkami miejscowego planu zagospodarowaniaspizennego m.st. Warszawy
(zatwierdzonego Uchwatnr XXXV/199/92 Rady Miasta Stotecznego Warszawydrma
28 wrzgnia 1992 r.). Ponadto Wojewoda Mazowiecki stwidrdzgodnadé tej decyzji
z Prawem budowlanym i decyapkreslajaca warunki zabudowy z dnia 4 czerwca 2001 roku.

Decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 19 kwietni202 r. zostata zaskayna do
Naczelnego &lu Administracyjnego przegrodmiejsky Spotdzielng Mieszkaniova. W dniu
7 padziernika 2002 r. NSA uchylit decyzjWojewody Mazowieckiego z dnia 19 kwietnia
2002 r. ze wzgldu na naruszenie przepiséw Kodeksu gustvania administracyjnego doty-
czacych odwota. Zdaniem NSA Wojewoda nie wykazate wnoszcej odwotanieSSM,
przystuguje prawo strony, zwlaszcza w sytuacji, Wordj tereny Spotdzielni nieasiadup
bezpdrednio z dziaty inwestora. W zwizku z tym wyrokiem NSA, Wojewoda Mazowiecki
ponownie rozpatrzyt wniesione odwotania i w dniuridrca 2003 r. (decyzja Nr 421/1/2003)

umorzyt pos¢powanie, wskazaf na brak przymiotu strony u odwadaych sg.

Na powyszy decyzg Wojewody Mazowieckiego zostata wniesiona skargaN&A
przez Srodmiejsk, Spotdzielns Mieszkaniowy oraz Stowarzyszenie ,Rada Osiedla Domoéw
Jednorodzinnych Jazgarzewska”. Postanowieniem a @ngrudnia 2003 r. NSA zadzit
pofaczenie obu skarg dadznego prowadzenia i rozpoznania. W sprawie tejamgdwy latach
2003-2005 nagpujace postanowienia:

* postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003 r. NSA umonzgstpowanie z wniosku
Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej o wstrzymaniykonania zaskaonej de-
cyzji;

« postanowieniem z dnia 28 lipca 2004 r. WSA odrzssirg Srodmiejskiej Spot-
dzielni Mieszkaniowej z powodu braku petnomocnict8@otdzielni dla wnoszego

w jej imieniu skarg adwokata,
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* postanowieniem z dnia 20 stycznia 2005 r. WSA odidapuszczenia do udziatu
w sprawie 0s0b fizycznych protestoych przeciwko wydanej decyzji pozwolenia
budowlanego;

e wdniu 22 marca 2005 r. WSA wydat wyrok, w ktorym mzpoznaniu skargi Stowa-
rzyszenia ,Rada Osiedla Doméw Jednorodzinnych Jaegeska’ na decyzjWoje-
wody Mazowieckiego z dnia 14 marca 2003 r. w przedra umorzenia pogbowa-
nia odwotania — oddalit skagp

* wdniu 27 padziernika 2005 r. NSA umorzyt pagiowanie ze skargi kasacyjnej Sto-

warzyszenia ,Rada Osiedla Domow Jednorodzinnycbalaewska”.

Ponadto decyajz dnia 6 stycznia 2006 r. Gtéwny Inspektor NadzBudowlanego
umorzyt pos¢powanie w sprawie stwierdzenia niexmasci decyzji Wojewody Mazowiec-
kiego Nr 421/1/2003 z dnia 14 marca 2003 roku.

Niezaleznie od powyszego toku pogpowania Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit
postpowanie nadzwyczajne w przedmiocie stwierdzeniaaiaosci decyzji Nr 80/D/Mc/02
z dnia 25 stycznia 2002 r., wydanej z up. Burmgstaniny Warszawa-Centrum, zatwierdza-
jacej projekt budowlany i udziekggej Instytutowi Centrum Medycyny Bwiadczalnej i Kli-
nicznej PAN pozwolenie na budewPostpowanie to zostato zakozone decyzj z dnia
4 lipca 2008 r. (znak: WI.1.7144-MC/42/05) odmawaj stwierdzenia niewanosci decyzji
Nr 80/D/Mc/02 z dnia 25 stycznia 2002 r. Burmist@miny Warszawa-Centrum. Od poivy

szej decyzji wniesiono odwotanie do Gtéwnego InspekNadzoru Budowlanego.

Wykonanie decyzji - pozwolenia na budpw 25 stycznia 2002 r. byto wstrzymywane
na podstawie art. 130 ust. 2 KPA z powodu odwaazonych do Wojewody Mazowieckie-
go (rozpatrzonych przez Wojewpdav dniu 19 kwietnia 2002 r.), a naphie na podstawie

postanowienia NSA z dnia 9 grudnia 2003 roku.

Na wniosek Prokuratora Qdgowego w Warszawie z 9 listopada 2005 r., w dnilu27
tego 2006 r. Biuro Naczelnego Architekta Miastaatdgac z upowanienia Prezydenta m.st.
Warszawy, wydato postanowienie nr 83/2006, wstrzycel wykonanie decyzji | instancji
(Wojewody Mazowieckiego) — pozwolenia na budogr dnia 25 stycznia 2002 r. W dniu
9 marca 2006 r. IMDIK przekazat do Powiatowego &igpra Nadzoru Budowlanego pismo
informujace o0 wniesieniu zalenia na postanowienie nr 83/2006 z dnia 27 u2@@6 r.,
zarzucajC mu raace naruszenie prawa. Podczas kontroli inwestyezgmowadzonej w dniu

9 marca 2006 r. w aspekcie postanowienia nr 83/2p#@dstawiciel PINB pouczyt uczest-
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nikdw procesu inwestycyjnega; w zwiazku z tym postanowieniem — dalsze roboty budow-
lane g ryzykiem inwestora. W dniu 4 lipca 2006 r. Wojewolllazowiecki wydat postano-
wienie WRR-I/W-7144-MC/42/P-720/05 wstrzymog wykonanie postanowienia nr 83/2006
z dnia 27 lutego 2006 r. wydanego z up. Prezydentst. Warszawy, wstrzymagego wyko-
nanie decyzji z dnia 25 stycznia 2002 r. (t.j. polemia na budow).

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. (znak: W144-MC/42/05) Wojewoda Mazo-
wiecki utrzymat w mocy w/w postanowienie. Do czasikarczenia kontroli NIK nie zostato
rozstrzygnete przed Wojewodzkim gllem Administracyjnym w Warszawie pggsbwanie ze
skargi petnomocnika Instytutu MDIK na postanowieni&/ojewody Mazowieckiego
w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji Nr 8Mb/02 z dnia 25 stycznia 2002 roku.

Prezydent m. st. Warszawy wydat tekw dniu 27 lutego 2006 r. postanowienie
Nr 84/2006 wznawiage postpowanie zakaczone decyazj Nr 80/D/Mc/02 z dnia 25 stycz-
nia 2002 r. oraz postanowienie Nr 85/2006 z dniduB¥go 2006 r. zawieszame postpowa-

nie w sprawie wznowienia pggowania.

Porozumienie z dnia 2 padziernika 2002 r. pomidzy Instytutem, a PIB ,Nadarzyn”

i ,Keram Development” Sp. z 0. o.

W wyniku zawartego porozumienia (oraz cesji z dhipadziernika 2002 r. pomdzy
PIB ,Nadarzyn” i ,Keram Development” Sp. z. 0. @dbowhnzania Instytutu wobec PIB
.Nadarzyn” wynoszce w chwili sporzdzania ww. porozumienia 853 566,70 zt zostaty umo-
rzone w kwocie 140 tys. zt. Zoboyziania w kwocie 650 tys. zostaly prag przez ,Keram -
Development” Sp. z. 0.0. i ulegly przeniesieniurdrliczenia mgdzy ,Keram Development”
Sp. z 0.0. a Instytutem. Strony uzgodnitg, kwota 650 tys. zt pomniejszy wkiad Instytutu we
wspolne przedswzigcie inwestycyjne. Pozostata 82 zobowhzan w kwocie 63 566,7 zt

miata zosta zwrocona przez Instytut PIB ,Nadarzyn” do grud2@02 roku.

Wyijasnienie kwestii uzytkowania wieczystego i renegocjowanie umow z ,Kera -

Development” Sp. z o.0.

W dniu 2 grudnia 2003 r. zostat spaiizony na zamowienie Biura Finansow i lt&j
Kancelarii PAN operat szacunkowy okliagacy warta¢ nieruchomeéci przy ul. Jazgarzew-
skiej 17. Operat oksét wartos¢ nieruchoméci na kwot 5 256 600 zt. W dniu 10 marca
2004 r. Prezydium Polskiej Akademii Nauk pgdjuchwat nr 8/04 w sprawie warunkowego

wyrazenia zgody na sprzezlaieruchoméci potozonej w Warszawie przy ul. Jazgarzewskiej



Zalkacznik nr 2

17 narzecz ,Keram Development” Sp. z. 0. 0. NBH@jzgoda zostata udzielona pod ¢ast
jacymi warunkami:

* wyjasnienia na rzecz PAN wpisu w ksize wieczyste] nieruchorsa (jako uzytkow-
nik wpisany byt IMDIK, nie posiadagy w dacie zawierania umowyzytkowania
wieczystego osobowioi prawnej);

e zawarcia porozumienia w sprawie wzajemnych zohoaii stron;

» sprzeday na rzecz ,Keram Development” Sp. z.0.0. pod wkiem, ze jedynym lub
wigkszaciowym udziatowcem Spotkidalzie ,Juvenes” Sp. z o. o. (spotkedhca in-
westorem strategicznym spotki ,Keram”)

* Minister Skarbu Pastwa wyda zgoglna zbycie nieruchonsoi.

W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono m. in.witrakcie realizacji Umowy Wspodlnego
Porozumienia Gospodarczego zaréwno Instytut jakgikeDevelopment” Sp. z 0.0. poniosty
znacace naklady. Naktady poniesione przez Instytut os#@no na 600 tys. zt (ponadto
ok. 300 tys. zt mogto obegty¢ Instytut, gdyby przesadzone z placu budowy drzeiegrzy-
jety sig), a poniesione przez ,Keram Development” Sp. z naokwot 2 650 tys. zt, w tym
650 tys. zt stanowito zobowzanie Instytutu wobec ,Keram Development” Sp. z ¢zobo-
wiazanie to wynikato z przeggia przez spok ,Keram” diugow Instytutu wzgidem PIB
.Nadarzyn”). W uzasadnieniu stwierdzono ponadw wobec przedhiania s¢ realizacji in-
westycji (protesty mieszkadw, brak uzyskania kredytu przez ,Keram Developthen
Sp. z 0.0.), jej atrakcyj6é ekonomiczna statasidla Instytutu problematyczna. Wycofanie
sie z ze wspodlnego przedsiziecia gospodarczego waatoby s¢ jednak z konieczrigia za-

ptaty przez Instytut kary umownej w szacowanej vikgsoi 7, 9 min zi.

Za najlepsze rozwkanie uznano zatem polubowne rogeinie umowy z czym wka-
taby sk sprzeda przez PAN nieruchonsai przy Jazgarzewskiej 17 na rzecz ,Keram Deve-
lopment” Sp. z 0. o. (ktérego gkiszaciowym udziatowcem zostata spétka ,Juvenes”).

Koszty rozwizania umowy wspolnego przeesiiccia, obcizajace IMDIK oszacowa-
no nasgpujaco: 2 min zt - zwrot naktaddw inwestycyjnych ponoes/ch przez ,Keram Deve-
lopment” Sp. z 0.0., 650 tys. zt — zwrot zalggigptatniczych oraz kara umowna w wysoko-
$ci 15% wartdci planowanej inwestycji — szacowana na kwait. 5 250 tys. zt. Jako materiat
wyjsciowy do ww. szacunkdw wykorzystano operat szacwykwartagci kosztow poniesio-
nych przez zamawiggego (,Keram Development” Sp z 0.0.) na przygotaeamvestycji na

dziatce przy ul. Jazgarzewskiej 17. Ogotem koszigigsione przez zamawaagego (wyli-
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czone poprzez odniesienie do waciocatasci inwestycji) autor operatu wyszacowat na

3 541 tys.zt, natomiast wakdcatasci inwestycji na kwat 22 680 tys. zt.

W dniu 21 kwietnia 2004 r. Instytut Medycyny &adadczalnej i Klinicznej oraz Polska
Akademia Nauk zawarty w formie notarialnej umpwobowhzujaca sprzeday z ,Keram -
Development” Sp. z. 0. 0., w ktorej ustalore, w wypadku spetnienia okdlenych warun-
kow (wskazanych w ww. uchwale Prezydium PAN z dhlamarca 2004 r.) nieruchoigo
przy ul. Jazgarzewskiej 17 zostanie sprzedana jKeevelopment” Sp. z 0. 0. za kwot
5450 000 zt. Na mocy umowy Instytut miat z@stawvolniony ze zobowizania na rzecz
Spotki w wysokdci 650 tys. zt. Ponadto Instytut miat wyré&zigod: na przeniesienie pozwo-
lenia budowlanego z dnia 25 stycznia 2002 r. ndkgpgKeram Development” Sp. z 0. o.
miata przej¢ na siebie warunkowe zobayzanie do zaptaty kwoty ok. 288 tys. zt z tytutu

gospodarczego korzystaniagedowiska i wprowadzania w nim zmian.

Warunek dotycacy wyjasnienia wpisu w ksidze wieczystej nieruchonsa przy Jazga-
rzewskiej zostat spetniony. W dniu 23 czerwca 2004a podstawie postanowieniadd
Rejonowego, zostata dokonana zmiana wpisu wdksi wieczystej KW nr 163107. Jako
uzytkownik wieczysty gruntu i wigiciel budynkéw przy Jazgarzewskiej 17 zostata vrgka

na Polska Akademia Nauk zamiast Instytutu Medydyo§wiadczalnej i Klinicznej.

Spor PAN z Ministerstwem Skarbu Paistwa, dotyczcy zgody na sprzeda nieruchomo-

§ci przy ul. Jazgarzewskiej 17

W maju 2004 r. PAN zwrécita §i na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 siarp
1996 r. o zasadach wykonywania uprawinpezystuguacych Skarbowi Pastwa do Ministra
Skarbu Pastwa o wyraenie zgody na sprzedaieruchomeci przy ul. Jazgarzewskiej 17 na
rzecz ,Keram Development” Sp. z 0.0. Cena sprzgdaiata wynig¢ 5 256 600,00 zi, tj. za
kwote wynikajaca z operatu szacunkowego z grudnia 2003 r. Akadergamentowata ko-
niecznd¢ dokonania tej transakcji przede wszystkim potszabhronienia Instytutu przed
zaptat kar umownych w wys. 7, 9 min zt w wypadku cghéénia od umowywspoélnego
przeds¢wziecia gospodarczegaawartej w 2000 r. JednoGérée w pgmie stwierdzonoze

realizacja postanowtetej umowy bytaby niekorzystna dla Instytutu i élAN.

Ministerstwo SP wielokrotnie zwracatagsio PAN 0 uzupetnienie povigzego wyst-
pienia o szereg dokumentow dotycych stanu formalnoprawnego nieruchawio Kore-
spondencja w tej sprawie pagdzy PAN a MSP odbywata siw drugiej potowie 2004 r.
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W dniu 10 grudnia 2004 r. Minister SP, dziatapa podstawie ww. ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r odméwit wyrazenia zgody na postulowamprzez PAN transakej uzasadniag to:

» faktem, ¢ strora umowy z deweloperem byt Instytut MDIK a nie PANtem Instytut
powinien ponosi konsekwencje finansowe zawieranych przez siebi@wm

» zasad zbywania nieruchomioi stanowicych wiasné¢ Skarbu Pastwa w trybie
przetargu publicznego;

» podwiadczaniem przez Instytut MDIiK nieprawdy w umowaahktérych wysgpowat
jako wieczysty uytkownik nieruchoméci? ;

» zakwestionowaniem waosci umowy wyczenia z dnia 13 wreia 2000 r , gdy
PAN nie poinformowata Ministerstwa o zamiarze dokoia czynnéci prawnej (zda-
niem Ministerstwa, zgodnie z aBustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wyko-
nywania uprawni@ przystugugacych Skarbowi Pastwa- skutkowato niewanoscia tej

czynngci z mocy prawa).

W dniu 21 grudnia 2004 r. PAN wniosta sprzeciw wokekiego rozstrzygacia Mini-
stra Skarbu Restwa z 10 grudnia 2004 r. W uzasadnieniu sprze&N podniosta m.inze
uzasadnienie ekonomiczne czysicioprawnej ponmgdzy PAN a spotk ,Keram” jest jedno-
znaczne i niepodwalne. Wskazana,e odmawiaic wyrazenia zgody Minister prébuje bez-
podstawnie kwestionowasamodzieln& i racjonaln@¢ dziatar Polskiej Akademii Nauk.
Odmawiajic wyrazenia zgody Minister przekroczyt granice uznania imilstracyjnego. Zda-
niem PAN przepisy ustawy o Polskiej Akademii Nagkpszepisami szczegolnymi (lex spe-
cialis) wobec innych przepis6w powszechnie olawjacych, w tym wobec ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawpieystuguacych Skarbowi Pigstwa.
Podano take, ze zarowno ze wzgtlu na szczegolne relacje qdzy PAN a jej instytutami
(fakt, ze IMDIK jest placowly Akademii) jak i na okoliczréei zawierania uméw w 2000 r.,
nie sposoéb uzraze ich strog jest tylko Instytut.

W powyzszej sprawie zostata wydana opinia prawna. Stwierdzav niej,ze MSP od-
mawiapc zgody na proponowarprzez PAN transakej zajmowato si okoliczngciami bez
zwiazku dla posipowania wszogego wskutek wniosku PAN. Nie ma, zdaniem autor@iv o
nii, z jednej strony podstaw, by kwestion@waaznos¢ zawartych w 2000 r. umow, z drugiej

nie sposéb nie uwzglniac przy obecnych zamierzeniach gospodarczych obedamgekstu

2 \W ocenie MSP, Instytut powohg sk na prawo aytkowania wieczystego nieruchodwd przy ul. Jazgarzewskiej 17 po-
swiadczyt nieprawd w umowie z ,Keram” z dnia 27 wrzeia 2000 r., gdiy w dacie zawarcia tej umowy byt zygany
umowg uzyczenia zawagtz PAN w dniu 13 wrz@ia 2000 r. i winien dziataw §wiadomdci, ze jego prawo do gruntu
wynika wykcznie z umowy #iyczenia. Stan prawny ujawniony w édze wieczystej byt niezgodny z rzeczywistym sta-
nem prawnym, co zostato potwierdzone wyrokiewusz 23 czerwca 2004 r., wydanym z powdédztwa PAN.

10
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réznego od sytuacji z 2000 r. Zaznaczonozégke stanowisko MSP nie uwzginia szcze-
golnego charakteru zoboazian PAN wobec swoich instytutéw.

W dniu 11 stycznia 2005 r. Polska Akademia Naukyt# odwotanie do &lu Oke-
gowego w Warszawie - w trybie art. 5 ¢ ust. 5 ugtawdnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawni@ przystugujcych Skarbowi Pastwa, w zwazku z nieuwzgidnie-
niem w terminie 14 dni sprzeciwu Akademii wobecstozygnicia Ministra z dnia 10 grud-
nia 2004 r. Postanowieniem z dnia 11 maja 200%d SGkrgowy w Warszawie oddalit
wniosek PAN. W wyniku rozpatrzenia apelacjizdoej przez PAN, & Apelacyjny w War-
szawie uchylit zaskaone postanowienie, znidst pgsbwanie przed @#lem Okegowym
| przekazat spragtemu Sdowi do ponownego rozpoznania. W dniu 22dmernika 2007 r.
Sad Okregowy ponownie oddalit wniosek Polskiej Akademii Mawd postanowieniaa8u
Okregowego, Prezes PAN w dniu 4 grudnia 2007 r. wnitisiSidu Apelacyjnego w War-
szawie apelagj Do zakaczenia kontroli NIK, pospowanie gdowe nie zakaczyto sk.

Aneks z dnia 27 lipca 2005 r. do umowy wspoélnego pedsewzigcia pomigdzy IMDIK

a spotka ,Keram”

W dniu 7 czerwca 2005 r. PAN otrzymata ogiprawry w sprawie kwalifikacji umow
sprzeday udziatbw w prawie gytkowania wieczystego nieruchodwd potozonej przy
ul. Jazgarzewskiej 17. Autorzy opinii stwierdzite w swietle art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r., nie jest konieczne uzyskiwgmgez PAN zgody Ministra Skarbu i&wa
na rozporzdzenie udziatem w prawiezytkowania wieczystego nieruchow przy Jazga-
rzewskiej 17, jéli wartos¢ rynkowa poszczegolnego udziatu nie przekraczaysO euro.
Przestanka taka zaistniataby, gdylwy dacie zniesienia wspotwiasioo budynku przez usta-
nowienie odgbnej wiasneci lokali wartas¢ rynkowa udziatu przystugga PAN w czsciach

budynku ohjtych zniesieniem przekraczata 50 tys. éuro

Prezydium PAN w dniu 15 lipca 2005 r. pedj Uchwakt nr 12/05 w sprawie wye-
nia zgody na sprzedaidziatdw w prawie zytkowania wieczystego nieruchosud potazonej
w Warszawie przy ul. Jazgarzewskiej 17. Uchwatentata charakter warunkowy, natomiast
realizacja jej postanowieuzalezniona byta od braku zgodydu lub MSP na sprzedaieru-

chomaci przy ul. Jazgarzewskiej 17 na rzecz ,Keram Depgient” Sp. z. 0.0.

W dniu 27 lipca 2005 r. PAN i Instytut MDIK zaware spotlg ,Keram” aneks do
umowy wspolnego przedsiziecia gospodarczego. Aneks miat charakter warunkoesdop-

nie jak ww. Uchwata Prezydium PAN z dnia 15 lipc@02r. i mial wej¢ w zycie
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w przypadku braku zgody MSP lulds na sprzedacatcici praw magtkowych do nieru-
chomaci na rzecz Spoitki. Podstawowymi zagmiem aneksu miata byezygnacja z posta-
nowiean umowy z dnia 27 wrzaia 2000 r. na rzecz:
e sprzeday przez PAN, za poednictwem ,Keram Development” Sp. z 0. 0., udamaté
w prawie wytkowania nieruchomii potencjalnym nabywcom mieszkéAkademia
miata otrzyma za to kwot¢ nie mniejsz niz 6 350 tys. zt netf.
 ,Keram Development” Sp. z.0.0. miata uzyé§kgako hczne wynagrodzenie za
wszystkieswiadczone przez siebie ustugi, cadtalochodow osignictych z tytutu fi-
nansowania inwestycji przez nabywcow - w tym wplyney sprzedey mieszka (ze
wzgledu na fakt,ze formalnie inwestorem pozostawat Instytut MDiK pd&ka obca-
zala Instytut kosztami inwestycji refundowanymi przeptaty od nabywcow, zgodnie

Z zasad, ze koszty nie magby¢ wicksze od wptat).

W aneksie ustalonage zobowizania Instytutu MDIK wobec spoétki ,Keram” wynosity
650 tys. zt., a zobowtania spotki wobec Instytutu - 157 tys. zt z tytoiptaty za gospodar-
cze uytkowaniesrodowiska oraz 390 tys. zt z tytutu rat wraz z dkami za kupno przez
Instytut od Skarbu Ratwa budynkow i zabudowigprzy ul. Jazgarzewskiej 17. Spotka miata
zwolni¢ Instytut z dlugu w wysokii 103 tys.zt powstatego po pateniu wzajemnych zo-
bowiazan. Ponadto ,Keram Development” Sp. z o.0. pgigejpd Instytutu warunkowy obo-

wiazek zaptaty kwoty 288 tys. zt z tytutu gospodarezkgrzystania zérodowiska.

Catas¢ udziatow w prawie gytkowania gruntu przy ul. Jazgarzewskiej 17, wyjika
z liczby mieszka w wybudowanym apartamentowcu — zostata sprzedabhgwcom miesz-

kan w okresie od wrzaia 2005 r. do lipca 2006 r. zeckm kwote 6 449 tys. zt.

Kontrola wszcegta w dniu 22 sierpnia 2006 r. przez Generalnegpdhtora Kontroli
Skarbowej wykazata ze zaangzowanie s¢ Instytutu we wspélne przedsiziecie,Keram -
Development” Sp. z 0.0.hjosto za solp ryzyko wystpienia znacznych zobayziar finanso-
wych na rzecz wspotinwestora, niezale od podstawy odpowiedziakwdo odszkodowaw-
czef. GIKS ustalit rownie, ze brak byto prawnych podstaw do dysponowania phasiytut
nieruchomeécia bedacej przedmiotem umowy o wspdllnym przegisicciu z dnia 27 wrze-
$nia 2000 r. Okoliczn& ta tworzyta przestanki do rozgzaania umowy z winy Instytutu, cze-

go konsekwengj mogty by roszczenia ,Keram Development” Sp. z 0.0. Pond@iS

3 W dniu 21 sierpnia 2006 r. zostat wykonany naefee Zaradu Mienia Skarbu Retwa Gminy Warszawa Centrum operat
szacunkowy okrdajacy wartag¢ rynkowa prawa wtasngci gruntu na kwag 6 678 635 zi.
4 Wyniki kontroli przedstawiono 7 grudnia 2006 r.r@ktorowi IMDIK.
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uznat za niekorzystne dla Instytutu postanowiemi@kau z dnia 27 lipca 2005 r. - dotyce
rozliczenia wspolnych zobowian stron, zwlaszcza zaliczenia w poczet zolaafi Instytutu
przegtych przez ,Keram Development” Sp. z 0.0. kwoty 2$8 zt z tytulu gospodarczego
korzystania z&érodowiska i wprowadzania w nim zmian. Kwota ta atstumorzona decygj
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 wmre 2006 roku, ze wzgflu na przycie sk prze-

sadzonych drzew na nieruchofaoprzy ul. Jazgarzewskiej.

Dziatania Prokuratury

W dniu 12 grudnia 2006 r. Prokuratura Rejonowa\Wlarszawy - Ochoty wydata po-
stanowienie w sprawie umorzenséedztwa (prowadzonego na podstawie zawiadomienia
Stowarzyszenia ,Rada Osiedla Domow Jednorodzindgelgarzewska”) w sprawach:

» przekroczenia uprawniew dniu 27 wrzénia 2000 r. i niedopetnienia obazkow
stizbowych przez dyrektora Instytutu MDIK polegeg¢go na zawarciu niekorzystnej
umowy z ,Keram Development” Sp. z. 0. 0., tj. olczyart. 231 8 1 kk - wobec braku
danych dostatecznie uzasadqigch podejrzenie popetnienia pragstwa;

* wytudzenia w dniu 28 marca 2001 r. pozwolenia ndov z dnia 25 stycznia 2002 r.
poprzez ztaenie wniosku zawieragego nieprawdziwe dane dot. prawa do dyspono-
wania nieruchomgeia na cele budowlane patom przy ul. Jazgarzewskiej 17, tj.
oczyn zart. 271 8 1 kk w zw. art. 272 kk - wobéspopetnienia przegbstwa;

» dzialania na szkadinteresu publicznego w okresie od marca 2001 rstyoznia
2002 r. poprzez przekroczenie uprawnieniedopetnienie obowzkoéw stuzbowych
przez urzdnikdw Wydziatu Architektury Dzielnicy Mokotéw - viiec niepopetnienia
przesgpstwa,;

* dziatania w dniu 9 palziernika 1996 r. na szkednteresu publicznego poprzez nie-
dopetnienie obowizkéw stbowych i przekroczenie uprawmigorzez osoby repre-
zentupce Instytut MDIK | Wojewod Warszawskiego (stron umowyzytkowania

wieczystego i sprzedga budynkéw) - wobec przedawnienia karalciaczynu.

W uzasadnieniu postanowienia prokuratura wskazaia ima nasipujace okoliczngci
istotne dla omawianych spraw: trudb@ jednoznacznym zakwalifikowaniem iwvepici po-
siadanych w dniu 27 wrzeia 2000 r. przez przedstawicieli Instytutu petnemotw ze
wzgledu na fakt,ze ta sama osoba petnita w tym samym czasie furkajéwno Prezesa
PAN, jak i Dyrektora Instytutu MDiKSmier¢ Prezesa PANdalacego jednoczmie dyrekto-
rem Instytutu uniemdiwita wyjasnienie wszystkich aspektéw zawartej w dniu 27 \émize
2000 r. umowy z ,Keram Development” Sp. z 0. owieatualne postawienie dwczesnemu
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dyrektorowi Instytutu zarzutu dziatania na sz&kedzwiazku zawarciem tej umowy. Prokura-
tura nie znalazta réwntepodstaw, by w zwizku z procedur uzyskiwania pozwolenia na
budowe postawt komukolwiek zarzut paviadczenia nieprawdy, poniewaglstniejace na
dzienh wydania decyzji zapisy w dokumentach ¢ttawych potwierdzaty,z Instytut posiada
uprawnienia do dysponowania nieruchdgig na cele budowlane, a zmiana tego stanu miata

miejsce 2 lata po wydaniu decyzji o pozwoleniu oddwe”.

W dniu 29 czerwca 2006 r. Szef Kancelarii PrezesalyRMinistréow skierowat do
Agencji Bezpieczistwa Wewrtrznego wniosek o pogljie ,stosownych dziatd w zwiazku
z mazliwoscia zagraenia interesow Skarbu Rstwa wynikagcego z realizacji inwestycji
budowlanej przy ul. Jazgarzewskiej 17. W dniu 13aqa&007 r. Zagpca Szefa ABW poin-
formowat Szefa KPRM,ze Agencja po dokonaniu stosownych spravigzprzekazata
w sierpniu 2006 r. zgromadzone materiaty do PrakmyaOkregowej w Warszawie, nadzoru-

jacej prowadzone pagiowanie przygotowawcze.

W dniu 26 czerwca 2008 r., Sekretarz Stanu w Kamicé?rezesa Rady Ministrow wy-
stapita do Zastpcy Prokuratora Generalnego RP oapmenie akt wszystkich pagtowan
prokuratorskich prowadzonych w sprawie inwestychiypul. Jazgarzewskiej 17 w Warszawie

| objecie posg¢powania nadzorem.
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Zatacznik nr 3 — Post epowania prokuratorskie w sprawie inwestycji
przy ul. Jazgarzewskiej 17 w Warszawie

Na podstawie ustateAgencji Bezpieczéstwa Wewrtrznegqo:

W Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotéw prowadzon
postpowanie przygotowawcze z zawiadomienia osoby fimggav sprawie legalno-
sci budowy przy ul. Jazgarzewskiej 17 w Warszawjiep tczyn z art. 90 Prawa bu-
dowlanego, zakiczone w dniu 27 kwietnia 2006 r. postanowieniem dmowie
wszczcia dochodzenia na podstawie art. 17 8§ 1 pkt. 7 gustanowienie jest pra-
womoche);
postpowanie przygotowawcze z zawiadomienia ,Rady Osaiddbméw Jednoro-
dzinnych Jazgarzewska” w sprawie nielegalnej saniolualowlanej prowadzonej
przez firng ,Juvenes” Sp. z 0.0. na placu budowy przy ul. dezgwskiej 17, pomimo
wydania decyzji o wstrzymaniu budowy, tj. o czyarz 90 Prawa budowlanego;

postpowanie przygotowawcze z zawiadomienia oséb fizychnwszczte w dniu

24 maja 2006 r. w sprawie niedopetnienia okakdw przez funkcjonariuszy pu
blicznych, urzdnikédw administracji péstwowej, urzdnikow architektoniczno-
budowlanych i nadzoru budowlanego inwestycji prkyJazgarzewskiej 17, dziadaj
cych na szkogl Skarbu Pastwa, tj. 0 czyn z art. 231 kk.

W Prokuraturze Rejonowej Warsza®sddmiescie - Poinoc prowadzone byto peso-

wanie przygotowawcze w sprawie niedopetnienia ohpkdw z lutym 2006 r. przez Powia-

towego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st.stawy, w zakresie prowadzenia bu-

dowy przy ul. Jazgarzewskiej 17, tj. o czyn z 281 § | kk.

W Prokuraturze Rejonowej Warszawa Ochota prowadzono
postpowanie w sprawie przekroczenia uprawni@iedopetnienia obowzkow przez
Dyrektora IMDIK, poprzez zawarcie niekorzystnej umyoo wspolnym przedswzig-
ciu z ,Keram Development” Sp. z 0.0., co stanovdinatanie na szkadinteresu pu-
blicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk, zakmone postanowieniem z dnia 5 sierpnia
2005 r. o umorzeniu na podstawie art. 17 8 1 pkpK (postanowienie jest prawo-
mocne);
postpowanie w sprawie wytudzenia gwiadczenia nieprawdy poprzez zémie za-
wierajacego nieprawdziwe dane wniosku o pozwolenie na Wwydwaz niedopetnie-
nie obowazkéw przez pracownikéw Wydziatu ArchitektonicznoBudowlanego

Dzielnicy Mokotow wydajcych pozwolenie na budewtj. czyny z art. 272 kK i



Zalacznik nr 3

231 kk, zakaczone odmow wszczcia posgpowania w dniu 23 wrzaia 2005 .

(postanowienie jest prawomocne po rozpoznanialeaia).

Ponadto w Wydziale V Prokuratury Qklowej w Warszawie, postanowieniem z dnia 8
maja 2006 r. odmdwiono wszgza sledztwa w sprawach:

» dokonanego w okresie od 5 sierpnia 2004 r. do &fsia 2004 r. ujawnienia infor-
macji stanowqcych tajemni¢ stwzbowa, dotycacych postpowania prowadzonego
przez Ministra Skarbu Ratwa o wyraenie zgody Polskiej Akademii Nauk na sprze-
daz prawa uytkowania wieczystego nieruchosud potazonej przy ul. Jazgarzew-
skiej 17 w Warszawie, skutkige naraeniem na szkagdprawnie chronionego intere-
su ,Keram Development” Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z 266 § 2 kk.;

» dokonanego w okresie od 14 maja 2004 r. do 10 gau@004 r. przekroczenia
uprawnié przez funkcjonariuszy Ministerstwa Skarbwn§tava w toku pogpowania
z wniosku Polskiej Akademii Nauk o wym@nie zgody na sprzed@arawa uytkowa-
nia wieczystego nieruchoré@ potazonej w Warszawie przy ul. Jazgarzewskiej 17 na
szkod: ,Keram Development” Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z 281 § 1 kk.;

» dokonanego w okresie od 26 stycznia 2005 r. dotg&sia 2005 r. niedopetnienia
obowiazkOw przez podsekretarza stanu Ministerstwa Sk&dastwa poprzez niepo-
wiadomienie organdwcigania o przegpstwie ujawnienia informacji stanoygych

tajemnie stuzbows, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk.

Zgromadzone materiaty w trakcie realizowanych cogonstuzbowych przez Agengj
Bezpieczastwa Wewrtrznego, dotycgce sygnalizowanej sprawy przekazano w sierpniu
2006 r. do Prokuratury Odgowe] w Warszawie. JednoGgnee zostata przygotowana infor-
macja dla Koordynatora do Spraw gduSpecjalnych, w ktérej zawarto dane na tematatocz
cych s¢ w sprawie pogpowai. W kwietniu 2007 r. pion Agencji Bezpiecmawa We-
wnetrznego, wiaciwy do prowadzenia pagiowanr karnych uzyskat informacje, z ktérych
wynikato, ze materiaty ABW przestane do Prokuratury @awej w Warszawie zostaty
przekazane do Prokuratur Rejonowych Warszawa Odhbarszawa Mokotow, celem wy-

korzystania w toczych s¢ postpowaniach.

Jednoczénie ABW uzyskata informacje, z ktorych wynikatae pos¢powania:

* sygn. Ds. 1303/06/VII Prokuratury Rejonowej Warsaa®chota, dotycce dziatania
na szkog Instytutu Medycyny Déwiadczalnej i Klinicznej, przy realizacji inwestyc;j
przy ul. Jazgarzewskiej 17, zostalo umorzone past@niem z dnia 12 grudnia
2006 r.;
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sygn. 1 Ds. 490/06/Il Prokuratury Rejonowej WarsaaMokotéw dotyczce dziata-
nia w okresie od 24 pgdziernika 2005 r. do 4 lipca 2006 r. w Warszawiesnkod;
Skarbu Pastwa przez urgdnikdéw publicznej administracji architektonicznbudow-
lanej i nadzoru budowlanego, poprzez niedopemiedl®wizkow w zwhzku

z inwestycy przy ul. Jazgarzewskiej 17, tj. o czyn z art. Z31 kk, postanowieniem
z dnia 24 sierpnia 2006 r. zostalo zawieszone; WRet@r Prokuratury Okgowej

w Warszawie, w ramach nadzoruzdowego, w dniu 27 lutego 2007 r. skontrolowat
zasadné&t tej decyzji i polecit podicie zawieszonego pegtowania, przekazag jed-
nocze&nie szczegotowe wytyczne, co do dalszego prowadzedztwa;

sygn. 6 Ds. 2426/06/1 prowadzone przez ProkugaRejonows Warszawa Mokotow,
w sprawie powiadomienia o niepopetnionym prgpestwie z zawiadomienia IMDIK,
ktérego miatyby si dopuci¢ osoby reprezentafe Stowarzyszenie ,Rada Osiedla
Domow Jednorodzinnych Jazgarzewska”, tj. o czymtz288 kk, zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 21 lutego 2007 r. na podstasi. 17 8 1 pkt 2 kpk, wobec

braku znamion czynu zabronionego.
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Zatacznik nr 4 — lista 0s6b zajmuj gcych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowan g dziatalno $¢

Ministerstwo Skarbu Panstwa
Stanowisko Ministra Skarbu Rstwa od 16 listopada 2007 r. zajmuje Pan Aleksa@dad.

Poprzednio stanowisko Ministra SkarbuBtava zajmowali:

Od 2 maja 2004 r. do 19 fdriernika 2005 r. - Pan Jacek Socha (w okresie:3Mpadziernika 2005 r. pan
Jacek Socha petnit oboagki Ministra Skarbu Risstwa);

Od 31 padziernika 2005 r. do 3 stycznia 2006 r. - Pan Arafitikosz;

Od 4 stycznia 2006 r. do 14 lutego 2006 r. - Panidgerz Marcinkiewicz - Prezes Rady Ministrow, zgstiacy
Ministra Skarbu Pistwa;

Od 15 lutego 2006 r. do 16 listopada 2007 r. - RWaiciech Jagiski.

Wykonywanie kompetencji Ministra Skarbu Panstwa przez Sekretarzy i Podsekretarzy Stanu w MSP,
wynikaj acych z zada merytorycznych nasepujacych komorek organizacyjnych MSP, obgtych kontrol g:
Departament Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbagdva

Pan Przemystaw Morysiak, Podsekretarz Stanu w M®Rresie od 11 lutego 2004 r. do 12 grudnia 2005
Pan Michat S§pniewski, Podsekretarz Stanu w MSP w okresie odgrtilnia 2005 r. do 8 stycznia 2006 r.;
Pan Pawet Piotrowski, Podsekretarz Stanu w oksi@ stycznia 2006 r. do 26 kwietnia 2006 r.;
Departament Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensatosepniania AKcji

Pan Pawet Piotrowski, Podsekretarz Stanu w okabg7 kwietnia 2006 r. do 17 maja 2006 r.;

Pan Piotr Rozwadowski, Podsekretarz Stanu w okoebsiE8 maja 2006 r. do 30 maja 2006 r.;

Pan Pawet Piotrowski, Podsekretarz Stanu w okabi@l maja 2006 r. do 23 listopada 2007 r.;

Pan Krzysztof taszkiewicz, Podsekretarz Stanu olisBgpada 2007 r.;

Departament Prawny

Pan J6zef Mikosa, Dyrektor Generalny MSP, w okresi@ stycznia 2002 r. do 26 maja 2004 r.;

Pani Ekbieta Niebisz, w/z Dyrektora Generalnego MSP w siered 27 maja 2004 r. do 11 sierpnia 2004 r.;
Pani Efbieta Boniuszko, Dyrektor Generalny MSP w okreslel@ sierpnia 2004 r. do 12 grudnia 2005 r.;
Pan Michat Sipniewski, Podsekretarz Stanu w okresie od 13 gau@05 r. do 8 stycznia 2006 r.;

Pan Pawet Szalamacha, Podsekretarz Stanu w okieSistycznia 2006 r. do 23 listopada 2007 r.;

Pan Zdzistaw Gawlik, Podsekretarz Stanu od 24data 2007 r.;

Departament Zagbstwa Procesowego

Pan J6zef Mikosa, Dyrektor Generalny MSP w okresli€ stycznia 2002 r. do 26 maja 2004 r.;

Pani Efbieta Niebisz, w/z Dyrektora Generalnego MSP w sikred 27 maja 2004 r. do 11 sierpnia 2004 r.;
Pani Efbieta Boniuszko, Dyrektor Generalny w okresie ociE2pnia 2004 r. do 12 grudnia 2005 r.;

Pan Andrzej Mikosz, Minister Skarbu#twa w okresie od 13 grudnia 2005 r. do 8 styc20i@6 r.;

Pan Pawet Szalamacha, Podsekretarz Stanu w okieSistycznia 2006 r. do 23 listopada 2007 r.;

Pan Zdzistaw Gawlik, Podsekretarz Stanu od 24deta 2007 r.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Stanowisko Szefa Kancelarii Prezesa Rady Minisizéjmuje od 16 listopada 2008 r. - Pan Tomasz Aliabsk

Poprzednio stanowisko Szefa Kancelarii Prezesa Ranigtréw zajmowali:
Od 2 maja 2004 r. do 19 fdziernika 2005 r. - Pan Stawomir Cytrynki;
Od 31 padziernika 2005 r. do 4 listopada 2007 r. - Pan MeriBtaszczak.

Polska Akademia Nauk
Stanowisko Prezesa Polskiej Akademii Nauk zajmdj& stycznia 2007 r. Pan Michat Kleiber.

Poprzednio stanowisko Prezesa PAN zajmowali:

Od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. - Paszkk Kuanicki;

Od 1 stycznia 1999 r. do 26 grudnia 2001 r. - Panodfaw Mossakowski;
Od 16 stycznia 2002 r. do 31 marca 2003 r. - Pary Jéotodziejczak;

Od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r. - Radrzej B. Legocki.

! pan Jerzy Kotodziejczak, Wiceprezes PAN, zgodnieravah nr 1/2002 Prezydium PAN - z dnia 15 stycznia 2002
petnit obowizki Prezesa PAN.
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Stanowisko Wiceprezesa PAN, odpowiedzialnego zavgpgospodarowania mgkiem Akademii zajmuje
Od 25 stycznia 2007 r. - Pan Wojciech J. Stec.

Poprzednio stanowisko Wiceprezesa PAN odpowiedziadrza sprawy gospodarowania stidgm Akademii
zajmowali:

Od 15 lutego 1999 r. do 30 czerwca 2003 r. - Pazy Xotodziejczak;

Od 1 lipca 2003 r. do 14 lutego 2005 r. - Pan Bailborczyk;

Od 15 lutego 2005 r. do 24 stycznia 2007 r. - Ranusz Lipkowski.

Do czasu zakficzenia kontroli NIK stanowisko Szefa Kancelarii PAAimowat
Od 15 lutego 2007 r. - Pan Marek Stowikowski.

Poprzednio stanowisko Szefa Kancelarii PAN zajmawal

Od 1 lutego 1998 r. do 31 lipca 2003 r. — Pan ZdwidHensel,

Od 1 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. —$tafan Nickerl (p.o.);
Od 1 stycznia 2004 r. do 31 marca 2005 r. Pan KtefSVroblewski;
Od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. — Btefan Nickerl.

Stacja Badawcza Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli @chowawczej Zwierat Polskiej Akademii Nauk
w Popielnie
Obowigzki Dyrektora Stacji petni od 1 marca 2004 r. Pard¥xej Rudzki.

Poprzednio kierowali Stag;j

Od 1 czerwca 1994 r. do 30 czerwca 1999 r. olwiKierownika petnit Pan Andrzej Zawadzki;

Od 1 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2003 r. Dyrektos#rPan Maciefurkowski;

Od 1 lipca do 30 wrzaia 2003 r. obowizki Dyrektora petnit Pan Maciéjurkowski;

Od 1 padziernika 2003 r. do 29 lutego 2004 r. obagkd Dyrektora petnit Pan Witold Chartanowicz.

Instytut Rozrodu Zwierz at i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie
Od 1 kwietnia 2000 r. Dyrektorem Instytutu jest Patam Zkcik.

Poprzednio, od 1 kwietnia 1997 r. do 31 marca 20@nkcj Dyrektora Instytutu petnita Pani Halina Koztow-
ska.

Zaktad Doswiadczalny Polskiej Akademii Nauk w Kérniku
Od 1 grudnia 1995 r. stanowisko Dyrektora Zakladmuje Pan Henryk Grikowiak.

Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Kérni ku
Od 1 stycznia 1999 r. Dyrektorem Instytutu jestiRaabriela Lorenc-Pluéska.

Poprzednio, od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudri@81r. Dyrektorem Instytutu byt Pan Tadeusz Przskiyl

Instytut Genetyki i Hodowli Zwierz gt Polskiej Akademii Nauk w Jastrzebcu
Od 15 czerwca 2003 r. Dyrektorem Instytutu jest Bdward Dymnicki.

Poprzednio, od 11 czerwca 1999 r. do 14 czerwc8 20§tanowisko Dyrektora Instytutu petnit Pan Zygm
Reklewski.

Muzeum i Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
Od 1 grudnia 1999 r. Dyrektorem Instytutu jest Réestaw Bogdanowicz.

Od 1 wrzdénia do 30 listopada 1999 r. Pan Wiestaw Bogdanopnit obowazki Dyrektora Instytutu.
Poprzednio, od 16 czerwca do 31 sierpnia 1999 reldgrem Instytutu byt Pan Stanistalpinski.

Zaktad Dziatalnosci Pomocniczej Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu
Od 15 kwietnia 1996 r. stanowisko Dyrektora Zakigdo 31 maja 1998 r. - Zegdu Administracyjnego Od-
dziatu PAN) petni Pani Barbara Grudzewska-Walecka.

Zaktad Dziatalnosci Pomocniczej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
Od 15 czerwca 2004 r. Dyrektorem Zaktadu jest Pemdsz Ber.
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Od 15 marca do 14 czerwca 2004 r. Pan Tomasz Bt ppowiazki Dyrektora Zakfadu.

Poprzednio, obowkki Dyrektora Zaktadu petnili;
Od 1 marca 1999 r. do 31 maja 2003 r. - Pan Piotckala;
Od 1 czerwca 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. - Badiwiga BaraskaSmigielska.

Zakfad Dziatalnosci Pomocniczej Polskiej Akademii Nauk w Katowicach
Od 1 czerwca 1998 r. Dyrektorem Zakiadu jest Pafa8tGajda.
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Zatacznik nr 5 — Wykaz organow, ktérym przekazano infor
o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodzig
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli izwowej
Sejmowa Komisja Skarbu Rstwa

Senacka Komisja Gospodarki Narodowej
Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

. Minister Skarbu P@stwa

Minister Sprawiedliwéci

Prezes Polskiej Akademii Nauk

Szef Agencji BezpiecZstwa Wewrtrznego
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

macj e



