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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat i numer kontroli

e Sprawowanie nadzoru przez starostow nad stacjaagndstycznymi
dopuszczaijcymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego

« P/08/063

1.2. Ogodlne tto badanej problematyki

W wyniku zmian, wprowadzonych w 1999 r. w zuwku z reform
ustrojowy paistwd, nadzér nad wykonywaniem badgechnicznych pojazdéw
sprawuje 379 starostow (w tym w miastach na prawadwiatu —
65 prezydentéw miast). Badania techniczne wykonyasanw ok. 3,5 tysica
Stacji Kontroli Pojazdéw (zwanych dalej SKP) przek. 9 - 10 tys.
diagnostéw. Wedtug informaciji uzyskanych z CenepEwidencji Pojazdody
na dzié 30 wrzénia 2008 r. w Polsce zarejestrowano 22.302.850zf6ja’.

Z tej liczby w 2008 r. tylko okresowym badaniom Heicznynt podlegato
20.113.691 pojazdow. Szacunkowa wysd@kmptat pobranych przez SKP
w 2008 r. z tytutu badaokresowych oraz badaspecjalistycznych pojazdéw
przystosowanych do zasilania gazem wyniosta oR¢amld zf.

Jaka¢ bada, wykonywanych przez SKP, jest jednym z podstawdwyc
elementéw decydagych o stanie technicznym eksploatowanych pojazdow.
Z informacji Gtéwnego Inspektora Transportu Droggaewynika, ze 11,9%
kontroli przeprowadzanych przez Inspektoréw ITDhéoy sk zatrzymaniem
dowoddw rejestracyjnych. Przyczyrzatrzymania dowodow rejestracyjnych
jest w ok. 80 % przypadkéw zty stan techniczny skaowanych pojazdéw.

Kontrola zostata podfa z inicjatywy wiasnej NIK. Pod uwagwzigto
rowniez sugestt Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie.

! Wprowadzonych ustawz dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustakrelajacych
kompetencje organow administracji publicznej — wiszku z reform ustrojowa paistwa (Dz. U.
Nr 106, poz. 668).

2 Na dziéh 30 wrzénia 2008 r. wg danych z Centralnej Ewidencji Pofazd- informacja
Departamentu Centralnych EwidencjinBawvowych MSWiA z dnia 13 listopada 2008 r.

% Bez motorowerdw i przyczep lekkich.

* W rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z 29 wrégmia 2004 r. w sprawie wysokd opfat
zwiagzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw opazeprowadzaniem badldechnicznych
pojazdéw (Dz. U. Nr 223, poz. 2261) wyszczego6lniondn. nastpujace rodzaje bada pierwsze,
okresowe, dodatkowe i pozostate dodatkowe badanfntczne oraz sprawdzeg.

® Oszacowano na podstawie danych uzyskanych z QeejtEawidencji Pojazdéw, przy uwzglnieniu
liczby pojazdow (dla kadego rodzaju) zarejestrowanych w poszczegélnyachabraz biarc pod
uwag wymagane (réne dla kadego rodzaju) okresy wykonania badavynikajace z przepisu
art. 81 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

¢ Z dnia 10 czerwca 2008 r.
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1.3. Cel kontroli

Celem kontroli byto zbadanie i dokonanie oceny kzim starostéw jako
organow sprawagych nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw, ktogdkenuija
badania techniczne pojazdow przed ich dopuszczetdeerachu drogowego.

1.4. Glowne zagadnienia objete tematyka kontroli

Glowne zagadnienia ofip tematylg kontroli to:

o

sprawowanie nadzoru nad SKP w zakresie prawidtowasgkonywania
bada technicznych pojazdow,

nadawanie uprawnieosobom wykonujcym badania techniczne pojazdéw,
rozpatrywanie wnioskow przedbiorcow o dokonanie wpisu do rejestru
oraz prowadzenie rejestru dziatadnoregulowane;,

przygotowanie organizacyjne starostw do wykonywaada zwiazanych
ze sprawowaniem nadzoru nad SKP, w tym funkcjonosvar

w kontrolowanym obszarze, kontroli wegtrenej,

zidentyfikowanie mechanizmoéw korupcjogennych w piie dopuszczania
pojazdéw do ruchu drogowego.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie artus? 2 ustawy
Najwyzszej lzbie Kontrofl, z uwzgkdnieniem kryteriéw legalnii,

gospodarngi i rzetelndci °.

Kontrola objgto 52 starostwa powiatowe (w tym 20 miast na pwa

powiatu oraz w Urgd m.st. Warszawy). Wykaz skontrolowanych podmiotéw
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprdedy w nich kontrole,
stanowi zaicznik Nr 5.1. do Informacji. W kontroli waio udziat 16 Delegatur
NIK oraz Departament Komunikacji i Systemow Trangpeych NIK (jako
jednostka koordynaga).

1.5. Okres objety badaniami i czas przeprowadzenia
kontroli

Badaniami ohjto lata 2006-2008 (I kwartatl). Kontkol przeprowadzono
w dniach od 11 marca do 18 sierpnia 2008 r.

" Réwniez prezydentdéw miast na prawach powiatu.
8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najszej Izbie Kontroli (j.t. Dz. U z 2007 r.

Nr 231, poz. 1701).

® Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK w gzku z art. 2a tej ustawy.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhstarostow, jako
organow odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru siagjami kontroli
pojazd6w’. Nadzér prowadzony byt nierzetelnie i z naruszenie
obowiazujacych przepiséw prawa. Ocena ta dotyczy zar6wno wyk@nia
nadzoru nad przeddiiorcami prowadzcymi SKP, jak i zatrudnionymi w nich
diagnostami, czyli najwaniejszymi ogniwami w systemie badéechnicznych
pojazdow.

Starostwa powszechnie nie byly przygotowane do wzpywania st
z natlazonych na nie ustawowo zagaarowno pod wzgblem organizacyjnym,
jak i kadrowym. W szeregu przypadkéw nie przyaywano do wykonywania
tych obowazkow naleytej wagi. Praktycznie nie funkcjonowat system radz
I kontroli w sprawach dotyezych zagadnie bedacych przedmiotem niniejszej
kontroli. Nie wykorzystywano w naigtym stopniu podstawowych
instrumentow prawnych do wypetniania funkcji nadzych. Przede
wszystkim nieprawidtowo wykonywano obaki z zakresu przeprowadzania
okresowych kontroli w stacjach oraz nadawania ian@ uprawnig
diagnostom.

Wskutek wymienionych nieprawidtowo funkcjonowaty SKP, ktore
nie spetnialy wymaganych warunkéw lokalowych i argacyjnych oraz nie
posiadaty odpowiedniego spta i wyposaenia kontrolno - pomiarowego.
W stacjach tych pracowali nawet diagop ktorzy zostali skazani
prawomocnymi wyrokami za nieuczciwe wykonywanie d@adechnicznych
pojazdow.

Konsekwengj zasygnalizowanego stanu jest toe system bada
technicznych pojazdow samochodowych w Polsce tykegsiciowo spetnia
postawione przed nim zadania. Dzieje tak przede wszystkim dlategoe
stosunkowo tatwo dopuszcza on do ruchu pojazdyduige s¢ w ztym stanie
technicznym.

Brak skutecznego nadzoru starostéw nad SKP oedace pochoda
tego stanu - pobHiwe | tagodne orzekanie w paegowaniach
administracyjnych o cofacie uprawnié@ do wykonywania zawodu diagnosty
prowadzity do bezkarroi wsréd oséb wykonujcych badania techniczne
pojazdow. Bezkarrig ta sprawiata,ze dziatalné¢ w zakresie dopuszczania
pojazdow do ruchu drogowego w sposOb szczegollnyzoma byta na
powstawanie mechanizméw sprzy@jch korupcji. Ustalonoze na terenie
42% skontrolowanych starostw funkcjonowaty stacye, ktorych wobec
zatrudnionego tam personelu prowadzone bylygpastania karne.

15paréd 52 skontrolowanych jednostek, nieprawidiéeio- aczkolwiek w zrénicowanym zakresie -
stwierdzono w 49. Z tej liczby 34 jednostki otrzygnaoceny negatywne, %al5 pozytywne
z nieprawidtowgciami lub uchybieniami. Natomiast 3 pozostate jextkiooceniono pozytywnie.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Starostwa nie byly przygotowane kadrowo i @anizacyjnie do
petnienia nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw, wzakresie okr&lonym

w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowyrt (art. 83 b), zwanej dalej
.,Prawo o ruchu drogowym” . Pracownicy, ktorym powierzono zadania
z zakresu nadzoru nad SKP, nie mieli odpowiedniggaygotowania
teoretycznego i praktycznego. Nie przykladana tealerytej wagi do
wykonywania nadzoru. Sytuacja ta byla podstaw@nzyczyra powstania a
w 49 skontrolowanych starostw (94,2%) paéwgch nieprawidtowsci
w sprawowaniu hadzoru nad stacjami kontroli pojazdé

Przyczyny braku nalgtego przygotowania starostw do sprawowania nagzoru
tkwity takze w stabéci systemu kontroli wewgtrznej. W latach 2006-2007 nie
przeprowadzono w starostwach kontroli wewmnych w zakresie
wykonywania zada zwiazanych z nadzorem nad SKP. Audyt wewzny w
przeprowadzanych badaniach rowniee zajmowat si ta kwesth.

Nie opracowano tale procedur okridajacych zasady systemu kontroli
wewretrznej odnénie wykonywania zada nadzorczych nad stacjami
diagnostycznym(str. 50-60).

Mimo stabdci kadrowej i organizacyjnej, starostowie w znikamystopniu
korzystali z maliwosci powierzenia czynrigi kontrolnych w SKP,
Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego ()Dfia podstawie
przepisu art. 83b ust. 3 ustawy Prawo o ruchu degygo(str. 53).

2.2.2. Starostowie nie obejmowali kontroj przynajmniej raz w roku
kazde] SKP, w zakresie wymaganynprzepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Tym samym poza kontrolnym zainteresowaniem starostw
znajdowaly st podstawowe zagadnienia dot. wykonywania przez 2#&d
zwigzanych z dopuszczaniem pojazdéw do ruchu drogowdmjach jak:
prawidtowa¢ wykonywania bada technicznych pojazdéw, prawidtod®o
prowadzenia dokumentacji z wykonanych bhiadeaz zgodn& dziatania stacji
z wymaganiami ustalonymi w art. 83 ust. 3 ustawavRr o ruchu drogowym.
Kontroli nie podejmowano nawet w sytuacjach draatggo tamania prawa
przez niektére SKP. Nieprawidtowm w powyzszym zakresie stwierdzono
w 13 (25%) starostwach aibych kontroh. W 2007 r. w skontrolowanych
starostwach nie oljo jakakolwiek kontroh 9,6% dziatagcych SKP. W 2006 r.
odsetek ten wynosit 9,5%. Zaniechanie kontroli przstarostow byto
dziataniem naruszagym zasady legalioi i rzetelndci (str. 19-20, 22, 24-27,
29-30).

2.2.3.Nierzetelnie sprawowany byt nadzor nad stacjami kotmoli pojazdéw
w zakresie ich przygotowania pod wzgdem lokalowym i wyposaenia
w sprzet do przeprowadzania bada technicznych pojazdéw.Starostowie

“Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchgaisgm (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.
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nie sprawdzali, czy stacje spetniaty formalne wéruo prowadzenia bada
pojazdow. W rezultacie tych zaniedbfunkcjonowaty SKP, ktére nie zostaty
dopuszczone do dziataléw przez Transportowy Dozér Techniczny. Stacje te
nie posiadaty bowiem wymaganego prawem tBaswiadczenia zgodroi
wyposaenia i warunkow lokalowych z wymaganiami odpowistmio zakresu
badai wpisanego do rejestru przedsiorcow (w dalszej czsci Informacji
zwanegdPaswiadczeniemi tym samym nie spetnialty wymagakreslonych w
art. 83 ust. 3 pkt Bistawy Prawo o ruchu drogowymW tej sytuaciji dziataty
wiec nielegalnie. Brak wspomnianed@oswiadczeniastanowit podstaw do
wykreslenia stacji z rejestru  przedbiorcow prowadgcych stacje
diagnostyczne. Jednak starostowie w ograniczonym stopniu korzystaégot
prawa. Niepodejmowanie przez starostow daiatanapcych na celu
wykreslanie z rejestru stacji diagnostycznych z dniemaagnia wanosci
Paswiadczeniabyto niezgodne z przepisem art. 83b ust. 2 pkt. ¥ lustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Nielegalnie pracuce stacje w skontrolowanych starostwach przeproiyadz
badania i dopicity do ruchu 185.939 pojazdéw samochodowych. Rubra
przez te SKP optaty z tytutu badayniosty 18,6 min zi.

Powyssze nieprawidiow&ri stwierdzono w 38 starostwach (73,1%
skontrolowanych). Najwksz liczbe SKP (10 i wecej) wykonuacych
okresowo badania techniczne bPmswiadczeniaTDT, zarejestrowano na
terenie: miasta stotecznego Warszawa - 24 SKP,taiéerun - 14 SKP,
starostwa wotontiskiego - 13 SKP, miasta Piotrkéw Trybunalski -11PS#taz
miasta Konin , miasta tdd starostwa ptockiego - po 10 SK&tr. 31-35).

2.2.4. Kontrole przeprowadzane przez starostow w SK nie obejmowaty
petnego zakresu badA, wymaganego przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Przede wszystkim nie obejmowano komndralajistotniejszych
zagadnié zwiazanych z dopuszczaniem pojazdéw do ruchu, tj. mhawiosci
wykonywania bada technicznych pojazdéw przez diagnostow oraz
organizacyjnego przygotowania przetiéorcow do prowadzenia staciji.

Istotra nieprawidiowdcia byto takee nierzetelne dokumentowanie wynikdw
kontroli w protokotach. Z protokotow nie wynikatoowiem, jakie czynngi
kontrolne zostaty przeprowadzone oraz co w ich ‘ayniustalono.
W szczegolnéci nie dokumentowano, czy skontrolowane stacje repgt
wymogi zawarte w przepisach ustawy Prawo o ruclogaivym i w przepisach

12Art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowstanowi,ze stac kontroli pojazdéw mge
prowadzé przedsgbiorca, ktéry (m.in.) posiada pwiadczenie zgodrigi wyposaenia i warunkéw
lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresieprawadzanych badavpisanego do rejestru
przedstbiorcéw prowadzcych stagj kontroli pojazdow.
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rozporadzer™ okrelajacych szczeg6lowe wymagania w stosunku do stacji
przeprowadzagych badanie techniczne pojazdéw.

Zasygnalizowane wej nieprawidtoweéci ujawniono w 39 skontrolowanych
starostwacl{str. 20-25).

2.2.5. Pracownicy starostw powiatowych z naruszeniem prawa
wykonywali czynncéci dot. realizowania wynikéw kontroli. Po
przeprowadzeniu kontroli w SKP hkozacych s¢ ujawnieniem
nieprawidtowdci nie formutowano wnioskéw oraz nie wyznaczananieow
usungcia stwierdzonych uchyhie Naruszano tym samym przepisy art. 83b
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sytidej miaty miejsce w
17 skontrolowanych starostwach.

W sposéb niezgodny z prawem, pdtikaie traktowano przedsbiorcow,
ktorzy nie zorganizowali SKP (zgodnie z wymaganigrawnymi), a take
diagnostéw nieprawidtowo przeprowadgajch badania techniczne pojazdow.
Nierzetelnie przeprowadzano pgsbwania administracyjne o coégie
uprawniér nieuczciwym diagnostom lub o wykienie z rejestru
przedsgbiorcow prowadzcych SKP, stacji niespetnigiych warunkow do
wykonywania bada Z reguty ograniczanogjedynie do udzielania ostrze.
Przyczynialto si to do nieprawidlowego przeprowadzania hada
dopuszczania do ruchu pojazdéw znajdygh s¢ w ztym stanie technicznym.
W trakcie czynnéci przeprowadzanych przez organy kontroli ruchu
drogowego, zatrzymywane byly z uwagi na zly staochméczny dowody
rejestracyjne pojazdéw, ktére nawet tego samega@ drayskaty w SKP
potwierdzenie badania technicznego. Rownk®ntrole przeprowadzane w
SKP przez TDT oraz pracownikOw nadzoru metrologegan Gtownego
Urzedu Miar ujawnialy szereg nieprawidiowm w funkcjonowaniu SKP
(str. 26-30).

2.2.6. Nieprawidtowo, z b¢dami prowadzono w starostwach rejestr
przedsiebiorcéw prowadzacych SKP.Ustalonoze w 13 starostwachwpisy

w rejestrze dokonane zostaty nierzetelnie, poniemia zamieszczono w nim
wszystkich danych wymaganych przepisem art. 83a @ististawy Prawo

13Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia030r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia badatechnicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw st@syych przy tych
badaniach (Dz. U. Nr 227, poz. 2250 ze zm.). Razgzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 lutego
2005 r. w sprawie szczegotowych wymaga stosunku do stacji przeprowadmajch badanie
techniczne pojazdéw (Dz. U. Nr 25, poz. 209) i mrzpdzenie Ministra Transportu i Budownictwa
zdnia 10 Ilutego 2006 r. w sprawie szczegblowychmagar w stosunku do stacji
przeprowadzagych badanie techniczne pojazdéw (Dz. U. Nr 40,.pdz5). Rozporazenie
Ministra Infrastruktury z dnia 28 listopada 2002w sprawie szczego6towych wymaga stosunku
do diagnostéw (Dz. U. Nr 208, poz. 1769) i rozpdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada
2004 r. w sprawie szczeg6towych wymagea stosunku do diagnostow (Dz. U. Nr 246, poz. 2469
Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 jukziernika 2004 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatatmogospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazdéw (Dz. U. Nr 223, poz. 2264)

W Starostwie Powiatowym w Augustowie, Bielsku Rsttim, Drawsku Pomorskim, @icku,
Kwidzynie, Nakle nad Notegj Ofawie, Piasecznie, Poznaniu, Pucku, Wotominiazodrzdzie
Miasta w Siedlcach i Zandoiu.
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o ruchu drogowym oraz nie przeprowadzano aktuglizdanych, a take
wpisywano dane nie odpowiadeg informacjom zawartym w dokumentach
zrédtowych.

Ustalono réwnie, iz wpisywano do rejestru przedbsiorcow, ktorzy nie
spetniali wszystkich warunkow okdlenych w art. 83a ust. 3 — 5 ww. ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Whnioski o wpis nie zawigrakompletu
wymaganych danych (przede wszystkim w dniu wpisuaktwato
oswiadczenia przedsbiorcy lub ztazone dwiadczenie nie spetnialo wymogow
formalnych). W swietle ustalé kontroli stan ten naly ocené jako
korupcjogena dowolnagé¢ postpowania. Nieprawidiowsxi te stwierdzono
w 4 starostwacht (str. 44-49).

2.2.7. Z naruszaniem prawa nadawano i cofano uprawenia diagnostom
do wykonywania badai technicznych pojazdéw.Ustalono,ze w co trzecim
ze skontrolowanych starostw nadano uprawnienia diagnostom (lub je
rozszerzono), ktérzy nie udokumentowaladb nie spetniali wymogow
okreslonych w art. 84 ust. 2 i 2a ustawy Prawo o ruchwgdwym,
w brzmieniu znowelizowanym przez art. 22 pkt 3 wstaprzepisy
wprowadzajce ustaw 0 swobodzie dziataldoi gospodarczé]. tacznie,
w okresie objtym kontroh NIK, w sposéb niezgodny z prawem
w skontrolowanych jednostkach uprawnienia uzyskataliagnostow.

Powane nieprawidtowéci stwierdzono take w zakresie cofania uprawnie
diagnostom Starostowie nie podejmowali dziatakreslonych w art. 84 ust. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. nie cofali upnéat w przypadkach
przeprowadzenia przez diagnpstbadania technicznego niezgodnie
z przepisami lub wydania @aaiadczenia albo dokonania wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu, w sposob niezgodny zeestdaktycznym. Wswietle
ustalé kontroli stan ten naky ocené jako korupcjogensn dowolnagé
postpowania(str.36-43).

2.2.8. Sprawne funkcjonowanie systemu badatechnicznych pojazdéw
ograniczaty bariery prawne. Podstawowa z nich to przede wszystkim brak
mozliwosci sprawdzenia przez starostow osob ubiggah s¢ o uprawnienia
diagnosty lub ich rozszerzenie, co do ich kar&now sytuacji braku
obowiazku ziazenia zawiadczenia o niekaraldoi. Dlatego odnotowywane
byly przypadki zatrudniania diagnostéw karanychregrady.

Inne bariery prawne to m.in.:

- nierozwhzany w ustawie Prawo o ruchu drogowym problem pozeaia
stacji przez podmioty niegbace przedsibiorcami(str. 46-47),

- brak przepisow dot. obowiku okresowych szkotediagnostow wslad za
zmieniapcym sk prawem i posipem w technice motoryzacyjnigtr. 30)

15\ Starostwie Powiatowym w Augustowie, mchowie, Otawie oraz Ugdzie Miasta Siedlce.

®yUstalenia w tym zakresie dotycdecyzji Starostow: Augustowskiego, @mchowskiego, Etckiego,
Gizyckiego, Kwidzyiskiego, Miechowskiego, Plockiego, Polickiego i Wuoiéskiego oraz
Prezydentéw Miast: Biatej Podlaskiej, Elgh, Koszalina, todzi, Opola, Warszawy, Torunia
i Zamascia.

YUstawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 173, gig08, ze zm.).
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- brak regulacji w kwestii nadzoru nadrodkami szkalcymi diagnostéw do
egzaminéw kwalifikacyjnych (s 29-30).

2.2.9. W ograniczonym stopniu wykorzystywane byly przez strostow

przepisy dot. podejmowania decyzji o cofgciu uprawnien nieuczciwym

diagnostom, co byto dziataniem nielegalnym (naruska przepisy art. 84

ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Sytuacja tasprzyjata

powstawaniu mechanizméw korupcjogennych. Postpowanie w tych
sprawach (rownie w sytuacjach racego naruszenia prawa) ograniczal® si
gtbwnie do wydawania poucei ostrzeen. Tolerancyjne i niezgodne

z prawem pogpowanie wobec diagnostéw powodowato poczucie bexkeir

wsrod osob naruszagych prawo. Mechanizmami sprzyjaymi korupcji byto

takze:

a) dowolnd¢ postpowania starostbw w zakresie nadawania i cofania
uprawniex diagnostom;

b) nieegzekwowanie odpowiedziaftposobistej od diagnostéw;

c) brak rozwazan antykorupcyjnych, tj. brak przeciwdziatania w zahnianiu
0sOb, ktore wczmiej naruszyly prawo (w tym pwiadczaly nieprawe
w dowodach rejestracyjnych pojazdéw i w dokumemtgcpwadzonej
w SKP, a take przyjmowaly korzgci materialne lub nierzetelnie
wykonywaty powierzone im zadania) oraz brak wetzmych procedur
postpowania i szkolg;

d) stabd¢ systemu kontroli wewgirznej w starostwach i wynikage z tego
stanu niedostatki w nadzorze, ulatw@g powstawanie praktyk
korupcyjnych w SKP;

e) brak wspoOipracy starostow z Pdlicji Prokuratug, prowadacymi
postpowania karne przeciwko diagnostom i przeligircom
naruszacym prawo.

Biorac pod uwag skak i zakres stwierdzonych nieprawidto$en, nalery
podkreli¢, ze caly system nadzoru nad SKP, z uwagi na svetgbdé

i nierzetelng¢, jest sam w sobie korupcjogertfly

O skali zagreenia korupgi w obszarze poddanym kontrglviadczy fakt,ze

w okresie ohjtym kontroh, postpowania karne wobec pracownikow SKP

prowadzone byly na terenie 23 starostw (na 52telontroy) — (str.54-57).

2.2.10. Ustalenia kontroli miaty takze wymiar finansowy. Nieprawidtowdci
ustalone w toku pogpowania kontrolnego w wymiarze finansowym wyniosty
tacznie 20.061,3 tys. zt. (str. 66)

18 Walka z korupej moze by skuteczna wtedy, gdy zostarrozpoznane i wyeliminowane
okolicznaci, ktére jej sprzyjaj. Wsréd rozpoznanych przez NIK mechanizméw korupcjogehn
nalezy wymienic: nieprawidtowdci w sposobie stanowienia prawa; dowgath@ostpowania;
konflikt intereséw; brak jawn@i postpowania; stab& systemu nadzoru i kontroli; nadmiar
kompetencji w ¢ku jednego uranika; brak odpowiedzialdoi osobistej; lekcewaenie
dokumentacji i sprawozdawcim; nadmierne korzystanie z ustug zesvanych i pdrednictwa
oraz uchylanie giprzed kontral paistwows.
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W aktualnej sytuacji organizacyjno - prawnej ustawonatoone na
starostow obowaizki w zakresie sprawowania nadzoru nad stacjamir&bn
pojazdow przerastaj mazliwosci organizacyjne i kadrowe ich aparatéw
pomocniczych. Starostowie wraz ze stacjami kontrgiojazdow §
najstabszymi podmiotami funkcjoragiymi w systemie badatechnicznych
pojazdéw w Polscé’.

Zta sytuacja w obszarze dotycym bada technicznych pojazdow,
wymaga zmian organizacyjnych, wzmocnienia systemmwirkli wewrgtrznej
w starostwach oraz zmian w zakresie legislacjvpeg.

Zdaniem Najwye] Izby Kontroli celowe jest wprowadzenie
mechanizmow, ktore pozwpha polepszenie przygotowania organizacyjnego
| kadrowego starostw, a tym samym na popraakosci nadzoru nad SKP.
Mogtoby to nastpi¢ np. w wyniku wprowadzenia przeZgade Ministrow
obowiazku zatrudniania w starostwach osob z odpowiedniyksatatceniem
kierunkowym, w rozporgdzeniu wykonawczym do art. 37 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach sagumwych (Dz. U. Nr 223,
p0z.1458).

Ponadto NIK wnosi ddMinistra Infrastruktury o podgcie dziata
zmierzajcych do znowelizowania przepisow ustawy Prawo diaudrogowym
w czsci dot. dopuszczania pojazdéw do ruchu drogowegeler@
proponowanych zmian w ustawie Prawo o ruchu drogoyast usprawnienie
obecnego systemu badaechnicznych pojazdéw, na podstawie wynikow
przeprowadzonej kontroli.

Zdaniem NIK zmiany powinny dotyczy

1. Przyznania prawa do prowadzenia stacji kontroliapdpw podmiotom,
ktére nie § przedstbiorcami, takim jak: jednostki budtowe, zakiady
budzetowe, gospodarstwa pomocnicze, jednostkigtpazarne.

Jednostki te od wielu lat przeprowadzayve wilasnych SKP badania
techniczne pojazdow, mimo braku podstaw prawnychcHodziatania.
Postulowane rozwizanie pozwolitoby na uregulowanie dziatadoioprzez okoto
180 stacji kontroli pojazdéw, ktére dziadapbecnie w obrocie gospodarczym
w tzw. ,pustce legislacyjnej”.

2. Wprowadzenia obowzku okresowych szkotediagnostow
Nie sprawdzito g w praktyce zniesienie z dniem 26 listopada 20@bowyzku
odbywania co 2 lata uzupetniggych szkolé przez diagnostow. Diagnosta
orzeka o stanie technicznym pojazdu, ktory uczestnwv ruchu drogowym

19Zasadniczym celem istnigiego systemu badatechnicznych jest poprawa bezpietsteva
uzytkowania pojazdéw drogowych z uwzdhieniem zagadniedotyczicych ochronysrodowiska.
Podmiotami funkcjonacymi w systemie badaechnicznych pojazdoves

- Organy wiadzy paistwowej, okreslajace przepisy dotycze bada technicznych,

- Wiadze lokalne (starostowig, czyli organy upowzniajace do wykonywania badaechnicznych
i sprawujce nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw,

- Stacje kontroli pojazdéw, diagndci.
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i dlatego osoby te powinny posiadaokreslony zakres zada i wysokie
kompetencje. Zmienigge sg przepisy i pogp techniczny w dziedzinie
motoryzacji powinny nakltada na diagnostow staty wymog ksztatcenia
I uzupetniania kwalifikacji.

Ustanowienia nadzoru administracji publicznej nadodkami szkolenia
(w zakresie dziatalri@i szkoleniowej), ktore przygotowaiagnostow do
egzaminu kwalifikacyjnego.

Aktualnie szkoty nie podlegakontroli i ich dziatalngé szkoleniowa odbywaesi
na zasadzie prowadzenia zwykle] dziatatmo gospodarczej. Nie jest
nadzorowany zarOwno program nauczania, jak i dobdvykladowcow do
edukacji zawodowej przysztych diagnostow (przyktardpadzorowi starostéw w
zakresie szkolenia podlegain.in. przeds¢biorcy prowadzcy osrodki szkolenia
kierowcdw) Ustalenia kontroli wskazugjna bardzo niski stopieprzygotowania
kandydatow na diagnostow do egzaminow, ktore poxegiza Transportowy
Dozor Techniczny.

Natozenia na przedsbiorcow, ubiegajcych sk (w trybie art. 83a ust. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym) o wpis do rejestrueg@sebiorcow
prowadacych SKP, przedieenia starécie Paéwiadczenia zgodriai,
o ktérym mowa w ustawie Prawo o ruchu drogowym oirdprmaciji
z Krajowego Rejestru Karnego na temat karatnozatrudnianych
diagnostéw.

Brak tych danych we wniosku przetsdorcow ubiegajcych s¢ o wpis do
rejestru, w powznym stopniu utrudnia starostom wykonywanie skutsgzn
nadzoru nad przygotowaniem SKP do wykonywania batichnicznych
pojazdow oraz zatrudnionymi w tych stacjach diatgnos

Uporzadkowanie kwestii zwizanych z wanoscia Pawiadczenia TDT
w przypadkach zmiany przedbiorcy prowadzacego SKP.

Nowe przepisy powinny poprawi usprawné procedury uzyskiwania przez
przedsgbiorce prowadzcego SKP Pfwiadczenia, ze stacja odpowiada
wymaganym warunkom lokalowo — organizacyjnym éeaposiada odpowiedni
sprzt i wyposaenie kontrolno pomiarowe, w przypadku zmian w pazoae
dziatalnaici lub zmiany przedabiorcy prowadzcego SKP.

Mozliwos¢ naktadania kar piestnych na przedsbiorcéw i diagnostéw za
nieprawidtowe przeprowadzenie badachnicznych pojazdow.
Tolerancyjne traktowanie nieuczciwych diagnostow poskpowaniach
administracyjnych o cofecie uprawni@ uzasadnia wprowadzenie przepisow
karnych za tamanie prawa. Odpowiedni rodzaj i cl@nnaeé¢ kar mae
przyczynt siec do poprawy sytuaciji.

Rozszerzenie zawartego w art. 84 ust.3 ustawy Pawehu drogowym
katalogu przypadkéw, w ktérych starosta cofa upiania diagnostom,
o przypadek wyroku aglowego, uznagego diagnostow winnych
popetnienia przegpstwa przy wykonywaniu bada technicznych
pojazdow.

Nadanie powsszego uprawnienia urdowvitoby starostom  skuteczne
eliminowanie przypadkéw zatrudniania diagnostéwzskgch za przegistwa
zwigzane z nieprawidtowym przeprowadzaniem kiagahnicznych pojazdéw
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8. Nadanie Transportowemu Dozorowi Technicznemu upi&wndo
przeprowadzania kontroli SKP w petnym zakresiepza maliwosciami
przeprowadzania kontroli na drodze porozumienistaeostami).
Wykonywanie kontroli SKP(w pelnym zakresie d&rgym w ustawie Prawo
o ruchu drogowym) przerasta #ligvosci starostow. Nadanie szerszych
uprawniei kontrolnych TDT, w tym (w przypadkach negatywnegmiku
sprawdzenia ) polegagych na wnioskowaniu do starostow o zarakiei SKP,
pozwolitoby na wyeliminowanie stacji nie speta@jch ustawowych wymadga

Nalezy rowniez zauway¢, ze wyniki kontroli wskazuj na celoweéc¢
wytaczenia z dotychczasowej ustawy Prawo o ruchu drggoprzepiséw dot.
dopuszczania  pojazdow  samochodowych do ruchu dregow
| przygotowanie nowej ustawy o dopuszczeniu pojazdd ruchu. W ocenie
NIK nowa ustawa powinna na nowo zagiseaty obszar prawa zwaany
z badaniami technicznymi i dziatakwa SKP, w tym uwzgidni¢ regulacje
wynikajace z prawa europejskiego (w szczegétma@ Dyrektywy Rady Unii
Europejskiej Nr 96/96/WE z dnia 20 grudnia 1966 w.,sprawie zblienia
ustawodawstwa Ratw Cztonkowskich dotyerego bada przydatnéci do
ruchu drogowego pojazdow silnikowych i ich przycgep

Obecna ustawa, w swej dotychczasowej rozproszoaspié dot.
wszystkich aspektow ruchu drogowego jest nieczgtelntym - w obgbie
przepiséw regulacych dopuszczanie pojazdéw do ruchu. Przygotowanie
projektu nowej ustawy o dopuszczeniu pojazdéw ddhuupodyktowane jest
rowniez potrzela zmian w systemie badaechnicznych pojazdéw oraz zmian
w systemie funkcjonowania stacji kontroli pojazddévdapocatkowane
w 2006 r. w tym kierunku inicjatywy, nie zostahkjdotychczas sfinalizowane.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Zasady przeprowadzania badlaechnicznych pojazdéw

Badania techniczi& polegaj na sprawdzeniu, czy pojazd odpowiada
warunkom technicznym, okilenym w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (dalej: Prawo o ruchu droguo)y rozporzdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich nigriego wyposzenid?, a take
w przepisach o przewozie drogowym materialéw niplEznych? jezeli
pojazd jest przystosowany do przewozu tych towarBadania techniczne
dzieli sk na: przeprowadzane przed pierwsejestragj, okresowe, dodatkowe
oraz sprawdzape”. W zalenosci od rodzaju i zakresu baflass one
przeprowadzane przez podstawolub okrgows stacg kontroli pojazddw’.
Stacje kontroli pojazdéw prowaglzw systemie informatycznym, rejestr bada
technicznych pojazd&® w ktérym zamieszczaj dane i informacje
o wykonanych badaniach technicznych i innych czyomech zwazanych
z dopuszczeniem pojazdéw do ruchu.

Dziatalnosé gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontpoliazdow
Dzialalng¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow (dalej rownie SKP) jest regulowana przepisami ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatakwd gospodarczé] i wymaga wpisu do
rejestru przedsbiorcéw prowadacych SKB’.
Stacg kontroli pojazdéw mge prowadz przedstbiorca, ktory spetnia
nastpujace warunki®
1) posiada siedziplub miejsce zamieszkania na terytorium RP,
2) nie jest przedsbiorca, w stosunku do ktorego otwarto likwidadub
ogtoszono upadis,

“Pokcie ,badania techniczne” zostato wéfigone w § 1 rozpoegzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobuppaeadzania badiatechnicznych pojazdéw oraz
wzorow dokumentéw stosowanych przy tych badani@ch U. z 2004 r. Nr 249, poz. 2499 ze zm.).

2Dz, U. Nr 32, poz. 262 ze zm.

#Ustawa z dnia 28 pdziernika 2002 r. o przewozie drogowym materiatGebezpiecznych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1671 ze zm.).

#por.: art. 81 Prawa o ruchu drogowym, w ktérymeslkino terminy i zakres przeprowadzania
wymienionych bada a take przepisy powotanego g rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2003 r.

247godnie z art. 83 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

Obowizek ten jest okidony w § 11 rozporazenia z dnia 16 grudnia 2003 r. Wz6r rejestru jest
okreslony w zat. Nr 7 do rozposzizenia.

2T j. Dz. U. 2 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.

2’Por. art. 83 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Zgodraet. 5 pkt 5 ustawy o swobodzie dziatdlrio
gospodarczej, dziataldd regulowana jest to dziatalfidgospodarcza, ktérej wykonywanie wymaga
spetnienia szczegdlnych warunkéw, ckoaych przepisami prawa. Dziataktoregulowanej dotycz
przepisy art. 64 - 74 ustawy o swobodzie dziakdhgospodarczej.

ZWarunki te okréla art. 83 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym.
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3)nie byt prawomocnie skazany za prazpstwo popetnione w celu
osiagniecia  korzyci maptkowej lub przesipstwo przeciwko
dokumentom,

4) posiada péwiadczenie zgodriai wyposaenia i warunkow lokalowych

z wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzioniada,

wpisanego do rejestru przeglsiorcow prowadzcych SKP,

5) zatrudnia uprawnionych diagnostow.

Pdswiadczenie zgodrioi wydaje za optat w formie decyzji
administracyjnej, Dyrektor Transportowego Dozoru cAm@cznego, po
dokonaniu sprawdzenia stacji. $vadczenie zachowuje waos¢ do czasu
zmiany stanu faktycznego, dla ktérego zostato wgdgednak nie ditej niz
przez 5 lat od daty wydania.

Szczegblowe wymagania w stosunku do stacji przepdaagcych
badania techniczne pojazdow oltee rozporadzenie Ministra Transportu
i Budownictwa®®

Organem wigciwym do prowadzenia rejestru przegsorcow
prowadacych SKP jest starosta wlawy ze wzgédu na miejsce
wykonywania dziatalngci objetej wpisem; przedsbiorca prowadzcy SKP
w jednostkach organizacyjnych paémych na obszarze mdych powiatow jest
obowizany uzyska wpis w odebnych wigciwych rejestrach na kda z tych
jednostek’® Wpis do rejestru, dokonywany na wniosek przeusicy, zawiera
dane okréone w art. 83a ust. 3 Prawa o ruchu drogowynWraz z
wnioskiem przedsbiorca sklada @wiadczenie o tr&i okreslonej w art. 83a
ust. 4 i 5. Przedsbiorca @dwiadcza m. in.,ze zna i speinia warunki
wykonywania dziatalngci gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP,
okreslone w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dziakdhgospodarczé
organ prowadszy rejestr dziatalnai regulowanej jest obowzany dokona
wpisu przedsibiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dniaywu do tego
organu wniosku o wpis wraz zswiadczeniem o spetnieniu warunkow

Rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 1lftego 2006 r. w sprawie
szczeg6towych wymagaw stosunku do stacji przeprowadmjch badania techniczne pojazdéw
(Dz. U. Nr 40, poz. 275). Do dnia 25 marca 2006olowiazywato rozporzdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawiezzgotowych wymagaw stosunku do stacji
przeprowadzapych badania techniczne pojazdéw (Dz. U. Nr 25, @68 ze zm.).

*Art. 83a ust. 1 2.

#\Wzér wniosku o wpis do rejestru oraz wzérswimdczenia potwierdzagego dokonanie wpisu
okresla rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 gokziernika 2004 r. w sprawie wzoru
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatétmow zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdéw (Dz. U. Nr 223, poz. 2264).

%Art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziataiciogospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 67 ugez8li
wihasciwy organ nie dokona wpisu w terminie, ologwym w art. 67 ust. 1, a od dnia wptywu
wniosku do tego organu upigto 14 dni, przedsbiorca mae rozpoczé dziatalngé po uprzednim
zawiadomieniu o tym na fmie organu, ktéry nie dokonat wpisu. Nie dotyczypi@ypadku, gdy
organ wezwat przedsiiorce do uzupetnienia wniosku o wpis niezodej niz przed uptywem 7 dni
od dnia jego otrzymania — wowczas termin, o ktémyiowa w zdaniu pierwszym, biegnie od dnia
wplywu uzupetnienia wniosku.
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wymaganych do wykonywania dziatakoo gospodarczej, dla ktorej rejestr jest
prowadzony.

Organ prowadzy rejestr dziatalngci regulowane] wydaje z wdu
zawiadczenie o dokonaniu wpisu do rejesttu.

Wykonywanie dziatalngci gospodarczej bez wpisu do rejestru
dziatalndgci regulowanej, stanowi wykroczenie zagwoe kag ograniczenia
wolnosci albo grzywny?*

Nadzo6r nad prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw

Zgodnie z art. 83b Prawa o ruchu drogowym, nadzidl stacjami
kontroli pojazdéw sprawuje starosta, ktory w ramaehlizacji kompetencji
nadzorczych podejmuje naptijace dziatania:

1) co najmniej raz w roku przeprowadza kongretacji kontroli pojazdow
w zakresie:

a) zgodndci stacji z wymaganiami okéenymi w art. 83 ust. 3,

b) prawidtowdci wykonywania badatechnicznych pojazdéw,

c) prawidlowdci prowadzenia wymaganej dokumentaciji;

2) wydaje zalecenia pokontrolne i wyznacza termin ugl@ narusze
warunkéw wykonywania dziataldoi gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji;

3) wydaje decyzj o zakazie prowadzenia stacji przez przgusrce,
skreslajac przedsibiorce z rejestru dziatalmei regulowanej, jeeli
przedsgbiorca:

a) ztozyt oswiadczenie, o ktébrym mowa w art. 83a ust. 4, nielrgoze
stanem faktycznym,

b) nie usuat naruszéa warunkéw wykonywania dziataldoi
gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP w wyznaeuaoprzez
staros¢ terminie,

c) razaco naruszyt warunki wykonywania dziatakwo gospodarczej
w zakresie prowadzenia SKP.

Wymieniona decyzja o zakazie prowadzenia stacgpirzedsibiorce

podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W przypadku wykréenia przedsibiorcy z rejestru przedgdiorcow
prowadacych SKP, ponowny wpis do rejestru dziatdltiaegulowanej w tym
zakresie mge nasipi¢ jedynie na zasadach i w terminie ckomym w art. 72
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakdhgospodarczel®

Ustawa upowznia starost’ do powierzenia, w drodze porozumienia,
czynndaci kontrolnych Dyrektorowi Transportowego Dozoruclhaicznego.

#Art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziataiciqyospodarcze;.

%Art. 60 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykracge j. Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze
zm.).

*Na podstawie art. 71 ust. 2 ustawy o swobodzietalnigci gospodarczej.

%Art. 83b ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

3"Art. 83b ust. 3 Prawa o ruchu drogowym.
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Nadawanie uprawnig diagnostom

Badania techniczne pojazdéw wykonuje, zatrudniongtacji kontroli
pojazdéw, uprawniony diagnosta. Starosta wydaje uprawnienie do
wykonywania bada technicznych, jeeli osoba ubiegaga s¢ o wydanie
posiada wymagane wyksztalcenie techniczne i praktgklbyta wymagane
szkolenie oraz zdata z wynikiem pozytywnym egzakwalifikacyjny przed
komisja powotary przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego

Starosta cofa diagdoie uprawnienie do wykonywania bada
technicznych, jeeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnpsbadania technicznego niezgodnie
z okr&lonym zakresem i sposobem wykonania,

2) wydanie przez diagnastzawiadczenia albo dokonanie wpisu do
dowodu rejestracyjnego niezgodnie ze stanem fakiyoz lub
przepisami.

W przypadku cofnicia diagnécie uprawnienia do wykonywania baga
ponowne uprawnienie nie m® by wydane wczéniej niz po uptywnie 5 lat
od dnia, w ktorym decyzja o cofiu stata s§ ostateczna.

Skutki wejcia wzycie przepiséw ustawy — Przepisy wprowagzejustaw
o swobodzie dziatalsei gospodarczej?

Do dnia 21 sierpnia 2004 r., czyli przed zmiarstawy Prawo o ruchu
drogowym, dokonamn przepisami ustawy — Przepisy wprowadeaj ustaw
o0 swobodzie dzialalfoi gospodarczej (dalej: ,ustawa o swobodzie
dziatalngci gospodarczej’), dziataldé w zakresie prowadzenia bada
technicznych pojazdéw byta prowadzona na podstaeivoleé®’. Aktualnie
obowiazujace zasady dziataldoi gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP
zostaty okrélone przepisami Prawa o ruchu drogowym w brzmiesii@lonym
przez art. 22 pkt 1-5 ustawy o swobodzie dziakdhgospodarczej.

Na podstawie przepisow przejowych, zawartych w art. 73 ustawy
0 swobodzie dziatalrioi gospodarczeyj:

1) udzielone przez star@sprzed dniem 21 sierpnia 2004 r. zezwolenia na
przeprowadzanie badaechnicznych pojazdéw zachowujaznos¢ do
dnia uptywu terminu, na ktory zostaty udzielone;

2) przedstbiorcow, ktérzy w dniu 21 sierpnia 2004 r. posiadabzne
zezwolenia na przeprowadzanie badechnicznych pojazdow, starosta

#Nadawanie uprawniediagnostom reguluje art. 84 Prawa o ruchu drogoveyar rozporgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004w sprawie szczeg6towych wymagw stosunku do
diagnostéw (Dz. U. Nr 246, poz. 2469).

¥Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowagzajustaw o0 swobodzie dziatalkoi
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.).

“°Art. 83 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, w brzmieniprowadzonym przepisami ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowDz. U. Nr 129, poz. 1444 ze zm.)
stanowit, ze badanie techniczne przeprowadzane jest w stamjirddi pojazdow posiadagej
zezwolenie starosty. Jednym z warunkow élkmeych w art. 83 ust. 2, ktdre musiat spéi
przedsgbiorca w celu uzyskania zezwolenia, byto posiadaeikyfikatu na zgodrié wyposaenia
i warunkow lokalowych stacji z warunkami technicemy wydanego przez jednostknaukowo-
badawca.
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wpisuje z urzdu do rejestru przeddiorcoéw, prowadizcych stacje

kontroli pojazdow, zgodnie z zakresem tych zezwpoleotwierdzajc

dokonanie wpisu (nie @diej niz do dnia 31 grudnia 2004 r.) poprzez

wydanie zawiadczenia,

3) do dnia dogczenia przedsbiorcy zawiadczenia o dokonaniu wpisu do
rejestru zachowajmoc zezwolenia na przeprowadzanie lbada
4) starosta mze wezwa przedstbiorce do uzupetnienia danych albych

zakresem wpisu, w terminie 90 dni od dniae¢gaenia wezwania, a po

bezskutecznym uptywie tego terminu — wydaje decyzjwykresleniu

przedsgbiorcy z rejestru dziatalioi regulowane;.
Certyfikaty na zgodnd@ wyposaenia i warunkéw lokalowych stacji
z warunkami technicznymi uznaje¢sika rownowane z pdéwiadczeniem
zgodndci z wymaganiami, odpowiednio do zakresu lkadapisanego do
rejestru, jednak nie dhej niz przez okres na ktory zostaty wydahe

Uprawnienia diagnostow do wykonywania badaechnicznych
pojazdow, wydane na podstawie art. 84 ust. 2 Pawehu drogowym przed
21 sierpnia 2004 r., zachowupwop waznoi¢*’. Przepisy rozpotgizenia
Ministra Infrastruktury® umazliwiaja tym diagnostom uzupetnienie uprawhie
w przypadku ukoaczenia odpowiedniej ezci szkolenia i zdania egzaminu
kwalifikacyjnego przed komigjpowotary przez Dyrektora TDT.

3.1.2. Uwarunkowania organizacyjne

Na podstawie art. 81 ustawy Prawo o ruchu drogowgataniom technicznym
podlegay pojazdy samochodowe,agniki rolnicze, motorowery i przyczepy.
Badanie techniczne jest przeprowadzane na kosztwmiala pojazdu w stacji
kontroli pojazdow i ma na celu sprawdzenie cechtgfgkacyjnych pojazdu,

sprawdzenie pojazdu pod wezdem bezpieczestwa wytkowania zaréwno dla
os6b nim jadcych, jak i innych uczestnikéw ruchu, ochrofrpdowiska oraz

obowiazkowego wyposzenia.

System bada technicznych obejmuje #0e rodzaje bada od okresowych,
ktorym cyklicznie podlegaj prawie wszystkie pojazdy porusze¢ st po
drogach, przez pierwsze badania techniczne nppajezdoéw sprowadzonych
z zagranicy, badania dodatkowe @o specjalistyczne badania, ktérym masz
by¢ poddane np. pojazdy uczestnice w wypadku drogowym.

W polskim systemie badatechnicznych funkcjonaj trzy rodzaje staciji,
okregowe oraz dwa rodzaje stacji podstawowych. Stadiecgowe g
upowanione do przeprowadzania wszystkich rodzajow badaszelkiego
rodzaju pojazdoéw, natomiast stacje podstawoweEowanione do badania
pojazdéw w ograniczonym zakresie. Zakres lastacji podstawowe] zatg
od jej maliwosci technicznych, jak rownie od tego, w okresie

“Art. 77 ust. 3 ustawy PWSDG.

“2Art. 77 ust. 5 ustawy PWSDG.

*3Zgodnie z § 12 rozposdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopad@02 r. w sprawie
szczeg6towych wymagaw stosunku do diagnostéw (Dz. U. Nr 246, poz. 2469
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obowiazywania jakich przepiséw prawnych uzyskata zezwelestarosty na
przeprowadzanie bafla Od momentu weégia w zycie przepisow,
wprowadzajcych ustaw o swobodzie dziataldoi gospodarczej, stacje
podstawowe mag jedynie uzysk& uprawnienia do przeprowadzania b@ada
w zakresie ograniczonym do kontroli pojazdéw podjadem bezpieczestwa
jazdy i ochronyrodowiska.

W skontrolowanych starostwach zarejestrowanychtato 706 SKP
(20,4% ogotu stacji). Stacje te zatrudniaty 2.1&ydostow (okoto 23% ogotu,
ktorzy uzyskali uprawnienia).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przeprowadzanie kontroli w SKP

W 13 skontrolowanych starostwach (tj. w 25%) spd 52 obgtych
badaniami stwierdzono nieprawidto$ed polegagce na niewywizywaniu sg¢
z obowhzku przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontkatide] SKP.
Op&nienia wynosity od kilku tygodni do kilkudziesiu  miesgcy.
Najdtuzszy czas pomdzy kolejnymi kontrolami (30 miesty) odnotowano w
starostwie w Eiku. Najwicej SKP, ktére skontrolowano z naruszeniem
wymaganego terminu, znajdowat@ sia terenie powiatow: ¢gtochowskiego
(12 SKP), wotomiskiego (10 SKP), piaseazskiego (9 SKP), strzpwskiego
(5 SKP) oraz ptockiego (5 SKP).Obamek wykonywania kontroli
z wymieniora wyzej czstotliwoscia wynika z przepisu art. 83b ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nie podejmowano kontroli nawet w przypadkach zac@go
| systematycznego naruszania prawa przez stacjetycbgo to
w szczegolngci przypadkoéw, gdy wobec diagnostow prowadzone Rlghylz
zostaly zakaczone) posfpowania karne w sprawach zwmanych
z nierzetelnym przeprowadzaniem b@&daNajczscie] postpowania te
prowadzone byly wobec nieuczciwych diagnostow, 20w zamian za
przyjmowane korz§ci maptkowe potwierdzali przeprowadzenie przgyl
technicznego pojazdéw poprzez dokonanie stosowmymkow w dowodach
rejestracyjnych pojazdéw. W rzeczywisto badania takie nie byly
przeprowadzane i pojazdy nie spetnialy wymaganychandardow
technicznych, niezfeinych do bezpiecznego poruszanigm drogach.

» W Starostwie Powiatowym w Belchatowi@mie realizowano obowkeku
dokonywania, co najmniej raz w roku, kontroli SKRjry wynika z przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowymdadna z zaplanowanych rocznych kontroli
SKP nie zostata przeprowadzona. Dokonano jedyniterezh kontroli
doraznych SKP, magcych na celu sprawdzenie wykonania zalece
pokontrolnych, wydanych dla tych stacji przez Tpamgwy Dozér Techniczny
(TDT). Wyjanienia oso0b odpowiedzialnych za ten stan,nie docieraty té do
mnie informacje o braku realizacji ww. zadania przepowanionego
pracownika...” ,nie miatem zatem podstaw, abydsié, iz kontrole nie g
realizowane w sposéb prawidtowy”, potwierdzajprak wystarczajcego
nadzoru nad SKP.
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Dopiero kontrole trzech SKP, przeprowadzone wdiekbecnej kontroli NIK,
zostaty zrealizowane zgodnie z przepisami prawajebwaty zagadnienia
okreslone przepisami).

Ponadto nierzetelnie dobierano skiad osobowy daotrkb SKP, gdy 3
pracownikOw Starostwa, przeprowadzajch kontrole SKP, nie posiadato
praktyki z zakresu wykonywania badachnicznych pojazdow.

« W Starostwie Powiatowym w Drawskw latach 2006-2007 nadzorowi
podlegato 6 SKP wpisanych do rejestru przeoisircéw, prowadzcych stacje
kontroli pojazdéw. W tym okresie nie przeprowadzaaonajmniej raz w roku
kontroli w Zadnej stacji diagnostycznej, wpisanej do ww. rejestDo
kontrolowania SKP wyznaczono 2 pracownice Stargstitéare nie mialy
merytorycznego przygotowania do wykonywania kontral zakresie
prawidtowagici badai technicznych oraz spetniania przez SKP kryteri@u d
wyposadenia w odpowiedni spgzdo bada.

W Starostwie Powiatowym wosicach na dziewgé zarejestrowanych SKP
tylko w przypadku jednej stacji (WLS/009/P) udokumeano - i tylko
w formie notatki sttbowej - fakt przeprowadzenia kontroli.

Starosta nie wykorzystat glisvosci wynikagcych z art. 83 b ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym przepr@aait czynndci
kontrolnych w SKP mégt powieizyw drodze porozumienia, Dyrektorowi
Transportowego Dozoru Technicznego(TDT).

Porozumienie takie z TDT zostalo podpisane dopiera@niu 14 kwietnia
2008 r. tj. w trakcie niniejszej kontroli NIK, w ima&ku z jej ustaleniami (na
okres do kaca 2008 r.). W czasie kontroli NIK, tj. w dniu 1&jeam 2008 r.,
pracownicy TDT przeprowadzili konteoljednej SKP (WLS/002), w wyniku
ktorej ustalili, ze znajdugcy sk na tej stacji ,opé&nieniomierz AMX-520 nie
jest dostosowany do kontroli hamulcow motocykli”.

W  wigkszaci starostw (za wykiem Bedzina, Koszalina
| Tarnobrzegu) kontrole przeprowadzano nierzeteMigkonywano je bowiem
pobieznie, niezgodnie z wymogami okitenymi w przepisach art. 83b ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Badaniami abejmowano cakzi
problematyki okrélonej we wspomnianych przepisach. Natomiast
przedmiotemkontroli, zgodnie z przepisami, powinna ¢byprawidtowaé
wykonywania bada technicznych pojazdéw, prawidtog® prowadzenia
wymaganej dokumentacji oraz zgodéactacji z wymaganiami ustalonymi w
art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w sgrawdzenie, czy SKP
posiada wyposanie kontrolno-pomiarowe oraz warunki lokalowe
gwarantugce wykonywanie odpowiedniego zakresu hadgechnicznych
pojazdow, a take sprawdzenie, czy posiada spiadczenie zgodrioi
wyposaenia i warunkoéw lokalowych z wymaganiami odpowiexdo zakresu
przeprowadzanych bafla wpisanego do rejestru  przegsiorcow
prowadacych stagj kontroli pojazdéw oraz czy zatrudnia uprawnionych
diagnostow.

Kontrole przeprowadzali pracownicy nieprzeszkolewi zakresie
problematyki ldacej przedmiotem nadzoru, w tym prawidtciep
przeprowadzenia baflaechnicznych pojazdéw. Pracownicy ci nie posiadali
rowniez praktyki z zakresu wykonywania badchnicznych pojazdéw.

21



Wazniejsze wyniki kontroli

W szczegolnéci nie badano zagadmielotyczcych m.in.:

- posiadania przez SKP wymaganego do przeprowaalzabhada
wyposaenia, w tym Kkontrolno - pomiarowego, wyszczegoleign
w zahczniku nr 2 do rozporxizenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie szczegotowycimarya w stosunku do
stacji przeprowadzagych badania techniczne pojazd8w

- speiniania wymaga rozporazdzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie szczegotowycimaya w stosunku do
stacji przeprowadzagych badania techniczne pojazdéw, tj. wymaga
lokalowych; wymaga dla stanowisk kontrolnych; posiadania przez
diagnostéw identyfikatorow; zabezpieczenia pigek stacji i diagnostow
oraz umieszczania w widocznym miejscu wykazow disgw, czynnéci
kontrolnych, tabeli optat, metod i kryteriow oceny

- posiadania  aktualnych swiadectw legalizacyjnych  (pierwotnych
I ponownych) urzdzen podlegajcych  okresowym  badaniom,
przeprowadzanym przez wt@we organy dozoru technicznego,
wymaganych § 14 ust. 11 ww. rozpgazenia,

- wykorzystywania przez SKP wypasmia kontrolno - pomiarowego do
przeprowadzania  bafla wyszczegodlnionego w Paswiadczeniu
Transportowego Dozoru Technicznego (8 14 ust. 1-3),

- waznosci  bada urzdzenr, podlegajcych  okresowemu  badaniu
przeprowadzanemu przez \dawy organ dozoru technicznego (8 14
ust. 11),

- dysponowania przez stacje: instrukcjami (gzyku polskim) obstugi
urzadzen i przyrzadow, stanowgcych wyposaenie stacji; informacjami dot.
kryteriow oceny badanych pojazdow; obemijacymi przepisami
prawnymi, okrélajacymi wymagania dotyege warunkdéw technicznych i
bada technicznych pojazdéw zgodnie z zakresem przepipaych przez
damy stacg bada; kopia decyzji w sprawie pozwolenia nazyikowanie
obiektu budowlanego (8 8 ust. 1),

- sprawdzania zgodso uprawnié diagnostéw zatrudnionych
w kontrolowanych stacjach, z zakresem wykonywanyatia, do jakich te
stacje byly uprawnione w milyart. 83b ust. 2 pkt. 1 lit. astawy Prawo
o ruchu drogowym

- prowadzenia kart kontroli eksploatacyjnej wypasaa kontrolno-
pomiarowego oraz innego wypasaia stacji, wykorzystywanego do
przeprowadzania baflg§ 14 ust.10 i 11 ww. rozpagdzenia),

- prowadzenia rejestru bad@ojazdéw w formie elektronicznej, wymaganej
przepisami rozpoggdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudniad3Q.

w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia baeéahnicznych pojazdow
oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych bamtfT,

- prawidtowaci pobierania optat za przeprowadzone badania, ragod
Z przepisami rozpogelzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 winé&a

*4Dz. U. Nr 40, poz. 275.
4Dz. U. Nr 227, poz. 2250 ze zm.
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2004 r. sprawie wysokoi optat zwazanych z prowadzeniem stacji kontroli
pojazdéw oraz przeprowadzaniem hatechnicznych pojazddéiiy

- sprawdzania spetnienia przez SKP wynfageawianych w przepisach dot.
prowadzenia rejestru batla pojazdow marki SAM, prawidtowai
obliczania terminu nagbnego badania, terminow®@ wysytania raportow
w sprawie pobranych optat do Cepik,

- nalezytego zabezpieczenia przed apstm oséb nieuprawnionych pietek
stacji oraz imiennych i identyfikacyjnych diagnost(g 8 ust. 2),

« W Starostwie Powiatowym w Augustowientrole stacji diagnostycznych
przeprowadzane byly w sposéb bumlz zastrzéenia, co do rzetelrgi
wykonanych bada
- w protokotach z kontroli stacji nie byto bowierotwierdzenia sprawdzenia

spetniania wymaga o ktorych mowa w art. 83 ust. 3 pkt 2 i 3 wgzku

z 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowystyaz;cych spetniania
warunkéw dopuszczgjych przedgbiorcow do wykonywania tego rodzaju
dziatalnaci gospodarczej,

- w 4 z 13 protokotdw potwierdzonge stacje kontroli pojazdow posiadaty
-wymagane przepisami” wyposanie w przyrzdy i urzzdzenia kontrolno-
pomiarowe, chocia (jak przyznat byly pracownik Starostwa
przeprowadzajcy kontrole) tego nie sprawdzano.

Kontrole przeprowadzane byly przez pracownika \WjdziKomunikacji

i Transportu Starostwa, ktéry nadzorem nad stacjamimowat st od ponad

8 lat, natomiast nie zostat przeszkolony w zakrepm@sobu przeprowadzania

tego nadzoru, w tym prawidtiodm przeprowadzenia badatechnicznych

pojazdow.

* W Urzdzie Miasta Biata Podlaska datrolami nie obejmowano peilnego
zakresu spraw okseonych w art. 83b ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogm
i przepisébw wykonawczych do tej ustawy. Nie spranalzprawidtowdci
wykonywania bada technicznych pojazdéw oraz prawidtoiwioprowadzenia
wymaganej dokumentacji. Wadnej z przeprowadzonych kontroli nie
sprawdzano waosci badai: urzgdze: podlegagcych okresowym badaniom
przez widciwy organ dozoru technicznego, nie odnotowano jeotizenia
zgodndci uprawnie: zatrudnionych diagnostow z zakresem wykonywanych
przez nich bada oraz zakresem badado jakich uprawniona byla stacja.
Protokoty kontroli nie zawieraly informacji, czy posaenie kontrolno -
pomiarowe oraz warunki lokalowe gwarantuyvykonywanie odpowiedniego
zakresu badé technicznych pojazdow oraz czy przeoisirca posiada
paswiadczenie TDT w zakresie zgogiciovyposaenia i warunkéw lokalowych
z wymogami odpowiednio do zakresu prowadzonych /haday zatrudniat
uprawnionych diagnostéw. Tylko w 10 protokotacta26 dokonanych kontroli
SKP - oceniono jaké wykonywanych badaprzez diagnostéw. Pozostate
kontrole przeprowadzono w dniach w ktérych do staig podstawiono
pojazdow do przeprowadzenia badaechnicznych. Nie oceniano fak
prawidtowagici prowadzenia przez SKP wymaganej dokumentaciji.
Konsekwengj nierzetelnie przeprowadzonych kontroli  bylo tge nie
wykazywanozadnych nieprawidtowsei i nie sformutowano pod adresem

46Dz. U. Nr 223, poz. 2261 ze zm.
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przedsgbiorcow wnioskow pokontrolnych. Natomiast w tokuntkali NIK
ujawniono, ze w skontrolowanym okresie wysity nieprawidiowdci
w funkcjonowaniu SKP. Przez okres 3 mgiggiprowadzity dziataln@® dwie
stacje, tj. Sp. z o.0. ,PZMot” i Sp. ,PROTRANS” bemymaganego
Paswiadczenia TDT zgodso wyposadenia i warunkéw lokalowych
z wymaganiami wynikagymi z zakresu prowadzonych badé&tacja ,PZMot”
przeprowadzita w tym okresie 928 badgojazdow, natomiast Stacja
,PROTRANS” wykonata 371 bada

Poza wymienionymi  wskej  nieprawidloweciami  powana,
powtarzajca Si¢ usterlkh bylo niesprawdzanie, w czasie kontroli
przeprowadzanych w SKP, poprawsopbprzeprowadzenia bafidechnicznych
pojazdéw przez diagnostow oraz wyposaia stacji w niezidny sprzt do
przeprowadzania baflaByto to szczegolnie niepokme, gdy zaniechanie
kontroli w tym zakresie lub pobiee jej przeprowadzenie, beZpednio
wptywato na dopuszczanie do ruchu pojazdow o zianis technicznym.

« W Starostwie Powiatowym w @icku przeprowadzane kontrole nie
obejmowaly sprawdzania prawidto¥ed wykonywania bada technicznych
pojazdow przez diagnostéw. Z w§jeri Naczelnika Wydzialu Komunikacji
wynika, ze w czasie planowych kontroli, o ktorych Starostpraed ich
podiciem pisemnie informowato przegsiorcéw, na terenie SKP nie byto
zadnych pojazdow zgtoszonych do badgechnicznych. Natg jednak
zauwayd, ze kontrolugcy nie wykorzystali w tym celu kontroli déngch ani
tez nie podejmowali innych dziatana rzecz realizacji ww. obogaku.

* W Urzedzie Miasta Kielce&kontrole w SKP dokonywane byty przez osoby, ktére
nie posiadaty odpowiednich kwalifikacji, czego klem byto niewtgciwe
przeprowadzenie i dokumentowanie czyenkontrolnych.

W protokotach z kontroli nie zawarto zapiséw oncmyciach kontrolnych,
dotyczicych spelnienia wymogow przez stacje w zakresiposd@enia
kontrolno-pomiarowego oraz warunkow lokalowych,byéo niezgodne z § 7,
8§ 8 ust. 1 i 2, 8§ 14 ust. 10 i 11 rozpgizenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawiezego6towych wymaga
w stosunku do stacji przeprowadzajch badania techniczne pojazdéw (Dz. U.
nr 40, poz. 275).

W protokotach nie wpisywano rownieszczegétowego zakresu kontroli
dotyczcego sprawdzenia prawidtowa wykonywania przez diagnostéw bada
technicznych pojazdéw.

Na podstawie nieprawidiowo spaedzonych protokotéw kontroli nie byta
mcliwa ocena prawidtowsci wykonywania przez diagnostow bada
technicznych pojazdow, ktorych zakres i sposébpporeadzania okréaty np.

8 3i 8 4 oraz zaiczniki od 1 do 6 rozpogelzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobu gnm@aeadzania bada
technicznych pojazdow oraz wzorow dokumentéw stysmk przy tych
badaniach (Dz. U. nr 227, poz. 2250 ze zm.). Ni&aaywano rownie
w protokotach, czy SKP prawidiowo prowadavymagan dokumentag,
a w szczegolngi, czy wpisy do rejestru badapojazdéw g prawidtowe

i kompletne, czy w rejestrze zamieszczaneusnery protokotow TDT i UDT,
dotyczice urz;dze: technicznych zamontowanych na pome, czy poprawne
sq zawiadczenia z wykonywanych badalotyczcych pojazdéw zabytkowych
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~SAM” | autobusow o dopuszczalnej qgokkasci do 100 km/h. Ww. czyniod
powinny by udokumentowane w protokotach z kontroli SKP i wlosya’
zakres szczego6towo opisany w ww. rozgdeeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 16 grudnia 2003 r. oraz w rozpgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
22 padziernika 2004 r. w sprawie badazgodndci pojazdéw zabytkowych
i pojazdéw marki ,SAM” z warunkami technicznymiz(J. nr 238, poz. 2395
ze zm.).

Nierzetelnie przeprowadzano czydookontrolne w SKP w zakresie
sprawdzania dokumentacji, stanqee] podstaw prowadzenia dziatalBoi
przez stacje. Stwierdzono przypadie, nawet mimo kilkakrotnych kontroli nie
zauwaono istotnych rénic miedzy danymi zawartymi w dokumentach
posiadanych przez stacje, a znagdymi sk w starostwach.

* W Urzdzie Miasta w Elbjgu nierzetelnie sprawdzano dokumengadiot.
prowadzonej dziataln@i. Pomimo kilkakrotnej kontroli jednej ze stacjien
dostrzeéono bowiem istotnych £dic miedzy dokumentami posiadanymi przez
stacg a znajdugcymi sé w Urzedzie. | tak:

- Jedna z SKP posiadata certyfikat nr 2713/ITS, amydw 2003 r. przez
Instytut Transportu Samochodowego (ITS) z okresemnodci do 31
grudnia 2006 r., a Urgd dysponowat egzemplarzem tego dokumentu
Z terminem wnosci do kaica 2009 r. Zaistniato podejrzenie; dokument
znajdujcy se w Urzedzie zostat przerobiony lub podrobiony. Kontragty)
stacje pracownicy Urdu nie porownywali jednak dat vrzosci certyfikatu.
Nie zauwayli rowniez, ze w myl art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
Przepisy wprowadzage ustaw o swobodzie dziataldoi gospodarczéy,
certyfikaty ITS zachowywaly swojvanasé nie ditej niz przez okres, na
ktory zostaly wydane. Z¥avszy,ze wydane bylty one przez ITS na okres
trzech lat, a od dnia 21 sierpnia 2004 r., tj. odjsgia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo o ruchu drogowym, przetsbrca zobowgzany byt do
uzyskania (na potwierdzenie posiadania odpowiedaniegyposaenia
i spetnienia warunkéw lokalowych) fs@adczenia Transportowego Dozoru
Technicznego (TDT), zachowywaly onezweg¢ najp&niej do dnia 20
sierpnia 2007 roku. W rezultacie, od 1 stycznia 7200do 25 kwietnia
2008 r., tj. od daty uptywu waosci certyfikatu ITS do dnia ostatniej kontroli
SKP, przeprowadzonej przez pracownikowddegz w wyniku kontroli NIK
(a wiec przez 480 dni), stacja ta nie posiadatawimdczenia TDT, a zatem
nie mogtaswiadczy ustug w zakresie wykonywania b@dtechnicznych
pojazdow. W tym okresie wykonata ona jednak 5.@2i&btechnicznych, za
ktore pobrata &cznie 647.709,80 zi.

- W toku obecnej kontroli NIK ujawnionage ta sama SKP posiadata
zezwolenie na przeprowadzanie badgechnicznych pojazdow (wydane
w 2004 r.), wane do 19 maja 2009 r., natomiast w klizie znajdowato si
zezwolenie z datwaznasci do 19 maja 2007 r. Z ustal&kontroli wynikaze
przerobione lub podrobione zostalo zezwolenigdgbe w dyspozycji
przedsgbiorcy.

“’'Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808, ze zm.
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W zwizzku z powsszymi nieprawidtowsciami, Prezydent Miasta Elpa
w toku kontroli NIK zawiadomit ProkuraterRejonow w Elblggu i wnidst
0 Wszcgcie posgpowania przygotowawczego.

Ujawnione nieprawidtow&ri w zakresie nierzetelnego przeprowadzania
kontroli sprawiatyze ich wyniki tylko w ograniczonym stopniu byty paatne
starostom do sprawowania nadzoru nad SKP. Niermetptzeprowadzanie
kontroli umaliwialo przedsgbiorcom postugiwanie &i podrobionymi
dokumentami dot. np. posiadania sweadczenia zgodrigi. W skrajnych
przypadkach w starostwach fatlszowano protokéty tadnSKP. W zwiazku
z powysszym Delegatura NIK w Katowicach skierowata do Rwakury
Rejonowej w Cgstochowie zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popetnieniu  przegpstwa przez pracownika Starostwa Powiatowego
w Czstochowie (falszowanie dokumentow).

Powszechnie stwierdzano w starostwach nierzetebi@irdentowanie
wynikéw kontroli w sporadzanych protokotach. Z protokotow tych nie
wynikato, czy skontrolowane stacje spelai@yymogi zawarte w przepisach
ustawy Prawo o ruchu drogowym i rozpgazei*® okreslajacych szczegétowe
wymagania w stosunku do stacji przeprowasiaah badanie techniczne
pojazdow, zakres i spos6b prowadzenia had&chnicznych, wzory
dokumentow stosowanych przy tych badaniach, wzorgkuthentéw
wymaganych dla wykonywania dziatakwo gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdow, szczegotowenagania w stosunku do
diagnostéw, wysokii optat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli
pojazdOw oraz przeprowadzanie badechnicznych pojazdéw.

Dopiero w zwazku z wynikami kontroli NIK, w starostwach
wprowadzano procedury w zakresie wykonywania  kdntroSKP
I dokumentowania ich ustalepozwalagce na okrélenie, czy stacje spetnigj
wymogi okr&lone w ustawie Prawo o ruchu drogowym i rozpdeeniach do
tej ustawy okrélajacych szczegbétowe wymagania w stosunku do SKP.

Wadliwie wystawiano upowaienia do kontroli stacji diagnostycznych.

Ustalono, & upowanienia nie spetniaty wszystkich wymogow o#mych

“8Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia030r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia bada technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentéw st@stych przy tych
badaniach (Dz. U. Nr 227, poz. 2250 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 lutego 2005v sprawie szczeg6towych wymdaga
w stosunku do stacji przeprowadmajch badanie techniczne pojazdéw (Dz. U. Nr 25,. (#9)

i rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia ltego 2006r. w sprawie
szczeg6towych wymagaw stosunku do stacji przeprowadmajch badanie techniczne pojazdow
(Dz. U. Nr 40, poz. 275).

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 listopa@@02 r. w sprawie szczeg6towych
wymagar w stosunku do diagnostéw (Dz. U. Nr 208, poz. }76Qozporadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawgeczegétowych wymagaw stosunku do
diagnostéw (Dz. U. Nr 246, poz. 2469).

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 jukziernika 2004 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatathogospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazdow (Dz. U. Nr 223, poz. 2264)
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ustawy, 0 swobodzie dziataloi gospodarczéj, tj. nie posiadaly oketenia
podmiotu kontrolowanego (art. 79 ust. 4 pkt 5), amdnia daty rozpoegzia

| przewidywanej daty zakwmzenia kontroli (art. 79 ust. 4 pkt 7), pouczenia
o prawach i obowizkach kontrolowanego (art. 79 ust. 4 pkt 9), potdzenia
doreczenia upowznienia (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 81 ust.1).e€ym
zjawiskiem byto postugiwanie giprzez kontroleréw starostw upoivaeniem,

w ktérym za podstagprzeprowadzenia kontroli przywotane zostaly przgp
ustawy Prawo o ruchu drogowym, przepisy nieaktyalmeezgodne

z obowhzujacym w okresie oletym kontroh stanem prawnym. W trakcie
kontroli NIK likwidowane byty tego rodzaju nieprasvowosci. Upowanienia
nie byly rownie kazdorazowo przedstawiane kontrolowanym, co stanowito
naruszenie art. 79 ust. 1 wspomnianej Woig ustawy.

* W Starostwie Powiatowym w Bielsku Podlaskinv, przypadku wszystkich 14
kontroli, upowanienia do ich przeprowadzenia nie zawieraly datypaczcia
kontroli, numerdow legitymacji stbowych oraz pouczenia o prawach
i obowigzkach kontrolowanego, wymaganych art. 79 ust. 4pkti 9 ustawy
z dnia 2lipca 2004 ¥ Upowanienia nie zostalty réwnie doreczone
kontrolowanym, co stanowito naruszenie przepistu 7 ust. 1 tej ustawy.

Konsekwengj nierzetelnie przeprowadzonych kontroli byto #e nie
wskazywano nieprawidiowci i nie formutowano pod adresem wgcieli
skontrolowanych stacji wnioskow pokontrolnych. Zldiow stacjach, w
ktorych  wnioski sformutowano, nie oldano termindw usurcia
stwierdzonych narusae Niewyznaczenie terminu wykonania zalkce
pokontrolnych (do ich wyznaczenia zobgwruje art. 83b ust. 2 pkt. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym) pozbawiato starostéwzlimmsci wydawania
decyzji o ewentualnym zakazie wykonywania bagazez SKP i wszezxia
procedury w sprawie wykétenia SKP z rejestru przedbiorcow .

Nagminnym zjawiskiem w przypadku ujawniania powégaeych se
nieprawidtowdci bylo ostrzeganie (ustne, jak i pisemne¢, w przypadku
ponownego stwierdzenia naruszenia przepisOwzemaosta wszczte
postpowanie administracyjne. Nale podkréli¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 1
ustawy o swobodzie gospodarczej, organ proaw@dzrejestr dziatalnei
regulowanej winien, zamiast ostrzegania, wydacyzg (w wyniku wszczcia
postpowania administracyjnego) o zakazie wykonywaneepprzedsbiorce
dziatalngci objetej wpisem, gdy przedgiiorca nie usugt naruszé warunkdéw
wymaganych do wykonywania dziatakod gospodarczej w wyznaczonym
przez urad terminie. Taka decyzja, zgodnie z art. 71 ustw&. ustawy,
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

e W Urzedzie Miasta Krakowapodczas kontroli jednej ze SKP stwierdzogo t
sany nieprawidtiowaé, co w poprzedniej kontroli, tj. brak w SKP jednego
z wymaganych ugzlze: diagnostycznych. Pegtowanie pracownikow Uedu
sprowadzito s do pisemnego ostrzmia, ze w przypadku ponownego

“9Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
*Ustawa o swobodzie dziatakw gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 188Fm.).
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stwierdzenia naruszenia przepisOw zeo0zostd wszcgte posgpowanie
administracyjne.

» W Starostwie Powiatowym w Etkprzeprowadzone kontrole nie byty w petni
skuteczne. Od gtiu stacji nie wyegzekwowano bowiem informacji osspie
wykonania zaleeg przez co Starostwo nie posiadalo rozeznania, czy
przedsgbiorca w ogdle przyspit do ich wykonywania. Wedtug wyjaenia
Naczelnika Wydzialu Komunikacji wykonanie zalegprawdzano podczas
kontroli planowych. W toku obecnej kontroli NIK aleho jednak,ze we
wszystkich protokotach kontroli, w ktérych zawarédecenia, nie zamieszczono
nawet wzmianki o sprawdzeniu ich wykonania.

« W Starostwie Powiatowym w @#ochowie przewlekle prowadzono
postpowanie zmierzgre do wydania decyzji o zakazie prowadzenia shicji
SCZ-03 dla przeddbiorcy i wykr&lenie wpisu z rejestru dziatalgo
regulowanej. Skutkiem tego stanu byto wykonywaraezpwymieniaogp stacg
badai technicznych pojazdéw w okresie od 4 grudnia 2006 3 lipca 2006 r.
(przez 191 dni), pomimde nie posiadatla ona zgodnego z wymaganiami
wyposdenia potwierdzonego przez Dyrektora TDT i dlategozgodnie
Z przepisami - nie mogta wykonyétakich bada.

Starosta w dniu 27 lutego 2006 r. wsgqzoskpowanie o wykréenie z rejestru
przeds¢biorcy prowadzcego ww. SKP. Przeprowadzona przez pracownika
Starostwa w dniu 7 marca 2006 r. kontrola wykazagayww. SKP nie posiada
dokumentoéw paviadczajcych zgodn* wyposaenia i warunkéw lokalowych

z wymaganiami. Dyrektor TDT w decyzji z dnia 14 ¢caa2006 r. odmowit
stacji powiadczenia takiej zgodso. Powysze ustalenia wskazywaly na
razqce naruszenie warunkéw prowadzenia SKP. Pomimo figoosta nie
wydat decyzji o sksgeniu ww. przedsgbiorcy z rejestru dziatalnwi
regulowanej, wydajc w dniu 18 kwietnia 2006 r. postanowienie zawipsza

to posgpowanie. Pogpowanie pozostawalo zawieszone do czasu, gdy
przedsgbiorca doprowadzi wyposanie i warunki lokalowe do stanu zgodnego
z wymaganym i uzyska potwierdzenie zgecinna mocy decyzji Dyrektora
TDT.

Przeds¢biorca nie zostat wykséony z rejestru nawet pomimo tegae nie
dotrzymat wyznaczonego na dzB0 kwietnia 2006 r. postanowieniem Starosty
terminu przedstawienia decyzji Dyrektora TDT,syw@adczajce] zgodngd
wyposaenia i warunkéw lokalowych z wymaganymi.

Konsekwengj nieprawidtowego przeprowadzania kontroli byta misk
ich skuteczn&. Nie zapobiegaly one bowiem skutecznie eliminowani
z ruchu drogowego pojazdow o ziym stanie technioznySzczegoinie
niepokopcym zjawiskiem byto dopuszczanie przez SKP do @etptji na
drogach pojazdow publicznej komunikacji zbiorowepp. autobusow
komunikacji miejskiej. Nie byly te eliminowane SKP, ktére nie posiadaty
odpowiedniego wyposania do przeprowadzania badatechnicznych
pojazdow.

* W czasie kontroli autobuséw komunikacji miejskpeizeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowegmmendy Stotecznej Policji
w Warszawiew 2006 r., sp&dd 55 zbadanych autobuséw, posiagsgich
badanie techniczne wykonane w SKP przy ul. Worani€strobramska
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I Stalowa, zatrzymano dowody rejestracyjne 33 myaz z uwagi na ich zly
stan techniczny.

Ustalono przy tymze w zbadanym okresie pracownicy Wydziatu Transportu
Urzedu Miasta dwukrotnie kontrolowali kdg z trzech stacji prowadzonych
przez Miejskie Zaktady Autobusowe Spa@tlo.o., mimo to viadnym przypadku
kontrolugcym nie udato si zbad& prawidiowaci wykonywanych bada
technicznych pojazdéw samochodowych, ktore to zagaié powinno by
przedmiotem przeprowadzanych w tym zakresie koagotdnie z art. 83b ust.
2 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym. Weystkich przypadkach,
w protokotach odnotowancie w trakcie kontroli nie podstawioniadnego
pojazdu do badania technicznego.

W dniu 16 lipca 2008 r. (w zwdku z obean kontroky NIK) funkcjonariusze
Wydzialu Ruchu Drogowegi&omendy Stotecznej Policji w Warszawie
przeprowadzili kontred 37 autobuséw. Zatrzymano 11 dowodow
rejestracyjnych z uwagi na zly stan techniczny lwsdw. Najczstsze
nieprawidtowd@ci to niesprawny ukiad kierowniczy oraz wycieki ngiy
eksploatacyjnych.

» Wskutek nierzetelnego sprawowania nadzorulime byto funkcjonowanie
SKP niedostatecznie przygotowanych pod &degh wyposgenia w przyrady
pomiarowe. Potwierdzaj ten stan wyniki kontroli przeprowadzanych
w stacjach kontroli pojazdéw, przez Ay nadzoru metrologicznegatownego
Urzedu Miar w zakresie przestrzegania ustawy prawo o miatadhodczas
przeprowadzonych w latach 2006 - 2008 (I poétrockeitroli 1.064 SKP,
podczas ktérych skontrolowano 2.844 pragdwv pomiarowych podlegagych
prawnej kontroli metrologicznej, stwierdzono nieprdtowasci w 156 stacjach
kontroli pojazdéw (14,7%). Zakwestionowano w czésietroli, ze wzgdu na
brak wanych dowodow legalizacji, g¢znie 275 przyow (9,7%
uzytkowanych) gtéwnie analizatoréw spafin

e O nieprawidiowym funkcjonowaniu SKfviadcz; rowniez wyniki kontroli
przeprowadzanych przedransportowy Dozor Techniczny- w ramach
porozumi@ zawartych ze starostami, na podstawie art. 83b Bsustawy
Prawo o ruchu drogowy™ Podczas tych kontroli stwierdzano nvin.

1. Nieprawidtowdci w zakresie wyposania w wymagane wdzenia: brak
kart kontroli eksploatacyjnej, brak lub nieaktualfweiadectwa legalizacyjne
lub badania techniczne uydze: podlegagcych dozorowi technicznemu,
brak lub stosowanie ugzlze: i wyposadenia niespetniajcego wymogow,
nieweywanie wszystkich wmdze: diagnostycznych nieztbhych do
poprawnego przeprowadzenia badania technicznegazpaj

Urzgqdzenia cgsto w opakowaniach fabrycznych lub BEdéw swiadcz;cych
o tym, ze kiedykolwiek byly ayte. W szczegélda byly to przyrady: do
badania geometrii k6t i osi pojazdéw, do pomiardn@nia w cylindrach
hamulcowych, do pomiaru nacisku na pedal hamulctaksze do wymuszania

*lUstawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarachzt U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.).

*Wg informacji Biura Nadzoru Gléwnego Wdu Miar z 30 padziernika 2008 r.

*Dyrektorowi TDT czynnéci kontrolne powierzylo w 2006 r. — 41 starostowwa2007 r. — 44
starostow, w tym m.in. ob§i kontroh NIK: Starosta Piasecsagki i Starosta Oleski (w 2006 r.),
Starosta Pozmaki oraz Prezydenci miast: Krakowa i Krosna (w r@R06 i 2007).

*Wg informacji TDT z 28.12.2008 r., uzyskanej whiig art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK.
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nacisku na mechanizm sterowania hamulcem najazdovprayczepy,
elektroniczny detektor gazu.

2. Nieprawidtowdéci dot. wykonywania bada przez diagnostow:
niezatrzymywanie (za  pokwitowaniem) dowoddw  rejeginych
I dopuszczanie pojazdu do ruchu w przypadkachstdmgch w art. 132
ust. 1 pkt 1, 3 i % ustawy Prawo o ruchu drogowym; w sytuacji stwierda
usterek podczas badania, niewpisywanie ldada rejestru, niewystawianie
zaswiadczenia z przeprowadzonego badania oraz niepahie optaty za
przeprowadzone badanie; niewtawvy sposOb przeprowadzania bada
pojazdow, dla ktérych okfne zostaly dodatkowe warunki techniczne
(nagminnie w przypadkach batlgpojazdow przystosowanych do zasilania
gazem lub z urglzeniem spegajgcym z przyczef); niewykonywanie
pomiaru zadymienia i analizy spalin lub nieprawia® przeprowadzanie
tych bada;

Podczas bada nie podfczono sondy temperatury oleju i obrotéw silnika,
badanie wykonywano jedynie na obrotach jatowychmipwo ze pojazd zostat
wyprodukowany po 1.06.1995 r. Diadgob nie potrafy prawidiowo
uruchomé dymomierza.

3. W sprawach prowadzenia dokumentacji stwierdzargestr nie jest
prowadzony w formie elektronicznej; nieprawidiowo ystawiane
zaswiadczenia z przeprowadzonych badgechnicznych; nieprawidtowe
ustalanie daty naspnego badania; nieprawidtowe pobieranie optaty za
badania; diagneéci wykazug braki w wiedzy dotygzej obowizujgcych
przepisow.

4. W sprawach kwalifikacji pracownikéw starostw, keamyupcych kontrole,
stwierdzano: osoby uczestnice w kontrolach przeprowadzanych wspdlnie
z TDT, przy generalnie dobrej znajafooprawa w dziedzinie administracii,
nie posiadaly zadnej wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki
motoryzacyjnej.

Przyczyn, nierzetelnego przeprowadzania batlechnicznych pojazdéw
(poza opisanymi wiej, wynikapcymi z nierzetelnego sprawowania nadzoru
nad stacjami) byt ogolnie staby poziom przygotovwamawodowego 0soOb
wykonujacych czynnéci diagnostéw. Nie przyniosta poprawy w tym zakeesi
wprowadzona w sierpniu 2004 r. nowelizacja ustavan® o ruchu drogowym
i zaostrzenie po tej dacie wymagaobec kandydatow na diagnostowdb
diagnostéw rozszerzgjych uprawnieni.

O stabym przygotowaniu o0s6b przystijacych do egzaminu
kwalifikacyjnego, przeprowadzanego przez TD3wiadczy niski poziom
zdawalndci tych egzaminéw (ok. 30 %), ktéry zmniejszasroku na rok.

55Tj. w sytuacji, gdy podczas batlatwierdzonoze: pojazd zagra bezpieczestwu, poradkowi publicznemu
lub narusza wymagania ochrosyodowiska ldz stwierdzenia zniszczenia lub uzasadnionego poatapz
podrobienia lub przerobienia dowodu rejestracyjnggddanego badaniom technicznym pojazdu.

%przed nowelizagj ustawy Prawo o ruchu drogowym w 2004 r. egzamirzeprowadzatl godek,

w ktérym odbywato si szkolenie dla diagnostow.

5"k acznie w calym okresie dziatalég TDT, tj. od 2004 r. do egzaminu kwalifikacyjnegakwalifikowano 6930
0s0b, z czego Zwiadczenie potwierdzage zdanie tego egzaminu wydano dla 2118 os6b. \¥ 208gzamin
zdato 50 % os6b zakwalifikowanych do egzaminu, W30 —39.9%, w 2006 r. — 33.9%, w 2007 r. 27.8% a w
2008 (Il kwartaty) tylko 22.1% - informacja TDT 4 listopada 2008 r., uzyskana w trybie art. 29 Rdft. f
ustawy o NIK.
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 Wedlug Dyrektora Transportowego Dozoru Techniczngggoziom o0soéb
przystpujgcych do egzaminu kwalifikacyjnego jestenugcy. Osoby
przygotowugce se w ramach szkoleniagsoszukiwane i godzsie na to. Kopie
zaswiadczeé o odbytym szkoleniu, zazone do wniosku o zakwalifikowanie
swiadczicq o tym. Cegsto czas trwania szkolenia nie jest zgodny zstbmgm
w programie szkolenia (...) Z rozmow prowadzonyclzdagcymi w trakcie
egzaminu wynika&e najczsciej zadnych zaj¢ praktycznych nie mieli w trakcie
szkolenia, ze szkolenie praktyczne polegato na pokazie przegapenia
niektérych bada. Tymczasem, zgodnie z wymaganiami rozgzenia,
egzamin praktyczny uve sie za zdany w przypadku wykazania [siaktycziy
umiegtnascig prawidiowego wykonania badania technicznego i1 vmyaa
prawidiowej oceny w zakresie stanu technicznegoambeglo pojazdu oraz
poprawnego wypetnienia dokumentow, stosowanych tgcty badaniach. (...)
Obecnie prowadzanie szkolspecjalistycznych w zakresie przygotowania do
zawodu diagnosty jest dziatakuy; podlegagcqg pelnej swobodzie
gospodarczej. Tak we kady, kto uzyska wpis w rejestrze dziatdo
gospodarczej lub w KRS, B® t dziatalng¢ prowadzé i wydane

zaswiadczenia mugzzosta@ uznane za wigiwe” 8,

Przyczym niedostatecznych kwalifikacji diagnostow i wynik&jch
skutkbw z tego stanu, byto tak uchylenie z dniem 26 listopada 2004 r.
przepisu dotycego obowizku odbywania okresowego (co 2 lata) szkolenia
uzupetniagcego dla diagnostéw. Brak takich szkglev sytuacji szybkiego
postpu technicznego oraz zmierdaych sg przepisow, przyczynit gi do
obnizenia jakdci bada&, wykonywanych przez diagnostow.

W toku obecnej kontroli w 2 starostwach powiatowy@etchatowie
I Bedzinie) oraz w 3 urglach miast (Tarnobrzeg, Opole i Warszawa)
przeprowadzono kontrole sprawd@a@ wykonanie wnioskéw z poprzedniej
kontroli Wykonywanie przewozéw materiatdbw niebezpiecznyahsportem
drogowym i kolejowym (Nr Ew. 6/2003/P/02/118/KKTar8¢awa luty
2003 r.). Whnioski dotyczyly wyeliminowania przypadkéw wydawa
uprawnigé do wykonywania badatechnicznych pojazdéw osobom, ktére nie
spetniatly wymaganych prawem warunkéw. Ustalenia cobg kontroli
wykazaty, ze w 3 jednostkach nie zrealizowano skierowanych rdch
wnioskow. Nadal nadawatly one uprawnienia osobondrekinie spetniaty
wymaga okreslonych w art.84 ust.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

* W Urzedzie Miasta Opolewydano uprawnienia diagdoie (w 1 na 5
przypadkéw), mimoze nie udokumentowat on wymaganego przepisami
wyksztatcenia i praktyki. Natomiast Wrzedzie Miasta st. Warszaww 2
przypadkach (na 18) nie wyegzekwowanwviadczenia o ukéczeniu szkolenia
dla diagnostow.

e W Starostwie Powiatowym w Belchatowiylko jeden z 3 diagnostow
wezwanych przez stares{w zwizzku z realizagj wniosku pokontrolnego NIK)
do uzupetnienia brakggych dokumentow warunlgeych wydanie uprawnie

*8Informacja z dnia 4 listopada 2008 r. uzyskanaoku kontroli z TDT w trybie art. 29 ust. 2 lit. f
ustawy o NIK.
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diagnosty, przedkyt dokumenty potwierdzge odbycie wymaganej praktyki
zawodowej.

3.2.2. Sprawowanie nadzoru nad SKP w zakresie
wyposazenia i warunkow lokalowych

Sparéd 52 skontrolowanych starostw w 38 (73,1%) nitainge
sprawowano nadzor nad SKP, w zakresie wypasa stacji w urgdzenia
| sprzt diagnostyczny oraz posiadania warunkow lokalowydo
wykonywania bada technicznych pojazdéw. Nagstwem tego stanu byta
sytuacja, w ktérej w starostwach tych funkcjonowahbacje, niespetniage
ustawowych wymogow w zakresie prowadzenia dziakgin tj. nie
dysponowaty tzw. Paswiadczeniem zgodsc wyposdenia i warunkow
lokalowych z wymaganiami odpowiednimi do zakresdatavpisanego do
rejestru przedgbiorcow (zwanego w dalsze] e&ci Poswiadczeniem
Paswiadczeniewydawane jest przedsiorcom prowadzcym stacje kontroli
pojazdow (w drodze decyzji) przez Dyrektora Tramspewego Dozoru
Technicznego, po uprzednim dokonaniu sprawdzengcjist Obowinzek
posiadaniaPaswiadczeniaprzez kada stacg kontroli pojazdow wynika z
przepisu art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruttagowym i jest jednym z
niezkezdnych warunkow do prowadzenia i prawidtowego funkgwania SKP.
Dokument ten zachowuje waos¢ do czasu zmiany stanu faktycznego na
stacji, dla ktérego zostato wydane, nie zéfujednak ni przez 5 lat od daty
jego wydania.

« W Starostwie Powiatowym w Befchatowiaieskuteczne byly dziatania,
podejmowane w odniesieniu do przetdsircow, ktorzy (jak wykazata kontrola
NIK) przeprowadzali badania techniczne pojazdow, mpaoo braku
Paswiadczé zgodndci wyposaenia i warunkow lokalowych wydawanych
przez Dyrektora TDT — w trybie art. 83 ust. 4 ustd®vawo o ruchu drogowym.
Starostwo nie informowato przedsiorcow, Ze prowadzenie bada
technicznych pojazdow bez sRadadczenia TDT stanowi naruszenie
postanowigé przepisu art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o rucdnogowym.
W 9 SKP, ktére nie posiadaty Rdadczé TDT (na 15 zarejestrowanych)
przeprowadzono 9.293 badlaechnicznych pojazdow, za ktore pobrano optaty
w wysokeci 1.069.537zt. Okresy funkcjonowania SKP bez:znweh
paswiadczeé zgodndci wynosity od 24 do 730 dni.

* W Urzedzie Miasta Siedlcev 9 SKP (na 11 funkcjorigych na terenie Siedlec)
przeprowadzano w latach 2005 - 2007 badania tedm@&c pojazdow
samochodowych, pominde przedsibiorcy prowadzcy te stacje nie posiadali
przez pewien okres (od 7 dni do 2 lat)sW@adczeét TDT. W 7 z tych stacji
(0 numerach: WS/02; WS/05/P; WS/07/P; WS/08/P; 9YSMYS/11/P;
WS/12/P) w okresie braku wech Pdwiadczé wykonano 4cznie 10.226
badai technicznych pojazdoéw, za ktére pobrano optaty tacznej kwocie
1.215.541 zt.

Najdize] bez wanego Pdwiadczenia TDT, prowadzita dziatalfio stacja
WS/09 (od 29 kwietnia 2006 r. do 28 kwietnia 2008 Byto to méliwe,
z uwagi na nierzeteldé kolejnych kontroli, przeprowadzonych w tej stacji,
w dniach: 27 wrzénia 2006 r. i 4 padziernika 2007 r., w trakcie ktorych nie
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zwrocono uwagi ha nieposiadanie przez prowadgo j przedsgbiorce
waznego Péwiadczenia TDT, pomima zgodnie z art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy Prawo o ruchu drogowym, kontrole te powirobejmowad m.in.
zbadanie zgodrai stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83. (B
ustawy (tj. m.in. w zakresie posiadaniasR@dczenia TDT).

* W Urzedzie Miasta Torunia z 20 SKP aw 14 z nich odnotowano przerwy

w posiadaniu dokumentéw {fwiadczajcych zgodn& wyposadenia

i warunkow lokalowych z obow#ujgcymi przepisami. W skrajnym przypadku
wynosity one 933 dni i dotyczyly stacji prowadzopejez Komend Miejsky
Paistwowej Stray Paarnej. 7 SKP, ktore wykonywaly badania techniczne
pojazdow, pomimo niespetnienia wymogu zgeédnayposaenia i warunkow
lokalowych przez okres diszy ni 30 dni, wykonato badania 13.296 pojazdéw,
pobieragc za te czynn@i kwot ponad 1.300 tys. zt.

Przyczyrm  wymienionych nieprawidtowé&i, polegajgcych na
dopuszczeniu do nielegalnego funkcjonowania SKHo lbyepodejmowanie
przez starostéw kontroli w zakresie sprawdzeniadmgi dziatania SKP
z Poswiadczeniem lub nierzetelne przeprowadzanie tych kontroli.
W krancowych przypadkach, mimae dokumenty, ktérymi dysponowaty
stacje stracity waos¢, to i tak stwierdzano ich aktualito Tym samym
starostwa nie zapewniaty sobie doptywu informaagjeziednych do
sprawowania w tym zakresie nadzoru nad SKP. Nieskimy@ano bowiem
informacji, czy stacje spetn@wymogi do prowadzenia dziatalém okreslone
w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowyggodnie z ktérymi
stacg maze prowadz przedstbiorca, ktory posiada aktualne ggoadczenie
zgodndci wyposaenia i warunkéw lokalowych z  wymaganiami
odpowiednimi do zakresu przeprowadzanych badepisanego do rejestru
przedsgbiorcow, prowadacych staag} kontroli pojazdéw.

* W Starostwie Powiatowym w Poznanid SKP (z 40 dzialagych na tym
terenie) wykonywaly badania, mimoze nie posiadaly obowkkowych
Paswiadczé zgodndci wyposaenia i warunkow lokalowych, od 22 grudnia
2004 r. (3 przedsbiorcow) i od 20 grudnia 2005 r. (1 przedsiorca). Wobec
tych przedsbiorcOw starosta nie podejmowahdnych dziatd majcych na
celu doprowadzenie do zgodwooich dziatania z prawem lub zastosowanie
sankcji, o ktérej mowa w art. 83b ust. 2 pkt 3 ugtdrawo o ruchu drogowym.
Tolerowanie przez tak dtugi okres niespetniania eprzprzedgbiorcow
ustawowych wymogoéw prowadzenia dziatdatmoregulowanej, wskazuje na
maliwos¢ wysepowania w tym obszarze mechanizmow korupcjogennych.
Jeden z ww. przedsiiorcow, prowadzcych SKP, byt radnym powiatowym.
Ustalenia kontroli NIK wykazahge nie podejmowano rownidakich dziata
w stosunku do 6 innych przegsiorcow, ktérzy przez co najmniej 3 lata
prowadzili SKP, nie spehiag ustawowych wymogow. Kolejnych 15 SKP
prowadzonych byto przez przegsorcéw, ktérzy nie uzyskali wymaganych
paswiadczé TDT, a posiadane przez nich certyfikaty ITS slygc waznasé.
Okresy takiej dziataln@i wynosity od 3 do 177 dni.

* W Urzdzie Miejskim w tondy w latach 2006-2007, naruszaj zasady
legalngici i rzetelna@ci, dopuszczono do wykonywania bad#jazdow przez
9 stacji (z 10 nadzorowanych), ktore nie posiadagfwiadczenia zgodioi
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wyposdenia i warunkéw lokalowych z wymaganiami, o ktbrypecowa w art.
83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowymgdymayc informacje o nie
uzyskaniu Péwiadczeé TDT, nie wyznaczyt przedbiorcom terminu usuacia
naruszé warunkow wykonywania dziatalsm w zakresie prowadzenia stacji
kontroli pojazdow, jak tenie wszczt poskpowa: w sprawie wydania decyzji
zakazuygcych prowadzenia stacji, wymaganych przepisami8atb ust. 2 pkt 2
i pkt 3 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ptgmn w protokotach kontroli
2 stacji, mimo braku Reviadczé, potwierdzono ,aktualn@ dokumentacji
przedsgbiorcy”.

Wskutek zaniedbywania oboyzkow nadzorczych i ograniczenia
kontroli w SKP starostowie dopuszczali do wykonyigabada technicznych
pojazdéw przez SKP, ktore nie dysponowahgwiadczeniami wydawanymi
przez Transportowy Dozoér Techniczny. Nieuzyskarmeviem wymaganych
prawem Péwiadcze: stanowito podstawdo wykrelenia tych stacji z rejestru
przedsgbiorcow prowadzcych stacje diagnostyczne. Niepodejmowanie przez
starostow dziala majpcych na celu wykrdanie 2z rejestru stacji
diagnostycznych, z dniem utraceniazwasci poswiadczenia byto niezgodne
z przepisem art. 83b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawywerao ruchu drogowym.
Przepis ten stanowie w ramach wykonywanego nadzoru starosta wydaje
decyzg o zakazie prowadzenia przez przebmirce stacji kontroli pojazdow,
skreslajac  przedsibiorce z rejestru dzialalmmi regulowanej, jeeli
przedstbiorca ra&aco naruszyt warunki wykonywania dziatakoo
gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP. Prowaezemirzez
przedsgbiorcow SKP bez ww. pwiadczér bylo razacym naruszeniem
warunkow wykonywania dziatalsoi gospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazdow w rozumieniu art. 83b uspkt. 3 lit. ¢ ustawy Prawo
o ruchu drogowym i stanowito podstawo wydania w tych przypadkach — na
podstawie powotanego przepisu - decyzji o zakamavadzenia stacji kontroli
pojazddw i skréeniu przedsibiorcow z rejestru dziataldoi regulowane;j.

+ W Starostwie Powiatowym w Piaseczrséwierdzono,ze 6 SKP spgdd
9 funkcjonugcych, dziatato nielegalnie przez okres od 6 do 28§ tj. bez
Paswiadczenia Transportowego Dozoru Technicznego kvezge zgodndi
wyposaenia i warunkow lokalowych z wymaganiami odpowieinido
przeprowadzanych przez statjadai. W czasie nielegalnego dziatania, stacje
wykonaty ogdtem 6 029 badldechnicznych pojazdoéw, pobiegajw okresie od
lipca 2005 r. do kaca maja 2008 r. optaty w wysok 515. 762 zt. Spodd
stacji nie posiadajcych pdwiadczenia TDT, najdhiej — 285 dni — dziatata
Stacja Kontroli Pojazdow Nr WPI/008/P, a nagkéze wplywy za wykonane
w ten sposdb badania uzyskata egowa Stacja Kontroli Pojazdow Nr
WPI/007, tj. ponad 200 tys. PLN.
Starostwo nie podejmowato skutecznych dziata tolerowato dalsze
funkcjonowanie stacji po stwierdzeniu brakusW@mdczenia TDT. Przepis art.
83b ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowynmowalzuje starost do
wydania decyzji o zakazie prowadzenia przez przeidsce stacji kontroli
pojazdow, poprzez skilenie go z rejestru dziataldoi regulowanej, gdy
przeds¢biorca razgco naruszyt warunki  wykonywania dziatafob
gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontmdjazdow lub jdi
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przeds¢biorca, po uptywie wyznaczonego przez Star¢stminu, nie usugt
naruszé warunkow wykonywania dzialalfm gospodarczej w zakresie
prowadzenia SKP. W przypadku stacji Nr WPI/008/Rmanwyznaczenia
w zaleceniach pokontrolnych przekazanych SKP w @nkwietnia 2008 r.
czternastodniowego terminu na uzyskanigwpadczenia TDT, warunek ten
zostat spetniony przez stagopiero po uptywie niespetna 2 miesi.

* W Urzedzie Miasta Zamg¢ nie podgto decyzji o cofrciu uprawnie: do
prowadzenia SKP przegbiorcom nie posiadgcym Poewiadczeé TDT
dotyczicych zgodnfri wyposdenia i warunkow lokalowych z wymogami
wynikapcymi z zakresu prowadzonych baddiagnostycznych wykazanych
w rejestrze przedgbiorcow. Tylko jedna stacja ,Speed Car” sjpod 10,
posiadata wane uprawnienia do wykonywania baidaPie¢ stacji uzyskato
paswiadczenie dopiero po uptywie od jednego do 16 igugsod utraty
wanasci wczeniej posiadanych uprawnie Pomimo braku wymaganego
paswiadczenia wtym okresie, stacje te wykonywaly badaechniczne
pojazdow. Stacja Okgowa PPKS nie posiadata fwiadczenia TDT od
30.10.2005 r. (po uptywie wmaasci certyfikatu) do 21.02.2007 r. Dwukrotnie,
ti. we wrzéniu i grudniu 2006 r. TDT odmowit tej stacji wydani
paswiadczenia w wyniku stwierdzenia niespetnienia wgamaokrelonych
w 8 8 i 14 rozporgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 10 l\detp06
r. w sprawie szczegétowych wymaga stosunku do stacji przeprowadzajch
badanie techniczne pojazddivSKP,Autonaprawa” péwiadczenie uzyskata
po piciu miesicach, EURO CAR — po migsi, a Energozam i CRHagiel
Auto po uptywie okoto trzech miesy.

Trzy stacje nie uzyskaty f@adczenia TDT do dnia zakezenia kontroli NIK,
a mimo to od chwili utraty uprawnie(luty, marzec, palziernik 2006 r.)
prowadzity badania pojazdéw. TDT odmowit w dniul62006 r. stacji R. Skiba
.VISAN” poswiadczenia, gdy stwierdzono niespetnienie wymag88 1, 5, 7,
8, 14 815 pkt 1,3,7, 8 16 i 17 rozpguzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnialO lutego 2006 r. Natomiastedstacje: Polski Zwizek
Motorowy i Centrum Ksztatcenia Praktycznego otrzynmostanowienie TDT
0 zawieszeniu pagiowania odpowiednio 15.03.2006 r. i 06.03.2006 d O
czasu otrzymania decyzji o zawieszeniu stacjedepadply zadnych dziata
w kierunku uzyskania peiadczenia. Nie otrzymata réwdigpaswiadczenia
TDT stacja Energozam, ale zakayta ona dziataln@® 31.10.2006 r.
(uprawnienie stracito wanas¢ 30.09.2006 r.).

Stacjom tym (10) Prezydent udzielit zezwoleniapneeprowadzanie bada
technicznych pojazdéw, w tym 9 bezterminowo.

O skali nieprawidtowéci, wynikajpcych z nieskutecznego nadzoru
w zakresie sprawdzania przygotowania SKP pod gdegh technicznym
| organizacyjnym.swiadczy fakt,ze w co trzecim ze skontrolowanych przez
NIK starostw, liczba SKP wykonagych badania techniczne bez decyzji
Dyrektora TDT péwiadczajcej zgodné¢ wyposaenia i warunkéw

*Dz. U. Nr 40, poz. 275

35



Wazniejsze wyniki kontroli

lokalowych, przekraczata pot@® funkcjonupcych na danym terenie.
Najwicksza liczbe SKP (10 i wecej), wykonuacych okresowo badania
techniczne bez pwiadczenia, odnotowano na terenie powiatow: M. St.
Warszawa - 24 SKP, miasta Taru 14 SKP, wolomiskiego - 13 SKP oraz
miasta Piotrkbw Trybunalski — 11 SKP. Najéziej okres nielegalnego
funkcjonowania SKP (bez waego Paswiadczenia TDT) wynosit

w skontrolowanych jednostkach od kilku tygodni dikdnastu miesicy.
We wskazanym okresie stacje te przeprowadzity haddachniczne i
dopucity do ruchu 185.939 pojazdéw, pobie@jz tego tytutu optaty w
kwocie 18.615,5 tys. zt.

* Najwiecej bada bez posiadania Bwiadczeé TDT (powyej 10 tysgcy)
wykonaly stacje nadzorowane przézezydenta M. St. Warszawy 37.691
badai, za ktére pobrano optaty wdznej wysokai 3.571,5 tys. ztStarosg
Rawickiego — odpowiednio 14.033 bad&.044,2 tys. zt Starosg
Poznaiskiego— 11.546 bada/ 1.120,3 tys. ziPrezydenta M. Siedlee 10.226
badai / 1.215,5 tys. ziStarosg Nakielskiego— 10.471 bada/ 1.116,8 tys. zi.

* W Urzedzie Miejskim w Koninie dopuszczono do wykonywania bada
technicznych pojazdow w SKP niespeligch wymogow oksonych w art.
83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Msta kontroli NIK
wykazaty, ze 10 SKP spwdéd 12 funkcjonujcych na terenie Konina,
wykonywato badania techniczne pojazdéw w okresadttorych nie posiadaty
waznych Pgwiadczeét TDT o zgodnéi wyposaenia i warunkow lokalowych
z wymaganiami odpowiednimi do zakresu prowadzonpeldai. Okres
funkcjonowania bez tego dokumentu wynosit od 983fbdni. SKP wykonaty
w tym czasie 7.556 badaechnicznych pojazdow, za ktére pobrane zostaty
optaty w kcznej kwocie 792.373,44 zt. Pomimo ob@ku okrélonego w art.
83b ust. 2 pkt 3 lit. ,¢” ustawy Prawo o ruchu drmgym, Prezydent w tych
przypadkach, nie wszgzposkpowa: o wydanie decyzji o zakazie prowadzenia
SKP przez przedsiiorcow i skrélenie ich z rejestru dziatalioi regulowane;.

e W Urzedzie m.st. Warszawystalono,ze w 24 SKP spodd 76 prowadzcych
dziatalng¢ na terenie Warszawy (wedtug stanu na @3¢ marca 2008 r.),
przeprowadzano badania techniczne pojazdéw samoeharh, pomimaie
przeds¢biorcy prowadzcy te stacje nie posiadali przez pewien okres
(w skrajnym przypadku przez 719 dni)sw@adczee TDT. W okresie braku
wanego Pdéwiadczenia TDT, w stacjach tych wykonano w zbadaokresie
lqcznie 37.691 bada technicznych pojazdéw, za ktére pobrano optaty na
tqczm kwoe 3.571.478 zi.

Nie wydano decyzji o zakazie prowadzenia stacjitrkd pojazdow oraz
o skrgleniu z rejestru dziataln@i regulowanej szeiu przedstbiorcow
(prowadzicych stacje: WX/055/P; WX/063/P; WX/066/P; WX/079/P
WX/095/P; WX/096/P), ktérzy (co stwierdzono w tgkueprowadzanych

®podano w kolejnii najwickszego udziatu liczby SKP wykoragiych badania bez Bwiadczenia do
liczby SKP wykonujcych badania na terenie tego powiatu: M. zamM. Zamd¢ (9 na 10 SKP);
tosicki (7 na 8 SKP); M. Konin (10 na 12 SKP); Mblg i M. Siedice (9 na 11 SKP); wotonski
(13 na 16 SKP); M. Piotrkéw Trybunalski (11 na 14P3; M. Torwa ( 14 na 20 SKP); augustowski,
brzeski i drawski (4 na 6 SKP); piaseagki (6 na 9 SKP); ptocki (10 na 15 SKP); stubickina 6
SKP); policki (5 na 8 SKP); betchatowski ( 9 naSKP).
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corocznych kontroli SKP) nie posiadali sm&go Pdwiadczenia TDT.
W stacjach tych wykonano w latach 2006-2007, w si&rdraku wanego
paswiadczenia TDT gcznie 20.063 badatechnicznych pojazdow.

Zgodnie z art. 83b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy Rsaw ruchu drogowym,
w przypadku stwierdzenia Zgego naruszenia warunkow wykonywania
dziatalngici gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kabntpojazddéw
(a do takich przypadkow nale zaliczy wykonywanie bada technicznych
pojazdow bez waego péwiadczenia TDT) Prezydent powinien wydkecyzg

0 zakazie prowadzenia przez przelsirce stacji kontroli pojazdow, sk§&ajqc

go z rejestru dziataln@i regulowane;j.

Dziatania pod¢te w stosunku do @iiu z tych przedabiorcéw ograniczono do
skierowania zalese pokontrolnych, w ktérych nakazano uzyskanie
Paswiadczenia TDT w ggu 30 dni od daty otrzymania zalecenia, inforgeuj
jednoczenie, Zze niewykonanie zalecenia w wyznaczonym termir@ziée
podstaw do wydania decyzji o zakazie prowadzenia przezdsibiorce stacji
kontroli pojazdéw, co oznaczalde badania techniczne pojazdéw w tych
stacjach nadal mma bylo prowadzi (przez okrédlony w ww. zaleceniach
okres), pomimo niespetnienia przez przgusrcow wymogéw okgtonych

w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowy

W jednym przypadku (dotyezm stacji WX/096/P), pomimo odnotowania
w protokole z kontroli braku posiadania przez psigliorce Paswiadczenia
TDT nie podito zadnych dziatd, mimo ¢ zachodzity przestanki olslene

w art. 83b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy Prawo o ruaogowym. Nie wydano
decyzji o zakazie prowadzenia dziataltioi wykr&leniu przedsibiorcy

Z rejestru w stosunku do podmiotu prowammyo stagj WX/066/P, mimozi

w wyniku kolejnej kontroli tej stacji stwierdzon®, podmiot ten nadal nie ma
waznego Pdéwiadczenia TDT. Powgze stanowito naruszenie art. 83b ust. 2,
pkt 3 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodni&térym, w ramach
wykonywanego nadzoru Prezydent wydaje de@yzpkazie prowadzenia przez
przedsgbiorce stacji kontroli pojazdéw, skfajqgc przedsibiorce z rejestru
dziatalngici regulowanej, jéeli przeds¢biorca nie usupt naruszé warunkow
wykonywania dziataln@i gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kaintr
pojazdow w wyznaczonym terminie.

3.2.3. Wydawanie uprawnien diagnostom do
wykonywania badan technicznych pojazdow

W co trzecim ze skontrolowanych staroStwujawnione zostaty

nieprawidtowdci w zakresie wykonywania przez starostow Zadlreslonych

w art. 84 ust. 2-4 ustawy Prawo o ruchu drogowyotydscych nadawania
uprawnié diagnostom. Decyzje o nadaniu uprawingtagnostom wydawano
bowiem z naruszeniem przepisow art. 84 ust. 2 wspammej ustawy
stanowiacych, ze starosta wydaje uprawnienie do wykonywania bada
technicznych osobie, ktéra posiada wymagane wykszige techniczne

I praktyke, odbyla wymagane szkolenie oraz zdata z wynikiemayp/wnym

lystalenia w tym zakresie dotycdecyzji Starostéw: Augustowskiego, gmchowskiego, Etckiego,
Gizyckiego, Kwidzyiskiego, Miechowskiego, Ptockiego, i Polickiego orBrezydentow Miast:
Biatej Podlaskiej, Elllga, Konina, Koszalina, todzi, Opola, Torunia i Zgoia.
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egzamin kwalifikacyjny. Nieprzestrzegane byly rowmniprzepisy 8 2
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopad@02 r. w sprawie
szczeg6towych wymagaw stosunku do diagnostétv Przepisy te stanowize
uprawnionym do wykonywania batléechnicznych pojazdéw nme by osoba,
ktora posiada przynajmniej wyksztatceniesrednie techniczne i
udokumentowas praktyke w stacji obstugi pojazdéw lub w zakiladzie
(warsztacie) naprawy pojazdéw na stanowisku naptatvpbstugi pojazdéw.

W 10 ze skontrolowanych starostw wydano decyzje adaniu
uprawniér diagnostom bez przedienia przez nich Zaviadczenia o zdaniu
egzaminu kwalifikacyjnego przed komyspowotar przez Dyrektora TDT.
W ten nieprawidtowy sposéb uprawnienia diagnostyyha 22 osoby.

* W Starostwie Powiatowym w Plockuw okresie olgtym kontrok, Starosta
wydat trzy decyzje w sprawie nadania diagnostgmnawnie: do wykonywania
badai technicznych pojazdow.

Ustalono jednak;e w przypadku jednej z tych decyzji (z dnia 24mt2006 r.)
Starosta nadatl uprawnienia diagnosty (Nr WPL/D/003Eobie, ktéra nie
spetniata wymogow okfleonych w art. 84 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w zwizku z trécigq ust. 2a tego artykutu. Do wniosku o wydanie tej
decyzji osoba ta nie przedstawita s@@adczenia o0 zdaniu egzaminu
kwalifikacyjnego przed komisjpowotary przez Dyrektora TDT, ktory to
dokument zgodnie z 8 11 ust. 1 rozpdrenia Ministra Infrastruktury z dnia 4
listopada 2004 r. w sprawie szczeg6towych wymaga stosunku do
diagnostow (Dz. U. Nr 246, poz. 2469) stanowi paastubiegania st

o wydanie uprawnienia do wykonywania bad&echnicznych pojazdéw.
Zamiast powsszego dokumentu, do wnioskugdabbno zawiadczenia z dnia 31
grudnia 2003 r. o ukéczeniu poszczegolnych rodzajow szkalka diagnostow
oraz 0 zdaniu przez wnioskodawcegzaminbw w tym zakresie,
przeprowadzonych przez podmiot prowayz szkolenia na podstawie
przepisoOw obowizujgcych przed weégiem wzycieww. rozporzdzenia.

W 7 starostwach nadano uprawnienia osobom bexviadczenia
0 ukaczeniu wymaganego szkolenia (uprawnienia diagnestyskato 15
0s6b). Nadawano teuprawnienia osobom bez praktyki zawodowej w stacji
obstugi pojazdéw lub zaktadzie (warsztacie) naprgejzdow na stanowisku
naprawy lub obstugi pojazdow. dWd pozostatych uchyhiemazna wskazéa
na brak odpowiedniego wyksztatcenia technicznego.

e W Starostwie Powiatowym w Policadha podstawie art. 84 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, w latach 2006 — 2008 (I kwartalydano 6 decyzji
administracyjnych w sprawach nadania uprawhiediagnostow do
wykonywania bada technicznych, z tego 5 decyzji dotyczyto wydania
uprawniei, a 1 rozszerzenia posiadanych uprawnie
Z ustal@ kontroli wynika,ze ww. decyzje wydano z naruszeniem przepisow art.
84 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry @tdnze Starosta wydaje
uprawnienie do wykonywania batléechnicznych, jeli osoba ubiegajca sk
0 jego wydanie posiada wymagane wyksztatcenie iaieni praktyk, odbyta

2Dz. U. Nr 246, poz. 2469
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wymagane szkolenie oraz zdata z wynikiem pozytywnggzamin

kwallflkacyjny W Starostwie brakowato dokument@werdzajcych:
zdanie egzaminu kwalifikacyjnego przez @sobiegajicq Sie 0 uzyskanie
uprawniei diagnosty - 4 decyzje (dot. diagnostow o nr ZPQ7,
ZPL/D/0030, ZPL/D/00310oraz ZPL/D/010);

- praktyke zawodow w stacji obstugi pojazdow lub zaktadzie (warsaaci
naprawy pojazdéw na stanowisku naprawy lub obshagazdow - 2 decyzje
(ZPL/D/0017 i ZPL/D/0030);

- odbycie przez osebwymaganego szkolenia - 2 decyzje (ZPL/D/0028
i ZPL/D/0019);

- posiadanie wymaganego wyksztatcenia technicznegol decyzja
(ZPL/D/0030).

Ponadto wydajc 3 decyzje (nr ZPL/D/0017, ZPL/D/0030 i ZPL/D/0p31

0 udzieleniu uprawnigei 1 decyz o ich rozszerzeniu (nr ZPL/D/0019) zmieniono

diagnostom dotychczas posiadane numery upraiwn@ bylo niezgodne

z postanowieniami zatznika nr 6 do rozpotzizenia Ministra Infrastruktury

2 4.11.2004 P?

Z informacji uzyskanych w toku kontroli z jednkd®elicji wynika,ze w czasie

przeprowadzonych od 1 maja do 31 czerwca 2008ntr&id pojazdow, z uwagi

na usterki techniczne, zatrzymane zostaty dowophstracyjne 3 pojazdow,
ktére stosunkowo niedawno (od 6 do 36 dni) zodtalyuszczone do ruchu
przez diagnostéw zatrudnionych w SKP nadzorowanpchez starost
polickiego, tj. ZPL/04, ZPL/06/P oraz ZPL/08/P. &r&i zagraajgce
bezpieczéstwu ruchu wykryto gtéwnie w ukladzie kierowniczyanvieszeniu
pojazdu. Stwierdzono zewycieki ptynow eksploatacyjnych oraz niesprawne
oswietlenie.

Dopuszczano do pracy w SKP diagnostéw skazanychokayni

sadowymi za popetnienie przegistw zwihzanych z nieprawidiowym
przeprowadzeniem bafla technicznych pojazdow samochodowych.
W 6 starostwach zatrudniano do badania pojazdéwopnaikow, w stosunku
do ktorych gdy orzekaly kary za pwiadczanie nieprawdy w dowodach
rejestracyjnych i przyjmowanie kor@yi maptkowych, w tym kary polegage
na okresowym zakazie zajmowania stanowiska diagnost

e W Starostwie Powiatowym w Starachowicacphostpowanie w sprawie

cofniecia uprawniei diagngcie oraz widcicielowi stacji podstawowej
w Starachowicach (nr TST/006/P), zatrudagggo tego diagnogtiw zwizku
z wyrokiem &Jlu Rejonowego w Starachowicach ww. diagnosta zekt#any
za przesipstwo z art. 271 8 1 kk), wsettz dopiero po uptywie 3 miesy od
uzyskania informacji zgslu rejonowego. Spowodowato tie ww. diagnosta
skazany za pwiadczenie nieprawdy, wykonywat przez ten okresamad
techniczne pojazdéw.

* W Starostwie Powiatowym w @stochowiew okresie od 1 stycznia 2006 r. do

31 marca 2008 r. Starosta wydat uprawnienia 6 d@gjom. W toku kontroli
ujawniono, ze wydanie uprawni¢ nr SCZ/D/002 dla 1 diagnosty naptto

®Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopad@02 r. w sprawie szczegbtowych
wymaga w stosunku do diagnostéw (Dz. U. Nr 246, poz. 2469
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Z naruszeniem przepisOw prawa. Starosta w dnitebwvca 2003 r. wydat dla

ww. diagnosty decyzjorzekagcqg o cofneciu uprawnie: diagnosty z rygorem

natychmiastowej wykonalsm w zwizku z wyrokiem 8lu Rejonowego

w Czstochowie z dnia 26 marca 2003 r., w ktorym orzeczaakaz

wykonywania zawodu diagnosty na okres 1 roku zavipdczenie nieprawdy

w dowodzie rejestracyjnym. W dniu 26 marca 200&liagnosta, ktéremu

cofnieto uprawnienia wyspit do Starosty z wnioskiem o ,przywrdcenie”

uprawnie: bez potwierdzeniaze odbyt wymagane szkolenie oraz zdat

z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny. dStarw tym samym dniu

wydat decyzj o nadaniu uprawnie diagnagicie. Powysze dziatania dokonane

zostaty niezgodnie z naptjgcymi przepisami:

a. przepisem art. 84 ust. 2 ustawy Prawo o ruchagdwym, w nm ktGrego
Starosta mogt wyda uprawnienie do wykonywania batldechnicznych,
jezeli osoba ubiegajca sk o0 jego wydanie odbyta wymagane szkolenie oraz
zdata z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny,

b. przepisem art. 84 ust. 4 cyt. ustawy, wlrkidrego w przypadku cofrdia
diagnaicie uprawnienia do wykonywania batddechnicznych, ponowne
uprawnienie nie mie by wydane wczmiej niz po uptywie 5 lat od dnia,
w ktorym decyzja o coftiu stata s¢ ostateczna.

Nieprawidtowo rozszerzano diagnostom wW&®e] nabyte uprawnienia.

Diagndaici nie przedstawiali Zaviadcze potwierdzajcych zdanie egzaminow

kwalifikacyjnych, odpowiadagych uzupetnianym uprawnieniom. Ponadto
w starostwach brakowato niektorych sweadczér o ukaczeniu szkolg

i zdaniu egzaminow kwalifikacyjnych, potwierdzeych - zgodnie z art. 84

ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym- posiadaneyctiozas przez

diagnostéw uprawnienia.

40

e W Starostwie Powiatowym w Kwidzyni odniesieniu do dwdch decyzji

W sprawie rozszerzenia uprawnidiagnostow, nie byto kompletuspaadcze,
potwierdzagcych odbycie szkotei zdanie egzaminow kwalifikacyjnych, co
zgodnie przepisem art. 84 ust. 2 ustawy Prawo ohuudrogowym byto
podstaw nabytych wczmie] uprawniei. Ponadto, jeden z diagnostow
o uprawnieniach nr GKW/D/0004 nie posiadat wykssnata technicznego,
niezkzdnego do zajmowania stanowiska. | tak:

— w przypadku diagnosty o uprawnieniach nr GKW/D®OO0Okrakowato
zaswiadcze dotyczcych posiadania kwalifikacji do przeprowadzania &éad
technicznych oksgonych w pkt 5 wzoru decyzjediycego zaicznikiem nr 6
do Rozporgdzenia w sprawie diagnostow,

- w przypadku diagnosty o uprawnieniach nr GKW/DA0Brakowato
wymaganych zaviadczei, dotyczcych posiadania kwalifikacji do
przeprowadzania eZci badai technicznych pojazdéw oklenych w ww.
pkt5 ww. wzoru decyzji, a mianowicie: pojazdow egw typu
wyprodukowanych lub importowanych wsto jednej sztuki rocznie oraz
pojazdow, w ktérych dokonano zmian konstrukcyjnyeh wymiany
elementow powodigych zmiaa danych w dowodzie rejestracyjnym.

W Starostwie Powiatowym w Augustowiev latach 2006-2007 nadano
uprawnienia 4 diagnostom i rozszerzono uprawniehiadiagngcie, mimo

nieprzeditdgenia przez nich dokumentéwiadcz,cych o ukeéczeniu przez nich
wymaganego szkolenia. Ponadto jednemu z diagnos&al&no uprawnienia
(12 czerwca 2006 r.), mimge osoba ta legitymowata esiwyksztatceniem
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technika ekonomisty, zamiast wymaganego (co najmnieedniego
wyksztatcenia technicznego. Naczelnik Wydzialu Kdmagji i Transportu
uwaata bowiem,ze do nadania uprawniewystarczy przedienie wykcznie
zaswiadczenia o zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego, mimagodnie z art. 84
ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, starosta \yeydprawnienia do bada
technicznych pojazdoéw osobie, ktora nie tylko zdaka egzamin, ale e
posiada wyksztatcenie techniczne, praktykodbyla wymagane szkolenie.
Diagnosta ten od 12 czerwca 2006 r. do 30 kwie2088 r. wykonat 1.283
badai technicznych, pojazdéw dopuszgegge do ruchu drogowego.

e W Urzedzie Miejskim w Koninierozszerzono uprawnienia dwom diagnostom,
ktorzy nie spetniali wymogéw oktenych w art. 84 ust. 2 i 2a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, w brzmieniu znowelizowanym pazez22 pkt 3 ustawy
z dnia2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzag ustaw o swobodzie dziatalgoi
gospodarczej. Ustalenia kontroli NIK wykazalye diagngci nie ziayli
egzaminu kwalifikacyjnego przed komigpowotary przez Dyrektora TDT,
warunkupcego rozszerzenie tych uprawhie
Z informacji uzyskanych w toku kontroli z jednkd®elicji wynika,ze w czasie
przeprowadzonych od 1 maja do 31 czerwca 2008ntrékd pojazdow, z uwagi
na usterki techniczne, zatrzymane zostalty dowogstracyjne 7 pojazdow,
ktére stosunkowo niedawno (od 12 do 20 dni, w jedpszypadku tego samego
dnia) zostaly dopuszczone do ruchu przez diagnogaivudnionych w SKP
nadzorowanych przez starestoniiskiego, tj. PN/007, PN/008, PN/02, PN/04,
PN/1, PN/10/P oraz PN/11/P. Usterki zagmmce bezpieczstwu ruchu
wykryto gtéwnie w uktadzie kierowniczym i uktadziglechowym. Niesprawne
bylo te aswietlenie oraz zniszczone szyby. W jednym autolwsiedozwolony
sposOb przerobiono miejsca do siedzenia (liczbajsmidyta niezgodna
z dowodem rejestracyjnym), pojazd miahisycieki ptynow eksploatacyjnych.

Nieprawidtowaci stwierdzono take w zakresie cofania uprawnie
diagnostom. Nie cofano uprawniediagnostom, stosownie do dyspozycji
art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowmyomimo posiadania przez
urzedy informacji (uzyskanych zarowno zérodet zewwmtrznych, jak
I wtasnych kontroli) o nieprawidiowym przeprowad#arprzez nich bada
technicznych. Nieprawidiowisi te polegaty m.in. na pBwiadczaniu
nieprawdy w dowodach rejestracyjnych pojazdéw, ppprzez dokonanie
wpisu w dowodzie rejestracyjnym bez wykonania bé#latechnicznego
pojazdu.

Sprawcéw tego rodzaju zdarzdraktowano pobidiwie. Najczscie]
postpowanie w tych sprawach sprowadzano do udzielenagndstom
ostrzeenia lub przestania im pisma instrukd&vego. Informowano,ze
w przypadku powtorzenia esi nieprawidlowdci moze zosta wszczte
postpowanie administracyjne o coécie uprawnié. Nalezy podkréli¢, ze
zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu dsygo, zamiast pouczenia
nalezato wszcz¢ postpowanie w sprawie cofecia uprawnié diagnostom do
wykonywania bada technicznych pojazdéw, jeli w  wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, m.in. wydaragwiadczenia albo
wpisu do dowodu rejestracyjnego niezgodnie ze stariaktycznym Ilub
przepisami.
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e W Urzdzie Miasta Krakowa nie zastosowano przewidzianej prawem

procedury wobec dwdch diagnostow, ktorzywiadczyli przeprowadzenie
badania technicznego niezgodnie z zakresem uprawtjienaruszony zostat
art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 20 czerwca7l8%Prawo o ruchu drogowym
oraz dokonali wpisu do dowodu rejestracyjnego pdyaz niezgodnie
Z przepisami (art. 81 ust. 4a ww. ustawy). Odpom@di za powysze
naruszenia przepisow diagfw zostali przez Dyrektora Wydziatu jedynie
ostrzeéeni, ze w przypadku powtdrzeniaeshieprawidiowdci mog; by¢ im
cofniete uprawnienia.

W Starostwie Powiatowym w Miechowieie cofngto uprawnie 2 diagnostom,
pomimo nieprawidtowego przeprowadzenia przez niedab technicznych.
W SKP w Ksizu Wielkim i Miechowie odnotowano 3 przypadki wydgmizez
diagnostéw zéwiadczenia o wyniku badania technicznego pojazgimnimo
braku numeréw rejestracyjnych i dowodéw rejestraggh. Dotyczyto to
ciggnika rolniczego (kontrola SKP w Ksu Wielkim - 27 listopada 2007 r.)
oraz cignika rolniczego i samochodu osobowego (kontrol® 3KMiechowie
z 11 grudnia 2007 r.). Diagdoi nie sprawdzili zgodnigi faktycznych danych z
zapisami w dowodzie rejestracyjnym oraz prawidimwaznacze i stanu
tablic rejestracyjnych, do czego byli zobgwani przepisem 84 pkt 1
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia@Dr. w sprawie
zakresu i sposobu prowadzenia bad&@chnicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dzz BPO03 r. Nr 227
poz. 2250 ze zm.). W przypadku wydania przez dsggmeswiadczenia albo
dokonania wpisu w dowodzie rejestracyjnym niezgodri stanem faktycznym,
ponosi on odpowiedzialdd za przesfpstwo wynikajce z art. 271 kodeksu
karnego, awg art. 84 ust. 3 ww. ustawy Prawo o hwcdrogowym.
Stwierdzenie popetnienia ww. czynu, zolawje starost do wszczeia
postpowania administracyjnego w sprawie cefiia uprawniei. Jednake
dziatania podgte wobec obu diagnostow byly patliae (potraktowano je jako
uchybienia). W toku kontroli Starosta w§éat, ze dalsze uchybienia w pracy
wskazanych SKP ebg skutkowa@ wszceciem postpowania o cofnicie
uprawniei. Na uwag zastuguje, ze przy stwierdzeniu analogicznej
nieprawidtow@ci  przy wykonaniu badania technicznego qgtiika
~Wiadimiriec” przez diagnost nr TJIE/D/0008 z SKP w kgiu Wielkim oraz
w wyniku poinformowania Starosty przez Naczelnikgda¥tu Komunikacii,
Transportu i Drog, zostato wszde posgpowanie.

Naleey zauwayé, ze nieprawidtoweci w sprawowaniu nadzoru utatwiaty
nierzetelne przeprowadzanie bada Prokuratura Rejonowa w Miechowie
zakoiczyta w zbadanym okresie 2 pgsiwania, z ktérych jedno dotyczyto
paswiadczenia nieprawdy przez diagnost SKP w Charsznicy. W tej sprawie
zostat skierowany akt oskania do gdu Rejonowego w Miechowie. Do maja
2008 r. posgpowanie gdowe nie zostato jeszcze zakzone.

W Starostwie Powiatowym w Ofawi&v zbadanym okresie nie cafta
uprawniei do wykonywania bada technicznych pojazdow dla diagnostow
zatrudnionych w SKP na terenie powiatu otawskiegano t zaistniaty ku
temu odpowiednie przestanki. Starostwo uzyskatadmwnformacje z Urdu
Miejskiego we Wroctawiu, Transportowego Dozoru Texinego Oddziatu
Terenowego we Wroctawiu i Departamentu Drég i Tpartu Drogowego
w Warszawie o ztej pracy nadzorowanych diagnostémformacje te
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wskazywaly na wydawanie przez diagnostowwizalczet albo dokonaniu
wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu, niezgodaistanem faktycznym lub
przepisami. Ponadto diaggd m.in. bkdnie potwierdzali parametry pojazdu
dotyczice tzw. wartéci administracyjnych (masy, swosci), wydawali
pozytywne zaviadczenia z bada pojazdéw ponadnormatywnych bez
okreslenia dla nich wszystkich parametrow o ich przekesgu. W tych
sprawach przeprowadzono tylko pgsiwania wyjdniajgce. Prowadzono je
w stosunku do 3 os6b w 2006 r., 11 w 2007 r. ilkwartale 2008 r. Diagn¢xi
zostali poinformowani o gfacych im konsekwencjach ghowych z tytutu
niewtascivego wystawienia Zwiadczé& z przeprowadzonych badla
technicznych, tj. o cofegiu uprawniet do wykonywania badetechnicznych.
Pobtaliwe traktowanie diagnostow nierzetelnie wykamych badania,
sprzyjato powstawaniu nieprawidto® polegajcych na dopuszczaniu do
ruchu drogowego pojazdow znajdoych s¢ w zlym stanie technicznym.
Z informacji uzyskanych w toku niniejszej kontegiednostek Policji wynikage

w czasie przeprowadzonych od 1 maja do 31 czerw@@B 2. kontroli
pojazdow, z uwagi na usterki techniczne zatrzymawostaty dowody
rejestracyjne 5 pojazdéw, ktore stosunkowo niedag@do7 do 42 dni) zostaty
dopuszczone do ruchu przez SKP nadzorowane praesistotawskiego, tj.
DOA: 003P, 005, 007 (trzykrotnie, w tym dwukrotmezez tego samego
diagnosg). Usterki zagraajgce bezpieczstwu ruchu wykryto gtownie
w uktadzie hamulcowym, zawieszeniu i uktadzie Wiertzym pojazdow.

W  Starostwie Powiatowym w Poznaniuw toku kontroli SKP,
przeprowadzonych przez pracownikow Starostwa gtaere zostaly
nieprawidtowdci, ktore dotyczyly prowadzenia badgechnicznych pojazdéw
niezgodnie z obowzujcymi przepisami oraz wykonywania ich w zakresie, do
ktérego diagnosta nie posiadat wymaganych uprawnigyrektor i zastpca
dyrektora Wydzialu Komunikacji i Transportu (WKifdig podgli w stosunku
do tych oséb dziataokreslonych w art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli z jednkd®elicji wynika,ze w czasie
przeprowadzonych od 1 maja do 31 czerwca 2008ntr&id pojazdow, z uwagi
na usterki techniczne zatrzymane zostaly dowodsstreicyjne 3 pojazdow,
ktére stosunkowo niedawno (od 10 do 27 dni) zostajyuszczone do ruchu
przez diagnostow z SKP nadzorowanych przez stampstnaiskiego, tj.
POZ/008, POZ/050 i PZ/003/P. Usterki zatamce bezpieczstwu ruchu
wykryto gtéwnie w uktadzie hamulcowym. Niesprawnty liez swiatta —
drogowe i kierunkowskazow oraz zniszczone byly yszyb stopniu
uniemaliwiaj gcym bezpiecznjazce.

Ustalenia kontroli wskazaj ze starostowie nie w kdym przypadku

podejmowali dziatania, okfene w art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, odnénie cofngcia nadanych uprawniediagnostom, skazanym
prawomocnymi wyrokami sadow, w tym na &aokresowego zakazu
wykonywania zawodu. Nie podejmowali bowiem kontwliStacjach Kontroli
Pojazdow, w ktorych zatrudnieni byli skazani diagmo Przepisy art. 84 ust. 3
stanowi, ze starosta cofa diagéme uprawnienia do wykonywania bada
technicznych pojazdéw, jeli w wyniku kontroli przeprowadzonej w ramach
sprawowanego nadzoru stwierdzono:
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- przeprowadzenie przez diagnpstadania technicznego niezgodnie
z okrglonym zakresem i sposobem wykonania,
- wydanie przez diagnasizawiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem fakiya lub przepisami.
Ustawa nie naklada na starostow ohlgmaku cofnicia uprawnié
diagnosty, gdy nieprawidtovsoi w zakresie wykonywania bal@éechnicznych
zostaly ujawnione w innym trybie, .nkontrola , tj. na przyktad przez pokgj
prokuratue - nawet jeeli w okrelonej sprawie zapadt wyrok skazay.
Nalezy jednak podkrdi¢, ze powysza sytuacja wskazuje na nieuzasadnione
zrznicowanie sankcji przewidzianych w przepisach prawaobec
nierzetelnych diagnostéw, uzafeonych od tego, ktory organ i w jakim trybie
stwierdzit nieprawidtowéci w wykonywaniu przez diagnostow bada
technicznych pojazddw.

e W Starostwie Powiatowym w tosicache podgto dziata: okreslonych w art.
84 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ot cofngcia nadanych
uprawniei diagnosty, pomimo otrzymania w sierpniu 2006 awwmocnego
wyroku Sdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 13 czeni086 r.,
w ktérym &d ten skazat oseb ktéra miata takie uprawnienia nadane przez
Starosg, na kae 1 roku pozbawienia woldol w zawieszeniu na dwa lata za
paswiadczenie nieprawdy (w okresie zatrudnienia w SKBiatej Podlaskiej)
polegajce na dokonaniu wpisu, w dowodzie rejestracyjnymdabea
technicznego pojazdu w dniu 18 wirzia 2004 r., podczas gdy w rzeczywidsto
bada: tych nie dokonat. Diagnosta ten, na dzieakaeiczenia kontroli NIK,
zatrudniony byt na jednej ze stacji kontroli pojéadw tosicach.

e W Starostwie Powiatowym w Ptockwr zwizku z ustaleniami kontroli NIK,
Starosta wydat w dniu 10 czerwca 2008 r. decyzjwykré&leniu z rejestru
dziatalnaici regulowanej stacji kontroli pojazdéw oraz ws#cw dniu 11
czerwca 2008 r. pogbowanie administracyjne w sprawie ceftia uprawnie
diagnosty, ktory byt jednocs@e wiascicielem tej stacji, w zwieku z wyrokiem
Sdu Rejonowego w Ptocku z dnia 1 czerwca 2007 r.osmioym s¢ do
paswiadczenia nieprawdy o przeprowadzonym badaniuniezhym pojazdu.
Jednake w wyniku zi¢enia przez diagnogst odwotania od decyzji,
Samorzdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 13 sierpnia 200&8iahylito
decyz¢ starosty ptockiego dotygzy cofniecia uprawniei (ktéra wydana
zostala w zwizku z prawomocnym wyrokiemgdswym, w ktGrym uznano
diagnos¢ winnym popetnienia przegstwa przeciwko wiarygodsa
dokumentow — wydanie g@iadczenia bez badania). W uzasadnieniu Kolegium
wskazato,ze odpowiedzialn zawodowa diagnosty musi zaStstwierdzona
w wyniku przeprowadzonej kontroli, natomiast prawone orzeczenieggu
nie mae stanowt podstawy do cofacia uprawniei.

Wskutek tolerowania nieuczciwych diagnostow stanest umaliwiali
wykonywanie bada technicznych osobom skazanym za prgestva
poswiadczenia nieprawdy lub przyjmowania koszy maptkowych za
dopuszczenie do ruchu niesprawnych techniczniezdoja.
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e W Starostwie Powiatowym w Puckuiagnosta, ktoremu nie coétd
uprawniei, pomimo wyroku skazgego z dnia 19 lipca 2006 r., nadal
wykonywat badania techniczne. W latach 2006-200bnat ich fcznie 6.385.

* Prezydent Miasta Ellalga cofrgt uprawnienia diagngcie dopiero wskutek
ustale: kontroli przeprowadzonej w dniu 31.01.2006 r. wPSINE O05.
Zatrudniony w tej stacji diagnosta od dnia 24.1D20. do dnia 09.01.2006 r.
wykonywat badania techniczne, pomimie wyrokiem &dJu Rejonowego
w Elblggu z dnia 15.09.2005 r. orzeczono wobec niego zakfmowania
stanowiska diagnosty przeprowadgsggo badania techniczne pojazdow
mechanicznych na okres dwaoch lat. Wyrok upraworheg24.11.2005 r.

* W Urzedzie Miasta Zamg¢ stwierdzonoze $d Rejonowy w Zangoiu, w dniu
31.07.2007 r. (wyrok uprawomocnit ¢si 08.08.2007 r.) w zwiku
Z pawiadczeniem nieprawdy skazat diagrost kak pozbawienia wolnai
Zz warunkowym zawieszeniem wykonania kary tytutéiypikae grzywny oraz
orzekt wobec oskapnego zakaz wykonywania zawodu diagnosty na okres
1 roku. Kontrola doréna przeprowadzona w tej stacji (w czasie kontrdk)N
wykazataze diagnosta ten pomimo wyrokuds, w okresie od 13.08.2007 r. do
12.09.2007 r. wykonat 97 badaechnicznych pojazdow. Stacja dopiero po
otrzymaniu z gdu (07.09.2007 r.) tego wyroku zatrudnita skazanegonnym
stanowisku nie zwkanym z przeprowadzaniem badhagnostycznych.

3.2.4. Rejestr przedsiebiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow

W 23 starostwach (spadd 52 skontrolowanych) nieprawidtowo
wykonywano zadania okilne w art. 83 a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
dotyczce rejestru przeddiiorcow prowadacych SKP oraz rozpatrywania
wnioskow o wpis do tego rejestru. Rejestry przgasircow prowadzcych
stacje kontroli pojazdéw (dalej ,rejestr”) zakladani prowadzono z
naruszeniem zasad legadob i rzetelndci. Odnotowano réwnie skrajny
przypadek, polegagy na tym,ze rejestr nie zostat w ogole utworzony
(Losice).

Dokonywano wpisbw do rejestru dzialafedo regulowanej
przedsgbiorcow prowadacych SKP, mimaze nie zostaly spetnione wszystkie
warunki okrglone w art. 83 a ust. 3 — 5 ww. ustawy Prawo o nudfogowym.
Whnioski przedsibiorcow o dokonanie wpisu nie zawieraty wszystkich
wymaganych danych. Od gzxi przedstbiorcow nie egzekwowano zenia
wiasciwych wnioskéw o wpis do rejestru. Wnioski spgfzone byty bowiem
wedtug wzoru okrdonego w rozporgdzeniu Ministra Spraw Wewitrznych i
Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z driid stycznia 2005 r. w
sprawie badatechnicznych pojazdow Sit Zbrojnych RzeczyposppRolskiej
(Dz. U. Nr 25, poz. 211), zamiast wedlug wzoru ékmneego w zajczniku
Nr 1 rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 joiziernika 2004 r. w
sprawie wzorow dokumentow wymaganych dla wykonyaadrziatalngci
gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji konpajiizdow (Dz. U. Nr 223,
poz. 2264).
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* W Urzdzie Miasta Siedlce negatywnie oceniono wykonywanie przez
Prezydenta Miasta zadaokreslonych w art. 83a ustawy Prawo o ruchu
drogowym, dotyexych prowadzenia rejestru przegsiorcow zarzdzagcych
SKP oraz rozpatrywania wnioskow o wpis do tego steje z uwagi na
nielegaln@¢ 1 nierzetelné¢ podejmowanych w tym zakresie dziata
W zbadanym okresie rozpatrzono w &dizie jeden wniosek o wpis do ww.
rejestru, z dnia 25 paziernika 2006 r., zkony przez Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej ,RM-MEDITRANS”, Stacj Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedlcacétalono,ze Prezydent
Miasta dokonat w dniu 2 listopada 2006 r. wpisu dejatalngici do rejestru
w zakresie prowadzenia podstawowej stacji konpojazdow z uprawnieniami
do wykonywania niektorych dodatkowych badachnicznych (oznaczonych
symbolami: c) i f), zastrzenych dla okggowych stacji kontroli pojazddw,
pomimoze podmiot ten nie spetniat w tym zakresie wymogéresionych
w art. 83 ust. 1 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogow

Stwierdzono rownig ze od SPZOZ nie wyegzekwowanozezma wiaciwego
whniosku o wpis do rejestru. Wniosek tego podmiptrzzdzony zostat bowiem
wedtug wzoru okrdonego w rozporgdzeniu Ministra Spraw Wewimznych

i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z idn24 stycznia 2005 r.
w sprawie bada technicznych pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospdtivlskie]
(Dz. U. Nr 25, poz. 211), zamiast wedlug wzoru f&rego w zatczniku
Nr 1 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 gdziernika 2004 r.
w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych dla wykomgwaziatalngci
gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kongpojazdéw (Dz. U. Nr 223,
poz. 2264).

Naley doda, ze SPZOZ nie dysponowat smym pcwiadczeniem TDT
wymaganym na podstawie art. 83 ust. 3 pkt 5 usfarayo o ruchu drogowym.
Do wniosku o wpis do rejestru dokzyt padwiadczenie TDT wydane w dniu
3 padziernika 2006 r. dla innego podmiotu, ktéry wicdej prowadzit
przedmiotow stacp. Bez peéwiadczenia TDT wydanego dla SPzZOZ, SKP
prowadzona przez tiednostk wykonata w okresie od daty wpisu do rejestru do
dnia 19 kwietnia 2008 r., 1962 badania techniczoggpdow, za ktére pobrano
optaty na fczmy kwok 256.526 zt. W dodatkowych wgmaeniach z dnia 25 lipca
2008 r. Prezydent Miasta poinformowale po przeprowadzonej w dniu 12
czerwca 2008 r. kontroli w SKP Nr WS/04, zokaano jej widciciela, tj. SPZOZ
,RM-MEDITRANS”, do wyjdnienia sprawy Péwiadczenia TDT. W zwaku

z ww. zaleceniem jednostka ta skierowata pismo dusih Infrastruktury, za
pasrednictwem TDT, w sprawie @ovosci przepisania na @i ww. decyzji TDT
(poswiadczenia) z dnia 3 gdziernika 2006 r.

Dokonugc wpisu SPZOZ do rejestru, Prezydent Miasta niere¥ifkz niego
przedsgbiorcy, ktory wczéniej prowadzit SKP Nr WS/04/P, pomimo pisma tego
podmiotu z dnia 4 listopada 2006 r., w ktérym painfowano o zamketiu tej
stacji. Skutkiem powgzego w rejestrze figurowaty dwa podmioty prowadze
sany stacg. Dopiero w trakcie kontroli NIK, w zwiku z jej ustaleniami,
wykreslono z rejestru ten podmiot.
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Nieprawidtowdci w prowadzeniu rejestru polegaly t@kna tym,ze
przedsgbiorcy nie skladali wymaganych prawemswiadczé® w dniu
dokonania wpisu lub zimne d&wiadczenie nie spetiato wymogow
formalnych.

Odnotowano przypadki wpisywania do rejestru przgasrcow,
pomimo nieuzyskania przez nich (wymaganego na podstart. 83 ust. 3 pkt
5 ustawy Prawo o ruchu drogowynBaswiadczenia TDT o spetnieniu
warunkow do wykonywania dziataléa gospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazdow. Sytuacje takie najgz@ej miaty miejsce
w przypadkach zmian wdaicielskich, poniewa nowych przedsbiorcow
rejestrovano na podstawidPaswiadczeé: uzyskanych wczmie] przez
poprzednich wigcicieli. Nowi przedsibiorcy do wniosku o wpis do rejestru
dolaczali PaswiadczenieTDT wydane dla innego podmiotu, ktory weéne)
prowadzit stag. W konsekwencji tego stanu nowe stacje prowadzaglania
techniczne pojazdéw, korzysiajz pagwiadcze (certyfikatow) poprzednikow.
Jednake tego rodzaju wpisy do rejestru dziatdltio regulowanej,
wprowadzone na podstawi€®aswiadczenia wydanego przez TDT dla
poprzednikéw, dokonane zostaly z naruszeniem prawgdana bowiem
decyzja administracyjna na podstawie art. 104 kpmyierajca elementy
okreSlone w art. 107 kpa jest aktem administracyjnymeskivanym do
konkretnego przedsgbiorcy, ktéry jest uprawniony do prowadzenia
dziatalngci gospodarczej m.in. na podstawie rozstrzggai zawartego w tej
decyzji.

* W Starostwie Powiatowym w Belchatowigisano jedn ze stacji (Nr 14) do
Rejestru przedsbiorcow prowadzcych SKP - na podstawie certyfikatu
wydanego na rzecz firmy, ktéra uprzednio prowaditatacg. Nowa firma,
przejmugca ww. stag nie uzyskata paviadczenia TDT, lecz skorzystata
z certyfikatu poprzednika. Stacja prowadzita eai badania techniczne
pojazdow, mimae pawiadczenie TDT nie bylo wydane dla przebgircy,
bedgcego nowym wizicielem staciji.

Przedsgbiorca, ktory nabyt SKP w drodze czysciocywilnoprawnej, nie
uzyskat decyzji o pwiadczeniu zgodrci na swoje nazwisko,qlZ firme.

W rezultacie wpis do rejestru dziatakwo regulowanej, dokonany na podstawie
paswiadczenia zgodrei wydanego dla poprzednika, wprowadzony zostat
Z naruszeniem prawa.

Do Rejestru przeddbiorcow prowadzcych stacje kontroli pojazdow
wpisywano b¢dnie jednostki nie dmlace przedsbiorcami, np. warsztaty
szkolne, jednostki Policji, Stk Pazarnej. Jednostki te w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzietalngci gospodarczej
WW. przepisow nie g przedstbiorcami. Ustawowy wymaog prowadzenia SKP
przez przedsbiorcow obowizuje od 1 stycznia 2002 r., kiedy to weszia

64Przedsibiorca sktada @wiadczenie o trei okreslonej w art. 83a ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, éwiadcza m. in.,ze zna i speilnia warunki wykonywania dziataloiogospodarczej
w zakresie prowadzenia SKP, oltme w ustawie Prawo o ruchu drogowym.
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w zycie ustawa z dnia 1 wraeia 2001 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym®.

Do rejestru dziataln@i regulowanej wpisywano przegbiorcow
z urzdu, co byto niezgodne z przepiseari. 73 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. Przepisy wprowadzgje ustaw 0 swobodzie dziatalgoi
gospodarcze). Podstaw takich wpisow byly zezwolenia udzielone
przedsgbiorcy na wykonywanie badatechnicznych pojazdéw. Ustalenia
kontroli NIK wykazaly, ze zezwolenia te wydany jednak na podstawie
niewaznych (utracity wanos¢ w dniu 31 czerwca 2002 r.) opinii Instytutu
Transportu  Samochodowego 0  spetnianiu  wymagatechniczno-
organizacyjnych, ok&onych w zadczniku nr 1 do rozpoerzizenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wizea 1999 r. w sprawie
szczego6towych wymagav stosunku do stacji kontroli pojazdéw.

« W Starostwie Powiatowy w Rawiczwpisano przedsbiorce z urzdu do
rejestru dziatalnéci regulowanej, co byto niezgodne z przepisem78tust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowade@justaw o0 swobodzie
dziatalngci gospodarczej. Podstawtego wpisu bylo zezwolenie z dnia
31 grudnia 2002 r. udzielone przegsorcy na wykonywanie bada
technicznych pojazdéw. Zezwolenie to wydane zogtaloak na podstawie
niewanej (utracita wanas¢ w dniu 31 czerwca 2002 r.) opinii Instytutu
Transportu  Samochodowego 0  spetlnianiu  wymagatechniczno-
organizacyjnych, okegdonych w zajczniku nr 1 do rozporzizenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wfzm 1999 r. w sprawie
szczegoOtowych wymagav stosunku do stacji kontroli pojazdow. Stosovdue
postanowié okreslonych w art. 73 ust. 6 ww. ustawy. Starosta, jakgan
prowadzcy rejestr dziatalnéci regulowanej, miat obowzek wezwa
przedsgbiorce do uzupetnienia danych @bych zakresem wpisu.

Nieprawidtowaci dot. wykonywania zada zwiagzanych z wpisem
przedsgbiorcow do rejestru przeddiiorcow prowadacych SKP polegaty
rowniez na tym,ze:

- wpisywano w rejestrze nieprzewidziane dla SKP wzporzdzeniu
z 16 grudnia 2003 r. symbole rodzaju bad#. ,b",

- nie ujmowano w rejestrze petnego zakresu hdadehnicznych, do ktérych
upowanione zostaty SKP,

- w rejestrach dane dotyg®e zakresow badatechnicznych SKP nie
odpowiadaty zakresom baglaokrelonym w decyzjach Dyrektora TDT,
poswiadczajcych posiadanie przez SKP odpowiedniego wypesia
I warunkéw lokalowych,

- wykazane w rejestrze informacje o stanie zatrwiai diagnostéw nie
odpowiadaty danym w tym zakresie, stwierdzonym wiky kontroli,

- Wwpisy w rejestrze nie zawieraty danych wymagangctepisem art. 83a ust.
6 ustawy Prawo o ruchu drogowym: brakowalo numergprawnié
diagnostow, numeru NIP przegsiorcy, adresu SKP oraz numeru
w rejestrze przeddbiorcow lub w ewidencji dziatalrgi gospodarczej,

®Dz. U. Nr 129, poz. 1444.
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wpisem do rejestru SKP obejmowano stacje, w kidryzatrudnieni
diagnaci posiadali mniejszy zakres uprawieniz uprawnienia SKP
zatrudniagcej tych diagnostow,

numery uprawni@ diagnostow wykazane w rejestrze nie odpowiadaty
numerom zawartym w decyzjach starostow o nadaniugrawnié,
prowadzony rejestr dziatalé@ regulowane] nie zawierat wszystkich
danych okrélonych w art. 83a ust. 3 ustawy Prawo o ruchu dnogo, tj.
stosownych zapisébw w pozycji ,zakres batla symboli okrelajacych
rodzaje pojazdow oraz symboli okleggacych rodzaj badania, do ktorych jest
uprawniona,

wykazane w rejestrze informacje o0 stanie zatrewiai diagnostow nie
odpowiadaty danym, stwierdzonym w wyniku ich kotitro

WpISy w rejestrze nie zawieraty danych wymagangtepisem art. 83a ust.
6 ustawy Prawo o ruchu drogowym: brakowalo numerdprawnie
diagnostéw, numeru NIP przeesiorcy, adresu SKP oraz numeru
W rejestrze przeddbiorcow lub w ewidencji dziatalroi gospodarczej,
wbrew przepisom wpisywano w rejestrze dla podetaych stacji kontroli
pojazdow, uprawnienia do wykonywania niektérych al@dwych bada
technicznych (oznaczonych symbolami: ¢ i f), zaswmych dla
okregowych stacji kontroli pojazdow.

* W Starostwie Powiatowym w gyicku stwierdzono,z zakres bada okreslony
w rejestrze dla jednej ze stacji (na 7 dziatjch) byt inny od wskazanego
w decyzji Dyrektora TDT, gdywzgkdniat przeprowadzanie badaa” i ,f”,
do ktérych nie byta ona uprawniona. Niezgafinta zostata wyeliminowana
w trakcie kontroli NIK, poprzez korekivpisu w rejestrze oraz wydanie nowego
zaswiadczenia przedabiorcy prowadzcemu ¢ stacg.

e W Starostwie Powiatowym w Poznaniierzetelnie wpisywano niektére dane
do rejestru przedsbiorcow prowadzcych SKP. Ustalonoze przy trzech
wpisach w tym rejestrze (sfpg0d ogotem 44) dane dotygz zakreséw bada
technicznych SKP nie odpowiadaly zakresom hadlaellonym w decyzjach
Dyrektora TDT, pewiadczajcych posiadanie przez SKP odpowiedniego
wyposdenia i warunkéw lokalowych. W kolejnych trzech wagpis zakresy
badai wykazane w rejestrze nie byly zgodne z wydanymedpgbiorcom
zaswiadczeniami, potwierdzagymi te wpisy. Wykazane w rejestrze informacje
0 stanie zatrudnienia diagnostéw w 7 SKP nie odpdaty danym w tym
zakresie, stwierdzonym w wyniku ich kontroli. Wpisyejestrze, dotygze 11
SKP, nie zawieraly danych wymaganych przepisem &3& ust. 6 ustawy
Prawo o ruchu drogowym: w szgu przypadkach brakowato numeréw
uprawniei diagnostow, w trzech — numeru NIP, w dwdéch — adr8&KP
i w jednym — numeru w rejestrze przetigircéw lub w ewidencji dziatalioi
gospodarczej.

Stwierdzono take uchybienia formalne w prowadzeniu rejestru

przedsgbiorcow i ewidencji diagnostéw. Polegatly one nakbraodpisow lub
nieczytelnym podpisie osoby wprowadmsg] korekty w rejestrze,
niezachowaniu kolejriai wpiséw danych osobowych diagnostéw, nanoszenie
aktualizacji bez podania daty zmiany. Rozbe byly nazwy SKP wpisane do
rejestru, podane we wniosku i wymienione wséwadczeniu wydanym
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przedsgbiorcy. W rezultacie tywane byty przez przeddiiorcéw inne nazwy
SKP niz wymienione w rejestrze.

« W Starostwie Powiatowym w Piasecznistwierdzono uchybienia
w prowadzeniu rejestru przedsiorcow. Polegaty one na braku podpiséw lub
nieczytelnym podpisie osoby wprowadeaj korekty w rejestrze,
niezachowaniu por@ku w kolejnéci wpiséw danych osobowych diagnostéw,
nanoszenie aktualizacji bez podania daty zmiarngtigm uchybieniem byto
nieusungcie rozbienasci miedzy nazw SKP wpisan do rejestru a nazwy
firmy podam we wniosku, a nagbnie w udzielonej 7 kwietnia 2008r zgodzie
Starostwa. Wskutek tegéywana byt przez przedsiorce inna nazwa SKP fi
wpisana do rejestru. Bflami obarczona byta rownie korespondencja
prowadzona w sprawie rejestru m.in. z Palicji przedsgbiorcami (np.
niewtasciwe podane ingi diagnosty, niewkriwa data wydania uprawnie
diagnaicie, nadanie w gimie niewtdciwej daty jego spotzlzenia).

Nie zawsze zostata pobrana opfata skarbowa od giebenicy za
dokonanie wpisu, co stanowito naruszenie art. 64 21s1stawy o swobodzie
dziatalngci gospodarczej lub optata zostata uiszczona ppreedsg¢biorcow
dopiero po zteeniu wniosku o dokonanie ww. wpisu. Stanowito tousaenie
przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zadi6 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej®, obligujacych do uiszczenia optaty skarbowej z chwilozenia
wniosku. Niektére optaty zostaly wyegzekwowane arefdsebiorcow dopiero
w zwiazku z wynikami kontroli NIK.

« W Starostwie Powiatowym w Plockuww zbadanym okresie dokonano
Z naruszeniem prawa wpisu do rejestru przgasrcy prowadzcego SKP Nr
WPL/016/P.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidiéevadotyczyly niedotrzymania przez
Starost¢ 7 dniowego terminu przewidzianego na zatatwier@got rodzaju
sprawy, okrglonego w art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziakain
gospodarczej, poniewawpisu dokonano po 10 dniach od daty wptywu
stosownego wniosku. Za dokonanie wpisu od przeidscy nie zostata
pobrana optata skarbowa (w wysako400 zt), co stanowito naruszenie art. 64
ust. 2 ustawy o swobodzie dziataloiogospodarczej. Whniesienie tej optaty
wyegzekwowano od przeglsiorcy dopiero w trakcie kontroli NIK, w zgaku

zZ jej ustaleniami.

Starostwa nie aktualizowaly Rejestru dziatdoregulowanej. Nie
podejmowano decyzji o wykskeniu z rejestru stacji, pomimo zawiadomienia
Urzedu o zakaczeniu jej dziatalngci. Pos¢powanie takie byto niezgodne
zart. 66 ust. 2-5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o svdzi® dzialalnéci
gospodarczé|. Urzedy nie egzekwowaly tale zwrotu piecatek od stacji oraz
piecatek identyfikacyjnych i imiennych zatrudnionych wcim diagnostow.
Obowizek taki wynikat z 8 19 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z 16
grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobu proamdzbada technicznych

®Dz. U. 2 2006 r. Nr 225, poz.1635 ze zm.
®%j.t. Dz. U. 2 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
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pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przsh tpadaniacH.
Nie dokonywano rownie aktualizacji danych dotygzych zakresu bada
technicznych wykonywanych przez stacje. W rejesprzedstbiorcow zakres
ten byt szerszy, niby to wynikato z péwiadczenia Transportowego Dozoru
Technicznego (TDT). Ponadto dane, dotpez skladu osobowego
zatrudnionych w stacjach diagnostéw, wykazane vesteje odbiegaty od
stanu faktycznego.

e W Urzedzie Miasta Zamg¢ stwierdzonoze od 2004 r. Urgd nie aktualizowat
rejestru dziatalnéci regulowanej. Dotyczylo to danych dziegiu
przedsgbiorcéw prowadzcych dziesi¢c SKP. Nie podjto decyzji o wykréeniu
Z rejestru stacji ,Energozam” z siedzitprzy ul. Namystowskiego 4, pomimo
zawiadomienia Urau o zakdczeniu jej dziatalnéci z dniem 31.10.2006 r.
Posepowanie takie byto niezgodne z art. 66 ust. 2-awgtz 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziataldoi gospodarczej. Uerd nie wyegzekwowat zwrotu
piecyztek od tej stacji oraz piegtek identyfikacyjnych i imiennych
zatrudnionych w niej diagnostow. Obaueék taki wynikat z § 19
rozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z 16 grudnia 2003ar.sprawie zakresu

i sposobu prowadzenia bagléechnicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentow
stosowanych przy tych badani&&h Nie dokonano aktualizacji dotyg=j
zakresu bad@ technicznych wykonywanych przez stacje ,Autonaptaw
W rejestrze przedghiorstw zakres ten okfeono symbolem ABCCDTE/cdef,
natomiast w péwiadczeniu Transportowego Dozoru Technicznego (TDT)
z 2006 r. - BCCDTE/cdef. Ponadto, w 7 stacjach dah&yczce skiadu
osobowego zatrudnionych w nich diagnostow, wykarangiestrze, odbiegaty
od sktadu udokumentowanego w protokotach z ichr&fnt

3.2.5. Przygotowanie starostw do sprawowania
nadzoru nad SKP

Starostwa nie byty przygotowane kadrowo i organygae do petnienia
nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow w zakrediedonym w przepisach
ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 83 b). W komsaicji tego stanu w 49
skontrolowanych  starostw  wygtlty nieprawidiowdci w  zakresie
sprawowania nadzoru nad stacjami.

Pracownicy, na ktérych natono obowazki z zakresu sprawowania
nadzoru i wykonywania kontroli, nie byli do tega@pgotowani merytorycznie.
Nie mieli odpowiedniego wyksztalcenia technicznego specjalnéci
samochodowe] i praktyki zawodowej w sprawach wykeayia bada
technicznych pojazdéw. KonteplSKP zajmowali & na ogot pracownicy
0 wyksztatceniu niezvgzanym z transportem, takim m.in. jak nauki polityez
rolnictwo, wychowanie fizyczne, rybactwo, melioraeyodna. € zta sytuacg
pogarszat faktze pracownicy starostw nie odbywali w niedhym zakresie
szkolen specjalistycznych dotyazych nadzorowanych zagadfijew tym
zwtaszcza dot. przeprowadzania kontroli w SKP. Kkat tego stanu, byto

%Dz, U. Nr 227, poz. 2250 ze zm.
®Dz. U. Nr 227, poz. 2250 ze zm.
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m.in. powierzchowne przeprowadzanie kontroli, n@gjmowanie kontroli
zagadnié specjalistycznych, a gtéwnie prawidtoyed przeprowadzania przez
diagnostow badatechnicznych pojazdow.

* W Starostwie Powiatowym w @stochowiepracownicy wykonygy kontrole
SKP nie mieli praktyki z zakresu badg&echnicznych pojazdow. Wszystkie
kontrole w SKP przeprowadzit gtdwny specjalista gd¥ialu Komunikacji
(ogdtem 28 kontroli, w tym 22 samodzielnie) z griutmagistra igyniera
rybactwa srédlgdowego. Pracownik ten co prawda uzupetnit swoje
wyksztalcenie, ale w dziedzinach niezanych z funkcjonowaniem SKP, tj.
ukaiczyt Studium Podyplomowe w zakresie prawa wynadgeczpatentowego.
W 2 kontrolach przeprowadzonych przez tego pradavaczestniczyta druga
osoba, ktéra z kolei legitymowataesivyksztatlceniem wgzym z tytutem
magistra inyniera w zakresie zaopatrzenia w wpdnieszkodliwianiaciekow
i odpaddw.

« W Starostwie Powiatowym w Poznanitaden z pracownikow Wydziatu
Komunikacji nie posiadat wyksztatlcenia techniczne§dicksz@é z nich
przeszta jedynie jednorazowe szkolenie wiawme przeprowadzone przez
kierownika Referatu ds. Dziatalswi Gospodarczej. Wyksztatcenie tych osob to
mgr towaroznawstwa, mgr kulturoznawstwa, dwoch stegy politologii,
dwdéch magistrow administracji oraz licencjat z zatzania i marketingu.

* W Starostwie Powiatowym w Stubicackontrole SKP nie obejmowaty swym
zakresem prawidtowsoi przeprowadzania bada technicznych pojazdéw.
Pracownicy Wydziatu Komunikacji i Drég nie posiadadnego déwiadczenia
w tym zakresie i1 jak sami wyjdali: , ... odpowiednich kwalifikacji, by
dokonywé oceny, czy ewentualne badania techniczne, wylangvprzez
diagnostéw, g prawidtowo wykonywane”.

Niedostatecznie okéono zadania dla pracownikéw wykonaych
zadania zzakresu nadzoru nad SKP. Przejawiale & m.in.
w niedostosowaniu i niezaktualizowaniu ich zakressaynndgci do aktualnie
obowizujacych przepiséw prawnych oraz regulamindéw organiggoh
starostw. W zakresach czyrico odpowiednich pracownikow bywaty
pominigte zadania dotyaze sprawowania nadzoru nad SKP. Pracownicy - bez
natazenia tych zada - zajmowali st wydawaniem i cofaniem uprawrie
diagnostom,  gromadzeniem  dokumentacji SKP i  diaigngs
przygotowywaniem decyzji administracyjnych i przepadzaniem kontroli
SKP. Utrudnialo to egzekwowanie prawidiowego ich karyywania.
W skrajnych przypadkach dochodzito nawet do talggtuacji,ze nazadm
z jednostek organizacyjnych w starostwie nie n@ho zada dotycacych
przeprowadzania kontroli SKP. Nale podkrégli¢, ze obowazek
przeprowadzania tego rodzaju kontroli i iclesintliwos¢ ustalaty przepisy art.
57 i art. 70 ustawy o swobodzie dziataloiogospodarczej oraz przepisy art.
83b ust. 2 ustawy Prawo o ruch drogowym.

« W Starostwie Powiatowym w Policach nalczone regulaminami
organizacyjnymi Starostwa (obayzujgcymi w latach 2004 — 2008) na Wydziat
Komunikacji zadanie - wydawanie zezwiolea prowadzenie Stacji Kontroli
Pojazdow - byto niezgodne z obemijgcymi od 21.08.2004 r. przepisami: z
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art. 64 - 67 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swabediziatalnéci gospodarczej
oraz art. 83a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zadanat@one na Wydziat
Komunikacji, nie obejmowaty przeprowadzania komtr8KP. Obowizek
przeprowadzania przez Staresi czstotliwasé¢ takich kontroli wynikaty

Z przepisow art. 57 i art. 70 ustawy o swobodziatalnosci gospodarczej oraz
art. 83b ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zakresy czyngi 3 (z 4) pracownikow Wydziatu Komunikacji, ktorzy
w badanym okresie prowadzili sprawy z zakresu wykania nadzoru nad
SKP, nie obejmowaty zada obowizkdédw w zakresie nadzoru i kontroli SKP
oraz wydawania i cofania uprawmiediagnostom. W latach 2006 — 2008 (do
czasu zakfczenia kontroli NIK) w Starostwie nie byto ustanomyich procedur
okreslajgcych sposéb pagiowania w sprawach: wpisu i prowadzenia rejestru,
nadawania uprawnie diagnostom oraz wykonywania czyseiokontrolnych

w SKP.

W powyszym okresie Starosta nie przeprowadzat kontrotialgyu Komunikacji

w zakresie sprawowania nadzoru nad prawidtowym wyk@aniem przez SKP
badai technicznych  pojazdow, wydawania uprawnie diagnostom,
rozpatrywania wnioskéw przedbiorcéw o dokonanie wpisu do rejestru. System
kontroli wewmrtrznej ustalony regulaminami organizacyjnymi Stasas nie
funkcjonowat. Powotane od 31.03.2006 r. uchwataradyr Powiatu komorki
kontroli wewrtrznej, Starostwa (Biuro Audytu i Kontroli od 3.@B06 r. do
1.01.2008 r. oraz Biuro Kontroli Wewtnznej od 1.01.2008 r.) nie padly
dotychczas realizacji zadaegulaminowych — z powodu braku obsady kadrowe;j.

« W Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskinw regulaminie
organizacyjnym nie byto zapisu dotycego prowadzenia rejestru dziatakoo
regulowanej — przeddbdiorcow wykonujcych dziatalné¢ gospodarcz
w zakresie prowadzenia SKP. Wymienione sprawyasiaty take powierzone
w zakresach obowikow pracownikom prowageym rejestr.

* W Urzdzie Miasta toma dopiero w toku kontroli NIK 2 pracownikom
w zakresach czynsa formalnie przypisano obowzek wykonywania zada
dotyczcych nadzoru nad SKP, w tym 1 z pracownikéw, ktéryzadania
wykonywat od 1999 r.

Nie zostaly ustanowione i nie funkcjonowaty procgdwkreslajace
sposOb pogpowania pracownikéw w zakresie dokonywania wpisueajestru
| jego prowadzenia, nadawania uprawnidiagnostom oraz wykonywania
czynnaci kontrolnych w SKP, a tale zasad wydawania zatrzymanych
dowodow rejestracyjnych pojazdow.

Brak takich procedur oraz nieskuteczna kontrola wmwgEna
przyczyniaty st do powstania nieprawidtowoi w zakresie wykonywania
kontroli SKP i nadawania uprawiie diagnostom. ROwnie system
zarzdzania jakécia wg normy ISO 9001 nie zawierat procedur gpstvania
w zakresie: prowadzenia rejestru przedsircow prowadzcych SKP,
nadawania diagnostom uprawi@o wykonywania badatechnicznych.

« W Starostwie Powiatowym w Rawicauie bylo procedur okséajgcych
sposob wydawania zatrzymanych dowodow rejestraclyjppjazddéw. Skutkiem
tego stanu bylo m. in. wydanie dowodu rejestraggngzatrzymanego
wczeniej z powodu zlego stanu technicznego pojazdu) poalstawie
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zaswiadczenia niespetniagego wymogow okfeenych w 8 12 wust. 7
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia@)r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania batechnicznych pojazdéw oraz wzoru
dokumentow stosowanych przy tych badaniach oraatyezniku nr 8 do tego
rozporz;dzenia. Na zéviadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu, potwierdzagcym spetnianie przez badany pojazd wymogow
technicznych, brakowato piegki SKP, piecztki identyfikacyjnej i imiennej
oraz podpisu diagnosty, ktéry przeprowadzit badateehniczne pojazdu.
Dokumentacja prowadzona w Wydziale Komunikacji ddnie pozwolita na
ustalenie, ktéry z pracownikow Wydziatu wydat dowgjdstracyjny w oparciu

o wadliwe zawiadczenie, coswiadczy 0 niestosowaniu esipracownikow
Wydzialu do postanowie art. 72 ustawy Kodeks pepbwania
administracyjnego, zgodnie z ktérym czymnoorganu administraciji
publicznej, majce znaczenie dla sprawy lub toku ppstvania, utrwala s w
aktach w formie adnotacji podpisanej przez prac&anidokonujcego tych
czynngci.

W Urzedzie Miejskim w Koninie- wprowadzony w dniu 14 listopada 2001 r.
system zarmlzania jakdécig wg normy ISO 9001 nie zawieratl procedur
posepowania w zakresie: prowadzenia rejestru przgasrcow prowadzcych
SKP, nadawania diagnostom uprawhido wykonywania badatechnicznych
oraz wykonywania i dokumentowania czyan&ontrolnych w SKP.

W Starostwie Powiatowym w MiechowieZespot Kontroli Wewatrznej nie
planowat, jak réwnig¢ nie przeprowadzitzadnej kontroli pod wzgtem
rzeteln@gci wykonywania zada przez pracownikow Wydziatu Komunikaciji
Drog (WKTID). Nieprawidiowo okgéono zadania dla pracownikow WKTiD
wykonugcych zadania z zakresu nadzoru nad SKP, co przaiaveie m.in.
w niedostosowaniu i niezaktualizowaniu ich zakres@ynndci do aktualnie
obowigzujgcych przepiséw prawnych oraz Regulaminu Organizegg
Starostwa. W zakresach czyseciona zadnego z pracownikdw nie naémo
zada: dotyczcych kontroli SKP. Nie okfno take zada dla pracownika,
ktory gromadzit dokumentacjSKP i diagnostow oraz przygotowywat decyzje
administracyjne.

W Starostwie Powiatowym w Wotominido koica padziernika 2007 r.
w Wydziale Komunikacji nie bylo opracowanych pragcedkreslajgcych
zasady sprawowania nadzoru nad SKP, jak i przepdaaaia ich kontroli.
Pierwszy tego rodzaju dokument pod nazilontrola SKP”, w ktérym opisano
czynndci, jakie powinien podi¢c kontrolugcy w ramach kontroli stacji,
opracowany zostat w tym Wydziale dopiero w list@pa®007 r. Brakowato
dokumentacji swiadczicej o wykonywaniu nadzoru nad realizac
przedmiotowych zada przez Wydziat Komunikacji przez osoby, ktorym
powierzono te zadania (Sekretarz Powiatu, a ¢pase od 27 lutego 2007 r.
Czionek Zargdu Powiatu), jak rownie dokumentacji zawieragej oceny
systemu kontroli wewitrznej w tym Wydziale. Brakowato wesmnych
regulacji dotyczcych przechowywania i zabezpieczania dokumenteopsaie
nadzoru na SKP, ich kontroli, wydawania uprawhidla diagnostow oraz
dokonywania wpiséw do rejestru przedisorcéw prowadzcych SKP.

Pomimo ze starostwa nie byly przygotowane i nie radzity isobe

sprawowaniem nadzoru nad SKP, w znikomym stopmizystaty one z -
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przewidzianej art. 83b ust. 3 ustawy Prawo o rudragowym - maliwosci
powierzenia  przeprowadzania czydoo kontrolnych w  stacjach
diagnostycznych Transportowemu Dozorowi Technicamed mazliwosci
takich nie skorzystaly starostwa o stosunkoweeglliczbie nieprawidtowsci
ujawnionych w toku kontroli.

Nie zlecano kontroli TDT, mimae w ocenie Ministerstwa Transportu,
przestanej starostom i prezydentom miast émp z dnia 19 palziernika
2007 r., powierzenie Dyrektorowi TDT obaakow kontrolnych
wynikajacych z nadzoru Starosty nad dziataniami SKP, oyktdmowa w art.
83b ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym przyczsiaido czstszego
monitorowania SKP i rzeteldoi w badaniu pojazdow, zobliguje stacje
diagnostyczne do przestrzegania siedzenia zmian w obowzujacych
przepisach prawa oraz wptynie na poptajakasci swiadczonych przez nie
ustug.

W zbadanym okresie nie opracowywano planow kont&KiP, ktére
zawieratyby wykaz stacji przewidzianych do kontidierminy ich wykonania.
Nie okr&lono rowniez peltnego zakresu zagadfiektéry winien podlega
skontrolowaniu i udokumentowaniu w protokotach koht wg
obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym onazgpsow
wykonawczych do tej ustawy. Konsekwendjyraku ustalenia powgzych
zasad byta m.in. dowoldé decyzyjna pozostawiona osobom wykaoym
kontrole SKP, ktére dotyczyly zwlaszcza zakresu,k ja liczby
przeprowadzanych kontroli w nadzorowanych SKP.

Nieprzygotowanie starostw do sprawowania nadzorud rakKP
przejawiatlo si takze w niewtdciwym zorganizowaniu pracy w wdach
I niesprawnym przeptywie informacji poaaizy poszczegolnymi komorkami
organizacyjnymi. Przede wszystkim nie bylo $diavej wspoétpracy pomidzy
jednostkami, do ktorych przekazywane byly zatrzyenpreez organy kontroli
dowody rejestracyjne pojazdow a jednostkami zagoyni sk wydawaniem
praw jazdy i rejestrowaniem pojazdow. Dawato to zlmms$¢ zwracania
zatrzymanych dowoddéw rejestracyjnych, mimo niedogenia przez
wiascicieli pojazdéw odpowiednich dokumentow potwierdesich usunicie
usterek w pojazdach.

» W Urzdzie Miasta todziustalenia kontroli wskazygj na niedostateczny
przeptyw informacji ponadzy Oddziatami Rejestracji i Oznaczenia Pojazdow,
do ktérego g przekazywane, zatrzymane przez organy kontroli odgw
rejestracyjne pojazdow a Oddziatem Nadzoru i KdnWydzialu Praw Jazdy
I Rejestracji Pojazdéw Ueru. Ustalono bowieme w badanym okresie organy
kontroli przekazaty do Uerlu 25.078 zatrzymanych dowoddw rejestracyjnych.
Jednake nie prowadzondadnych analiz dotygzych SKP oraz diagnostow
dopuszczajcych do ruchu pojazdy wieicielom, ktérych organy kontroli
zatrzymywaty dowody rejestracyjne z przyczyn naspoci techniczne;.
Kontrola 85 zatrzymanych z tego powodu dokumentgkazata, 1 najwiecej
zatrzyma dowodow z tego powodu (15,3%) rgéb w okresie od 5 dni do
6 mies¢cy po dokonaniu potwierdzenia spraweciotechnicznej tych pojazdow
przez SKP 02, 14, 56 i 62.
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Powszechnym zjawiskiem w skontrolowanych starostwaloyto
nieprzeprowadzanie analiz zatrzymanych - ze gdigiha zty stan techniczny
pojazdow - dowodow rejestracyjnych pogteen prawidtoweéci wykonywania
zada przez diagnostow, zatrudnionych w nadzorowanyclacjath.
Stwierdzono bowiemze pomimo przekazania w zbadanym okresie przez
organy kontroli drogowego znacznej liczby zatrzyyen dowodow
rejestracyjnych (od kilku do kilkudziesiiu tysicy) pojazdow, stanowtych
zagraenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego, nie prowadzomadnych
analiz dotyczcych SKP oraz diagnostow, ktorzy dépili do ruchu takie
pojazdy. Przeprowadzone natomiast analizy w trakaatroli NIK (na
podstawie materialow udegnionych przez Poligji Inspekcg Transportu
Drogowego) wykazaly,ze w szeregu przypadkow zatrzymania dowodow
rejestracyjnych nagpowaty w stosunkowo krotkim czasie po przeprowadzen
badania i uzyskania wpisu w dowodzie rejestracyjngse 1 miesica),
potwierdzagcego dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego. Tedmaju
przypadki mogty wskazywana nieuczciwe wykonywanie obaygkow przez
diagnostow zatrudnionych w SKP. Nie budzito to kiradnej reakcji ze
strony pracownikOw odpowiedzialnych za nadzor né&acjami, chociaby
przeprowadzenia w tych SKP kontroli w zakresie pdéawosci
przeprowadzania baflaechnicznych pojazdow. Szczegdlnie niepakgin byt
fakt, ze wsréd zatrzymanych pojazdéw powa liczbe stanowity pojazdy
uzywane do zbiorowego transportu 0s6b (m.in. przez ejdkie
Przedsibiorstwa Komunikacji - posiadge wtasne SKP).

Najczstsze stwierdzane usterki w pojazdach, ujawnionerétkim
czasie po przeprowadzeniu badachnicznych pojazdéw, ktore nie powinny
powst& w drodze normalnej eksploatacji, dotyczyly podsiamch elementow
pojazdow.

W ukitadzie hamulcowym wygbowatly wycieki lub uszkodzenia
hydrauliczne, pneumatyczne i pogdueniowe przewodéw hamulcowych.
Niewtasciwy byt poziom ptynu hamulcowego w zbiorniku. Nd@nomierna
byta sita hamowania poszczegoinych két. W uktadZerowniczym
stwierdzano nieprawidiowy ruch jalowy kota kierowy zlk zbieznos¢ kot,
niedziatanie mechanizmu wspomagago. W ukladzie zawieszenia
niewtaciwie byty zamocowane i posiadaty luzy takie eletgenak resory,
drazki reakcyjne, amortyzatory, przewody paliwowe. Ukten ogumieniu
polegaly na zamontowaniu na jednej osi ogumieniadime] konstrukcji
| rzezbie bienika. Odnotowywano tale nadmierne ziycie bieznika
I uszkodzenia mechaniczneelmiccia, przecicia). W Gwietleniu pojazdow
stwierdzano zite ustawieniéwiatelt drogowych i mijania w plaszcaye
poziomej i pionowejzarowki reflektorowe rénej mocy i barwy, niedzialage
Swiatla ,stop”, swiatta pozycyjne, awaryjne i cofania, a w samoclobda
ciezarowych i autobusadiwiatta obrysowe.

* W Starostwie w Policachfunkcjonariusze Policji (w zwzku z prowadzan
kontroly NIK) w czasie przeprowadzonych od 1 maja do 3iwcze 2008 r.
kontroli pojazdow, z uwagi na usterki techniczngtrzzmali dowody
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rejestracyjne 3 pojazddéw, ktore stosunkowo niedaf@do6 do 36 dni) zostaty
dopuszczone do ruchu przez diagnostow zatrudniony8KP, nadzorowanych
przez starogtpolickiego, tj. ZPL/04, ZPL/06/P oraz ZPL/08/P.t&r&i wykryto
gidwnie w ukladzie kierowniczym i zawieszeniu phjazStwierdzono fe
wycieki ptyndw eksploatacyjnych oraz niesprawfwietlenie

* W Urzdzie Miejskim w Koninie funkcjonariusze Policji, (w 2zwzku
z prowadzon kontroly NIK) w czasie przeprowadzonych od 1 maja do 31
czerwca 2008 r. kontroli pojazdow, zatrzymali z givaa stwierdzone usterki
techniczne dowody rejestracyjne 7 pojazdéw, ktorekeesie od 12 do 20 dni
przed kontral Policji, a w jednym przypadku w dniu kontroli Rxlizostaty
dopuszczone do ruchu przez diagnostow zatrudniowy8tKP nadzorowanych
przez starogt konviskiego, tj. PN/007, PN/008, PN/02, PN/04, PN/1, 10N?
oraz PN/11/P. Usterki, zagfajgce bezpieczesstwu ruchu, wykryto gtownie
w uktadzie kierowniczym i ukladzie wydechowym. pMasne bylo te
oswietlenie oraz zniszczone szyby. W jednym autolbusiedozwolony sposéb
przerobiono miejsca do siedzenia (liczba miejs@a hykzgodna z dowodem
rejestracyjnym), pojazd miataevycieki ptyndw eksploatacyjnych.

» W Starostwie Powiatowym w Otawwe czasie przeprowadzonych od 1 maja do
31 czerwca 2008 r. kontroli pojazdéw, z uwagi naexks techniczne
zatrzymane zostaly dowody rejestracyjne 5 pojazdkigre stosunkowo
niedawno (od 7 do 42 dni przed zatrzymaniem dowpdostaty dopuszczone
do ruchu przez SKP nadzorowane przez staroktwskiego, tj. DOA: 003P,
005, 007 (trzykrotnie, w tym dwukrotnie przez tegmego diagnog). Usterki
zagraajqce bezpieczistwu ruchu wykryto gtdwnie w uktadzie hamulcowym,
zawieszeniu i uktadzie kierowniczym pojazdow.

» W Starostwie Powiatowym w Poznaniw okresie od 1 maja do 31 czerwca
2008 r. zatrzymane zostaty dowody rejestracyjnejazaow, ktére w okresie
od 10 do 27 dni przed zatrzymaniem dowodu zostapusrczone do ruchu
przez diagnostow z SKP nadzorowanych przez stanpstnaiskiego, tj.
POZ/008, POZ/050 i PZ/003/P. Usterki zatamce bezpieczstwu ruchu
wykryto gtéwnie w ukiladzie hamulcowym. Niesprawnty et swiatta —
drogowe i kierunkowskazOéw - oraz zniszczone bylbyszw stopniu
uniemaliwiajgcym bezpiecznjazce.

Odnotowywano take przypadkiswiadczce o skrajnie nieuczciwym
wykonywaniu badatechnicznych pojazdéw w SKP.

« W dniu 8 lipca 2008 r. wswidniku przy ul. Wyszgkiego w autokarze marki
RENAULT FR1 (zarejestrowanym w Kinge) funkcjonariusze Wydziatu Ruchu
Drogowego KWP w Lublinie stwierdzili:

- wycieki oleju (miska olejowa),

- brak przedniego prawego btotnika,

- uszkodzony klosz przedniej lampy przeciwmgielnej,

- urwany przewod elektryczny przedniego praweggnikau zuycia klockow
hamulcowych.

Trzy godziny pfniej autokar zostat ponownie skontrolowany. Okazo ze

kierowca nie usugt usterek, okazat jednak #@iadczenie o przeprowadzeniu

badania w SKP, dopuszczeg pojazd do eksploatacii.
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W dniu 2 lipca 2008 r. w Lublinie przy ul. Al. Zygmowskie w autokarze

marki NEOPLAN (zarejestrowanym w Lublinie), ktGagstat poddany kontroli

stanu technicznego w SKP niespetna meesiczéniej, policjanci stwierdzili

nasepujgce usterki:

- wycieki ptynow eksploatacyjnych (pompa oraz makgpwa),

- niesprawn&wiatto mijania - prawe,

- niesprawna kontrolkawiatet drogowych,

- niesprawna kontrolkawiatta przeciwmgielnego — tylnego,

- za mala liczba wy§ awaryjnych,

- niesprawny spryskiwacz szyby przedniej,

- brak dodatkowych badadla autobusu z ogranicznikiemepkasci do 100
km/h,

- nieprawidtowo wyznaczony termin bada&chnicznych przez diagnest

Pie¢ godzin péniej policyjny patrol po raz kolejny skontrolowaknt sam

autokar, tym razem przy ul. Kalinowszczyzna. Okaz#, ze kierowca nie

usung usterek. Natomiast policjantom przedstawikw@dczenie z badania

technicznego, dopuszczeg pojazd do eksploatacii.

O skali zagreenia korupci w obszarze dot. przeprowadzania ada

technicznych pojazdowswiadczy fakt, ze w okresie oletym kontroh
postpowania karne wobec pracownikéw SKP prowadzone kgyterenie
23 starostw (na 52 ofip kontroh). Posgpowaniami tymi obejmowano
gtéwnie diagnostoéw. Zarzuty dotyczyly popetnieniezgz nich przegpstw
polegajcych na péwiadczeniu nieprawdy w dowodach rejestracyjnych, tj
0 czyn z art. 271 81 i 8 3 kk oraz przyjmowaniu Z&&ci maptkowych w
zamian za wydanie ga&iadczeé dopuszczacych do ruchu drogowegaodki
transportowe, tj. o czyn z art. 228 8 1 kk. w zvart. 12 kk.
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Komenda Miejska Policji w Stupskw latach 2006-2007 prowadzita dwa
posepowania przygotowawcze, ktére dotyczyty korupgjrod diagnostow.
Jedno zeledztw (o czyn z art. 228 81 kk w zw. z art. 12dktyczyto osoby
zatrudnionej w SKP Wojewddzkieger@ka Ruchu Drogowego w Stupsku na
stanowisku diagnosty, ktéryedyc upowanionym do przeprowadzania bafla
technicznych i dopuszczenia pojazdéw mechaniczdgchuchu, wykonugc
funkcg publiczry, przypt co najmniej 19 razy korZy magtkowg w postaci
pieniedzy w &cznej kwocie 1900 zt od o0sOb reprezemygh  firme
przewozow w zamian za wydanie #aiadczé: dopuszczagcych do ruchu
drogowegosrodki transportu nalégce do tej firmy. W sprawie tej w dn.
29.06.2007 r. skierowano o czyn z art. 228 81 kkzwv z art. 12 kk. akt
oskatenia do du Rejonowego w Stupsku. Rgsiwanie zostato zakozone
wyrokiem skazgpym z dnia 10.02.2008 r.

Prokuratura Rejonowa Kielce-Zachddadzorowatasledztwo prowadzone od
dnia 20 stycznia 2006 r. przez Komend/ojewddzk Policji w Kielcach,
w sprawie uzyskania korgi magtkowych przez diagnostow zatrudnionych
w SKP (kod TK/012/P) w zamian za pozytywny wynilesokvych bada
technicznych bez faktycznego dokonania pgziegltechnicznego. W dniu
30 grudnia 2006 r. skierowano akt oskamia przeciwko 45 osobom. Wyrokiem
Sdu Rejonowego w Kielcach z dnia 29 maja 2007 raymmocny od
6 czerwca 2007 r.) diagnosta z uprawnieniami wydanprzez Prezydenta
Kielc otrzymat zakaz wykonywania zawodu diagnostgkmes 5 lat.
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w

Prokuratora Rejonowa Kielce-Zachod prowadzita p@sepowanie przeciwko
dwoém diagnostom SKBwietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego
i Transportu Sanitarnego w Kielcach ospoadczenie nieprawdy w dowodach
rejestracyjnych w celu agijniecia korzyci maptkowe] poprzez przybicie
pieczci, potwierdzajcej przeprowadzenie badania technicznego pojazdow,
podczas gdy w rzeczywisto bada: takich nie przeprowadzono. W dniu 18
maja 2007 r. akt oskaenia przeciwko dwom diagnostom zostat skierowany do
Sdu Rejonowego w Kielcach.

Komenda Powiatowa Policji w Starachowicaclw 2007 r. prowadzita
poskpowanie przygotowawcze w sprawie do#ges wykonywania przegllow
przez SKP z terenu powiatu starachowickiego. Spradotyczyta wykonania
w dniu 16 kwietnia 2007 r. badania technicznegoapoy Mitsubishi Pajero
przez diagnogtSKP ,Hermes” w czasie, gdy pojazd fizycznie znajalcsic na
policyjnym parkingu strzenym. Z uwagi na faktz izachodzito uzasadnione
podejrzenie popetnienia przepstwa przez diagnast ktory pawiadczyt
nieprawd, w dniu 25 kwietnia 2007 r. wszta sledztwo, ktore zaki@zono
skierowaniem aktu osk#@@nia o przegpstwo okrélone wart. 271 81 kk
przeciwko diagnéie.

Ponadto w latach 2006 — 2007 Prokuratura RejonowaStarachowicach
prowadzita dwa pogpowania, w toku ktorych ustalono;z idiagnaci
potwierdzali przeprowadzenie przedu technicznego pojazdow poprzez
dokonanie stosownych wpiséw w dowodach rejestrgchijnpojazdow lub
wydanych zéwiadczeniach, podczas gdy w rzeczywstdadania takie nie
byly przeprowadzone.

Obie wymienione sprawy zostaly zedxone wniesieniem aktow oskemia

i zapadly w nich prawomocne wyroki skamd. W pierwszej z tych spraw
poskpowanie karne dotyczyto dwéch diagnostéw zatrudrmbrw Okegowej
Stacji Kontroli Pojazdéw ,Matrans” S.A. w Starachmach, przy czym
jednemu z nich udowodniono popetnienieciu przesgpstw z art. 271 § 1kk,
w tym w trzech przypadkach kwalifikowanych kumulatg z art. 228 § 3Kk,
drugiemu za przesgpstwo z art. 271 8§ 1lkk. W drugiej z tych spraw
posepowanie karne dotyczyto diagnosty zatrudnionegstaaji diagnostycznej
.Hermes” w Starachowicach, ktéremu udowodniono gojeie przestpstwa

z art. 271 § 1kk.

Prokuratura Rejonowa w Elljgu w latach 2006 - 2007 r. zakozyta dwa
posepowania korupcyjne, dotygze pcwiadczé nieprawdy w dowodach
rejestracyjnych przez pracownikow SKP, dzigdgch w celu osgigniecia
korzyci maptkowej. Sprawy te obejmowatycknie ok. 150 przypadkow,
w ktorych kwestionowano rzetelido przeprowadzonych bada pojazdéw
w dwoéch SKP mieszgzych s¢ na terenie Elhlga, z czego dla jednej
zakoiczono pogfpowanie wobec 4 osob, w tym 2 diagnostow wystaoyiah
zaswiadczenia o sprawr@oi pojazdéw (4 przypadki) bez przeprowadzenia
badania technicznego.

Przyczyny nieskutecznego nadzoru nad SKP tkwigege wszystkim
stabgci systemu kontroli wewgirznej w  starostwach oraz

w nieprzywazywaniu wagi do problemow ze#anych z nadzorem nad SKP.
Wicestarostowie, do ktorych zadanalezalo sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem tych zada nie wywirzywali sk z tego obowjzku.
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W latach 2006-2007 nie przeprowadzono kontroli wegvamych
w starostwach w zakresie wykonywania zadaviazanych z nadzorem nad
SKP, réwnie audyt wewetrzny nie zajmowat gita kwesth.

Na stabé¢ systemu kontroli wewgirznej w tym zakresie wskazuj
ponadto nagpujace ustalenia kontroli:

- w starostwach nie bylo opracowanych procedur dkpgeych zasady
sprawowania nadzoru nad SKP, jak i przeprowadzahi&ontroli,

- brakowato dokumentacjiswiadczcej o wykonywaniu nadzoru nad
realizacjy przedmiotowych zada przez osoby, ktorym powierzono te
zadania ( m.in. Sekretarz Powiatu, czy @ztonek Zarzdu Powiatu), jak
rowniez dokumentacji, zawieragej oceny systemu kontroli wewtnznej
w wydziatach, na ktore natono zadania zwzane ze sprawowaniem
nadzoru nad stacjami,

- na podstawie zapisow w dokumentacji dotyed wydawania decyzji
0 nadaniu uprawnie diagnostom nie mma byto okréli¢, ktérzy
z pracownikbw Wydzialu Komunikacji prowadzili pepbwania
W poszczegolnych sprawach, w tym - czy przy przepdrzaniu tego
rodzaju posfpowai zachowana zostata tzw. zasada ,wielu o€zu”

- nie prowadzono rejestru wnioskéw o nadanie uprafivdiagnostom oraz
0 wpis do rejestru przedkiorcow prowadzcych SKP, co utrudniato
kontrok terminowdci i kolejndsci realizacji spraw w tym zakresie,

- w stosunku do os6b zajmagych sé przypadkami, ktérych dotyczyta
kontrola NIK, nie przeprowadzano kontroli przesgaeia zakazu
wykonywania czynngci pozostajcych w kolizji prawnej,

- brakowato wewsntrznych regulacji dotyccych przechowywania
| zabezpieczania dokumentacji odn@ do nadzoru nad SKP, ich kontroli,
wydawania uprawnie dla diagnostow oraz dokonywania wpisow do
rejestru przedsbiorcow prowadzcych SKP.

« W Starostwie Powiatowym w Limanowefespét kontroli wewgirznej
Starostwa dziatajcy od 1 maja 2007 r. nie planowat, jak réwhiaie
przeprowadzit w zbadanym okresigadne) kontroli rzeteln&i dziatan
pracownikow WKTID w zakresie sprawowania nadzorud nstacjami
diagnostycznymi.

W Starostwie Powiatowym w tosicagedry z przyczyn nieprawidiowego
wykonywania zadabyta stabdé systemu kontroli wewtrznej. W zbadanym
okresie w Starostwie nie przeprowadzono ani je&oajroli wewrtrznej. Nie
opracowanozadnych procedur okstajgcych zasady funkcjonowania systemu
kontroli wewrtrznej odnénie wykonywania zadanadzorczych nad stacjami
diagnostycznymi. Wicestarostowie, do zaddadrych naléato sprawowanie
nadzoru nad ich wykonywaniem nie wyaywali sé z tego obowizku.

* W Starostwie Powiatowym w Puckaoie prowadzono audytu wegtrznego,
poniewa nieobsadzony byt etat audytora wetvmnego. Nabor na to

0 Zasada ,wielu oczu” jest jednym z gtéwnych instentéw przeciwdziatania korupciji, polegaym
na rozdzieleniu czynioi urzedniczych w obszarach zgkiszonego ryzyka korupcyjnego.
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stanowisko (ogtoszony 4 kwietnia 2006 r.) byt niésszny (nie zgtosit i
kandydat spetniagcy wymagania). Jednak kolejny nabér ogtoszono dopie
w trakcie kontroli NIK, tj. po uptywie 2 lat. Nigzeprowadzano tak kontroli
wewretrznej w zakresie nadzoru nad SKP, nadawania upm@ivdiagnostom
oraz wpisu do rejestru przedbiorcow prowadzcych SKP i prowadzenia tego
rejestru. Ostatnie kontrole wewtnzne w wydziale zajmggym s¢ ww.
sprawami przeprowadzono w 2004 r., a dotyczyty;eeytie zatatwiania skarg

i wnioskdw oraz decyzji administracyjnych ofime rejestracji pojazdow
I wydawania praw jazdy.

Niedostatki, wynikajce z nieprzygotowania organizacyjnego starostw,
byly przyczyrn powstawania nieprawidiowoi w planowaniu kontroli.
W zbadanym okresie nie opracowywano planéw kontr8KP, ktore
zawieratyby wykaz stacji przewidzianych do kontidierminy ich wykonania.
Nie okr&lano rownie pelnego zakresu zagadfjektore powinny podledga
skontrolowaniu i udokumentowaniu. Nieprawidiaigow zakresie planowania
kontroli przejawialy s takze w bezzasadnym podejmowaniu kontroli
zagadnié, poniewa nie byty one - w okresie przewidzianym do kontroli
przedmiotem dziafa urzzdéw (np. nie nadawano uprawhialiagnostom).
Ponadto planowano przeprowadzenie wgai 1 dnia pracy kilku kontroli
w zakresie przewidzianym ustawPrawo o ruchu drogowym, w SKP
oddalonych od siebie o kilkadzigskilometrow. W tych warunkach kontrole
wykonywane byly powierzchownie i nie obejmowaly swyzakresem
przedmiotowym wszystkich wymaganych prawem elementdankamentem
bytlo tez uprzedzanie przeddiiorcow prowadzcych SKP o planowanej
kontroli w zakresie prawidiowssi wykonywania zad@a przez diagnostow.
W konsekwencji mogto to wptywana fakt, £ w trakcie pobytu kontrolerow
nie zgtaszano do stacfiadnych pojazdéw w celu przeprowadzenia hada
technicznych. Nie oceniono tak prawidiowdci prowadzenia przez SKP
wymaganej dokumentaciji.

W zbadanym okresie nie opracowywano planoéw kontrSKP
zawierajcych wykaz stacji przewidzianych do kontroli i teny ich
wykonania. Nie okrdano rownie petnego zakresu zagadmjektory winien
podlegé skontrolowaniu i udokumentowaniu w protokotach toh, wg
obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym onazgsow
wykonawczych do tej ustawy. Konsekwendjraku ustalenia powgzych
zasad byta m.in. dia dowolnd¢ pozostawiona osobom wykolaym kontrole
SKP, ktora dotyczyta zwlaszcza zakresu, jak i Ncztrzeprowadzanych
kontroli w nadzorowanych SKP.

« W Starostwie Powiatowym w Gigie w okresie ohjtym kontrog NIK
zaplanowano i przeprowadzono w 2006 r. komtroh.in. terminowsgci
zatatwiania spraw i wydawania uprawriediagnostom, w sytuacji gdy
Starostwo takich spraw nie zatatwiato. W tych wdach kontrola byta
bezprzedmiotowa.

Nie bez znaczenia dla skuteczoiosprawowania nadzoru nad SKP byto
obarczenie starostéw nadmiernymi w stosunku daudatenia obowjzkami
w zakresie przeprowadzania kontroli vemégo rodzaju obszarach dziataloio
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gospodarczej. W uedach na 1 pracownika przypadato do skontrolowania
kilkaset r@nego rodzaju jednostek. Powodowato tee wywiazanie st

z obowhzkoéw przeprowadzenia kontroli €to przekraczato nitiwosci
samoradow.

* W Urzedzie Miasta todzina 8 pracownikow Oddzialu Kontroli i Nadzoru
w 2006 r. przypadato do skontrolowania 2 932 jedekszajmujcych s¢ m.in.
zarobkowym osobowym i bagavym przewozem taksdéwkami, prowadzeniem
szkét nauki jazdy i zatrudnianiem instruktorow ngakdy oraz prowadzeniem
SKP (57). Z kolei w 2007 r. jednostek takich byl608, w tym 59 SKP.
W okresie olgtym kontroy nie prowadzono szkalepracownikéw Oddziatu
w zakresie dokumentacji spgdzanej przez SKP.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Zgodnie z zalgeniami programu kontroli badaniami otg 52 wybrane
starostwa powiatowé Doboér jednostek do kontroli przeprowadzono tdky a
uzysk& prolky jak najbardziej zbkona do reprezentatywnej. W kdym
zbiorze powiatow z terenu wojewodztwa altomo trzy grupy (0 maiej,
sredniej i duej liczbie pojazdéw zarejestrowanych w powiecie,
przypadaicych srednio na jedsm funkcjonupca na tym terenie SKP),
a nasgpnie speérod kadej z grup wylosowano do kontroli po jednym
starostwie.

W skontrolowanych jednostkach, badaniami obejmowealy rejestr
przedsgbiorcow prowadzcych SKP, wszystkie protokoty kontroli SKP oraz
wszystkie posipowania o nadanie lub cofitie uprawnié do wykonywania
zawodu diagnosty.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

Spairdéd 52 skontrolowanych jednostek w 51 protokoty tkoln zostaty
podpisane bez zastum. W przypadku kontroli przeprowadzonej
w Starostwie Powiatowym w Poznaniu Starosta pagkiezgtosit kontrolerom
zastrzeenia do ustale zawartych w protokole. Zastrzmia te nie zostaty
uwzgkdnione przez kontrolagych. Nastpnie starosta zgtosit zasteamia do
Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu, ktore Komispawotawcza oddalita
w catasci. W dniu 18 sierpnia 2008 r. starosta pamika odmowit podpisania
protokotu kontroli.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostekierowano
wystapienia pokontrolne, zawiergje oceny, uwagi i wnioski zmieragg do
usungcia stwierdzonych nieprawidiowo. W zwiazku z pozytywrn ocer
dziatalngci starostw powiatowych: w &lzinie | Koszalinie, wysipienia
skierowane do kierownikow tych jednostek nie zaaher wnioskow
pokontrolnych. Wnioskéw nie zawierato rowaiavysipienie pokontrolne
adresowane do Prezydenta Miasta Tarnobrzeg, ktéredpatania
w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie z ragpdtowasciami.

Do ocen i wnioskéw zawartych w 9 wypteniach wniesionych zostato
tacznie 38 zastrzen, z czego 27 NIK oddalita. Zastrzmnia wniesione przez
starost nakielskiego nie zostaty przyg poniewa nie spetnialy wymogow
okreslonych w 8§ 50 ust. 1 zagdzenia Prezesa NIK z dnia 1 marca 1995 r.
w sprawie pospowania kontrolnegd. Najczsiciej powtarzajce si

LW miastach na prawach powiatu - ¢ty miast.
M.P. Nr 17, poz. 211.
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zastrzeenia, oddalone przez NIK, dotyczyly: negatywnej roceogolnej
(5 przypadkév?), nierzetelnego spogdzania protokotéw kontroli SKP
(4 przypadki®) oraz dwukrotnie: nieskorzystania z #iwosci powierzenia
czynndgci kontrolnych Dyrektorowi TDT°, dopuszczenia do wykonywania
bada technicznych przez SKP bez $poadczenid’. Pozostate oddalone
zastrzeenia  dotyczyly m.in. rozszerzenia  uprawnie diagngcie
niespetniggcemu wymogow oraz wskazania na Awos¢ wyskpowania
mechanizmow korupcjogennych w z@&ku z niecofngciem uprawnié
diagndcie, niepodicia dziata wobec diagnostow wykomgych badania
Z naruszeniem prawa, sposobu sprawdzania realizalgc@& wynikajacych
z kontroli SKP.

W zwiazku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi niepraiawosciami
NIK skierowata do skontrolowanych jednostek 200agkibw pokontrolnych.
Najwicksz liczbe wnioskéw stanowity wnioski dotygze sprawowania
nadzoru nad SKP (45,7%), m.in.: rzetelnego dokuoveamhia przebiegu
kontroli, zapewnienia przeprowadzania kontroli znmagan czestotliwoscia
oraz - we wszystkich obszarach gipch nadzorem - egzekwowania realizacji
wnioskow pokontrolnych, zawarcia porozuimie TDT oraz analizy terminéw
waznosci poswiadczeér. Kolejmg, pod wzgédem liczby, grup stanowity
whnioski dotycace przygotowania organizacyjnego ¢da do wykonywania
zada zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru nad SKP (23,1%)n.:m.i
opracowania i wdrgenia procedur kontroli SKP, funkcjonowania kontroli
wewretrznej, uzupetnienia regulaminow i kart stanowiskapewnienia
skutecznego nadzoru nad wykonywaniem hagazez widciwe komorki,
szkolen pracownikdéw. Whnioski, zwizane z uprawnieniami do prowadzenia
SKP (18,6%), dotyczyly m.in.: wpisu oraz prowadzenirejestru,
podejmowania dziata wobec podmiotow wykonagych badania techniczne
bez wanego pdéwiadczenia, funkcjonowania podmiotéw néelhcych
przedsgbiorcami oraz wszczynania pegbwai administracyjnych o cofacie
uprawniér do prowadzenia SKP. Kolgjrgrupe stanowity wnioski zwjzane z
uprawnieniami osob wykomgych badania techniczne (12,6%), tj. dotyez
wydawania uprawnie osobom nie spelniggym wymogow, wszczynania
postpowan administracyjnych o cofacie uprawni@ wobec diagnostow
naruszajcych okrdélone zasady przeprowadzania badaraz weryfikacji
wydanych z naruszeniem prawa uprawirdéagnosty.

Z otrzymanych odpowiedzi na wygienia pokontrolne wynikaze
adresaci tych wyspien zrealizowali 111 wnioskow, 57 byto w fazie reatga
natomiast w przypadku 32 wnioskow dotychczas nigtatp pogte dziatania
na rzecz ich wykonania.

SWhniesione przez Starostéw Powiatu: Puckiego, Stemaickiego, Oleskiego i Pozfiskiego oraz
Prezydenta Miasta todzi.

" Wniesione przez Starostéw Powiatu: Starachowicki€djeskiego i Pozmskiego oraz Prezydenta
Miasta Konin.

SWhiesione przez StargsPowiatu Puckiego oraz Prezydenta Miasta todzi.

S Whiesione przez Prezydentéw Miast: Konin i Pdzna

64



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Do najwaniejszych dziala, w zwiazku z dokonanymi ustaleniami,
podjtymi przez kierownikéw skontrolowanych jednostekeaato m.in.:

- wszczcie pos¢powan w celu weryfikacji nadanych diagnostom uprawvinie
wykreslenia z rejestru podmiotéw, niettscych przedsibiorcami oraz
podmiotow dziatajcych bez péwiadczenia TDT,

- opracowanie i wprowadzenie wegirenych procedur w zakresie
prowadzenia rejestru, nadawania upraWwrdeagnostom oraz pagiowania
podczas kontroli SKP, w tym wprowadzenia wzorowtgkotow,

- uzupetnienie regulaminow i zakresOw czy#eip

- oObjecie szkoleniami pracownikéw zajmgiych sé sprawami SKP oraz
zwickszenie nadzoru nad wykonywaniem przez nichzada

W toku kontroli zasigano informacji w 157 jednostkach nieglyrh
kontrok”’, m.in. w: prokuraturach okgowych i rejonowych, Komendzie
Gtéwnej Policji oraz komendach powiatowych i miggtk Policji, Gtéwnym
Inspektoracie Transportu Drogowego oraz wojewodekinspektoratach
transportu drogowego, Transportowym Dozorze Tedmyim oraz jego
oddziatach terenowych, Gtownym Wdzie Miar oraz Ministerstwie Spraw
Wewretrznych i Administracji (Departamencie CentralnycBwidencji
Parstwowych). Informacje udzielone NIK dotyczyly przedwszystkim
prowadzonych pogpowar karnych, liczby zatrzymanych dowodéw
rejestracyjnych pojazdéw z powodu ztego stanu tieznegd® a take ustalé
dokonanych podczas kontroli SKP.

Ponadto w charakterzéwiadka przestuchanoadznie 21 o0s6b.
Przestuchania dotyczyly m.in. kwestii za@anych z fatszowaniem protokotow
kontroli przeprowadzonych w SKP (Starostwo Powiaow Czstochowie)
oraz sfatszowaniem certyfikatu w sprawie wypesaa SKP (kontrola
w Urzedzie Miasta Eldg).

Delegatura NIK w Katowicach skierowata do ProkurgtiRejonowej
w Czstochowie zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeopetnienia
przestpstwa, przez pracownika Starostwa Powiatowego wstOzhowie
(falszowanie protokotéw kontroli SKP).

Delegatura NIK w Poznaniu skierowata do Prokuratirgjonowej
w Rawiczu i Prokuratury Rejonowej w Koninie zawiatienie o popetnieniu
przestpstwa polegacego na pgwiadczeniu nieprawdy w zakresie wpisu do
rejestru przedsbiorcéw. Ponadto Delegatura przygotowata zawiadoiaie
0 popetnieniu przegpstwa péwiadczenia nieprawdy w zakresie wpisu do
rejestru przedsbiorcow, ktore skierowane zostanie do ProkuraRejonowej
w Poznaniu.

"W trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK.

8 Przygto, ze stwierdzenie usterek w kontrolowanym poEe do jednego miegia od daty
wykonania przegdu technicznego pojazdu geby¢ skutkiem nierzetelnej pracy diagnosty.

"W trybie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.
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Prezydent Miasta Elbya, w zwizku z ustaleniami kontroli NIK, zawiadomit
Prokuratu¢ Rejonowy w Elblagu o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestpstwa i wniost 0 wszezie postpowania przygotowawczego
(w sprawie sfatszowania certyfikatu jednej z SKP).

Zawiadomienie 0 uzasadnionym podejrzeniu popetaignmizesipstwa przez
dwoch diagnostow zikyt do Prokuratury Rejonowej w Miechowie Starosta
Miechowski.

W zwiazku ze stwierdzeniem, w trakcie kontroli, dwoch ymadkow
sfatszowania w dowodach rejestracyjnych pagelz diagnosty, o podejrzeniu
popetnienia przegpstwa Prezydent Miasta todzi zawiadomit Komend
Miejska Policji w Lodzi.

Zawiadomienie o0 podejrzeniu popetnienia prgestwa przeciwko
wiarygodnadci dokumentow oraz bezpiedmdwu ruchu drogowego przez
3 przedsibiorcéw prowadzcych SKP ziayt do Komendanta Miejskiego
Policji w Krosnie Prezydent Miasta Krosna.

Stwierdzone nieprawidiowéci miaty takze wymierny skutek finansowy,
w tacznej wysokéci 20.061,3 tys. zt. Byly to przede wszystkim kwoty
uzyskane z naruszeniem prawa w wyswekd6.442,2 zt (optaty pobrane przez
SKP, ktére nie spetnialy ustawowych wymogéw w zalgelegalnéci
dziatania). Pozostat kwote w wysokaci 3.619,1 zt stanowily inne
nieprawidtowdci w wymiarze finansowym.

Natomiast korzsci finansowe (paytki finansowe w postaci nataych
srodkéw publicznych) w kwocie 0,4 tys. zt wynikaly riepobrania optaty
skarbowej za dokonanie wpisu przetisorcy do rejestrff. Opfaty
wyegzekwowano w trakcie kontroli NIK.

W 24 jednostkach przeprowadzono narady pokontr@nadziatem
kierownictwa jednostek i 0sOb odpowiedzialnych z&ongrolowane
zagadnienia, podczas ktérych omowione zostaty stl@ane nieprawidtowiei
oraz wnioski wynikajce z ustal& kontroli.

8 Stanowito to naruszenie art. 64 ust. 2 ustawy obealzie dziatalnéci gospodarcze;.
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5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzity w nich kontrole

Departament Komunikacji i Systemow Transportowych NK przeprowadzit

kontrok w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, natomiaskegitury NIK

przeprowadzity kontrole w nw. starostwach (miastaalprawach powiatu):

1. Delegatura NIK w Biatymstoku: w Urzedzie Miasta toma oraz w Starostwach
Powiatowych w Augustowie i w Bielsku Podlaskim.

2. Delegatura NIK w Bydgoszczy:w Urzedach Miast Grudzdz i Torw oraz
w Starostwie Powiatowym w Nakle nad Noteci

3. Delegatura NIK w Gdansku: w Urzedzie Miasta Stupsk oraz w Starostwach
Powiatowych w Kwidzynie i w Pucku.

4. Delegatura NIK w Katowicach: w Urzedzie Miasta Cgstochowa oraz
w Starostwach Powiatowych w €tochowie i w Bdzinie.

5. Delegatura NIK w Kielcach: w Urzedzie Miasta Kielce oraz w Starostwach
Powiatowych we Wioszczowie | w Starachowicach.

6. Delegatura NIK w Krakowie: w Urzedzie Miasta Krakdéw oraz w Starostwach
Powiatowych w Limanowej i w Miechowie.

7. Delegatura NIK w Lublinie: w Urzedach Miast Biata Podlaska i Za&tooraz
w Starostwie Powiatowym w Radzyniu Podlaskim.

8. Delegatura NIK w todzi: w Urzedach Miast Piotrkdbw Trybunalski i Ladoraz
w Starostwie Powiatowym w Belchatowie.

9. Delegatura NIK w Olsztynie: w Urzedzie Miasta Elblg oraz w Starostwach
Powiatowych w Gtycku i w Etku.

10.Delegatura NIK w Opolu: w Urzedzie Miasta Opole oraz w Starostwach
Powiatowych w Olgnie i w Brzegu.

11.Delegatura NIK w Poznaniu: w Urzedzie Miasta Konin oraz w Starostwach
Powiatowych w Poznaniu i w Rawiczu.

12.Delegatura NIK w Rzeszowie:w Urzedach Miast Krosno i Tarnobrzeg oraz
w Starostwie Powiatowym w Strzgwie.

13.Delegatura NIK w Szczeciniew Urzedzie Miasta Koszalin oraz w Starostwach
Powiatowych w Drawsku Pomorskim, Koszalinie i wiPath.

14.Delegatura NIK w Warszawie: w Urzedach Miast Siedlce i Warszawa oraz
w Starostwach Powiatowych w tosicach, Ptocku i whdvtanie.

15.Delegatura NIK we Wroctawiu: w Urzedzie Miasta Jelenia Goéra oraz
w Starostwach Powiatowych w Jeleniej Gorze i w Géaw

16.Delegatura NIK w Zielonej Gorze: w Urzedzie Miasta Zielona Gora oraz
Starostwach Powiatowych w Stubicach i w Zieloney£&o

5.2. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

W okresie olijtym kontroh:
a) stanowisko Prezydenta miasta:
- Biata Podlaska od dnia 1 grudnia 1998 r. petnit Radrzej Czapski,
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- Czestochowa od dnia 10 listopada 2002 r. petnit Pasheliaz Wrona,

- Elblag od dnia 29 palziernika 1998 r. petnit Pan Henryk Stonina,

- Grudzihdz od dnia 4 grudnia 2006 r. peinit Pan Robert Maliski, uprzednio
Pan Andrzej Waniewski,

- Jelenia Gora od dnia 26 listopada 2006 r. petnit Marek Adam Olgbalski,
poprzednio Pan Jozef Kusiak,

- Kielce od dnia 19 listopada 2002 r. petnit Pan Viagh Lubawski,

- Konin od dnia 5 listopada 1994 r. petnit Pan KaamiPatasz,

- Koszalin od dnia 14 listopada 2002 r. petnit Pamdgliaw Mikietyaski,

- Krakéw od dnia 19 listopada 2002 r. petnit Pan Badajchrowski,

- Krosno od dnia 19 listopada 2002 r. petnit PanrHozytocki,

- Lomza od dnia 25 listopada 2002 r. petnit Pan JerzeBfizki,

- £0dZ od dnia 10 listopada 2002 r. petnit Pan Jerzy Kvopki,

- Opole od dnia 22 gaziernika 2002 r. petnit Pan Ryszard Zembaecky,

- Piotrkbw Trybunalski od dnia 30 listopada 2006 eing Pan Krzysztof
Chojniak, uprzednio Pan Waldemar Matusewicz,

- Siedlce od dnia 4 grudnia 2006 r. petnit Pan Wajci@dzef Kudelski, uprzednio
Pan Mirostaw Symanowicz,

- Stupsk od dnia 10 listopada 2002 r. petnit Pan Mja€obylinski,

- Tarnobrzeg od dnia 9 czerwca 1998 r. petnit ParDlanbinski,

- Torun od dnia 18 listopada 2002 r. petnit Pan Michalezél,

- Warszawa od dnia 2 grudnia 2006 r. petnita PanindaGronkiewicz-Waltz,
a uprzednio: w okresie od 20 lipca 2006 r. do 2dgra 2006 r. obovgizki
Prezydenta peilnit Pan Kazimierz Marcinkiewicz (wgrej Pan Mirostaw
Kochalski),

- Zamas¢ od dnia 10 listopada 2002 r. petnit Pan Marcin dgski,

- Zielona Goéra od dnia 5 grudnia 2006 r. petnit Panuz Kubicki, uprzednio
Pani Baena Ronowicz.

b) stanowisko starosty powiatu:

- augustowskiego od dnia 19 listopada 2002 r. p&tar Franciszek Vitiewski,

- betchatowskiego od dnia 6 grudnia 2006 r. petniin RErostaw Brozda,
uprzednio Pan Jacek Zatorski,

- bedzinskiego od dnia 27 listopada 2006 r. petnit Pan Adaamar, uprzednio
Pani Baena Respondek,

- bielskiego (podlaskiego) od dnia 16 listopada 20Q2etnit Pan Stawomir Jerzy
Snarski,

- brzeskiego (opolskiego) od dnia 23 listopada 20@@init Pan Macie] Stefaki,
uprzednio Pan Stanistaw Szypula,

- czgstochowskiego od dnia 27 listopada 2006 r. pehaih Andrzej Kwapisz,
uprzednio Pan Mieczystaw Chudzik,

- drawskiego od dnia 6 grudnia 2002 r. petnit PamiStaw Cybula,

- efckiego od dnia 30 listopada 2006 r. petnit Pamyisrtof Pitat, uprzednio Pan
Tomasz Mariusz Andrukiewicz,

- gizyckiego od dnia 10 listopada 1998 r. petnit Pan \aclan Straewicz,

- jeleniogorskiego od dnia 29 listopada 2002 r. pétan Jacek Wiodyga,

- koszaliskiego od dnia 27 listopada 2006 r. pelnit Pan Ronszewczyk,
uprzednio Pan Ryszard Osiowy,

- kwidzynskiego od dnia 4 grudnia 2006 r. petnit Pan JeragZi, uprzednio Pan
Leszek Czarnobaj,
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- limanowskiego od dnia 27 listopada 2006 r. pet@hRan Puchata, uprzednio
Pan Roman Duchnik,

- fosickiego od dnia 18 lipca 2007 r. peinit Pan GawsGizinski, uprzednio, tj. do
dnia 4 lipca 2007 r. - Pan Ryszard Chomiuk (przyntav okresie od 4 do 18
lipca 2007 r. petnic obownzki Starosty),

- miechowskiego od dnia 21 listopada 2002 r. petai Rlieczystaw Bertek,

- nakielskiego od dnia 24 listopada 2006 r. petnih Pandrzej Kinderman,
uprzednio Pan Piotr Hemmerlig,

- oleskiego od dnia 11 listopada 1998 r. peinit PamKus,

- otawskiego od dnia 6 grudnia 2006 r. petnit Pan @ékaBzponar, uprzednio Pani
Maria Bazena Polakowska,

- piaseczyiskiego od dnia 27 listopada 2006 r. petnit Pan Dabek, uprzednio
Pan Jerzy Kongiel,

- ptockiego od dnia 17 grudnia 1998 r. petnit Pan hicBoszko,

- poznaskiego od dnia 25 listopada 2002 r. petnit Pan@eabkowski,

- polickiego od dnia 25 listopada 2005 r. penit Raszek Gudziot,

- puckiego od dnia 7 listopada 1998 r. petnit ParuAdabtaski,

- radzyaskiego petnit Pan Jerzy Kutak,

- rawickiego od dnia 5 grudnia 2006 r. petnit Panigidmv Matkowiak, uprzednio
Pan Janusz Maruwka,

- stubickiego od dnia 10 maja 2007 r. petnit Pan Madabtaski, w okresie od 28
listopada 2006 r. do 9 maja 2007 r. - Pan AleksaKaztowski, a poprzednio
Pan Edward Chitiski,

- starachowickiego od dnia 27 listopada 2006 r. pdhan Andrzej Matynia,
uprzednio Pan Andrzej Mag,

- strzyzowskiego od dnia 25 listopada 2006 r. petnit PabdtbGodek, uprzednio
Pan Jan Stodolak,

- wioszczowskiego od dnia 22 listopada 2006 r. pdhah Ryszard Maciejczyk,
uprzednio Pan Zbigniew Krzysiek,

- wotominskiego od dnia 24 listopada 2006 r. petnit Pan Kjadvichat
Urmanowski, uprzednio Pan Konrad Rytel,

- zielonogérskiego od dnia 28 listopada 2006 r. peféan Edwin tazicki,
uprzednio Pan Krzysztof Romankiewicz.

5.3. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej
dziatalnosci

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchuawgn (j.t. Dz. U. z 2005 r.

Nr 108, poz. 908 ze zm.).

. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakdngospodarczej (j.t Dz. U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowagtzajustaw o swobodzie

dziatalngci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdzee powiatowym (j.t. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracjdozvej w wojewddztwie (j.t.

Dz. U. z 2001 r., Nr 80, poz. 872 ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze techyitz(Dz. U. Nr 122, poz.
1321 ze zm.).
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7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmsivania administracyjnego (j.t.
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DZA\NkJB8, poz. 553 ze zm.).

9. Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r.pwasvie utworzenia
powiatow (Dz. U. Nr 1103, poz. 652).

10.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia020r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu iclzlei@nego wyposzenia
(Dz. U. Nr 32, poz. 262 ze zm.).

11.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 Zoiernika 2004 r.
w sprawie bada zgodndci pojazdéw zabytkowych i pojazdéw marki ,SAM”
z warunkami technicznymi (Dz. U. Nr 238, poz. 23@5zm.)

12.Rozporadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiedaia 7 wrzénia
1999 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenianbethnicznych pojazdéw
oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych baddmi(Dz. U. Nr 81,
poz. 917).

13.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudniaO20r. w sprawie
zakresu i sposobu prowadzenia hadachnicznych pojazdéw oraz wzorow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (DzNWU227, poz. 2250 ze
zm.).

14.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 lutego 2005w sprawie
szczegOtowych wymagaw stosunku do stacji przeprowadmgjch badania
techniczne pojazdow (Dz. U. Nr 25, poz. 209).

15.Rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia [L@ego 2006 r.
w sprawie szczeg6towych wymagav stosunku do stacji przeprowadmajch
badanie techniczne pojazdow (Dz. U. Nr 40, poz)275

16.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 listopa@@02 r. w sprawie
szczegotowych wymagav stosunku do diagnostow (Dz. U. Nr 208, poz. 3769

17.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopad@02 r. w sprawie
szczegotowych wymagav stosunku do diagnostow (Dz. U. Nr 246, poz. 3469

18.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 zaiziernika 2004 r. w sprawie
wzoréw dokumentow wymaganych dla wykonywania dimmkéci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow.(DzNr 223, poz. 2264).

19.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 wénéa 2004 r. w sprawie
wysokaci optat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem bafldechnicznych pojazdow (Dz. U. Nr 223, poz. 2261 ze
zm.).

20.Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji oraz Ministra
Obrony Narodowej z dnia 24 stycznia 2005 r. w spealbada technicznych
pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiepligji i innych pojazdow
uzytkowanych w sposob szczegolny (Dz. U. Nr 25, [@d4.).

21.Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 30 grudnia
2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (DzNy.14, poz. 144 ze zm.).

22.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdow (j.t. Dz. U. ©20. Nr 186, poz. 1322).
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NoakwNpE

10.
11.
12.
13.

5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o
wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej
Przewodniczcy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczcy Sejmowe] Komisji Nadzwyczajne] ,Przyjazne nBavo” do
spraw zwazanych z ograniczaniem biurokraciji

Minister Infrastruktury

Komendant Gtéwny Policji

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczstwa Narodowego

Gtoéwny Inspektor Transportu Drogowego

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
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