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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (j.t. z 2001 r. Dz. U. nr 85, poz. 937, z@.) Najwy:sza Izba Kontroli Delegatura we
Wroctawiu skontrolowata, w ramach badaykonania budetu pastwa w 2005 r., Akademi
Medyczry we Wroctawiu w zakresie realizacji inwestycji voldtniej finansowanej ze
srodkow budetu pastwa pod nazw Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we
Wroctawiu, zwanej dalej ,,CKAM”.

W zwigzku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 29 marca 2006 r., Nataza l1zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o
NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze wysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowaniealizacg 1 nadzor
przedmiotowej inwestycji oraz gospodarowasiedkami finansowymi przez ZIAM w 2005
r., mimo stwierdzonych uchyhie nie majcych jednake zasadniczego wpltywu na
kontrolowara dziataln@g¢. Kontrola wykazata bowiem szereg pozytywnych daiat
skutkupcych w szczegolnmi: wybudowaniem, wykaczeniem, wyposaniem (w spret
medyczny, biurowy i urgzenia techniczne), odbiorem przez slwe organy i
przekazaniem docelowemuytkownikowi do eksploatacji - pciu zaplanowanych obiektow
oraz uruchomieniem w dwoch z nich dzialaitiomedycznej zgodnie z przeznaczeniem.
Natomiast stwierdzone uchybienia dotyczyly gtéwniprowadzenia bez uzgodnienia z
dysponentem srodkow budetowych zmian funkcjonalnych i technologicznych w
realizowanej inwestycji, braku poprawnego i zatemmego docelowego programu
inwestycji oraz nie zaktualizowania waito kosztorysowej inwestycji, okémnej w
zbiorczym zestawieniu kosztow jeszcze w 1997 rwzayc nalezry, ze uchybienia te byty ju
przedmiotem wnioskow pokontrolnych NIK, sformutowah po kontroli CKAM
przeprowadzonej w zwzku z wykonaniem buabtu pastwa w 2002 r.

Stosownie do zawartej z Ministrem Zdrowia umowy 32000 z 6 maja 2000 r.
odpowiedzialny za realizagcjinwestycji wieloletniej CKAM, w tym zorganizowanie



przygotowanie, kontrolowanie procesu inwestycyjnegaz naleyte i terminowe wykonanie
zadania inwestycyjnego oraz petnienie nadzoru itowskiego byt Zarzd Inwestycji
Akademii Medycznej we Wroctawiu (ZIAM) powotany w26 r. przez Rektora Akademii
Medycznej we Wroctawiu (AM), nadzorowany przez Kl@nza AM i sprawujcy funkcje
inwestora zagpczego CKAM.

Wieloletnie przedswziccie inwestycyjne CKAM, pierwotnie zaplanowane n806
l6zek o hcznej kubaturze 1 040 000°nzaakceptowane przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej w ramach docelowego programu rozwoju ANMO73 r., przewidziane bylo do
realizacji w latach 1977-1987. Inwestycja rozpgaz zostata z opdieniem w 1985 r.
Zgodnie z ostatnimi, zatwierdzonymi w 1997 r. przelinistra Zdrowia, zatgeniami
techniczno-ekonomicznymi (ZTE) i zbiorczym zestaviéen kosztow (ZZK), zakres
realizowanego zadania inwestycyjnego CKAM ulegt ®jszeniu. Obejmowat bowiem
ogotem 23 obiekty aatznej kubaturze 453 246 mw tym m.in. trzy budynki fkowe (A, B
i K) o kubaturze 150 053 fna 640 téek, z kompletnym zapleczem techniczno-
gospodarczym i ustugowym. Pozostate budynki stabigombiekty oznaczone jako: ,H” —
budynek  wejciowy (gtowny) i administracyjny, ,L"- blok przyctani i poradni
przyklinicznych, ,J"- blok diagnostyczno-operacyjifg 20 blokami operacyjnymi), ,J1"-
centralne laboratorium, diagnostyka obrazowa, wad endoskopowa, ,Ap’- anatomia
patologiczna i sala wyktadowa dla 300 os6b, ,KZba przyg¢ z oddzialem ratunkowym i
aptely centraln, ,Fa’- zaplecze naukowo-dydaktyczne i administjaeyklinik, budynki
.,N1", ,N2”,  N3”- kuchnia, stotdwka, warsztaty, gtzniki pomedzy poszczegolnymi
budynkami, a take obiekty pomocnicze jak pralnia, kottownia, tlemiay stacja uzdatniania
wody, giéwny punkt zasilania energetycznego.

l. Ocena ogolna dziatalnéci ZIAM w zakresie przygotowania i realizacji w 2D0.

Kontrola wykazata, ze w 2005 r. ZIAM nadal nie posiadat prawidiowo
zaktualizowanej od 1997 r. i zatwierdzonej przegpbnentgdrodkow budetowych wartéci
kosztorysowej realizowanego zadania. Spdzpne w 2004 r. na zlecenie ZIAM
uaktualnione ZZK inwestycji na wad®947 714 tys. zt (w poziomie cen Il kwartatu 2004
zostato w listopadzie 2005 r. zwrdcone przez Depaent Budetu, Finansow i Inwestycji
Ministerstwa Zdrowia do ponownego opracowania, agiwa nie spetnianie wymogéw art.
77 179 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fiaahspublicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014,
ze zm.) oraz 88 6, 24, 25 rozpguizenia Rady Ministrow z 2 pdziernika 2001 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad finansowania inwestycji zzbtud paistwa (Dz.U. nr 133, poz.1480),
zwanego dalej rozpogdzeniem RM z 2001 r. Mdzy innymi przy przeszacowaniu waito
poszczegolnych grup kosztow w latach 1998-2005ozastano niewksciwe wskaniki
przeliczeniowe, leldnie przeliczono preliminarz kosztéw z cen 2002arpoziom cen 2004 r.,
w ZZK nie ugto kosztéw realizacji obiektow infrastruktury siewsio-drogowej, zmiany
funkcji budynkéw oraz nowych wymogéw technologicehydla tego rodzaju obiektéw,
pominigtych w opracowaniu z 1997 r. Poprawydb opracowania nowego ZZK i jego
przedizenia do zatwierdzenia Ministrowi Zdrowia, ZIAM enidokonat jeszcze do
zakaczenia kontroli NIK. Wyjaniajacy w tej sprawie dyrektor ZIAM, uzasadniat zwéow
ostateczne] aktualizacji ZZK, brakiem peinego wstel rodzaju i iléci wyposaenia
niezlezdnego dla przedmiotowej inwestycji.



Zarzad Inwestycji Akademii Medycznej nie posiadat zak opracowanego i
zaakceptowanego przez Ministra Zdrowia, docelowpgmramu inwestycji ustakgego
m.in.: terminy odbiorow poszczegolnych obiektow,nglao planowanym okresie ich
zagospodarowania i innych sktadnikow ptlpwych po zakaczeniu realizacji inwestyciji,
planowane kwotysrodkow finansowych izrédta ich pochodzenia dla zagospodarowania
osiggnictych efektow rzeczowych. Brak programu inwestycjruszat przepisy 8 6
rozporzdzenia RM z 2001 r. Opracowana natomiast przez ZMN2004 r. modyfikacja
programu uytkowego CKAM, nie spetniata wymogow zarowno rozpoizenia RM z 2001
r. jak i rozporadzen Ministra Infrastruktury: z dnia 18 maja 2004 r.sprawie okréenia
metod i podstaw spagdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania plaaroyeh kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdadwianych okrgonych w programie
funkcjonalno-aytkowym (Dz.U. nr 130, poz.1389) i z dnia 2 wdzm 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projekfp specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz prograimkcjonalno-aytkowego (Dz.U. nr
202, poz.2072). W dniu 17 listopada 2005 r. (pismo MZ-BFI-221-74-26/KS/05)
modyfikacja programu aytkowego CKAM wraz z cytowanym wcgaej zbiorczym
zestawieniem kosztow (ZZK), zostata przez MinisZarowia zwrocona ZIAM bez
zatwierdzenia.

Kontrola wykazata tg iz bez uzgodnienia z dysponentdmdkdéw budetowych, do
czego zobowjzywat 8 6 ust. 2 i 4 cytowanego rozpguizenia RM z 2001 r., wprowadzono w
latach 2004-2005 w budowanych obiektach CKAM zmiduykcjonalne i technologiczne,
poprzez m.in. zwkszenie w 2005 r. docelowej liczbyzk z 640 do 775 oraz z #a klinik
z 12 do 21. Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 2®pada 1998 r. o finansach publicznych,
wzrost w okresie realizacji inwestycji jej planovegmvartaci kosztorysowej, wynikagej ze
zwickszenia zakresu rzeczowego, zmian w dokumentacjektowej, wydhienia okresu
realizacji — nie stanowi podstawy do zkszenia 4cznej kwoty dotacji celowej. Tymczasem
w zwigzku z wprowadzonymi zmianami, do zakaenia kontroli nie zapewniono
finansowania inwestycji z innycirodet.

Nie petne byto wykorzystanigrodkow budetowych na realizagifCKAM w 2005 r.
Z kwoty 77 000 tys. zt, wykazanej w ustawie betbwej na 2005 r., wydatkowano 46.999,2
tys. zt, tj. 61%.Srodki te wydano zgodnie z przeznaczeniem, przekazd uytkowania
kolejne obiekty inwestycji. Przyczgn  niewykorzystania wszystkich $srodkow
przeznaczonych na realizaépwestycji w 2005 r. byta wielomiegizna przerwa w realizacji
rob6t budowlanych spowodowana przeprowadzaniem gowprzetargu na generalne
wykonawstwo CKAM.

Il. Przygotowanie inwestycji do realizacji w 2005r.

Dla realizowanej inwestycji spadzono wymagane projekty budowlane i
wykonawcze, uzyskano pozwolenia na budowbiektow przewidzianych do realizacji i
pozwolenia na iytkowanie obiektow zaki@zonych i oddanych dozytku w 2005 r.
Inwestor dysponowat prawem do terenwetego pod inwestyej a jej lokalizacja byta zgodna
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzenr&goradzono oraz wprowadzono
do umowy (nr 1/2005 z 26 sierpnia 2005 r.) z gengma wykonaw@ harmonogram
rzeczowo-finansowy rob6t na 2005 r. Opracowanontapoddziatywaniu przedsivziecia na
srodowisko oraz program gospodarki odpadami obejoyuj podstawowe zadenia
programowo-organizacyjne i parametry techniczneekibiv. Kierownik budowy, zgodnie z



wymogami ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlgriez 2003 r. Dz.U. nr 207, poz. 2016,
ze zm.), spormzit projekt bezpiecznej organizacji robét budowdanontaowych i
zagospodarowania placu budowy, zawigrg) w szczegOln&ei opis i czs¢ graficzry
zagospodarowania placu budowy i zaplecza orazikgt w razie wypadku przy pracy.

1. Finansowanie i realizacja inwestycji w 2005 r.

Na realizagg CKAM inwestor planowat do poniesienia w 2005 rkhkaay wylkcznie
ze srodkéw budetu pastwa w hcznej wysokéci 100 000 tys. zt. W ustawie bietowej na
2005 r., na przedmiotapvinwestycg przeznaczono 77 000 tys. zt. W 2005 r. wydatkawan
46 999,2 tys. zi, tj. 61% kwoty zapisanej w us@bwudetowej. Niewykorzystanérodki w
kwocie 0,8 tys. zt terminowo zwrdécono do MinistaratZdrowia, a pozostate 30 000 tys. zi,
na wniosek Ministra Zdrowia zostato rozpguizeniem Rady Ministréw z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie wydatkow baetu pastwa, ktére w 2005 r. nie wygasa uptywem roku
budzetowego (Dz.U. nr 245, poz. 2082), przeniesionemgkorzystania w terminie do 30
czerwca 2006 r.

Przyczyr niewykorzystania w 2005 r. w ca&lo otrzymanej kwotysrodkéw budetu
panstwa, byto rozpocgie prac budowlanych CKAM dopiero od 29 sierpn@02 r., w
zwiazku z wnioskiem Podsekretarz Stanu w Ministerst@igrowia 0 przeprowadzenie
nowego przetargu na generalne wykonawstwo CKAMliRgac wniosek, ZIAM z kacem
2004 r. rozwazat z Wroctawskim Przedgiiorstwem Budownictwa Przemystowego
~Wrobis” (WPBP Wrobis), zawagt 30 wrzénia 1994 r. (zmieniahw miedzyczasie 34
aneksami) umowna realizag prac budowlanych przedmiotowej inwestycji. W aesod
stycznia do kaca czerwca 2005 r., w oparciu o us¢an26 stycznia 2004 r. Prawo zamoivie
publicznych (Dz. U. nr 19, poz.177, ze zm.), ZIAMzygotowat i przeprowadzit nowe
postpowanie przetargowe zakczone wytonieniem generalnego wykonawcy robot
budowlano-wykdaczeniowych CKAM. Wykonawg tym zostato ponownie WPBP Wrobis,
dziatapce w Konsorcjum wraz z Spajk o.0. ,Grup 3 J” z Warszawy (umogvnr 1/2005 o
wykonawstwo zawarto w dniu 26 lipca 2005 r.). Epstvanie przetargowe zostalo
pozytywnie ocenione przez Uit Zamowié Publicznych, w wyniku zakaczonej 25 sierpnia
2005 r. kontroli ZIAM w tym zakresie.

Przekazane na rachunek inwestycyjny ZIAMdki budzetowe na realizagjCKAM
w 2005 r. w kwocie 47 000 tys. zt, wpkty w 1l kwartale w wysokéci 5 500 tys. zt (11,7%)

i IV kwartale w wysokéci 41 500 tys. zt (89,2%). Otrzymasedki budzetowe zostaty przez
ZIAM wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem. W ramaeldatkowanej kwoty
sfinansowano m.in. roboty budowlano-wykaeniowe na wartdé 41 421 tys. zt (80,1%)
obiektéw: J1 (centralne laboratorium, diagnostyiarazowa), H (oz¢ wejsciowa i
administracyjna) oraz J blok diagnostyczno operagyjW pozostatej kwocie 8 323 tys. zt
zrealizowano zakup i dostgawirzadzen i czesciowego wyposzenia budynkédw akademickiej
przychodni specjalistycznej (bud. L) i budynku Jazsfinansowano nadzér inwestorski. W
lutym 2006 r. dokonano koowych odbiorow budynkéw L, H, J1 i przekazano
uzytkownikowi. Prowadzone dzienniki budowy odzwiedley przebieg procesu
budowlanego i w zakresie odngsgm skt do adnotacji dotyerych: termindw
rozpoczynania i kczenia robot, przyczyn opnien, stwierdzonych usterek, byty zgodne z
rozporzdzeniem Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 200% rsprawie dziennika budowy,
montau i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszanrawieraggcego dane dotygze
bezpieczéstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. nr 108, poz.958 zm.). Doly jakos¢



wykonanych roboét potwierdzity ich odbiory kcowe, a take dokonane w trakcie kontroli
ogledziny. Zabezpieczono tak ciagly dozor mienia wybudowanego édacego w trakcie
realizaciji.

Optacone i odnotowane w ewidencji ¢powej i rejestrze ZIAM w 2005 r. faktury,
zostaty prawidtowo zweryfikowane pod wedem formalno-rachunkowym i merytorycznym
oraz opisane z dgtzeniem wymaganych dokument@&nodtowych, tj. protokotow odbioru
robot i dostaw. W 2005 r. terminowo optacano faktwykonawcow robét i dostawcow
towarow (nie wyptacano zaliczek lub zadatkow). Tiewwo i bez zastrzen sporzdzano
potroczne sprawozdania I-O1 o realizacji inwestyigloletniej w 2005 r.

Jak ustalono, wg stanu na koniec 2005 r. zaawamsewi@nansowe inwestycji
stanowito 64,1 % jej warkoi kosztorysowej, okidonej w ustawie buzktowej na 2005 r. na
522 172 tys. zt. Nakiady poniesione od pgka inwestycji CKAM, tj. od 1985 r. do Kea
2005 r. wyniosty bowiem ogotem (w cenachAaeych) 334 524 tys. zi. Przewidywany w
ustawie budetowej na 2005 r. ostateczny termin zakaenia inwestycji ustalono na 2007 r.
W ustawie budetowej 2006 r. na realizacCKAM przeznaczono 77 000 tys. zt.

Zwrocenia uwagi wymaga kwestia braku zmian umowg 1¥4-XVI-NA-90 zawartej
9 listopada 1990 r. powgdzy ZIAM a Zaktadem Studyjno-Projektowym Politedkini
Wroctawskiej przy pl. Grunwaldzkim 7, na petniemadzoru autorskiego nad realizowan
inwestych. Od 1 kwietnia 1996 r. Zaklad ten zostal przeddsziny w Spotk z 0.0. pn.
Zaktad Studyjno-Projektowy ,Politechnik”, ngptta zmiana jego kierownictwa, siedziby i
numerow kontaktowych. Lakoniczne i nieprecyzyjnelybgformutowania tréci umowy
odnoszce s¢ do przedmiotu nadzoru autorskiego. W zawartej urmawe ustalono ponadto
obowigzku naliczania kar i sposobu ich egzekwowania, zeterminowe wykonanie
przedmiotu umowy, brakowato ustalenia rzetelnycteytelnych zasad dokumentowania i
potwierdzania zrealizowanych zad@®bowgzek (8 5 umowy) przedkiadania ZIAM wykazu
pracownikow wyznaczonych do realizacji zleconyclklaa przedi@aono dopiero w trakcie
kontroli NIK. Stwierdzono nieprawidtowigi w wypetnianiu tzw. ,kart nadzoru autorskiego”,
stanowjcych w zatgeniach podstagrudokumentowania wykonanych zadaraz wyptacania
przez ZIAM naleéncosci za rozliczony czas petnienia nadzoru autorskiégm brakowato
wpisania stanowisk o0séb wykogaych przedmiot umowy, dat, podpisow i piecizosob
odpowiedzialnych za wykonanie i potwierdzenie wydoia zadania). Odpowiedzialnym w
ZIAM za realizacg cytowanej umowy, zgodnie z zatwierdzonym i pebyin zakresem
obowigzkow, byt gtdwny specjalista ds. projektowych Arejr3.

Przedstawiag Panu Rektorowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu wnosi 0 :

1. Opracowanie docelowego programu realizacji inwgsty@vymaganego 8 6
rozporzdzenia Rady Ministrow z 2 pdziernika 2001 r. w sprawie szczegotowych
zasad finansowania inwestycji z et pastwa - Dz.U. nr 133, poz. 1480), z
jednoczesnym uwzeinieniem wszelkich dokonanych zmian funkcjonalnych
technologicznych powodagych wzrost ich finansowania Zeodkéw budetowych i
przediazenie programu do uzgodnienia z dysponenterdkow budetowych.



2. Zaktualizowanie i przedi@nie do zatwierdzenia Ministrowi Zdrowia waito
kosztorysowej inwestycji (ZZK), stosownie do wymegoytowanego rozposgzlzenia
Rady Ministrow z 2 padziernika 2001 r.

3. Zapewnienie pelnego wykorzystania do dnia 30 czarwZ006 r. srodkow
niewygasajcych z 2005 r. w kwocie 30 000 tys. zt or&amdkow przyznanych w
ustawie budetowej na 2006 r na realizacdtKAM w wysokasci 77 000 tys. zt, celem
terminowego zakiiczenia tej inwestyciji.

4, Zaktualizowanie umowy nr 1174-XVI-NA-90 zawarte] Bstopada 1990 r. z
Zaktadem Studyjno-Projektowym ,Politechnik” we Wiawiu w zakresie podmiotu,
przedmiotu i warunkéw realizacji, zabezpieaegch interes prawny i ekonomiczny
inwestora.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust.1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektor@rnminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag |
wnioskow, ladZz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgra
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltydotrzymania
niniejszego wysjpienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowiwarazgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstygieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorych wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



