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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (j.t. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze znzyyanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura we Wroctawiu, w ramach kontralykonania budetu pastwa w 2005
r., skontrolowata Urgd Marszatkowski Wojewodztwa Doldlaskiego we Wroctawiu
(UMWD) w zakresie realizacji remontu i modernizagabytkowego obiektu Opery
Dolncslaskiej we Wroctawiu.

W zwigzku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 kwietnia 2006 r., Napsyga lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje P&tarszatkowi niniejsze wysgpienie
pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli kontrolowandziatalng¢é UMWD ocenia pozytywnie, z
uchybieniami.

Modernizacja obiektu Opery Dol#lgskiej (Wroctawskiej) rozpoecta w 1996 r.
przez Wojewod Wroctawskiego do roku 1998 byta inwestyaentraln, a po przejciu
przez Samord Wojewddztwa Dolngdaskiego na mocy art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadga ustawy reformgge administragj publiczry
(Dz. U. Nr 133, poz. 872), w zeiku z rozporzdzeniem Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoOtowych zasadybu przekazywania inwestycji
centralnych samogglom wojewodztw i powiatom oraz wykazu inwestycjintralnych
podlegajcych przekazaniu (Dz. U. Nr 162, poz. 1139 ze zvd.yoku 1999 do roku 2000
zostata zakwalifikowana do inwestycji wieloletnicghnasgpnie, tj. w latach 2001-2004 byta
prowadzona w ramach ,Kontraktu wojewodzkiego dlajemmdztwa dolnélaskiego na



lata 2001 — 2003” i ,Kontraktu dla wojewddztwa dadlyskiego na rok 2004”, natomiast w
badanym okresie realizowana byta w ramach ,Kontrakbjewddzkiego na lata 2005-2006
dla wojewddztwa dolribaskiego”. Wprowadzone zmiany sposobu finansowania
przedmiotowej inwestycji nie zapewnity prawidtowegderminowego przebiegu procesu
inwestycyjnego.

Badania wykazatyze termin zakaczenia inwestycji 6 razy zmieniano, a czas budowy
wydtuzono z 2,5 do 10 lat. W latach 2000 — 2005 wydatkizbtu pastwa na realizagj
przedmiotowej inwestycji wyniosty 73.644,5 tys.(lk€zac w cenach bigcych). Wydatki te
w stosunku do planowanych w 2000 r. do poniesidnly wyzsze o 92,8%. Wartd
kosztorysowa inwestycji wzrosta z 67.290 tys. 22000 r. do 105.132,9 tys. zt w 2005 r., tj.
0 56,2%. Na wzrost kosztow inwestycji wpiwy dokonane w trakcie realizacji zmiany
projektowe, funkcjonalne i technologiczne oraz tybdodatkowe i zamienne. W rezultacie
planowane pierwotnie wiellkoi nakladow inwestycyjnych i odpowiednio ustalongkezniki
ekonomiczne zostaty przekroczone. Wést&iosztorysowa modernizacji budynku gtéwnego
Opery przekroczyta pierwotnie planowany poziom kéazprawie 4-krotnie (licgc w cenach
biezacych). Koszt modernizacji Opery w przeliczeniu edrjo z 740 projektowanych miejsc
siedzcych na widowni wynosi 142 tys. zi.

Od 1996 r. do 31 stycznia 2005 r. furkaojwestora zagpczego dla przedmiotowe]
inwestycji petnita Dyrekcja Miejskich Inwestycji Kaunalnych we Wroctawiu (DMIK),
jednostka buzketowa Wojewody Dolndaskiego, zlikwidowana w marcu ubiegtego roku.
Zarzzd Wojewddztwa Dolnélgskiego nowego inwestora zeggstzego nie powotal, a
obowigzki zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem inwestycjieplz pracownicy
Wydzialu Inwestycji w Urzdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolflgskiego.
Dodatkowo  zatrudniono 6 inspektorow nadzoru inmestiego. Obstug inwestyci
zajmowato s} w UMWD w 2005 r. §cznie 11 oséb.

Przegcie od likwidatora DMIK dokumentacji inwestycji rtagito w dniu 15 marca
2005 r. UMWD przygt dokumentagj techniczi, w tym m.in.: projekty budowlane, projekty
wykonawcze, koncepcje, wizualizacje, oceny, eksggrt opinie, obliczenia, orzeczenia,
instrukcje, uzgodnienia, wykazy, zestawienia, al&ywne i zamienne rozg#ania,
wytyczne, tablice, kosztorysy klepe kosztorysy, przedmiary, analizy, dokumentacj
wykonawcz, dokumentagj aktowy dotyczcs zrealizowanych uméw z wykonawcami w
odniesieniu do ktérych przedmiotow umow biggokresy gwarancji lub ¢kojmi oraz
odbioréw dla rob6t olgfych okresem gwarancji lukzkojmi, dokumentagj przetargow z
zamoOwie na roboty i ustugi udzielone w 2004 r. i wiele yoh dokumentéw zvwgzanych z
remontem i modernizagprzedmiotowego obiektu. Dokumentacja, ktprzekazat DMIK nie
obejmowata programu inwestyciji.

W ,Kontrakcie wojewddzkim na lata 2005-2006 dlajeweddztwa dolnélgskiego”,
zawartym w dniu 17 czerwca 2005 r. poday Rad MinistrOw, reprezentowanprzez
Ministra Gospodarki i Pracy, a Samgidem Wojewddztwa Dolribgskiego,
reprezentowanym przez Pana Marszatka, w odniesigltiuprzedmiotowej inwestyciji
zapisano,ze ,kwota 15 min zt zostata ¢tp w cz. 83 poz. 77 rezerwy celowe] hatl
panstwa na 2005 r. z przeznaczeniem na #ekenie remontu i modernizacji zabytkowego
budynku Opery we Wroctawiu” oraz ustalono zadani@ns samorgdowej i rzdowej
zZwigzane z realizagjkontraktu. W umowie wykonawczej nr 2/KW/05 z drda sierpnia
2005 r. ustalony zostat plan finansowy i zakreczeevy zadania, ktéry obejmowat m.in.
roboty budowlano — montawe: wykaczeniowe wewgtrz budynku, roboty elewacyjne,



drogi i chodniki wokdét budynku, przebudewkanalizacji, budow podziemnej stacji
transformatorowej, wykonanie i moatavindy panoramicznej. Natomiast w harmonogramie
rzeczowo - finansowym do tej umowyetg roboty budowlano — montawe na warté&
12.993,5 tys. zt (brutto) bez szczegotowego wskiazaobot. W 3 kolejnych aneksach
dokonano zmian zaréwno zakresu rzeczowego, jakmé@ogramu rzeczowo — finansowego.
Ustalono,ze do realizacji w 2005 r. przeszty niezakpone i nierozliczone zadania z
poprzedniego okresu w ramach 10 uméw zawartycltiesprzez DMIK, m.in.: z umowy nr
9/0OP/2003 z dnia 1 wrgeia 2003 r. na roboty wykazeniowe i konserwatorskie (o
catkowite] wartdci 7.368,8 tys. zb) i z umowy nr 54/2004 z dnia @@&ja 2004 r. na
dokmczenie @wietlenia sceny i widowni (o catkowite] wakm 4.499 tys. zi). Przykladowo
na sfinansowanie prac wykonanych w ramach umowg4i2004 wydatkowano w 2005 r.
kwote 1.384,5 tys. zt. Na realizacprzedmiotowe]j inwestycji UMWD w 2005 r. zawart 36
nowych umow, m.in. na dostgw monta systemu elektroakustycznego o wéeiB8.566 tys.
zt oraz kolejne 2 umowy w lutym (na wykonanie i negrrzezb) i w marcu 2006 r. (na roboty
poprawkowe i uzupetnigge). Do zakaczenia kontroli nie zostaty zawarte umowy na
dostaw kotar scenicznych i sceny obrotowej.

Kontrola wykazataze do 31 marca 2006 r., tj. w terminie ustalonynpmzadzeniem
Rady Ministréw z 13 grudnia 2005 r. w sprawie wydat budzetu pastwa, ktére w 2005 r.
nie wygasa z uptywem roku bugktowego (Dz. U. Nr 245, poz. 2082), otrzymano i
wydatkowano cat kwote dotacji budetowej. W 2005 r. zakmzono budow podziemnej
stacji transformatorowej oraz dosktawmonta urzadzen oswietlenia sceny i widowni, a w |
kwartale 2006 r. zakmwzono monta foteli na widowni oraz umgzen elektroakustyki.
Niemniej z przewidzianego w ramach dotacji zakrege wykonano: dostawy i morta
windy panoramicznej (przeznaczonej dla osob niesgrawnych), dostawy i moria
kurtyn scenicznych, wykonania malowidla na kurtystalowej, dostawy i monta sceny
obrotowej, dostawy i monta rzeb (muz). Przyczynita si do tego realizacja
nieplanowanych zamowiena kwot 440,7 tys. zt, w tym na: zbadanie regulacji kliyzaicji,
naprave i przerobk okien, dostaw i monta pomostow umaiwiajacych dosgp do uradzen
wentylacyjnych, wykonanie  robo6t konserwatorskichzabezpieczagych oraz robot
dodatkowych przy fosie orkiestry. W dniu 17 mar&@0@ r. (aneksem nr 3) wadzono z
zakresu ustalonego w umowie wykonawczej nr 2/KWRQfbstaw | monta windy
panoramiczne;j.

Zamowier publicznych udzielano zgodnie z przepisami ustawginia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.). UMWiDsiadat
opracowane szczegbétowo specyfikacje istotnych wawn zaméwienia. W badanych
szczegoOtowo dwoch pagtowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego,: anéobudow
podziemnej stacji transformatorowej oraz dostawmonta foteli na widowni, wysipity
rozstrzygngcia po cenie mszej ng oszacowana warié kosztorysowa. W przypadku
zamoéwienia na budaow stacji transformatorowej stwierdzonae jeden z wykonawcow
ubiegajcych sé o udzielenie zamowienia wnidst protest, a wobew jedrzucenia odwotat
siec do Urzdu Zamowié Publicznych (UZP). Zespdt Arbitrow UZP nakazat porzenie
czynndci oceny ofert oraz zapkatna rzecz odwohlgrego s¢ kwoty 7,0 tys. zt tytutem
kosztow posipowania, kit UMWD zaptacit. W umowach prawidtowo zabezpieczano
interes inwestora ustal@ mazliwos¢ egzekwowania kar umownych za dpienie w
realizacji przedmiotu umowy, wad stwierdzonych pagbiorze i ujawnionych w okresie
gwarancji i ekojmi, za przerwy w realizacji robot z przyczyn ealych od wykonawcy, za
odsgpienie od umowy z przyczyn zaleych od wykonawcy. Ponadto w umowach @kre



lono wymagane przez inwestora okresy gwarancgikojmi. Niemniej zauway¢ nalezy, ze
znaczna byta liczba przedienh termindw realizacji umow. Stwierdzono kolejne znyia
termindbw wykonania robot ustalonych jeszcze przézld np. umowy z dnia 1 wrZmia
2003 r. na roboty wykirzeniowe i konserwatorskie zmienionej przez UMWRksem nr 11
z dnia 25 marca 2005 r. z terminu 31 marca 200&r31 maja 2005 r. W tym przypadku
odbiér robdt nagpit w dniu 24 czerwca 2005 r. (po terminowym zgsizi przez
wykonawe gotowdaci do odbioru) , przy czym komisja odbiorowa niwvistdzita zadnych
wad i usterek. Umowz dnia 25 maja 2004 r. na dalozenie dwietlenia sceny i widowni,
ktora miata zosta zakaiczona w terminie do 30 kwietnia 2005 r., UMWD prizegi
dwukrotnie, najpierw aneksem z dnia 21 czerwca 200f0 30 padziernika 2005 r. bez
podania przyczyny tego przedenia, a nagpnie aneksem z dnia 127aziernika 2005 r., po
dokonaniu zmiany zakresu rzeczowego, do 30 listap2ad05 r. Odbioru tego zadania
dokonano w dniu 29 listopada 2005 r. bez uwag msgtkomisji odbiorowej. W odniesieniu
do umowy zawartej w dniu 30 wrgda 2005 r. na dostawi monta systemu
elektroakustycznego stwierdzor, ustalony do dnia 23 grudnia 2005 r. termin jajizacji
aneksem nr 2 z dnia 21 grudnia 2005 r. przaafio do 15 stycznia 2006 r. Po pisemnym
zgtoszeniu w dniu 23 stycznia 2006 r. przez wykomggotowaci do odbioru, komisja
odbiorowa przeprowadzita pierwszy odbior robo6t viudd lutego 2006 r., a kamowy w dniu

3 marca 2006 r.

W dokumentacji wykonawczej (315 tytutow) pragej od DMIK byto m.in. 5
egzemplarzy projektu nadbudowy wind panoramicznighB41l), 2 egzemplarze przedmiaru
nadbudowy wind panoramicznych (5/241-A), 2 egzemgl&oncepcji wind panoramicznych
z 2004 r. (5-241-A), 2 egzemplarze kosztorysu inarskiego nadbudowy wind
panoramicznych (5-241-B). Nie ustalono przydatndych projektéw dla potrzeb budowy
bowiem z realizacji tego zadania w planowanym tarenzrezygnowano. W 2005 r. zlecono
natomiast kilka innych projektow, m.in. aktualizacjprojektu zasilania ugdzen
elektroakustyki z uwzgtinieniem nowych ugdzen technologicznych wraz z kosztorysem do
aktualizacji projektu (umowa nr DU-BZ.081-125/08.2 kwietnia 2005 r), projekt araaciji i
wystroju wretrz w strefie wietrz zabytkowych — projekt lambrekinu nad oknem szatym,
kurtyny sceniczne — wagnerowskaakardowa (umowa nr DU-BZ.081-153/05 z 29 kwietnia
2005 r.). Posiadano pozwolenia na budowlzienniki budowy w zakresie realizowanych w
2005 r. robot budowlano-moriawvych. Opera Dolndagska byta wihacicielem obiektu i
posiadata prawo wieczystegozytkowania terenu na ktérym obiekt jest usytuowany.
Kierownik budowy sporgdzit plan bezpieczestwa i ochrony zdrowia (BIOZ), ktéry jednak
nie w petni odpowiadat wymogom przepiséw rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotywz] bezpieczestwa i ochrony zdrowia oraz
planu bezpieczstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 120, poz. 1126lie wskazano
elementow zagospodarowania terenu, ktOre gnsiyvarzé zagraenie bezpieczestwa i
zdrowia ludzi oraz nie zawarto informacji dotycych przewidywanych zagren
wystepujacych podczas realizacji rob6t budowlanych, élajgcych skad i rodzaje zagrzen
oraz miejsce i czas ich wygienia. Nieprawidiowe bylo fe postpowanie kierownika
budowy w przypadku zawalenia¢gsiusztowa, co miato miejsce w dniu 30 maja 2005 r.,
polegajce na tym,ze nie zawiadomit o katastrofie budowlanej Powiatgwdnspektora
Nadzoru Budowlanego (PINB). Niemniej stwier@nalery, ze posfpowanie w tej sprawie
zostato przez PINB umorzone z przyczyn obiektywnyzhjakie uznano szczegolne warunki
atmosferyczne.



Pozytywnie ocenia sidziatania stab finansowych, zwizane z przygotowaniem
wnioskow o dotacje bustowe. Wnioski o wyptat dotacji z budetu pastwa kierowane
przez Samord Wojewddztwa Dolnélagskiego do Wojewody Dolritgskiego zawieraty
zestawienia faktur, protokotow swiadectw odbioru wykonanych robot, dostaw i ushay n
przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym. Wydatki inwesfne poprzedzone zostaly
zmianami planu wydatkéw Wojewoddztwa Dostgskiego, m.in. uchwat nr 2791/11/05
Zarzadu Wojewodztwa Dolndaskiego z dnia 26 lipca 2005 r. zkszono plan wydatkow o
9.000 tys. zt do kwoty 17.060 tys. zt, na podstapiema Wojewody Dolndaskiego nr
FB.II.HT.3040/158/05 z dnia 20 lipca 2005 r. wapie przyznania zérodkOw rezerwy
celowej budetu pastwa ugtej w ustawie buzetowej na rok 2005 w egci 83, poz. 77 -
"Zakonczenie remontu i modernizacji zabytkowego budynkpéery" we Wroctawiu" z
przeznaczeniem na finansowanie ¢tdyj Kontraktem Wojewddzkim dla Wojewddztwa
Dolncélaskiego na lata 2005 -2006 kontynuowanej inwestpgji "Modernizacja obiektu
Opery Dolnglaskiej".

Nie stwierdzono w 2005 r. przypadkow ptacenia kawownych, utraty gwarancji na
maszyny i urzdzenia, doprowadzenia do nadmiernych zapasOw maszynzadzen,
zakupienia maszyn i wdzen, ktére staty si zbedne, przebudowy wykonanych w 2005 r.
obiektow w wyniku zmiany funkcji, wykonania robattd wybudowania w 2005 r. obiektow,
ktore staty sj zbedne. Ogédziny przeprowadzone w dniu 8 marca 2006 r. wykazat prace
na obiekcie $ w stadium wykaczeniowym. Zwrécono uwaggna nienormatywf wysokaé
klatki schodowej prowadzej na IV balkon (185 cm zamiast 200 cm), orazddeousterki
(pekniecia tynku balustrad balkonow), brak wylazenia podstawy stupow w kuluarach.
Szczegolnie istotne wydajegspilne wykonanie oznakowania nienormatywnych wysoko
drog komunikacyjnych oraz usguoie pozostatych usterek.

Ponadto aytkownik ,Opera Dolnélaska” zgtosit szereg uwag dotygz/ch zmian i
uzupetnié projektu o m.in.: zainstalowanie kurtyny powieggmprzy wefciu gtdwnym,
zabezpieczenie elementow elewacji przed ptakamipetnienie barierek ochronnych przy
otworach okiennych, zastosowanie otwieraczy antigaagch.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Doprowadzenie do wykonania petnego zakresu robdbwlano-montaowych, w tym
windy dla o0s6b niepetnosprawnych oraz usciai usterek, a w szczegOkuo
oznakowania nienormatywnych wysakoprzepé komunikacyjnych.

2. Uzgodnienie z OperDolncslasky zakresu postulowanych zmian i uzupeinojektu,
uwzgkdniajgc skutki finansowe tych zmian i konieczdach uzgodnienia z dysponentem
srodkow budetowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarminie jednego miegia od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewm zgtoszenia na
pismie do dyrektora NIK Delegatury we Wroctawiu umotymanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.



W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym vngj mowa wyeej, liczy st od dnia otrzymania ostateczne;j
uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



