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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

dokumentacja
urzadzeniowa

ewidencja gruntéow

Fundusz Le$ny

grubizna

GUS

inwentaryzacja
stanu las6w

Kodeks karny
Kodeks wykroczen
Kpa

lasy niepanstwowe
LP

nadlesnictwo

PSP
RDLP
RODO

starostwo

Swiadectwo legalnosci
pozyskania drewna

trwale
Zrownowazona
gospodarka lesna

UPUL

rozporzadzenie
w sprawie ochrony
przeciwpozarowej

Uproszczony plan urzadzenia lasu oraz inwentaryzacja stanu lasu, obowigzu-
jace w okresach 10-letnich.

Ewidencja gruntéw i budynkéw, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 . Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z 2020 r. poz. 2052, ze zm.).

Fundusz, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 ustawy o lasach.

Drewno okragte o grubo$ci minimalnej 7 cm w korze, 5 cm bez kory (http://www.
encyklopedialesna.pl, dostep: 18.11.2020 r.).

Gléwny Urzad Statystyczny

Inwentaryzacja stanu laséw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1444, ze zm.).
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2019 r. poz. 821, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2020 1. poz. 256, ze zm.).

Lasy niestanowigce wtasnos$ci Skarbu Panstwa.
Lasy Panstwowe

Podstawowa, samodzielna jednostka organizacyjna Las6w Panstwowych
(§ 25 ust. 1 Statutu Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe).

Panstwowa Straz Pozarna
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1).

starostwo powiatowe

Dokument stwierdzajacy legalno$¢ pozyskania drewna, o ktérym mowa
w art. 14a ust. 3 ustawy o lasach.

Dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzysta-
nia w sposéb i tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biolo-
gicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci
i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochron-
nych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym
i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw (https://www.encyklopedia-
lesna.pl/haslo/trwale-zrownowazona-gospdarka-lesna/ [dostep: 7.12.2020 r.]).

Uproszczony plan urzadzenia lasu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o lasach.

Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéow
budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719, ze zm.).



rozporzadzenie

W sprawie
sporzadzania
uproszczonego planu
urzadzenia lasu

oraz inwentaryzacji
stanu lasu

rozporzadzenie
w sprawie zasad
cechowania drewna

ustawa o NIK

ustawa o lasach

ustawa postepowanie
egzekucyjne

ustawa

o udostepnianiu
informacji

o Srodowisku

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu sporzqdzania planu urzqdzenia lasu, uprosz-
czonego planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. poz. 1302).

Rozporzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad cechowania drewna,
wzoréw urzqdzen do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu
stwierdzajqcego legalnos¢ pozyskania drewna (Dz. U. Nr 36, poz. 201, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1200).

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2020 r. poz. 1463, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U.z 2020 r. poz. 283, ze zm.).
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Lasy zapewniaja produkcje biologiczng, ktéra stanowi warto$¢ rynkows, sa dobrem
ogoblnospotecznym, ksztattujacym jakos¢ zycia cztowieka, spetniaja funkcje:

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy prawidtowo
sprawowano nadzér

nad gospodarka lesng

w lasach niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Paristwa?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy przygotowanie

organizacyjne

i kadrowe

oraz posiadane $rodki

finansowe

byty wystarczajace

do realizacji zadan?

2. Czy prawidtowo
prowadzono
postepowania
administracyjne
i egzekucyjne?

3. Czy prawidtowo
wykonywano zadania
zwigzane z gospodarka
lesng?

Jednostki kontrolowane

24 starostwa

powiatowe oraz

12 nadlesnictw potozonych

w wojewodztwach:

matopolskim,

mazowieckim, lubelskim,
lubuskim, tédzkim,
zachodniopomorskim.

Ponadto

przy sporzadzeniu

informacji wykorzystano

wyniki kontroli
rozpoznawczej,
przeprowadzonej

w 2019 r. przez Najwyzsza

Izbe Kontroli Delegature

w Zielonej Gorze

w Starostwie Powiatowym

w Polkowicach

(woj. dolnoslaskie),

w Starostwie Powiatowym

w Strzelcach Krajenskich

(waoj. lubuskie)

oraz w nadlesnictwach:

Bolewice, Karwin,

Skwierzyna, Strzelce

Krajenskie.

Okres objety kontrola

Lata 2018-2020

(do zakonczenia kontroli)

oraz lata wczesdniejsze

w zakresie zdarzen

i danych niezbednych

do dokonania ocen.

ekologiczne (ochronne) - m.in. korzystny jest wptyw laséw na ksztattowa-
nie klimatu globalnego i lokalnego, regulacje obiegu wody w przyrodzie,
przeciwdziatanie powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrone gleb przed
erozjg i krajobrazu przed stepowieniem?, czy tagodzenie skutkéw suszy?;
produkcyjne (gospodarcze) - polegajace gtéwnie na zdolno$ci do odna-
wiania produkcji biomasy, w tym drewna oraz innych produktow, takich
jak kora, jagody, ziota, grzyby, zwierzyna towna;

spoteczne - ksztattuja korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne
dla spoteczenstwa i wzbogacajg rynek pracy?.

Polska jest jednym z szeSciu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
o najwiekszych powierzchniach obszaréw le$nych*.

W strukturze wlasnosciowej laséw w Polsce dominujg lasy publiczne (por. info-
grafika nr 1). Niemniej jednak, w latach 1990-2017, udziat laséw wtasnosci
publicznej zmalat z 83,0% do 80,7%. Tym samym o 2,3 punkty procentowe
(do aktualnych 19,3%) wzro6st udziat laséw prywatnych w lasach ogétem.

Infografika nr 1
Struktura whasnosci laséw w Polsce, w 2018 roku

1,2% inne prywatne

LD

18,1% os6b fizycznych

0,9% pozostate
' publiczne ==
0,9% wiasnosé
gmin

2,0% parki

narodowe

76,9% w zarzqdzie
Laséw
Panstwowych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie: Lasy w Polsce 20185.

Stepowienie krajobrazu - zjawisko w krajobrazach rolniczych, w ktérych na skutek wylesienilikwidacji
zadrzewien srodpolnych na znacznych areatach nastepuja zmiany w gospodarce wodnej i termicznej,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/stepowienie-krajobrazu;3979586.html, [dostep: 24.11.2020 ..

Proces retencjonowania wody przez lasy wptywa na ilo$¢ wody, jaka trafia do rzek i strumieni,
czy zasobdw podziemnych i na czas, w jakim woda pokonuje te droge (http://naukawpolsce.
pap.pl/aktualnosci/news%2C406623%Z2Craport-eea-lasy-europy-pomagaja-unikac-powodzi-
i-suszy.html, [dostep: 21.11.2020 r.]).

Predecka A., Ogien w lesie a przyroda. Podrecznik metodyczny wraz ze scenariuszami zajec¢
dla przedstawicieli Ochotniczych Strazy Pozarnych, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,
Warszawa 2011, s. 6-9. http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C406623%?2Craport-
eea-lasy-europy-pomagaja-unikac-powodzi-i-suszy.html, [dostep: 27.03.2020 r.].

Pozostate kraje to Szwecja, Finlandia, Hiszpania, Francja, Niemcy.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/105/unia-europejska-i-obszary-lesne,
[dostep: 09.11.2020 r.].

http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/do-poczytania/lasy-w-polsce-1/lasy-w-
polsce-2018.pdf, str. 5
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Lasy prywatne dominuja w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Pan-
stwa - w 2018 r. stanowity one 94,4% ogdtu laséw niepanstwowych. Pozostate
5,6% laséw niepanstwowych to lasy bedgce wtasnos$cig gmin oraz pozostate
lasy publiczne, ktére nie stanowa wtasnosci Skarbu Panstwa.

Lesisto$¢ kraju ulega zwiekszeniu - wzrosta z 20,8% w 1946 r. do 29,6%°
w 2019 r. (por. infografika nr 2).

Infografika nr 2
Wskaznik lesistosci’ (%), Polska, lata 1946-2019

0,
20,8% 22,2% 24,6% 27,0% 27,6% 27,8% 28,4% 29,2% 29,6%

1946 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2019

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie: https://www.lasy.gov.pl/pl/nasze-lasy/polskie-lasy, dostep: 21.11.2020 r.
oraz https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica, dostep: 20.10.2020 r.

Wyniki (cykl 2015-2019) Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu®

wskazuja m.in., Ze:

- przecietna zasobno$¢ drzewostanéw w lasach prywatnych (252 m3/ha)
jest nizsza niz w Lasach Panstwowych (290 m3/ha), przy duzo lepszym
stanie pielegnacji drzewostanéw oraz znacznie wyzszym przecietnym
wieku drzewostanéw w Lasach Panstwowych;

- dlalaséw prywatnych istniejg duze rozbieznosci miedzy danymi doty-
czacymi rozmiaru pozyskania drewna okreslonego wedtug statystyki
publicznej, a wedtug Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu;

- lasy poza ewidencja® zajmujg tacznie w Polsce 950 820 ha*®, w tym spel-
niajgce kryteria ustawy o lasach ponad 780 tys. ha.

Ustawa o lasach naktada na wtascicieli laséw, w tym lasow niestanowigcych
wtasnos$ci Skarbu Paristwa, szereg obowigzkéw, podejmowanych w celu pro-
wadzenia wtasciwej gospodarki lesnej, czyli gospodarki opartej na zasadach
powszechnej ochrony laséw, trwato$ci utrzymania laséw, ciggto$ci i zréwno-
wazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow oraz zasady powiekszania

6 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica, dostep: 20.11.2020 r.; https://www.lasy.gov.
pl/pl/nasze-lasy/polskie-lasy, [dostep: 21.11.2020 r.].

7 Wskaznik lesistos$ci stanowi stosunek procentowy powierzchni laséw do ogélnej powierzchni
danego obszaru, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-
statystyce-publicznej/1706,pojecie.html [dostep: 20.10.2020 r.].

8 https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/wisl, s. 27, 34, 68, 96, 160 [dostep: 20.11.2020 r.].

9 Lasy pozaewidencja - obszary z roslinno$cia le$na niebedace lasami wedtug zapiséw ewidencji
gruntéw i budynkow.

10 Zgodnie z danymi Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej.
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zasobdw le$nych. Elementem kluczowym rzetelnej realizacji podejmowanych
przez witascicieli lasow dziatan w powyzszym zakresie jest wtasciwie spra-
wowany nadzdr. Przez nadzdr nad gospodarka lesng w lasach prywatnych
rozumie sie zaréwno nadzdr administracyjny, ktory sprowadza sie do podej-
mowania przypisanych prawem czynno$ci administracyjnych, jak i dziata-
nia wobec wtascicieli lasow wspierajace i zapewniajace wykonanie cigzgcych
na nich zadan i obowigzkéw, ktére naktada na nich ustawa o lasach™™.

Dziesiec lat temu, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w zakre-
sie realizacji przez starostow zadan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach
niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panistwa, podczas ktdrej negatywnie oce-
nita realizacje przez starostéw wykonywanych zadan. Nagminnie naruszano
woéwczas obowigzujgce przepisy prawa, a urzednicy samorzgdowi nierzetelnie
wykonywali swoje obowigzki. W mediach pojawiajg sie informacje, Ze lasy pry-
watne czesto sg zaniedbane, w wiekszo$ci nikt ich nie pielegnuje, nie prowadzi
na nich gospodarki le$nej, nie dba o to, aby byty zdrowe, silne, réznorodne bio-
logicznie2 Ponadto, wskazuje sig, ze jednym z probleméw dotyczgcych lasow
prywatnych jest niejednokrotnie niski poziom praktycznej wiedzy lesnej wiasci-
cieli laséw oraz brak systemu doradztwa i pomocy dla whascicieli laséw™3. Lasy
Panistwowe zauwazajg'*, ze podstawowymi problemami przy sprawowaniu
ww. nadzoru sa: # brak UPUL dla las6w niestanowigcych wtasnosci Skarbu Pan-
stwa, # duze rozdrobnienie dziatek leSnych oraz ich rozproszenie (por. infogra-
fika nr 3), # nieuregulowany stan prawny wielu nieruchomosci le$nych, # czesto
nieaktualne dane wtascicieli oraz # klasyfikacji uzytkéw w ewidencji gruntow.

Infografika nr 3
Rozdrobnienie i rozproszenie dziatek lesnych

lasy LP w# \asy gminne Il lasy prywatne

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie: https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy.

11 Geszprych M., 2009, Specyfika nadzoru i sfera wartosci w prawie lesnym,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34690/007.pdf [dostep: 16.04.2020 r.].

12 https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1124645,gospodarz-dla-lasow-prywatnych-osby-
lesne.html [dostep: 09.03.2020 r.].

13 Gotos P, Lasy prywatne w Polsce - znaczenie, problemy, kierunki badan, Instytut Badawczy
Le$nictwa, http://www1.up.poznan.pl/kel/sites/default/files/Dokumenty/4%20G0%C5%820s_
Lasy%20prywatne.pdf [dostep: 16.04.2020 r.].
https://www.polskieradio.pl/7/165/Artykul/480592,Lasy-prywatne-w-Polsce [dostep:
10.12.2020 r.].

14 http://www.warszawa.lasy.gov.pl/nadzor-nad-lasami-niepanstwowymi#p_101_INSTANCE_KCS6,
[dostep:17.04.2019], https://www.lasy.gov.pl/pl/nasza-praca/lasy-prywatne [dostep: 28.11.2020 r.].
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0 ile w przypadku prowadzenia dziatan gospodarczych powyzsze ma
mniejsze znaczenie, to jest niezwykle istotne w przypadku prowadzenia
dziatan ochronnych. Rozproszenie dziatek i wzajemne przenikanie sie grun-
tow rzutuje na prowadzenie akcji ochronnych, zwalczajgcych, czy gasni-
czych. Brak aktualnych danych wtascicieli dziatek le$nych utrudnia m.in.
nawigzanie kontaktu i podjecie w pore czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
czych przez PSP. Sytuacja, w ktérej dziatania ochronne sg prowadzone
jedynie po stronie Laséw Panstwowych, wigze sie z matg skutecznoscia.
Powierzchnia pozaréw w lasach niepanstwowych w 2019 r. byta wieksza
niz w lasach panstwowych, pomimo Ze lasy te stanowia zaledwie jedna
piata ogdlnej powierzchni laséw w Polsce (por. infografika nr 4).

Infografika nr 4
Liczba i powierzchnia pozaréw laséw w Polsce w latach 2016-2018

catkowita } X [ XX srednia
XX

é liczbo pozarow lasow Z

LASY PANSTWOWE POZOSTALE

2016

299 /017

2018
5873 %
YR
ITITY
33800/
33009 7
30000/
299 Yy
o 33809
3 33800 [
3 33089
bt 33080 /
Y 33300 |
bt 0880 [

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Instytutu Badawczego Lesnictwa.
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Otrzymane, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, informacje
z 128 starostw z wojewddztw lubelskiego, lubuskiego, t6dzkiego, mato-
polskiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego wskazywaty, ze napo-
tykaja niejednokrotnie na bariery, ktére utrudniajg im rzetelna realizacje
zadan, w szczeg6lnos$ci na niejasne dla nich przepisy ustawy o lasach,
rézne interpretacje przepiséw prawa, brak narzedzi prawnych, ktore
umozliwityby starostwu nakazanie osobom prawnym, czy jednostkom
samorzadu terytorialnego wykonanie na ich zlecenie i koszt wymaga-
nej dokumentacji. Starostwa wskazywaty réwniez na potrzebe organizo-
wania szkolen dla pracownikéw prowadzacych nadzoér nad gospodarka
lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa oraz wtasci-
cieli lasow, czy zwiekszenia stopnia informatyzacji w zakresie sprawo-
wanego nadzoru.

Niniejsza kontrola, przeprowadzona z wtasnej inicjatywy NIK, na terenie
sze$ciu wojewddztw (por. infografika nr 5) objeta swoim zakresem dzia-
talno$¢ 24 starostw oraz 12 nadle$nictw, w przypadku ktoérych nadle$ni-
czowie zawarli porozumienia, w trybie art. 5 ust. 3 ustawy o lasach tacznie
z 22 kierownikami jednostek samorzadu terytorialnego. Do proby
wybrano wojew6dztwa, w ktorych udziat laséw niepanstwowych
w lasach ogétem w 2018 r. byt najwiekszy*® - t6dzkie, w ktérym udziat
wynosit 36,3%, lubelskie (41,3%), mazowieckie (45,3%), matopolskie
(47,7%) oraz dwa wojewddztwa, w ktorych wspomniany udziat byt
najmniejszy*® - lubuskie, w przypadku ktérego udzial laséw niesta-
nowiacych wtasnos$ci Skarbu Panistwa w lasach ogétem stanowit 2,2%
oraz zachodniopomorskie (udziat 3,2%). Doboru starostw®” dokonano
zapewniajac reprezentatywno$¢ proby. Do kontroli dobrano nadles$nic-
twa, ktore zawarty porozumienie lub porozumienia, na podstawie art. 5
ust. 3 ustawy o lasach oraz ktérych siedziby sa zlokalizowane na tere-
nie wojewo6dztw objetych kontrolg, przy uwzglednieniu maksymalnych
wysokosci przychodéw osigganych z tytutu podpisanych porozumien
- préoba stanowita 11,7% wszystkich nadle$nictw z siedzibg w ww. woje-
wodztwach, ktére uzyskiwaty przychody z tytutu zawartych ze staro-
stwami porozumien, dotyczacych nadzoru nad lasami niestanowigcymi
wtasnosci Skarbu Panstwa.

15 Udziat byt wiekszy od Sredniej arytmetycznej powiekszonej o odchylenie standardowe.
16 Udziat mniejszy niz $rednia arytmetyczna pomniejszona o odchylenie standardowe.

17 Préba dotyczaca starostw, przyjeta w niniejszej kontroli, stanowita 18,9% starostw powiatowych
ww. wojewo6dztw, odpowiednio dla: lubelskiego - 20%, lubuskiego - 33,3%, t6dzkiego - 19%,
matopolskiego - 21,1%, mazowieckiego - 10,8%, zachodniopomorskiego - 22,2%. Przy uwzglednieniu
powiatéw grodzkich, kontrola objeto 16,3% powiatéw (odpowiednio dla wojewddztw:
lubelskiego - 17%, lubuskiego - 29%, 6dzkiego - 17%, matopolskiego - 18%, mazowieckiego - 10%
oraz zachodniopomorskiego - 19%).



WPROWADZENIE

Infografika nr 5
Jednostki objete kontrola
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Jednym z zatozen kontroli byta weryfikacja prawidtowosci sprawowanego
nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa, w tym jego cato$ciowa ocena, pozwalajgca na propozycje zmian
optymalizujacych jego sprawowanie.
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2.

Nieprawidtowy nadzoér
nad gospodarka lesna

Niewywiazywanie si¢

z obowiagzku opracowania
dokumentagji
urzadzeniowej

Niewystarczajacy
nadzér w terenie

Nieodpowiednie
zabezpieczenie
przeciwpozarowe
nadzorowanych laséw

Nieprawidtowosci

w zakresie wystawiania
$wiadectw legalnosci
pozyskania drewna

OCENA OGOLNA

Nadzér nad gospodarka leSna w lasach niestanowiacych wtasno-
$ci Skarbu Panstwa - obejmujaca w szczegdlnosci prowadzenie dzia-
tan zwigzanych z ksztaltowaniem réwnowagi w ekosystemach le$nych,
podnoszeniem naturalnej odpornosci drzewostanéw oraz trwatym
utrzymywaniem laséw i zapewnieniem ciagto$ci ich uzytkowania - byt
sprawowany w sposéb nieprawidtowy.

Starostowie nie wywiazali sie Z obowiazku sporzadzenia kompletnej
dokumentacji urzadzeniowej. Nie prowadzili rzetelnych dziatan w celu
weryfikacji i w konsekwencji nie egzekwowali od wilascicieli lasow reali-
zacji cigzacych na nich obowigzkéw. Stwierdzono réwniez przypadki nie-
wydawania decyzji administracyjnych nawet wtedy, gdy dysponowano
informacjami o zaniechaniach osdéb zobowiazanych.

Nierzetelnie prowadzono postepowania administracyjne, btednie lub
niekompletnie wystawiano dokumenty stwierdzajace legalnos$¢ pozy-
skania drewna, jak rowniez niepoprawnie agregowano i przekazywano
dane w tym zaKkresie w ramach sprawozdawczoSci statystycznej. Najwyz-
sza Izba Kontroli oszacowala, Ze warto$¢ pozyskanego, bez legalizacji,
drewna w Polsce wynosila rocznie ok. 676 mln zt, a 3,5 mln m® pozyska-
nego drewna nie zostato wykazane w sprawozdaniach starostw.

Niewywigzywanie sie z obowigzku sporzadzenia kompletnej dokumentacji
urzadzeniowej, ktora stanowi warunek prowadzenia rzetelnego i skutecznego
nadzoru nad gospodarka lesng, a takze niepodejmowanie dziatan w sytuacji nie-
opracowania UPUL przez wtascicieli laséw innych niz osoby fizyczne czy wspol-
noty gruntowe, utrudniato lub wrecz uniemozliwiato prawidtowe sprawowanie
nadzoru. Zaledwie jedna trzecia starostw dysponowata dokumentacja urzadze-
niowa dla catej lub niemal catej powierzchni nadzorowanych laséw. Stwierdzono
rowniez sytuacje, w ktorych pomimo opracowania inwentaryzacji stanu laséw,
nie wydawano na ich podstawie decyzji okreslajacych zadania z zakresu gospo-
darki lesnej, ktore stanowityby podstawe do egzekwowania ich realizacji.

W potowie skontrolowanych starostw nie prowadzono rzetelnego aktyw-
nego nadzoru w terenie, ktéry stanowi podstawe posiadania petnej informa-
cji w zakresie wywigzywania sie przez wtascicieli lasow z zadan z zakresu
gospodarki lesnej. Brak ustalenia rzeczywistego stopnia realizacji obowigz-
kéw i wykonywania zadan przez wiascicieli laséw skutkowal niewielka liczbg
postepowan administracyjnych. Zaledwie dwdch, sposrod 24, starostéw reali-
zowato zasade obligatoryjnego wszczynania i prowadzenia egzekucji zobowig-
zan dotyczacych gospodarki lesnej. Brak zdecydowanych dziatan w zakresie
wszczynania postepowan administracyjnych i egzekucyjnych moégt przekta-
dac sie na ostabienie poczucia obowiazku przestrzegania prawa przez wtasci-
cieli lasow. Fakt, ze w skontrolowanych powiatach srednio ponad 70% gmin,
bedacych wtascicielami laséw, nie prowadzito dziatan w zakresie ksztattowa-
nia rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci
drzewostanow oraz trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich
uzytkowania Swiadczy o niewystarczajacym nadzorze starostow.

Nie przywigzywano réwniez odpowiedniej wagi do ochrony przeciwpozaro-
wej laséw, do zapewnienia ktérej zostali zobligowani wtasciciele laséw. Brak
informacji w zakresie realizowania przez wtascicieli laséw obowiazkéw, nie-
wskazywanie w UPUL kategorii zagrozenia pozarowego oraz zatwierdzanie
nieuzgodnionych z PSP planéw wspotwystepowaty z nieprawidtowosciami
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

W jednej trzeciej powiatow dokumenty stwierdzajgce legalnos¢ pozyskania
drewna byty wypetniane nierzetelnie. Tymczasem wystepuja znaczne réznice
(3,5 mln m?®) w zakresie masy pozyskanego drewna prezentowanej w spra-
wozdaniach starostw i wynikach Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw.
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Szacunkowa warto$¢ pozyskanego, bez legalizacji, drewna w Polsce wynosita
rocznie ok. 676 min zt*8, Kontrola ujawnita, ze na terenie jednego z powiatéw
wtasciciele lasow pozyskali ponad 23,5 tys. m® drewna, pomimo niesporzadze-
nia dokumentacji urzadzeniowej lasu.

W ponad 80% skontrolowanych starostw nierzetelnie lub nieterminowo
sporzadzono sprawozdania L-03 - sprawozdania o lasach prywatnych (0séb
fizycznych i prawnych), podczas gdy lekcewazenie obowigzkéw sprawozdaw-
czych moze skutkowac przyjeciem przez Panstwo btednych zatozen dla poli-
tyki le$ne;j.

Niemal potowa zbadanych decyzji dotyczacych zmiany laséw na uzytki rolne,
w trybie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach, zawierata istotne btedy lub zostata
wydana po przeprowadzeniu nierzetelnego postepowania. W skrajnych przy-
padkach ww. przepis wykorzystano do zmiany lasu na tereny budowlane*®
lub dokonano zmiany lasu potozonego na obszarach specjalnej ochrony
Natura 2000 bez obligatoryjnego rozstrzygniecia dotyczacego srodowisko-
wych uwarunkowan.

W 11 sposréd 24 starostw pracownik realizujacy zadania dotyczace przed-
miotowego nadzoru lub osoba bedaca jego przetozonym, byt wtascicielem
lub wspétwtascicielem lasu podlegajacego pod nadzoér starosty. Pracownicy
nadzorowali prawidtowos$¢ prowadzenia gospodarki leSnej w swoich lasach,
a w skrajnym przypadku pracownik przygotowywat sam dla siebie dokumenty
stwierdzajace legalno$¢ pozyskania drewna. Jedynie w siedmiu starostwach
zawarto stosowne zapisy dotyczace potencjalnych konfliktéw intereséw
w Kodeksie etyki.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci byty konsekwencjg zaréwno
niezabezpieczenia wystarczajacych srodkow finansowych w budzetach
starostw, niewtasciwego przygotowania organizacyjnego i kadrowego,
jak i bagatelizowania obowigzkow. NIK dostrzega jednak obiektywne uwa-
runkowania ograniczajace prawidtowy nadzér nad gospodarka le$na,
w szczego6lnosci brak uregulowan pozwalajacych na skuteczne sprawowa-
nie nadzoru w lasach, przez ktore przebiega granica powiatéw, czy umozli-
wiajacych egzekwowanie od wtascicieli niebedacych osobami fizycznymi lub
wspolnotami gruntowymi opracowania UPUL.

18

19

Iloczyn Sredniej ceny sprzedazy drewna wskazywanej w komunikatach Prezesa GUS
dla poszczegoélnych lat (193,21 zt - $rednia z okresu 2015 r. - 2019 ) oraz drewna niewykazanego
w sprawozdaniach (3,5 mln m?).

Na terenie lasu, stosownie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przewidziano teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Nierzetelna
sprawozdawczos$¢

Nieprzestrzeganie zasady
trwatosci utrzymania lasow
przy zmianie lasow

na uzytki rolne

Konflikt intereséw

Uwarunkowania
ograniczajace
skutecznos$é nadzoru
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3.

Zawieranie porozumien
na podstawie art. 5 ust. 3
ustawy o lasach

Sprawowany przez
starostéw nadzér

Dokumentacja
urzadzeniowa laséw

Brak gwarangji
prowadzenia trwale
Zréwnowazonej
gospodarki lesnej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Sposrod 24 objetych kontrolg starostéw 15 powierzyto, na podstawie
art. 5 ust. 3 ustawy o lasach, prowadzenie w swoim imieniu spraw z zakresu
nadzoru nadle$niczemu Laséw Panstwowych, natomiast jeden dyrektorowi
parku narodowego. Pozostatych o$miu sprawowato nadzér we wtasnym
zakresie. [str. 28]

2. Skontrolowani starostowie sprawowali nadzér nad gospodarka lesng
w lasach nalezacych do ponad 330,5 tys. wlascicieli (wspotwiascicieli),
posiadajacych 193,7 tys. ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasno-
$ci Skarbu Panstwa (ok. 532,5 tys. dziatek). W objetych kontrolg nadles$nic-
twach pod nadzoér nadlesniczych podlegata gospodarka lesna prowadzona
na powierzchni ponad 122 tys. ha laséw. Wystapity rowniez sytuacje, w ktd-
rych nadzorujgcy gospodarke lesng nie posiadali rzetelnej informacji odno-
$nie powierzchni laséw podlegajacych pod ich nadzér. [str. 42, 50, 62]

W skontrolowanych jednostkach nie stosowano przepisu, zawartego w art. 5
ust. 2 ustawy o lasach, stanowigcego, ze w lasach, przez ktore przebiega granica
powiatdw, nadzdr nad gospodarkg leSng sprawuje starosta, na ktérego terenie
znajduje sie wieksza cze$¢ obszaru lasu. Nadzor byt sprawowany przez staro-
stéw do granicy powiatu. [str. 43]

3. W starostwach objetych kontrola, wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r,,
ponad 59 tys. ha (ponad 30% powierzchni) laséw niestanowigcych wtasno-
$ci Skarbu Panstwa nie byto objete dokumentacja urzadzeniowa. Ustalono,
ze osiem sposrod 24 skontrolowanych starostw dysponowato dokumenta-
cja urzadzeniowa dla catej lub niemal catej powierzchni nadzorowanych
laséw niestanowiagcych wiasnos$ci Skarbu Panstwa. Trzy jednostki nie posia-
daty opracowanej dokumentacji urzadzeniowej w przynajmniej jednym
roku objetym kontrolg, a jedna posiadata dla zaledwie 4,4% powierzchni
lasow. Dziesie¢ sposrdd 12 skontrolowanych nadle$nictw posiadato doku-
mentacje urzadzeniowa obejmujaca wiecej niz 90% nadzorowanych
laséw, w tym w przypadku siedmiu z nich dokumentacjg objeto wiecej
niz 98% powierzchni laséw niepanstwowych podlegajacych pod nadzér
nadle$niczego. [str. 35-37]

W sze$ciu starostwach stwierdzono opracowywanie UPUL réwniez dla
las6w rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, pomimo Ze stosownie
do art. 19 ust. 3 ustawy o lasach zadania z zakresu gospodarki lesnej dla
nich okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu
lasow. W jednym starostwie opracowano dla dwdéch dziatek o powierzchni
wiekszej niz 10 ha inwentaryzacje stanu laséw zamiast UPUL. [str. 39]

4. Na podstawie informacji otrzymanych z wszystkich starostw z terenu
wojewddztw objetych kontrolg oszacowano, Ze starostwa posiadaty opraco-
wang aktualng dokumentacje urzadzeniowa $rednio dla 81% powierzchni
las6w?°, w tym UPUL objeto $rednio 64% powierzchni lasow?". Nieopracowa-
nie UPUL skutkowato brakiem gwarancji prowadzenia trwale zrownowazonej

20 Procent nadzorowanej powierzchni lasow: 72,2% (matopolskie), 76,6% (mazowieckie),
90,7% (lubelskie), 89,5% (16dzkie), 87,6% (lubuskie) oraz 70,0% (zachodniopomorskie).

21 Procent nadzorowanej powierzchni laséw: 71,5% (matopolskie), 74,1% (mazowieckie),
89,2% (lubelskie), 86,8% (t6dzkie), 42,6% (lubuskie) oraz 20,4% (zachodniopomorskie).
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gospodarki lesnej, brakiem pewnosci, czy gospodarka lesna byta prowadzona
z poszanowaniem zasad dla specjalnych obszaréw ochrony Natura 2000,
poniewaz sporzadzenie UPUL poprzedza procedura okreslona w ustawie
o udostepnianiu informacji o Srodowisku. [str. 42]

5. Nie wszyscy starostowie, zlecajac sporzadzenie UPUL, zawierali w spe-
cyfikacji zamowienia wymagania dotyczace wyposazenia i potencjatu kadro-
wego, pomimo tego zZe zapewnienie odpowiedniej liczby kompetentnych
pracownikéw przez wykonawce moze wptywacé na rzetelno$¢ i terminowosé
opracowania dokumentacji urzadzeniowe;j. [str. 41]

6. Skontrolowane jednostki napotykaty problemy w zakresie egzekwo-
wania opracowania UPUL przez wtascicieli wskazanych w art. 21 ust. 1
pkt 3 ustawy o lasach. W konsekwencji cze$¢ z nich nie dysponowata doku-
mentacja urzadzeniowg dla laséw niepanstwowych wtascicieli innych niz
osoby fizyczne, czy wspolnoty gruntowe. Starostowie, co do zasady, zgod-
nie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, zlecali sporzadzenie UPUL dla lasow
nalezacych do os6b fizycznych i wspélnot gruntowych. W dwéch?? skontrolo-
wanych jednostkach zlecono na koszt starostwa opracowanie UPUL réwniez
dla laséw wtascicieli innych niz osoby fizyczne, czy wspélnoty gruntowe. Nie-
dobor $rodkéw finansowych powodowat, Ze w jednym ze starostw przyjeto
zasade zlecania opracowywania dokumentacji urzadzeniowej w sytuacji,
gdy wystapit o powyzsze wiasciciel lasu. [str. 39]

7. W objetych kontrolg starostwach, ktére posiadaty dokumentacje urza-
dzeniowg dla niemal catego obszaru laséw niepanstwowych obowigzywato
od dziewieciu do 334 UPUL. Byly one zatwierdzane w sposob niejednolity.
Dziesieciu starostow zatwierdzato je zarzadzeniami, a trzech decyzjami.
Dokumenty zatwierdzane byty rowniez w szczegdlnosSci poprzez zamiesz-
czenie na nich daty, podpisu oraz wyrazenia zatwierdzam, czy wytworzenie
odrebnych pism z uzasadnieniem. Niejednokrotnie brak jednolito$ci wyste-
powat nawet w obrebie jednego starostwa. [str. 44]

8. Wraz z niejednolitym podej$ciem w zakresie sposobu zatwierdzania
UPUL stwierdzono takze zréznicowane sposoby informowania wtasci-
cieli o tresci zatwierdzonych UPUL albo brak przekazywania tych informa-
cji wtascicielom. Wtasciciele laséw czesto nie byli rowniez informowani
o zawartych, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o lasach, porozumie-
niach. Brak publikacji wskazanych porozumien stwierdzono w przypadku
56% skontrolowanych starostw. Pozostate starostwa publikowaty poro-
zumienia w wojewddzkim dzienniku urzedowym (25% starostw) albo
w BIP lub na stronie starostwa (19%). W konsekwencji cze$¢ wtascicieli
las6w mogta nie posiada¢ informacji na temat tego, kto nadzoruje gospo-
darke lesna w ich lasach, a takze nie mie¢ pewnosci, gdzie informacje
z ww. zakresu pozyskac. [str. 46]

22 Réwniez Starostwo Powiatowe w Polkowicach, skontrolowane w ramach kontroli rozpoznawczej
R/19/004, zlecito na swdj koszt opracowanie uproszczonych plandw urzadzenia lasu dla laséw
stanowiacych wiasno$¢ gmin, uzasadniajac powyzsze checig opracowania dokumentacji
urzadzeniowej w miare mozliwosci dla wszystkich laséw w danym obrebie oraz faktem,
ze ustawa o lasach nie daje narzedzia prawnego, ktore umozliwiatoby zobowigzanie gminy,
jako wtasciciela lasu, do zlecenia sporzadzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu.

Zlecanie UPUL

Egzekwowanie
sporzadzenia
UPUL przez innych
wiascicieli

Rézne formy
zatwierdzania UPUL

Informowanie
wiascicieli lasow
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Okreslanie zdan
z zakresu gospodarki
lesnej

Ksztattowanie
réwnowagi

w ekosystemach
lesnych

Dziatania gmin
w zakresie
gospodarki lesnej

Brak informacji

na temat ochrony
przeciwpozarowe;j
lasow
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9. W trzech starostwach, pomimo przeprowadzenia inwentaryzacji stanu
lasu, starosta nie wydat na ich podstawie decyzji okreslajgcych zada-
nia z zakresu gospodarki lesnej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy
o lasach. Réwniez jeden z nadle$niczych, dla laséw rozdrobnionych objetych
inwentaryzacja stanu lasow, z terenu dwoch powiatdw, nie okreslit zadan
z zakresu gospodarki le$nej w formie decyzji administracyjnej wydanej
w imieniu wtasciwego starosty, co byto niezgodne w szczego6lnosci z zawar-
tymi porozumieniami. Jeden starosta zatwierdzit sporzadzone dla trzech
obrebow UPUL dopiero po uptywie prawie trzech lat od dnia planowanego
rozpoczecia obowigzywania dokumentacji. [str. 37-38]

10. W starostwach nie praktykowano planowania czynno$ci takich jak kon-
trole czy ogledziny, ktdre pozwalaja na rzetelne ustalenie stopnia realizacji
obowigzkéw i wykonywania zadan przez wiascicieli lasow, w szczego6lno-
$ci majacych na celu zapewnienie powszechnej ochrony laséw poprzez
ksztattowanie rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenie natu-
ralnej odpornosci drzewostanéw (art. 9 ust. 1 ustawy o lasach), a takze
trwate utrzymywanie laséw i zapewnienie ciggtosci ich uzytkowania
(art. 13 cyt. ustawy). W potowie skontrolowanych starostw, w przypad-
kach w ktérych nie zawarto porozumien, nie prowadzono rzetelnego
aktywnego nadzoru, ktéry stanowi podstawe posiadania peinej informa-
cji w zakresie wywiagzywania sie przez wtascicieli laséw z zadan z zakresu
gospodarki lesnej. Ogledziny byty czesto realizowane przy okazji prowa-
dzenia innych prac w terenie, w szczegélnosci zwigzanych z legalizacja
pozyskanego drewna. Przyczynami braku rzetelnego biezacego aktyw-
nego nadzoru byty w szczegélnosci problemy kadrowe lub brak sprzetu
umozliwiajgcego prace w terenie leSnym. Ponadto w trzech jednostkach
stwierdzono przypadki, w ktérych nawet pomimo uzyskania wiedzy
o nierealizowaniu zadan lub niewywigzywaniu sie wtascicieli z cigzacych
na nich obowigzkoéw nie wszczynano postepowan administracyjnych i nie
wydawano stosownych decyzji. [str. 47]

11. Skontrolowane powiaty co do zasady nie wyegzekwowaty od gmin
(jako wtascicieli laséw) dziatan w zakresie ksztattowania réwnowagi
w ekosystemach le$nych, podnoszenia naturalnej odpornosci drze-
wostanOw oraz trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciagto-
éci ich uzytkowania. Srednio w skontrolowanych powiatach ponad
70% gmin ich nie realizowato. W sze$ciu powiatach dziatan ze wska-
zanego zakresu nie podejmowata, w okresie objetym kontrolg, Zadna
z gmin. Tylko w jednym powiecie wszystkie gminy podejmowaty zabiegi
w ww. zaKkresie. [str. 51]

12. Pracownicy 25% skontrolowanych starostw nie mieli informacji
na temat wywigzywania sie wtascicieli laséw z obowigzkéw zwigzanych
z ochrong przeciwpozarowgq (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach). Brak
ww. danych mégt skutkowa¢ niewydawaniem przez starostéw decyzji,
o ktérych mowa w art. 24 ustawy o lasach, pomimo niewystarczajacych
dziatan w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, przektada-
jacego sie na skuteczno$¢ dziatan PSP oraz minimalizowanie powierzchni
powstajacych pozardw. [str. 64]
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Tymczasem, na terenie wojew6dztw objetych kontrolg NIK?3, PSP odnoto-
wata, w latach 2018-2020 (I potowa), tacznie 7079 pozaréw lasow niepan-
stwowych o tacznej powierzchni 3314,06 ha. W catej Polsce w ww. okresie
odnotowano 11 396 pozaréw tych laséw o tgcznej powierzchni 4994,12 ha.
Pozary laséw niepanstwowych stanowity od 6% ogétu pozaréw lasow
w wojewodztwie zachodniopomorskim do az 82% w wojewddztwie mazo-
wieckim oraz 71% w tédzkim. W okresie objetym kontrola, powierzchnia
pozaréw w lasach niepanstwowych stanowita ponad potowe powierzchni
pozaréw laséw ogbdtem, przy ich udziale wynoszacym 1/5 w strukturze
powierzchni lasow. [str. 68]

13. Kontrola wykazata, ze w obowiazujacych UPUL, zatwierdzonych
przez 25% starostéw nie zamieszczano wymaganych (§ 38 ust. 4 roz-
porzqdzenia w sprawie ochrony przeciwpozZarowej) informacji na temat
kategorii zagrozenia pozarowego, do ktorej zaliczono lasy, podczas
gdy od ww. kategorii, uzaleznia sie w szczegdélnosSci wyposazenie baz
sprzetu, wymagania dotyczace dojazdéw pozarowych, Zrodet wody,
obserwacji lasu. [str. 64]

14. Starostowie czesto zatwierdzali UPUL w sytuacji braku wymaganych
uzgodnien z PSP. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komende
Gtowng PSP, w latach 2018-2020 (I potowa), w wojewddztwach objetych
kontrolg tacznie zaledwie 20 razy dokonano wymaganych uzgodnien projektu
UPUL w czesci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z komendantem woje-
woédzkim PSP (§ 39 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciw-
pozarowej). Liczba dokonanych uzgodnien byta znikoma zwtaszcza z uwagi
na fakt, Ze Srednio na terenie jednego skontrolowanego powiatu wystepuje
kilkadziesigt UPUL, a na terenie wiekszos$ci skontrolowanych powiatéw
wystepowaty lasy niepanstwowe, ktore zaliczono, przynajmniej w czesci,
do pierwszej lub drugiej kategorii zagrozenia pozarowego. [str. 65]

15. Tylko w jednym z 24 skontrolowanych powiatéw dokonywano wyma-
ganych uzgodnien z wtasciwym miejscowo komendantem powiatowym
(miejskim) PSP w zakresie umieszczania tablic informacyjnych i ostrzegaw-
czych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu przy wjazdach
do laséw oraz przy parkingach le$nych (§ 39 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej). Wedtug danych Komendy Gtéwnej PSP, w latach
2018-2020 (I potowa), w wojewddztwach objetych kontrolg, facznie doko-
nano zaledwie 27 takich uzgodnien, przy czym w wojewédztwach lubu-
skim i zachodniopomorskim nie dokonywano ich wcale. Tymczasem tylko
w 24 objetych kontrolg powiatach taczna liczba wtascicieli (wspotwtasci-
cieli) lasow niepanstwowych wynosita kilkaset tysiecy. [str. 67]

16. PSP przeprowadzita na zlecenie NIK 44 kontrole doraZne dotyczace
przestrzegania przepiséw okreslajgcych wymagania w zakresie zabezpie-
czenia przeciwpozarowego w lasach (w lasach gminnych, innych lasach
niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panistwa, ktérych wtascicielami nie
sg osoby fizyczne). PSP stwierdzita m.in. liczne nieprawidtowos$ci wpty-
wajace na poziom zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw potozonych

23 Wojewodztwa: lubelskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, zachodniopomorskie.

Istotnos¢ kategorii
zagrozenia
pozarowego

Uzgadnianie UPUL
z PSP

Uzgodnienia z PSP
lokalizacji tablic

Nieprawidtowosci
ujawnione przez PSP
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Cechowanie drewna

Swiadectwa
legalnosci pozyskania
drewna

Kontrola

nad ewidencja
$wiadectw legalnosci
pozyskania drewna

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w powiatach objetych kontrola. PSP ujawnita nieprawidtowosci w dziewieciu
powiatach?*, czyli w 37,5% sposrdd skontrolowanych. W szczegdlnosci doty-
czyty one braku urzadzenia i utrzymania w miejscu wyznaczonym, w porozu-
mieniu z komendantem powiatowym PSP, bazy sprzetu do gaszenia pozaru
lasu, utrzymania dojazdoéw pozarowych w sposéb zapewniajacy przejezdnos¢
dla samochodéw pozarowych lekkich, ale uniemozliwiajacych dojazd samocho-
dami pozarowymi $rednimi i ciezkimi, braku wskazania Zrédet wody do celow
przeciwpozarowych, braku wtasciwego utrzymania 30 m pasa przeciwpoza-
rowego oddzielajacego las od drogi publicznej (wystepowanie pozostatosci
martwych i powalonych drzew oraz zalegajacych gatezi). [str. 68-69]

17. Wszyscy starostowie wywigzywali sie z obowigzku okre$lonego w art. 14a
ust. 3 ustawy o lasach, dotyczacego cechowania drewna pozyskanego w lasach
niestanowigcych witasnos$ci Skarbu Panstwa, przy czym dokumenty stwier-
dzajace legalno$¢ pozyskania drewna wystawiane byty przez pracownikow
starostw lub nadlesnictw (na podstawie zawartych porozumien). W latach
2018-2020 (I potowa) w skontrolowanych starostwach wystawiono $red-
nio 1045%° $wiadectw legalno$ci pozyskania drewna, ktérymi zalegalizowano
$rednio 10 397,23 m3drewna. Najmniejsze pozyskanie drewna we wskazanym
okresie wynosito 118,85 m?, a najwieksze 62 156 m3. Zréznicowane byto row-
niez pozyskanie drewna w przeliczeniu na 1 ha lasu niestanowiacego wtasno-
$ci Skarbu Panstwa (0,02 m3/ha do 1,66 m3/ha). [str. 53]

18. Dokumenty stwierdzajace legalno$¢ pozyskania drewna czesto byty
sporzadzane w spos6b nieprawidlowy. W dziewieciu sposrod 24 objetych
kontrolg powiatéw ustalono, ze Swiadectwa legalnosci pozyskania drewna
byty wypelniane nierzetelnie, niezaleznie od faktu, czy wystawiali je pra-
cownicy starostw czy nadle$nictw. Nieprawidtowosci w zakresie rzetelnosci
sporzadzania ww. dokumentéw stwierdzono réwniez w przypadku czterech
z 12 skontrolowanych nadlesnictw. PowyZsze przejawiato sie w szczegdlno-
$ci poprzez niewskazywanie podstawy pozyskania drewna, nadawanie tych
samych numeréw dokumentom, nieujmowanie w nich wszystkich wyma-
ganych danych dotyczacych parametréw pozyskanego drewna.  [str. 55]

19. W starostwach, ktére wystawialy dokumenty stwierdzajace legalnos¢
pozyskania drewna bez udziatu nadle$nictw, 44,4% nie posiadato ewiden-
cji Swiadectw legalnosci pozyskania drewna lub prowadzito ja w sposéb
nierzetelny. Starostowie powierzajacy m.in. zadania z zakresu cechowania
drewna nadle$niczym co do zasady nie prowadzili w nadlesnictwach kon-
troli w tym zakresie. Nieprowadzenie wskazanych kontroli oraz bazowanie
jedynie na przekazywanych danych zbiorczych przektadato sie na brak pet-
nej wiedzy w zakresie nadzorowanych laséw, co skutkowato w szczegélno-
$ci nierzetelna sprawozdawczoscia. [str. 54]

24 Ponadto Komenda Powiatowa PSP w Stubicach stwierdzita nieprawidtowo$¢ dotyczaca
utrzymania paséw przeciwpozarowych przy liniach kolejowych - podmiotem odpowiedzialnym
za prawidtowe wykonanie i utrzymanie paséw przeciwpozarowych jest PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

25 Zaréwno $rednia liczba wystawionych $wiadectw legalnos$ci pozyskania drewna, jak i Srednia
ilos¢ pozyskanego drewna w okresie objetym kontrolng nie obejmuje starostw powiatowych
w Zdunskiej Woli oraz w Radomsku z uwagi na fakt, iz wskazane jednostki nie dysponowaty
informacjami w ww. zakresie dla I pétrocza 2020 r., por. wazniejsze wyniki kontroli.
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Objete kontrolg nadle$nictwa w wiekszo$ci (10 z 12) prowadzity ewi-
dencje swiadectw legalnosci pozyskania drewna w spos6b prawidtowy
(w jednym nadle$nictwie byta czeSciowo nierzetelna, a jedno nadlesnic-
two jej nie prowadzito). [str. 54]

20. Zaledwie w przypadku trzech (z 24) starostw stwierdzono, Ze drewno
zostato w cato$ci pozyskane zgodnie z dokumentacjg urzadzeniowa. Brak
opracowanej dokumentacji urzadzeniowej nie powstrzymywat wtascicieli
laséw od pozyskiwania drewna. W skrajnym przypadku, na terenie jed-
nego z powiatow (w ktérym wystepowaty obszary chronione Natura 2000),
w okresie objetym kontrola, pozyskano 23 582 m® drewna z laso6w niepan-
stwowych, pomimo nieposiadania dokumentacji urzadzeniowe;j*®. W staro-
stwie tym pozyskano 0,86 m? grubizny z 1 ha lasu w 2019 r,, przy Sredniej
ze skontrolowanych jednostek wynoszacej 0,52 m*/ha. W siedmiu staro-
stwach stwierdzono, Ze drewno zostato pozyskane z laséw, dla ktérych nie
opracowano dokumentacji urzadzeniowej lub niezgodnie z dokumentacja
urzadzeniowa bez wydania stosownych decyzji. [str. 57]

W skontrolowanych nadle$nictwach drewno byto co do zasady pozyski-
wane zgodnie z dokumentacjg urzadzeniowa lub stosownymi decyzjami.
Jedynie w dwoch jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w powyz-
szym zakresie. [str. 58]

Szacunki zawarte w Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw wskazujg
na $rednioroczne pozyskanie, w latach 2015-2019, ok. 5 mIln m? grubizny
w lasach prywatnych, natomiast zgodnie z danymi GUS, analogiczne $rednie
roczne pozyskanie grubizny we wskazanym okresie wyniosto 1,5 mln m3.
Powyzsze moze oznacza¢ pozyskanie 3,5 mln m?® drewna (bez legalizacji)
o szacunkowej warto$ci rocznie okoto 676 mln zt*”.

21. Niemal we wszystkich skontrolowanych starostwach ujawniono niepra-
widtowosci w zakresie sprawozdawczosci statystycznej. Zaledwie w przy-
padku czterech starostw nie stwierdzono nieprawidtowos$ci zwigzanych
ze sporzadzaniem sprawozdan L-03 - sprawozdarn o lasach prywatnych
(0s6b fizycznych i prawnych), sktadanych do GUS. Pozostate starostwa, sta-
nowiace ponad 80% sposrdd objetych kontrola, sporzadzaty je czesciowo
nieprawidtowo. W 19 jednostkach sprawozdania byty sporzadzone w spo-
séb nierzetelny, natomiast w jednym starostwie stwierdzono nieterminowe
przekazanie sprawozdania. [str. 73]

Pracownicy nadle$nictw, podobnie jak starostw, sporzadzali sprawozdania
nieprawidtowo. Ustalono, ze w przypadku 41,7%, sposrod ogétu skontro-
lowanych nadle$nictw, sprawozdania zostaty sporzadzone nierzetelnie
lub nieterminowo. [str. 74]

26 Jedynie 0,1% nadzorowanych przez staroste laséw posiadato dokumentacje, ktorej termin
wazno$ci uptynat 30 pazdziernika 2019 r.

27 lloczyn Sredniej ceny sprzedazy drewna wskazywanej w komunikatach Prezesa GUS dla
poszczegolnychlat (193,21 zt - $rednia z okresu 2015 r. - 2019 r.) oraz masy drewna niewykazanej
w sprawozdaniach (3,5 mln m?), por. Komunikaty Prezesa GUS w sprawie Sredniej ceny sprzedazy
drewna, obliczonej wedtug sredniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze
trzy kwartaty 2015, 2016, 2017 1., 2018 1.1 2019 1.

Pozyskiwanie drewna
bez dokumentagji
urzadzeniowej

Szara strefa obrotu
drewnem

Prowadzenie
sprawozdawczosci
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Uprawnienia
kontrolne zawarte
w porozumieniach

Zgtaszanie zmian
danych zawartych
w ewidencji gruntéw

Prowadzenie
postepowan
administracyjnych
i egzekucyjnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

22. Starostwa rzadko - tylko sze$¢ skontrolowanych jednostek - przeprowa-
dzaty w nadle$nictwach kontrole dotyczgce prowadzenia spraw z zakresu
nadzoru nad gospodarka le$na, powierzonych porozumieniami. Powyzsze
miato miejsce niezaleznie od faktu zawarcia w porozumieniach uprawnienia
starosty do weryfikacji realizowanych przez pracownikéw nadle$nictw zadan.
W potowie objetych kontrola nadle$nictw stwierdzono przeprowadzenie
przez pracownikéw starostw tego typu kontroli. [str. 56]
Z informacji uzyskanych z Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych wynika,
ze w wojewddztwach lubelskim, lubuskim, t6dzkim, matopolskim, mazo-
wieckim i zachodniopomorskim, w latach 2018-2020 (I p6trocze), pra-
cownicy starostw tacznie przeprowadzili zaledwie 68 tego typu kontroli
w nadle$nictwach, przy czym w wojewddztwach lubuskim i lubelskim, prze-
prowadzono zaledwie odpowiednio jedna i dwie kontrole. Tymczasem tylko
w starostwach objetych niniejsza kontrola (stanowigcych 18,9% starostw
z wojewddztw uwzglednionych w kontroli) obowigzywato 40 porozumien
zawartych w trybie art. 5 ust. 3 ustawy o lasach. [str. 57]

23. Wiekszo$¢ skontrolowanych starostow nieskutecznie nadzorowata
realizacje przez wtascicieli nieruchomosci obowigzku zgtaszania zmian
danych zawartych w ewidencji gruntéw, w zakresie laséw niestanowia-
cych wtasnosci Skarbu Panstwa. Wyniki (cykl 2015-2019) Wielkoobsza-
rowej inwentaryzacji stanu lasu wskazujg natomiast m.in. na duze réznice
wystepujgce pomiedzy ewidencjg, a stanem faktycznym - lasy poza ewi-
dencja?® zajmuja tacznie w Polsce 950,8 tys. ha (z czego spetniajace kryte-
ria ustawy o lasach - ponad 780 tys. ha). [str. 59]

24. W okresie objetym kontrolg 24 starostdw wydato tgcznie 1080 decyzji
administracyjnych w zakresie nadzoru nad gospodarka lesna w lasach nie-
stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. Najwiecej z nich (545) dotyczyto
pozyskania drewna. Czterej nadle$niczowie natomiast, spos$rdd szesciu?®,
ktorzy posiadali kompetencje w ww. zakresie, przyznane na mocy porozu-
mien zawartych ze starostami, wydali tacznie 3901 decyzji, dotyczacych
gtownie (995) zadan zwiazanych z usuwaniem posuszu. W starostwach,
w przypadku ktérych nie zawierano porozumien, starostowie wydali
tacznie 465 decyzji administracyjnych dotyczacych laséw niepanstwo-
wych, przy czym w potowie z ww. starostw liczba wydawanych decyzji
nie przekraczata 25. Sposroéd zbadanych 218 decyzji administracyjnych
wydanych przez starostow, 166 zawierato btedy lub zostato wydanych
w wyniku przeprowadzenia wadliwego postepowania administracyjnego.

[str. 78-79]

Analiza dziatan starostéw w zakresie realizacji zasady obligatoryjnego
wszczecia i prowadzenia egzekucji (art. 6 § 1 ustawy postepowanie egze-
kucyjne) zobowigzan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach niestanowia-
cych wlasnos$ci Skarbu Panstwa ujawnita, ze przy ponad tysigcu wydanych

28 Lasy poza ewidencja - obszary z roslinnoscia le$na niebedace lasami wedtug zapiséw ewidencji
gruntow i budynkow.
29 Jednemu ze wskazanych nadle$niczych porozumieniem z 2010 r. powierzono wydawanie decyzji

administracyjnych, natomiast porozumienie z 2019 r. obejmowato wnioskowanie do Prezydenta
Miasta o wydawanie decyzji.
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w okresie objetym kontrola decyzji administracyjnych zwigzanych z gospo-
darka lesng (w tym ponad pieciuset niezwigzanych z pozyskaniem drewna),
zaledwie dwéch starostow podejmowato dziatania zmierzajace do przymu-
sowego wykonania zobowigzan przez wtascicieli lasow (wykonanie prac,
ktérych skutkiem miato by¢ uprzatniecie paséw przeciwpozarowych oraz
usuniecie posuszu, a takze przeprowadzenie melioracji agrotechnicznej
i odnowienie powierzchni lasu na obszarze ok. 0,7 ha). Niewszczynanie
postepowan egzekucyjnych mogto by¢ konsekwencjg zaréwno braku nad-
zoru i kontroli realizacji przez wtascicieli laséw postanowien zawartych
w wydanych decyzjach administracyjnych, jak i braku informacji odnosnie
wywigzywania sie wtascicieli laséw z obowigzkéw zwigzanych z gospo-
darka le$ng, czego konsekwencja byto niewszczynanie postepowan admi-
nistracyjnych. [str. 85-86]

25. Starostowie, korzystajac z uprawnienia okreslonego w art. 13 ust. 2
i 3 ustawy o lasach, wydawali pozytywne decyzje dotyczace zmiany lasu
na uzytek rolny, ktére nie tylko nie uwzgledniaty obligatoryjnej przestanki
szczegolnie uzasadnionej potrzeby, ale réwniez stanowily odstepstwo
od zasad okre$lajacych m.in., Ze gospodarke le$ng prowadzi sie z zacho-
waniem powszechnej ochrony laséw, trwatosci utrzymania laséw, powiek-
szania zasobow le$snych (art. 8 ustawy o lasach). Analiza stosowania
przedmiotowego przepisu przez starostow wykazata, ze sposrod 25 zba-
danych decyzji*?, dotyczgcych zmiany laséw na uzytek rolny, az 12 zawie-
rato istotne btedy lub zostato wydane po przeprowadzeniu nierzetelnego
postepowania administracyjnego. [str. 80]

Stwierdzono rowniez dokonanie zmiany lasu na grunt rolny dla nierucho-
mosci potozonej na obszarach specjalnej ochrony Natura 2000 bez obli-
gatoryjnego rozstrzygniecia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia potencjalnie zna-
czaco oddziatywujacego na srodowisko, a takze wydanie pozytywnej decy-
zji dla wnioskodawcy, zamierzajacego wybudowac na terenie, oznaczonym
w UPUL jako las, dom mieszkalny. Do wniosku o zmiane lasu dotaczono
m.in. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, wedtug ktérego teren na ktérym znajdowat sie przedmiotowy uzytek
leSny stanowit teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Stosownie
do informacji otrzymanych z gmin z teren6w powiatéw objetych kontrolg,
jedynie cze$¢ gmin uwzgledniata w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalenia UPUL. [str. 42, 83]

26. Czesc¢ pracownikdw starostw, odpowiedzialnych za sprawowanie nad-
zoru nad gospodarka lesng w lasach niepanstwowych, posiadata kwali-
fikacje lub doswiadczenie zawodowe pozwalajgce na rzetelng realizacje
powierzonych zadan. Wystapity jednak sytuacje, w ktérych brak mozliwosci
pozyskania odpowiednio wykwalifikowanej kadry skutkowat podpisaniem
umowy zlecenia, w szczegdlnosci z przedsiebiorcg posiadajacym wyksztatcenie

30 Wydanych przez 13 starostéw, do ktorych wptywaty wnioski rozpatrywane pozytywnie przez
ten organ.

Dokonywanie
zmiany lasu
na uzytki rolne

Przygotowanie
kadrowe
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Powierzchnia
laséw podlegajaca
nadzorowi
przypadajaca

na jednego
pracownika

Sytuacja konfliktu
interesow

Zaplanowane
srodki finansowe

Roczne wydatki

starostw

oraz nadlesnictw
z tytutu nadzoru

Koszt opracowania
dokumentagji
urzadzeniowej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

le$ne. Umowy zlecenia zawarto w czterech skontrolowanych starostwach.
Wykwalifikowana kadrg dysponowaty natomiast wszystkie nadlesnictwa
objete kontrola. [str. 28-30]

27. W starostwach, w ktorych nie zawarto porozumienia w trybie
art. 5 ust. 3 ustawy o lasach, pod nadzo6r jednego pracownika podlegata
powierzchnia laséw wynoszaca $rednio 3030 ha. Sposéb organizacji pracy
w nadle$nictwach przektadat sie na mniejsza powierzchnie laséw nadzo-
rowanych przez poszczegdlnych pracownikéw. Bezposredni nadzor byt
w nich realizowany przez wiekszg liczbe os6b (Srednio 11 pracownikéw)
niz w starostwach ($rednio dwéch pracownikéw). W przypadku nadle-
$nictw $rednia powierzchnia przypadajgca na jednego pracownika wyno-
sita 1342 ha. Najwieksza nadzorowana powierzchnia wynosita 3.806 ha,
a najmniejsza 49 ha. [str. 30]

28. W 11 sposrdd 24 starostw stwierdzono, Ze pracownik realizujacy zadania
dotyczace przedmiotowego nadzoru, lub osoba bedaca jego przetozonym, byt
wiascicielem lub wspoétwiascicielem lasu podlegajacego pod nadzor starosty.
Tymczasem w wiekszos$ci jednostek nie wprowadzono uregulowan w zakre-
sie sprawowania nadzoru w sytuacji konfliktu intereséw, kiedy wtascicielami
laséw s3 osoby sprawujace nadzoér. Stwierdzono, Ze jedynie w siedmiu staro-
stwach zawarto stosowne zapisy dotyczace potencjalnych konfliktow inte-
resow w Kodeksie etyki. [str. 31]

W ponad potowie skontrolowanych nadles$nictw (siedmiu na 12) przynaj-
mniej jeden pracownik realizujgcy zadania z zakresu nadzoru, powierzone
porozumieniem, byt wtascicielem lub wspoétwtascicielem lasu podlegaja-
cego pod nadzo6r nadlesniczego. W trzech nadlesnictwach zarzadzeniami
nadles$niczego uregulowano zasady postepowania w ww. przypadkach??,
przy czym w dwoch powyzsze nastapito w toku kontroli NIK. [str. 32]

29. W potowie skontrolowanych starostw zaplanowane $rodki finansowe
na zadania z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niepanstwo-
wych nie byty wystarczajace. Powyzsze przejawiato sie w szczegdlnosci
poprzez niezapewnienie odpowiednich $rodkéw niezbednych do sprawo-
wania aktywnego nadzoru nad gospodarka lesng lub nieopracowanie doku-
mentacji urzadzeniowej dla powierzchni stanowigcej wiecej niz 50% lasow
podlegajacych pod nadzor starosty. [str. 34]

30. Skontrolowane jednostki ponosity rocznie wydatki zwigzane z nad-
zorem nad 1 ha laséw $rednio w wysokosci 30 zt*2. Najwyzsze wynosilty
58,8 zt/ha, a najnizsze 10,8 zt/ha. Analogiczne wydatki w nadle$nictwach
wyniosty $§rednio 25,5 zt/ha, przy czym najnizsze wynosity 14 zt/ha, a naj-
wyzsze 37 zt/ha. [str. 33]
31. Sredni koszt poniesiony na opracowanie dokumentacji urzadze-

niowej dla 1 ha laséw niepanstwowych stanowit kwote 85,4 zt. Dzie-
sie¢ sposrdd 24 starostw, na opracowanie dokumentacji urzadzeniowej

31 W jednym z nadle$nictw wystapit przypadek powierzenia le$niczemu nadzoru nad lasami,
ktérych wtasdcicielem byta krewna le$niczego. W toku kontroli NIK przekazano nadzér
nad wskazanymi lasami innemu le$niczemu.

32 Dane dotycza 2019 roku.
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laséw, pozyskiwato $rodki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej lub Funduszu Le$nego. Mozliwo$¢ pozy-
skania srodkéw zewnetrznych na opracowanie UPUL stanowita istotne
wsparcie finansowe dla powiatéw. Wiekszo$¢ jednostek (70%), ktore
opracowaty dokumentacje urzadzeniowa dla niemal catej powierzchni
nadzorowanych laséw finansowata jej sporzadzenie w szczeg6lnosci
ze zrodet zewnetrznych. [str. 38]
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Minister Klimatu
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WNIOSKI

W zwigzku z wynikami kontroli, niezaleznie od wnioskéw skierowanych
w wystgpieniach pokontrolnych do kierownikéw jednostek kontrolowa-
nych (punkt 6.1 niniejszej informacji), Najwyzsza Izba Kontroli podkresla
znaczenie zapewnienia instrumentéw pozwalajacych na realizacje obo-
wigzkow wskazanych w ustawie o lasach oraz umozliwiajacych prowadze-
nie skutecznego nadzoru nad ich wykonaniem. W szczeg6lnosci niezbedne
jest wprowadzenie uregulowan, ktére pozwolityby starostom na sprawowa-
nie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach, przez ktore przebiega granica
powiatdw, o ktébrym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o lasach. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie do przepisOw m.in. wskazania trybu przekazywania danych,
zasad finansowania zadan, informowania wtas$cicieli laséw o wtasciwoSsci
miejscowej organu, a takze uregulowan umozliwiajacych skuteczne egze-
kwowanie od wta$cicieli niebedacych osobami fizycznymi lub wspdélnotami
gruntowymi wywigzywania sie z obowigzkéw zlecania sporzadzenia UPUL.

Niezaleznie od powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie
nastepujacych dziatan, ktére pozwola zapobiec nieprawidtowosciom lub
usprawnia realizacje zadan dotyczacych nadzoru nad gospodarka lesna
w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa:

1. Rozwazenie wprowadzenia jednego dokumentu urzgdzeniowego,
tj. rezygnacje z opracowywania inwentaryzacji stanu laséw, o ktdrej
mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach na rzecz UPUL dla wszystkich
las6w niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa, niezaleznie od ich
powierzchni.

Obecnie, zgodnie z wymaganiami zawartymi w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy
o lasach, dla laséw niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panistwa sporzg-
dza sie UPUL, z zastrzezeniem, Ze dla laséw rozdrobnionych o powierzchni
do 10 ha, zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla decyzja starosty
wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasow. Obowigzujgce uregulo-
wania w szczego6lno$ci uniemozliwiajg wtascicielom laséw objetych inwen-
taryzacja dochowanie zasady okres$lonej w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach,
tj. prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, a takze ubiega-
nie sie o Srodki zewnetrzne (np. na sporzadzanie UPUL mogg by¢ przezna-
czane $rodki funduszu le$Snego, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy
o lasach, tymczasem ustalenia kontroli wskazujg, ze najczestsza przyczyna
nieopracowania dokumentacji urzgdzeniowej byt brak $rodkéw finanso-
wych). Ponadto, przy opracowywaniu inwentaryzacji stanu lasu w szczego6l-
nosci nie jest wymagane jej opiniowanie przez nadle$niczego, wtasciciele
laséw nie majg prawa sktadania wnioskéw i zastrzezen dotyczacych ich
tresci (jak ma to miejsce w przypadku UPUL), nie zachodzi koniecznos$¢
stosowania procedur przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko (art. 46 ust. 1 pkt 2), okreslonych w ustawie o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku.

Kontrola ujawnita ponadto, ze cze$¢ powiatdw juz opracowuje tylko
UPUL dla wszystkich lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Pan-
stwa, a koszt jego opracowania nie odbiega znaczaco od kosztéw opra-
cowania inwentaryzacji.



WNIOSKI

2. Zmiane przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o lasach w taki sposéb, aby w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego byty uwzgledniane
réwniez ustalenia UPUL. Przy zapisach art. 6 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 cyt. ustawy,
dotychczasowy obowigzek dotyczy jedynie plandéw urzadzenia lasu.

Kontrola ujawnita sytuacje, w ktérych w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego nie uwzgledniano postanowien UPUL. W kon-
sekwencji wystapit nawet przypadek, w ktérym las zostat oznaczony
w miejscowym planie jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

3. Doprecyzowanie przepisu art. 25 ustawy o lasach poprzez jednoznaczne
wskazanie, Ze zapis dotyczacy zapewnienia terminowego i prawidtowego
sporzadzania planéw urzadzenia lasu odnosi sie rowniez do UPUL. Obecne
uregulowania utrudniaja jednoznaczng ocene w ww. zakresie. Ostatnie zda-
nie tego przepisu, z uwagi na uzycie liczby mnogiej, pozwala na odmienne
interpretacje, a mianowicie interpretacje, ze pkt 2 odnosi sie wytacznie
do plan6éw urzadzenia lasu albo zaréwno do planéw urzadzenia lasu, jak
i UPUL. Niezbedne wydaje sie wyeliminowanie potencjalnych watpliwo-
$ci odnosnie zakresu delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
wyszczegbdlnionego w art. 25 pkt 2 ustawy o lasach.

Wskazane doprecyzowanie ma istotne znaczenie w kontekscie postanowien
§ 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan w zakresie wyposazenia technicznego i wielkosci
potencjatu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego wykony-
wania prac urzqdzeniowych®? stanowigcego, ze przedsiebiorca powinien
dysponowac¢ odpowiednim wyposazeniem technicznym, umozliwiajagcym
wykonywanie prac urzadzeniowych przy sporzadzaniu planéw urzadzenia
lasu. Zdaniem NIK, spetnienie wymagan zawartych w przedmiotowym roz-
porzadzeniu stanowi gwarancje prawidtowego i terminowego opracowa-
nia dokumentacji urzadzeniowej i powinno odnosic sie zaréwno do planu
urzadzenia lasu, jak i UPUL.

Ustalenia kontroli NIK wskazujg, Ze nie wszyscy starostowie, zlecajac
sporzadzenie UPUL, zawierajg w specyfikacji zamowienia szczegétowe
wymagania, ktére musza by¢ spetnione przez wykonawce. Tymczasem
w szczeg6lnosci wlasciwy potencjat kadrowy determinuje rzetelno$¢ wyko-
nania dokumentacji urzadzeniowej. Kontrola wykazata m.in. brak zawie-
rania w UPUL wszystkich wymaganych elementéw, brak wymaganych
uzgodnien, czy nieterminowe wywigzywanie sie zleceniobiorcy z opraco-
wania UPUL.

4. Uzupekienie regulacji zawartej w art. 22 ust. 2 ustawy o lasach o przepis
wskazujacy forme, w jakiej powinno nastepowac zatwierdzanie UPUL dla
las6w niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa oraz o przepis okresla-
jacy sposob informowania wtascicieli laséw o ich tresci.

Obecne uregulowanie stanowi, Ze starosta zatwierdza uproszczony plan
urzadzenia lasu, przy czym ani ustawa o lasach, ani Kpa nie definiujg poje-
cia zatwierdzenie i nie okreslajg formy tej czynnosci.

33 Dz.U.poz. 949.
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Kontrola ujawnita, Ze starostowie dokonujg zatwierdzenia UPUL w spos6b nie-
jednolity, mianowicie w formie decyzji, zarzadzen lub zamieszczenie na planie
adnotacji zatwierdzam, nawet w obrebie jednego starostwa. Wraz z niejednoli-
tym podej$ciem do sposobu zatwierdzania UPUL, stwierdzono takze brak jed-
nolitoSci w zakresie sposobu informowania wtascicieli o tresci zatwierdzonych
planéw albo nieinformowanie o niej wcale.

5. Wprowadzenie obowigzku ogtaszania porozumien, zawieranych na pod-
stawie art. 5 ust. 3 ustawy o lasach, w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Aktualnie przepis art. 13 pkt 6 1 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtasza-
niu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych®*, umozliwia
jedynie ogtaszanie porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicz-
nych zawartego miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej
oraz innych aktéw prawnych, informacji, komunikatéw, obwieszczen i ogto-
szen, jezeli tak stanowia przepisy szczegoélne. Zdaniem NIK, dodanie w usta-
wie o lasach zapisu stanowigcego, Ze porozumienie podlega ogtoszeniu
w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym, przyczynitoby sie do rzetelnego
informowania wtascicieli lasow i wyeliminowania sporéw kwestionujgacych
wtasciwo$¢ nadle$niczego do wydawania aktow wiadczych.

Ustalenia kontroli wskazuja, Ze znaczna cze$¢ porozumien nie byta poda-
wana do publicznej wiadomosci, a kierownicy (pracownicy) kontrolowa-
nych jednostek, jako przyczyne tego stanu wskazywali brak jednoznacznych
podstaw prawnych, ktére by do powyzszego obligowaty. Wprowadzanie
ww. obowigzku wyeliminowatoby stwierdzone w wyniku kontroli niejed-
nolite podejscie w zakresie ogtaszania tych porozumien we wtasciwym
dzienniku urzedowym (cze$¢ powiatéw ogtaszato, a cze$¢ nie upublicz-
niato porozumien), a przede wszystkim gwarantowatoby zainteresowanym
dostep do tresci tych porozumien. W aktualnym stanie prawnym (brak obo-
wigzku oglaszania), wtasciciele laséw czesto nie posiadajg informacji, kto
nadzoruje gospodarke lesna w ich lasach.

6. Rozwazenie wprowadzenia jednolitego i spdjnego systemu informatycz-
nego dotyczacego legalizacji pozyskanego drewna. W ocenie NIK, uptyw
czasu, a w $lad za nim postep techniczny powodujg, Ze aktualna forma
(papierowa) stanowi znaczne utrudnienie zaréwno dla wtascicieli laséw,
jak i nadzorujgcych gospodarke lesna. Ponadto moze by¢ jedna z przyczyn
wystepowania réznic pomiedzy opracowaniami statystycznymi GUS spo-
rzadzonymi na podstawie danych pozyskanych ze starostw, a szacunkami
wynikajacymi z Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu. Wedtug niej
faktyczne pozyskanie drewna (m?®) w lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa moze by¢ znacznie wieksze od ujawnionego w $wiadec-
twach legalnosci pozyskania drewna. Aktualny system legalizacji drewna
(papierowy, rozproszony w kilkuset starostwach) praktycznie uniemozli-
wia weryfikacje ich prawdziwo$ci, w tym przez stosowne stuzby, czy przed-
siebiorcéw z branzy drzewnej. Ustalenia kontroli wskazuja, ze dokumenty
stwierdzajace legalnos$¢ pozyskania drewna, a takze ich ewidencje byty cze-
sto prowadzone nierzetelnie.

34 Dz.U.z2019r. poz. 1461.
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7. Uzupetnienie uregulowan, zawartych w § 39 ust. 2 pkt 6 rozporzg-
dzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, o wskazanie starosty jako
zobowigzanego do uzgodnienia projektu UPUL samoistnie lub wspélnie
tworzacego kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha, w czesci doty-
czacej ochrony przeciwpozarowej, z wtasciwym miejscowo komendan-
tem wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, dla laséw 11 I kategorii
zagrozenia pozarowego, w przypadku sporzadzania projektu na zlece-
nie starosty.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze starostowie zatwierdzaja UPUL bez uzgod-
nienia ich projektu (dla laséow I albo II kategorii zagrozenia pozarowego),
w cze$ci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z wlasciwym miejscowo
komendantem wojewddzkim PSP. Starostowie, wyjasniajgc przyczyny
powyzszego, wskazywali w szczeg6lnosSci na brzmienie przedmiotowego
przepisu, ktéry odczytywany w sposob literalny uniemozliwiat im podje-
cie czynnos$ci majacych na celu dokonanie ww. uzgodnienia. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza, ze UPUL moga obejmowac lasy nalezace nawet do kilku-
set wiascicieli, co sprawia, Ze dokonanie przedmiotowych uzgodnien (przez
wtascicieli) jest znacznie utrudnione (lub wrecz niemozliwe).

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji
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5.

Zawieranie
porozumien

Ryzyka zwiazane
Z zawieraniem umow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe

Starostwa powiatowe byly czeSciowo przygotowanie organizacyjnie
do realizowania zadan dotyczacych nadzoru nad gospodarka lesna
w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa. Wystapity
jednak nie tylko problemy kadrowe, ale rowniez niejednokrotnie
nie zapewniono wystarczajacych srodkéw finansowych niezbed-
nych do rzetelnego sprawowania nadzoru. Nadlesnictwa dysponowaty
wykwalifikowang kadrg umozliwiajacg wtasciwe sprawowanie nadzoru
powierzonego na podstawie zawartych porozumien.

Kontrolg objeto 24 starostwa, w tym zardéwno realizujace zadania z zakresu
nadzoru we wlasnym zakresie, jak i w oparciu o zawarte porozumienia,
oraz 12 nadle$nictw, ktére zawarty przynajmniej jedno porozumienie
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o lasach. Powierzane sprawy obejmowaty
w szczegdblnosci cechowanie drewna pozyskanego w lasach niestanowia-
cych wtasnosci Skarbu Panstwa oraz wystawianie dokumentow stwierdza-
jacych legalno$¢ pozyskania drewna, lustracje stanu laséw, ocene zgodnosci
wykonanych przez wtascicieli lasow prac zwigzanych z gospodarka lesna
w oparciu o przepisy ustawy o lasach, UPUL, wydane decyzje. 0$miu®® sta-
rostow przekazato na mocy porozumien wydawanie decyzji administracyj-
nych w pierwszej instancji. Zaden ze starostéw nie przekazat nadleéniczym
prowadzenia zadan z zakresu administracji rzagdowe;.

1. W kazdym z 24 skontrolowanych starostw przypisano konkretnej
komérce organizacyjnej realizacje zadan zwigzanych z nadzorem nad
gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.
O$miu starostow realizowato ww. zadania we wtasnym zakresie, nato-
miast 15 powierzyto, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o lasach, prowa-
dzenie w swoim imieniu spraw z zakresu nadzoru nadle$niczemu Lasow
Panistwowych. Jeden Starosta zawart porozumienie z Dyrektorem Babio-
gobrskiego Parku Narodowego. Starostowie zawierali porozumienia z od jed-
nego do siedmiu nadle$niczymi.

Przyktad

W starostwach powiatowych w Myslenicach, Lukowie, Kotobrzegu i Siedl-
cach starosta zawart porozumienie z jednym nadle$niczym, natomiast starosta
miedzyrzecki az z siedmioma nadle$niczymi.

W skontrolowanych nadle$nictwach nadle$niczowie zawarli od jednego
(ze starosta: Nadle$nictwa Gromnik, Limanowa, Lukéw, L.obez, Garwolin
oraz Nadle$nictwo Swidnik z prezydentem miasta Lublin) do czterech poro-
zumien (Nadle$nictwo Babimost).

2. W czterech starostwach (w Biatogardzie, Stargardzie, Kro$nie Odrzan-
skim, Stubicach) podpisywano umowy zlecenia, przy czym byty one
zawierane z osoba fizyczna lub przedsiebiorcg, posiadajgcymi wyksztat-
cenie leSne lub bedacymi wcze$niej pracownikami Lasoéw Panstwowych.
W ramach ww. umoéw zlecano w szczegdlnosci lustracje laséw niestanowia-
cych wtasnosci Skarbu Panstwa w zakresie zachowania przez wtascicieli

35 W tym jeden od 2019 roku.
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las6w zasad prowadzenia gospodarki lesnej, ocene wykonania zatwierdzo-
nych UPUL, sporzadzanie projektéw decyzji okreslajacych zadania z zakresu
gospodarki lesnej dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, decyzji
zezwalajgcych na pozyskanie drewna w przypadkach losowych niezgodnie
z UPUL lub decyzjg okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej, naka-
zujacych wykonanie obowigzkéw lub zadan ujetych w UPUL, cechowanie
drewna i wystawienie dokumentéw stwierdzajacych legalno$¢ pozyskania
drewna. Zdaniem NIK; art. 5 ust. 3 ustawy o lasach wyraznie wskazuje, ze sta-
rosta moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu
spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niestanowigcych
wtasnos$ci Skarbu Panstwa, w tym wydawanie decyzji administracyjnych
w pierwszej instancji, nadle$niczemu Laséw Panstwowych. Najwyzsza Izba
Kontroli dostrzega ryzyka zwigzane z powierzeniem w szczegolnosci takich
zadan, jak np. cechowanie drewna, czy wystawianie §wiadectw legalnosci
pozyskania drewna, innym podmiotom. Osoby zatrudnione na podstawie
umoéw cywilnoprawnych nie sg objete rygorami wynikajacymi z przepisow
antykorupcyjnych (nie sktadajg o$wiadczenia majgtkowego, nie dotyczg ich
ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), co moze odgrywac
znaczaca role w sytuacji realizowania zadan dotyczacych np. legalizacji pozy-
skanego drewna. Co wiecej, celowe zastepowanie umoéw o prace umowami
cywilnoprawnymi moze zosta¢ uznane za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika. Zatrudniona w ten sposéb osoba pozbawiana jest uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy i przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych?®.

Tylko cze$¢ pracownikdéw starostw posiadata kwalifikacje lub doswiad-
czenie zawodowe pozwalajace na rzetelna realizacje powierzonych zadan.
Podpisywanie umow zlecenia wigzato sie czesto z brakiem mozliwo-
$ci pozyskania odpowiednio wykwalifikowanej kadry. W czeSci starostw
stwierdzono problemy zwigzane z pozyskaniem odpowiednio wykwalifiko-
wanych oséb. Poza problemem w pozyskaniu do pracy w starostwie os6b
posiadajacych wyksztatcenie lesne, utrudnieniem byta tez rotacja kadr.

Przykiady

W Starostwie Powiatowym w Stubicach, w latach 2018-2020 (I potowa),
realizacjg zadan z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng zajmowato sie
trzech pracownikéw wydziatu (od 01.01.2018 r. do 31.03.2019 r. - pod-
inspektor ds. ochrony srodowiska, od 06.05.2019 . do 29.02.2020 . - inspektor
ds. ochrony $rodowiska, od 29.06.2020 r. zatrudniono nowego pracownika
na stanowisku podinspektora ds. ochrony srodowiska); rotacja kadr miata
wptyw na rzetelno$¢ realizowanych zadan (Starosta zawierat porozumienia
oraz umowy zlecenia).

W Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu wskazywano w szczegdlnosci
na utrudnienia zwigzane z brakiem w Wydziale Ochrony Srodowiska osoby
z wyksztatceniem leSnym (starosta zawieral porozumienia).

Starosta kolobrzeski jako jedno z utrudnien zwigzanych z realizacja zadan
dotyczacych nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa
wskazat na trudnos¢ pozyskania wykwalifikowanej, posiadajacej specjali-
styczng wiedze kadry (Starosta zawierat porozumienia).

36 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesa/kontrola-i-nadzor/nadzor/wybrane-
analizy-i-infor/7776,Wybrane-analizy-i-informacje-z-zakresu-nadzoru.html [dostep: 13.11.2020r.].
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Starosta biatlogardzki, w kontekscie duzej rotacji pracownikéw realizujacych
zadania z zakresu nadzoru nad gospodarka lesna w lasach niestanowiacych
wtasno$ci Skarbu Panstwa, stwierdzit wprost, Ze nadzér powinien zostac prze-
kazany do nadle$nictw, ktére typowo zajmuja sie lasami, majq swoja strukture
administracyjna oraz odpowiednie wyposazenie — samochody terenowe, odpo-
wiednie narzedzia i ludzi wyksztatconych w danym kierunku (starosta sprawo-
wat nadz6r we wtasnym zakresie, zawierano umowy zlecenia).

3. Zadaniami dotyczacymi nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niepanstwo-
wych zajmowato sie od jednego do 12 pracownikéw starostw - Srednio dwdch
pracownikow, ktérzy posiadali stosowne zakresy obowigzkéow. W 12 staro-
stwach przedmiotowe zadania przypisano jednej osobie (byty to gtéwnie jed-
nostki, w przypadku ktérych zawarto porozumienia na podstawie art. 5 ust. 3
ustawy o lasach), natomiast najwiecej os6b zajmujacych sie prowadzeniem
spraw z zakresu przedmiotowego nadzoru zatrudniono w Starostwie Powiato-
wym w Bilgoraju - jedenastu pracownikdw, nad ktérymi bezposredni nadzér
sprawowat kierownik wydziatu. W przypadku starostw, ktérych pracownicy
realizowali zadania z zakresu nadzoru (bez udziatu nadle$nictw) srednio obo-
wigzki te dotyczyty trzech pracownikéw. Przygotowanie personalne czesto byto
niewystarczajgce do rzetelnej realizacji zadan. W czterech starostwach sami pra-
cownicy deklarowali niewystarczajgce przygotowanie kadrowe.

Przyklady

Z wyjasnien inspektora prowadzacego w Starostwie Powiatowym w Mysle-
nicach sprawy zwigzane z nadzorem nad lasami niepanstwowymi wynika,
ze z uwagi na szeroki zakres wykonywanych zadan nie ma mozliwosci kom-
pleksowego i rzetelnego wykonywania wszystkich zadan i czynnosci, jakie
wynikajg z ustawy o lasach; pod nadzor jednego pracownika w ww. starostwie
podlegato az 17,3 tys. ha lasow.

W ocenie pracownikow zatrudnionych na stanowiskach ds. nadzoru nad
gospodarka leSng w Starostwie Powiatowym w Pajecznie, wykonywanie
nadzoru nad lasami byto utrudnione z uwagi na zbyt duzy obszar terenéw
le$nych, a zakres innych wykonywanych obowiazkéw byt tak duzy, absorbujacy
i wymagajacy zupelnie innej organizacji pracy, ze utrudniat prawidtowag prace
przy wykonywaniu nadzoru w terenie.

4. Pod nadzér jednego pracownika przypadato od 470,8 ha (Starostwo
Powiatowe w Gryfinie) do 17 306 ha (Starostwo Powiatowe w Mys$lenicach)
laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa. Srednio w 2019 r. jeden
pracownik starostwa nadzorowat gospodarke le$na na terenie 4608,6 ha
laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (dla starostw nieposia-
dajacych podpisanych porozumien Srednia wynosita 3029,8 ha).

W nadles$nictwach $rednia powierzchnia przypadajgca na jednego pracownika
wynosita 1341,9 ha, przy czym najwieksza powierzchnie laséw, stanowiaca
3805,5 ha, nadzorowali poszczegdlni pracownicy Nadlesnictwa Gromnik, a naj-
mniejszg Nadles$nictw Lobez i Nowogard (odpowiednio $rednio 49,2 ha oraz
54,44 ha). Co do zasady w nadle$nictwach bezposredni nadzor realizowany byt
przez wieksza liczbe 0s6b niz w starostwach. We wszystkich nadle$nictwach
zadaniami z zakresu nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa zajmowata sie wykwalifikowana kadra ($rednio
po 11 osbb). Najwieksza liczba 0séb realizujacych wskazane zadania charak-
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teryzowaty sie Nadle$nictwo Betchatéw (32 osoby®’, w tym 14 les$niczych,
15 podlesniczych, dwoch pracownikéw biurowych, zastepca nadle$niczego)
i Nadle$nictwo Opoczno (22 osoby, w tym dwdch pracownikéw administracyj-
nych, dziesieciu le$niczych i dziesieciu podle$niczych). Sposéb organizacji pracy
w nadle$nictwach przektadat sie na mniejsza powierzchnie laséw nadzorowa-
nych przez poszczegdlnych pracownikow. W wiekszo$ci nadle$nictw bezpo-
$redni nadzor nad gospodarkg leSng w terenie realizowany byt przez le$niczych
lub podlesniczych oraz koordynowany przez dodatkowe osoby.

Przyktad

W Nadle$nictwie Lukéw zadania z zakresu nadzoru nad lasami niestanowig-
cymi wiasno$ci Skarbu Panstwa w okresie objetym kontrolg realizowato ogo6-
tem 12 pracownikéw, w tym:

- instruktor techniczny w dziale gospodarki lesnej w zakresie koordynacji
dziatan pracownikéw zajmujacych sie ww. lasami i kontrolg realizacji ich
obowiazkdw, przygotowania decyzji administracyjnych i sporzadzania okre-
sowych sprawozdan w tym zakresie;

- specjalisci ds. laséw niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa w szczegdl-
nosci w zakresie nadzoru nad wykonywaniem przez wtascicieli laséw obo-
wiazkow z zakresu ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej, cechowania
i ewidencji drewna pozyskiwanego w lasach niepanstwowych, nadzoru nad
wykonywaniem przez witascicieli laséw obowigzkéw okreslonych w UPUL jako
obligatoryjnych; opiniowania wnioskéw wtascicieli laséw o wydanie zezwo-
lenia na zwiekszenie rozmiaru pozyskania drewna okreslonego w UPUL lub
decyzji ustalajacej zadania z zakresu gospodarki lesnej, doradztwa, na wniosek
wiascicieli lasu, w zakresie zalesiania i gospodarki lesnej;

- le$niczowie i podlesniczowie - w zakresie organizacyjnego przygotowania
oraz terminowego wykonywania wszelkich czynnosci techniczno-gospodar-
czych, ochronnych i administracyjnych na terenie powierzonego lesnictwa
i w powierzonych jego nadzorowi lasach niepanstwowych, wynikajacych
z planéw gospodarczych i harmonograméw prac ustalonych dla le$nictwa.

5. Dywersyfikacja zadan dotyczacych nadzoru nad gospodarka le§ng wpty- Intensywnosé¢
wata na intensywnos$¢ sprawowania aktywnego nadzoru. Pracownicy sta- sprawowanego
rostw,w ktérych nie zawierano porozumien z nadle$nictwami, obejmowali nadzoru
ogledzinami lub kontrolami mniejsze powierzchnie nadzorowanych lasow

niz pracownicy nadle$nictw. Pracownicy nadle$nictw oceniali wielko$¢

powierzchni podlegajaca pod ich bezposredni nadzér jako umozliwiajaca

wlasciwe jego sprawowanie, w przeciwienstwie do starostw, w ktérych pra-

cownicy niejednokrotnie wprost wskazywali, Ze obszar laséw jest zbyt duzy

w kontekscie mozliwo$ci sprawowania rzetelnego nadzoru.

Przyklad

W ocenie specjalisty ds. towiectwa i laséw niepanstwowych dziatu gospodarki
lesnej Nadle$nictwa Garwolin podziat kompetencji i przydzielonych zadan
pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérych nadmierny przydziat obowigzkéw utrud-
niatby prowadzenie rzetelnego nadzoru nad lasami niepanstwowymi.

6. W ponad 45% skontrolowanych starostw (11 sposréd 24) stwierdzono, Sprawowanie

ze pracownik realizujgcy zadania dotyczgce przedmiotowego nadzoru nadzoru w sytuacji
lub osoba bedaca jego przetozonym byt wtascicielem lub wspétwtascicie-  konfliktu interesow
lem lasu podlegajacego pod nadzér starosty. W szczego6lnosci wystapity

sytuacje, w ktérych wtascicielami laséw byli starostowie.

37 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.
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Przyklad

Starosta zaganski posiadat dziatki, ktére w czesci stanowity lasy (czes$¢ dziatki
o pow. 0,36 ha, czes¢ dziatki o pow. 0,62 ha), a Starosta myslenicki posiadat
dziatke lesng o powierzchni 0,1 ha.

W starostwach co do zasady nie opracowywano formalnych uregulowan
w zakresie sprawowania nadzoru w sytuacji konfliktu intereséw, kiedy
wtascicielami laséw sg osoby sprawujace nadzér. W siedmiu jednostkach,
w ktorych pracownicy byli wtascicielami lub wspétwtascicielami laséw,
bezposredni nadzér sprawowany byt jednak przez pracownikéw nad-
le$nictw. W dwoch sposréd ww. jednostek powotano sie w ww. zakresie
na zapisy Kodeksu etyki, wprowadzonego w starostwie (Otwock, Ptonisk).

Przyktad

W Starostwie Powiatowym w Plonsku obowiazywat Kodeks Etyki pracow-
nik6w Starostwa, ktéry wyznaczatl standardy postepowania pracownikéw
w zwigzku z wykonywaniem przez nich powierzonych obowigzkéw; zgodnie
z zasada bezstronnosci i niezaleznos$ci pracownicy starostwa podlegali wyta-
czeniu z postepowania w sytuacji m.in. kiedy oni lub osoba spokrewniona
badz pozostajaca w innego typu zalezno$ci miataby jakikolwiek interes osobi-
sty lub finansowy w rozstrzygnieciu postepowania.

Lacznie siedem jednostek zawarto w ww. zakresie stosowne zapisy doty-
czace potencjalnych konfliktow intereséw w Kodeksie etyki.

Zaledwie w trzech nadle$nictwach (Gromnik, Betchatéw, Garwolin) nad-
le$niczowie zarzadzeniami uregulowali zasady postepowania w sytuacji,
w ktérej osoba sprawujaca nadzor nad gospodarka lesng w lasach nie-
panstwowych byta jednocze$nie wiascicielem lub wspdétwtascicielem lasu
podlegajacego pod wskazany nadzo6r. W dwéch sposrdd nich uregulowania
zostaly wprowadzone w toku kontroli NIK. W ponad potowie skontrolowa-
nych nadle$nictw (siedmiu na 12) przynajmniej jeden pracownik realizu-
jacy przedmiotowe zadania, powierzone porozumieniem, byt wtascicielem
lub wspoétwiascicielem lasu podlegajacego pod nadzo6r nadlesnictwa.

Przyklady

W Nadlesnictwie Garwolin, trzech pracownikow terenowych sprawujacych
nadzér nad gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa byto wtascicielami gruntéw le$nych nadzorowanych przez nadle-
$nictwo; w okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki, w ktorych
pracownik sporzadzit (zatwierdzit nadlesniczy z upowaznienia starosty)
Swiadectwa legalnosci pozyskania drewna, bedac jednoczesnie wtascicie-
lem lub wspotwtascicielem dziatki; Nadlesnictwo nie posiadato uregulowan
w zakresie sprawowania nadzoru w sytuacji konfliktu interes6w, w przy-
padku gdy wtascicielami lasow byty osoby sprawujace nadzor; w trakcie
trwania kontroli NIK Nadle$niczy okreslit przestanki wytaczenia pracownika
od rozpoznania spraw dotyczacych nadzoru nad lasami niepanstwowymi,
w przypadku mozliwo$ci zaistnienia konfliktu intereséw; zgodnie z zarza-
dzeniem, w sytuacji wytaczenia pracownika, jego przetozony wyznacza innego
pracownika do prowadzenia sprawy.

W Nadles$nictwie Trzciel wystapit przypadek powierzenia le$niczemu nad-
zoru nad lasami, ktérych wtascicielem byta jego krewna; w toku kontroli prze-
kazano nadzo6r nad wskazanymi lasami innemu le$niczemu.
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W Nadles$nictwie Betchatéw, w trakcie trwania kontroli, Nadle$niczy wydat
zarzadzenie w sprawie wprowadzenia w Nadlesnictwie Betchatow Zasad prze-
ciwdziatania konfliktowi interesow, w ktorym sprecyzowano jakie zachowa-
nia nalezy rozumiec przez konflikt intereséw, a takze jakie dziatania wskazuja
na mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw, skutkujace wytaczeniem pra-
cownika z realizacji zadania; zobowigzano takze pracownikéw do niezwtocz-
nego informowania przetozonych o kazdym zagrozeniu konfliktem interesow.

Zdaniem NIK wprowadzenie uregulowan wskazujacych wprost na sposéb
postepowania w sytuacji wystgpienia potencjalnego konfliktu intereséw pozwo-
litoby na brak dowolnosci i skutkowato przejrzystymi zasadami postepowania.

7. Srodki przeznaczane rocznie, przez skontrolowane starostwa, na realiza-
cje zadan w zakresie nadzoru nad gospodarka le$ng w lasach niestanowig-
cych wtasnosci Skarbu Panistwa wyniosty srednio 163 468,38 zt w 2018 .
oraz 238 816,39 zt w 2019 r. (w skontrolowanych nadle$nictwach $red-
nio stanowity one odpowiednio 201 133,42 zt oraz 209 472,64 zt) Staro-
stwa ponosity $§rednio wydatki zwigzane z nadzorem nad gospodarka lesng
nad 1 ha lasu w wysokosci 30 z}*®, Najwyzsze koszty, wynoszace 58,8 zt/ha,
wystapity w Starostwie Powiatowym w Pajecznie, najnizsze natomiast w Sta-
rostwie Powiatowym w Suchej Beskidzkiej, ktore stanowity 10,8 zt/ha.

Starostwa, za nadzo6r powierzony nadle$niczym, ptacity, w 2019 r,, $Srednio
24,2 7t za 1 ha przekazywanych w nadzor lasow. Najmniejsze wynagrodze-
nie otrzymywato Nadle$nictwo Garwolin (14 zt/ha), a najwieksze Nadle-
$nictwo Babimost (37 zt/ha) - (por. infografika nr 6).

Infografika nr 6
Roczne wynagrodzenie za nadzér nad 1 ha lasu otrzymywane przez nadlesnictwa
od starostw w 2019 . (zt/ha)

NOWOGARD

BABIMOST

BELCHATOW

Srednia

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

38 Dane wedtug stanu na 31 grudnia 2019 .

Woydatki zwigzane
z nadzorem
nad gospodarka lesna
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8. Srodki finansowe zaplanowane na zadania z zakresu nadzoru nad gospo-
darka le$ng w lasach niepanstwowych w 12 sposrod 24 skontrolowanych
starostw nie byty wystarczajace. Powyzsze przejawiato sie w szczegdlnosci
poprzez niezapewnienie odpowiedniej ich wysokoSci, niezbednej do opra-
cowania dokumentacji urzadzeniowej dla powierzchni stanowiacej wie-
cej niz 50% lasoéw lub sprawowania aktywnego nadzoru nad gospodarka
le$ng (np. przeprowadzanie ogledzin laséw). Koszty podrézy stuzbowych
pokrywano w formie ryczattu lub poprzez wykorzystanie stawki za 1 km
przebiegu pojazdu. Siedem starostw nie ponosito kosztéw podrézy stuzbo-
wych zwigzanych z nadzorem nad lasami niepanstwowymi - aktywny nad-
z0r realizowany byt wytgcznie przez pracownikéw nadlesnictw w ramach
zawartych porozumien. Ponadto w czterech jednostkach nadzor realizo-
wany byt w ramach zawartych uméw zlecenia. Pracownikom siedmiu sta-
rostw zapewniono dostep do samochodu stuzbowego, z czego w dwdch
przypadkach podréze dodatkowo odbywaty sie na podstawie delegacji stuz-
bowej. W czterech jednostkach aktywny nadzor realizowany byt w oparciu
o delegacje stuzbowe, natomiast w trzech ustalono miesieczny limit wyno-
szacy 300 km. Ustalony ryczatt nie byt wystarczajacy do rzetelnej realizacji
nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niepanstwowych.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Opolu Lubelskim, w latach 2019-20203°,
koszty podrézy stuzbowych obu pracownikéw realizujacych nadzér w terenie
naliczano i ponoszono na podstawie corocznie podpisywanych umoéw o uzy-
waniu samochodu prywatnego do cel6w stuzbowych, w ktérych jako pod-
stawe przyjmowano rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosz-
tow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i moto-
roweréw nie bedqgcych wilasnoscig pracodawcy*®; ustalony w tych umowach
limit na jazdy lokalne zwigzane z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych wyno-
sit 300 km. Na podstawie préby obejmujacej Swiadectwa legalnosci i cecho-
wania drewna wystawione przez jednego z pracownikéw starostwa w marcu
2019 r. ustalono natomiast, ze w celu dokonania cechowania drewna pokonat
on trase 557 km**, a w celu realizacji dyzuréw w urzedach gmin, przydzielo-
nych mu do nadzoru 328,8 km. W ocenie pracownikéw ww. starostwa przy-
znane im w ramach miesiecznego limitu kilometréw $rodki finansowe byty
niewystarczajace do pokrycia faktycznie ponoszonych wydatkéw, co byto zwia-
zane ze znaczng odlegtos$cia pomiedzy skrajnymi granicami powierzonych im
obszaréw oraz duza ilo$cia wyjazdoéw zwiazanych z cechowaniem drewna.

Koszty podrézy stuzbowych zwigzanych z realizowanym nadzorem w Sta-
rostwie Powiatowym w Bilgoraju byty ponoszone w formie miesiecznego
ryczattu, ktory zostat ustalony w wysokosci 300 km miesiecznie, natomiast
zgodnie z oSwiadczeniami pracownikow odpowiedzialnych za realizowanie
zadan zwigzanych z ww. nadzorem, $redniomiesieczna liczba przejechanych
kilometréw znaczgco przekraczata ww. okreslony putap i wynosita od 566 km
do 833 km - w ich ocenie limit miesieczny powinien wynosi¢ od 650 km
do 1000 km.

39 W 2018 r.umowe o uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych podpisano z jednym
z pracownikéw terenowych.

40 Dz.U.Nr 27, poz. 271, ze zm.

41 QOdlegto$¢ mierzona od miejscowosci, w ktorej znajduje sie urzad gminy do miejscowosci, w ktorej
znajduja sie dziatki lesne, na ktérych byto cechowane drewno.
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Zgodnie z wyjasnieniami pracownika Starostwa Powiatowego w Zaganiu,
wydatki przekraczajace zabezpieczona kwote pokrywat z wtasnych srodkéw;
niezapewnienie wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw podroézy stuz-
bowych zwigzanych ze sprawowanym nadzorem skutkowato m.in. nieobje-
ciem dokumentacja urzadzeniowa czesci laséw, dla ktérych powinna zostaé
wydana decyzja na podstawie inwentaryzacji stanu laséw; wedtug pracow-
nika, nieobjecie dokumentacja urzadzeniowa dotyczyto dziatek, ktére nie
zostatly sklasyfikowane we wcze$niejszych operatach wykonywanych przez
biuro urzadzania lasu i nie trafity do wykazu dziatek objetych inwentaryza-
cja; obecnie dziatki, ktore sa lasami sa odnajdywane podczas wykonywanych
innych prac terenowych.

Niewystarczajace Srodki finansowe uniemozliwiaty prawidtowe sprawowa-
nie nadzoru - przektadaty sie m.in. na brak petnego rozpoznania w zakre-
sie nadzorowanych laséw.

9. Brak wystarczajacych srodkéw finansowych powodowat niewywigzanie
sie czes$ci starostow z obowigzku wynikajgcego z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy o lasach, zgodnie z ktérymi na zlecenie starosty sporzadzany jest
UPUL dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych
do os6b fizycznych i wspélnot gruntowych lub przeprowadzana jest inwen-
taryzacja stanu laséw. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., w skontrolo-
wanych powiatach, tacznie UPUL objeto 128 923,22 ha laséw, natomiast
inwentaryzacja 5680,33 ha.

W niemal potowie skontrolowanych starostw niewystarczajace srodki
finansowe wigzaly sie z nieopracowaniem wymaganej dokumentacji urzg-
dzeniowej - powyzsze stwierdzono w dziesieciu jednostkach. Osiem z 24
objetych kontrolg starostw posiadato, przynajmniej przez czes¢ okresu
objetego kontrola, dokumentacje urzadzeniowg opracowang dla obszaru
stanowigcego mniej niz 50% powierzchni nadzorowanych laséw. Trzy jed-
nostki (starostwa powiatowe w: Myslenicach, Otwocku, Sochaczewie),
w przynajmniej jednym roku objetym kontrolg, wcale nie posiadaty opra-
cowanej dokumentacji urzadzeniowej dla nadzorowanych laséw, a jedna
(Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu) posiadata dla zaledwie 4,4% ich
powierzchni (por. infografika nr 7).

Przyklady

W przypadku Starostwa Powiatowego w Sochaczewie w okresie objetym
kontrola, lasy niestanowigce wtasnosci Skarbu Panstwa potozone w grani-
cach administracyjnych powiatu nie posiadaty aktualnej dokumentacji urza-
dzeniowej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o lasach; w zwigzku
z utrata w 2006 r. i 2014 r. aktualnosci dokumentacji urzadzeniowej, staro-
sta sochaczewski do 2019 r. nie podejmowat skutecznych dziatan zmierza-
jacych do opracowania wymaganej dokumentacji, a takze nie planowano
srodkéw witasnych na jej opracowanie; dopiero w 2020 r. starostwo
(na wniosek ztozony w 2019 r.) otrzymato dofinansowanie ze sSrodkow fun-
duszu lesnego na opracowanie UPUL; powierzchnia nadzorowanych laséw
wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. wynosita 3221 ha.

W Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu niemal cata powierzchnia lasow
nalezacych do 0s6b fizycznych i wspdlnot gruntowych nie zostata objeta doku-
mentacjg urzadzeniowa, pomimo ze w budzecie powiatu pozostawaty niewy-
korzystane srodki finansowe na zadania z zakresu gospodarki lesnej; wedtug

Opracowywanie
dokumentacji
urzadzeniowej
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starosty, z uwagi na fakt, ze $rodki finansowe nie pozwalaty na wykonanie
UPUL lub inwentaryzacji stanu lasu dla wszystkich lasow bedacych wtasnoscia
0s0b fizycznych, przyjeto zasade, iz wolne Srodki zabezpieczone w budzecie,
beda wykorzystywane na zlecenie i sfinansowanie dokumentacji urzadzenio-
wej dla wtascicieli lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, ktorzy
wystapia z takim wnioskiem; powierzchnia nadzorowanych laséw wedtug
stanu na 31 grudnia 2019 r. wynosita 882,31 ha.

W przypadku Starostwa Powiatowego w Myslenicach na terenie powiatu
w okresie objetym kontrola znajdowato sie 17,3 tys. ha gruntéw le$nych niesta-
nowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, z czego jedynie 18,2 ha, czyli 0,1% posia-
dato opracowang dokumentacje urzadzeniows (termin obowigzywania wskazanej
dokumentacji uptynat 30 pazdziernika 2019 r.); w okresie objetym kontrolg sta-
rosta nie zlecat opracowania wymaganej dokumentacji urzadzeniowej, uznajgc
m.in,, Ze przeprowadzona w 2002 r. kontrola w Nadlesnictwie Myslenice w zakre-
sie realizacji niektorych zapiséw UPUL wykazata bardzo niski stopien ich wykona-
nia (rzedu kilku procent); brak skutecznej mozliwosci egzekwowania natozonych
zadan na wtascicieli laséw po uptywie waznosci UPUL, stawia pod znakiem zapy-
tania celowosc¢ ich sporzadzania; starosta uznat, iz wieloletnia praktyka wskazuje,
ze na terenach lesnych nie miaty miejsca przypadki rabunkowej gospodarki lesnej
i brak UPUL nie przeszkadzat w racjonalnej gospodarce.

Infografika nr 7
Dokumentacja urzadzeniowa dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
wg wojewddztw, stan na 31.12.2019.
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W o$miu starostwach (w: Chrzanowie, Lukowie, Opolu Lubelskim, Ptonisku,
Poddebicach, Radomsku, Siedlcach, Swidniku) sporzadzona dokumentacja
urzadzeniowa obejmowata catg lub prawie catg powierzchnie laséw pod-
legajacych pod nadzér starosty.

10. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, warunkiem prowadzenia trwale Trwale zréwnowazona

zrownowazonej gospodarki le$nej jest sporzadzenie UPUL. Wyniki kontroli ~ gospodarka lesna,
(por. infografika nr 8) wskazujg, ze nie wszystkie starostwa opracowaty UPUL 2 UPUL
dla laséw podlegajacych pod nadzér starosty.

Infografika nr 8
Lasy niestanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa, wg wojewddztw, objete UPUL, stan na 31.12.2019 .
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

11. W trzech starostwach (w: Poddebicach, Zdunskiej Woli, Miedzyrzeczu) Decyzje okresélajace
stwierdzono, ze pomimo przeprowadzenia inwentaryzacji stanu lasu, sta- zadania z zakresu
rosta nie wydat na ich podstawie decyzji okre$lajacych zadania z zakresu gospodarkilesnej
gospodarki le$nej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, wska-

zujac jako przyczyne btedy pracownikéw lub ztg organizacje pracy.
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Koszt opracowania
dokumentagji
urzadzeniowej
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Przyklady

W starostwach powiatowych w:

- Miedzyrzeczu przez ponad dwa lata od opracowania inwentaryzacji, nie wydano
czterech decyzji administracyjnych okreslajacych zadania gospodarcze
do wykonania przez wtascicieli/wspotwtascicieli gruntow lesnych, wyni-
kajacych z inwentaryzacji stanu lasow na lata 2018-2027; ogétem zadania
gospodarcze do wykonania przez wtascicieli gruntéw lesnych okreslono
w ww. inwentaryzacjach stanu laséw dla powierzchni laséw ogotem 15,41 ha;

- Poddebicach, do 30 czerwca 2020 r., do aktualnie obowigzujacych inwen-
taryzacji stanu lasu, dla laséw o powierzchni 265,25 ha, starosta nie wydat
decyzji okreslajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej;

- Zdunskiej Woli, sposrod gruntow lesnych o tacznej powierzchni 137,35 ha,
objetych obowigzujaca inwentaryzacja dla laséw o powierzchni 113 ha (82%),
starosta nie wydat ww. decyzji.

Rowniez Nadle$niczy Nadle$nictwa Minsk dla laséw objetych inwentaryza-
cja stanu lasow, z terenu powiatéw wotominskiego i otwockiego, nie okreslit
zadan z zakresu gospodarki lesnej w formie decyzji administracyjnej wydanej
w imieniu wtasciwego starosty, co byto niezgodne z art. 19 ust. 3 w zwigzku
z art. 5 ust. 3 ustawy o lasach oraz z zawartymi porozumieniami - tgczna
powierzchnia rozdrobnionych gruntéw lesnych wynosita, w badanym okresie,
od 237 do 257 ha nadzorowanych powierzchni.

Stwierdzono réwniez sytuacje, w ktérej starosta zatwierdzit sporzadzone
dla trzech obreb6éw UPUL prawie trzy lata od dnia planowanego rozpocze-
cia obowigzywania dokumentacji:

Przyklad

W okresie od 1.07.2017 do 5.06.2020 r. starosta biatogardzKi nie zatwierdzit
sporzadzonych na jego zlecenie UPUL dla obreb6w Karwin, Rarwino, Podwilcze
na okres 1.07.2017-30.06.2027 r. dla tacznej powierzchni 48,21 ha, pomimo
uzyskania od nadle$niczych w terminie 30 dni, tj. 22.12.2016 .1 12.12.2016
informacji o braku zastrzezen do ww. dokumentacji.

12. Sredni koszt poniesiony na opracowanie dokumentacji urzadze-
niowej dla 1 ha laséw niepanstwowych stanowit kwote 85,4 zt, przy
czym najmniejsze wydatki poniosto w tym zakresie Starostwo Powia-
towe w Otwocku (24,84 zt/ha, koszt wykonania dokumentacji wyniost
46 533,77 z1), natomiast najwyzsze Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu
(546 zt/ha, wlatach 2018-2020 (do 30 czerwca) Starostwo poniosto koszt
wykonania dokumentacji urzadzeniowej w wysokosci 5,8 tys. zt). Dziesie¢
sposrdéd 24 skontrolowanych starostw na opracowanie dokumentacji urza-
dzeniowej pozyskiwato $rodki z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej lub Funduszu Le$nego.

Mozliwo$¢ pozyskania srodkow zewnetrznych na opracowanie UPUL sta-
nowi istotne wsparcie finansowe dla powiatow. Wiekszo$c¢ jednostek (70%),
ktére opracowaty dokumentacje urzadzeniowa dla niemal catej powierzchni
nadzorowanych las6w finansowata jej sporzadzenie nie tylko ze Srodkéw
wtasnych powiatu, ale réwniez ze Zrédet zewnetrznych.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Pajecznie, w latach 2018-2019, dokumentacjg
urzadzeniowa nie objeto odpowiednio 40,3% i 72,2% powierzchni nadzorowa-
nych laséw niepanstwowych. Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. natomiast,
aktualnymi UPUL objete byty juz grunty le$ne niestanowigce wtasnosci Skarbu
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Panstwa o powierzchni 9462,21 ha (tj. 82,4%), dla ktérych opracowano
138 UPUL; koszt wykonania ww. dokumentacji urzadzeniowej wynosit
381 171,84 zt i zostat dofinansowany kwotg 200 942,64 zt ze sSrodkéw fundu-
szu lesnego na podstawie umowy zawartej z Dyrekcja Generalng Laséw Pan-
stwowych; w pozostatej czesci Srodki pochodzity z budzetu powiatu.

13.

W szes$ciu skontrolowanych jednostkach opracowano UPUL réwniez

dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, dla ktérych, stosow-
nie do zapisu art. 19 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o lasach, powinna
zostac przeprowadzona inwentaryzacja stanu lasu na zlecenie starosty.

Przyklady

UPUL sporzadzono w starostwach:

w Chrzanowie w 2019 r. dla 11 miejscowosci, z czego w przypadku pie-
ciu powierzchnia wynosita ponizej 10 ha, tj. Brodta 6,90 ha, Gréjec 5,28 ha,
Mirow 3,30 ha, Okle$na 9,23 ha oraz Podteze 7,44 ha;

w Bilgoraju sposrod 75 UPUL opracowanych w latach 2018-2020, dziesie¢
obejmowato swoim zakresem obreby o powierzchni ponizej 10 ha; taczna
powierzchnia objeta tymi planami wyniosta 32,9 ha (obreby o powierzchni
od 0,3 ha do 9,4 ha);

w Pajecznie w 2019 r. dla laséw o powierzchni mniejszej niz 10 ha, poto-
zonych w 43 obrebach ewidencyjnych (o tacznej powierzchni 158,48 ha)
na terenie gmin: Dziatoszyn, Kietczygtéw, Pajeczno, Rza$nia, Siemkowice,
Strzelce Wielkie i Sulmierzyce;

w Zdunskiej Woli w 2019 r. dla gruntéw lesnych o powierzchni 5,82 ha
potozonych na terenie miasta Szadek.

Wskazane podejscie stosowano réwniez w starostwach w Poddebicach
oraz Otwocku w przypadku obowiazujacej, w okresie objetym kontrolg,
dokumentacji urzgdzeniowej sporzadzonej przed 2018 rokiem.

Niejednokrotnie wyjasniano powyzsze checig obnizenia kosztéw prac urza-
dzeniowych.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Chrzanowie, przyczyng zlecenia UPUL
dla obrebow posiadajacych mniej niz 10 ha laséw byto wykonanie UPUL
dla terenu catej gminy, w rozbiciu na poszczegdlne miejscowosci; przy kon-
struowaniu zamdwienia nie rozpatrywano osobno kazdej miejscowosci lecz
traktowano cata gmine jako jeden obszar; starosta wskazywat m.in., ze roz-
dzielenie zamoéwienia na dwa r6zne dokumenty, skutkowatoby wyzsza ceng
zamoéwienia.

W jednym ze starostw*? przeprowadzono natomiast inwentaryzacje stanu
lasu, pomimo powierzchni lasu przekraczajgcej 10 ha, ktéra zobowigzywata
do opracowania UPUL.

14. Istotnym problemem, na ktéry napotkaty skontrolowane jednostki byt

brak opracowywania UPUL przez wtascicieli wskazanych w art. 21 ust. 1
pkt 3 ustawy o lasach. Cze$c¢ jednostek, pomimo braku wskazanej doku-
mentacji, nie podejmowato dziatan w celu wyegzekwowania opracowa-
nia UPUL.

42 Starostwo Powiatowe w Gryfinie.

Dokumentacja
dla lasow
rozdrobnionych

Dokumentacja
urzadzeniowa innych
wiascicieli
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Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Stubicach dla jednej dziatki, nalezacej
do Spotdzielni, o powierzchni 10,62 ha, nie sporzadzono UPUL, a starostwo
do momentu rozpoczecia kontroli NIK, nie podejmowato skutecznych dziatan
w celu wyegzekwowania jego sporzadzenia.

Na obszarze nadzorowanym przez staroste suskiego byto 39 wiascicieli laséw
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panistwa innych niz osoby fizyczne i wspol-
noty gruntowe, ktérzy posiadali grunty le$ne o tgcznej powierzchni 185,36 ha,
w tym sze$ciu posiadato grunty leSne o powierzchni powyzej 10 ha; Starostwo
Powiatowe w Suchej Beskidzkiej nie dysponowato stosowng i kompletng doku-
mentacja urzadzeniowa dla tych obszaréw lesnych; w toku kontroli NIK staro-
stwo wystgpito do szesciu parafii, ktdre majg lasy o powierzchni wiekszej niz
10 ha o niezwloczne zlecenie sporzadzenia UPUL i przedstawienie ich staro-
$cie do zatwierdzenia.

Niejednokrotnie jednak, pomimo upomnien pracownikéw starostw, wska-
zani w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach wtasciciele nie dostarczali spo-
rzadzonej dokumentacji. Pracownicy starostw wskazywali przy tym
na ograniczenia zwiazane z egzekwowaniem opracowania UPUL.

Przyklady

Pracownik Starostwa Powiatowego w Biatlogardzie wskazywat m.in.,
ze informowano pracownikéw gminy o koniecznosci wykonania dokumenta-
cji urzadzeniowej, jednak ustawa o lasach w tym zakresie nie przewiduje moz-
liwosci wyegzekwowania przez staroste obowigzku zlecenia przez witasciciela
wykonania dokumentacji urzadzeniowej dla ww. lasow.

Starostwo Powiatowe w Bilgoraju nie posiadato UPUL dla laséw stano-
wigcych wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego; starosta stwierdzit,
ze w ramach sprawowanego nadzoru zadna dokumentacja urzadzeniowa spo-
rzadzona przez wiascicieli innych niz osoby fizyczne i wspdlnoty gruntowe nie
byta przedktadana do zatwierdzenia, a pracownicy przypominali o obowigzku
sporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej dla laséw gminnych; dotychczas nie
ustalono skutecznej procedury administracyjnej na egzekwowanie wykona-
nia dokumentacji urzadzeniowej dla laséw wtasnosci innej niz osoby fizyczne
i wspdlnoty gruntowe, wobec tego nie podejmowano innych dziatan; stwier-
dzit, ze niektére UPUL opracowano dla dziatek, ktérych wspétwtascicielami
sg gminy, gdyz nie ma prawnych mozliwosci ich wydzielenia.

Co do zasady na zlecenie starostow sporzadzane byty UPUL dla wtasci-
cieli wskazanych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach. Wystapity jednak
réwniez przypadki, w ktorych starostowie zlecali opracowanie obowigzu-
jacych UPUL dla laséw wtascicieli innych niz osoby fizyczne i wspdlnoty
gruntowe na koszt starostwa (starostwa powiatowe w Poddebicach*? oraz
Opolu Lubelskim** - dokumentacja obowigzujgca w okresie objetym kon-
trola, opracowana w latach wczesniejszych), niezgodnie z zapisami art. 21
ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach.
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Na terenie trzech gmin wykonano na koszt powiatu uproszczone plany urzadzenialaséw, w ktérych
oproéczlaséw nalezacych do os6b fizycznych i wspoélnot gruntowych, uwzgledniono takze lasy os6b
prawnych, w tym gmin, parafii i innych jednostek: w 2010 r. dla laséw z terenu gminy Dalikow
wykonano dokumentacje UPUL zawierajaca 2,92 ha, dla laséw z terenu gminy Peczniew 3,4 ha,
a dlalaséw z terenu gminy Uniejéw w 2012 r. wykonano dokumentacje UPUL zawierajaca 30,97 ha
dotyczaca lasow niestanowiacych wtasnosci oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych.

Dokumentacja obejmowata takze lasy, ktorych wtascicielem byty gminy.
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Przykiad

Starostwo Powiatowe w Polkowicach (objete kontrolg rozpoznawcza), zlecito
na swaj koszt (ok. 75 zt/ha) opracowanie UPUL dla laséw stanowigcych wiasnos$¢
szesciu gmin, ktore byly wtascicielami laséw o tacznej powierzchni 98,6 ha.

Zdaniem NIK, niezbedne jest podjecie dziatan zmierzajacych do zlecenia
opracowania UPUL wtascicieli innych niz osoby fizyczne i wspélnoty grun-
towe. W konteks$cie powyzszego, konieczne jest zapewnienie starostom
instrumentéw umozliwiajacych skuteczne wyegzekwowanie sporzadzenia
wskazanych UPUL. Opracowanie dokumentacji urzadzeniowej stanowi pod-
stawe sprawowania rzetelnego nadzoru, a nieopracowanie UPUL skutkuje
w szczeg6lnosci brakiem gwarancji prowadzenia trwale zrownowazonej
gospodarki le$nej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach.

15. Nie wszyscy starostowie, zlecajac sporzadzenie UPUL, zawierali w spe-
cyfikacji zamoéwienia wymagania dotyczace wyposazenia i potencjatu
kadrowego.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju w zbadanym postepowaniu,
w wyniku ktérego sporzadzono 47 UPUL, obejmujacych lasy o tacznej
powierzchni 8778,1 ha, zgodnie z warunkami przetargu, od oferentéw wyma-
gano wykazania, zZe nalezycie wykonali w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, minimum jedng ustuge, ktorej przedmiotem byto wykonanie
planu urzadzenia lasu lub UPUL o warto$ci minimum 50 tys. zt.

W Starostwie Powiatowym w Lukowie analiza trzech postepowan dotycza-
cych zlecenia opracowania UPUL wykazata, ze doswiadczenie wykonawcy zwe-
ryfikowano poprzez udokumentowanie co najmniej trzech ustug polegajacych
na wykonaniu UPUL dla tgcznej powierzchni 500 ha w okresie trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert.

W Starostwie Powiatowym w Stubicach zapytania ofertowe dotyczace zlecenia
sporzadzenia dwo6ch UPUL nie zawieraly wymagan technicznych i kadrowych.

W Starostwie Powiatowym w Pajecznie, w przeprowadzonym w 2019 r.
postepowaniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie okreslono
wymagan technicznych i kadrowych, ktére powinien spetnia¢ potencjalny
wykonawca, niezbednych do prawidtowej i terminowej realizacji zamoéwienia.

NIK zauwaza, ze zapewnienie kompetentnej kadry, a takze odpowiedniej
liczby pracownikéw wplywa na rzetelne i terminowe opracowanie doku-
mentacji urzadzeniowej. W konteks$cie powyzszego zasadne jest dopre-
cyzowanie przepisu art. 25 ustawy o lasach poprzez wskazanie, ze zapis
dotyczacy zapewnienia terminowego i prawidtowego sporzadzania planéw
urzadzenia lasu dotyczy réwniez UPUL. Niezbedne wydaje sie zaznacze-
nie, ze delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia wyszczeg6lnionego
w pkt 2 dotyczy réwniez sporzadzania UPUL. Wskazane doprecyzowanie
ma istotne znaczenie w Kontekscie postanowien § 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegétowych wyma-
gan w zakresie wyposazenia technicznego i wielkosci potencjatu kadrowego
niezbednego do nalezytego i terminowego wykonywania prac urzqdzenio-
wych*® stanowigcego, ze przedsiebiorca powinien dysponowa¢ odpowied-

45 Dz.U.z2012r. poz. 949.

Zlecanie
opracowania UPUL
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Dokumentacja
urzadzeniowa
wedtug wojewodztw

Miejscowe plany
zagospodarowania
przestrzennego a UPUL

Nadzér starostéw
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nim wyposazeniem technicznym, umozliwiajacym wykonywanie prac
urzadzeniowych przy sporzadzaniu planow urzadzenia lasu. Zdaniem NIK,
spetnienie wymagan zawartych w przedmiotowym rozporzadzeniu sta-
nowi gwarancje prawidtowego i terminowego opracowania dokumentacji
urzadzeniowej i powinno odnosic¢ sie zaréwno do planu urzadzenia lasu,
jak i UPUL.

16. Na podstawie informacji otrzymanych z wszystkich starostw z terenu
wojewddztw objetych kontrolg ustalono, ze posiadaty one opracowana
aktualng dokumentacje urzadzeniowg $rednio dla 81% powierzchni
laséw*®, natomiast UPUL objeto $rednio 64,1% powierzchni laséw*’.

17. Z informacji otrzymanych z gmin z terenéw powiatéw objetych kon-
trolg wynika, Ze jedynie cze$¢ z nich uwzglednia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego ustalenia UPUL. Powyzsze moze skut-
kowac w szczeg6lnosci niedochowaniem zasady dotyczacej lasow okres$laja-
cej, ze gospodarke lesng prowadzi sie z zachowaniem powszechnej ochrony
lasow (art. 8 pkt 1 ustawy o lasach). Aktualne uregulowania, zawarte
w art. 20 ust. 1 ustawy o lasach, wskazuja na wymoég uwzgledniania w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego jedynie postanowien
planéw urzadzenia lasu. Brak jest takich obowigzkéw w zakresie ustalen
zawartych w UPUL.

Przykilad

W Starostwie Powiatowym w Pajecznie wnioskodawca (chcacy wybudo-
wac na terenie oznaczonym w UPUL jako las dom mieszkalny) do wniosku
o zmiane lasu na uzytek rolny dotaczyt m.in. wypis i wyrys z Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Dziatoszyn (MPZP).
Wedtug MPZP, teren na ktéorym znajdowat sie ww. uzytek lesny ujety byt jako
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; starosta, po przeprowadze-
niu przez pracownikow starostwa ogledzin miejsca okreslonego we wniosku,
wydat pozytywna dla wtasciciela decyzje w ww. sprawie.

5.2. Wykonywanie zadan zwiazanych z gospodarka lesna

Wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem nad gospodarkg le$ng
w lasach niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa w starostwach obje-
tych kontrola byto czeSciowo nieprawidtowe. Starostowie niejednokrotnie
nie posiadali petnej wiedzy w zakresie prawidtowos$ci wykonywania przez
wtascicieli laséw zadan zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie podej-
mowali niezbednych dziatan.

1. Skontrolowani starostowie sprawowali nadzér nad gospodarka lesna
w lasach nalezacych do ponad 330,5 tys. wtascicieli (wspétwtascicieli).
Nadzorowali oni 193,7 tys. ha gruntéw le$nych niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa, w tym ok. 532,5 tys. dziatek. W objetych kontrolg nadle-
$nictwach pod nadzo6r nadle$niczych podlegata gospodarka lesna prowa-
dzona na powierzchni ponad 122 tys. ha lasow.

46 Procent nadzorowanej powierzchni laséw: 72,2% (matopolskie), 76,6% (mazowieckie),
90,7% (lubelskie), 89,5% (16dzkie), 87,6% (lubuskie) oraz 70,0% (zachodniopomorskie).

47 Procent nadzorowanej powierzchni laséw: 71,5% (matopolskie), 74,1% (mazowieckie),
89,2% (lubelskie), 86,8% (t6dzkie), 42,6% (lubuskie) oraz 20,4% (zachodniopomorskie).
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Niewielka powierzchnia dziatek (najmniejsza kilkadziesigt metréw kwadra-
towych) utrudniata sprawowanie nadzoru. Srednia wielko$¢ dziatki lesnej
wynosita 0,67 ha, najnizsza byta w powiecie chrzanowskim i wynosita 0,23 ha,
anajwyzsza w powiecie biatogardzkim - 1,63 ha (por. infografika nr 9).

Infografika nr 9
Srednia powierzchnia dziatki lesnej w 2019 r. (ha)

powiaty
biatogardzki I .63
miedzyrzecki [ 1,57
stubicki [ 1,55
zaganski [ e
gryfinski I 1,01
kotobrzeski I 0,93
stargardzki [ 0,87
krosnienski [ o
ptonski I 0,67
Srednia dla powiatéw 7700747744 0,67
zdunskowolski [ 0,52
myslenicki I 0,51
poddebicki [ 0,44
sochaczewski [ 0,44
opolski [N 0,43
tukowski T 0,41
pajeczanski I 0,41
radomszczanski [ 0,40
swidnicki [ 0,39
siedlecki [N 0,38
bitgorajski N 0,38
otwocki [T 0,31
wielicki [ 0,30
suski [N 0,24
chrzanowski [ 0,23

Srednia
dla wojewéodztw
ususkie [N 1,03
zacHoDpNIoroMorskiE [N 1,02
topzkie NN 0,52
mazowieckie [N 0,45
LuseLskie N 0,39
matopoLskie [N 0,32

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Starostwie nie stosowali uregulowania zawartego w art. 5 ust. 2 ustawy
o lasach stanowiacego, ze w lasach, przez ktére przebiega granica powia-
tow, nadzor nad gospodarka leSng sprawuje starosta, na ktérego terenie
znajduje sie wieksza czes$¢ obszaru lasu. Nadzoér sprawowany byt przez sta-
rostow do granicy powiatu.

Przyktady

Starosta siedlecki nie posiadat wiedzy o liczbie dziatek laséw niestanowig-
cych wtasnosci Skarbu Panstwa, zlokalizowanych przy granicy z oSciennymi
powiatami, wskazujac, ze nadzo6r nad gospodarka lesng zamyka sie w grani-
cach administracyjnych powiatu siedleckiego; taka praktyka byta stosowana
we wszystkich osciennych powiatach i zaden starosta powiatu sgsiedniego
nie wystapit o ustalenie granic komplekséw lesnych, gdzie stykaja sie ze soba
powiaty; objecie nadzorem laséw spoza granic administracyjnych powiatu
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Formy zatwierdzania
UPUL
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siedleckiego bytoby znacznym utrudnieniem dla wtascicieli tych lasow, kto-
rzy zmuszeni byliby przyjezdza¢ do starostwa powiatowego, urzedéw gmin
czy Nadlesnictwa Siedlce w celu zatatwienia spraw zwigzanych z gospo-
darka le$na; wigzatoby sie to z dodatkowymi kosztami dotyczacymi dojazdu,
poswieconym czasem i wprowadzito zamieszanie co do wtasciwosci teryto-
rialnej zatatwienia sprawy.

Na terenie powiatu otwockiego wystepowato 135 dziatek o powierzchni
okoto 111 ha, niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, zlokalizowanych
przy granicy z innymi powiatami; wicestarosta wyjasnit m.in., ze nie stosowano
art. 5 ust. 2 ustawy o lasach; nie wypracowano zasad wspétpracy z sgsiednimi
starostwami w tym zakresie;

Starosta poddebicki wyjasnita m.in., Ze nadzér nad gospodarka lesng spra-
wowany byt do granic powiatu, powiaty sasiednie réwniez nie zwracaty sie
w tej kwestii; starostowie powiatéw graniczacych z powiatem potwierdzili,

Ze nadzor prowadza jedynie do granic swoich powiatéw; starostowie wskazali

réwniez na potencjalne problemy, jakie wystepowatyby w sytuacji stosowania

ww. przepisu ustawy o lasach, w tym zwigzane z:

* wzajemnym rozliczaniem przez starostéw wydatkéw poniesionych z tytutu
sprawowanego nadzoru nad lasami potozonymi na terenie innych powiatow;

* dostepem do danych pochodzacych z powiatowych zasobéw geodezyjnych
i kartograficznych, koniecznych m.in. do opracowania dokumentacji urzadze-
niowej, czy tez weryfikacji sktadanych zgtoszen na wyrab drzew pod katem
wilasnosci oraz uzytkéw znajdujacych sie na danej dziatce;

* utrudnieniami dla wtascicieli laséow z identyfikacja wtasciwego starosty
w sytuacji checi zbycia nieruchomosci (konieczne jest woéwczas uzyskanie
stosownego zaswiadczenia od starosty, czy zbywana nieruchomo$¢ objeta
jest dokumentacjg urzadzeniowa), czy tez zatatwienia spraw zwigzanych
z legalnym pozyskaniem drewna ze swojego lasu;

* ustaleniem wtasciwego starosty nadzorujacego dana dziatke leSng w sytuacji
nieustannych zalesien i wylesien gruntéw, skutkujgcych zmianami w propor-
cji powierzchni laséw na granicy powiatéw;

* sprawnym dziataniem w sytuacjach nagtych, jak pozary, czy nielegalna
wycinka drzewostanu.

NIK zauwaza, ze niezbedne jest uzupetnienie wskazanego przepisu,
w szczegoblnosci o tryb przekazywania danych, zasady finansowania zadan,
informowania wtascicieli laséw o wtasciwo$ci miejscowej organu.

2. W objetych kontrolg starostwach, ktére posiadaty dokumentacje urza-
dzeniowg dla niemal catego obszaru laséw niepanstwowych, obowigzywato
od dziewieciu w Starostwie Powiatowym w Stubicach*® az do 237 w Sta-
rostwie Powiatowym w Radomsku*?, czy 334 w Starostwie Powiatowym
w Plonisku®®, uproszczonych planéw urzadzenia lasu.

Starostowie zatwierdzali UPUL w sposéb niejednolity. Dziesieciu starostow
zatwierdzato uproszczone plany urzadzenia lasu zarzadzeniami, trzech
decyzjami. Dokumenty zatwierdzane byty réwniez poprzez zamieszczenie
na nich daty, podpisu oraz wyrazenia zatwierdzam, wytworzenie odreb-
nych pism z uzasadnieniem lub opatrzenie ich pieczatka starostwa powia-
towego, starosty wraz z podpisem oraz pieczatkg wskazujgcg zatwierdzenie

48 Powierzchnia objeta UPUL na dzienr 31 grudnia 2019 r. wynosita 180,15 ha.
49 Powierzchnia objeta UPUL na dzien 31 grudnia 2019 r. wynosita 12 302,82 ha.
50 Powierzchnia objeta UPUL na dzien 31 grudnia 2019 r. wynosita 9275,27 ha.
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planu wraz z okresem obowigzywania dokumentacji i informacjami o poto-
zeniu obrebu, dla ktérego wykonano plan. Niejednokrotnie brak jednolito-
$ci wystepowat nawet w obrebie jednego starostwa. Dowolnos$¢ sposobu
zatwierdzania UPUL wynikata z nieuregulowania tego zagadnienia w usta-
wie o lasach.

Przyklady

Ustalono, ze:

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju, sposréd 140 UPUL obowiazuja-
cych w latach 2018-2020, 94 zatwierdzono zarzadzeniami starosty, natomiast
od 1 czerwca 2020 r. zatwierdzanie plandéw (46) obywato sie poprzez sporza-
dzenie adnotacji na stronie tytutowej UPUL, z podaniem m.in. daty i osoby
zatwierdzajacej.

Analiza pieciu UPUL (83% obowigzujacych) obowigzujacych w Starostwie
Powiatowym w Bialogardzie wykazata, iz w dwéch®* przypadkach zostaty
one zatwierdzone decyzja administracyjna, a w trzech®? pismem o zatwier-
dzeniu.

Starosta stargardzki w formie zarzadzen zatwierdzita sporzadzone w okresie
2018-2020 UPUL®3, natomiast w przypadku dwéch UPUL dla laséw, ktérych
wtascicielami nie byty osoby fizyczne i wspdlnoty gruntowe sporzadzone
UPUL zostaty zatwierdzone decyzja starosty.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wywig-
zywania sie z obowiazku uzyskiwania opinii wtasciwego terytorialnie
nadle$niczego, wymaganej przed zatwierdzeniem UPUL (art. 22 ust. 2
ustawy o lasach).

3. Wraz z niejednolitym podejsciem w zakresie sposobu zatwierdzania
UPUL, stwierdzono takze zr6znicowane sposoby informowania wtascicieli
o tresci zatwierdzonych uproszczonych planéw urzadzenia lasu albo nie-
informowanie o niej wcale. Skontrolowane jednostki, co do zasady, publi-
kowaty zarzadzenia zatwierdzajace UPUL, ale w przypadku przyjecia innej
formy zatwierdzania dokumentacji informacje kluczowe dla wtascicieli
las6w nie byly przekazywane albo brak byto jednolitos$ci w zakresie spo-
sobu ich przekazywania.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju w BIP zamieszczano obwieszcze-
nia o przyjeciu UPUL wraz z prognozami oddziatywania na Srodowisko oraz
mapami zabiegéw dla obszaréw objetych tymi planami; po zatwierdzeniu
UPUL w 2019 r. wyciagi, okreslajace zadania dla wtascicieli lasow, zostaty
przekazane do urzedéw gmin w celu rozdysponowania wtascicielom lasow.

W Starostwie Powiatowym w Chrzanowie informacje o obowigzujacych
w powiecie UPUL nie byty publikowane w BIP; jezeli zachodzita koniecznos¢,
le$niczowie, w ramach zawartych porozumien dotyczacych nadzoru, wskazy-
wali wtascicielom dziatek zadania do wykonania na podstawie UPUL.

W starostwach powiatowych w: Bialogardzie i Gryfinie wtascicielom laséw
przekazywano kopie zatwierdzonych UPUL.

51 Tj.zatwierdzonych 31.12.2012 r. oraz 01.01.2013 r.
52 Tj.zatwierdzonych 5.06.2020 r.
53 Ustalono na podstawie préby szesciu (z oSmiu) aktualnie obowigzujacych UPUL.

Przekazywanie
informacji
zwigzanych z UPUL
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Przekazywanie
informacji
zwigzanych

Z zawarciem
porozumienia
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W Starostwie Powiatowym w Plonsku informacje o obowigzujacych
w powiecie UPUL nie byty publikowane w BIP; wtasciciele laséw byli infor-
mowani o wykonaniu tej dokumentacji oraz mozliwo$ci zapoznania sie z nig
i wniesienia zastrzezen, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o lasach; po zatwier-
dzeniu UPUL przez staroste, informacja o ich tresci nie byta przesytana do wta-
Scicieli lasow.

Starosta swidnicki zatwierdzat UPUL zarzadzeniami, ktére zostaty ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, natomiast aneks do UPUL
Piaski, zatwierdzony zarzgdzeniem nr 62/2020 z 24 sierpnia 2020 r., ogto-
szony zostal w Biuletynie Informacji Publicznej 8 wrze$nia 2020 .

Wyeliminowanie braku przejrzysto$ci w powyzszym zakresie jest niezwy-
kle istotne z uwagi na fakt zawarcia w UPUL informacji na temat zadan,
do realizacji ktérych zostali zobligowani wtasciciele. Wprowadzenie obo-
wigzku jednolitego sposobu zatwierdzania dokumentacji urzadzeniowej,
a w $lad za tym informowania wtascicieli laséw o zadaniach wyznaczonych
zatwierdzonymi uproszczonymi planami urzadzenia lasu wykluczytoby
potencjalne watpliwosci wiascicieli w ww. zakresie, ktére moga pojawiac
sie zwtaszcza w sytuacji braku jednolitosci podejscia w obrebie jednej jed-
nostki sprawujgcej nadzo6r nad gospodarka lesna.

4. Wtasciciele lasow czesto nie byli rowniez informowani o porozumie-
niach, zawartych z nadlesniczymi Lasow Panstwowych, na podstawie art. 5
ust. 3 ustawy o lasach. Brak publikacji wskazanych porozumien stwier-
dzono w przypadku 56% sposrod skontrolowanych starostw, w ktérych
wystepowaly porozumienia (starostwa w: Chrzanowie, Gryfinie®*, Kroénie
Odrzanskim, Lukowie®>, My$lenicach, Poddebicach®®, Siedlcach, Stubicach,
Zdunskiej Woli), natomiast 25% starostw opublikowato je w wojewo6dzkim
dzienniku urzedowym, a 19% w BIP lub na stronie starostwa.

W konsekwencji cze$¢ wtascicieli laséw mogta nie posiada¢ informacji
na temat tego, kto nadzoruje gospodarke lesna w ich lasach, a takze nie
mie¢ pewnos$ci, gdzie powyzsze informacje pozyska¢, z uwagi na fakt,
ze cze$¢ jednostek zamieszczata porozumienia w wojewo6dzkim dzienniku
urzedowym, a cze$¢ w BIP.

Niejednolitos¢ podejscia starostow do kwestii publikacji zawieranych
porozumien stwierdzono rowniez w trakcie kontroli prowadzonej w nad-
le$nictwach.

Przykilad

Nadlesniczy Nadlesnictwa Trzciel podpisat porozumienia z dwoma staro-
stwami, przy czym porozumienie zawarte ze Starostg miedzyrzeckim zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego, nato-
miast porozumienia zawarte ze Starosta nowotomyskim nie byty publikowane,
co stosownie do informacji starosty, wynikato z braku podstawy prawne;j sta-
nowigcej o konieczno$ci takiego dziatania.

54 Porozumienia zawarte z nadle$niczymi zostaty opublikowane na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Starostwa dopiero w trakcie kontroli NIK.

55 Wicestarosta poinformowal, ze na stronie Starostwa w Biuletynie Informacji Publicznej dopiero
od poczatku 2020 r. prowadzony jest rejestr uméw i porozumien, w ktérym ujeto aneks nr 9
do zawartego porozumienia, zwiekszajacy wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych dla
Nadle$nictwa Lukéw na rok 2020.

56 Porozumienia zostaly zamieszczone na stronie BIP w toku kontroli NIK.
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W ocenie NIK, jednoznaczne wskazanie miejsca obowigzkowej publikacji
porozumien wyeliminuje problemy w zakresie ustalenia jednostki wtasci-
wej w sprawach nadzoru nad gospodarka lesng i przyczyni sie do ogra-
niczenia sporéw przed sgdami administracyjnymi prowadzonymi przez
wtascicieli lasow.

5. W celu zapewnienia powszechnej ochrony laséw ich wtasciciele sg obo-
wigzani do ksztattowania réwnowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia
naturalnej odpornosci drzewostanow, a w szczegélnosci do wykonywania
zabiegow profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu
i rozprzestrzenianiu sie pozaréw, zapobiegania, wykrywania i zwalczania
nadmiernie pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych sie organizméw szkodli-
wych, ochrony gleby i wod le$nych (art. 9 ust. 1 ustawy o lasach). W przy-
padku niewykonania obowigzkéw, o ktéorych mowa powyzej w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panistwa zadania wtascicieli laséw okre-
$la, w drodze decyzji, starosta.

Ponadto, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, wtasciciele lasow
sg obowiazani do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci
ich uzytkowania. Jezeli wtasciciel lasu niepanstwowego nie wykonuje obo-
wigzkéw okreslonych w art. 13 cyt. ustawy albo nie wykonuje zadan zawar-
tych w UPUL lub decyzji okreslajacej zadania z zakresu gospodarki le$nej,
wydanej na podstawie inwentaryzacji stanu laséw, starosta nakazuje wyko-
nanie tych obowigzkow i zadan w drodze decyzji (art. 24 ustawy o lasach).

Rzetelnie sprawowany nadzor starosty powinien opierac sie w szczegdl-
nos$ci na aktywnych dziataniach, takich jak kontrole czy ogledziny, ktore
pozwalaja na ustalenie stopnia realizacji obowigzkéw i wykonywa-
nia zadan przez wtascicieli lasow. Kontrola NIK wykazata, ze nie plano-
wano dziatan w ww. zakresie, a w starostwach wystepowaty problemy
w zakresie wystarczajacej kadry, czy niezbednego sprzetu (w szczegol-
nosci wskazywano na braki sprzetu pomiarowego, $rodka transportu
przystosowanego do jazdy w terenie leSnym). Ponadto stwierdzono,
ze niejednokrotnie, pomimo uzyskania wiedzy o nierealizowaniu zadan
lub niewywigzywaniu sie wiascicieli z cigzacych na nich obowigzkow, sta-
rostowie nie wszczynali postepowan administracyjnych i nie wydawali
stosownych decyzji.

W 16 skontrolowanych starostwach powierzono realizacje wskazanego
aktywnego nadzoru w ramach zawartych porozumien. Wystapity rowniez
sytuacje, w ktorych cze$¢ powierzchni laséw byta nadzorowana przez pra-
cownikow starostwa, a cze$¢ przez nadlesniczego (lub dyrektora parku
narodowego).

Przyktady

W Starostwie Powiatowym w Krosnie Odrzanskim powierzchnia grun-
téw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, wedtug stanu
na 31.12.2019 r., wynosita 978,40 ha, z czego pod nadzér Nadlesniczego Nad-
le$nictwa Bytnica podlegata powierzchnia 41,65 ha laséw, natomiast pod
nadzér pracownika starostwa oraz osoby, z ktérg podpisano umowe zlecenia
- 936,75 ha laséw; w starostwie nie planowano i nie realizowano kontroli/ogle-
dzin w przedmiotowym zakresie.

Ksztattowanie
réwnowagi

w ekosystemach
lesnych
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W Starostwie Powiatowym w Suchej Beskidzkiej lasy niestanowiace
wtasnos$ci Skarbu Panstwa, wg stanu na 31 grudnia 2019 r., obejmowaty
powierzchnie 18 912 ha; zadania z zakresu sprawowania nadzoru nad gospo-
darka lesna w lasach niestanowiacych wtasnos$ci Skarbu Panstwa przypisano
Wydziatowi Srodowiska, natomiast nadzér na terenie Babiogérskiego Parku
Narodowego starosta powierzyt dyrektorowi tego Parku; starostwo nie dys-
ponowato dokumentami dotyczacymi wykonywania aktywnego nadzoru (kon-
trole, ogledziny) nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa,
w zakresie ksztattowania réwnowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia
odpornosci drzewostanéw, trwatego utrzymania laséw i zapewnienia ciggtosci
ich uzytkowania oraz wykonywania przez wtascicieli laséw niestanowiacych
wtasnos$ci Skarbu Panistwa zadan zawartych w UPUL; w toku kontroli NIK prze-
prowadzono 10 kontroli dotyczacych odnowienia powierzchni lesnych; w okre-
sie objetym kontrolg starosta wydat 120 decyzji dotyczacych wyrazenia zgody
na pozyskanie drewna na dziatkach, ktére nie posiadaty UPUL (lub nastapit
podziat dziatki) oraz trzy dotyczace usuniecia ztomoéw, posuszu, wywrotéw
oraz drzew opanowanych przez patogeny grzybowe oraz kornika.

W Starostwie Powiatowym w Stubicach powierzchnia gruntéw lesnych nie-
stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa wyniosta 599 ha w 2019 r; nadzér
Starosty nad wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych z art. 9 ust. 1 pkt 1-3
oraz art. 13 ustawy o lasach realizowany byt w szczeg6lnosci za posrednic-
twem pracownikéow dwdch nadle$nictw oraz osoby fizycznej (umowy zle-
cenia); w badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw niewykonania
obowigzkow wskazanych w art. 9 ust. 1 cyt. ustawy; wystapity dwa przypadki,
w ktérych wtasciciele laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa
nie wykonali obowigzkéw okreslonych w art. 13 ustawy o lasach (po inter-
wencji starostwa, zabiegi wykonano) oraz siedem przypadkéw, w ktorych wia-
Sciciele lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa nie wykonywali
obowigzkow okreslonych w decyzjach wydanych na podstawie inwentaryzacji
(starosta wydat decyzje w trybie art. 24 ustawy o lasach).

Starostowie, ktérzy zawierali umowy zlecenia, w zakresie realizacji nad-
zoru nad gospodarka le$na, powierzali zleceniobiorcom lustracje drze-
wostanow i biezaca ocene sposobu prowadzenia gospodarki leSnej przez
wtascicieli lasow.

Przykltady

W Starostwie Powiatowym w Stargardzie, zleceniobiorca w szczeg6lno-
$ci dokonywat lustracji terenowej laséw objetych umowa nie rzadziej niz
jeden raz na kwartat oraz sporzadzat kwartalng informacje o dokonanych
ogledzinach las6w objetych umowa; aktywnym nadzorem objeto 331 dzia-
tek w 2018 r. (13,3% wszystkich dziatek lesnych niestanowiacych wtasno-
$ci Skarbu Panstwa), 409 dziatek (16,5%) w 2019 r. i 192 dziatek (7,7%)
w [ p6troczu 2020 r.; w okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypa-
dek niewykonania przez wtasciciela obowigzkéw okreslonych w art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach (starosta nakazata wykonanie czynnos$ci zmie-
rzajacych do usuniecia zagrozenia pozarowego decyzja, ktéra zostata
wykonana); nie stwierdzono sytuacji, w ktérych wtasciciele laséw nie-
panstwowych nie wykonali zadan zawartych w UPUL; starosta w okresie
2018-2020 (do 30.06) nie wydawata decyzji dotyczacych obowiazkéw
wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach.

W Starostwie Powiatowym w Bialogardzie, w okresie od 1.01.2018 .
do 26.07.2020 r. przeprowadzono 178 ogledzin laséw w ramach sprawowa-
nego nadzoru; nie stwierdzono przypadkéw niewykonania obowigzkow wska-
zanych w art. 9 ust 1 ustawy o lasach, natomiast wystapity sytuacje, w ktorych
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wtasciciel lasu nie wykonywat obowiazkéw okreslonych w art. 13 ustawy
o lasach lub nie wykonywat zadan zawartych UPUL lub decyzji wydanej na pod-
stawie inwentaryzacji (starosta biatogardzki wydawat decyzje nakazujace
wykonywanie tych obowiazkéw i zadan).

Niejednokrotnie starostowie zlecali prowadzenie aktywnych dziatan
z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng w cato$ci nadle$niczym Lasow
Panstwowych.

Przyktad

Starosta gryfinski nadzorowal wykonywanie przez wtascicieli laséw obo-
wigzkéw m.in. poprzez zlecenie nadle$niczym przeprowadzania lustracji
laséw i biezacej oceny realizacji ww. obowiazkéw; wedtug sprawozdan nadle-
$niczych powierzchnia i liczba dziatek objeta aktywnym nadzorem (lustracja
terenowaq) wynosita: 327,13 ha w 2018 r. (275 dziatek); 507,92 haw 2019 r.
(488 dziatek); nadlesniczowie przekazywali Staro$cie informacje o wynikach
sprawowanego nadzoru; mimo posiadania informacji od nadle$niczych o nie-
wykonywaniu przez wtascicieli laséw niestanowiacych wtasnosci Skarbu Pan-
stwa zadan zawartych w decyzjach okreslajacych zadania z zakresu gospodarki
lesnej (art. 19 ust. 3 ustawy o lasach), starosta nie nakazywat wykonania tych
obowiazkéw i zadan w drodze decyzji (art. 24 ustawy o lasach).

Czes¢ starostow realizowato aktywny nadz6r we wiasnym zakresie, przy
czy czesto byt on prowadzony w ograniczonym stopniu.

Przyktady

Dziatania starosty sochaczewskiego polegaly gtéwnie na wydawaniu decyzji
administracyjnych zwigzanych z wplywajgcymi sprawami, dotyczacymi w szcze-
gblnosci: wykonania zabiegéw pielegnacyjnych i gospodarczych, o ktérych mowa
wart. 9 ust. 1iart. 13 ustawy o lasach, wydawania $wiadectw legalno$ci pozyskania
drewna, a takze wykonywaniu czynnosci dowodowych w terenie, tj. ogledzin zwig-
zanych z prowadzona sprawg; starosta nie kontrolowat wykonania przez wtascicieli
las6w obowigzkéw wynikajacych z decyzji ustalajacych zakres zadan pielegnacyj-
nych i gospodarczych oraz nie prowadzit w innej formie biezacego i aktywnego
nadzoru z uwagi na brak aktualnej dokumentacji urzadzeniowej lasu, ze wzgledu
na ograniczone mozliwos$ci kadrowe, a takze brak dostepnos$ci do niezbednych
urzadzen i sprzetu pomiarowego oraz przystosowanego do jazdy w terenie leSnym
$rodka transportu; w latach 2018-2020 (I p6trocze) starosta sochaczewski wydata
141 decyzji dotyczacych natozenia obowigzku wykonania przez wtascicieli zabiegow
pielegnacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust 1 i w art. 13 ustawy o lasach.

W Starostwie Powiatowym w Pajecznie nadzor byt sprawowany podczas
pobytu w terenie, najczesciej w sytuacji dokonywania legalizacji pozyskanego
drewna, i polegat na sprawdzeniu wykonywanych czynnosci w lesie z UPUL,
a w przypadku braku UPUL na indywidualnym doradztwie; w okresie objetym
kontrolg nie stwierdzono niewykonania obowigzkdow, o ktorych mowa w art. 9
ust.1 pkt 1-3, art. 13 ustawy o lasach ani zadan zawartych w dokumentacji
urzadzeniowej, starosta nie wydawat zatem decyzji, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2 oraz art. 24 ustawy o lasach.

W Starostwie Powiatowym w Zaganiu kontrole/ogledziny przeprowadzano
w trakcie innych czynnosci zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu gospo-
darki lesnej; w 2018 r. przeprowadzono 39 kontroli/ogledzin/wizji lokalnych,
w2019 1. - 24, w [ p6troczu 2020 r. - 12 (nadzorem objeto odpowiednio w 2018 r.
-11,26%, w 2019 1. - 5,12%, a w [ p6troczu 2020 r. - 2,42% powierzchni laséw
podlegajacych pod nadzoér starosty); w okresie objetym kontrolg nie stwier-
dzono przypadkéw niewykonywania przez witascicieli obowigzkéw lub zadan



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

okreslonych w art. 9 ust. 1 oraz art. 13 ustawy o lasach, niewykonywania zadan
zawartych w UPUL lub decyzjach Starosty wydanych na podstawie inwentary-
zacji stanu laséw.

W Starostwie Powiatowym w Swidniku przeglady dziatek odbywaly sie
przy okazji prac legalizacyjnych przez caty rok; wiosng, pod koniec czerwca
i we wrzesniu kazdego roku przeprowadzane byty szczegbétowe kontrole tere-
now, na ktorych wczesniej pojawity sie szkodniki oraz drzewostanéw sosno-
wych szczegdlnie zagrozonych; w latach 2018-2020 (do czerwca) wydano
siedem decyzji okreslajacych zadania wtascicieli laséw w przypadkach niewy-
konania obowigzkéw wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach oraz siedem
nakazujacych realizacje niewykonanych przez wtasciciela lasu obowigzkow
okreslonych w art. 13 ustawy o lasach lub zadan zawartych w UPUL; w 11 przy-
padkach, sposrod 198 udokumentowanych czynnosci nadzoru, nie wszczeto
postepowan administracyjnych i nie wydawano decyzji okreslajacych zada-
nia do wykonania, pomimo iz dysponowano informacjami o niewykonywaniu
obowigzkéw, do ktorych wykonania starostwo zobowigzato wtascicieli lasow
przekazanymi pismami albo pouczeniami w protokotach z ogledzin.

Wszyscy nadle$niczowie, ktdrym powierzono sprawy z zakresu nadzoru
nad gospodarkg lesng prowadzili aktywne dziatania w postaci kontroli
lub ogledzin.

Przyklady

Nadlesniczy Nadlesnictwa Betchatéw (nadzorowana powierzchnia: 14 338 ha
w 2019 r.) sprawowat aktywny nadzdér nad wykonywaniem przez wtascicieli
laséw obowiagzku trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzyt-
kowania w stosunku do catego obszaru nadzorowanych laséw; nadzor realizo-
wany byt przez terenowa Stuzbe Le$ng m.in. poprzez objazd i lustracje laséw.

W Nadlesnictwie Lobez, w latach 2018-2019, lustracjg objeto wszystkie
dziatki wskazane w porozumieniu, natomiast do 30 czerwca 2020 r. 27% nad-
zorowanego obszaru (nadzorowana powierzchnia: 639,32 haw 2019 r.).

W ramach sprawowanego nadzoru pracownicy Nadle$snictwa Nowogard
(nadzorowana powierzchnia: 650,22 ha wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.)
dokonywali corocznego przegladu wszystkich dziatek lesnych zamieszczonych
w wykazach przekazanych przez starostow; w jego wyniku Nadle$niczy przy-
gotowat trzy projekty decyzji administracyjnych okreslajacych, na podstawie
art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o lasach, wtascicielom las6w zadania z zakresu gospo-
darki le$nej (jeden dotyczyt usuniecia posuszu i ztoméw, dwa dokonania cie¢
sanitarnych), réwniez w sze$ciu przypadkach niewykonania zadan okreslonych
w decyzji wydanych na postawie inwentaryzacji stanu lasu, Nadle$niczy opra-
cowat projekty decyzji administracyjnych.

Udokumentowana powierzchnia gruntéw lesnych objetych aktywnym nadzo-
rem przez pracownikow Nadle$nictwa Gromnik (lustracje, kontrole) wyniosta,
w latach 2018-2019 oraz w I p6troczu 2020 r.,, odpowiednio 6869 ha, 5055 ha
i 3098 ha; potencjalny nadzor Nadlesnictwa obejmowat cato$¢ powierzchni
laséw okreslonej w porozumieniach ze starosta; ograniczeniem byt brak
wykazu dziatek w porozumieniach oraz ich wtascicieli, co uniemozliwiato okre-
Slenie powierzchni oraz wskazanie, czy nadzor byt prowadzony w stosunku
do wszystkich wtascicieli nadzorowanych lasow.

Realizujgc powierzone sprawy z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng, Nad-
lesniczy Nadlesnictwa Limanowa wydat 995 decyzji w sprawie usuwania
posuszu, 56 decyzji odnosnie ochrony przeciwpozarowej lasu oraz 23 decy-
zje w zakresie pielegnowania i ochrony lasu (nadzorowana powierzchnia:
20 037 ha, wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.).
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Nadlesnictwo Lukéw sprawowato nadzér nad wykonywaniem przez wta-
Scicieli las6w obowigzkéw wynikajacych z art. 9 ust. 1 ustawy o lasach, pro-
wadzac lustracje terenowe, informujac wtascicieli o koniecznos$ci wykonania
obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy, przeprowadzajac akcje informa-
cyjno-edukacyjne zwiazane z wystepowaniem szkodnikéw, wykorzystujac
broszury informacyjne oraz bezposrednie rozmowy z wtascicielami grun-
tow le$nych.

6. Stwierdzono, ze starostwa zazwyczaj nie wyegzekwowaty od gmin
jako wtascicieli lasow podejmowania dziatan w zakresie ksztattowania
réwnowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej odporno-
$ci drzewostandéw oraz trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia
ciggtosci ich uzytkowania. Tylko w jednym powiecie (chrzanowskim)
wszystkie gminy podejmowaty dziatania w ww. zakresie. Srednio
w skontrolowanych powiatach powyzej 70% gmin ich nie realizowato.
W sze$ciu powiatach (fukowski, radomski, zdunskowolski, ptonski, sie-
dlecki, sochaczewski) dziatan z wskazanego zakresu nie podejmowata
zadna z gmin.

7. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, w razie wystapienia
organizmoéw szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci laséw staro-
sta, z urzedu lub na wniosek nadle$niczego, zarzadza wykonanie zabiegow
zwalczajacych i ochronnych w lasach zagrozonych, niestanowigcych wia-
snosci Skarbu Panistwa, na koszt wiasciwych nadle$nictw. W dziewieciu
sposrod 24 skontrolowanych starostw stwierdzono zagrozenie trwatosci
lasu, ktére zostato usuniete.

Przyklady
W latach 2018-2020 (I p6trocze):

Do Starosty tukowskiego wptynat jeden wniosek nadlesniczego w sprawie
wykonania zabiegu zwalczajacego i ochronnego w lasach zagrozonych; wnio-
sek dotyczyt wykonania ratowniczego zabiegu agrolotniczego zwalczajacego
szkodliwe owady brudnicy mniszka na powierzchni 40 ha laséw; zabieg wyko-
nano z uzyciem mikrobiologicznego $rodka owadoboéjczego, a koszt zabiegu
zostat poniesiony przez nadlesnictwo.

Do Starosty poddebickiego wptynat jeden wniosek nadlesnictwa o wydanie
zarzadzenia dotyczacego wykonania zabiegdw zwalczajacych i ochronnych
w lasach - na cze$ci obszaru powiatu stwierdzono wystepowanie organi-
zmow szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci lasow; w zwigzku
z powyzszym, na koszt nadlesnictwa, wykonano agrolotniczy zabieg zwalcza-
jacy na powierzchni 153 ha; starosta wydat zarzadzenie w powyzszej sprawie
w stosunku do catej wnioskowanej powierzchni.

W Starostwie w Opolu Lubelskim wykonano jeden zabieg, majacy na celu
ograniczenie populacji imago chrabgszczy; przeprowadzono go w zwigzku
z pismem nadle$niczego w sprawie planowanego na 2019 r. agrolotniczego
zabiegu zwalczania ww. szkodnika; zgodnie z zarzadzeniem starosty, wydanym
na podstawie ww. wniosku, zabieg miat obejmowac¢ 12 obrebéw ewidencyj-
nych, a informacja o jego wykonaniu zostata podana do publicznej wiadomosci
na tablicy ogtoszen, stronie internetowej starostwa oraz tablicach informacyj-
nych Nadlesnictwa Krasnik i zainteresowanych gmin (powierzchnia laséw
objeta zabiegiem wynosita 1049,31 ha, z czego 304,23 ha dotyczyto laséw nie-
stanowiacych wtasnosci Skarbu Panistwa).

Dziatania gmin

Woystapienie
organizmow
szkodliwych
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Sposrod 12 nadlesnictw objetych kontrolg w o$miu nie stwierdzono wysta-
pienia organizmoéw szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci lasow
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa.

Przyklady

Natomiast:

Nadles$nictwo Lukéw w 2019 r. ztozyto wniosek do starostwa o zarzadze-
nie wykonania ratowniczego zabiegu agrolotniczego zwalczajacego szkodliwe
owady (brudnica mniszka).

Ze wzgledu na ochrone upraw i drzewostan6w przed pedrakami, w latach
2019-2020, na terenie Nadle$nictwa Swidnik przeprowadzono chemiczne,
wielkopowierzchniowe zabiegi ograniczania liczebnosci m.in. chrabaszcza
majowego; opryski samolotowe przeprowadzone na terenie Nadle$nictwa
objety takze lasy niestanowigce wtasnos$ci Skarbu Panistwa (o powierzchni
368,88 ha), w tym lasy z terenu powiatu lubelskiego ziemskiego (111,8 ha).

Na terenie Nadlesnictwa Babimost miaty miejsce gradacje owadow (m.in. bar-
czatki sosndwki, brudnicy mniszki); podjeto kroki o wykonaniu lotniczego oprysku
zwalczajacego szkodniki; z uwagi na rozdrobnienie gruntéw lesnych wiasnosci
prywatnej oraz przeplatanie sie ich z gruntami zarzadzanymi przez Lasy Pan-
stwowe, zostaty one wiaczone w zasieg tych opryskow.

W Nadles$nictwie Opoczno, w okresie objetym kontrolg, wystapit jeden
przypadek pojawienia sie szkodnikow wtérnych, ktory zostat stwierdzony
na powierzchni dotknietej pozarem; Nadlesnictwo, w piSmie skierowanym
do starostwa, zalecito jak najszybsze usuniecie drzew z powierzchni zasiedlo-
nych przez szkodniki wtérne wraz z pozostatosciami pozrebowymi; zalece-
nia dotyczyly takze wykorzystania do odnowienia powierzchni na pozarzysku
wszelkich pojawiajacych sie nalotow gatunkéw pionierskich, wstrzymania
odnawiania sztucznego sosna na okres dwoch lat.

8. Tylko w jednym starostwie wystapita sytuacja, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
ustawy o lasach. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku braku moz-
liwosci ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstatej w wyniku oddzia-
tywania gazéw i pytéw przemystowych, oraz w przypadku pozaréw lub
innych Kklesk zywiotowych spowodowanych czynnikami biotycznymi albo
abiotycznymi, zagrazajacych trwatosci laséw, koszty zagospodarowania
i ochrony zwigzane z odnowieniem lub przebudowa drzewostanu finanso-
wane s3 z budzetu panstwa.

W okresie objetym kontrola do starosty ptonskiego wptynety dwa wnioski
w sprawie przyznania, na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach, $rod-
kéw z budzetu panstwa na pokrycie kosztéw zagospodarowania i ochrony
zwigzanych z odnowieniem lub przebudowa drzewostanu; w 2018 r. przy-
znano i wyptacono dofinansowanie z budzetu panstwa na podstawie decy-
zji starosty na pokrycie kosztéw odnowienia gruntéw lesnych potozonych
w jednym obrebie ewidencyjnym w kwocie brutto 35,7 tys. z}; drzewostan
na dziatkach nalezacych do wnioskodawcy, o tacznej powierzchni 2,85 ha, ulegt
zniszczeniu w wyniku nawatnicy; Nadle$niczy zaopiniowatl wniosek pozytyw-
nie, uznajac, iz drzewostan na ww. dziatkach kwalifikuje sie do przebudowy;
powotana przez staroste komisja do spraw odbioru zadania, po dokonaniu
ogledzin stwierdzita wykonanie stosownych prac; drugi wniosek (z 10 czerwca
2020 r,, dotyczacy pokrycia kosztow odnowienia drzewostanu na jednej
dziatce) do dnia zakoriczenia kontroli nie zostat jeszcze zrealizowany.
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9. Wszyscy starostowie wywigzywali sie z obowigzku okreslonego w art. 14a
ust. 3 ustawy o lasach, dotyczacego cechowania drewna pozyskanego
w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, przy czym dokumenty
stwierdzajgce legalnos¢ pozyskania drewna wystawiane byty przez pra-
cownikéw starostw lub pracownikéw nadle$nictw (na podstawie zawar-
tych porozumien). W latach 2018-2020 (I potowa) w skontrolowanych
starostwach wystawiono $rednio 1045°7 $wiadectw legalno$ci pozyskania
drewna, ktérymi zalegalizowano $rednio 10 397,23 m® drewna. Najmniejsze
pozyskanie drewna w wskazanym okresie odnotowano w Starostwie Powiato-
wym w Sochaczewie (118,85 m?), natomiast najwieksze w Starostwie Powiato-
wym w Bitgoraju (62 156 m?). Zr6znicowane byto réwniez pozyskanie drewna
w przeliczeniu na 1 ha lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa. Przy-
ktadowo, przy sredniej wynoszacej 0,52 m3/ha w 2019 r,, wskazane wielkosci
wahaty sie od 0,02 m3/ha do 1,66 m?/ha (por. infografika nr 10).

Infografika nr 10
Pozyskanie drewna z 1 ha laséw w 2019r.
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57 Zaréwno $rednia liczba wystawionych §wiadectw legalnos$ci pozyskania drewna, jak i $rednia
ilos¢ pozyskanego drewna w okresie objetym kontrolng nie obejmuje starostw powiatowych
w Zdunskiej Woli oraz w Radomsku z uwagi na fakt, iz wskazane jednostki nie dysponowaty
informacjami w ww. zakresie dla I pétrocza 2020 r.
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Wielko$¢ pozyskania drewna na 1 ha byta zréznicowana w wojewo6dztwach
objetych kontrolg - $rednio pozyskano w nich 0,68 m3/haw 2019 r,, przy czym
najwieksze pozyskanie (1,21 m3/ha) odnotowano w wojewo6dztwie matopol-
skim, a najmniejsze w mazowieckim - 0,33 m3/ha (por. infografika nr 10).

10 W okresie objetym kontrolg w starostwach wystawiono od sze$ciu
do 5689 Swiadectw legalnosci pozyskania drewna ($rednio 1045 doku-
mentéw). Skontrolowane nadle$nictwa natomiast wystawity w latach
2018-2020 (I pétrocze) Srednio 1391 Swiadectw legalnos$ci pozyska-
nia drewna, przy czym najwiecej dokumentow wystawito Nadlesnictwo
Garwolin (3667 sztuk), a najmniej Nadle$nictwo Lobez (15 sztuk). Naj-
wieksze pozyskanie drewna miato miejsce w Nadle$nictwie Limanowa
(41 427 m3), natomiast najmniejsze w Nadlesnictwie Lobez (311 m3).
Srednio pracownicy nadleénictw zalegalizowali pozyskanie 15 105 m3
drewna w ww. latach.

11. Tylko cze$¢ starostw prowadzita ewidencje dokumentéw stwierdzaja-
cych legalno$¢ pozyskania drewna, o ktérych mowa w art. 14a ust. 3 ustawy
o lasach. Niejednokrotnie ewidencja prowadzona byta w sposéb nierze-
telny. Sposrod starostw, wystawiajgcych swiadectwa legalno$¢ pozyska-
nia drewna bez udziatu nadlesnictw, 44,4% nie prowadzito ewidencji
lub prowadzito ja w sposob nierzetelny (ewidencje prowadzito sze$¢
z dziewieciu wskazanych starostw, z czego jedno w sposéb nierzetelny,
trzy nie prowadzity ewidencji). W pozostatej czesci skontrolowanych jed-
nostek prawidtowo ewidencjonowano dokumenty stwierdzajace legalno$¢
pozyskania drewna.

Przyktady

W rejestrach prowadzonych przez Starostwo Powiatowe w Pajecznie brako-
wato dziewieciu numeréw swiadectw (wystepowaty tzw. luki w numeracji),
w o$miu przypadkach numery §wiadectw sie powtarzaty, czterech swiadectw
nie wpisano do rejestréw, rejestry nie byty prowadzone na biezaco.

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju prowadzono rejestr wptywu podan
o legalizacje pozyskanego drewna (w formie elektronicznej, drukowany
codziennie), rejestr pobranych swiadectw (w formie papierowej), miesieczne
wykazy pozyskanego drewna, sporzadzane odrebnie dla kazdego z obwodow
nadzorczych, przy czym na podstawie analizy 200 swiadectw stwierdzono,
ze w wykazach pozyskanego drewna, ktére nastepnie wykorzystywano dla
potrzeb rocznej sprawozdawczosci do GUS, w czterech przypadkach taczna
warto$¢ pozyskanego drewna podana w wykazach zostata zawyzona o 3,9 m?
w stosunku do informacji zawartych w $wiadectwach, natomiast w trzech
- zanizona o 1,63 m?; jako przyczyny starosta wskazat btednie odczytane kopie
Swiadectw i btedy w sumowaniu mas poszczeg6lnych sztuk drzew, spowodo-
wane wystawianiem $wiadectw w warunkach terenowych, w niekorzystnych
warunkach, na gruncie, przy obecnosci wtasciciela lasu.

Nadle$nictwa co do zasady (10 z 12 skontrolowanych) prowadzity wska-
zang ewidencje w sposob rzetelny. Jedynie ewidencja w Nadle$nictwie
Lukoéw byta prowadzona w sposéb cze$ciowo nierzetelny, a Nadle$nictwo
Trzciel nie prowadzito ewidencji $wiadectw legalnosci pozyskania drewna
- dokumenty przechowywane byty przez poszczegélnych lesniczych, ktérzy
nadawali im kolejne numery (w obrebie danego le$nictwa).
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12. Dokumenty stwierdzajace legalno$¢ pozyskania drewna w wiekszo-
$ci skontrolowanych jednostek nie byty objete ewidencjg drukéw Sci-
stego zarachowania, poza dwoma powiatami (poddebicki oraz gryfinski
w ramach zawartych porozumien).

13. W dziewieciu (sposrdd 24) objetych kontrolg powiatach stwierdzono
sporzadzanie Swiadectw legalnosci pozyskania drewna w sposob nierze-
telny. Byty one sporzadzane w sposo6b czeSciowo nieprawidtowy zaréwno
przez pracownikéw starostw, jak i nadle$nictw (na podstawie zawartych
porozumien). Nieprawidlowosci we wskazanym zakresie stwierdzono
réwniez w czterech z 12 skontrolowanych nadle$nictw. Brak rzetelnosci
przejawiat sie w szczeg6lnosci poprzez niewskazywanie podstawy pozy-
skania drewna, nadawanie tych samych numeréw wiecej niz jednemu
dokumentowi, nieujmowanie w nich wszystkich wymaganych informacji,
np. niewskazywanie dtugosci drewna, czy wystepowanie brakow pieczeci
nagtéwkowej urzedu wydajacego, daty wystawienia, okreslenia stanowi-
ska osoby wystawiajacej (zamieszczanie jedynie parafy).

Przyklady

W wyniku badania wszystkich 251 $wiadectw wystawionych w 2019 r. w Staro-
stwie Powiatowym w Pajecznie stwierdzono m.in., iz 170 $wiadectw, co stano-
wito 67,7% zbadanych Swiadectw, wydanych zostato dla laséw, dla ktérych nie
sporzadzono dokumentacji urzagdzeniowej (zarowno UPUL, jak i inwentaryzacji
stanu lasu), a na Swiadectwach tych nie wskazano podstawy pozyskania drewna.

W Nadlesnictwie Trzciel w pieciu sposroéd 19 wystawionych w 2019 r. Swia-
dectwach nie wskazano, na jakiej podstawie drewno zostato pozyskane,
aw 11 wypetniono w sposo6b cze$ciowo niezgodny ze wzorem $wiadectwa
legalnosci pozyskanego drewna dane - nie uzupetniano wszystkich kolumn
albo wskazano w nich inne dane niz wskazane w wierszu tytutowym tabeli
(np. obliczenia dotyczace metréw przestrzennych drewna).

W Nadlesnictwie Babimost, na skontrolowanych 260 $wiadectw legalnosci
pochodzenia drewna wystawionych w 2019 r. wszystkie nie posiadaty skonkrety-
zowanej podstawy pozyskania drewna, wszystkie nie zawieraty oznaczenia kopia,
trzy posiadaty takie same numery, dwa (tgcznie 218,16 m?) zostaty wystawione
dla osoby niebedacej wtascicielem nieruchomosci (nieposiadanie dokumentacji
w zakresie nabycia spadku po zmartym wtascicielu), siedem zostato podpisanych
przez osobe nieuprawniong (w mys$l porozumienia zawartego ze starostg).

14. Starostwie, powierzajgc obowigzek cechowania drewna nadlesniczym,
czesto nie posiadali informacji na temat prawidtowosci jego realizowania.
Pomimo zapiséw w porozumieniach dotyczacych mozliwosci podejmowa-
nia kontroli, starostowie czesto z niego nie korzystali. W konsekwencjji,
pomimo nierzetelnego sporzadzania dokumentéw stwierdzajacych legal-
nos$¢ pozyskania drewna przez pracownikéw nadlesnictw, starostwie nie
posiadali petnej wiedzy w ww. zakresie.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Wieliczce wystawianie dokumentéw stwier-
dzajacych legalno$¢ pozyskania drewna powierzono nadle$niczym na podsta-
wie zawartych porozumien; na podstawie proby obejmujacej 21 $wiadectw
(95,5% wystawionych przez lesniczych w 2019 r.) ustalono m.in., Ze w szesciu
dokumentach (28,6%) nie wskazano podstawy pozyskania drewna; w trakcie

Charakter $wiadectw
pozyskania drewna

Sporzadzanie
$wiadectw legalnosci
pochodzenia drewna

Uprawnienia
kontrolne zawarte
w porozumieniach
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analizy dokumentacji stwierdzono, ze w jednym Swiadectwie legalnos$ci pozy-
skania drewna z Nadle$nictwa Niepotomice wpisano, zZe pozyskano tgcznie
4,55 m3, a w sprawozdaniu przestanym z Nadle$nictwa do starostwa wska-
zano pozyskanie tacznie 8,17m? grubizny.

W Starostwie Powiatowym w Poddebicach, na prébie obejmujacej wszyst-
kie $wiadectwa wystawione w 2019 r., ustalono m.in., ze w 114 dokumentach
(66,3%) nie wskazano podstawy pozyskania drewna; kopie swiadectw legal-
nosci pozyskania drewna przekazywane byty do Starostwa przez nadlesnictwa
po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego; wystapita rozbiezno$¢ pomie-
dzy masg drewna wynikajgca ze Swiadectw legalnosci (1840,02 m?), a wyka-
zang w sprawozdawczos$ci (1783 m?3). W okresie objetym kontrolg Starosta
Poddebicki powierzat prowadzenie spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka
lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa nadle$niczym nad-
le$nictw: Turek, Grotniki i Poddebice.

Jak wyjasniali starostowie, przyczynami byto w szczegélnosci niepro-
wadzenie spraw, o ktéorych mowa w art. 14a ust. 3 ustawy o lasach oraz
nieposiadanie informacji na temat rzetelnosci ich prowadzenia przez
nadle$niczych.

15. Starostowie w wiekszosci nie korzystali z przystugujacych im upraw-
nien do kontroli prawidtowosci realizacji przez nadle$niczych spraw
z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niepanstwowych.
W okresie objetym kontrola pracownicy tylko sze$ciu skontrolowanych sta-
rostw, czyli 37,5% ogétu posiadajacych zawarte porozumienia, przeprowa-
dzili kontrole realizacji powierzonych zadan.

Przyklady

W szczegolnosci:

Pracownicy Starostwa Powiatowego w Siedlcach przeprowadzili kontrole,
ktdra objeto 140 swiadectw legalnosci pozyskania drewna z 2018 r. z terenu
trzech gmin powiatu, w wyniku ktérej stwierdzono nieprawidtowosci doty-
czace btedow we wnioskach i na §wiadectwach (np. w zakresie numeru dziatki,
daty lub podpisu przy nanoszeniu poprawek, réznej liczby dziatek na wniosku
i Swiadectwie, niezgodnosci daty odbioru $wiadectwa z data wydruku, braku
ilosci drzew).

Starostwo Powiatowe w Suchej Beskidzkiej przeprowadzito dwie kontrole
w Babiog6rskim Parku Narodowym, nieprawidtowosci stwierdzono w wyniku
jednej z nich (nieprawidtowosci polegaty na podawaniu na Swiadectwach legal-
nosci pozyskania drewna nieaktualnej podstawy prawnej ich wydania oraz
braku wpisywania do UPUL masy pozyskanego drewna).

Pracownik Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu przeprowadzita w nadle-
Snictwie dziesiec¢ kontroli dotyczacych wydanych decyzji, Swiadectw legalnosci
pozyskania drewna, dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
w terenie, poprawnosci danych przekazywanych do Starostwa, w wyniku kto-
rych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Pracownicy Starostwa Powiatowego w Lukowie przeprowadzili dwie kon-
trole wykonywania przez Nadle$nictwo Lukéw powierzonych zadan, ktore
nie wykazaty nieprawidtowosci.

W 2019 r. pracownicy Starostwa Powiatowego w Radomsku przeprowadzili
w kazdym z czterech nadles$nictw po jednej kontroli, stwierdzajac zgodnos¢
Z porozumieniami i prawidtowo$¢ wykonywanych zadan.
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W potowie skontrolowanych nadle$nictw stwierdzono przeprowadzenie
przez pracownikéw starostw kontroli dotyczacych realizacji spraw z zakresu
nadzoru nad gospodarka lesng, powierzonych porozumieniem. Stosownie
do informacji przekazanych przez Generalng Dyrekcje Laséw Panistwowych,
w wojewddztwach, na terenie ktérych znajduja sie powiaty objete kontrola,
starostwa przeprowadzity, w latach 2018-2020 (I pétrocze), w siedzibach
nadle$nictw®® facznie 68 kontroli dotyczacych realizacji zadan z zakresu
powierzonych spraw dotyczacych nadzoru nad gospodarkg le$ng w lasach
niepanstwowych. W wojewddztwie lubuskim przeprowadzono zaledwie
jedna kontrole, a w wojewddztwie lubelskim dwie. Nieprowadzanie kontroli
w nadlesnictwach lub bazowanie jedynie na przekazywanych danych zbior-
czych niejednokrotnie przektadato sie na brak petnej wiedzy w zakresie nad-
zorowanych laséw, co skutkowato m.in. nierzetelna sprawozdawczoscia.

16. Zaledwie w trzech starostwach (w Stargardzie, Swidniku, Zaganiu) stwier-
dzono, Ze drewno zostato w cato$ci pozyskane zgodnie z dokumentacjg urza-
dzeniowa. W siedmiu starostwach stwierdzono, Ze drewno zostato pozyskane
z lasow;, dla ktérych nie opracowano dokumentacji urzadzeniowej lub niezgod-
nie z dokumentacjg urzadzeniowa bez wydania stosownych decyzji.

Przyklady

W powiecie myslenickim ustalono, Ze pomimo nieposiadania dokumentacji urza-
dzeniowej (jedynie 0,1% nadzorowanych laséw posiadato dokumentacje, termin
waznosci tej dokumentacji uptynat 30 pazdziernika 2019 r.), w latach 2018-2020
(I potowa) pozyskano 23 582 m® drewna; lasy niestanowigce wtasnosci Skarbu
Panstwa potozone byly m.in. na terenie trzech obszaréw Natura 2000: Ostoje
Nietoperzy Beskidu Wyspowego (PLH120052), Kosciot w Wegléwce (PLH120046),
Raba z Mszankq (PL120093)°%; byt to czwarty powiat, sposrdd 24 skontrolowa-
nych, pod wzgledem wielkosci pozyskanej grubizny z 1 halasu w 2019 .

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju, sposréd objetych kontrolg 200 swia-
dectw legalnosci pozyskania drewna, 125 (62,5%) dotyczyto obszaréw, dla ktérych
nie byto aktualnej dokumentacji urzadzeniowej i dla ktérych nie wydawano
decyzji, okreslonych w ustawie o lasach; w 44 sprawach pozyskanie drewna
wynikato z przypadkéw losowych; na podstawie wydanych 125 swiadectw
pozyskano tacznie 1337,96 m? drewna.

W Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu, w okresie objetym kontrola, wysta-
pity 53 przypadki, tj. 97% pozyskanego drewna, w ktérych pozyskiwano drewno
pochodzace z laséw niestanowiagcych wiasnosci Skarbu Panstwa, dla ktérych
nie byto aktualnej dokumentacji urzadzeniowej ani decyzji wydanej na podsta-
wie inwentaryzacji stanu lasu; pozyskanie drewna w lasach niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa nieobjetych dokumentacjg urzadzeniowa odbywato
sie w oparciu o wydane decyzje przez nadlesnictwo, z upowaznienia starosty,
w ramach zawartego porozumienia.

W Starostwie Powiatowym w Gryfinie, w latach 2018-2020 (I potowa),
wydano, na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o lasach, dziewie¢ decyzji w spra-
wie pozyskania drewna niezgodnie z decyzjami okreslajacymi zadania z zakresu
gospodarki le$nej (przyczyna byta konieczno$¢ usuniecia ztomoéw i wywrotéw
pohuraganowych oraz drzew zaatakowanych przez kornika drukarza, wedtug
ww. decyzji pozyskano 322,08 m?drewna) oraz na podstawie art. 9 ust. 1 oraz

58 Zatozono, ze siedziba nadle$nictwa decyduje o jego przynalezno$ci do danego wojewo6dztwa.
59 Por. http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf.
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art. 13 ust. 1 ustawy o lasach cztery decyzje w sprawie pozyskania drewna z laséw
niestanowiacych wiasnosci Skarbu Pafistwa na dziatkach, dla ktérych nie byto aktu-
alnej dokumentacji urzadzeniowej - przyczyna byto wystepowanie drzew suchych,
pochylonych nad budynkami lub drogami publicznymi, ktére w razie niekorzyst-
nych warunkéw atmosferycznych mogty stanowi¢ ztomy/ wywroty, uschnietych,
ktére mogty sta¢ sie Zrodtem rozrodu i rozprzestrzeniania organizméw szkodliwych
zagrazajacych trwatosci lasu (wedtug ww. decyzji pozyskano 54,81 m? drewna).

Wprowadzone obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 15 marca 2005 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o lasach
pominiecie art. 79 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy®’, zamiast uchylenia wskazanego
przepisu, mogto skutkowac¢ niewtasciwg interpretacja stanowiaca, Ze usta-
wodawca dopuszcza okreslanie, bez dokumentacji urzadzeniowej, zadan
innych niz wynikajace z sytuacji losowych lub majacych na celu unikniecie
szkdd w lasach stanowiacych dobro spoteczne.

Starostowie, przekazujac prowadzenie spraw z zakresu cechowania drewna
nadle$niczym, czesto nie wiedzieli, czy drewno pozyskiwane z laséw nie-
panstwowych zlokalizowanych na terenie powiatu byto pozyskiwane zgod-
nie z dokumentacjg urzadzeniowa.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Zdunskiej Woli ujawniono, ze w przypadku
74 Swiadectw legalnos$ci pozyskania drewna wystawionych przez pracowni-
kow nadles$nictw (z 89 objetych badaniem), drewno zostato pozyskane z grun-
tow lesnych gmin Zdunska Wola i Szadek, nieobjetych aktualng dokumentacja
urzadzeniowa, natomiast starostwo nie posiadato informacji o przyczynach
pozyskania drewna, pomimo braku aktualnej dokumentacji urzadzeniowej
(w okresie objetym kontrola obowigzywaty porozumienia zawarte z Nadlesni-
czymi Nadle$nictw Kolumna i Poddebice).

Starosta Myslenicki nie posiadat informacji dotyczacych prawidtowosci
wystawiania §wiadectw legalizacji pozyskania drewna (na podstawie corocz-
nie zawieranych porozumien, starosta powierzat Nadlesniczemu Nadlesnic-
twa Mys$lenice prowadzenie spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng
w lasach niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa).

W przypadku Starostwa Powiatowego w Wieliczce decyzje, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 3 oraz w art. 23 ust. 4 ustawy o lasach wydawat nadle$niczy,
na podstawie porozumienia, a starostwo nie byto informowane o wydaniu tych
decyzji (obowigzywaty porozumienia z Nadlesniczymi Nadle$nictw w Niepo-
tomicach, w Brzesku i w Myslenicach).

W jednym ze starostw (w Chrzanowie), nadlesnictwo poinformowato sta-
rostwo o wycince przez wtasciciela drzew z lasu prywatnego niezgodnie
z zapisami UPUL, w konsekwencji czego starostwo zawiadomito policje
o popetieniu wykroczenia.

W skontrolowanych nadlesnictwach drewno byto co do zasady (poza
dwoma jednostkami) pozyskiwane zgodnie z dokumentacjg urzadzeniowg
lub stosownymi decyzjami.

60 Art. 79 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach stanowit, ze w lasach, dla ktérych nie ma opracowanych
planéw urzadzenia lasu, do czasu ich opracowania, zadania w zakresie: wyrebu drzew,
ponownego zatozenia upraw lesnych, przebudowy drzewostanéw, pielegnowania i ochrony lasu,
w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej, ustala oraz nadzoruje ich wykonanie kierownik
urzedu rejonowego (obecnie starosta) w odniesieniu do wtascicieli laséw.
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Przyklad

W Nadle$nictwie Minsk, sposrod 200 swiadectw legalno$ci pozyskania drewna
wystawionych w 2019 r,, w 44 przypadkach (704,11 m®) podstawg pozyskania
drewna byta informacja o koniecznosci wykonania zabiegu, w Nadlesnictwie Trzciel
wystawieniem jednego $wiadectwa legalno$ci pozyskania drewna zalegalizowano
0 21,33 m® drewna wiecej niz zatozono w inwentaryzacji stanu lasu (pozyskano
40,33 m® drewna).

17. Art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne naktada obo-
wigzek zglaszania wtasciwemu staros$cie zmiany danych objetych ewiden-
cja gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych
zmian. Terminowe dokonywanie wpisu aktualnych danych do ewidencji
gruntéw, czy okresowa weryfikacja zawartych w niej danych odgrywaja
znaczacg role w sprawowaniu skutecznego i rzetelnego nadzoru nad gospo-
darka le$na w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. Tym-
czasem starostowie w wiekszo$ci nie nadzorowali realizacji obowigzku
wtascicieli nieruchomosci dokonywania zgtaszania zmian danych zawar-
tych w ewidencji gruntéw w zakresie laséw niepanstwowych.

Wyniki (cykl 2015-2019) Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu®*
wskazuja m.in. na niewywigzywanie sie z niektérych obowigzkéw zwigza-
nych z prowadzeniem ewidencji gruntéw, w tym wynikajacych z § 44 roz-
porzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw®?, a takze na fakt, ze lasy
poza ewidencja®® zajmujg tacznie w Polsce 950 820 ha, z czego 84,35%
to lasy niestanowigce wtasno$ci Skarbu Panistwa (por. infografika nr 11).

Infografika nr 11
Struktura laséw poza ewidencja wedtug form wiasnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Laséw, Wyniki Ill cyklu
(lata 2015-2019).

61  https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/wisl, s. 27, 34, 68, 96, 160 [dostep: 3.11.2020 r.].
62 Dz.U.z2019r. poz. 393.

63 Lasy pozaewidencja - obszary z roslinnoscia le§na niebedace lasami wedtug zapiséw ewidencji
gruntéw i budynkow.

Dane w ewidenciji
gruntéw i budynkow
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Najwiecej laséw poza ewidencjg wystepowato w wojewddztwie mazowiec-
kim (144 811 ha), najmniej w opolskim (11 682 ha). Przecietny wiek lasu
poza ewidencjg wyniost 29 lat, natomiast tgczna zasobno$¢ laséw poza ewi-
dencjg to 134 mln m® drewna (por. infografika nr 12).

Infografika nr 12
Struktura laséw poza ewidencja wedtug wojewddztw
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950 820 ha

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Laséw, Wyniki lll cyklu
(lata 2015-2019).

Ustalenia kontroli NIK w wojewddztwie lubuskim i dolnoslgskim®* wyka-
zaly, ze w zadnym ze starostw ewidencja gruntéw i budynkow w zakresie
las6w nie byta zgodna ze stanem faktycznym.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Polkowicach ustalono, Ze dla trzech dziatek
geodezyjnych dane nie byty zgodne ze stanem faktycznym, tj. powierzchnia
Ls ujeta w ewidencji gruntow i budynkoéw wynosita tacznie 1,43 ha w sytuacji
gdy powierzchnia terenu zadrzewionego (wiek drzew ponad 30 lat) wynosita
ok. 10 ha; stan taki trwat pomimo, Ze co najmniej dwa razy (co dziesiec lat)
sporzadzano nowe UPUL (por. zdj. nr 1).

64 W ramach kontroli rozpoznawczej R/19/004.
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W Starostwie Powiatowym w Stubicach stwierdzono, Ze obszary pokryte
zwartym drzewostanem o tacznej powierzchni 57 ha nie byty w ewidencji
gruntéw oznaczone jako las; z dwunastu dziatek ewidencyjnych, w wiekszosci
byty one oznaczone jako R (grunty orne), sporadycznie wystepowaty oznacze-
nia Lz (grunty zadrzewione i zakrzewione).

Zdjecie nr 1
Nieujety w ewidencji gruntéw las w powiecie polkowickim

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Niezgodno$¢ ewidencji gruntéw i budynkéw z dokumentacja urzadzeniowa
stwierdzono rowniez w innych wojewo6dztwach objetych kontrola.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Opolu Lubelskim r6znica pomiedzy urza-
dzona powierzchnig lasow, a powierzchnia laséw zawarta w rejestrze grun-
tow i budynkoéw, prowadzonym przez staroste opolskiego, wynosita ponad
2 tys. ha na korzy$¢ powierzchni wykazanej w dokumentacji urzadzeniowe;.

W przypadku Starostwa Powiatowego w Swidniku, w UPUL dla gminy Metgiew
oraz UPUL dla gminy Piaski wyszczegélniono rozbieznosci miedzy ewidencja
gruntéw i budynkéw, a stanem na gruncie; dotyczyty one gruntéw zadrzewio-
nych nieoznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako lesnych oraz grun-
téw rolnych niezadrzewionych oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako rolne, np. w UPUL obrebu Jé6zeféw Kolonia w gminie Metgiew wskazano
24 dziatki wymagajace z tego powodu aktualizacji w ewidencji gruntéw.

18. Nastepstwem nierzetelnego prowadzenia ewidencji gruntéw i budyn-
kow, poza cze$ciowo nieprawidtowymi danymi wykorzystywanymi
do wymiaru podatkéw lokalnych, byto przekazywanie w nadzor, w drodze
porozumien zawieranych przez starostéw z nadleSniczymi, terendw, ktore
nie byty lasami.

Nastepstwo
nieaktualnej
ewidencji gruntéw
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Przyklad

Starosta miedzyrzecki powierzat nadle$sniczym nadzdr nad gospodarka
lesng w lasach, pomimo niewyjasnienia stanu faktycznego i ewidencyjnego
dziatek lesnych; podczas kontroli NIK zweryfikowano wykaz lasow, w kto-
rym zmniejszono ogétem powierzchnie laséw przekazanych do nadzorowa-
nia przez Nadle$niczego Nadle$nictwa Trzciel o 11,87 ha; w wykazie lasow
wystepowaty btedy i niescistosci dotyczace 20 dziatek, ktére nie mogty by¢
przekazane w nadzo6r, poniewaz np. stanowity tereny zabudowane, taki,
droge, staw, ogrodzone sktady wyeksploatowanych pojazdow (por. zdj. nr 2)
lub nawet brak byto faktycznie dziatek o wskazanym przez starostwo nume-
rze ewidencyjnym.

Zdjecie nr 2
Wyspecyfikowana w wykazie laséw przeznaczonych do nadzoru dziatka uzytkowana
jako miejsce obstugi ruchu drogowego

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Przyklady

Nadlesniczy Nadlesnictwa Babimost posiadal powierzone w nadzoér, w dro-

dze porozumienia przez staroste zielonogdrskiego, tereny oznaczone jako lasy

niestanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa; analiza zapisow UPUL dla 25 dziatek
potozonych w s3gsiedztwie Jeziora Wojnowskiego wykazata, ze:

+ przy dwo6ch numerach dziatek byty zamieszczone adnotacje dotyczace
wskazan gospodarczych (planowane): prowadzic¢ gospodarke zwiqgzangq
z wypoczynkiem i rekreacjq; w opisie taksacyjnym lasu zawarto dla obydwu
dziatek m.in. opis utwardzone sciezki spacerowe i infrastruktura zwiqzana
z rekreacjq i wypoczynkiem; dziatki posiadaty tgczng powierzchnie 1,02 ha
(por. zdj. nr. 5);

* przy jedenastu numerach dziatek bylty zamieszczane adnotacje uregulowac
stan formalno-prawny kategorii gruntu lub uregulowac stan prawny zabu-
dowy letniskowej, gdyz przedmiotowe nieruchomosci byty wylesione lub
zabudowane zabudowg letniskowa; dziatki (por. zdj. nr 3 i nr 4) posiadaty
taczng powierzchnie ok. 0,50 ha; podobne adnotacje zawieraty poprzednio
obowigzujgce dokumentacje: UPUL na okres 01.01.1995 . do 31.12.2004 r.
oraz Inwentaryzacja stanu lasu na okres 01.01.2005 r. do 31.12.2014 r;

- dla ww. dziatek nie obowigzywat plan zagospodarowania przestrzennego
oraz nie wydawano dla nich decyzji dotyczacej warunkow zabudowy;

- wiasciciele dziatek byli podatnikami podatku le§nego, mimo funkcjonuja-
cej zabudowy letniskowej lub wypoczynkowe;j.
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Zdjecienr 3
Dziatka uzytkowana rekreacyjnie oznaczona w ewidencji jako las

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr4
Domki letniskowe w lasach potozonych w okolicy jeziora

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr5
Infrastruktura wypoczynkowa w lasach przy jeziorze

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zagadnienia zwiazane
z zabezpieczeniem
przeciwpozarowym
lasow

Sposéb zabezpieczenia
przeciwpozarowego
lasow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

19. Pracownicy starostw odpowiedzialni za prowadzenie spraw z zakresu
nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa nie zawsze posiadali informacje na temat wywigzywania sie wia-
Scicieli laséw z obowigzkéw zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa.

Przyklady

Starostwa powiatowe w: Kros$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Siedlcach,
Sochaczewie oraz Wieliczce nie posiadaty informacji w zakresie wywiazy-
wania sie z obowigzkéw zapewnienia ochrony przeciwpozarowej przez wta-
Scicieli lasow niepanstwowych;

Starosta chrzanowski wskazal, ze kontrole obowigzkow zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej sprawuje Panstwowa Straz Pozarna, a starostwo nie byto
informowane o nieprawidtowos$ciach w tym zakresie.

Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, wtasciciele
lasow sg obowigzani do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia cig-
glosci ich uzytkowania, a w szczegélnos$ci do pielegnowania i ochrony lasu,
w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej, natomiast jezeli wtasciciel
lasu niestanowigcego wtasnos$ci Skarbu Panstwa nie wykonuje obowigz-
kéw okreslonych w art. 13 starosta nakazuje wykonanie tych obowiazkéw
i zadan w drodze decyzji (art. 24 ww. ustawy).

20. Sposéb zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw jest zalezny od kate-
gorii zagrozenia pozarowego, do ktdrej zaliczono lasy. Od niej uzalezniono
w szczego6lnosSci wyposazenie baz sprzetu, wymagania dotyczace dojaz-
dow pozarowych, zrodet wody, obserwacji lasu. Stosownie do § 38 ust. 4
rozporzqdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, zaliczenia obsza-
réw lesnych do kategorii zagrozenia pozarowego dokonuje sie w planach
urzadzenia lasu, uproszczonych planach urzadzenia lasu i planach ochrony
parkéw narodowych. Kontrola wykazata natomiast, Ze w UPUL niejedno-
krotnie nawet nie byta zamieszczana informacja na temat kategorii zagro-
zenia pozarowego.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Swidniku, obowigzujace UPUL nie zawie-
raty wskazan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej - jedynie UPUL
Piaski zawierat informacje o zaliczeniu laséw do II kategorii zagrozenia
pozarowego.

W Starostwie Powiatowym w Gryfinie, w UPUL w pieciu przypadkach
okreslono kategorie zagrozenia pozarowego, natomiast w czterech jej
nie wskazano.

Tylko w jednym UPUL opracowanym na zlecenie starosty stubickiego znala-
zta sie informacja o kategorii zagrozenia pozarowego, w pozostatych szesciu
UPUL, ktérych sporzadzenie zlecit starosta, nie zawarto informacji o kategorii
zagrozenia pozarowego laséw; informacji w tym zakresie nie zawarto takze
w dwoch UPUL obowigzujgcych na terenie powiatu stubickiego, ktoérych spo-
rzadzenie zlecity inne podmioty.

W Starostwie Powiatowym w Poddebicach w dokumentacji urzadzenio-
wej laséw z terenu gmin Uniejow, Dalikéw i Peczniew nie przedstawiono
informacji nt. ochrony przeciwpozarowej i nie okre$lono kategorii zagroze-
nia pozarowego.
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Réwniez w dokumentacji pozostajacej w posiadaniu skontrolowanych nad-
le$nictw stwierdzano brak okreslenia kategorii zagrozenia pozarowego
(np. Nadle$nictwo Nowogard, Nadlesnictwo Trzciel).

21. Istotne znaczenie dla prawidtowego zabezpieczenia przeciwpozaro-
wego laséw majg wlasciwe zapisy zawarte w dokumentacji urzadzeniowe;j.
Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 6 rozporzqgdzenia w sprawie ochrony przeciwpoza-
rowej, wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw, ktérych lasy samoistnie
lub wspélnie tworza kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha uzgad-
niaja m.in. projekt uproszczonego planu urzadzenia lasu, w czesci doty-
czacej ochrony przeciwpozarowej, z wtasciwym miejscowo komendantem
wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, dla laséw 1 i Il kategorii zagro-
zenia pozarowego.

Tymczasem starostowie zatwierdzali UPUL réwniez w sytuacji braku
ww. wymaganych uzgodnien.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Stubicach lasy objete trzema z siedmiu UPUL,
ktérych sporzadzenie zlecit starosta, tworzyty wspoélnie z lasami Skarbu
Panstwa kompleks le$ny o powierzchni ponad 300 ha i byty jednocze$nie
lasami [ i II kategorii zagrozenia pozarowego; zaden z trzech projektéw UPUL
nie zostat uzgodniony w czesci dotyczacej ochrony pozarowej z wtasciwym
miejscowo komendantem wojew6dzkim Panstwowej Strazy Pozarne;.

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju, sposrdd 47 szczegétowo zba-
danych UPUL, dziesie¢ dotyczyto obszaré6w powyzej 300 ha, nalezacych
do II kategorii zagrozenia pozarowego; w opracowanych projektach UPUL
zawarto m.in. cze$¢ dotyczaca zasad ochrony przeciwpozarowej; dokumenty
zostaty przedstawione do uzgodnienia Lubelskiemu Wojewddzkiemu Komen-
dantowi Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory odmoéwit ich uzgodnienia, wskazujac,
ze przedtozone czesci UPUL dotyczace ochrony przeciwpozarowej nie posiadaty
cech UPUL oraz nie zawieraty tresci okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Sro-
dowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu
sporzqdzania planu urzqdzenia lasu, uproszczonego planu urzqdzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu; wskazat ponadto, Ze tresci dotyczace ochrony prze-
ciwpozarowej powinny zosta¢ umieszczone w poszczegolnych projektach UPUL,
z odniesieniem sie do konkretnego kompleksu le$nego i przypisaniem wtasci-
cielom poszczegolnych dziatek leSnych odpowiednich zadan z zakresu ochrony
przeciwpozarowej; pomimo braku ww. uzgodnienia, Starosta zatwierdzit UPUL
dla terenéw potozonych w mieécie Bitgoraj, w gminach Bitgoraj i Biszcza®®,
Frampol i Tereszpol; stwierdzono ponadto, ze sposréd UPUL obowigzujacych
w latach 2018-2020, w 57 przypadkach nie wystgpiono do komendanta woje-
wadzkiego PSP o ich uzgodnienie, natomiast uzgodniono 37 UPUL.

Czes¢ starostow, widzac istotnos¢ ochrony przeciwpozarowej nadzorowa-
nych laséw, dokonywato ww. uzgodnien we wtasnym zakresie.

Przyklady

Postanowieniem z 12 grudnia 2017 r. L.ddzki Komendant Wojewddzki Pan-
stwowej Strazy Pozarnej w t.odzi uzgodnit bez uwag plan urzadzenia lasu
w czesci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej dla laséw bedgcych wtasnoscig

65 W gminie Biszcza nie zatwierdzono jednego UPUL (dla obrebu Goézd Lipinski), z powodu
niezakonczenia postepowania odwotawczego.

Uzgadnianie UPUL
z PSP
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Uzgadnianie UPUL
z PSP w skali kraju
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0s6b fizycznych, wchodzacych w sktad komplekséw lesnych o powierzchni
ponad 300 ha znajdujacych sie na terenie gmin Poddebice i Wartkowice
(Starostwo Powiatowe w Poddebicach).

W Starostwie Powiatowym w Chrzanowie, podczas sporzadzania UPUL
w 2019 r. dla obreb6w w gminie Alwernia, Matopolski Komendant Wojewddzki
Panstwowej Strazy Pozarnej uzgodnit pozytywnie wniosek wraz z przedto-
zong dokumentacja Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony przeciwpozarowej
na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r.

Starostowie wskazywali na wystepujace ograniczenia w ww. zakresie.

Przyktady

Starosta opolski jako przyczyne braku dokonywania uzgodnien wskazat
wprost na fakt, ze ww. przepis odczytywany w sposdéb literalny uniemozliwia
staroScie podjecie czynno$ci majacych na celu dokonanie uzgodnienia, w przy-
padku gdy nie jest on wtascicielem, zarzadca lub uzytkownikiem lasow.

Wicestarosta pajeczanski odniost sie do braku mozliwosci uzgodnienia pro-
jektow planéw z komendantem wojewddzkim PSP wskazujac na luki prawne;
W jego ocenie starosta prowadzi jedynie nadzor na lasami, wobec czego nie jest
witadnym by zgodnie z prawem wystgpi¢ w imieniu wiascicieli lasow; wymaga-
toby to zdobycia upowaznienia od kazdego wtasciciela, zarzadcy lub uzytkow-
nika lasu przed przystapieniem do prac urzadzeniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze UPUL obejmujg niejednokrotnie lasy
nalezace do kilkuset wtascicieli, co sprawia ze dokonanie przedmiotowych
uzgodnien (przez wtascicieli) jest znacznie utrudnione (lub wrecz niemoz-
liwe). Ponadto starosta nie zostat wskazany w § 39 ust. 2 pkt 6 rozporzqdzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej jako uprawniony do ich dokonywania.
W Swietle powyzszego, NIK dostrzega potrzebe pilnego doprecyzowania
wskazanego przepisu.

22. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komende Gtéwng PSP,
w latach 2018-2020 (I potowa), w wojewddztwach objetych kontrolg tacz-
nie zaledwie 20 razy dokonano uzgodnien projektu UPUL w czeSci dotycza-
cej ochrony przeciwpozarowej, z komendantem wojewddzkim Panstwowej
Strazy Pozarnej, dla lasow 1 i Il kategorii zagrozZenia pozarowego dla lasow
niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa. W wojewddztwach lubuskim
i zachodniopomorskim nie dokonywano w latach 2018-2020 (I p6trocze)
takich uzgodnien wcale (por. infografika nr 13), pomimo iz lasy potozone
na ich obszarach zalicza sie w wiekszosci do I lub II kategorii zagrozenia
pozarowego. Wskazana powyzej liczba uzgodnien jest znikoma zwtasz-
cza z uwagi na fakt, Ze Srednio na terenie tylko jednego skontrolowanego
powiatu wystepuje kilkadziesiat UPUL.
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Infografika nr 13
Uzgodnienia z PSP w wojewddztwach objetych kontrolg, 2019.

Liczba starostw powiatowych, ktére dokonywaty Liczba uzgodnien wtascicieli lub zarzgdcow laséw
w 2019 r. uzgodnief w zakresie projektu niestanowiqcych wtasnosci Skarbu Pahstwa,
uproszczonego planu urzgdzenia lasu w czgsci z komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej
dotyczgcej ochrony przeciwpozarowej Strazy Pozarnej, w zakresie umieszczania tablic
z Komendantem Wojewédzkim Panstwowej informacyjnych i ostrzegawczych dotyczqcych

Strazy Pozarnej zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu

przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach lesnych

we  QOP* QO

LUBUSKIE 0 0

LODZKIE 0 @ 1
MALOPOLSKIE @ @ 2 @ @ @ @ 4

s QYOO DOV

ZACHODNIOPOMORSKIE 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Komendy Gtéwnej PSP.

23.Zgodnie z § 39 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozaro- Tablice informacyjne
wej, wtasciciel lub zarzadca lasu umieszcza tablice informacyjne i ostrze- 1 ostrzegawcze
gawcze dotyczace zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu przy wjazdach

do laséw oraz przy parkingach lesnych, w uzgodnieniu z wtasciwym

miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy

Pozarnej. W toku kontroli ustalono, ze w 23 powiatach wtasciciele lasow
niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa nie dokonywali przedmio-

towych uzgodnien®®. Tylko Komenda Miejska PSP w Siedlcach wskazata,

ze w okresie objetym kontrolg corocznie dokonywata uzgodnien z wtasci-

cielami laséw niepanstwowych w zakresie umieszczania tablic informa-

cyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego

lasu przy wjazdach do lasow oraz przy parkingach le$nych.

Zgodnie z informacja przekazang przez Komende Gtéwng PSP, w wojewo6dz-
twach objetych kontrolg, w latach 2018-2020 (I potowa), tgcznie dokonano
27 takich uzgodnien, przy czym w wojewddztwach lubuskim i zachodnio-
pomorskim we wskazanym okresie nie dokonywano ich wcale. Tymczasem
tylko w 24 objetych kontrolg powiatach taczna liczba wtascicieli (wspoét-
wtascicieli) lasow niepanstwowych wynosita 330 456.

66 Komendant Powiatowy PSP w Zdunskiej Woli zaznaczyt, ze uzgodnienia w zakresie umieszczania
tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu
przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach le$nych, dokonywane sa corocznie z przedstawicielami
Nadle$nictw Poddebice i Kolumna podczas aktualizacji Sposobéw postepowania na wypadek
powstania pozaru lasu.
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Pozary w lasach

Obowiazki
wiascicieli zwigzane
z zabezpieczeniem
przeciwpozarowym
lasow

Ustalenia kontroli
przeprowadzanych
przez PSP na zlecenie NIK
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24. W okresie objetym kontrolg w calej Polsce odnotowano 11 396 poza-
row laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa o tacznej powierzchni
4994,12 ha. Powierzchnia pozaréw w lasach niepanstwowych stanowita
ponad potowe powierzchni pozaréw laséw ogoétem, przy udziale w struk-
turze powierzchni laséw ogotem wynoszacym ok. jednej pigtej. Na terenie
wojewodztw objetych kontrola NIK (lubelskie, lubuskie, 16dzkie, matopolskie,
mazowieckie, zachodniopomorskie) Panstwowa Straz Pozarna odnotowata
w latach 2018-2020 (I potowa) tacznie 7079 pozaréw laséw niepanstwo-
wych o tacznej powierzchni 3314,06 ha. Srednio pozary w lasach niestano-
wigcych wlasnos$ci Skarbu Panstwa obejmowaty obszar 0,5 ha.

Pozary laséw niepanstwowych stanowity od 6% ogdtu pozaréw lasow
w wojewddztwie zachodniopomorskim do az 82% w wojewddztwie mazo-
wieckim oraz 71% w 16dzkim. Liczba pozaréw w lasach niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa na terenie powiatéw objetych kontrolg byta
zréznicowana. W czesci powiatéw nie odnotowano pozaréw lub odnoto-
wano niewielka ich liczbe - ponizej pieciu pozaréw (biatogardzki, koto-
brzeski, stargardzki, suski, wielicki), natomiast w czesci znaczng (powyzej
90 pozardw: tukowski, opolski, radomskKi, siedlecki, sochaczewski), w czesci
powiatéw PSP nie byta w stanie ustali¢ wtascicieli cze$ci pozaréow.

Zdaniem NIK, zabezpieczenie przeciwpozarowe laséw ma niezmiernie
istotne znaczenie w konteks$cie skutecznosci dziatan PSP oraz minimalizo-
wania powierzchni pozaréw.

25. Obowiazki wtascicieli laséw dotyczace zabezpieczenia przeciwpoza-

rowego wynikaja w szczegélnosci z § 39 ust. 2 rozporzqgdzenia w sprawie

ochrony przeciwpozarowej. Stosownie do wskazanego przepisu, wiasciciele,
zarzadcy lub uzytkownicy laséw, ktérych lasy samoistnie lub wspdlnie two-
rza kompleks le$ny o powierzchni ponad 300 ha:

- organizuja obserwacje i patrolowanie laséw w celu wykrywania pozaréw
oraz alarmowania o ich powstaniu, zgodnie z przepisami o zabezpiecze-
niu przeciwpozarowym laséw;

- zapewniajq i utrzymuja zrédta wody do celéw przeciwpozarowych;

- utrzymuja dojazdy pozarowe wyznaczone w planie urzadzenia lasu zgodnie
z przepisami w sprawie zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasdw;

- oznaczajg stanowiska czerpania wody znakami zgodnymi z Polskimi Nor-
mami dotyczgcymi znakdw bezpieczenstwa;

- urzadzaja i utrzymuja w miejscach wyznaczonych, w porozumieniu
z wlasciwymi miejscowo komendantami powiatowymi (miejskimi) Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, bazy sprzetu do gaszenia pozaréw lasow, zgod-
nie z przepisami o zabezpieczeniu przeciwpozarowym lasow;

- uzgadniajg projekt planu urzadzenia lasu, projekt uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz projekt planu ochrony parku narodowego, w cze-
$ci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z wtasciwym miejscowo
komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, dla lasow
[ i II kategorii zagrozenia pozarowego.

26. Panstwowa Straz Pozarna przeprowadzila, na zlecenie NIK, 44 kon-
trole dorazne dotyczace przestrzegania przepiséw okreslajacych wymaga-
nia w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego w lasach niestanowigcych
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wiasnosci Skarbu Panistwa (lasy gminne, inne lasy niestanowigce wtasnosci
Skarbu Panstwa, ktorych wiascicielami nie sa osoby fizyczne). Zakres kontroli
obejmowat wypelnianie ww. obowigzkéw. Tylko pie¢ komend powiatowych
PSP (w Bitgoraju, Kro$nie Odrzanskim, Otwocku, Stubicach®’ i Sochacze-
wie) oraz Komenda Miejska PSP w Siedlcach nie wykazato nieprawidtowosci
w zakresie spelnienia wymagan wynikajacych z § 39 ust. 2 cyt. rozporzadzenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w dziewieciu powiatach®® w lasach nie-
stanowigcych wlasnoséci Skarbu Panistwa Panstwowa Straz Pozarna stwierdzita
nieprawidtowosci. W szczegdlnosci dotyczyty one (por. infografika nr 14):

braku urzadzenia i utrzymania w miejscu wyznaczonym w porozumieniu
z komendantem powiatowym PSP bazy sprzetu do gaszenia pozaru lasu;
braku organizacji obserwacji i patrolowania lasow przez naziemne
patrole przeciwpozarowe, patrole lotnicze lub punkty obserwacyjne;
utrzymania dojazdéw pozarowych w spos6b zapewniajacy przejezdnos¢
dla samochodéw pozarowych lekkich, ale uniemozliwiajgcych dojazd
samochodami pozarowymi $rednimi i ciezkimi;

braku wskazania Zrodet wody do celéw przeciwpozarowych;

braku prawidtowego oznakowania stanowisk czerpania wody zapewnio-
nych dla obszaréw lesnych;

braku wtasciwego utrzymania 30 m pasa przeciwpozarowego oddziela-
jacego las od drogi publicznej - wystepowanie pozostato$ci martwych
i powalonych drzew oraz zalegajacych gatezi (por. zdj. nr 6);

braku oznakowania wjazdu do lasu tablicami informacyjnymi i ostrze-
gawczymi;

braku wskazania i oznakowania drég wykorzystywanych jako dojazdy
pozarowe.

Zdjecienr6
Posusz przy drodze w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa w gminie Pajeczno

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Komenda Powiatowa PSP w Stubicach stwierdzita nieprawidtowo$¢ dotyczaca utrzymania paséw
przeciwpozarowych przy liniach kolejowych - podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowe
wykonanie i utrzymanie paséw przeciwpozarowych jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Ponadto Komenda Powiatowa PSP w Stubicach stwierdzita nieprawidtowo$¢ dotyczacg utrzymania

pasoéw przeciwpozarowych przy liniach kolejowych - podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowe
wykonanie i utrzymanie paséw przeciwpozarowych jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

69
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Infografika nr 14
Nieprawidtowosci stwierdzone przez PSP w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa

70

brak urzgdzenia i utrzymania
W miejscu wyznaczonym
W porozumieniu

z Komendantem Powiatowym

PSP bazy sprzetu
do gaszenia pozaru lasu

brak wskazania zrédet wody
do celéw przeciwpozarowych

brak oznakowania wjazdu
do lasu tablicami
informacyjnymi
i ostrzegawczymi

brak organizacji obserwacji
i patrolowania laséw przez
naziemne patrole
przeciwpozarowe, patrole
lotnicze lub punkty
obserwacyjne

=
@

brak prawidtowego
oznakowania stanowiska
czerpania wody

brak wskazania
i oznakowania droég
wykorzystywanych jako
dojazdy pozarowe

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

utrzymanie dojazdéw
pozarowych w sposéb
zapewniajgcy przejezdnosé
dla samochodéw
pozarowych lekkich, ale
uniemozliwiajgcych dojazd
samochodami pozarowymi
Srednimi i ciezkimi

brak wtasciwego utrzymania
30 m pasa
przeciwpozarowego
oddzielajgcego las od drogi
publicznej

Przyklady

Komenda Powiatowa PSP w Chrzanowie przeprowadzita trzy kontrole
w gminach Trzebinia, Chrzanéw i Alwernia, stwierdzajac w trakcie przepro-
wadzonych czynnos$ci kontrolnych nieprawidtowosci polegajgce na braku
uzgodnienia projektu UPUL z Matopolskim Komendantem Wojewddzkim PSP
(w przypadku jednej gminy), braku uzgodnienia z komendantem powiato-
wym PSP Sposobu postepowania na wypadek pozaru, kleski zywiotowej lub
innego miejscowego zagrozenia dla obszaréw lesnych (we wszystkich gmi-
nach), braku urzadzenia i utrzymania w miejscu wyznaczonym w porozu-
mieniu z komendantem powiatowym PSP bazy sprzetu do gaszenia pozaru
lasu (we wszystkich gminach), braku oznakowania wjazdu do lasu tablicami
informacyjnymi i ostrzegawczymi (w przypadku jednej gminy).
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Komenda Powiatowa PSP w Mys$lenicach poinformowata w szczegélnosci
o braku w jednym przypadku mozliwo$ci dojazdu samochodami pozarniczymi
- drogi dostosowane do przejazdu ciggnikiem, w drugim przypadku mozliwos¢
dojazdu samochodem lekkim, przed wej$ciem do lasu brak byto tablic infor-
macyjnych.

Komenda Powiatowa PSP w Pajecznie wskazata w szczegélnos$ci na takie
nieprawidtowosci jak brak uzgodnienia czesci dotyczacej ochrony przeciw-
pozarowej UPUL z L.odzkim Komendantem Wojewo6dzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej w L.odzi w dwéch obrebach ewidencyjnych; brak wskazania Zrédet
wody do celéw przeciwpozarowych, brak oznakowania miejsc wjazdéw do lasu
za pomoca tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasu; brak wtasciwego utrzymania 30 m pasa przeciwpo-
zarowego oddzielajacego las od drogi publicznej; brak wskazania i oznakowa-
nia drég, ktére wykorzystywane s3 jako dojazdy pozarowe.

27. Z informacji uzyskanych w Komendzie Gtéwnej PSP wynika, ze w obje-
tych kontrolg wojewo6dztwach, w latach 2018-2020 (I pétrocze), PSP
przeprowadzita tacznie 60 kontroli (czynnos$ci kontrolno-rozpoznaw-
czych) w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. Tymcza-
sem w ww. wojewodztwach wystepuje tacznie 147 powiatow, wliczajac
miasta na prawach powiatu, na terenie ktérych wystepuja grunty lesne
prywatne lub gminne, a powierzchnia laséw niestanowigcych wtasno-
$ci Skarbu Panstwa wynosi we wskazanych sze$ciu wojewddztwach
1011 100 ha®’. W poréwnaniu z liczbg wtascicieli laséw niepanstwo-
wych, na terenie objetych kontrola wojewo6dztw, liczba przeprowadzanych
kontroli byta niewielka (por. infografika nr 15).

Infografika nr 15
Liczba kontroli (czynnosci kontrolno-rozpoznawczych) przeprowadzonych przez PSP w 2019 r.
w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa

E] XX liczba kontroli /XX liczba kontroli przypadajgca na 1 wtasciciela laséw

=4
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69 Obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny Le$nictwa, GUS 2019, s. 37.

Dziatalnos¢
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27/ 0,0000762
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji Komendy Gtéwnej PSP oraz informacgji starostw powiatowych.

28. W zakresie ochrony przeciwpozarowej starostowie bazuja czesto
na informacjach przekazywanych przez PSP, natomiast w okresie objetym
kontrolg réwniez Pafistwowa Straz Pozarna niejednokrotnie nie posiadata
aktualnego peilnego rozpoznania w zakresie wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw niepanstwowych.

Przyklady

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Zaganiu, w okresie
objetym kontrolg, tylko raz przeprowadzita czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
cze w lasach niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa - na dziatce nalezacej
do osoby fizycznej, podczas gdy na terenie powiatu wystepowaty tereny lesne
stanowigce wtasno$¢ gmin o powierzchni 40 ha, 17 ha oraz 9,8 ha, ktére nie
byty obejmowane wskazanymi czynnos$ciami w latach 2018-2020 (I p6trocze).

Komenda Powiatowa Panistwowej Strazy Pozarnej w Miedzyrzeczu, w zwigzku
ze zleceniem przez NIK przeprowadzenia kontroli, poinformowata m.in., Ze nie
posiadata informacji odnosnie obszaréw lesnych niestanowigcych wtasno-
$ci Skarbu Panistwa (laséw gminnych, innych laséw niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa, ktérych wtascicielami nie sg osoby fizyczne), a tworzacych samo-
istnie lub wspdlnie z innymi lasami kompleks lesny o powierzchni powyzej 300 ha.

Tymczasem pelne rozpoznanie w zakresie nadzorowanych laséw, w tym
stanu ich zabezpieczenia pozarowego, stanowi podstawe do sprawowania
rzetelnego i skutecznego nadzoru. Podejmowanie czynno$ci kontrolno-
-rozpoznawczych, ktére odgrywaja kluczowa role w zakresie rozpoznania
wtasciwego zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, moze by¢ utrud-
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nione w sytuacji braku wiedzy PSP na temat wtascicieli nadzorowanych
lasow. Ustalenia kontroli wskazuja, ze pracownicy PSP niejednokrotnie nie
posiadaja informacji, do kogo nalezy las.

Przyklady

Wedtug informacji Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozar-
nej w Swidniku, w latach 2018-2020 miato miejsce 29 pozaréw laséw, w tym
26 w lasach, ktorych wtasnos¢ byta niemozliwa do ustalenia oraz trzy w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z informacjg uzyskana od Komendanta Powiatowego PSP w Pajecz-
nie, w latach 2018-2020, na terenie powiatu wystgpito 51 pozardéw, z czego
w 2018 1. sposrod 26 odnotowanych pozaréw 22 miaty miejsce na terenach
lesnych o nieokreslonym wtascicielu, w 2019 r. odnotowano 14 pozaréw,
w tym 13 na terenach lesnych o nieokreslonym wtascicielu, w 2020 r. odnoto-
wano 11 pozaréw, sposrod ktérych osiem miato miejsce na terenach lesnych
o nieokreslonym wtascicielu.

29. Zaledwie w przypadku czterech skontrolowanych starostw (Miedzy- Prowadzenie
rzecz, My$lenice, Siedlce, Biatogard’®) nie stwierdzono nieprawidtowosci sprawozdawczosci
zwigzanych ze sporzadzaniem L-03 sprawozdarn o lasach prywatnych. (0séb

fizycznych i prawnych). W pozostatych 20 starostwach, stanowigcych 83,3%

objetych kontrolg, stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sprawozdaw-

czosci, przy czym w 19 jednostkach sprawozdania zostaty sporzadzone

w sposob nierzetelny, natomiast w jednym starostwie przekazano nietermi-

nowo do GUS sprawozdanie za 2019 r. (Starostwo Powiatowe w Lukowie).

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Radomsku w sprawozdaniach statystycznych L-03
za lata 2018 1 2019 wykazano dane niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie
powierzchni gruntéw lesnych ogétem, powierzchni gruntéw lesnych objetej aktu-
alnymi UPUL oraz aktualnymi inwentaryzacjami stanu laséw, powierzchni laséw
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa nadzorowanej przez jednostki Laséw
Panstwowych, pozyskania drewna (grubizny); zgodnie z wyjasnieniami starosty,
brak usystematyzowania przez starostwo sposobu przekazywania danych przez
nadles$nictwa, skutkowat niescisto$ciami w umieszczaniu ich w sprawozdaniach.

W Starostwie Powiatowym w Pajecznie, w sprawozdaniu statystycznym

L-03 o lasach prywatnych (0séb fizycznych i prawnych) za 2019 r. wykazano

iloSci pozyskanego drewna niezgodne ze stanem faktycznym, tj. wynikajacym

ze Swiadectw legalnosci pozyskania drewna:

+ dla gminy Pajeczno (miejskiej i wiejskiej) wykazano pozyskanie drewna
w tacznej ilosci 132 m® (winno by¢ 105 m3),

+ dla gminy Kietczygtéw wykazano pozyskanie drewna w tgcznej ilosci 27 m?
(powinno by¢ 538 m?),

¢ dla gminy Rzasnia wykazano 160 m?® (powinno by¢ 166 m?3),

¢ dla gminy Dziatoszyn wykazano 538 m? (powinno by¢ 523 m?),

co pracownicy starostwa wyjasnili m.in. pomytka wynikajaca z nieprawidto-

wego podsumowania danych w rejestrach oraz nieujecia wszystkich swiadectw

w rejestrach.

70 W Starostwie Powiatowym w Biatogardzie w sprawozdaniach za 2017 r., 2018 r.i 2019 r. btednie
wypetniono dane zwigzane z powierzchnig laséw niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panistwa
nadzorowana przez stuzby powiatu nie ujmujac w nich laséw stanowiacych wtasnos¢ gminy,
lecz po uzyskaniu z GUS telefonicznej informacji o btedach w sprawdzaniach, starostwo 6.03.2020 r.
dokonato sprostowania przesytajac poprawiong informacje za lata 2017-2019.
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Nierzetelna sprawozdawczo$¢ w polaczeniu z brakiem kontroli prowadzo-
nych w nadle$nictwach mogta skutkowa¢ niewtasciwym obrazem (posiada-
nym przez starostdw) nadzoru nad gospodarka lesng prowadzong w lasach
niepanstwowych oraz czeSciowo nieprawidtowymi danymi posiadanym
przez GUS.

Nie w kazdym z zawartych porozumien uregulowano kwestie przekazy-
wania danych na potrzeby statystyki publicznej, czy tez sprawozdawczosci
z zakresu realizowania powierzonych spraw. Kwestii sposobu przekazywa-
nia ww. informacji w porozumieniach nie uregulowato czterech sposrod
16 starostéw, ktorzy zawarli porozumienia.

Ponadto stwierdzono, Ze rowniez nadle$nictwa sporzadzaty sprawozdania
w sposob nierzetelny. W pieciu sposrdéd 12 objetych kontrola nadle$nictw
wystapito nierzetelne lub nieterminowe sporzadzenie wymaganych spra-
wozdan (nadle$nictwa: Babimost, Betchatéw, L.obez, Nowogard, Opoczno).

Przyklady

W Nadlesnictwie Opoczno, w 2019 r. sprawozdania do starostw oraz raport
do RDLP sporzadzono nierzetelnie, wykazujgc w nich niezgodne ze stanem
faktycznym dane o ilo$ci wydanych swiadectw legalnosci pozyskania drewna;
w sprawozdaniach do starostw wskazano 652 Swiadectwa, a w raporcie
do RDLP - 653, natomiast zgodnie z prowadzonym rejestrem wydano ich 655.

W Nadles$nictwie Lobez w sprawozdaniach do RDLP, za lata 2018-2019, nie-
zgodnie ze stanem faktycznym podano, ze powierzchnia laséw posiadaja-
cych aktualne UPUL wynosita 40 ha w 2018 r. oraz 43 ha w 2019 r., zamiast
47 ha w kazdym z tych lat, natomiast aktualng inwentaryzacje stanu lasu 530 ha
w 2018 1. oraz 464 haw 2019 r.,, zamiast odpowiednio 395 ha i 494 ha.

W Nadles$nictwie Nowogard sprawozdania ze sprawowanego nadzoru
nad lasami niestanowigcymi wlasnos$ci Skarbu Panstwa zostaty przekazane
do starostw z op6Znieniem wynoszacym od 10 do 100 dni.

30. Do kwestii szkodnictwa leSnego odnoszg sie zapisy rozdziatu XIX
Kodeksu wykroczen, natomiast Kodeks karny w szczeg6lnosci do powodo-
wania zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzecym, przy czym stosownie
do art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kar-
nego’?, instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swa dzia-
falnosciag dowiedziaty sie o popeinieniu przestepstwa $ciganego z urzedu,
s3 obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewziag¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego
do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowodéw przestepstwa.

Skontrolowane starostwa co do zasady wywigzywaly sie z obowigzku zgta-
szania do wtasciwych organéw uzasadnionego podejrzenia popeiniania
wykroczenia lub przestepstwa stwierdzonego w lasach niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa. Dziesie¢ starostw, czyli 41,7% skontrolowanych
ujawnito od jednego do 17 przypadkéw uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia wykroczenia szkodnictwa leSnego lub przestepstwa w lasach niesta-
nowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

7t Dz.U.z2020r. poz. 30, ze zm.
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Przyklady
Przyktadowo, w okresie objetym kontrola:

W Starostwie Powiatowym w Plonsku stwierdzono i zgtoszono 17 przy-
padkéw uzasadnionego podejrzenia popeinienia wykroczenia szkodnictwa
lesnego lub przestepstwa w lasach niepanstwowych, w tym: 14 zgtoszen
dotyczyto nielegalnego wyrebu lasu, dwa zgtoszenia dotyczyty grabiezy
dewastacyjnej, jeden przypadek dotyczyt zrebu czesciowego, w zwigzku
z czym skierowano zgtoszenia do wtasciwych organow.

Starostwo Powiatowe w Swidniku do Policji skierowato 11 zgtoszen o uza-
sadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia w lasach niestanowiacych
wtasnosci Skarbu Panstwa, dotyczacych nielegalnego pozyskania drewna, nie-
legalnej zmiany lasu na uprawe rolng oraz zasmiecania lasu; informacje o wyni-
kach dokonanych zgtoszen starostwo otrzymato w zakresie czterech spraw:
w jednej skierowano do sagdu wniosek o ukaranie, w jednej wszczeto docho-
dzenie, w dwdch - czynnosci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do skiero-
wania wniosku o ukaranie do Sadu.

Starostwo Powiatowe w Poddebicach dwukrotnie zawiadomito organy $ci-
gania w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia wykroczenia pole-
gajacym na nielegalnym dokonaniu cie¢ dewastacyjnych drzewostanu, ktére
nie zostaly zgtoszone nadlesnictwu; w jednym przypadku nie ustalono oséb
odpowiedzialnych za dokonanie cie¢ dewastacyjnych, natomiast w drugim
ustalono osobe odpowiedzialng za dokonanie wycinki drzew i zatozenie pola
uprawnego niezgodnie z obowigzujgcym UPUL.

Po stwierdzeniu, przez Nadlesnictwo Gryfino, na jednej dziatce braku roslin-
nosci lesnej, starosta gryfinski ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Gryfinie
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 181
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz w art. 158 i 159 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Zastepca Prokuratora Rejonowego
w Gryfinie odmoéwita wszczecia postepowania wobec braku danych dostatecz-
nie uzasadniajacych podejrzenie popetienia czynu.

W 11 starostwach nie dokonywano ww. zgtoszen z uwagi na fakt niepo-
siadania informacji dotyczgcych uzasadnionego podejrzenia popetnienia
wyKkroczenia lub przestepstwa, w jednej jednostce zanotowano dwa przy-
padki, w ktorych starostwo zostato powiadomione o mozliwosci popet-
nienia wykroczenia/przestepstwa, przy czym w pierwszym przypadku
zostato to zgtoszone przez Straz Lesng, w drugim sytuacja dotyczyta
wycinki drzew i kradziezy drewna, co zostato juz zgtoszone Policji przez
wtascicielke. Tylko w przypadku jednego starostwa stwierdzono zanie-
chanie obowigzku przedmiotowego zawiadomienia, gdy powinno zostac
wystosowane:

Przykilad

Posiadajac wiedze o wycince drzew na powierzchni 0,1743 ha potozonej
na terenie Chodelskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, prowadzacy poste-
powanie o zmiane lasu na uzytek rolny na tej powierzchni pracownicy Staro-
stwa Powiatowego w Opolu Lubelskim, nie ustalili kto i na jakiej podstawie
jej dokonat lub nie skierowali zawiadomienia do odpowiednich organow
w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia wykroczenia lub prze-
stepstwa, przyjmujac jednoczes$nie wyjasnienia witascicieli, w ktérych informo-
wali, ze w chwili zakupu nieruchomosci na jej powierzchni rosto kilka drzew,
po ktorych pozostaty pnie.
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31. W latach objetych kontrolg, sposréd ponad 330 tys. wtascicieli lasow
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, tylko jeden podjat udokumen-
towane starania majace na celu przeciwdziatanie suszy lub powodzi.

Przyktad

Do Starostwa w Bilgoraju wptynat wniosek zwigzany z zamiarem utworze-
nia na terenie oznaczonym w ewidencji gruntéw jako las, zbiornika wodnego
w ramach walki z susza.

Zdaniem NIK, istotne jest zachecanie wtascicieli laséw do wykorzystania
potencjatu obszaréw le$nych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa
do tagodzenia ekstremalnych zjawisk (powodzi, suszy). Takie dziata-
nia sg mozliwe i skuteczne, co potwierdzajg dziatania prowadzone przez
Lasy Panstwowe. W wyniku projektéw matej retencji, realizowanych od 2007 r,
w ponad potowie wszystkich nadle$snictw remontowano lub budo-
wano obiekty hydrotechniczne, majace na celu m.in. spowolnienie tempa
odptywu wéd opadowych oraz wzrost objetosci retencjonowanej wody:.
Wskazane dziatania wptywaty na podtrzymanie poziomu wéd gruntowych
i poprawe warunkéw wilgotnosciowych, a tym samym na przeciwdziatanie
suszy. Do konica 2015 roku w Lasach Panstwowych powstato ponad 7100 tego
typu obiektow, a obecnie realizowany jest m.in. Kompleksowy projekt ada-
ptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu’?.

32. Skontrolowane nadlesnictwa co do zasady udzielaty doradztwa, do kt4-
rego zostaty zobligowane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o lasach,
zgodnie z ktérym nadles$niczy udziela wtascicielowi lasu niestanowigcego
wtasnosci Skarbu Panistwa pomocy, na jego wniosek, poprzez doradztwo
w zakresie zalesiania i gospodarki le$nej.

Starostwa, w przypadku ktérych nie zawarto porozumienia z nadlesniczym,
nie opracowaty procedur w zakresie prowadzonego doradztwa. Byto ono co do
zasady realizowane w formie bezposredniego kontaktu z wtascicielami lasow.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju nie opracowano procedur dotycza-
cych doradztwa wtascicielom laséw w zakresie realizacji zadan przewidzia-
nych w UPUL; starosta podat, ze pracownicy wydziatu informuja wtascicieli
laséw o natozonych na nich zadaniach na biezaco, podczas kontaktow przy
zalatwianiu spraw wynikajacych z nadzoru w lasach; ponadto dziatania takie
prowadzone s3 w ramach postepowan dotyczacych wykonywania UPUL
(m.in. dyzury w gminach, narady).

W Starostwie Powiatowym w Zaganiu nie opracowano procedur, jednakze
w ramach wykonywanych obowigzkéw, pracownik prowadzit doradztwo
w toku czynnoS$ci terenowych, np. w zakresie pomocy witascicielom lasow
w wyznaczaniu drzew przeznaczonych do wycinki w ramach zabiegéw pie-
legnacyjnych, koniecznosciag podejmowania niezbednych dziatan zwigzanych
z szeroko rozumiang ochrong przeciwpozarows, utrzymywaniem porzadku
w lesie; przekazywano takze zainteresowanym wtascicielom laséw materiaty
informacyjno-edukacyjne w formie broszurek, ulotek, poradnikéw.

72 https://www.ckps.lasy.gov.pl/pl/adaptacja-na-terenach-nizinnych [dostep 30.11.2020 r.];
https://www.ckps.lasy.gov.pl/pl/aktualnosci/-/asset_publisher/q36V141HqFOx/content/czy-
mala-retencja-moze-ochronic-nas-przed-susza-/pop_up?_101_INSTANCE_q36V141HqFOx_
viewMode=print&_101_INSTANCE_q36V141HqFOx_languageld=pl_PL [dostep: 11.12.2020 r.].



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W przypadku podpisania porozumien, prowadzenie doradztwa niejedno-
krotnie zlecane byto pracownikom nadlesnictw.

Przyklady

Starosta zdunskowolski wyjasnita, Ze niewypracowanie procedur w zakresie
szeroko rozumianego doradztwa wtascicielom laséw w realizacji zadan prze-
widzianych w UPUL wynikato z faktu podpisania porozumien z nadlesnictwami
- doradztwo prowadzone przez osoby posiadajace kontakt w terenie z wtasci-
cielami laséw.

W przypadku Starostwa Powiatowego w Siedlcach, na podstawie zawar-
tych porozumien nadle$nictwo realizowato doradztwo w zakresie zalesiania
i gospodarki le$nej; zgodnie z wyjasnieniami starosty, w ramach nadzoru pra-
cownicy nadlesnictwa petnili dyzury w urzedach gmin, podczas ktérych pro-
wadzili réwniez doradztwo.

W zwigzku z powierzeniem przez Staroste Powiatu Ptonskiego nadzoru nad
gospodarka lesng wtasciwym nadlesniczym doradztwo i instruktaz dla wtasci-
cieli lasow niepanstwowych prowadzili leSniczowie i nadle$niczowie, a pod-
stawowe informacje zawarte w UPUL byty przekazywane wtascicielom lasow
podczas wizyt interesantéw oraz telefonicznie.

33. Jako utrudnienia i ograniczenia w zakresie realizacji zadan zwigza-
nych ze sprawowanym nadzorem nad gospodarka lesng w lasach niesta-
nowiacych wtasnos$ci Skarbu Panstwa pracownicy starostw wskazywali
w szczegdlnosci:

duze rozdrobnienie dziatek lesnych (na taczng powierzchnie lasu nale-
7aca do jednego wtasciciela niejednokrotnie sktada sie kilkanascie nie-
wielkich dziatek potozonych w réznych cze$ciach kompleksu lesnego),
ich rozproszenie, stosunkowo niewielka powierzchnia przypadajaca
na jednego wtasciciela;

wzajemne przenikanie sie gruntow prywatnych i bedacych wtasnos$cia
Skarbu Panstwa;

brak oznaczenia granic nieruchomosci;

nieuregulowany stan prawny wielu nieruchomosci le$nych, czesto nieak-
tualne dane w ewidencji gruntéw, brak aktualnych danych dotyczacych
wiascicieli dziatek leSnych (utrudnienie w zakresie nawigzania kontaktu
i podjecia w pore odpowiednich dziatan);

brak zainteresowania ze strony wtascicieli wykonywaniem zabiegéw
hodowlanych (wezwania do wykonania cie¢ wigza sie z niechecig, a cza-
sem nawet agresja ze strony witascicieli lasow);

niejasne zapisy w ustawach i rozporzadzeniach dotyczacych lasow, w szcze-
gblnosci nieprecyzyjne przepisy dotyczace tworzenia i zatwierdzania UPUL
(np. brak doprecyzowania w art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o lasach
kwestii finansowania sporzadzania dokumentacji urzadzeniowej);
ograniczone $rodki finansowe, w tym zwigzane z kosztami podrozy
stuzbowych, na dziatania zwigzane z nadzorem nad lasami (pomimo,
Ze nalezy to do zadan starostwa, nie ma ono z tego tytutu przychodéw,
np. czes$ci kwoty podatku lesSnego);

brak sprzetu technicznego i pomiarowego, samochodu przystosowanego
do poruszania sie po drogach gruntowych i leSnych;

problemy w pozyskaniu kadry posiadajacej wyksztatcenie lesne.

Utrudnienia
i ograniczenia
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Skontrolowane nadle$nictwa podnosity natomiast w szczego6lnosci kwestie:

- braku dokumentacji urzagdzeniowej;

- duzego rozdrobnienia dziatek lesnych oraz duzej liczby dziatek o nieure-
gulowanym statusie prawnym;

- braku elektronicznego dostepu do ewidencji gruntéw i budynkéw, braku
dostepu do bazy danych rejestru dziatek;

- trudnosci w identyfikacji dziatek - nieuregulowane granice dziatek
pomiedzy sgsiadujagcymi dziatkami, brak wiedzy wtascicieli na temat
przebiegu granic dziatek, przy jednoczesnym niezaznaczeniu ich
na gruncie;

- nieaktualnych danych wtascicieli dziatek w UPUL;

- znacznych odlegtosci dziatek leSnych od miejsc zamieszkania wtascicieli;

- braku ogélnej wiedzy wtascicieli laséw na temat prowadzenia gospo-
darki lesnej oraz znajomos$ci obowigzujacych przepiséw w przedmioto-
wym zakresie.

5.3. Prowadzenie postepowan administracyjnych

i egzekucyjnych
Zbadane postepowania lub decyzje administracyjne wydawane przez
starostow byly w wiekszo$ci nieprawidlowe. W nastepstwie powyz-
szego czeS$¢ rozstrzygniec naruszato zasady dotyczace gospodarki
lesnej w lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa. Nie-
pelne informacje w zakresie stopnia realizacji obowigzkéw i wyko-
nywania zadan przez wlascicieli lasow przekladaly sie na niewielka
liczbe postepowan administracyjnych. Brak zdecydowanych dziatan
w zaKresie wszczynania postepowania egzekucyjnego mogt skutko-
wac lekcewazeniem wydanych decyzji i ostabia¢ poczucie obowigzku
przestrzegania prawa.

5.3.1. Prowadzenie postepowan administracyjnych

1. W okresie objetym kontrolg dwudziestu czterech starostow wydato
tacznie 1080 decyzji administracyjnych w zakresie nadzoru nad gospo-
darka lesng w lasach niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa. Naj-
wiecej z nich (545) dotyczyto pozyskania drewna. Czterej nadle$niczowie,
na mocy kompetencji przyznanych w drodze porozumien zawartych
ze starostami wydali tgcznie 3901 decyzji, dotyczacych gtéwnie (995)
zadan zwigzanych z usuwaniem posuszu’3. Wydawanie decyzji admini-
stracyjnych w pierwszej instancji powierzono sze$ciu’* nadle$niczym,
spos$rod 12 skontrolowanych.

Starostowie, ktorzy nie zawierali porozumien wydali tgcznie 465 decyzji
administracyjnych dotyczacych laséw niepanstwowych, przy czym w przy-
padku czesci starostw liczba wystawionych decyzji byta znikoma.

73 Posusz- drzewa martwe lub zamierajace w drzewostanie na skutek opanowania przez szkodniki,
zbytniego zageszczenia, zmian w Srodowisku itp. http://www.encyklopedialesna.pl, [dostep:
29.11.2020 r.].

74 W tym Nadle$niczemu Nadle$nictwa Swidnik, ktéremu porozumieniem z 2010 r. powierzono
wydawanie decyzji administracyjnych, natomiast porozumienie z 2019 r. nie obejmowato
wydawania tych decyzji, a jedynie wnioskowanie do Prezydenta o ich wydanie.
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Przyklady

Przyktadowo, w okresie objetym kontrola:

Starosta pajeczanski wydat zaledwie jedna decyzje administracyjng, w sytu-
acji w ktorej w latach 2018-2020 dokumentacjg urzadzeniowa nie objeto
odpowiednio 40,3%, 72,2% i 17,6% powierzchni nadzorowanych lasow.

Starosta bilgorajski wydat 25 decyzji administracyjnych z zakresu gospodarki
lesnej w lasach niepanstwowych, a w 2018 roku aktualng dokumentacja urza-
dzeniow3 objete byto 36,6% powierzchni nadzorowanych gruntéw lesnych,
na dzien 31.12.2019 . - 56,7%, a na 30.06.2020 r. - 66,2%.

W Starostwie Powiatowym w Bilgoraju nie stwierdzono przypadkéw, w kto-
rych nie prowadzono postepowan administracyjnych, badz nie wydano decy-
zji, pomimo dysponowana informacjami o niewykonywaniu przez wtascicieli
laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o lasach. W Starostwie Powiatowym w Pajecznie rowniez, w latach
2018-2020, nie stwierdzono przypadkéw niewykonania przez wtascicieli
laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa obowigzkow wynikajacych
z ustawy o lasach.

W toku kontroli ustalono, ze cze$¢ starostow nie posiadata informacji
na temat wywigzywania sie wtascicieli laséw z obowiazkéw, np. w zakre-
sie ochrony przeciwpozarowej. Brak wiedzy mogt sie przektadaé na brak
wszczynania postepowan administracyjnych, a w konsekwencji egzekwo-
wania wywigzywania sie przez wtascicieli lasow z obowigzkdéw.

2. Sposrdd zbadanych 218 decyzji administracyjnych starostow, 166 zawie- Wadliwosé¢
rato btedy lub zostato wydanych w wyniku przeprowadzenia wadliwego poste-  postgpowan
powania administracyjnego. Najczestszymi btedami byty w szczegélnosci: ~ 2dministracyjnych
- niezapewnienie wszystkich praw stronom postepowania administracyjnego,
- zla podstawa prawna przytaczana w decyzjach,
- brak podstawy prawnej do wydania rozstrzygniecia przy danym stanie
faktycznym,
- niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia,
- dhlugotrwate prowadzenie postepowan.

Przykiad

W Starostwie Powiatowym w Stubicach w 22,2% postepowan administra-
cyjnych prowadzonych w 2019 roku, organ nie poinformowat stron o mozli-
wosci wgladu w akta sprawy, a w 77,8% postepowan organ nie poinformowat
o mozliwosci sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow.

3. Sposrdd zbadanych 357 decyzji wydanych przez nadlesniczych w imie-
niu starosty stwierdzono btedy w 129 postepowaniach lub decyzjach admi-
nistracyjnych.

Przykilad

W Nadlesnictwie Lukéw w postepowaniach administracyjnych zakonczonych

wydaniem, w latach 2018-2019, decyzji dotyczacych laséw niestanowigcych

wtasnosci Skarbu Panstwa, naruszono niektore zasady i przepisy okreslone

w Kpa (we wskazanym okresie Nadlesniczy wydat siedem decyzji administra-

cyjnych dotyczacych lasé6w niepanstwowych):

+ w przypadku wszystkich szesciu decyzji, ktére odnosity sie do wyrazenia
(lub niewyrazenia) zgody na zwiekszenie pozyskania drewna ponad wiel-
kos¢ wynikajaca z UPUL, podano nieprawidtowa podstawe prawng wydania
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decyzji; wskazano art. 23 ust. 1 ustawy o lasach, odnoszacy sie do dokony-
wania zmian w UPUL, nie za$ art. 23 ust. 4 tej ustawy, dotyczacy pozyskania
drewna niezgodnie z UPUL, a wiec sytuacji, ktérej dotyczyty wnioski;

w czterech postepowaniach nie zebrano w spos6b wyczerpujacy i nie rozpa-
trzono catego materiatu dowodowego, wbrew art. 77 § 1 Kpa;

dokumenty sporzadzane przez pracownikéw Nadlesnictwa (nazwane
np. notatkami z lustracji, notatkami stuzZbowymi) dotyczyty czynno$ci o cha-
rakterze ogledzin, ktérych przedmiotem byt drzewostan na dziatkach le$nych
lub stan techniczny budynkéw stanowiacych wtasno$¢ wnioskodawcow;
strony nie byly uprzednio pisemnie zawiadamiane o miejscu i terminie prze-
prowadzenia tego dowodu’®, pomimo ze obowiazek powiadomienia wynikat
z art. 79 § 1 Kpa; tres¢ samych notatek nie potwierdzat, czy strony braty udziat
w czynnoSciach - wyjatek stanowi notatka zgromadzona w sprawie zakonczo-
nej wydaniem decyzji nr ZG.750.1.2019, notatka nie zawiera jednak niektérych
elementow przewidzianych dla protokotu przepisami art. 68 § 1 Kpa;

w postepowaniach (z jednym wyjatkiem) nie informowano stron o mozli-
wosci wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpi-
sow (wbrew art. 73 § 1 Kpa w zw. z art. 9 Kpa), nie zapewniono stronom
mozliwo$ci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji nie umozliwiono im wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 Kpa).

Dowolnos¢ 4. Stosownie do art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o lasach, zmiana lasu na uzytek

przy zmianie lasu  rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb
na uzytek rolny  wiascicieli laséw, a decyzje w powyzszym zakresie w stosunku do laséw
niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa wydaje starosta na wnio-

sek wtasciciela lasu. Analiza stosowania przez starostéw przedmioto-

wego przepisu wykazata, ze sposrdd 25 zbadanych decyzji’® dotyczacych

przeksztatcenia 19,5611 ha laséw, az 12 decyzji obejmujacych 15,0441 ha

(por. infografika nr 16) zawierato istotne btedy lub zostato wydane po prze-

prowadzeniu nierzetelnego postepowania administracyjnego.

Infografika nr 16
Pozytywne dla wnioskodawcéw decyzje o zmianie lasu na uzytek rolny, wydane z btedami
lub w toku wadliwej procedury
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15,04 ha

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.
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Jedynie w jednym postepowaniu, przed wydaniem 6 maja 2019 r. decyzji nr ZG.750.1.2.2019
w sprawie braku zgody na zwiekszenie rozmiaru pozyskania drewna, strone poinformowano
pismem z 29 marca 2019 r. (doreczonym 2 kwietnia 2019 r.), Ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
ogledzin opisywanej przez wnioskodawce szkody w budynku gospodarczym, w zwigzku
z czym Nadle$nictwo, po otrzymaniu zgody wtasciciela, ustali termin ogledzin. W pi$mie
z 19 kwietnia 2019 r. (doreczonym 23 kwietnia 2019 r.) wnioskodawce poinformowano

m.in., ze dotychczas nie przekazatl on stosownej zgody Nadle$nictwu.

Wydanych przez 13 starostéw, do ktérych wptywaty wnioski rozpatrywane pozytywnie przez

ten organ.
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Starostowie, korzystajac z uprawnienia okreslonego w art. 13 ust. 21 3
ustawy o lasach (zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przy-
padkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw) wydawali
decyzje, ktore nie tylko nie uwzgledniaty przestanki szczegdlnie uzasad-
nionej potrzeby, ale rowniez takie, ktére stanowity odstepstwo od zasad
dotyczacych lasow (art. 8 ustawy o lasach) okreslajacych, ze gospodarke
le$ng prowadzi sie z zachowaniem powszechnej ochrony laséw, trwatosci
utrzymania laséw, powiekszania zasobéw lesnych.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Krosnie Odrzanskim, wiasciciel gruntéw lesnych
(potozonych 2,5 km od granicy miasta powiatowego) wystapit z wnioskiem o wyda-
nie decyzji zezwalajgcej na zmiane laséw na uzytki rolne okreslajac m.in,, ze dziatke
planuje przeznaczy¢ na cele rolno-budowlane, a w przysztosci pod zabudowe; decy-
zja z 20.08.2018 r. starosta wyrazit zgode (w trybie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach)
na zmiane lasu o powierzchni 3,08 ha na uzytki rolne; kontrola NIK wykazata,
ze 7z terenu dziatki wycieto drzewa, na nieruchomosci znajdowaty sie juz jedy-
nie pojedyncze stosy drewna akacjowego do wywiezienia, za$ sam teren dziatki
zostat ogrodzony metalowa siatka (por. zdj. nr 7-10); wtasciciel samowolnie pozy-
skat drewno z dziatki (nie wystepowat o wydanie decyzji zezwalajacej na wycinke
drzew lub o wystawienie Swiadectw legalnosci pochodzenia drewna);

Zdjecienr7
Dziatka o powierzchni 3,08 ha, w zakresie ktérej wtasciciel uzyskat w Starostwie Powiatowym
w Kro$nie Odrzanskim pozytywnga decyzje o zmianie lasu na uzytek rolny

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr 8
Sasiedztwo dziatki, w zakresie ktérej wiasciciel uzyskat w Starostwie Powiatowym w Krosnie
Odrzanskim pozytywnga decyzje o zmianie lasu na uzytek rolny

488 | NA SPRZEpAZ B

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecianr9inr 10
Dziatka o powierzchni 3,08 ha, z ktérej wtasciciel pozyskat drewno bez jego uprzedniego
zalegalizowania

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Przyktad

W Starostwie Powiatowym w Zaganiu w dniu 28.11.2019 r. zostata wydana
decyzja orzekajaca o wyrazeniu zgody na zmiane gruntéw leSnych o tacznej
powierzchni 5,0244 ha na uzytek rolny, w sytuacji gdy z tresci dokumentow
zgromadzonych w sprawie nie wynikato, Ze istniaty przestanki do jej wyda-
nia; sprawa zostata wszczeta na wniosek wtascicieli, ktdrzy uzasadnili go
m.in. tym, Ze powstaly w wyniku wylesienia grunt rolny planujg zagospoda-
rowac¢ w prowadzonym gospodarstwie rolnym w celu poprawy dochodowosci
gospodarstwa, w szczegdlnosci jego ptynnosci finansowej; podczas poste-
powania administracyjnego nie przeprowadzono wizji lokalnej na miejscu,
a za szczego6lnie uzasadniong potrzebe zostato przyjete (bez weryfikacji pod-
noszonych przez wnioskodawcdw argumentdw), ze witasciciele sa rolnikami
prowadzacymi duze gospodarstwo rolne i pozytywna decyzja utatwi im pro-
wadzenie dziatalnoSci rolniczej bez zaktécen; w ramach kontroli NIK ustalono,
ze na gruncie posadowione byty wiatraki energetyczne (por. zdj. nr 11).

Zdjecie nr 11
Farma wiatrowa na gruncie rolnym

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu, decyzjg z 25.07.2019 r. zezwo-
lono wtascicielowi dziatki o powierzchni 0,28 ha (potozonej 350 m od gra-
nic miasta, 75 m od drogi asfaltowej prowadzacej w kierunku autostrady A2)
na zmiane lasu na uzytek rolny; w aktach postepowania administracyjnego,
brak byto wykazania wystapienia przestanki ustawowej - szczegdlnie uzasad-
nionej potrzeby; w uzasadnieniu decyzji stwierdzono jedynie, iz wnioskodawca
zamierza zmienic uzytek lesny na role celem zwiekszenia powierzchni upraw
rolnych, gdyz usytuowanie dziatki lesSnej posrodku gruntu rolnego w znacz-
nym stopniu utrudnia prowadzenie wtasciwej gospodarki agrotechnicznej
(por. zdj. nr 12); w toku kontroli NIK ujawniono ponadto, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest na obszarze specjalnej ochrony ptakéw’’ Natura
2000 (PLB080005, Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry) oraz na obszarze sie-
dliskowym’® Natura 2000 (PLH080002, Rynna Jezior Obrzanskich), a w toku
postepowaniu administracyjnego w starostwie nie przedstawiono obligatoryj-
nego rozstrzygniecia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzo-
wie Wielkopolskim o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
potencjalnie znaczaco oddziatywujacego na sSrodowisko; w mysl § 3 ust. 1
pkt 88a i 88c rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w spra-
wie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko’® do przed-
siewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza
sie zmiane lasu, o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslin-
noscia lesng (drzewami i krzewami oraz runem lesnym) lub wylesienie majace
na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu jezeli dotyczy enklaw posrod
uzytkow rolnych lub na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o kté-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (obszary Natura 2000) ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zdjecie nr 12

Dziatka o powierzchni 0,28 ha, z ktérej usunieto drzewa, a wiasciciel uzyskat pozytywna decyzje

0 zmianie lasu na uzytek rolny m.in. pomimo braku wykazania uzasadnienia

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Wystepuja gatunki prawnie chronione w Polsce oraz co najmniej 15 gatunkéw ptakéw

z Zatacznika [ Dyrektywy Ptasiej oraz 3 gatunki z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).

Wystepuja siedliska réznych typoéw (w tym 7 rodzajow siedlisk z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej). Szczegdlnie wazne sa priorytetowe zbiorowiska tegéw oraz jeziora eutroficzne

z charakterystyczna roslinnoscia.

Dz. U. Nr 1839. Poprzednio: rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na sSrodowisko.
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Stwierdzone nieprawidtowo$ci byly wynikiem nierzetelnego wykonywa-
nia obowigzkow przez pracownikéw oraz brakiem skutecznego nadzoru nad
nimi. Za szczeg6lnie uzasadnione potrzeby wtascicieli (art. 13 ust. 2 ustawy
o lasach) starostowie uznawali rGwniez nastepujgce sytuacje:

- potrzeba zwiekszenia areatu do prowadzonej produkcji rolnej (Staro-
stwo Powiatowe w Lukowie);

- niskie dochody oraz odlesienie dziatki w celu zwiekszenia uprawy grun-
tow rolnych (Starostwo Powiatowe w Poddebicach);

- zamiar wykonania stawu rybnego w zwigzku z rozwojem dziatalno$ci
agroturystycznej oraz utworzeniem gospodarstwa wielofunkcyjnego
(Starostwo Powiatowe w Opolu Lubelskim);

- uprawe jagodnika, ktéry miat poprawi¢ trudng sytuacje materialng wta-
Scicieli (Starostwo Powiatowe w Stargardzie);

- planowane powiekszenie powierzchni posiadanych pol i zwiekszenie
mozliwosci produkcyjnych (Starostwo Powiatowe w Sochaczewie);

- planowanie wykorzystania dziatki jako tgki do wypasu bydta (Starostwo
Powiatowe w Poddebicach).

Zdaniem NIK, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o lasach, zmiana lasu na uzy-
tek rolny dopuszczalna jest jedynie w przypadkach szczego6lnie uzasadnio-
nych potrzeb wtascicieli laséw. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza
NSA (np. sygn. Il OSK 779/18) wyraz potrzeba w jezyku polskim oznacza,
Ze co$ jest potrzebne, nieodzowne, ze zachodza okolicznos$ci zniewalajgce
do postapienia tak, a nie inaczej. Stowo potrzeba 1aczy sie z elementem
pewnego przymusu sytuacyjnego. Zmiana przeznaczenia lasu na uzytek
rolny musi wiec by¢ dla wtasciciela czyms niezbednym w danej sytuacji,
przy czym potrzeba ta powinna by¢ uzasadniona nie tylko z jego subiek-
tywnego punktu widzenia, ale przede wszystkim przy zastosowaniu obiek-
tywnych kryteridw oceny sytuacji strony i jej argumentéw. Nie wystarcza
rowniez wykazanie uzasadnionych potrzeb wtasciciela lasu. Konieczne jest
jeszcze wykazanie ich szczeg6lnego charakteru (wyroki NSA: sygn. I1 OSK
1448/10, sygn. [1 0SK 2196/14; sygn. [ 0SK 801/18).

Przyktad

Ponadto, podczas kontroli w Starostwie Powiatowym w Kro$nie Odrzan-
skim ujawniono, ze pomimo ujecia w ewidencji gruntéw i budynkéw dziatki
jako lasy (Ls) o powierzchni 0,3728 ha, faktycznie w terenie byly to m.in. staw
(o powierzchni 0,18 ha) oraz taka (o powierzchni 0,04 ha) potoZzone w nie-
dalekiej odlegtosci (kilkadziesiat metréw) od zabudowan znajdujacych sie
w centrum miejscowosci letniskowej (por. zdj. nr 13). Wtasciciel dziatki
nie wystepowat o zmiane lasu na inny uzytek.
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Zdjecienr 13
Dziatka o powierzchni 0,3728 ha, uzytkowana faktycznie cze$ciowo jako staw,
zamiast ujawnionego w ewidencji lasu
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Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

5.3.2. Prowadzenie postepowan egzekucyjnych

1. Zasada obligatoryjnego wszczecia i prowadzenia egzekucji, wskazana
w art. 6 § 1 ustawy postepowanie egzekucyjne stanowi, ze w razie uchylania
sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢
czynnos$ci zmierzajace do zastosowania srodkéw egzekucyjnych. Stosownie
do art. 7 § 11 2 ww. ustawy, organ egzekucyjny stosuje Srodki egzekucyjne
przewidziane w ustawie, ktére prowadza bezposrednio do wykonania obo-
wiazku, najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego. W art. 1a pkt 12 lit. b cyt.
ustawy wyszczegolniono, w zakresie postepowania egzekucyjnego dotycza-
cego obowiazkdw o charakterze niepienieznym, takie $rodki egzekucyjne
jak np. grzywna w celu przymuszenia, wykonanie zastepcze, odebranie
nieruchomosci i przymus bezposredni. Egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajace
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegdlne ina-
czej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero
po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia (art. 15 § 1 ustawy
postepowanie egzekucyjne).

2. Analiza dziatan starostow w zakresie egzekucji zobowigzan dotyczacych
gospodarki lesnej w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa
ujawnita, ze zaledwie dwdch starostéw®® podejmowato dziatania zmie-
rzajace do przymusowego wykonania zobowigzan przez wtascicieli lasow
(dotyczacych wykonania prac, ktérych skutkiem miato by¢ uprzatniecie
pasow przeciwpozarowych oraz usuniecie posuszu, a takze przeprowadze-
nia melioracji agrotechnicznej i odnowienie powierzchni lasu na obszarze

80  Starosta radomszczanski i starosta $widnicki.

Obligatoryjnos¢
wszczecia

i prowadzenia
egzekugji

Nieegzekwowanie
wykonywania
zobowiazan
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ok. 0,7 ha). Pozostali starostowie nie egzekwowali zobowigzan w trybie
egzekucji administracyjnej. W zadnej ze skontrolowanych jednostek nie
stosowano wykonania zastepczego.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Stubiach wydano tacznie dziewiec¢ decyzji
nakazujgcych wykonanie obowigzkow i zadan zawartych w decyzji okresla-
jacej zadania z zakresu gospodarki lesSnej na podstawie inwentaryzacji stanu
lasow (art. 24 ustawy o lasach); w trzech przypadkach wtasciciele wykonali
obowiazki wynikajace z przedmiotowych decyzji, natomiast w szesciu przy-
padkach, co stanowito 66,7% wydanych decyzji, wiasciciele nie wykonali nato-
zonych na nich obowigzkdw, a organ administracyjny nie wszczat postepowan
egzekucyjnych;

Starosta sochaczewski nie nadzorowata i nie kontrolowata realizacji przez
wtascicieli lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa postanowien
zawartych w wydanych decyzjach administracyjnych.

Brak wszczynania postepowan egzekucyjnych wspotwystepowat w kon-
trolowanych jednostkach z niewielkg liczbg prowadzonych postepowan
administracyjnych. Stwierdzony w toku kontroli brak wiedzy starostéw
w zakresie wywigzywania sie przez wtascicieli laséw z niektérych obo-
wigzkéw, niewystarczajgce Srodki finansowe niezbedne do sprawowania
aktywnego nadzoru stwarzajg ryzyko niepodejmowania dziatan przez sta-
rostéw na skutek nieposiadania informacji w zakresie prawidtowoSci pro-
wadzenia gospodarki le$ne;j.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Gtéwnym celem kontroli byto ustalenie, czy sprawowano nadzo6r nad
gospodarka lesnag w lasach niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa
w sposéb prawidtowy.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

1. Czy przygotowanie organizacyjne i kadrowe oraz posiadane $rodki
finansowe byty wystarczajace do realizacji zadan?

2. Czy prawidtowo prowadzono postepowania administracyjne i egzekucyjne?

3. Czy prawidtowo wykonywano zadania zwigzane z gospodarka lesna?

CzynnoSci kontrolne przeprowadzono w 36 jednostkach:

- 24 starostwach powiatowych,

- 12 nadle$nictwach Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
Kryterium doboru wojewo6dztw byt udziat laséw niepanstwowych w lasach
ogotem. Jako kryteria doboru starostw przyjeto w szczeg6lnosci powierzch-
nie (ha) laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa na terenie
powiatu. Do kontroli dobrano nadle$nictwa, ktére zawarty porozumienie
lub porozumienia, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o lasach oraz ktérych
siedziby s3 zlokalizowane na terenie wojewo6dztw objetych kontrolg, przy
uwzglednieniu maksymalnych wysokosci przychodéw osigganych z tytutu
podpisanych porozumien.

Dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK, skierowano 36 wysta-
pien pokontrolnych do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jed-
nostek, w ktorych sformutowano tacznie 110 wnioskéw pokontrolnych.
Wnoszono w szczegdlnosci o:

- zapewnienie w Starostwie warunkow kadrowych i finansowych do pet-
nej realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad lasami niestanowigcymi
wtasnos$ci Skarbu Panstwa, wynikajacych z ustawy o lasach;

- wdrozenie dziatan organizacyjnych majacych na celu objecie petnym,
aktywnym i biezacym nadzorem laséw niestanowigcych wtasnoS$ci
Skarbu Panstwa;

- zagwarantowanie nadzoru zapewniajgcego prowadzenie przez wtasci-
cieli lasu trwale zrdwnowazonej gospodarki lesnej;

- zwiekszenie nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niestanowiacych
wtlasnosci Skarbu Panstwa;

- zintensyfikowanie dziatan nadzorczych nad lasami niestanowigcymi
wtasnosci Skarbu Panstwa m.in. poprzez przeprowadzanie kontroli oraz
ogledzin nadzorowanych obszaréw lesnych i w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci podejmowanie stosownych dziatan;

- opracowywanie inwentaryzacji stanu laséw rozdrobnionych niestano-
wigcych wiasnosci Skarbu Panstwa;

- opracowanie cato$ci wymaganej dokumentacji urzadzeniowej dla nad-
zorowanych laséw;

- egzekwowanie zawierania w UPUL informacji o kategorii zagrozenia
pozarowego lasow;

- wykazywanie w sprawozdaniach L-03 o lasach prywatnych rzetelnych
danych;

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Whioski
pokontrolne
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- terminowe przekazywanie rocznych sprawozdan o lasach prywatnych;

- bezzwloczne wydanie decyzji nakazujgcych wtascicielom wykonanie
zabiegéw ochronnych;

- systematyczna weryfikacje aktualno$ci danych ewidencyjnych dotyczg-
cych dziatek le$nych;

- egzekwowanie od wtascicieli laséw wypetnienia obowigzkéw zgtaszania
wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntéw;

- podejmowanie dziatan majacych na celu doprowadzenie do zgodnosci
dokumentacji urzadzeniowej lasoéw ze stanem faktycznym;

- podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne prowadzenie postepowan
administracyjnych oraz wydawanie decyzji na podstawie obowigzuja-
cych przepiséw;

- podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egze-
kucyjnych w przypadkach uchylania sie zobowigzanych od wykonania
obowigzkow;

- powierzanie umowami nadle$nictwom do nadzorowania laséw niesta-
nowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa w oparciu o prawidtowe wykazy
oraz dokonywanie anekséw do uméw w przypadkach zmian;

- egzekwowanie realizacji zadan wynikajacych z porozumien zawartych
z nadle$nictwami;

- rzetelne sporzadzanie i terminowe przesytanie sprawozdan z realizacji
zadan zwigzanych z nadzorem nad lasami;

- wystawianie not ksiegowych w terminach gwarantujacych rozliczenia
ze starostwami w terminach wskazanych w zawartych porozumieniach,

- prawidlowe wystawianie §wiadectw legalno$ci pozyskania drewna;

- rzetelne prowadzenie rejestru $wiadectw legalnosci pozyskania drewna,

- podejmowanie dziatan wyjas$niajacych, w tym zawiadamianie wtasci-
wych organéw w przypadku podejrzenia wykroczenia lub przestepstwa
w lasach niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panistwa;

- wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych rzetelne sporzadzanie
sprawozdan i przekazywanie danych zgodnych z danymi rzeczywistymi,

- legalizacje drewna pozyskanego w lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa na podstawie dokumentacji urzadzeniowej lub stosow-
nych decyzji;

- wzmocnienie nadzoru nad prawidtowoScia sporzadzania sprawozdan
o lasach prywatnych, prowadzenia postepowan administracyjnych oraz
wydawania przez nadlesniczych Swiadectw legalno$ci pozyskanego drewna.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze wedtug stanu na 23 lutego 2021 r. zrealizowano
76 wnioskéw (69,1%) oraz podjeto dziatania w celu realizacji kolejnych
10 wnioskow (9,1 %).

Jeden kierownik kontrolowanej jednostki ztozyt dwa zastrzezenia do wysta-
pienia pokontrolnego, z czego jedno zostato oddalone, a jedno w catosci
uwzglednione.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 cyt. ustawy (legal-
nosci, gospodarnosci i rzetelno$ci) w przypadku starostw powiatowych
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oraz na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy (legalnosci, gospodarnosci, celowo-
$ci i rzetelnosci) w przypadku nadle$nictw.

Lata 2018-2020 (do zakonczenia kontroli) oraz lata wcze$niejsze w zakre-
sie zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Czynnosci kontrole przeprowadzono w okresie od 19 czerwca 2020 r.
do 30 pazdziernika 2020 r.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, uzyskano informacje w szcze-

gblnosci:

- od wszystkich (128) starostw potozonych w wojewddztwach uwzglednio-
nych w kontroli, dotyczace podstawowych danych w zakresie nadzoru nad
gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,

- z Komendy Gtéwnej PSP, w zakresie dotyczacym zabezpieczenia przeciw-
pozarowego laséw niestanowigcymi wtasno$ci Skarbu Panstwa,

- z Komendy Gtéwnej Policji, w zakresie dotyczacym wykroczen i przestepstw
dokonywanych w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

Komendy powiatowe (miejskie) Panstwowej Strazy Pozarnej przepro-
wadzity tacznie 44 kontrole doraZne, zlecone przez NIK, na podstawie
art. 12 pkt 3 ustawy o NIK w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej®*, dotyczace przestrzega-
nia przepiséw okreslajacych wymagania w zakresie zabezpieczenia prze-
ciwpozarowego w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (lasy
gminne, inne lasy niestanowigce wtasno$ci Skarbu Panstwa, ktérych wta-
Scicielami nie sg osoby fizyczne).

Kontrola Nadzdr nad gospodarkq leSnqg w lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Parnistwa (P/20/089) zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej
NIK. W kontroli uczestniczyto szes¢ delegatur NIK: Delegatura w Krakowie,
Delegatura w Lublinie, Delegatura w t.odzi, Delegatura w Szczecinie, Dele-
gatura w Warszawie oraz Delegatura w Zielonej Gorze. W informacji wyko-
rzystano rowniez wyniki kontroli rozpoznawczej R/19/004 - Nadzor nad
gospodarkq lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa, prze-
prowadzonej w 2019 r. przez Delegature NIK w Zielonej Gorze.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki

przeprowadzajaca kontrolowanej kontrolowanej

kontrole

Andrzej Uryga

1 Starostwo Powiatowe (od 22 listopada 2018 r.)
w Chrzanowie B
Janusz Szczesniak

Delegatura

. Starostwo Powiatowe
2. w Krakowie

Myslenicach Jozef Tomal

3 Starostwo Powiatowe J6zef Batos
’ w Suchej Beskidzkiej

81 Dz.U.z2020r. poz. 1123, ze zm.

Okres objety
kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udziat innych
organéw kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

Pozostate
informacje

Wykaz
skontrolowanych
jednostek
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

Adam Kociotek

4. o (od 20 listopada 2018 r.)
w Wieliczce o
Jacek Juszkiewicz
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Delegatura . . .
5. . Lasy Panstwowe Eugeniusz Piech
w Krakowie P .
Nadlesnictwo Gromnik
Paristwowe Gospodarstwo Leéne Wojciech tukacz
6. Lasy Panstwowe (od 30 maja 2019 r)
Nadle$nictwo Limanowa Jan Legutko
7. Starostwg Pow_latowe Andrzej Szarlip
w Bitgoraju
8. SIETEETD Powlatowe Dariusz Szustek
w tukowie
9 Starostwo POW|at(?we w Opolu Dariusz Piotrowski
Lubelskim
10. Delegatura starostwo Powiatowe tukasz Reszka
w Lublinie w Swidniku
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
11. Lasy Panstwowe Grzegorz Uss
Nadlesnictwo tukow
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
12. Lasy Panstwowe Adam Kot
Nadlesnictwo Swidnik
) Zbigniew Gajecki
13. Starostwo Powiatowe (od 23 listopada 2018 r.)
w Pajecznie )
Jan Rysia
] Matgorzata Komajda
14. Starostwo Powiatowe (od 23 listopada 2018 r.)
w Poddebicach
Ryszard Rytter
) Beata Pokora
15, Starostwo Powiatowe (od 30 stycznia 2018 r))
w Radomsku . )
Delegatura Andrzej Plutecki
W todzi . Hanna lwaniuk
16. Starostwo Powiatowe (od 22 listopada 2018 r.)
w Zdunskiej Woli . .
Woijciech Rychlik
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
17. Lasy Panstwowe Jarostaw Zajac
Nadlesnictwo Betchatow
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
18. Lasy Panstwowe Dawid Kosylak
Nadlesnictwo Opoczno
. Piotr Pakuszto
19. Starostyvo Powm_towe (od 19.11.2018 1))
w Biatogardzie
Tomasz Hynda
Delegatura .
. Starostwo Powiatowe - .
20. w Szczecinie w Gryfinie Wojciech Konarski
21. Starostwo Powiatowe Iwona Wisniewska

w Stargardzie
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

22. Tomasz Tamborski
w Kotobrzegu
Paristwowe Gospodarstwo Lesne Oktawian Dudziak
23. Delegatura Lasy Panstwowe (od 27 lipca 2019 r)
w Szczecinie Nadlesnictwo tobez Wiestaw Rymszewicz
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
24. Lasy Panstwowe Tadeusz Piotrowski
Nadlesnictwo Nowogard
. Cezary tukaszewski
25. Starostwo Powiatowe (od 20 listopada 2018 r)
w Otwocku
Mirostaw Pszonka
) Elzbieta Widniewska
26. Starostwo Powiatowe (od 20 listopada 2018 r.)
w Ptonsku .
Andrzej Stolpa
. Karol Tchorzewski
27 Starostw_o Powiatowe (od 3 grudnia 2018 r)
w Siedlcach )
Dariusz Stopa
08, Delegature.\ Starostwo POWIaFOWB Jolanta Gonta
w Warszawie w Sochaczewie
Piotr Uscian-Szacitowski
(od 8 maja 2020 r.)
Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Ryszard Swiderski
29. Lasy Panstwowe (od 3 pazdziernika 2018 r.
Nadlesnictwo Garwolin do 7 maja 2020 r.)
Jan Karwowski
(do 2 pazdziernika 2018 r.)
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
30. Lasy Panstwowe Piotr Serafin
Nadlesnictwo Minsk
. L Grzegorz Garczynski
31, Starostwo Powiatowe w Krosnie (od 23 listopada 2018 r.)
Odrzanskim )
Mirostaw Glaz
. Agnieszka Olender
3. Starostwo Powiatowe (od 22 listopada 2018 r.)
w Miedzyrzeczu .
Grzegorz Gabryelski
. Leszek Bajon
33. StamSt‘gf t')’,OW'ﬁtOWE (od 23 listopada 2018 r.)
w Stubicac
Delegatura Marcin Jabtoriski
w Zielonej Gorze
34. Starostwo Povylatowe Henryk Janowicz
W Zaganiu
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
35. Lasy Panstwowe Stawomir Majsner
Nadlesnictwo Babimost
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
36. Lasy Panstwowe Bogdan Kowalczyk

Nadlesnictwo Trzciel
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P.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostki skontrolowane w ramach kontroli rozpoznawczej

37.

38.

&),

40.

41.

42.

Delegatura
w Zielonej Gorze

Starostwo Powiatowe
w Polkowicach

Kamil Ciupak
(od 20 listopada 2018 r.)

Marek Tram$

Starostwo Powiatowe
w Strzelcach Krajenskich

Bogustaw Kierus
(od 19 listopada 2018 r.)

Edward Tyranowicz

Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bolewice

Grzegorz Gaczynski
(od 27 lipca 2019 r.)

Tadeusz Szymanski

Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Karwin

Edward Busko

Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Skwierzyna

Witodzimierz Roctawski
(od 14 wrze$nia 2018 r.)

Jan Piecyk
Witold Koss

Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Strzelce
Krajenskie

Grzegorz Jankowski
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

6.2.1. Analiza stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalno$ci

1. Stosownie do art. 3 ustawy o lasach, lasem jest grunt:

- o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty ro$linnoscia le$na
(uprawami le§nymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym
- lub przejsciowo jej pozbawiony przeznaczony do produkcji lesnej
lub stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow;

- zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki leSne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach definiuje gospodarke lesng jako dzia-
talnos$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powiekszania zasob6éw i upraw le$nych, gospodarowania
zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, Zzywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa le$nego, a takze sprze-
daz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

2. Nadzér nad gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wtasnoSci
Skarbu Panistwa sprawuje starosta. W lasach, przez ktore przebiega gra-
nica powiatéw, nadzér nad gospodarka lesng sprawuje starosta, na kto-
rego terenie znajduje sie wieksza cze$¢ obszaru lasu. Starosta moze,
w drodze porozumienia, powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu spraw
z zakresu ww. nadzoru, w tym wydawanie decyzji administracyjnych
w pierwszej instancji, nadle$niczemu Lasow Panstwowych - starosta
przekazuje wéwczas Srodki na realizacje tego zadania (art. 5 ust. 1-3a
ustawy o lasach).

3. Stosownie do art. 8 ww. ustawy, gospodarke lesng prowadzi sie wedlug
zasad powszechnej ochrony laséw, trwatosci utrzymania laséw, ciggtosci
i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw oraz powiek-
szania zasobow lesnych.

W celu zapewnienia powszechnej ochrony laséw wtasciciele lasow sg obo-

wigzani do ksztattowania rownowagi w ekosystemach lesnych, podnosze-

nia naturalnej odpornosci drzewostanéw, a w szczeg6lnosci do:

- wykonywania zabiegéw profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych
powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozarow,

- zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie pojawiajacych i roz-
przestrzeniajacych sie organizméw szkodliwych,

- ochrony gleby i wod le$nych.

W przypadku niewykonania ww. obowigzkéw, w lasach niestanowiacych

wtasnosci Skarbu Panstwa zadania wtascicieli lasow okre$la, w drodze

decyzji, starosta (art. 9 ust. 1-2 ustawy o lasach).

W razie wystapienia organizméw szkodliwych w stopniu zagrazajacym

trwatosci lasow starosta, z urzedu lub na wniosek nadle$niczego, zarzadza

Pojecie lasu

Nadzér starosty

Zasady prowadzenia
gospodarki lesnej
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wykonanie zabiegéw zwalczajacych i ochronnych w lasach zagrozonych,

niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa, na koszt wtasciwych nadle-

$nictw (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach).

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, wtasciciele laséw sg obowigzani

do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania,

a w szczegolnosci do:

- zachowania w lasach roslinnosci le$nej (upraw le$nych) oraz naturalnych
bagien i torfowisk;

- ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw le$nych) w lasach
w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu;

- pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej,

- przebudowy drzewostanu, ktory nie zapewnia osiaggniecia celéw gospo-
darki le$nej, zawartych w planie urzadzenia lasu, uproszczonym planie
urzadzenia lasu lub decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 cyt. ustawy;

- racjonalnego uzytkowania lasu w sposéb trwale zapewniajacy optymalng
realizacje wszystkich jego funkcji przez pozyskiwanie drewna w grani-
cach nieprzekraczajacych mozliwosci produkcyjnych lasu oraz pozyski-
wanie surowcéw i produktéw ubocznego uzytkowania lasu w sposéb
zapewniajacy mozliwos$¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrone
runa le$nego.

4. Stosownie do § 39 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw, wtasciciele, zarzadcy
lub uzytkownicy laséw, ktorych lasy samoistnie lub wspdlnie tworza kom-
pleks lesny o powierzchni ponad 300 ha:

1) organizujg obserwacje i patrolowanie laséw w celu wykrywania poza-
row oraz alarmowania o ich powstaniu, zgodnie z przepisami o zabez-
pieczeniu przeciwpozarowym lasow;

2) zapewniajg i utrzymuja zrédta wody do celéw przeciwpozarowych;

3) utrzymuja dojazdy pozarowe wyznaczone w planie urzadzenia lasu
zgodnie z przepisami w sprawie zasad zabezpieczenia przeciwpozaro-
wego lasow;

4) oznaczaja stanowiska czerpania wody znakami zgodnymi z Polskimi
Normami dotyczgcymi znakéw bezpieczenistwa;

5) urzadzajg i utrzymuja w miejscach wyznaczonych, w porozumieniu
z wlasciwymi miejscowo komendantami powiatowymi (miejskimi)
Panstwowej Strazy Pozarnej, bazy sprzetu do gaszenia pozaréw laséw,
zgodnie z przepisami o zabezpieczeniu przeciwpozarowym lasow;

6) uzgadniajg projekt planu urzadzenia lasu, projekt uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz projekt planu ochrony parku narodowego, w czesci
dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z wtasciwym miejscowo komen-
dantem wojewddzkim Panistwowej Strazy Pozarnej, dla laséw 1 i II kate-
gorii zagrozenia pozarowego.

Stosownie do § 39 ust 5 ww. rozporzadzenia, wiasciciel lub zarzadca lasu

umieszcza tablice informacyjne i ostrzegawcze dotyczace zabezpieczenia

przeciwpozarowego lasu przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach
lesnych, w uzgodnieniu z wtasciwym miejscowo komendantem powiato-
wym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarne;.
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Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 6 cyt. rozporzadzenia, wtasciciele, zarzadcy lub
uzytkownicy laséw, ktorych lasy samoistnie lub wspdlnie tworzg kompleks
le$ny o powierzchni ponad 300 ha, uzgadniajg m.in. projekt uproszczonego
planu urzadzenia lasu, w cze$ci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej,
z wlasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej, dla laséw 11 II kategorii zagrozenia pozarowego.

Ustala sie nastepujace kategorie zagrozenia pozarowego laséw: [ kategoria
zagrozenia pozarowego — duze zagrozenie; Il kategoria zagrozenia poza-
rowego - $Srednie zagrozenie; III kategoria zagrozenia pozarowego — mate
zagrozenie (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca
2006 . w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpoZarowego
laséw), przy czym zaliczenia laséw do kategorii zagrozenia pozarowego
lasow dokonuje sie dla obszaru kazdego nadles$nictwa albo parku narodo-
wego w planach urzadzenia lasu, uproszczonych planach urzadzenia lasu
albo planach ochrony parku narodowego (§ 2 ust. 2a ww. rozporzadzenia).
§ 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze w lasach o powierzchni powyzej
300 ha zaliczonych do I lub II kategorii zagrozenia pozarowego, w okresach
oznaczonego dla tych laséw 1., 2. lub 3. stopnia lub prognozowanego stop-
nia zagrozenia pozarowego laséw, jest wymagane prowadzenie obserwacji
majgcej na celu wezesne wykrycie pozaru, zawiadomienie o jego powstaniu,
a takze podjecie dziatan ratowniczych. Obserwacja laséw, o ktérej mowa
powyzej moze by¢ prowadzona ze statych punktéw obserwacji naziem-
nej, przez naziemne patrole przeciwpozarowe lub przez patrole lotnicze
(§ 4 ust. 2). Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r.
w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw
wskazuje réwniez m.in. na szczegéty dotyczace prowadzonej obserwacji,
wyposazenia punktéw obserwacyjnych, wymaganych parametréw dojaz-
dow pozarowych.

5.Zgodnie z art. 12 ustawy o lasach, w przypadku braku mozliwosci usta-
lenia sprawcy szkody w lasach, powstatej w wyniku oddziatywania gazéw
i pytow przemystowych, oraz w przypadku pozaréw lub innych klesk
zywiotowych spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycz-
nymi, zagrazajacych trwatosci laséw, koszty zagospodarowania i ochrony
zwigzane z odnowieniem lub przebudowg drzewostanu finansowane
sg z budzetu panstwa. Decyzje w sprawie przyznania Srodkéw na pokrycie
tych kosztéw wydaje starosta, na wniosek wtasciciela lasu, po zaopiniowa-
niu przez nadle$niczego, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzg-
dowej (w odniesieniu do laséw innych niz pozostajgce w zarzadzie Lasow
Panstwowych, bedace w uzytkowaniu wieczystym oraz przekazane w uzyt-
kowanie na mocy art. 40 ustawy o lasach).

6. Zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdl-
nie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw - w tych sprawach w stosunku
do laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panistwa decyzje wydaje sta-
rosta na wniosek wtasciciela lasu (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o lasach). Zgod-
nie z ugruntowana linig orzecznicza NSA (np. sygn. II 0SK 779/18) wyraz
potrzeba w jezyku polskim oznacza, Ze co$ jest potrzebne, nieodzowne,
ze zachodza okolicznosci zniewalajace do postapienia tak, a nie inaczej.
Stowo potrzeba taczy sie z elementem pewnego przymusu sytuacyjnego.

Rekompensata
szkéd

Zmiana lasu
na uzytek rolny
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Zmiana przeznaczenia lasu na uzytek rolny musi wiec by¢ dla wtasciciela
czyms$ niezbednym w danej sytuacji, przy czym potrzeba ta powinna by¢
uzasadniona nie tylko z jego subiektywnego punktu widzenia, ale przede
wszystkim przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw oceny sytuacji
strony i jej argumentow. Nie wystarcza rowniez wykazanie uzasadnionych
potrzeb wtasciciela lasu. Konieczne jest jeszcze wykazanie ich szczegdlnego
charakteru (wyroki NSA: sygn. Il OSK 1448/10, sygn. Il 0SK 2196/14; sygn.
I1 0SK 801/18).

7. Artykut 14 ust. 4 ustawy o lasach naktada na wtascicieli lub uzytkowni-
kéw wieczystych gruntow niebedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
obowiazek zalesiania gruntéw. Grunty przeznaczone do zalesienia okresla
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 14 ust. 3 cyt. ustawy)
- wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci gruntow moga otrzymac dota-
cje z budzetu panstwa przeznaczone na catkowite lub czeSciowe pokrycie
kosztow zalesienia tych gruntéw. Decyzje w sprawie przyznania $rod-
kéw na pokrycie tych kosztéw wydaje starosta na wniosek wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego, po zaopiniowaniu przez wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych pomocy
publicznej (art. 14 ust. 5 ww. ustawy).

8. Drewno pozyskane w lasach podlega ocechowaniu. Obowigzek cechowa-
nia drewna spoczywa na wtascicielach laséw, przy czym drewno pozyskane
w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa cechuje starosta,
ktory wystawia wiascicielowi lasu dokument stwierdzajgcy legalno$¢ pozy-
skania drewna (art. 14a ust. 1-3 ustawy o lasach).

Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie
szczegdétowych zasad cechowania drewna, wzoréw urzgdzen do cecho-
wania i zasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajqcego
legalnos¢ pozyskania drewna, cechowania drewna dokonuje sie w miej-
scu jego pozyskania.

Zgodnie z § 9 ww. rozporzadzenia, cechowania drewna w lasach nie sta-
nowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa dokonuje sie przez naniesienie,
za pomoca tarczy, na drewno znaku w kolorze czarnym, w postaci liter
oznaczajacych lasy nie stanowigce wtasnosci Skarbu Panstwa i cyfr iden-
tyfikujacych powiat, oraz przymocowanie ptytki w kolorze niebieskim
z cyframi okres$lajgcymi kolejny numer sztuki albo stosu drewna (ust. 1).
Cechowania drewna w lasach niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa
dokonuje starosta niezwtocznie po zawiadomieniu przez wiasciciela lasu
o pozyskaniu drewna (ust. 3). Dokumentem stwierdzajacym legalno$¢
pozyskania drewna jest Swiadectwo legalnosci pozyskanego drewna, kt6-
rego wzor stanowi zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia (ust. 4).

9.W § 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r.
w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej
okreslono wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej
(por. infografika nr 17).
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Infografika nr 17
Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej

@

przed przystgpieniem do prac z zakresu
gospodarki leSnej przeprowadza sie
wizje terenowq w wydzieleniu leSnym
albo na dziatce ewidencyjnej, na terenie
ktérych planowane sq te prace, w celu
sprawdzenia wystepowania gatunkéw
chronionych lub potencjalnych miejsc
ich wystepowania

w przypadku ujawnienia wystepowania
stanowisk gatunkéw chronionych lub
potencjalnych miejsc ich wystepowania
w trakcie prac, pkt 1i 2 stosuje sie
odpowiednio, w tym w razie potrzeby
niezwtocznie modyfikuje sig¢ sposdb
wykonywania prac oraz w razie potrzeby
stosuje sie odpowiednie dziatania
minimalizujgce lub kompensujgce
wyrzgdzone szkody

w okresie legowym ptakéw nie
wycina sig drzew, na ktérych zostaty
zidentyfikowane zasiedlone gniazda

martwe drzewa pozostawia sie w celu
zapewnienia ciggtosci wystepowania
martwego drewna, przy czym jego
ilo§¢ nie moze w szczegélnosci
stwarzac¢ zagrozenia pozarowego

lub ryzyka wystgpienia szkodliwych
czynnikoéw biotycznych

w stanie naturalnym lub,

w przypadkach szczegélnych,
zblizonym do naturalnego
pozostawia sig srodlesne zbiorniki
i cieki wodne

wykonujgc odnowienia i zalesienia,
nalezy uwzgledniac:

a) regionalne uwarunkowania
przyrodnicze,

b) regionalizacje nasienng w rozumieniu
przepiséw o leSnym materiale
rozmnozeniowym,

¢) warunki siedliskowe i stan srodowiska
przyrodniczego

odnowienie naturalne nalezy stosowac
wszedzie tam, gdzie drzewostan
macierzysty, z ktérego ma powstac
samosiew, jest petnowartosciowy i skiada
sie z gatunkoéw, ktére pozgdane sg w tym
samym miejscu, warunki siedliskowe
umozliwiajg uzyskanie odnowienia
naturalnego, a odnowienie to gwarantuje
pokrycie powierzchni uprawy powyzej
50% oraz stabilno$¢ drzewostanu

nie stosuje sie cig¢ zupetnych
bezposrednio przy zrédtach, rzekach,
jeziorach, torfowiskach i zrédliskach,

a takze w miejscach pamigci narodowej
i kultu religijnego; w miejscach tych
zaleca sie pozostawianie naturalnych
stref ekotonowych lub ich tworzenie,

w szczegolnosci poprzez sadzenie
krzewoéw, w razie ich braku, oraz ich
pielegnowanie

chemiczne metody ochrony lasu mogq
byé stosowane tylko w przypadku
braku mozliwosci lub braku zasadnosci
zastosowania innych metod, przy czym
przy wyborze srodkéw ochrony roslin
nalezy zawsze kierowac sie
bezpieczenstwem ludzi, zwierzgt

i srodowiska

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

przed przystgpieniem do prac z zakresu
gospodarki lesnej tymczasowo
oznakowuje sie stanowiska, na ktérych
gatunki chronione wystepujq, miejsca
istotne dla gatunkoéw chronionych, ktére
nalezy zachowag, lub w inny sposéb
zapewnia sie znajomos¢ tych stanowisk

i miejsc przez wykonawce prac

na brzegach zbiornikéw wodnych

i ciekow, w odlegtosci 10 metrow od linii
brzegowej, nalezy p iaé
zwalone pnie drzew, podszyt, duze
kamienie w celu utatwienia zwierzetom
dostepu do wody oraz migracji zwierzqt

drzewa dziuplaste pozostawia sig
do ich naturalnego rozpadu

enklawy srédlesne, w tym polany i tqki,
na ktérych stwierdzono stanowiska
gatunkéw chronionych zwigzanych

z terenami otwartymi, nalezy utrzymywac
W niepogorszonym stanie poprzez
usuwanie, w razie potrzeby, drzew

i krzewow oraz koszenie z usuwaniem
biomasy

koryt ciekdw nie wykorzystuje si¢
do zrywki drewna

przed wykonaniem cie¢ zwigzanych

z generacyjng wymiang lasu nalezy
wybraé rodzaj cigé odpowiedni

do planowanego sposobu odnowienia:
naturalnego albo sztucznego

w drzewostanach dojrzatych do
odnowienia, uzytkowanych cigciami
zupetnymi o powierzchni powyzej 1 ha,
pozostawia sie kepy starodrzewia

do naturalnego obumarcia, zajmujgce
nie wiecej niz 5% powierzchni zrgbu

wszedzie tam, gdzie wymagajg

tego Srodki techniczne planowane

do zastosowania przy pracach
pielegnacyjnych, a takze pozyskaniu
izrywce drewna, w drzewostanach
wyznacza si¢ szlaki operacyjne

w postaci paséw powierzchni lesnej
pozbawionej drzew i krzewow, ktérych
szeroko$¢ i rozmieszczenie umozliwiajg
prowadzenie prac z zakresu
pielegnowania lasu, pozyskania i zrywki
drewna
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10. Dla laséw niestanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa sporzadza sie
uproszone plany urzadzenia lasu, natomiast dla laséw rozdrobnionych
o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, zada-
nia z zakresu gospodarki le$nej okresla decyzja starosty wydana na podsta-
wie inwentaryzacji stanu laséw (art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o lasach).
Uproszczone plany urzadzenia lasu sporzadzaja specjalistyczne jednostki
lub inne podmioty wykonawstwa urzadzeniowego, zgodnie z art. 19 ust. 5
ww. ustawy. Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o lasach, w ewidencji grun-
tow i budynkéw uwzglednia sie ustalenia m.in. uproszczonych planéw urza-
dzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasu.

Uproszczony plan urzadzenia lasu jest sporzadzany dla laséw niestanowig-
cych wtasnos$ci Skarbu Panstwa, nalezacych do os6b fizycznych i wspdlnot
gruntowych - na zlecenie starosty, natomiast dla pozostatych lasé6w niebe-
dacych w zarzadzie Laséw Panstwowych - na zlecenie i koszt wtascicieli
(art. 21 ust. 1 ustawy o lasach).

Projekt uproszczonego planu urzadzenia lasu wyktada sie do publicznego
wgladu na okres 60 dni w siedzibie urzedu gminy. O wytoZeniu projektu
uproszczonego planu urzadzenia lasu wéjt (burmistrz, prezydent mia-
sta) informuje pisemnie wtascicieli laséw, z zaznaczeniem, ze uproszczony
plan urzadzenia lasu bedzie podstawg naliczenia podatku le$nego. W ter-
minie 30 dni od daty wytozenia projektu uproszczonego planu urzadzenia
lasu zainteresowani wtasciciele laséw mogg sktadac zastrzezenia i wnioski
w sprawie planu. Starosta wydaje decyzje w sprawie uznania lub nieuzna-
nia zastrzezen lub wnioskéw (art. 21 ust. 4 i 5 cyt. ustawy).

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o lasach, starosta, po uzyskaniu opinii wta-
Sciwego terytorialnie nadles$niczego, zatwierdza uproszczony plan urzadze-
nia lasu. W terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uproszczonego
planu urzadzenia lasu nadles$niczy moze zgtosi¢ zastrzezenia. W razie
uptywu tego terminu uwaza sie, Ze nadles$niczy nie zgtasza zastrzezen
(art. 22 ust. 3 ww. ustawy).

Stosownie do art. 22 ust. 5 cyt. ustawy, starosta nadzoruje wykonanie
zatwierdzonych uproszczonych planéw urzadzenia laséw niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa.

Na analogicznych zasadach dokonuje sie zmiany (aneksem) uproszczonego
planu urzadzenia lasu. Pozyskanie drewna w lasach niestanowigcych wta-
snosci Skarbu Panistwa, niezgodnie z uproszczonym planem urzadzenia
lasu lub decyzjg starosty wydang na podstawie inwentaryzacji stanu lasow
(art. 19 ust. 3), jest mozliwe wytacznie w przypadkach losowych - decyzje
w tej sprawie, na wniosek wtasciciela lasu, wydaje starosta (art. 23 ust. 4
ustawy o lasach).

11. Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listo-

pada 2012 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu sporzqdzania planu

urzqdzenia lasu, uproszczonego planu urzqdzenia lasu oraz inwentaryzacji

stanu lasu, przy sporzadzaniu uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz

inwentaryzacji stanu lasu uwzglednia sie:

- wymogi hodowli, ochrony, urzadzania, ochrony przeciwpozarowej i uzyt-
kowania lasu;

- wymogi ochrony przyrody i krajobrazu oraz ochrony réznorodnosci bio-
logicznej;
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potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

zasady prowadzenia gospodarki lesnej w lasach ochronnych;
planowany w aktach prawa miejscowego spos6b zagospodarowania lasu
i jego otoczenia;

potrzeby racjonalnego ksztattowania i ochrony zasobéw wodnych.
Uproszczony plan urzadzenia lasu i inwentaryzacje stanu lasu sporzadza
sie na okres 10 lat (§ 1 ust. 2). Paragraf 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia sta-
nowi, Ze tryb sporzadzania uproszczonego planu urzadzenia lasu obejmuje
sporzadzenie w szczegdlnosci:

1. skréconego opisu laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, zawie-

rajacego informacje o:

- powierzchni poszczegélnych drzewostandw, gruntéw przejsciowo
pozbawionych roslinnosci le$nej, a takze gruntow przeznaczonych
do zalesienia;

- gatunku drzewa dominujacego w drzewostanie, zwanego dalej gatun-
kiem gtéownym, jego wieku i bonitacji;

- migzszosci i zadrzewieniu drzewostanu;

- siedliskowym typie lasu;

- typie drzewostanu;

2. zestawienia powierzchni laséw ochronnych,

3. ogdlnego opisu drzewostanéw wraz z zestawieniem powierzchni grun-
tow i migzszos$ci drzewostanu wedtug gatunkdéw gtdwnych i ich wieku,

4. rejestru zawierajacego:

- zestawienie powierzchni laséw wedtug gatunkéw gtéwnych oraz ich wieku,

- zadania w zakresie gospodarki lesnej;

- wykaz rozbieznos$ci miedzy danymi ewidencyjnymi odnoszacymi sie
do gruntéw objetych sporzadzanym uproszczonym planem urzadze-
nia lasu a stanem faktycznym tych gruntow;

(rejestr sporzadza sie wedtug danych zawartych w ewidencji gruntéow
i budynkoéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, osobno dla kazdej dziatki ewi-
dencyjnej - § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia);

5. kopii lub wyrysu mapy ewidencyjnej gruntéw z oznaczeniem dziatek

ujetych w sporzadzanym uproszczonym planie urzadzenia lasu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, dokumentacje uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu sporzadza sie w for-
mie opisu tekstowego, zestawien tabelarycznych, przedstawien graficznych
oraz map tematycznych. Dokumentacje, o ktérej mowa powyzej sporza-
dza sie rowniez w formie elektronicznej, w szczegoélnosci: w postaci baz
danych, w postaci map cyfrowych, z wykorzystaniem geograficznych syste-
mow informacji (GIS), w pafiistwowym systemie odniesien przestrzennych,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne (§ 9 ust. 2).

12. Stosownie do art. 24 ustawy o lasach, jezeli wtasciciel lasu niestano-
wiacego wtasnosci Skarbu Panstwa nie wykonuje obowigzkéw okreslonych
w art. 13 cyt. ustawy albo nie wykonuje zadan zawartych w uproszczonym
planie urzadzenia lasu lub decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3, w szcze-
gblnosci w zakresie:

Nakazywanie
wykonywania
obowigzkéow

w drodze decyzji
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- ponownego wprowadzenia roslinnosci leSnej (upraw le$nych);

- przebudowy drzewostanu;

- pielegnowania i ochrony lasu, w tym usuwania drzew opanowanych
przez organizmy szkodliwe, a takze ztomow i wywrotdéw, zabiegdw pie-
legnacyjnych roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w wieku do 10 lat, zabie-
géw w zakresie ochrony przeciwpozarowej;

woéwczas starosta nakazuje wykonanie tych obowigzkow i zadan w drodze

decyzji.

13. Zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy o lasach, $rodki funduszu le§nego prze-
znacza sie m.in. na zalesianie gruntéw niestanowiacych wtasnos$ci Skarbu
Panstwa, realizacje zadrzewien na gruntach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa, inne prace zwigzane z usuwaniem skutkow klesk i prowa-
dzeniem gospodarki w lasach niepanstwowych, cele okreslone w art. 13a
ust. 1 (zadania wykonywane w celu realizacji trwale zréwnowazonej gospo-
darki lesnej). Zgodnie z art. 58 ust. 3a, ww. Srodki mogg by¢ przeznaczone
m.in. na sporzadzanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla laséw nie-
stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach.

14. Art. 6 Kpa stanowi, Ze organy administracji publicznej dziatajg na pod-
stawie przepiséw prawa. Stosownie do art. 7 ww. ustawy, w toku poste-
powania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnoSci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnos$ci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie
na strone obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnie-
nia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpli-
wosci te sa rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu
sporne interesy stron albo interesy osé6b trzecich, na ktére wynik poste-
powania ma bezposredni wptyw, przy czym przepisu tego nie stosuje sie
jezeli wymaga tego wazny interes publiczny (w tym istotne interesy pan-
stwa, a w szczego6lnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku
publicznego), w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawo-
dowych (art. 7a § 1i 2 ustawy).

Zgodnie z art. 10 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane
sg zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebra-
nych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan (§ 1). Organy admi-
nistracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okres$lonej powyzej tylko
w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu
na grozaca niepowetowang szkode materialng (§ 2), przy czym organ admi-
nistracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze
adnotacji, przyczyny wskazanego odstapienia (§ 3).

Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia, a sprawy, ktére nie wymagaja zbierania dowodéw, infor-
macji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie (art. 12 § 11 2).
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Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujqcych zadania publiczne
(Dz.U.z 2020 r. poz. 346, ze zm.), doreczanego Srodkami komunikacji elek-
tronicznej (art. 14 § 1 Kpa). Sprawy mogga by¢ zatatwiane ustnie, telefo-
nicznie, za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq elek-
tronicznq (Dz. U.z 2020 r. poz. 344) lub za pomoca innych srodkéw tgczno-
$ci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny
by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji (art. 14 § 2).

Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane
sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwtocznie powinny by¢ zata-
twiane sprawy, ktédre moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przed-
stawione przez strone tacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu orga-
nowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pdzniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6Zniej
niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$ w poste-
powaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Zatatwienie sprawy w postepowaniu uproszczonym powinno nastgpi¢ nie-
zwlocznie, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia wszczecia poste-
powania. Przepisy szczegdlne moga okresla¢ inne terminy niz okreslone
powyzej. Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wli-
cza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre-
$lonych czynnosci, okres6w zawieszenia postepowania, okresu trwania
mediacji oraz okresow opo6znien spowodowanych z winy strony albo przy-
czyn niezaleznych od organu. (art. 35 § 2-5 Kpa).

Stosownie do art. 36 § 11 2 ww. ustawy, o kazdym przypadku niezatatwie-
nia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zata-
twienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (ten sam
obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu).
Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu
(art. 61 § 1 Kpa). Stosownie do art. 61 § 4 Kpa, o wszczeciu postepowa-
nia z urzedu lub na Zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie, a przy pierwszej czynnosci skierowa-
nej do strony organ administracji publicznej przekazuje informacje, o kt6-
rych mowa w art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia RODO, chyba Ze strona posiada
te informacje, a ich zakres lub tre$¢ nie ulegty zmianie (art. 61 § 5 Kpa).
Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa, jezeli podanie nie speinia innych wymagan usta-
lonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia
brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z poucze-
niem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania.
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Art. 67 § 1 stanowi, Ze organ administracji publicznej sporzadza zwiezty
protokot z kazdej czynnos$ci postepowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba Ze czynno$¢ zostata w inny sposéb utrwalona
na pi$mie. W szczegdlnosci sporzadza sie protokoét (art. 67 § 2):

- przyjecia wniesionego ustnie podania;

- przestuchania strony, $wiadka i biegtego;

- ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu
administracji publicznej;

- rozprawy;

- ustnego ogloszenia decyzji i postanowienia.

Protokoét sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich

czynnoSci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki

spos6b w wyniku tych czynnoSci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne
osoby. Protokét odczytuje sie wszystkim osobom obecnym, biorgcym
udziat w czynnoS$ci urzedowej, ktére powinny nastepnie protokét podpi-
sa¢. Odmowe lub brak podpisu ktérejkolwiek osoby nalezy oméwic¢ w pro-

tokole (art. 68 § 11§ 2).

Zgodnie z art. 73 § 1 Kpa, strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzg-

dzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez

po zakonczeniu postepowania.

Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy

zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa).

Art. 78 § 1 Kpa stanowi, Ze Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu

nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca zna-

czenie dla sprawy. Organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ ww.
zadania, ktdre nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowoddéw lub

w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych

innymi dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy (art. 78 § 2).

Stosownie do art. 79 § 1 Kpa, strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu

i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkoéw, biegtych lub ogledzin

przynajmniej na siedem dni przed terminem.

Zgodnie z art. 97 § 1 Kpa, organ administracji publicznej zawiesza poste-

powanie m.in.:

- w razie Smierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobier-
cow zmartej strony albo zarzadcy sukcesyjnego do udziatu w postepo-
waniu nie jest mozliwe i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 30 § 5 (ktéry stanowi, ze w sprawach dotyczacych spadkéw nie-
objetych jako strony dziataja osoby sprawujace zarzad majatkiem masy
spadkowej, a w ich braku - kurator wyznaczony przez sad na wniosek
organu administracji publicznej), a postepowanie nie podlega umorzeniu
jako bezprzedmiotowe (art. 105);

- wrazie $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

- w razie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawiciela
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych;

- w razie wygasniecia zarzadu sukcesyjnego, gdy postepowanie toczyto
sie z udziatem zarzadcy sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercéw
zmartego do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);



ZAEACZNIKI

- gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego roz-
strzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi

o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprze-

ciwiajg sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu

(art. 98 § 1 ww. ustawy).

Stosownie do art. 104 § 1 Kpa, organ administracji publicznej zatatwia

sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig ina-

czej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo

w inny sposéb konczg sprawe w danej instancji (art. 104 § 2).

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny

stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administra-

cji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio

w catosci albo w czesci. Organ administracji publicznej moze umorzy¢

postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie

zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja sie temu inne strony oraz gdy nie jest

to sprzeczne z interesem spotecznym (art. 105 § 2).

Art. 106 § 1 Kpa stanowi, Ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji

od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo

wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stano-
wiska przez ten organ. Organ zatatwiajacy sprawe, zwracajac sie do innego

organu o zajecie stanowiska, zawiadamia o tym strone (art. 106 § 2).

Stosownie do art. 107 § 1, decyzja zawiera:

- oznaczenie organu administracji publicznej;

- date wydania;

- oznaczenie strony lub stron;

- powotanie podstawy prawnej;

- rozstrzygniecie;

- uzasadnienie faktyczne i prawne;

- pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

- podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pra-
cownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja
wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany
podpis elektroniczny;

- w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddz-
two do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu
administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnos$ci wniesienia powédz-
twa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powddz-
twa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one
charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o cha-
rakterze stosunkowym, a takze mozliwos$ci ubiegania sie przez strone
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wska-

zanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie

opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiary-
godnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie

podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107

§ 3). Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w cato-
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$ci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne
interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania (art.107 § 4)
lub w przypadkach, w ktérych z dotychczasowych przepiséw ustawowych
wynikata mozliwo$¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu
na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny (art. 107 § 5).
Decyzje dorecza sie stronom na piSmie lub za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 109 § 1 Kpa). W przypadkach wymienionych w art. 14
§ 282 ustawy, decyzja moze by¢ stronom ogtoszona ustnie (art. 109 § 2).

15. Stosownie do art. 2 § 1 pkt 10 ustawy postepowanie egzekucyjne, egze-
kucji administracyjnej podlegaja obowiazki o charakterze niepienieznym
pozostajace we wtasciwosci organdéw administracji rzagdowej i samorzadu
terytorialnego lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie
przepisu szczegélnego. Art. 3 § 1 ww. ustawy stanowi, Ze egzekucje admini-
stracyjna stosuje sie do obowigzkéw okreslonych w art. 2 ustawy, gdy wyni-
kaja one z decyzji lub postanowien wtasciwych organéw, albo - w zakresie
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego — bezposred-
nio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegblny zastrzega dla tych obo-
wigzkow tryb egzekucji sadowe;.
Zgodnie z art. 20 § 1 pkt 2 ustawy postepowanie egzekucyjne, organem
egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o cha-
rakterze niepienieznym jest wtasciwy organ jednostki samorzadu tery-
torialnego w zakresie zadan wtasnych, zadan zleconych i zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz obowigzkéw wynikajacych z decyzji i posta-
nowien z zakresu administracji publicznej wydawanych przez samorzg-
dowe jednostki organizacyjne.

Art. 5a cyt. ustawy stanowi, ze dane osobowe przetwarzane w celu wyko-

nywania zadan wynikajacych z ustawy podlegaja zabezpieczeniom zapo-

biegajacym naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu polegajacym co najmniej na:

- dopuszczeniu przez administratora danych do przetwarzania danych
osobowych wytgcznie oséb do tego uprawnionych;

- pisemnym zobowigzaniu oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych do zachowania ich w poufnosci;

- testowaniu i doskonaleniu stosowanych srodkéw technicznych i organi-
zacyjnych;

- zapewnieniu bezpiecznej komunikacji w sieciach teleinformatycznych,
w szczegdlnosci poprzez pozyskiwanie danych osobowych i przekazy-
wanie ich podmiotom zewnetrznym z wykorzystaniem technik krypto-
graficznych;

- zapewnieniu ochrony przed nieuprawnionym dostepem do systeméw
informatycznych organow;

- zapewnieniu integralnos$ci danych w systemach informatycznych organéw;

- okresleniu zasad bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych.

82 Art. 14 § 2 stanowi, ze sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca $rodkéow

komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogq elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) lub za pomoca innych srodkéw tacznosci,
gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢
orazistotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu
lub podpisanej przez strone adnotacji.
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Zasada obligatoryjnego wszczecia i prowadzenia egzekucji, wskazana
w art. 6 § 1 ustawy postepowanie egzekucyjne stanowi, zZe w razie uchyla-
nia sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien pod-
ja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.
Stosownie do art. 7 § 1 ww. ustawy, organ egzekucyjny stosuje $rodki egze-
kucyjne przewidziane w ustawie.

Organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadza bezposred-
nio do wykonania obowigzku, a sposrod kilku takich srodkéw - srodki naj-
mniej uciazliwe dla zobowigzanego (art. 7 § 2).

W art. 1a pkt 12 lit. b cyt. ustawy wyszczeg6lniono, w postepowaniu egze-
kucyjnym dotyczacym obowigzkéw o charakterze niepienieznym, takie
Srodki egzekucyjne jak grzywna w celu przymuszenia, wykonanie zastep-
cze, odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomosci, opréznienie
lokali i innych pomieszczen i przymus bezposredni.

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po upty-
wie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
chyba ze przepisy szczeg6lne inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne
moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upo-
mnienia (art. 15 § 1 ustawy postepowanie egzekucyjne).

Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy postepowanie egzekucyjne, organ egzekucyjny
wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie
wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzadzonego wedtug
ustalonego wzoru. Jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyj-
nym, przystepuje z urzedu do egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego
przez siebie wystawionego (art. 26 § 4 ww. ustawy).

Wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwilg m.in. dorecze-
nia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub doreczenia dtuzni-
kowi zajetej wierzytelnoS$ci zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci lub
innego prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastgpito przed dore-
czeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego (art. 26 § 5 pkt 1
i 2 ww. ustawy).

W art. 27 § 1 ww. ustawy wyszczegolniono elementy sktadowe tytutu wyko-
nawczego.

Zgodnie z art. 28 ustawy postepowanie egzekucyjne, we wniosku o wszcze-
cie egzekucji administracyjnej wierzyciel powinien wskaza¢ $srodek
egzekucyjny, gdy wniosek dotyczy egzekucji obowiazku o charakterze nie-
pienieznym.

Stosownie do art. 30 ustawy postepowanie egzekucyjne, organ egzekucyjny
w egzekucji obowigzku o charakterze niepienieznym moze zastosowac inny
Srodek egzekucyjny niz wskazany we wniosku, jezeli jest mniej ucigzliwy
dla zobowigzanego, a prowadzi bezposrednio do wykonania obowigzku.
0 powyzszym organ egzekucyjny zawiadamia wierzyciela niebedgcego jed-
noczes$nie organem egzekucyjnym.

Organ egzekucyjny i egzekutor sg obowigzani odstapi¢ od czynnosci egze-
kucyjnych, jesli zobowigzany okazat dowody stwierdzajgce wykonanie,
umorzenie, wygasniecie lub nieistnienie obowigzku, odroczenie terminu
wykonania obowigzku, roztozenie na raty sptaty naleznosci pienieznych,

105



106

Obszary Natura 2000

ZAEACZNIKI

albo gdy zachodzi btad co do osoby zobowigzanego, organ egzekucyjny
zawiadamia wierzyciela o odstgpieniu od czynnosci egzekucyjnych (art. 45
§ 1 ustawy postepowanie egzekucyjne),

Zgodnie z art. 64b § 1 ustawy postepowanie egzekucyjne, wydatkami
egzekucyjnymi sg koszty faktycznie poniesione przez organ egzekucyjny
w zwigzku z prowadzeniem egzekucji, a w szczeg6lnosci na optacenie m.in.
przejazdu i delegacji poborcy lub egzekutora, naleznosci $swiadkdw, sporza-
dzenia dokumentdéw, prowadzenia zarzadu zajetej nieruchomosci, wykona-
nia zastepczego, zastosowania przymusu bezposredniego.

16. Stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informa-
cji o Srodowisku, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko wymaga m.in. projekt polityki, strategii, planu i programu
w dziedzinie le$nictwa i wykorzystywania terenu, opracowywany lub przyj-
mowany przez organy administracji, wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko.
Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko jest
tez wymagane w przypadku projektu zmiany dokumentu, o ktérym mowa
powyzej (art. 46 ust. 2).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku,
organ opracowujgcy ww. projekt dokumentu oraz projekt zmiany takiego
dokumentu, moze, po uzgodnieniu z wtasciwymi organami, o ktérych
mowa w art. 57 i art. 58, odstapi¢ od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, jezeli stwierdzi, zZe realizacja postanowien
takiego dokumentu albo jego zmiany nie spowoduje znaczacego oddziaty-
wania na $Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000, przy czym odstapie-
nie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
w przypadku ww. projektu dokumentu moze dotyczy¢ wytgcznie projektu
dokumentu dotyczacego obszaru w granicach jednej gminy (art. 48 ust. 3),
a w przypadku projektu zmiany tego dokumentu odstgpienie moze doty-
czy¢ wytacznie zmiany stanowiacej niewielka modyfikacje przyjetego
juz dokumentu lub zmiany dotyczacej obszaru w granicach jednej gminy
(art. 48 ust.4 cyt. ustawy).

Stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
organ opracowujacy projekt, o ktérym mowa w art. 46 cyt. ustawy sporza-
dza prognoze oddziatywania na srodowisko.

Art. 55 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku stanowi,
Ze organ opracowujacy projekt, o ktdrym mowa m.in. w art. 46 bierze pod
uwage ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na sSrodowisko, opi-
nie organdéw, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58, oraz rozpatruje uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Projekt, o kto-
rym mowa powyzej nie moze zostac przyjety, o ile nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko wynika,
Ze moze on znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000
(art. 55 ust. 2 cyt. ustawy).

Art. 34. ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze jezeli przemawiaja
za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku roz-
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wigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu mor-
skiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary
znajdujace sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 (lista propono-
wanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty), zapewniajac wyko-
nanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci
i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. W przypadku
gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw prio-
rytetowych, zezwolenie, o ktérym mowa powyzej, moze zostac udzielone
wylacznie w celu:
1) ochrony zdrowia i Zycia ludzi,
2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,
3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu
dla $srodowiska przyrodniczego,
4) wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicz-
nego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej (art. 34 ust. 2 ustawy
o0 ochronie przyrody).
Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,
organ opracowujacy projekt przekazuje przyjety dokument wraz z podsu-
mowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3, wtasciwym organom, o ktérych
mowa w art. 57 1 58.
Zgodnie z art. 57. ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku, organem wtasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska w przypadku dokumentéw innych niz opracowywane
i zmieniane przez naczelne lub centralne organy administracji rzgdowe;.
W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu dotyczy obsza-
réw morskich, organem wtasciwym w sprawach opiniowania i uzgad-
niania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko jest
takze dyrektor urzedu morskiego (art. 57 ust. 2). W przypadku gdy pla-
nowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar wiecej niz dwoch
wojewddztw, organem wtasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania
w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 57 ust. 4).
Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku, organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wtasciwym w sprawach
opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddziatywania
na $rodowisko jest panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny w przy-
padku dokumentéw innych niz miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego oraz studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz dokumenty opracowywane i zmieniane przez
naczelne lub centralne organy administracji rzadowej. W przypadku gdy
planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar dwo6ch woje-
wodztw lub obszar morski wzdtuz linii brzegu morskiego dwéch woje-
wodztw, organem wtasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania
w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest pan-
stwowy wojewodzki inspektor sanitarny, na ktérego obszarze wtasciwo-
$ci znajduje sie wieksza cze$¢ terenu lub obszaru morskiego, na ktéorym
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ma by¢ realizowany ten dokument. Opiniowanie i uzgadnianie nastepuje
W porozumieniu z zainteresowanym panstwowym wojewddzkim inspek-
torem sanitarnym (art. 58 ust. 2). W przypadku gdy planowana realiza-
cja danego dokumentu obejmuje obszar wiecej niz dwdéch wojewo6dztw,
organem wtasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest Gtowny Inspektor
Sanitarny (art. 58 ust. 3).

17.Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowi-

sku, do prowadzenia publicznie dostepnych wykazow sg obowigzane wta-

dze publiczne wtasciwe w sprawach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 cyt.
ustawy. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 2, 3, 4, 6, 7 ustawy o udostepnia-
niu informacji o srodowisku, w publicznie dostepnych wykazach zamiesz-

cza sie dane o:

- projektach, o ktérych mowa w art. 46 i art. 47 ust. 1 cyt. ustawy, przed ich
skierowaniem do postepowania z udziatem spoteczenstwa;

- informacjach o odstapieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzia-
tywania na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 i 2 ww. ustawy;

- stanowiskach, o ktérych mowa w art. 47 ust. 3 ww. ustawy (stanowisko
w sprawie potrzeby przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na $srodowisko albo jej braku);

- dokumentach, o ktérych mowa w art. 46 i 47 ww. ustawy, wraz z podsu-
mowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3, po ich przyjeciu;

- prognozach oddziatywania na $rodowisko.
Zgodnie z art. 21. ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku, dane o dokumentach zawierajacych informacje o sSrodowisku i jego
ochronie zamieszcza sie w publicznie dostepnych wykazach. Publicz-
nie dostepne wykazy prowadzi sie w formie elektronicznej, a wtadze
publiczne obowigzane do prowadzenia wykazu udostepniaja go w Biule-
tynie Informacji Publicznej (art. 23 ust. 1 ww. ustawy). Wzér publicznie
dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informa-
cje o Srodowisku i jego ochronie okresla zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 r. w sprawie wzoru oraz
zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajqcych informacje o Srodowisku i jego ochronie (Dz.U. z 2010 r.
Nr 186, poz.1249).
Stosownie do art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku, organ opracowujacy projekt, o ktérym mowa w art. 46 lub art. 47
ust. 1, poddaje projekt, wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, opi-
niowaniu przez wtasciwe organy, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58 oraz
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddzia-
tywania na Srodowisko.
Zgodnie z art. 30 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, organy
administracji wtasciwe do wydania decyzji lub opracowania projek-
tow dokumentoéw, w przypadku ktoérych przepisy niniejszej ustawy lub
innych ustaw wymagaja zapewnienia mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa,
zapewniaja mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa odpowiednio przed wyda-
niem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentow
lub ich zmiana.
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Stosownie do art. 39 ust. 1 cyt. ustawy, organ opracowujgcy projekt doku-

mentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa, bez zbednej zwtoki, podaje

do publicznej wiadomosci informacje o:

- przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przed-
miocie;

- mozliwo$ciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz
0 miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu;

- mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw;

- sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie
co najmniej 21-dniowy termin ich sktadania;

- organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw;

- postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowi-
sko, jezeli jest prowadzone.

Zgodnie z art. 42 ww. ustawy, organ opracowujacy projekt dokumentu

wymagajacego udziatu spoteczenstwa rozpatruje uwagi i wnioski, dotacza

do przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajace informacje o udziale

spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete

pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski

zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa, natomiast stosownie

do art. 43 cyt. ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu wyma-

gajacego udziatu spoteczenstwa podaje do publicznej wiadomosci infor-

macje o przyjeciu dokumentu i o mozliwo$ciach zapoznania sie z jego

tre$cig oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 i podsumo-

waniem, o ktorym mowa w art. 55 ust. 3 (w przypadku dokumentéw, o kto-

rych mowa w art. 46 i art. 47).

18. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne i kartograficzne podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1,
zglaszajg wtasciwemu staroscie zmiany danych objetych ewidencja grun-
tow i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian.
Obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencjg gruntow
i budynkéw, wynikajacych z aktéw normatywnych, prawomocnych orze-
czen sgdowych, decyzji administracyjnych, aktow notarialnych, materia-
16w zasobu, wpiséw w innych rejestrach publicznych oraz dokumentacji
architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administra-
cji architektoniczno-budowlanej. Stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 1 cyt.
ustawy, w ewidencji gruntéw i budynkéw wykazuje sie wtascicieli nieru-
chomosci, a w przypadku:

- nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
- oprécz wiascicieli inne podmioty, w ktérych wiadaniu lub gospodaro-
waniu, w rozumieniu przepis6w o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa, znajduja sie te nieruchomosci;

- gruntéw, dla ktorych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru doku-
mentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ ich wtascicieli
- osoby lub inne podmioty, ktére wtadaja tymi gruntami na zasadach
samoistnego posiadania.

Obowiazki zwigzane
z prowadzeniem
ewidencji gruntéow

i budynkow
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Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

Wskaznik lesisto$ci®® w Polsce wynidst w 2018 r. 29,6%, przy czym naj-
mniejsza lesistos$cig charakteryzowato sie wojewddztwo tédzkie (21,5%),
a najwieksza lubuskie (49,3%). Wojewddztwo zachodniopomorskie (35,7%)
charakteryzowato sie lesisto$cig wiekszg niz Srednia krajowa, natomiast
wskazniki lesistos$ci dla wojewodztw lubelskiego (23,4%), mazowieckiego
(23,4%) oraz matopolskiego (28,7%) przyjmowaty wartosci nizsze od Sred-
niej dla Polski®* (por. infografika nr 18).

Infografika nr 18
Lesistosc (%) wedtug wojewddztw, stan na 31 grudnia 2018 .

'h '
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Laséw, Wyniki lll cyklu
(lata 2015-2019), 5. 24.

Wedtug Wynikéw aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych
w lasach poza zarzqdem PGL Lasy Paristwowe na dzien 1 stycznia 2018 roku,
opracowanych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, powierzchnia
laséw prywatnych w Polsce wynosita 19% catkowitej powierzchni le$nej
(por. infografika nr 19), co stanowi wiecej niz ogélna powierzchnia laséw
na przyktad w Belgii, Irlandii czy Stowenii®>.

83 Wskaznik lesistosci (lesisto$¢) jest to stosunek procentowy powierzchni laséw do ogélnej

powierzchni danego obszaru (kraju, wojew6dztwa, powiatu, gminy). Zrédto definicji: Sfownik
encyklopedyczny lesnictwa, drzewnictwa, ochrony sSrodowiska, towiectwa oraz dziedzin pokrewnych,
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/1706,pojecie.html [dostep: 20.04.2020 r.].

84 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica [dostep: 20.04.2020 r.].

85 Bodyt M., Gil W., 2019, Lasy prywatne przed wyzwaniami, Drwal nr 6/2019.
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Infografika nr 19
Udgziat laséw prywatnych w strukturze wiasnosciowej laséw w Europie (2010 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie: Global Forest Resources Assessment 2015, FAO, Rzym 2015.

Srednio w Polsce lasy niestanowiace wtasnosci Skarbu Panstwa (czyli lasy
prywatne oraz lasy publiczne niebedgce wtasnoscig Skarbu Panstwa) stano-
wig ok. 21% laséw ogétem. Najwiekszym udziatem charakteryzuja sie woje-
woédztwa matopolskie (47,7%), mazowieckie (45,3%), lubelskie (41,3%)
oraz t6dzkie (36,3%), natomiast najmniejszym wojewodztwa lubuskie (2,2%)
oraz zachodniopomorskie (3,2%). Podobny udziat w powierzchni lesnej
ogotem stanowig lasy prywatne (por. infografika nr 20).

Lasy niestanowiace
wiasnosci
Skarbu Panstwa
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Infografika nr 20
Procentowy udziat laséw prywatnych powierzchni lesnej ogétem (2018r.)
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Odnowienia i zalesienia w 2018 r. w Polsce mialy miejsce na obszarze
58 702,7 ha, z czego 55 578,3 ha dotyczyto lasow w zarzadzie Las6w Pan-
stwowych. Najwieksze obszary zalesien wystapity w wojewodztwach wiel-
kopolskim, zachodniopomorskim i lubuskim, ktére stanowity tacznie 30%
zalesionych i odnowionych obszaréw (odpowiednio 10,1%, 10,1% oraz 9,8%).
W 2018 r. zalesiono 1321,02 ha gruntéw niele$nych, z czego w zarzadzie
Laséw Panstwowych 347,34 ha, natomiast w lasach prywatnych 956,74 ha.
Najwiecej tego typu zalesienn miato miejsce w wojewddztwach lubelskim,
warminsko-mazurskim zachodniopomorskim i mazowieckim, najmniej
- w wojewodztwach $laskim, opolskim, matopolskim i lubuskim.

Wedtug danych GUS, pozyskanie drewna (grubizny) na 100 ha powierzchni
laséw wynosito w Polsce w 2018 roku 474,7 m3 dla lasow ogdtem, przy czym
najmniejsze pozyskanie drewna wystgpito w wojewddztwach mazowieckim,
matopolskim, podlaskim, lubelskim i t6dzkim, a najwieksze w wojewo6dz-
twach pomorskim, kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim i dolno-
$laskim. W przypadku laséw prywatnych w Polsce pozyskanie drewna
(grubizny) na 100 ha powierzchni laséw wynosito w 2018 roku 102,3 m3.
Najmniejsze pozyskanie drewna odnotowano w wojewo6dztwach zachodnio-
pomorskim (32,3 m?), mazowieckim (38,4 m?) oraz t6dzkim (53,7 m?).

Pozyskanie drewna w lasach prywatnych w 2018 r., wedtug danych GUS,
wyniosto 1 829 876 m®. Wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow
wszystkich form wlasnosci pozwolity stwierdzi¢ jednak, ze w przypadku laséw
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prywatnych istniejg duze rozbiezno$ci pomiedzy danymi dotyczacymi rozmiaru
pozyskania drewna podawanymi w statystyce publicznej, a wedtug Wielkoob-
szarowej Inwentaryzacji Stanu Laséw. W wielu przypadkach problemem jest
brak dokumentacji urzadzeniowej oraz ograniczenia wynikajace z potrzeb
ochrony przyrody. Brak uproszczonego planu urzadzenia lasu lub inwentary-
zacji stanu lasu uniemozliwia prowadzenie gospodarki lesnej i skutkuje utratg
kontroli nad pozyskaniem drewna w takich lasach®®.

Wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow wskazujg, ze przecieta
zasobno$¢®” w Lasach Pafistwowych, wynoszgca 290 m?/ha, jest ok. 15%
wyzsza od zasobnos$ci w lasach prywatnych (252 m3/ha), przy znacznie lep-
szym stanie pielegnacji drzewostanéw w Lasach Panstwowych oraz duzo
wyzZszym przecietnym wieku drzewostanu.

Innym problemem zwigzanym z nadzorem nad gospodarka lesSng w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, w tym w lasach prywatnych,
jest duze rozdrobnienie tych laséw. Przecietna powierzchnia przypadajaca
na jednego wtasciciela to ok. 1,3 ha, podczas gdy $rednia dla Unii Europej-
skiej to blisko 10 ha®2.

W Polsce funkcjonuje prawie 900 tys. prywatnych gospodarstw le$nych
bedacych wlasnoscig i wspétwtasnoscig ok. 3 mln 0s6b®°. Bardzo czesto stan
prawny dziatek le$nych jest nieuregulowany, w szczeg6lno$ci w ramach prawa
spadkowego. Ponadto w lasach prywatnych niejednokrotnie wystepuja zanie-
dbania pielegnacyjne, spowodowane m.in. niechecig wtascicieli do piele-
gnowania mtodszych drzewostanéw, ktéra wynika zaréwno z braku wiedzy
w tym zakresie, jak i z niskiej optacalnosci tego rodzaju zabiegéw. Na nieko-
rzy$¢ lasow prywatnych oddziatuje tez to, ze wielu wtascicieli mieszka z dala
od swoich nieruchomo$ci®®. Niewykonywanie zabiegdw pielegnacyjnych i cie¢
rebnych wiaze sie réwniez z brakiem wiedzy i mozliwosci technicznych oraz
matg powierzchnia lasu, a co za tym idzie - niewielka ilo$cig drewna trudnego
do zbycia w takiej iloci za optacalng cene®™.

W 2018 r. nadle$nictwa przyjely do prowadzenia powierzone przez 240 sta-
rostow sprawy nadzoru w lasach niepanstwowych o tgcznej powierzchni
ok. 963 tys. ha®% Porozumienia z nadle$nictwami podpisato zatem ponad
60% powiatéw w kraju.

Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Lasoéw Panstwowych, sposréd 430 nad-
le$nictw wchodzacych w sktad PGL LP, w 2018 roku 68,8% posiadato przy-
chody z tytulu zawartych ze starostami porozumien, dotyczacych nadzoru
nad lasami niestanowigcymi wtasnoéci Skarbu Panistwa. Srednio nadle$nic-
twa uzyskaty w 2018 roku przychdd z tego tytutu w wysokosci 58 080,22 zt.

86 Gil W., Geszprych M., W cieniu paristwowych, Gtos Lasu, Maj 2019, s. 33.

87 Zasobno$¢ drzewostanu to migzszo$¢ (objetos¢) drzewostanu wyrazona w m? grubizny (lub
grubizny i drobnicy) w przeliczeniu na 1 ha. Zasobno$¢ drzewostanéw oblicza si¢ dzielgc caty
zapas drzewostandw (migzszo$¢ drewna na pniu) przez ich ogdlna powierzchnie, Stownik
encyklopedyczny lesnictwa, drzewnictwa, ochrony sSrodowiska, towiectwa oraz dziedzin pokrewnych,
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/3186,pojecie.html [dostep: 27.11.2020 r.].

88 Bodyl M., Gil W., 2019, Lasy prywatne przed wyzwaniami, Drwal nr 6/2019, s. 23.

89  Drabarczyk]., 2019, Izby dla laséw prywatnych, Gtos Lasu Lipiec-Sierpien 2019, s. 61.

90 Bodyt M., Gil W., 2019, Lasy prywatne przed wyzwaniami, Drwal nr 6/2019, s. 23.

91 WojcikR., 2019, Lasy prywatne w Polsce - szanse, problemy, rozwiazania, Srodowisko nr 10 (562).

92 Krauzowicz W., Rostek K., 2020, Nadzor nad gospodarkq lesng w lasach prywatnych, w: Lasy
prywatne - szanse, problemy, rozwigzania. [BL.

Problemy zwiazane

Z prywatnymi
gospodarstwami

Porozumienia
z nadlesniczymi
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463,
ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.

z 2020 r. poz. 961, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1161, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2020 r.
poz. 55, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Sro-

dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r.
poz. 283, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1444, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 .
poz. 821, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z 2020 r. poz.2052, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.z 2020 .
poz. 443, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 920).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urza-
dzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji
stanu lasu (Dz. U. poz. 1302).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w spra-
wie szczeg6towych wymagan w zakresie wyposazenia technicznego
i wielkosci potencjatu kadrowego niezbednego do nalezytego i termi-
nowego wykonywania prac urzadzeniowych (Dz. U. poz. 949).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.
z 2019 . poz. 393).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad
cechowania drewna, wzoréw urzadzen do cechowania i zasad ich sto-
sowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania
drewna (Dz. U. Nr 36, poz. 201, ze zm.).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 . w spra-
wie szczeg6towych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw
(Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w spra-
wie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U.
poz. 2408).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w spra-
wie szczeg6towych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej
na zalesianie gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiej-
skich (Dz. U. 2019 r. poz. 655).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 r.
w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wy-
kazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
ijego ochronie (Dz. U. Nr 186, poz. 1249).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
poz. 1839).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e O S
N o vl w N RO

O X N W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

. Senacka Komisja Srodowiska
. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
. Minister Klimatu i Srodowiska

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej

Starostowie
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Ministerstwo

Spravv Wewnetrznych
i Administracji

Sekretarz Stanu

Maciej Wasik

DKiN-KKN-0740-1-5/2021(3) Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Tadeusz Dziuba

Wiceprezes
Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,
w nawigzaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 2021 r.", uprzejmie informuje, ze
MSWIiA nie zgtasza uwag do Informacji o wynikach kontroli Nadzér nad gospodarkqg lesng w lasach

niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie, odnoszgc sie do wniosku skierowanego do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w brzmieniu: ,,Uzupetnienie uregulowan zawartych w § 39 ust. 2 pkt 6 rozporzqdzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej? o wskazanie starosty jako zobowigzanego do uzgodnienia projektu
UPUL® samoistnie lub wspdlnie tworzacego kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha, w czesci
dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z wfasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej, dla laséw | i Il kategorii zagrozenia pozarowego, w przypadku sporzadzania
projektu na zlecenie starosty”, uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji niezwtocznie podejmie dziatania majgce na celu przeprowadzenie stosownych zmian
legislacyjnych zapewniajacych realizacje propozycji NIK. W dalszej kolejnosci, propozycja regulacji

zostanie poddana konsultacjom wewnetrznym i miedzyresortowym.

Z powazaniem

Maciej Wasik
Sekretarz Stanu w MSWiA

- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym -

! znak: LZG.410.006.2020

2 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r. Nr 109, poz. 719, ze zm.).

* Uproszczony plan urzadzenia lasu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463,

ze zm.).

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60 141 91
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl 1/1
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