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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

miejsce
gromadzenia
odpadéow

odpady

ochrona
przeciwpozarowa

posiadacz odpadéw

10S, Inspekcja
urzad jst

GIOS

PSP

RDOS

WIOS, Inspektorat
uosdg

ustawa o 10S
ustawa o NIK
ustawa o odpadach
ustawa o PSP

ustawa POS

na potrzeby kontroli przyjeto definicje miejsca gromadzenia odpadéw jako
czasowego lub statego, legalnego lub nielegalnego miejsca (réwniez obiektu
budowlanego) przeznaczonego do sktadowania odpadéw?, a takze miejsca
magazynowania? i zbierania® odpadéw;

kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany*;

realizacja przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone zycia, zdrowia,

mienia lub srodowiska przed pozarem. Realizowana jest poprzez m.in.
przeciwdziatanie pojawieniu sie pozaru i jego rozprzestrzenianiu, ktére
rozumiane jest jako zapewnienie koniecznych warunkéw ochrony
technicznej nieruchomosciom i ruchomosciom oraz tworzenie warunkow
organizacyjnych i formalnoprawnych zapewniajacych ochrone ludzi i mienia,
a takze przeciwdziatajacych powstawaniu lub minimalizujgcych skutki
pozaru®;

wytwdrca odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu
odpaddéw; domniemywa sie, ze wtadajacy powierzchnig ziemi jest
posiadaczem odpadéw znajdujacych sie na tej nieruchomosci®;

Inspekcja Ochrony Srodowiska;

jednostki samorzadu terytorialnego (na potrzeby przedmiotowej kontroli:
urzedy marszatkowskie” i starostwa);

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

Panstwowa Straz Pozarna;

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska;

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®;
ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®;
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®’;
ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach'?;

ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pannstwowej Strazy Pozarnej'?;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®?.

1 Art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy o odpadach.
Art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach.
3 Art.3ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach.
Art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.

Art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2057).

¢ Art.3ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach.

Dalej réwniez: UM.

8 Dz.U.z2017r. poz. 2168, ze zm., uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.
°  Dz.U.z2021r. poz. 1070, ze zm.

10 Dz.U.z2022r. poz. 623.

' Dz.U.z2022r.poz. 699, ze zm.

2 Dz.U.z2022r. poz. 1969.

3 Dz.U.z2021r. poz. 1973, ze zm.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy wiasciwe organy
administracji publicznej
prawidtowo i skutecznie
realizowaty zadania
zwigzane z nadzorem
nad miejscami
gromadzenia odpadow
w zakresie ochrony
przeciwpozarowej?
Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy wiasciwe organy
administracji publicznej
rozpoznawaty
zagrozenia pozarowe
miejsc gromadzenia
odpadow oraz
uwzgledniaty
te zagrozenia
w podejmowanych
dziataniach, w tym
podczas wydawania
decyzji dotyczacych
prowadzenia takich
miejsc?

2. Czy wtasciwe
organy administracji
publicznej prawidtowo
sprawowaty nadzor
nad miejscami
gromadzenia odpadow
w zakresie ochrony
przeciwpozarowej?

3. Czy dziatania
podejmowane na rzecz
ograniczenia pozarow
oraz niwelowania
Zagrozenia pozarowego
miejsc gromadzenia
odpadow byty
skuteczne?

Jednostki

kontrolowane

Piec¢ starostw
powiatowych,

pie¢ komend
powiatowych

(miejskich) PSR

cztery urzedy
marszatkowskie

oraz cztery wojewodzkie
inspektoraty ochrony
$rodowiska'.

1. ' WPROWADZENIE

Pozary miejsc gromadzenia odpadéw maja zazwyczaj daleko idace skutki
w postaci zagrozenia dla Srodowiska oraz dla zdrowia i zycia ludzi. Ogien
moze szybko rozprzestrzenic sie na obiekty i tereny przylegte do tych miejsc,
co powoduje dotkliwe straty i stwarza dodatkowe zagrozenia. Dym powsta-
jacy podczas tego typu pozaru czesto zawiera wiele niebezpiecznych zwigz-
kéw chemicznych. Do atmosfery uwalniane sg m.in.: tlenek wegla, dwutlenek
wegla, podtlenek azotu, amoniak, tlenek azotu, tlenki siarki, arsenu i jego
zwigzkow, kadmu i jego zwigzkéw, dioksyny czy pyt zawieszony.

Wg danych Komendy Gtéwnej PSP*® w latach 2017-2022 w Polsce wystg-
pity 754 pozary miejsc gromadzenia odpadéw (w tym rowniez w miejscach
nielegalnych).

Infografika nr 1
taczna liczba pozaréw miejsc gromadzenia odpaddéw w latach 2017-2022

Pomorskie

Warminsko-
mazurskie

Zachodnio-
pomorskie

Kujawsko- Podlaskie

Pomorskie é

52 Mazowieckie
Wielkopolskie

todzkie

Lubelskie
Dolnoslaskie

LW Matopolskie Podkarpackie

Razem

Zrédto: dane Komendy Gtéwnej PSP.

Rowniez doniesienia medialne wskazywatly, Ze w ostatnich latach wystgpito
wiele rozlegtych pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw, ktérych skutki nie
byty obojetne dla $rodowiska™®.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego'” na koniec 2020 r. w Pol-
sce zinwentaryzowano 2008 miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéow
tzw. dzikich wysypisk smieci o tacznej powierzchni prawie 2 km?, z ktérych
1111 (55%) znajdowato sie na terenach wiejskich, a 897 na terenach miej-
skich. W tym samym roku zlikwidowanych zostato prawie 10 tys. tzw. dzi-

14 Trzy jednostki (Komenda Miejska PSP w Kielcach, Starostwo Powiatowe w Kielcach oraz WI0$

w Kielcach) zostaty skontrolowane w trakcie kontroli rozpoznawczej.

1> Dane uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

16 Na przyktad informacje zamieszczone na stronie https://portalkomunalny.pl/gospodarka-

odpadami/pozary-skladowiska-odpady/ (dostep w dniu 10.11.2022 r.).

17

Art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach.



Okres objety kontrola

Lata 2017-2022 r.

(do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych,

z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem).

WPROWADZENIE

kich wysypisk, z ktorych wywieziono tacznie ponad 72 tys. ton odpadow
komunalnych. Wiekszo$¢ z nich (79%) znajdowato sie w miastach.

Zidentyfikowane przez 10S w 2020 r. miejsca nielegalnego magazynowania
lub sktadowania odpadéw powstaty wskutek:

— pozostawienia odpaddw po dziatalnosci objetej zezwoleniem,

— sktadowania odpadéw w miejscu nieprzeznaczonym do tego celu,

— porzucenia odpad6éw przez nieznanych sprawcéw.

Wskazane kategorie miejsc to przypadki potwierdzone przez 10S, co ozna-
cza, ze mozliwe jest wystepowanie analogicznych przypadkow, ktére nie
zostaty jeszcze zgtoszone wtasciwym organom administracji lub zidentyfi-
kowane przez te podmioty.

Wedtug danych WIOS zidentyfikowane w 2020 r. pozary odpadéw obej-
mowaty gtéwnie odpady tworzyw sztucznych oraz tekstyliéw, a takze
paliwa alternatywne oraz odpady niebezpieczne. Pojedyncze przypadki
dotyczyty pozaréw wrakéw samochodéw, odpadéw sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, odpadéw wielkogabarytowych, komunalnych oraz
papieru i tektury. Dwa pozary, ktére wystapity w 2020 r. miaty istotny
negatywny wptyw na Srodowisko. Pierwszy z pozaréw miat miejsce
10 stycznia 2020 r. w Janowie (gmina Karczew, wojewd6dztwo mazowiec-
kie). Podczas zdarzenia doszto do rozszczelnienia zbiornikéw z magazy-
nowymi odpadami kwasu siarkowego i wycieku kwasu do gruntu. Kolejny
przypadek wystapit w Nowinach (gmina Sitkéwka-Nowiny, wojewddztwo
Swietokrzyskie) - dwukrotnie (11 lutego i 19 kwietnia 2020 r.) doszto
do pozaru odpadéw chemicznych magazynowanych w pojemnikach typu
mauzer o pojemnos$ci 1000 1 oraz stalowych beczkach o pojemnosci 200 1.
Do powietrza przedostaty sie lotne zwigzki organiczne, wielopierscieniowe
zwigzki aromatyczne, amoniak, styren, aceton i inne niezidentyfikowane
substancje. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami organ kon-
trolujacy zawiadomit prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 183 § 1 oraz z art. 164 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny® (dalej: k.k.), a takze wystapit z wnioskiem do wtasciwych organéw
o podjecie niezwtocznych dziatan polegajacych na usunieciu odpadéw oraz
ich zagospodarowaniu. Ponadto w trakcie kontroli pobrano prébki $ciekow
do badan. Do analizy przekazano réwniez wode z rzeki Bobrza i glebe
z zanieczyszczonych rowow.

PoZary miejsc gromadzenia odpadéw mogg czesto wigzac sie z popelnie-
niem przestepstwa - chodzi tutaj zaréwno o przypadki celowego lub przy-
padkowego podpalenia, jak rowniez sytuacje, w ktérych osoba odpowie-
dzialna za taki obiekt doprowadzi swoimi zaniedbaniami do samozaptonu
odpadow, chocby przez nieprawidtowy sposéb zabezpieczenia odpadow
czy tez samego obiektu przed dostepem obcych. W sytuacji podejrzenia
zaistnienia czynu zabronionego w zwiazku z wystgpieniem zdarzenia
majgcego postac pozaru miejsca gromadzenia odpadow, Policja wykonuje
czynnoSci procesowe w niezbednym zakresie, w celu zabezpieczenia
dowodow. Nastepnie, zgromadzony material dowodowy jest przekazywany
do wtasciwej miejscowo prokuratury w celu wszczecia Sledztwa, w szcze-

% Dz.U.z2022r.poz. 1138, ze zm.



WPROWADZENIE

gblnosci w kierunku przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k,, tj. umys$lnego
spowodowania niebezpiecznego zdarzenia majacego postac pozaru, ktéry

zagraza zyciu lub zdrowiu albo mieniu.

Infografika nr 2

Liczba pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw w poszczegdlnych latach
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Zrédto: dane Komendy Gtéwnej PSP.
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WPROWADZENIE

Tabelanr 1
Liczba stwierdzonych i wykrytych przestepstw dotyczacych niebezpiecznego zdarzenia
majacego postac pozaru w latach 2017-2020.

Przestepstwa z art. 163 §1 pkt 1 k.k. 2017r. 2018r. 2019r. 2020r.
Stwierdzone 239 259 314 64
Wykryte 84 97 103 34

Zrédto: dane Komendy Gtéwnej Policji.

Nasilenie zjawiska pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw nastapito
w 2018 r. W zwigzku z konieczno$cig uszczelnienia systemu gospodarki
odpadami dokonano szeregu zmian legislacyjnych. Zmiany te wprowa-
dzono ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw'?, jak réwniez uchwalong w tym samym dniu
ustawa o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych
innych ustaw?’. Nowe przepisy miaty na celu zwiekszenie nadzoru nad
podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpad6éw oraz zminimalizowanie nielegal-
nych praktyk w tym obszarze. Wprowadzono m.in. obowiazek posiadania
zabezpieczenia roszczen dla podmiotéw prowadzgcych zbieranie lub prze-
twarzanie odpad6w; obligatoryjny wizyjny system kontroli miejsc maga-
zynowania lub sktadowania odpadéw; nowe podstawy odmowy wydania
przez wlasciwy organ decyzji na gospodarowanie odpadami w przypadku
stwierdzenia naruszen regulacji w tym zakresie przez wnioskujacego czy
tez wzmocnienie sankcji dla podmiotéw wielokrotnie nieprzestrzegaja-
cych przepis6w z tego obszaru. Ponadto wprowadzono zmiany w obrebie
ochrony przeciwpozarowej, m.in. obowigzek dopuszczenia obiektu i innych
miejsc magazynowania odpadéw do uzytkowania, na podstawie opinii PSP
przed rozpoczeciem dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami. Majac
na uwadze okres dostosowawczy dla podmiotéw korzystajgcych z zezwolen
na przetwarzanie lub zbieranie odpadow, przedtuzony ze wzgledu na epi-
demie COVID-19, mozna juz dokonac oceny pierwszych skutkéw wprowa-
dzonych zmian legislacyjnych.

I[stotnym elementem zapobiegania pozarom miejsc gromadzenia odpadow
oraz niwelowania zagrozenia wystapienia takich zdarzen jest odpowiednia
wspotpraca pomiedzy wtasciwymi jednostkami administracji publicznej
odpowiedzialnymi za kontrole podmiotéw korzystajgcych ze sSrodowiska
(WI0S), kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska (staro-
stwa i urzedy marszatkowskie) oraz w zakresie rozpoznawania zagrozen
pozarowych (jednostki PSP), przejawiajaca sie przede wszystkim w wymia-
nie informacji o nieprawidtowos$ciach w funkcjonowaniu takich miejsc oraz
o zagrozeniach przez nie stwarzanych.

19 Dz.U.poz. 1592, ze zm.
20 Dz.U. poz. 1479.



WPROWADZENIE

Infografika nr 3
Schemat obrazujacy prawidtowy przeptyw informacji pomiedzy jednostkami administracji publicznej o nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu miejsc gromadzenia odpaddw, zagrozeniach przez nie stwarzanych oraz o pozarach tych miejsc

< Wojewoddzkie Inspektoraty
Ochrony Srodowiska

»

Informacja o stwierdzonych nieprawidtowosciach
w toku prowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.
Informacja o pozarach w miejscach gromadzenia odpadow.

Informacja o podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ Informacja o stwierdzonych
w zakresie gromadzenia odpadoéw. nieprawidtowosciach

Informacja o stwierdzonych nieprawidtowosciach w toku prowadzonego

w toku prowadzonego nadzoru nad podmiotami, nadzoru nad podmiotami
skutkujacych zwiekszeniem zagrozenia skutkujacych naruszeniem
pozarowego ze strony tych miejsc. warunkéw udzielonych
pozwolen/zezwolen.

Informacja o stwierdzonych
nieprawidtowosciach
w toku prowadzonych kontroli.

Informacja o podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw.
Informacja o stwierdzonych nieprawidtowosciach

Komendy Powiatowe w toku prowadzonego nadzoru nad podmiotami ‘
(Miejskie) PSP skutkujacych zwiekszeniem zagrozenia
pozarowego ze strony tych miejsc.

Informacja o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w toku
prowadzonychczynnosci
kontrolno-rozpoznawczych.
Informacja o pozarach w miejscach
gromadzenia odpadoéw,

Starostwa Powiatowe
Urzedy Marszatkowskie

Zrédfto: opracowanie wiasne NIK.

[stotnym elementem w nadzorze nad miejscami gromadzenia odpadéw jest kon-
trola organéw ochrony srodowiska juz na etapie wydawania decyzji na gospoda-
rowanie poszczeg6lnymi rodzajami odpaddw. Opieszato$¢ organdéw i nierzetelna
realizacja przypisanych im zadan przyczynia sie do powstawania patologii
na rynku odpadéw (m.in. rozwoju tzw. szarej strefy), co moze mie¢ negatywne
skutki dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, ale takze dla gospodarki”.

21 Napodstawie informacji prasowych https://www.prawo.pl/samorzad/samorzady-oskarzane-

o-wspieranie-patologii-w-gospodarce-odpadami,388.html (dostep w dniu 12.11.2022 r.).
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2.

Nieskuteczny nadzér
organéw administracji
publicznej nad miejscami
gromadzenia odpadéw
w celu eliminowania
zagrozen pozarowych

OCENA OGOLNA

Dzialania skontrolowanych organéw administracji publicznej odpowie-
dzialnych za nadzo6r nad miejscami gromadzenia odpadéw byly na ogét
prawidlowe, jednak nie przyczynitly sie do skutecznego ograniczenia
pozardéw oraz wyeliminowania zagrozen pozarowych tych miejsc. Wyni-
kato to z braku wspétpracy miedzy tymi organami oraz niezapewnienia
wymiany informacji o miejscach gromadzenia odpadéw mogacych stwa-
rzac potencjalne lub realne zagrozenie pozarowe oraz o pozarach tych
miejsc.

Wiekszo$¢ ze skontrolowanych WIOS, urzedéw marszatkowskich i starostw
powiatowych nie dysponowato kompletnymi informacjami o pozarach, ktére
wystapity w miejscach gromadzenia odpadéw, na terenie objetym ich wtasci-
woscia. Jednostki te, pomimo ze dostrzegaty potrzebe wykorzystania infor-
macji o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw w biezacej pracy, przewaznie
nie przejawiatly inicjatywy w ich uzyskaniu. Rozpoznanie zagrozen pozaro-
wych, bedace zadaniem komendantéw powiatowych (miejskich) PSP réwniez
byto niewystarczajace, gdyz zadna z pieciu skontrolowanych jednostek PSP nie
miata informacji o wszystkich podmiotach gromadzacych odpady i o miejscach,
w ktorych zdeponowano je nielegalnie.

Skontrolowane WIOS prawidtowo realizowaty kontrole podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw. Nie zawsze jednak przeka-
zywaly do wiaéciwej miejscowo gminy lub RDOS informacje o zidentyfikowa-
nych miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw. Niektore Inspektoraty nie
informowaty jednostek PSP o wszystkich stwierdzonych zagrozeniach poza-
rowych, nagromadzeniu duzej ilosci odpadéw frakcji palnej i/lub czeSciowo
spalonych odpaddéw. Prowadzone przez jednostki PSP czynno$ci kontrolno-
-rozpoznawcze w podmiotach gospodarujacych odpadami stanowity niewielki
odsetek (maksymalnie 15%) wszystkich zaplanowanych kontroli. Skontrolo-
wane urzedy marszatkowskie i starostwa przeprowadzaty kontrole podmiotéw
prowadzacych dziatalnos$¢ dotyczaca gromadzenia odpadow. W wiekszosci
z tych jednostek (55%) stwierdzono, ze kontrole przed wydaniem zezwolen
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, o ktérych mowa w art. 41a ust. 1
ustawy o odpadach, realizowane byty nieprawidtowo. Stwierdzono bowiem,
Ze przedstawiciele organéw wydajacych zezwolenie (marszatkéw wojewodztw,
starostéw) nie byli wtasciwie upowaznieni do kontroli, a ich udziat czesto spro-
wadzat sie do roli biernego obserwatora i nie byt dokumentowany.

W skontrolowanych urzedach marszatkowskich i starostwach najczesciej nie
podejmowano dziatan majacych na celu ograniczenie zagrozenia pozarowego
oraz liczby pozaréw w miejscach gromadzenia odpadow, gtdwnie ze wzgledu
na brak kompletnych informacji o pozarach tych miejsc, zwtaszcza w sytuacji
wielokrotnego ich wystapienia. Dziatania jednostek PSP sprowadzaty sie
przede wszystkim do prowadzenia akcji ratowniczo-gasniczych.

Niewystarczajacy nadzér nad miejscami gromadzenia odpadéw powodowat,
ze dziatania skontrolowanych jednostek w zakresie eliminowania zagrozenia
pozarowego oraz liczby pozaréw w miejscach gromadzenia odpadéw byty nie
zawsze skuteczne. Dziatania te, w niektérych przypadkach, nie zapobiegty
bowiem wystapieniu kolejnych pozaréw w tych samych miejscach gromadze-
nia odpadow.

Realizowana wspotpraca pomiedzy skontrolowanymi jednostkami miata cha-
rakter dorazny, ograniczony do prowadzenia nielicznych wspdlnych kontroli
oraz wybidrczego przekazywania informacji. Stwierdzono takze, ze podmioty
objete kontrolg nie zawsze informowaty sie wzajemnie o nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu miejsc gromadzenia odpadéw, o wynikach prowadzonych
postepowan oraz zagrozeniach stwarzanych przez te miejsca.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zaden z czterech skontrolowanych WIOS nie dysponowat kompletnymi
informacjami o pozarach, do ktérych doszto w miejscach prowadzenia
dziatalnosci przez podmioty zajmujace sie gromadzeniem odpaddw, jak
réwniez w miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw. Zdaniem NIK,
wyczerpujace informacje o tych zdarzeniach sg niezbedne do opracowa-
nia rzetelnych analiz na potrzeby sporzadzenia planu kontroli, a takze
do przekazywania rzetelnych informacji o tych zdarzeniach na zewnatrz
jednostki, np. w celu usuniecia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich
gromadzenia. Informacja ta jest rowniez istotna w konteks$cie podjecia
stosownych dziatan kontrolnych oraz administracyjnych. [str. 24]

Wprawdzie wszystkie skontrolowane WIOS miaty informacje o miejscach
nielegalnego gromadzenia odpadéw na obszarze swojego dziatania,
to jednak zréznicowany byt poziom uzyskiwania tych danych w ramach
dziatai wtasnych tych jednostek. Podczas gdy w WIOS w Kielcach ponad
95% informacji o miejscach nielegalnego gromadzenia odpad6w ustalono
na podstawie wtasnych dziatan, to w WIOS w Szczecinie i Warszawie odse-
tek ten stanowit jedynie odpowiednio 12% i 4%. Informacje uzyskiwane
byty réwniez od innych stuzb i organéw oraz w zwigzku ze sktadanymi
skargami, wnioskami i powiadomieniami. [str. 22-23]

Nie wszystkie skontrolowane WIOS zwracaly sie do whasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego albo RDOS z wnioskiem o wydanie decyzji
w trybie art. 26 ust. 2 albo ust. 3 ustawy o odpadach, nakazujacej posia-
daczom odpad6éw usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania. W WIOS w Szczecinie dotyczyto to 50%
przypadkéw zidentyfikowanych miejsc, w ktdrych nielegalnie zgromadzono
odpady.

Ponadto w WIOS w Kielcach nie w kazdym przypadku stwierdzenia zagro-
Zenia pozarowego, nagromadzenia duzej ilosci odpadéw frakcji palnej
lub cze$ciowo spalonych odpadéw, przekazywano stosowng informacje
do wtasciwej miejscowo jednostki PSP. [str. 26-29]

Wszystkie skontrolowane WIOS w okresie objetym kontrolg przeprowa-
dzaty kontrole podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie groma-
dzenia odpaddw, zaro6wno Kontrole planowe, jak rowniez pozaplanowe
realizowane na wniosek organdw administracji publicznej. Inspektoraty
wykonywaty kontrole planowe zgodnie z rocznymi planami kontroli,
z uwzglednieniem uzasadnionych odstepstw od ich realizacji.

Prowadzone byty rowniez kontrole instalacji lub jej czesci, obiektu budow-
lanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpaddw, w ktérym ma
by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakre-
sie spetniania wymagan okreslonych w przepisach o ochronie srodowiska.
W jednym z Inspektoratéw stwierdzono, Zze wbrew art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach, dwie kontrole (sposrod 839) przeprowadzone zostaty bez
udziatu przedstawiciela organu wnioskujacego o kontrole (starosty lub
marszatka). Zwraca uwage dtugi czas realizacji tych kontroli i wydania
postanowien przez WIOS, trwajacy w niektérych przypadkach nawet
760 dni. [str. 24-26, 29-31]

Niepetne informacje
WIOS o pozarach miejsc
gromadzenia odpadéw

Niewielka liczba

miejsc nielegalnego
gromadzenia odpadéw
rozpoznana przez
WIOS w ramach dziatan
wiasnych

Niekierowanie przez
WIOS whnioskéw

do wtasciwych organéow
o podjecie dziatarn w celu
usuniecia odpadéw oraz
informacji do jednostek
PSP w kazdym
przypadku stwierdzenia
Zagrozenia pozarowego

Na ogét prawidtowa
realizacja przez

WIOS kontroli miejsc
gromadzenia odpadéw
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Nieprawidtowosci
w wystawianych w WIO$
upowaznieniach

Istotne problemy
w sprawowaniu nadzoru
przez WIOS

Nie zawsze
skuteczne dziatania
pokontrolne WIOS$

dotyczace podmiotow
prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia odpadéw,
w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci

Niewystarczajaca
wspotpraca pomiedzy
WIOS a innymi organami
administracji publicznej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W dwéch sposréd czterech skontrolowanych WIOS stwierdzono, ze w upo-
waznieniach do kontroli (realizowanych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach) wystawionych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony
$rodowiska w tacznie osmiu (12%) postepowaniach kontrolnych sposrod
60 poddanych analizie w ramach proby kontrolnej, nieprawidtowo zostali
wymienieni przedstawiciele organu wnioskujacego (starosty lub mar-
szatka). [str. 32-33]

WSrdéd najistotniejszych probleméw w sprawowaniu nadzoru wojewddzcy
inspektorzy ochrony srodowiska wskazywali m.in. na dziatania zorganizo-
wanych grup przestepczych w wiekszosci odpowiedzialnych za nielegalne
gromadzenie odpaddw. Podnoszone byty réwniez czeste zmiany regulacji
prawnych z zakresu gospodarki odpadami, a takze brak funkcjonalnos$ci
BDO?? dla WIOS poprzez niezapewnienie mozliwosci generowania spra-
wozdan, na podstawie ktérych mozliwe jest dokonywanie analizy prze-
ptywu strumienia odpadéw. Wskazano takze na zbyt niskg wysoko$¢ man-
datéw mozliwych do wystawienia za popeinione wykroczenia przeciwko
$Srodowisku (w okresie objetym kontrolg 500 z1) oraz istotne zaktécenie
w realizacji przez WIOS obowigzkéw wskazanych w ustawie o 10S, poprzez
natozenie dodatkowych obowigzkéw w zwigzku z wprowadzeniem art. 41a
ustawy o odpadach. [str. 34-35]

Wszyscy objeci kontrolag wojewo6dzcy inspektorzy ochrony $rodowiska,
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w wyniku kontroli podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpaddw, wydawali
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S zarzadzenia pokontrolne
majace na celu wyeliminowanie wskazanych naruszen oraz zobowigzujgce
do poinformowania o podjetych dziataniach. Wydawali réwniez, zgodnie
z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o I0S, decyzje administracyjne naktadajace
na podmioty kontrolowane m.in. kary pieniezne. W jednej z kontrolowa-
nych jednostek w dwoch przypadkach, wojewédzki inspektor ochrony
$srodowiska nie podjat zadnych dziatan zobowigzujacych przedsiebiorce
do poinformowania o sposobie usuniecia naruszen, w tym nie podjat dzia-
fan zmierzajgcych do ukarania sprawcéw, ktoérzy popetnili wykroczenie
z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o I10S, polegajace na niedopetnieniu obo-
wigzku poinformowania o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych. Podkre-
$lenia wymaga, Ze sprawy te dotyczyly podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢
w zakresie gromadzenia odpad6ow, w ktérym w okresie objetym kontrolg
wystapito 11 pozaréw zgromadzonych tam odpadow. [str. 36-40]

W skontrolowanych WIOS wspétpraca z innymi organami administracji
publicznej w zakresie eliminowania zagrozen pozarowych miejsc groma-
dzenia odpadoéw sprowadzata sie przede wszystkim do wspétudziatu w pro-
wadzonych ogledzinach i/lub czynno$ciach kontrolnych. Wspotpraca ta nie
zawsze byta jednak sprawna i skuteczna, gdyz w niektérych przypadkach

22 Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) jest systemem

informatycznym, ktéry pozwala na kompleksowe gromadzenie i zarzadzanie informacjami
dotyczacymi gospodarki odpadami. Ponadto zapewnia jej uzytkownikom w peini elektroniczng
realizacje obowiazkéw zwigzanych z posiadaniem i pozbywaniem sie odpadéw. Integralna
cze$cig BDO jest Rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
oraz gospodarujacych odpadami, ktory zostat uruchomiony 24 stycznia 2018 r.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

WIOS majac informacje o zidentyfikowanych w terenie zagrozeniach poza-
rowych, nie informowaty innych organéw administracji publicznej. Ponadto
w efekcie kierowanych przez WIOS wnioskéw o podjecie dziataii w ramach
posiadanych kompetencji do wiasciwych jednostek (RDOS lub urzedy gmin)
0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie usuniecia odpadow
z miejsc nieprzeznaczonych do ich gromadzenia, na podstawie art. 26 ust. 2
i 3 ustawy o odpadach, odpady te nie zostaty usuniete w 30% wszystkich
rozpoznanych przez WIOS miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw,
a w przypadku az 42% miejsc, skontrolowane WIOS nie miaty informacji
o prowadzonych postepowaniach i ich efektach. [str. 27-28, 44-45]

Skontrolowane WIOS podejmowaty zréznicowane dziatania po otrzymaniu
informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw. Realizowano kontrole
lub ogledziny zaktadu lub miejsca, w ktérym wystapit pozar. Przeprowa-
dzono réwniez w wymaganych przypadkach pomiary zanieczyszczenia
powietrza oraz przekazywano informacje o zdarzeniu do GIOS. W trzech
WIOS wystapity przypadki niepodejmowania zadnych dziatan w miej-
scach wystapienia pozaru odpadow. W wiekszosci przypadkéw, wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadow,
w ktérych doszto kilkukrotnie do wystgpienia pozaru, skontrolowane WI0S
wobec tych podmiotéw wykonywaty czynnosci kontrolne i/lub ogledziny
miejsca pozaru. Jeden z inspektoratéw nie podjat dziatan kontrolnych
w zwigzku z pozarami sktadowiska odpadéw komunalnych, na ktérym
w latach 2018-2019 wystapity cztery pozary zgromadzonych tam odpadow.
Dopiero po otrzymaniu informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach
w toku prowadzonej przez urzad marszatkowski kontroli w zakresie optat
za korzystanie ze $rodowiska, WIOS wszczat kontrole podmiotu. W efekcie
stwierdzonych nieprawidtowosci przekazat informacje do komendy powia-
towej PSP o stworzeniu przez ten podmiot realnego zagrozenia wystgpienia
pozaru. Podjecie przez WIOS czynnosci kontrolnych w odniesieniu do tego
sktadowiska juz po wystapieniu pierwszego pozaru odpadéw, mogtoby
skutkowac wcze$niejszym wykryciem nieprawidtowosci w jego eksploatacji
i przyczyni¢ sie do ograniczenia liczby pozaréw miejsca.  [str. 33, 40-42]

Zadna ze skontrolowanych jednostek PSP nie dysponowata informacjami
o wszystkich podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadze-
nia odpadéw i/lub o miejscach ich nielegalnego gromadzenia, znajdujacych
sie na terenie dziatania tych jednostek. [str. 46-47]

Na podstawie rocznych planéw czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
w skontrolowanych jednostkach PSP przeprowadzono tacznie 52 kontrole
w podmiotach gospodarujgcych odpadami. Stanowity one niewielki odsetek
(maksymalnie 15%) wsrod wszystkich zaplanowanych kontroli. W dwo6ch
sposrod czterech skontrolowanych jednostek PSP, terminowo realizowano
zaplanowane kontrole miejsc gromadzenia odpaddéw. W pozostatych dwoch
jednostkach odstepstwa od terminéw zaplanowanych dotyczyty pojedyn-
czych kontroli. [str. 52-54]

Brak reakcji WIOS
na informacje o pozarach

Brak informacji

w jednostkach

PSP o podmiotach
prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie gromadzenia
odpadoéw oraz o miejscach
nielegalnego gromadzenia
odpadow

Realizowanie

czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych ujetych
w rocznych planach
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Btedy w sporzadzanych
planach czynnosci
kontrolno-
-rozpoznawczych

Nieuwzglednianie
miejsc gromadzenia
odpadéw we wszystkich
sporzadzanych planach
czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych

Realizowanie czynnosci
kontrolno-
-rozpoznawczych

w zakresie wydania
oceny spetnienia
wymagan przepiséw
dotyczacych ochrony
przeciwpozarowe;j

Woybiércze
przekazywanie kopii
protokotéw z kontroli

do witasciwych miejscowo
wio$

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W trzech skontrolowanych jednostkach PSP roczne plany czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych nie zawsze zostaty sporzadzone zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
czych przeprowadzanych przez Paristwowq Straz Pozarng?? oraz przyjeta
Metodykq prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, majqcych
na celu rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz realizacje nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych®*. Nieprawidtowosci o cha-
rakterze formalnym dotyczyty m.in. braku informacji o zakresie czynnosci
kontrolnych, zamiarze wykonania préb potwierdzajacych prawidtowos¢
dziatania urzadzen przeciwpozarowych. Nie okre§lono rowniez terminéw
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych z doktadnos$cia
do kwartatu, nie wskazano daty zatwierdzenia planu przez komendanta
powiatowego (miejskiego), a w KM PSP w Kielcach plany na lata 2019, 2020
i 2021 nie zawieraty informacji o terminie ich sporzadzenia oraz zatwier-
dzenia przez komendanta miejskiego. [str. 47-48]

W jednej sposrdod pieciu skontrolowanych jednostek PSP corocznie
uwzgledniano w planach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych miejsca
gromadzenia odpadéw. W kolejnych trzech KP PSP (w Konskich, Piasecz-
nie?® i Zaganiu) miejsca te uwzgledniono odpowiednio w trzech, dwéch
i dwoch planach sposréd szesciu sporzadzonych w okresie objetym kon-
trolg, a w KM PSP w Kielcach miejsca te nie zostaty uwzglednione w Zad-
nym dokumencie. [str. 47-51]

W latach 2019-2022 wszystkie skontrolowane jednostki PSP przeprowa-
dzity tacznie 214 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych dotyczacych wyda-
nia oceny spetnienia wymagan przepiséw ochrony przeciwpozarowej dla
miejsc gromadzenia odpadow. We wszystkich przypadkach po przeprowa-
dzeniu kontroli, komendanci powiatowi (miejscy) PSP, stosownie do art. 41a
ust. 3a ustawy o odpadach, wydawali postanowienia o spetnieniu wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz
w zakresie zgodno$ci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktorych
mowa w operacie przeciwpozarowym. [str. 54-56]

Sposrdd pieciu skontrolowanych jednostek PSP, dwie komendy przekazaty,
zgodnie z art. 23 ust. 16 ustawy o PSP, kopie wszystkich protokot6w?® wia-
Sciwemu miejscowo wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska.
W KM PSP w Kielcach nie przekazano do wiasciwego WIOS 56 z 99 (57%)
protokotow z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, w KP PSP w Piasecznie
sytuacja ta dotyczyta 35 z 56 (63%) protokotéw, a w KP PSP w Zaganiu
54 7 55 (98%) protokotow. [str. 56]

23 Dz.U.Nr 225, poz. 1934.

2% Dokument zostat zatwierdzony w dniu 19 stycznia 2017 r. przez Komendanta Gléwnego PSP

i przekazany do pozostatych jednostek PSP pismem nr BZ-11-0754/7-1/17 z dnia 8 lutego 2017 r.

25 W odniesieniu do planéw na lata 2019 i 2020 z uwagi na ogélne wskazanie grupy obiektéw

i terendw przewidzianych do kontroli (bez wskazania ich liczby i umiejscowienia) brak jest
mozliwo$ci podania zaplanowanej liczby kontroli miejsc gromadzenia odpadéw.

26 Dotyczy jedynie przypadkéw, w ktérych kontrola obejmowata podmioty prowadzace dziatalno$¢

polegajaca na gospodarowaniu odpadami w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W jednej jednostce PSP, w 18 sposrdd 28 kontroli dotyczacych spetniania
wymagan przepisdéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej dla miejsc
gospodarowania odpadami w protokole ustalen z czynnosci kontrolno-roz-
poznawczych lub w upowaznieniu do kontroli wskazano nieprawidtowag
podstawe prawng przeprowadzenia czynnos$ci. W 11 przypadkach dodat-
kowo postawa prawna zawarta w upowaznieniu byta r6zna od wskazanej
w protokole. [str. 55]

Objeci kontrolg komendanci powiatowi (miejscy) PSP na og6t skutecznie
egzekwowali usuniecie nieprawidtowosci wskazanych w wydanych decy-
zjach administracyjnych, w przypadkach gdy nieprawidtowosci nie zostaty
wyeliminowane w trakcie lub bezposrednio po kontroli. W dwdch skontro-
lowanych jednostkach stwierdzono, Zze podmioty kontrolowane nie usunety
wszystkich nieprawidtowosci ujetych w wydanych decyzjach administra-
cyjnych. W takich sytuacjach komendanci m.in. wszczynali postepowania
egzekucyjne. W jednym przypadku stwierdzono, Ze w wyniku odwotania
zloZzonego przez przedsiebiorce od decyzji administracyjnej wydanej
przez Komendanta Miejskiego PSP w Kielcach, Komendant Wojewo6dzki
PSP w Kielcach uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia. KM PSP w Kielcach pomimo uptywu 852 dni
od dnia zwrotu akt sprawy?’, nie przeprowadzita ponownego postepowa-
nia administracyjnego. [str. 59-61]

Zadna z kontrolowanych jednostek PSP nie zawierata pisemnych porozumien
0 wspolpracy z innymi organami w zakresie m.in. wymiany informacji oraz
wspo6lnych kontroli miejsc gromadzenia odpadéw. Wspotpraca byta realizo-
wana, jednak miata ona charakter doraZzny, ograniczony gtéwnie do prowa-
dzenia nielicznych wspdlnych kontroli oraz realizacji réwniez pojedynczych
kontroli na wniosek gtéwnie WIOS i Policji. Skontrolowane jednostki PSP nie
zawsze przekazywaly informacje o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw
do WIOS i wtaéciwych miejscowo gmin, powiatéw i urzedéw marszatkow-
skich. Brak tych informacji mégt skutkowa¢ utrudnieniami w sprawowaniu
rzetelnego nadzoru nad podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia odpadéw (WIOS, starostwa i urzedy marszatkowskie), za$
gminom w wykonywaniu zadan wtasnych wynikajgcych z przepiséw ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz podjeciu dziatan majacych
na celu usuniecie odpad6éw z miejsc nieprzeznaczonych do ich gromadzenia,
stosownie do art. 26 ustawy o odpadach. [str. 62-64]

W skontrolowanych urzedach marszatkowskich i starostwach powiatowych
prawidtowo prowadzono postepowania dotyczace wydania zezwolen
i pozwolen zwigzanych z gromadzeniem odpadow. Z dotgczanych do wnio-
skdw operatow przeciwpozarowych wynikato, zZe zagrozenie pozarowe
najczes$ciej miato zwigzek z wystepowaniem w miejscu prowadzenia
dziatalno$ci materiatéw palnych, np. opon, kabli, baterii litowo-jonowych,
benzyny, oleju napedowego itp. [str. 65-68]

27" Do dnia zakonczenia kontroli NIK w jednostce, tj. do 10 stycznia 2022 r.
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W potowie skontrolowanych urzedéw marszatkowskich wystapity spory
kompetencyjne pomiedzy marszatkami wojewo6dztw a starostami. Dotyczyty
one przede wszystkim okreslenia wtasciwosci do wydania decyzji (zezwole-
nia) w zakresie gospodarowania odpadami. Moze to $wiadczy¢ o problemach
urzedéw jst z interpretacja przepiséw ustawy o odpadach. [str. 68-69]

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw?®, ktéra weszta w zycie 5 wrze-
$nia 2018 r. prowadzacy instalacje, ktéry miat pozwolenie zintegrowane
uwzgledniajace zbieranie odpaddw lub przetwarzanie odpadéw oraz
posiadacze odpadow, ktorzy przed dniem jej wejscia w zycie uzyskali
zezwolenie na zbieranie odpadow, zezwolenie na przetwarzanie odpa-
dow, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw, byli zobowigzani do ztozenia, w terminie do 5 marca 2020 r.
wniosku o zmiane dotychczasowej decyzji?®. Nie wszystkie podmioty, ktére
do 5 wrze$nia 2018 r. mialy zezwolenia zwigzane z gospodarowaniem
odpadami i byty do tego zobowigzane, ztozyty wnioski o dostosowanie
dotychczasowych zezwolen do wymogoéw wynikajacych ze zmiany ustawy
o odpadach. Tylko w jednym skontrolowanym urzedzie marszatkowskim
i w jednym starostwie podejmowano czynno$ci majgce na celu ustalenie,
czy podmiot, ktory nie ztozyt wniosku o zmiane zezwolenia faktycznie
zaprzestat prowadzenia dziatalnos$ci objetej tym zezwoleniem. W pozo-
statych skontrolowanych urzedach jst nie podejmowano takich czynnosci.
Brak wiedzy o podmiotach, w stosunku do ktérych zezwolenia zwigzane
gospodarowaniem odpadami wygasty z mocy prawa, mégt prowadzié
do sytuacji, w ktérej podmioty te kontynuowaty prowadzenie dziatalnosci
objetej zezwoleniem. [str. 69-74]

Zaden z wojewddzkich programéw ochrony $srodowiska opracowany przez
skontrolowane urzedy marszatkowskie nie uwzgledniat problematyki
pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw. Tylko jeden powiatowy program
ochrony srodowiska uwzgledniat te zagadnienia. W dwd6ch skontrolowa-
nych starostwach programy ochrony srodowiska przygotowano nierze-
telnie, gdyz nie uwzgledniono w nich probleméw zwigzanych z pozarami
miejsc gromadzenia odpaddw, pomimo czestego ich wystepowania na tere-
nie powiatu, w tym pozardéw, po ktoérych konieczne byto uruchomienie
procedur zarzadzania kryzysowego. [str. 74-76]

Réwniez w powiatowych planach zarzadzania kryzysowego oraz progra-
mach zapobiegania przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateli nie uwzgledniano zagrozen wynikajacych z pozaréow
miejsc gromadzenia odpadéw. W dwéch skontrolowanych starostwach
w ogoble nie opracowano projektéw programdw zapobiegania przestep-

%8 Dz.U.poz. 1592.

29 Stosownie do art. 15zzzzzy ust. 1 (obowigzujacego do 16 listopada 2022 r.) ustawy z 2 marca

2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
ztozenie wniosku o zmiane posiadanej decyzji w terminie do 5 marca 2020 r. przedtuzato waznos¢
decyzji do czasu rozpoznania wniosku albo pozostawienia tego wniosku bez rozpoznania (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

czos$ci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, co byto
niezgodne z art. 38a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie powiatowym?°, [str. 76-77]

Sposrod dziewieciu skontrolowanych urzedoéw jst tylko jeden dyspo-
nowat kompletnymi danymi o pozarach miejsc gromadzenia odpadoéw,
jakie wystapity na ich terenie w latach 2017-2021. Informacje takie nie
byty gromadzone i analizowane w zadnym z czterech skontrolowanych
urzedéw marszatkowskich, pomimo ze w informacji o wynikach kontroli
P/19/048 Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu
w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komu-
nalnych (MBP) NIK sformutowata pod adresem marszatkéw wojewo6dztw
wniosek o monitorowanie miejsc deponowania i przetwarzania odpadéw
na terenie wojewddztwa pod katem zagrozenia pozarowego i podejmowa-
nie dziatan zapobiegawczych. W dwéch starostwach dysponowano infor-
macjami o wszystkich lub niemal wszystkich pozarach miejsc gromadze-
nia odpaddw, ale dane te nie byty przekazywane i wykorzystywane przez
komorki organizacyjne starostw zajmujace sie nadzorem nad miejscami
gromadzenia odpadow. W pozostatych starostwach, nawet jesli komorka
organizacyjna zajmujaca sie sprawami zarzadzania kryzysowego miata
informacje o wystgpieniu niektérych z tych pozaréw, to nie byty one prze-
kazywane do komérek odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska. Swiad-
czy to o niezapewnieniu sprawnego i efektywnego systemu wymiany
informacji o wystepujacych na obszarze danego powiatu pozarach miejsc
gromadzenia odpaddw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie ze standardem
kontroli zarzadczej okreslonym w komunikacie Nr 23 Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzqdczej dla
sektora finanséw publicznych®', w strukturze organizacyjnej jednostki
nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych infor-
macji (rozdziat 1, cze$¢ D Informacja i Komunikacja, pkt 17). Ponadto
dysponowanie peinymi informacjami o pozarach miejsc gromadzenia
odpadoéw (w tym réwniez w miejscach nielegalnego ich gromadzenia)
jest niezbedne do przeprowadzenia rzetelnej analizy stanu srodowiska
na potrzeby prowadzonych w urzedach marszatkowskich i starostwach
prac nad opracowaniem projektu programu ochrony srodowiska woje-
wodztwa i powiatu, jak rowniez do sprawowania rzetelnego nadzoru
nad podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia
odpadow. [str. 77-81]

Na podstawie art. 379 ust. 1 2 ustawy POS pracownicy wszystkich skon-
trolowanych urzedéw marszatkowskich i starostw przeprowadzali kontrole
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ dotyczacg gromadzenia odpadow.
Liczba tych kontroli byta zréznicowana i znacznie obnizona w okresie
epidemii COVID-19. Nieprawidtowos$ci mogace skutkowa¢ zwiekszeniem
zagrozenia pozarowego zostaty stwierdzone podczas kontroli prowa-
dzonych przez dwa urzedy marszatkowskie i dwa starostwa. W latach
2017-2022 (do zakonczenia kontroli NIK) w zadnym ze skontrolowanych

30 Dz.U.z2022r.poz. 1526.
31 Dz.Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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urzedow jst, marszatek wojewddztwa/starosta ani osoby przez nich
upowaznione nie wystepowali w charakterze oskarzyciela positkowego
na podstawie art. 379 ust. 4 ustawy POS. [str. 82-84]

Podczas prowadzenia postepowan dotyczacych wydania zezwolen na zbie-
ranie lub przetwarzanie odpaddw, pracownicy urzedéw marszatkowskich
i starostw uczestniczyli w kontrolach realizowanych przez WIOS na pod-
stawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. Nieprawidtowo$ci polegajace
na udziale pracownikéw tych jednostek w realizowanych kontrolach bez
stosownych upowaznien, stwierdzono w pieciu skontrolowanych jednost-
kach (55%). Byto to niezgodne z art. 379 ust. 2 ustawy POS i art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw?? [str. 84-86]

We wszystkich skontrolowanych urzedach jst uczestnictwo pracownikéw
urzedéw marszatkowskich i starostw w kontrolach realizowanych z WIOS
sprowadzato sie do udziatu w ogledzinach miejsca gromadzenia odpadow
u przedsiebiorcy. Ustalen z tych ogledzin na ogét nie dokumentowano
w aktach prowadzonych spraw dotyczacych wydania zezwolenia/pozwo-
lenia zwigzanego z gromadzeniem odpadéw. Tylko w jednym z kontrolo-
wanych urzedéw jst, pracownicy sporzadzali notatki stuzbowe, w ktorych
dokumentowali weryfikacje miejsca magazynowania odpadéw z infor-
macjami wynikajacymi z wniosku sktadanego przez przedsiebiorce oraz
uzyskiwali z WIOS protokoty kontroli. Brak udziatu pracownikéw urzedéw
marszatkowskich i starostw we wszystkich czynno$ciach kontrolnych,
oznacza, ze nie znali pelnych wynikéw kontroli w podmiocie, dla ktorego
wydawane byto zezwolenie. Nalezy podkresli¢, ze kontrole te byty realizo-
wane na wniosek urzedu marszatkowskiego lub starostwa i ustalenia tych
kontroli miaty wptyw na udzielenie lub odmowe udzielenia pozwolen/
zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw. Dlatego tez istotnym
byto, aby pracownicy urzedéw jst zwracali sie do WIOS o przekazanie pro-
tokotéw kontroli zawierajacych szczegétowe ustalenia tych kontroli, celem
ich wykorzystania podczas postepowania o wydanie pozwolen/zezwolen
zwigzanych z gromadzeniem odpadéw. [str. 87-88]

W skontrolowanych przez NIK urzedach marszatkowskich i starostwach
dostrzegano szereg probleméw w sprawowaniu nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpaddw. W urzedach marszatkowskich najczesciej wskazy-
wano na niewystarczajaca funkcjonalno$¢ BDO, problemy z utworzeniem
tzw. miejsc spetniajacych warunki magazynowania odpadéw, na ktore kie-
rowane sg zatrzymane pojazdy z odpadami, porzucone pojazdy lub naczepy
z odpadami oraz brak wymogu prawnego zobowiazujacego podmioty
do informowania urzedéw o istotnych zdarzeniach (np. pozarach), czego
skutkiem jest brak wiedzy o takich przypadkach lub uzyskiwanie informacji
ze zrodet nieoficjalnych. W skontrolowanych starostwach najczesciej wska-
zywano: braki kadrowe w komorkach organizacyjnych odpowiedzialnych
za ochrone srodowiska oraz problemy z interpretacjg przepiso6w prawa
dotyczacych gospodarowania odpadami. [str. 89-90]

32 Dz.U.z2021r.poz. 162, ze zm.
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Na terenie kazdego z czterech wojewddztw, w ktoérych przeprowadzono
kontrole NIK, w latach 2017-2022 wystgpity kilkukrotnie pozary w tym
samym miejscu gromadzenia odpadéw. Ze wzgledu na brak kompletnych
informacji o pozarach odpadéw w miejscach ich gromadzenia, w skon-
trolowanych urzedach marszatkowskich i starostwach najczesciej nie
podejmowano zadnych dziatan majacych na celu ograniczenie zagrozenia
pozarowego oraz liczby pozaréw w tych miejscach. Tylko w nielicznych
przypadkach w urzedach marszatkowskich podejmowano takie dziatania,
jednak nie miaty one zasadniczo wptywu na ograniczenie takich zdarzen.
Nieprawidtowosci dotyczace niepodejmowania wystarczajacych dziatan,
stwierdzono w dwoch z 10 skontrolowanych urzedéw jst. Zaniechanie tych
dziatan mogto zwiekszy¢ zagrozenie wystapienia pozaru zgromadzonych
tam odpaddw. [str. 90-97]

W okresie objetym kontrolg w zadnym skontrolowanym urzedzie mar-
szatkowskim oraz w zadnym starostwie nie zawierano z innymi jednost-
kami administracji publicznej porozumien o wspétpracy dotyczacych
sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw w zakresie
zapobiegania wystapienia pozaréw oraz eliminowania zagrozenia poza-
rowego. Tylko niektdre jednostki nawigzaty taka wspdétprace w trybie
roboczym. [str. 97-98]

Niepodejmowanie
przez urzedy jst dziatan
stuzacych ograniczeniu
pozaréw miejsc
gromadzenia odpadéw

Niewystarczajaca
wspotpraca urzedow jst
z innymi jednostkami
administracji publicznej
w celu zapobiegania
pozarom miejsc
gromadzenia odpadéw
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4. VWNIOSKI

Whioski de lege ferenda

Minister Klimatu
i Srodowiska

Komendant Gtéwny PSP

Marszatkowie
wojewoédztw oraz
starostowie

Majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujace na potrzebe poprawy spra-
wowanego nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw, Najwyzsza
[zba Kontroli wnosi o podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie
do ustawy o odpadach regulacji prawnych polegajgcych na:

1y

2)

3)

doprecyzowaniu formy i zakresu udziatu przedstawiciela wtasciwego
organu w kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub miejsc magazynowania odpadoéw, w ktérych ma by¢ prowa-
dzone przetwarzanie odpad6w lub zbieranie odpadéw, przeprowadzanej
zgodnie z art. 41a ust. 1 tej ustawy przez wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska, w szczegélnoSci poprzez zobowiazanie tego przed-
stawiciela do uczestniczenia we wszystkich czynnosciach kontrolnych
na podstawie wydanego przez wtasciwy organ upowaznienia do kontroli
oraz podpisania protokotu z kontroli;

wprowadzeniu obowigzku informowania wojewddzkiego inspektora
ochrony érodowiska o podjetych przez gminy i RDOS dziataniach maja-
cych na celu usuniecie odpadéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych;
zobowigzaniu wtasciwych organéw sprawujgcych kontrole podmiotéw
korzystajacych ze Srodowiska (wojewddzki inspektor ochrony $ro-
dowiska), kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie sSrodowiska
(marszatek wojewo6dztwa, starosta) oraz na ktorych cigzy obowiazek
rozpoznawania zagrozen pozarowych (komendant powiatowy/miejski
PSP), do wymiany informacji o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach
w funkcjonowaniu miejsc gromadzenia odpadéw oraz zagrozeniach
przez nie stwarzanych.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

zobowigzanie komendantéw powiatowych (miejskich) PSP do przeka-
zywania na biezaco informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpa-
dow do witasciwych miejscowo wojewddzkich inspektoréw ochrony
Srodowiska, starostow i marszatkéow wojewodztw;

podjecie dziatan majacych na celu zwiekszenie nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpad6w oraz uwzglednienie w biezacej pracy urzedéw
im podlegtych, informacji o pozarach tych miejsc.



5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska

Wojewodzki inspektorat ochrony srodowiska stanowi wyspecjalizowana
administracje rzadowa zespolong, ktéra zostata powotana do kontroli
przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska oraz badania i oceny
stanu $rodowiska. Do zadan WIOS nalezy m.in. kontrola podmiotéw korzy-
stajacych ze Srodowiska oraz prowadzenie panstwowego monitoringu $ro-
dowiska, jak réwniez $ciganie przestepstw przeciwko Srodowisku, w tym
wnoszenie i popieranie aktow oskarzenia.

Kontrola wykazata, ze skontrolowane WIOS nie miaty petnych informacji
o pozarach miejsc gromadzenia odpad6éw. Inspektoraty realizowaty kon-
trole planowe i pozaplanowe tych miejsc. Rozpoznawaty rowniez miejsca
nielegalnego gromadzenia odpadéw, jednak nie zawsze wystepowaty
do wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego z wnioskiem o wydanie
decyzji w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, nakazujgcej posiadaczom
odpaddéw usuniecie przedmiotowych odpadéw z miejsca nieprzeznaczo-
nego do ich sktadowania lub magazynowania. Podobnie nie wystepowaty
do RDOS z wnioskiem o podjecie dziatah w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy
w celu usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania w przypadku zidentyfikowania nieruchomosci, bedg-
cych we wiadaniu gmin.

5.1.1. Rozpoznanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia
odpadow

Kazdy z czterech skontrolowanych WIOS dysponowat danymi o podmio-

tach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw. Dane

te pochodzity z prowadzonej w Informatycznym Systemie Kontroli Inspek-

cji Ochrony Srodowiska (dalej: ISK)*® ewidencji zaktadéw korzystajacych

ze $rodowiska, dla ktérych WIOS byt wtasciwym organem kontrolnym.

Wsrdéd podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w tym zakresie znajdowaty
sie m.in: zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego i elek-
trycznego, stacje demontazu pojazdoéw, zaktady przetwarzania baterii
akumulatorowych, sktadowiska pozostate (niepodlegajace uregulowaniom
zwigzanym z rejestrem uwalniania i transferu zanieczyszczen), spalarnie
i wspotspalarnie odpaddéw, a takze zaktady prowadzace odzysk odpadéw
oraz zaktady unieszkodliwiania odpadow.

Liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia
odpadéw, zaewidencjonowanych w systemie ISK wynosita od 373 (WIOS
w Szczecinie) do 1385 (WIOS w Warszawie).

Analiza ryzyka, systematyczna ocena zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz
Srodowiska, a takze prawdopodobienstwo naruszenia prawa w ramach
wykonywanej dziatalnoéci, byta realizowana przez WIOS w systemie ISK
na podstawie wielokryterialnej oceny oddzialywania zaktadéw na srodo-
wisko. Ocena ta dokonywana byta na podstawie:

33 ISK funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2016 r. Zostal wdrozony w ramach projektu Monitoring

efektow realizacji Projektu PL0100 Wzrost efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska,
na podstawie doswiadczen norweskich.

Dysponowanie

danymi o podmiotach
prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia odpadéw

Prowadzenie analiz
dotyczacych zapewnienia
systematyczne;j

oceny zagrozen zycia

i zdrowia ludzi oraz
$rodowiska, a takze
prawdopodobienstwa
naruszenia prawa

w ramach wykonywania
dziatalnosci
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Rozpoznanie w terenie
miejsc nielegalnego
gromadzenia odpadéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej w wyniku prowa-
dzonej przez zaktad dziatalnos$ci;
— ucigzliwosci dla srodowiska, uwzgledniajacej:

* wrazliwo$c¢ otoczenia zaktadu (lokalizacja, stan $rodowiska, czesto-
tliwos¢ wnioskéw o interwencije),

* skale oddziatywania na sSrodowisko (rodzaj przedsiewziecia lub
instalacji, wprowadzanie $ciekéw do wod, do ziemi lub do urzadzen
kanalizacyjnych nalezacych do innego podmiotu, emisja pytéw lub
gazow do powietrza, wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych lub
innych niz niebezpieczne, emisja hatasu do $rodowiska, pobdér wody
podziemnej lub powierzchniowej),

* zastosowane zabezpieczenia (wyposazenie w instalacje chronigce
Srodowisko przed zanieczyszczeniem);

— wynikéw ostatniej kontroli w zaktadzie (stwierdzone naruszenia).

W oparciu o zgromadzone dane, w systemie ISK generowana byta propono-
wana lista zaktadéw do rocznego planu kontroli. Analiza wielokryterialna
uwzgledniata réwniez fakt wdrozenia przez zaklady systemu zarzadzania
$rodowiskiem, zwtaszcza EMAS®**. Wyniki punktowe przeprowadzonej
na podstawie ww. kryteriéw analizy, pozwalaty przyporzadkowywac
poszczegolne zaktady do jednej z pieciu kategorii skali ryzyka, decydujacej
o czestotliwoéci kontroli®®.

Skontrolowane WIOS uzyskiwaty informacje o miejscach nielegalnego
gromadzenia odpadéw w ramach dziatan wtasnych (gtéwnie w toku pro-
wadzonych kontroli, ale takze np. na podstawie analizy ortofotomap?),
od innych stuzb i organéw oraz w ramach ztozonych skarg, wnioskéw
i powiadomien.

W WIOS w Kielcach ponad 95% informacji zostato uzyskanych w ramach
dziatan wiasnych. W WIOS w Zielonej Goérze odsetek ten stanowit prawie
63%, a w WIOS w Szczecinie i Warszawie odpowiednio jedynie 12% i 4%.

Jako dobra praktyke w zakresie rozpoznania miejsc nielegalnego groma-
dzenia odpadéw NIK wskazuje rozwigzania przyjete w WIOS w Kielcach.
W jednostce, od 2019 r. na podstawie prowadzonej wizualizacji dostepnej
ortofotomapy (m.in. poprzez geoportal®*’), wstepnie typowane byty do roz-
poznania w terenie potencjalne miejsca porzucania odpadéw. Od 2019 r.
do konca 2021 r. na obszarze wojewo6dztwa $wietokrzyskiego wytypowano
ponad 500 potencjalnych miejsc nielegalnego porzucenia odpaddw, ktére
nastepnie sukcesywnie rozpoznawano w terenie. Rozpoznanie to przepro-
wadzane byto m.in. w celu:

34 System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS), (ang. Eco-Management and Audit Scheme) to system

zarzadzania $rodowiskowego, w ktérym dobrowolnie moga uczestniczy¢ organizacje
(przedsiebiorstwa, instytucje, organizacje, urzedy).

35 W wyniku analizy wielokryterialnej oddziatywania zaktadu na $rodowisko w ISK okreslano

zaktadane czestotliwosci kontroli dla poszczegoélnych kategorii ryzyka, ktére zgodnie
z wytycznymi GIOS wynosity: dla I kategorii - co roku, dla II kategorii - nie rzadziej niz raz
na trzy lata, dla kategorii III, IV i V - decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do WIOS.

36 Ortofotomapa stanowi rastrowy obraz powierzchni terenu, powstaty w wyniku przetworzenia

zdje¢ lotniczych lub satelitarnych.

37 Dostepny na stronie https://mapy.geoportal.gov.pl.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

potwierdzenia wystepowania odpadéw;

ustalenia miejsca porzucenia odpaddw (adresu, nr dziatki);
rozpoznania rodzajéw i w miare mozliwosci ilosci porzuconych odpadéw;
oceny ich oddziatywania na srodowisko i stwarzanego zagrozenia;
okreslenia sposobu ich magazynowania;

ustalenia posiadacza odpadow.

Infografika nr 4
Zrédta informacji o miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw
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Liczba miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw (ogétem 726)

;Zrédta pochodzenia informacji:

dziatania wlasne jednostki** WIOS - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

B informacje od innych organéw

I skargi/ wnioski/ zgtoszenia*** * wg stanu na dzien 1 listopada 2021 r.
** wiasne rozpoznania w terenie (w tym w toku innych kontroli), konkursy
brak danych **% v tym zgloszenia realizowane przez strone internetowa GIO$

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Przyklady

WIOS w Kielcach w celu dokonania analiz i ocen przestrzegania przepisow
ochrony srodowiska pod katem potencjalnych miejsc porzucania odpadow,
w trakcie prowadzonej kontroli NIK, wystgpit m.in. do: [1] Okregowego
Urzedu Gorniczego w Kielcach o przekazanie danych dotyczacych podmiotéow
posiadajacych koncesje na wydobywanie kopalin, [2] Panstwowego Instytutu
Geologicznego o udostepnienie danych z prowadzonego przez te jednostke
monitoringu odkrywkowej eksploatacji kopalin, [3] Marszatka Wojewdédztwa
Swietokrzyskiego, Prezydenta Miasta Kielce oraz starostéw wszystkich powia-
tow wojewddztwa swietokrzyskiego o przekazanie danych dot. podmiotow
posiadajacych koncesje na wydobywanie kopalin ze z16z, a takze decyzji
na przeprowadzenie rekultywacji terenéw po eksploatacji wyrobisk>2.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze dane te beda analizowane i zostang wyko-
rzystane podczas prowadzonych rozpoznan zanieczyszczen w terenie pod
katem typowania miejsc porzucania odpadéw oraz potencjalnych miejsc,
w ktorych moga wystapic pozary.

WIOS w Zielonej Gérze na uzytek wtasny zakupit cztery drony wraz z nie-
zbednym oprogramowaniem. W 2021 r. wykonano 81 lotéw kontrolnych,
usprawniajgc tym samym dziatalnos¢ kontrolna. Wykorzystanie dronéw dato
mozliwos$¢ zwiekszenia obszaru poszukiwan miejsc nielegalnego gromadzenia
odpaddw, szczegdlnie w terenach trudnodostepnych.

38

Pisma zostaty skierowane do wskazanych jednostek 20 grudnia 2021 r.
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Niekompletne
informacje o liczbie
pozaréw miejsc
gromadzenia odpadéw

Realizowanie kontroli
miejsc gromadzenia
odpadow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wprawdzie wszystkie skontrolowane WIOS, w okresie objetym kontrola,
miaty informacje o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw, to jednak
w kazdej z tych jednostek informacje te byty niekompletne. WIOS
w Zielonej Gorze nie miat informacji o tacznie 27 pozarach w miejscach
prowadzenia dziatalno$ci przez podmioty zajmujace sie gromadzeniem
odpadéw. W WIOS w Warszawie sytuacja ta dotyczyta tacznie 14 pozaréw
w miejscach gromadzenia odpaddw, w tym m.in.: dwdch na sktadowiskach
odpadow, po jednym w sortowni odpadéw, ztomowisku pojazdéw, hali pro-
dukcyjno-magazynowej oraz sktadowisku materiatéw plastikowych. WIOS
w Kielcach nie miat informacji o 18 pozarach w miejscach gromadzenia
odpadéw, w tym m.in.: o0 14 w miejscach ich nielegalnego gromadzenia,
jednego pozaru w podmiocie zajmujacym sie handlem ztomem oraz dwéch
pozaréw w podmiocie zajmujacym sie recyklingiem tekstyliéw. WIOS
w Szczecinie nie miat wiedzy o jednym zdarzeniu®®.

Wojewddzcy inspektorzy jako przyczyne braku wiedzy WIOS o tych zda-
rzeniach, wskazywali najczesciej na nieprzekazywanie takiej informacji
przez jednostki PSP oraz zarzadzania kryzysowego. Posiadanie przez WIOS
kompletnych informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpaddw jest nie-
zbedne do opracowania rzetelnych analiz na potrzeby sporzadzenia planu
kontroli, a takze przekazywania rzetelnych informacji o tych zdarzeniach
na zewnatrz jednostki, np. w celu usuniecia opadéw z miejsc nieprzezna-
czonych do ich gromadzenia. Informacja ta jest réwniez istotna w kontek-
$cie podjecia stosownych dziatan kontrolnych oraz administracyjnych.

5.1.2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw
w zakresie ochrony przeciwpozarowej

Skontrolowane WIOS w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw, wykonywaty:

1) kontrole planowe, ustalone w rocznych planach kontrolj;

2) kontrole pozaplanowe, przeprowadzane na wniosek organéw admi-
nistracji publicznej oraz kontrole interwencyjne - przeprowadzane
w zwigzku z rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanie-
czyszczenia srodowiska lub podejrzenia wystapienia takiego zanie-
czyszczenia, wystapienia powaznych awarii lub w celu przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

Liczba realizowanych kontroli planowych w podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw przez kontrolowane WIOS
byta zréznicowana. W latach 2017-2021 wahata sie od 387*° do 929**
kontroli. WIOS realizowaty kontrole planowe zgodnie z rocznymi planami
kontroli uzgodnionymi z wojewodami, z uwzglednieniem uzasadnionych
odstepstw od ich realizacji.

39 Dotyczy pozaréw sklasyfikowanych przez Komende Wojewddzka PSP w Szczecinie jako duze

i bardzo duze pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw. Dane uzyskane w toku kontroli NIK
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

40 WI0S w Warszawie.
41 WIOS w Zielonej Gérze.
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Przyklad

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wyjasnit, ze podsta-
wowgq przyczynq braku realizacji czesci kontroli planowych dotyczgcych miejsc
gromadzenia odpadow byt przede wszystkim niewystarczajqcy stan osobowy
inspektorow wykonujgcych kontrole w terenie w stosunku do liczby zadan nakta-
danych na WIOS (...). Kontrole planowe miejsc gromadzenia odpadéw dotyczyty
w gtéwnej mierze sktadowisk odpadow oraz podmiotéw prowadzqcych dziatal-
nos¢ w zakresie zbierania i/lub przetwarzania odpadéw i wymagaty realizacji
przez inspektorow posiadajgcych doswiadczenie kontrolne. Nalezy zaznaczyc,
ze kontrole podmiotow w terenie, w zaleznosci od stopnia trudnosci, sq przepro-
wadzane zwykle przez zespét co najmniej dwéch inspektoréw, w tym obowiqz-
kowo w sprawach dot. nielegalnych dziatan podmiotéw. (...) Naktadanie nowych
obowiqzkéw na WIOS, znaczqce zwiekszenie liczby kontroli na wniosek organéw
szczegolnie w oparciu o art. 41a ustawy o odpadach, zwiekszenie stopnia skom-
plikowania prowadzonych kontroli interwencyjnych powigzane z wydtuzeniem
czasu trwania kontroli, koniecznos¢ reakcji na wzrastajgcq liczbe interwencji,
w tym interwencji zwiqgzanych z ,szarq strefg" skutkowato niepetnym wykona-
niem planu kontroli.

Poczawszy od 2019 r. nastgpita zmiana rodzaju kontroli wykonywanych

p

rzez WIOS. O ile w 2017 r. wiekszo$¢ przeprowadzanych kontroli stano-

wity kontrole planowe (tacznie w skontrolowanych WIOS 57%), to w latach

2
0

L
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019-2020 kontrole pozaplanowe stanowity odpowiednio 61% i 73%
goblnej liczby .

iczba realizowanych kontroli pozaplanowych w miejscach gromadzenia
dpadéw latach 2017-2021 wahata sie od 386*? do 1321*3 kontroli.

Infografika nr 5

Liczba kontroli WIOS w podmiotach prowadzacych dziatalnoé¢ w zakresie gromadzenia
odpadéw
= 5 |
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[l wio$ wKielcach* ] WIOS w Warszawie WIOS w Szczecinie WIOS Zielonej Gérze

WIOS - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Iﬁl kontrole pozaplanowe
* bez rozpoznania zanieczyszczen w terenie I kontrole planowe

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

42

43

WIOS w Zielonej Gérze.

WIOS w Warszawie, w tym z uwzglednieniem kontroli majacych charakter jednocze$nie kontroli
interwencyjnych i na wniosek innych organdw.
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nielegalnego
gromadzenia odpadéw
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Skontrolowane WIOS w odniesieniu do zidentyfikowanych badz wstepnie
wytypowanych miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw przeprowadzaty
kontrole majace na celu zidentyfikowanie m.in. rodzaju zalegajacych odpa-
doéw, miejsca zalegania odpadéw (adresu, nr dziatki), posiadacza odpadéw
oraz dokonania oceny ich oddziatywania na $rodowisko i stwarzanego
zagrozenia.

Wsréd odpadéw zalegajacych w zidentyfikowanych przez WIOS miejscach
nielegalnego ich gromadzenia, przewazaty odpady komunalne, budowlane,
zuzyte opony, azbest oraz odpady opakowaniowe (por. infografika nr 6).

Przyklady

WIOS w Kielcach sposréd 694 zidentyfikowanych w latach 2017-2021
miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw oraz wstepnie wytypowanych
miejsc porzucania odpadéw, dokonat rozpoznania jedynie 184 miejsc (27%).
W odniesieniu do pozostatych 508 wstepnie wytypowanych miejsc (73%)
nie dokonano rozpoznania w terenie. Biorgc pod uwage, ze w pozostatych
do weryfikacji 508 miejscach, moga by¢ zdeponowane odpady stwarzajace
zagrozenie pozarowe, NIK wskazata na potrzebe wypracowania sposobu
sprawnego rozpoznania tych miejsc np. przy wspoétudziale wtasciwych miej-
scowo urzedow gmin.

W oparciu o wyniki zrealizowanych kontroli, WIOS zwracaty sie do wta-
$ciwych jednostek samorzadu terytorialnego z wnioskiem o wydanie
decyzji w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, nakazujacej posiadaczom
odpadow ich usuniecie z miejsca nieprzeznaczonego do sktadowania lub
magazynowania. Wystepowaty réwniez do RDOS z wnioskiem o podjecie
dziatan w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy w celu usuniecia odpadéw
z takich miejsc w przypadku ustalenia, Ze nieruchomosci byty we wtadaniu
gmin. W okresie objetym kontrolg WIOS skierowaty tacznie 592 wnioski
do tych organéw o podjecie odpowiednich dziatan**, jednak w jednym*®
ze skontrolowanych WIOS informacja o 50% zidentyfikowanych miejsc nie
zostata przekazana do wtaéciwych miejscowo gmin lub RDOS.

44 WIOS w Kielcach skierowat 157 wnioskéw, WIOS w Warszawie 124 wnioski, WIOS w Szczecinie
47 wnioskéw, a WIOS w Zielonej Gérze 264 wnioski.

45 WIOS w Szczecinie.
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Infografika nr 6
Liczba miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw (wg informacji WIOS) w latach 2017-2022
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WIOS - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
* wg stanu na dzien 1 listopada 2021 r.

** wskazano tylko mied'sca rozpoznane, w ktérych potwierdzono zaleganie odpadéw, poza tym wstepnie
zidentyfikowano 508 potencjalnych miejsc’nielegalnego gromadzenia odpadow.

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Przyklady

W WIOS w Szczecinie w odniesieniu do 113 miejsc nielegalnego gromadzenia
odpadéw zidentyfikowanych przez WI0S*, jedynie w 57 (50 %) przypadkach
skierowano wystapienia o usuniecie odpadéw do innych jednostek (gminy,
RDOS).

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyjasnit,
ze dziatania pokontrolne w postaci wystgpien do wtasciwych organéw (gtownie
gminy) realizowane sq sukcesywnie. W wielu przypadkach dokonanie petnych
ustalen dotyczqcych np. posiadacza odpadéw, a gdy jest on nieokreslony, pod-
miotu posiadajgcego tytut prawny do nieruchomosci, nastrecza wiele trudnosci.
Z tego wzgledu nie od razu kierowane sq wystqgpienia.

Skontrolowane WIOS na podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli
miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw kierowaty réwniez pisma
do wtasciwych miejscowo komend policji w celu wykrycia sprawcy porzu-
cenia odpadéw. Sposréd dwéch WI0S?, ktére w przypadku zidentyfiko-
wania zagrozenia pozarowego, zwracaty sie z wnioskiem do wtasciwej

46 Wgstanuna5 sierpnia 2022 r., w tym 23 miejsca z odpadami palnymi (zuzyte opony lub odpady

tekstylne).

47 WI0S w Kielcach oraz w Warszawie.
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komendy powiatowej (miejskiej) PSP o przeprowadzenie kontroli dotycza-
cej przestrzegania przepisOw przeciwpozarowych (por. infografika nr 7),
WIOS w Kielcach nie w kazdym przypadku stwierdzenia zagrozenia poza-
rowego, nagromadzenia duzej ilo$ci odpadow frakcji palnej lub cze$ciowo
spalonych odpadow, przekazat takie informacje do wtasciwej miejscowo
jednostki PSP. Pozostate dwa WI0S*® nie kierowaly takich wnioskéw.

Przykiad

WIOS w Kielcach w latach 2017-2021 w przypadku dziewieciu sposréd 184
kontroli przeprowadzonych w zakresie rozpoznania w terenie miejsc nielegal-
nego gromadzenia odpad6éw, pomimo stwierdzenia zagrozenia pozarowego,
nagromadzenia duzej ilosci odpadow frakcji palnej (m.in. odpadéw tekstylnych,
opakowaniowych, tworzyw sztucznych oraz zuzytych opon) lub czesciowo spa-
lonych odpadéw, nie przekazat stosownej informacji do wtasciwej miejscowo
jednostki PSP.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wyjasnit, ze WIOS
w Kielcach, w tamtym czasie, przypadkéw porzucenia odpadow palnych
nie uznawat jako realne miejsce wystepowania pozarow (...). Uznawano nato-
miast, iz stosowne dziatania w tym zakresie sq w gestii organéw samorzqdowych
i z tego wzgledu kierowano wnioski o podejmowanie dziatan w celu usuniecia
odpadow.

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyjasnit,
ze w przypadkach stwierdzenia nielegalnego gromadzenia odpaddéw powiada-
miany jest przede wszystkim wtasciwy organ gminy (w przypadku, gdy odpady
znajdujq sie na terenie zarzqdzanym przez gmine, wowczas wystqpienie kiero-
wane jest do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach). Organy PSP nie usuwajq odpadéw, natomiast
wtasciwy organ w przypadku stwierdzenia koniecznosci niezwtocznego usunie-
cia odpadoéw (art. 26a ustawy o odpadach), zwraca sie przed wydaniem decyzji
w trybie art. 26a ust. 5 o opinie m.in. do komendanta powiatowego PSP {(...).
W przypadku dziatalnosci nielegalnej w zakresie gospodarki odpadami, a takze
w przypadku naruszen prawa przez nieustalony podmiot, czynnosci wymienione
powyzej nie zawsze bedq mogly mie¢ zastosowanie. Dlatego tez WIOS nie infor-
muje o wszystkich przypadkach stwierdzonego zagrozenia pozarowego, gdyz
teoretycznie takie zagrozenie moze wystqpi¢ w kazdym przypadku dotyczqcym
odpadow palnych (np. porzucone zuzyte opony samochodowe).

NIK zwraca uwage na potrzebe przekazywania danych o miejscach niele-
galnego gromadzenia odpadéw, w szczeg6lnosSci w przypadku stwierdzenia
w tych miejscach odpadéw frakeji palnej, gdyz zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 9
ustawy o PSP, do zadan komendanta powiatowego (miejskiego) PSP nalezy
m.in. rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen.
Aby to rozpoznanie byto prawidtowe niezbedne jest posiadanie przez ten
organ rzetelnych informacji m.in. o istniejgcych miejscach gromadzenia
odpaddéw mogacych stwarzac potencjalne zagrozenie pozarowe.

48 WIOS w Zielonej Gérze oraz w Szczecinie.
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Infografika nr 7
Liczba informacji przekazanych do innych organéw

180
w Kielcach*
30 42
) 124
WIOS
w Warszawie
1 30 29
) 113
WIOS
w Szczecinie
26
3 309
WIOS
w Zielonej Gorze !5
4 15

Liczba miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw (0gotem 726)

Nihz

Przekazanie informacji do innych organéw
I Policja (sprawy o wykroczenia) 7‘;“,?

POLICJA
I Jedhnostki Paristwowej Strazy Pozarnej* @ WIOS - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

. Inne organy (m.in. Prokuratura, PGW Wody Polskie)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

*wg stanu na dzien 1 listopada 2021 r.
** uwzgledniono réwniez wspodlne dziatania z tymi organami.

Skontrolowane WIOS w okresie objetym kontrola przeprowadzaty kontrole
instalacji lub jej czes$ci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc
magazynowania odpadéw, w ktéorym ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpadéw lub zbieranie odpadow, w zakresie spelniania wymagan okres$lo-
nych w przepisach ochrony srodowiska. Kontrole realizowane byty w trybie
art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach.

Podstawag realizacji tych kontroli byty wnioski kierowane przez organy
wtasciwe do wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw (starosta i marszatek). W okresie objetym kon-
trola do czterech skontrolowanych WIOS wptyneto tacznie 2410 wnioskéw,
na podstawie ktorych Inspektoraty przeprowadzity tacznie 1808 kontroli
oraz wydaty 1538 postanowien pozytywnie i 167 negatywnie opiniujacych
spetnienie przez kontrolowane podmioty wymagan okre$lonych w przepi-
sach ochrony $rodowiska. W przypadku 672 wnioskow postanowienia nie
zostaty wydane z r6znych wzgledéw (m.in. z uwagi na wycofanie wniosku,
zawieszenie postepowania, niezasadno$¢ wniosku, a takze niezrealizowanie
kontroli przez WIOS).

Przyklady

WIOS w Kielcach nie zrealizowat 118 wnioskéw*’, dotyczacych zmiany badz
wydania nowego zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadéw zgodnie
z art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. W odniesieniu do 79 (30%) wnioskéw

4% Dotyczy wnioskéw, ktére wptynety do WIOS wlatach 2020-2021, wg stanu na dzieni 19 listopada
2021r.

Prowadzenie kontroli
instalacji, obiektu
budowlanego lub
miejsc magazynowania
odpadéw, w ktérych
ma by¢ prowadzone
przetwarzanie odpadéw
lub zbieranie odpadéw,
w zakresie spetniania
wymagan okreslonych
w przepisach ochrony
$rodowiska

29



30

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sposréd 259, ktére wptynety do WIOS w 2020 r,, nie zostaty wydane postano-
wienia®, pomimo uptywu ponad 326 dni od dnia ich otrzymania (w skrajnym
przypadku byty to nawet 604 dni).

WSsrod niezrealizowanych wnioskdw wg stanu na dzien 26 stycznia 2022 r.
znajdowato sie rowniez sze$¢ wnioskéw przedsiebiorcow dotyczacych
wydania nowego zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadéw. Wnioski
te wplynety do WIOS w okresie od 4 sierpnia 2020 r. do 20 maja 2021 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wnioskdw dotyczacych wydania nowego
zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpaddow, przedsiebiorca, odmiennie
niz w przypadkach wnioskéw o zmiane tego zezwolenia, nie moze rozpocza¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie.

W WIOS w Warszawie czas oczekiwania na wydanie przez WIOS postanowie-
nia wynosit od 2 do 760 dni, przy czym w odniesieniu do 151 wnioskéw (19%)
postanowienia zostaty wydane po uptywie 300 dni od daty wptywu wniosku
do WIOS.

Postanowienia negatywnie opiniujace spetnienie wymagan okreslonych
w przepisach ochrony srodowiska zostaty wydane gtéwnie z uwagi na:

brak spetnienia warunkéw odzysku odpadow;

brak wyposazenia miejsc magazynowania odpadéw w srodki zabez-
pieczajgce $rodowisko gruntowo-wodne (np. nie byto zabezpieczone
przed czynnikami atmosferycznymi oraz nie byto wyposazone w sys-
tem do odprowadzania Sciekéw powstatych w wyniku magazynowania
odpadow);

brak instalacji podczas kontroli;

brak mozliwosci technicznych i organizacyjnych niezbednych do pro-
wadzenia dziatalno$ci okreslonej we wniosku (np. niewystarczajacej
pojemnosSci miejsca magazynowania odpadéw dla masy odpadéw prze-
widzianej do magazynowania w tym samym czasie);

niezgodny z wymogami w zakresie ochrony §rodowiska oraz bezpie-
czenstwa zycia i zdrowia ludzi spos6b i miejsce magazynowania odpa-
dow;

gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem
w zakresie miejsca i sposobu magazynowania odpadéw, naruszenie
postanowien na zbieranie i przetwarzanie odpadow;

brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadéw;

brak wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktado-
wania odpadéw oraz nieprzekazanie do WIOS w terminie ustawowym
informacji umozliwiajacych logowanie do wizyjnego systemu kontroli
miejsc magazynowania.

50

W 75 przypadkach nie przeprowadzono kontroli u przedsiebiorcy. W czterech przypadkach
kontrola zostata przeprowadzona, ale do dnia rozpoczecia kontroli NIK nie wydano
postanowienia.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 8

Liczba kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc
magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpaddéw lub
zbieranie odpadoéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska w latach 2017-2022

Liczba ztozonych wnioskow 427 1247

o przeprowadzenie kontroli

Liczba przeprowadzonych kontroli 287 839

. L. 227 778 pozytywnie
Liczba wydanych postanowien

opiniujacych spetnianie wymagan

okreslonych w przepisach chrony srodowiska 27 J86 .
negatywnie

3618
Liczba niewydanych postanowien /4

(z uwagi na wycofanie wniosku, zawieszenie

postepawania, niezasadnos¢ wniosku, R56
niezrealizowanie kontroli)
B wioswkKielcach* [ WI0$ wWarszawie [If] WIOS w Szczecinie WIOS Zielonej Gorze

WIOS - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
*w tym 118 kontroli nie zrealizowanych wg stanu na dzien 19 listopada 2021 .

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

W trzech spoéréd czterech skontrolowanych WIOS stwierdzono, ze przed- Udziat przedstawicieli
stawiciele organ6w wnioskujgcych o przeprowadzenie przez Inspektorat organu wnioskujacego
kontroli, o ktorej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, brali w nich ° Przep'r°wad?e"ie
udzial. W jednym z WIOS5! dwie kontrole zostaty przeprowadzone pomimo kontroli w trybie

- . . art. 41a ust. 1 ustawy
braku przedstawiciela organu wnioskujacego. o odpadach w kontrolach

Przewaznie przedstawiciele organu wnioskujacego uczestniczyli w jednym ~realizowanych
(pierwszym) dniu kontroli, w ktérym przeprowadzane byty ogledziny P™*** WIOS oraz

. s - . . . nieprawidtowe
instalacji, obiektu budowlanego lub miejsca magazynowania odpadéw. wystawianie upowaznieft

Udziat przedstawicieli organéw wnioskujacych w kontroli byt przewaznie do kontroli
odnotowywany przez WIOS w protokole z kontroli, a takze w wydawanych
postanowieniach. W jednej z czterech skontrolowanych jednostek®? w dzie-

sieciu kontrolach przeprowadzonych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy

o odpadach, fakt uczestnictwa przedstawicieli organu wnioskujacego

w kontroli nie zostat udokumentowany w protokotach kontroli.

Byto to niezgodne z wytycznymi Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowi-
ska®3, zgodnie z ktérymi, przedstawiciele organu wnioskujgcego uczestni-
czacy w kontroli powinni swoj udziat w niej potwierdzi¢ poprzez zozenie
podpisu w protokole z kontroli.

51 WI0S w Warszawie.

52 WI0S w Warszawie.

53 Zawartymi w pi$mie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKGO/025/37/2020 z dnia

20 lipca 2020 r.
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Przyklady

Zachodniopomorski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnit,
ze udziat przedstawicieli wtasciwego organu w kontrolach przeprowadzanych
przez WIOS, na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, polega na uczest-
niczeniu w ogledzinach instalacji oraz miejsc magazynowania odpadéw. Przed-
stawiciele tych organ6w podczas ogledzin maja mozliwos¢ wniesienia uwag
oraz spostrzezen odno$nie przedmiotu ogledzin.

Z wyjaénien Mazowieckiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska wynika, ze na poczatku roku 2020, zauwazyt on problemy dotyczace
wspétdziatania 10S z wtaéciwymi organami ochrony $rodowiska, dotyczace
charakteru uczestnictwa przedstawicieli organéw wnioskujacych w kontro-
lach prowadzonych przez 10S w trybie przepiséw art. 41a ustawy o odpadach.
Z tych wzgledéw w piSmie z dnia 11 marca 2020 r. zwrdcit sie do Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska o zajecie stanowiska w sprawie roli i zadan
przedstawicieli organdw wnioskujacych o kontrole. Gtéwny Inspektor w piSmie
z dnia 20 lipca 2020 r.,, adresowanym do wszystkich WIOS, przedstawit swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym przedstawiciel organu ochrony srodowiska nie
moze by¢ biernym widzem podczas kontroli.

Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazat,
ze zgodnie z przyjeta praktyka przedstawiciele wiasciwych organéw uczestni-
cza w pierwszym dniu kontroli, w ktorym rozstrzygane sg najwazniejsze kwe-
stie zwigzane z przedmiotem kontroli, w tym uczestnicza takze w ogledzinach
instalacji, obiektu budowlanego lub miejsc magazynowania.

W dwdch®* sposréd czterech skontrolowanych WIOS stwierdzono nieprawi-
dtowosci w o$miu wystawionych przez wojewo6dzkich inspektoréw ochrony
$rodowiska upowaznieniach do kontroli®® przeprowadzonych na podstawie
art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. W siedmiu postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez WIOS w Kielcach (sze$¢ postepowan) i w Warszawie
(jedno postepowanie) nieprawidtowo zastosowano przepisy art. 9 ust. 2a
ustawy o 10S, wskazujace na mozliwo$é¢ przeprowadzenia kontroli przez
przedstawicieli organu wnioskujacego (staroste lub marszatka) jako os6b
niebedacych inspektorem WIOS, posiadajacych specjalistyczng wiedze lub
umiejetnosci. W kolejnej sprawie przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego
w Kielcach, uczestniczacy w kontroli zostat wskazany w upowaznieniu jako
osoba bedaca pracownikiem WIOS lub GIOS (art. 9c ust. 1 ustawy o I10S).

Wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska sytuacje te wyjasniali
m.in. niejasnoSciami interpretacyjnymi co do tresci art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach, dotyczacymi uczestnictwa w kontroli prowadzonej przez WIOS
przedstawicieli innych organdéw.

Przyklady

W WIOS w Kielcach na podstawie préby 24 upowaznien do kontroli, prze-
prowadzonych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, wystawionych
przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach stwier-
dzono, ze w siedmiu z nich, oprécz inspektoréw WIOS przeprowadzajacych
kontrole, nieprawidtowo wymieniono réwniez przedstawicieli wtasciwego
organu wnioskujacego o przeprowadzenie kontroli. Mianowicie:

5% Kielce, Warszawa.

55 Badanie zostato przeprowadzone w oparciu o prébe kontrolna.
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— w szes$ciu przypadkach osoby te zostaty wskazane w oparciu o art. 9 ust. 2a
ustawy o I0S w zwiazku z art. 49 ust. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcéw,
tzn. jako osoby niebedace inspektorem, majace specjalistyczna wiedze lub
umiejetnos$ci niezbedne do przeprowadzenia pomiaréw, w tym pobierania
prébek lub wykonania innych czynnosci kontrolnych;

— wjednym przypadku wbrew art. 9c ust. 1 ustawy o 10S, wskazany zostat
przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach uczestniczacy w kon-
troli, jako osoba niebedaca pracownikiem WIOS lub GIOS.

W WIOS w Warszawie w jednym sposéréd 36 upowaznien do kontroli prze-
prowadzonych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, wystawionych
przez Wojewd6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, przed-
stawicieli wtasciwego organu wnioskujacego o przeprowadzenie kontroli
nieprawidtowo wymieniono jako osoby niebedace inspektorem, majace spe-
cjalistyczng wiedze lub umiejetnosci niezbedne do przeprowadzenia pomia-
row, w tym pobierania probek lub wykonania innych czynnosci kontrolnych
na podstawie art. 9 ust. 2a ustawy o 10S w zwigzku z art. 79a ust. 3 uosdg.

W trzech spoéréd czterech skontrolowanych WIOS, w okresie objetym
kontrolg, stosownie do art. 26a ust. 5 pkt 1 ustawy o odpadach, wydano
tacznie 22 opinie o spetnieniu przestanek koniecznos$ci niezwtocznego
usuniecia odpadéw®® oraz jedna o braku takich przestanek. Postanowie-
nia dotyczyty m.in. podmiotéw, ktére prowadzity dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia odpadow, w ktérych w wyniku przeprowadzonych kontroli
stwierdzono razgce naruszenie warunkéw wydanych zezwolen/pozwolen.
Postanowienia te dotyczyly rowniez zidentyfikowanych w terenie miejsc
nagromadzenia odpadéw gtéwnie pochodzenia chemicznego (w tym odpa-
dow tatwopalnych, mogacych tworzy¢ mieszaniny wybuchowe, jak row-
niez mogacych spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza,
powierzchni gleby albo zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach).

W okresie objetym kontrola, wszystkie skontrolowane WIO0S, w wiekszosci

przypadkdéw, podejmowaty dziatania w zwigzku z otrzymaniem informacji

o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw. Rodzaj i zakres tych dziatan byt

zréznicowany:

— przeprowadzono kontrole zaktadu/miejsca lub przeprowadzono ogle-
dziny,

— przeprowadzono pomiary zanieczyszczen powietrza,

— przekazano informacje o zdarzeniu do GIOS, w tym réwniez przekazano
karty ujawnionego zdarzenia nielegalnego postepowania z odpadami.

Dziatania te nie obejmowaty jednak wszystkich zdarzei. W WIOS w Kiel-
cach w odniesieniu do 17 pozardw nie podjeto dziatan kontrolnych i/lub
nie dokonano ogledzin miejsca pozaru, w WIOS w Zielonej Gérze takich
czynnos$ci nie podjeto w przypadku dziewieciu sposréd 39 pozaréw
miejsc gromadzenia odpadéw. W WIOS w Szczecinie po otrzymaniu
informacji o dziewieciu pozarach nie podjeto zadnych dziatan (w tym
w siedmiu z uwagi na pozyskanie informacji po tym zdarzeniu z innych
Zrédet niz KP PSP).

56 WIOS w Kielcach wydat trzy opinie, WIOS w Warszawie 17, WIOS w Szczecinie dwie.

Woydawanie opinii

o spetnieniu przestanek
koniecznosci
niezwtocznego usunigcia
odpadoéw

Podejmowanie dziatan
w zwiazku z uzyskaniem
informacji o pozarach
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Istotne problemy
WIOS w sprawowaniu
nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadéw
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Wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska wskazali na nastepujace naj-
istotniejsze problemy w sprawowaniu nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadéw:

dziatania zorganizowanych grup przestepczych nastawionych na nie-
legalny zysk, ktére w zdecydowanej wiekszosSci sg odpowiedzialne
za przypadki nielegalnego gromadzenia odpadéw. Trudnos¢ w dzia-
taniach polega na braku mozliwosci ustalenia faktycznego wytwércy
odpaddw, catego tancucha transportujacych, posrednikéw i kolejnych
posiadaczy oraz dotarcia do ostatniego posiadacza, przez ktérego
zostaty nielegalnie porzucone;

nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowan w trybie art. 26 i 26a
ustawy o odpadach przez organy wtasciwe do ich prowadzenia;
czeste zmiany regulacji prawnych zwigzanych z gospodarka odpadami
oraz ich obszerno$¢, szczegétowos¢ i niejednoznaczno$¢ wymagajaca
od inspektoréw nieustannego nadazania za szybko zmieniajacymi sie
przepisami oraz poszukiwania ich wlasciwej interpretacji w celu wta-
$ciwego stosowania;

brak funkcjonalnoéci BDO dla WIOS poprzez niezapewnienie mozli-
wosci generowania sprawozdan, na podstawie ktérych mozliwe jest
dokonywanie analizy przeptywu strumienia odpadow;

niska wysoko$¢ mandatéw za popetnione wykroczenia przeciwko $ro-
dowisku (500 zt);

naktadanie dodatkowych obowigzkéw na WIOS w sytuacji, gdy nie jest
to konieczne. Jeden z wojewo6dzkich inspektoréw ochrony srodowiska
wskazatl, ze rozwiazanie przyjete w art. 41a ustawy o odpadach (prze-
prowadzanie kontroli przez WIOS na wniosek organu samorzadowego,
w zwigzku z prowadzeniem przez ten organ postepowania admini-
stracyjnego w sprawie wydania decyzji regulujacej gospodarowanie
odpadami), zamiast usprawni¢ nadzo6r nad tym obszarem, spowodo-
wato istotne zakt6cenia w realizacji pozostatych zadan wskazanych
w ustawie o [0S (uprawnienia, wskazane w art. 379 ust. 1 ustawy POS,
posiadaja od 2001 r. organy samorzadowe). Rozwigzanie przyjete
w art. 41a ustawy o odpadach, gdy jeden organ prowadzi postepowa-
nie administracyjne w sprawie pozwolenia czy zezwolenia dotyczgcego
gospodarowania odpadami, a inny kontroluje podmiot, ktéry jest stro-
ng w danym postepowaniu, nie jest powszechnie stosowane w agen-
cjach ochrony srodowiska krajow europejskich;

problemy kadrowe zwigzane m.in. z duza rotacja pracownikéw>’.

Przyktad

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wskazat
na potrzebe wprowadzenia nowych rozwigzan w celu znaczacego ograniczenia
nielegalnych praktyk w zakresie gospodarki odpadami (porzucanie odpadéw,
zakopywanie, pozary, nielegalne zbieranie i przetwarzanie, fikcyjny obrét
odpadami), poprzez zobowigzanie wytwdrcoéw okreslonych rodzajéw odpadow
(np. niebezpiecznych w postaci odpadéw chemicznych) do bezposredniego ich
przekazywania do odzysku lub unieszkodliwiania. Rozwigzanie to wykluczy-
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toby z obrotu odpadami nierzetelnych posrednikéw, ktérych gtéwnym celem
jest osiagniecie korzysci majatkowych, a nie wtasciwe zagospodarowanie odpa-
dow. Wskazat on réwniez, ze w obecnym stanie prawnym odpady moga by¢
przekazywane do zbierajacych poprzez ré6znego rodzaju posrednikéw, wskutek
czego odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami jest rozmywana, co pro-
wadzi do licznych patologii.

Podniést takze, ze dokonana w 2018 r. zmiana przepisow, mimo ze z zatozenia
miata usprawnic system gospodarowania odpadami, to przede wszystkim
powinna byta wyodrebni¢ posiadaczy odpadéw, ktérych dziatalno$¢ moze
rzeczywiscie stanowic potencjalne zagrozenie dla Srodowiska. Objecie zmia-
nami wszystkich gospodarujacych odpadami spowodowato nawarstwienie sie
wnioskéw wtasciwych organéw zgodnie z delegacja art. 41a ustawy o odpa-
dach, co z kolei, z uwagi na liczbe tych wnioskéw, spowodowato utrudnienia
w realizacji natozonych na WIOS obowigzkéw.

W latach 2017-2022 kontrolowane WIOS zawieraty porozumienia o wspét-
dziataniu m.in. z:

1) komendantami wojewédzkimi policji®® - w zakresie przeciwdziatania
i wykrywania przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku. Dzia-
tania w ramach porozumienia polegaty w szczegélnosci na: wspotpracy
dotyczacej zwalczania przestepstw i wykroczen wymierzonych w $§rodo-
wisko naturalne, w tym m.in. udostepnianiu wynikéw badan, pomiaréw,
ekspertyz wykonanych na zlecenie badz bedacych w posiadaniu WIOS,
wymianie informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli oraz innych
danych z prowadzonych rejestréw i baz danych, wzajemnej pomocy
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, w tym przeprowadzaniu
wspOdlnych dziatan oraz udzielaniu wsparcia merytorycznego funkcjo-
nariuszom Policji w postaci wiedzy specjalistycznej z obszaru ochrony
$rodowiska, udziale inspektoréw WIOS w czynnosciach podejmowanych
przez funkcjonariuszy Policji w zakresie i na zasadach uregulowanych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego oraz innych przepisach
szczegolnych;

2) dyrektorami izb administracji skarbowej oraz wojewddzkimi inspek-
torami transportu drogowego - w zakresie miedzynarodowego prze-
mieszczania odpadow, w szczegdlnosci poprzez udziat w kontrolach
drogowych na wniosek stron porozumienia, a takze przeprowadzaniu
na wniosek stron oceny towaréw mogacych stanowi¢ odpady;

3) komendantami wojewd6dzkimi PSP - w zakresie rozpoznawania, zapo-
biegania i przeciwdziatania powaznym awariom, usuwania ich skutkéw
oraz w realizacji zadan krajowego systemu ratowniczo-gas$niczego.
Dziatania WIOS polegaty w szczegélnosci na:

— biezacej wspétpracy w zakresie wzajemnego przekazywania istot-
nych informacji zwigzanych z zagrozeniem powazng awaria,

— wymianie informacji o ustaleniach kontroli przeprowadzonych
w zaktadach o duzym ryzyku i zwiekszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii oraz o podjetych dziataniach pokontrolnych,

— przekazywaniu informacji dotyczacych oceny dokumentéw przed-
ktadanych przez prowadzacych zaktady o duzym ryzyku oraz

58 WIOS w Warszawie réwniez z Komendantem Stotecznym Policji.

Wspotpraca WIO$
Z innymi organami
administracji publicznej
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o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (zgtoszenie
zaktadu, program zapobiegania powaznym awariom, raport o bez-
pieczenstwie),

— wymianie i weryfikacji informacji o wystgpieniu powaznej awarii
przemystowej oraz o wystapieniu powaznej awarii poza terenem
zakltadow,

— wspotpracy w trakcie prowadzonych dziatan ratowniczych
w zakresie zwigzanym z wymogami przepiséw o ochronie $rodo-
wiska.

Przykiad

WIOS w Warszawie zawart porozumienie z Centrum Badan Kosmicznych
Polskiej Akademii Nauk (CBK PAN) w celu wsparcia dziatant WIOS, poprzez
wykorzystanie kompetencji specjalistow oraz rozwigzan technicznych beda-
cych w dyspozycji CBK PAN. Dziatania ze strony WIOS polegaty w szczegdlnosci
na uzyskiwaniu od CBK PAN produktéw informacyjnych opartych na danych
satelitarnych i lotniczych oraz wsparcia eksperckiego w zakresie ich wykorzy-
stywania, a takze pozyskania danych uzyskanych z wykorzystaniem bezzato-
gowych statkéw powietrznych.

W okresie objetym kontrolg skontrolowane WIOS przy realizacji obowiaz-
kéw kontrolnych i rozpoznawczych wspotpracowaty z innymi jednostkami
administracji publicznej (starostwami powiatowymi, prokuraturg (rejo-
nowa i okregowa), urzedami miast i gmin). Wspotpraca polegata przede
wszystkim na wspoétudziale w prowadzonych ogledzinach i/lub czynno-
$ciach kontrolnych, a takze wymianie informacji.

Przyktad

W latach 2017-2022%° WIOS w Zielonej Gérze uczestniczyt tacznie w 209
czynnoS$ciach kontrolnych miejsc gromadzenia odpadéw wspélnie z innymi
organami, z ktérych 13 byto realizowanych wspélnie z jednostkami PSP i doty-
czyto m.in. zagadnien przeciwpozarowych (w zadnym przypadku nie stwier-
dzono nieprawidtowosci skutkujgcych koniecznoscig podjecia dziatan przez
WIOS).

Czynnosci realizowane byly zaréwno wspélnie z jednostkami, z ktérymi WIOS
zawartl pisemne porozumienia (straz pozarna, policja, administracja skar-
bowa), jak i z jednostkami, z ktérymi pisemnych porozumien o wspétpracy nie
zawierano (m.in. z jednostkami samorzadu terytorialnego poprzez uczestnic-
two w czynnosciach kontrolnych dotyczacymi sposobu i miejsca magazynowa-
nia odpadéw lub tez w zwigzku ze zgtoszeniami dotyczacymi nieprawidtowego
postepowania z odpadami, np. porzucenie, zakopywanie, zatapianie odpaddéw).

Najcze$ciej stwierdzane w toku kontroli prowadzonych przez WIOS uchy-
bienia dotyczyty:

prowadzenia ewidencji odpadow,

uregulowania stanu formalnoprawnego prowadzonej dziatalnosci,
gospodarowania odpadami bez wymaganego pozwolenia/zezwolenia
badz niezgodnie z posiadanym pozwoleniem/zezwoleniem,
magazynowania odpadow oraz prowadzenia nadzoru nad miejscami
magazynowania odpadow,
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— braku prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowa-
nia odpadow,

— terminowego i rzetelnego przedktadania marszatkowi wojewodztwa
danych o gospodarowaniu odpadami,

— sporzadzania rocznych sprawozdan o wytworzonych odpadach
i 0o gospodarowaniu odpadami,

— realizacji uprzednio wydanych przez WIOS zarzadzen pokontrolnych,

— naliczania i wnoszenia optaty za korzystanie ze sSrodowiska,

— spalania odpadow poza spalarnig odpadéw.

Na podstawie ustalen z przeprowadzonych kontroli wojew6dzcy inspek-
torzy ochrony $rodowiska, w przypadku stwierdzenia naruszen prawa,
stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S, wydali tacznie 1253 zarza-
dzenia pokontrolne®® wskazujgcych na stwierdzone w toku kontroli naru-
szenia oraz obligujacych podmiot kontrolowany do poinformowania WIOS
o podjetych dziataniach, majacych na celu wyeliminowanie tych naruszen.
Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o 10S, wojewédzcy inspek-
torzy ochrony srodowiska wydawali rowniez decyzje administracyjne
naktadajace na podmiot kontrolowany kare pieniezna.

Infografika nr 9
Podejmowane dziatania pokontrolne wobec podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

60 WI0S w Kielcach wydat 478 zarzadzen pokontrolnych, WIOS w Warszawie 436, WIOS w Szczecinie 149, natomiast WIOS w Zielonej
Gorze 190.
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W trzech spoéréd czterech skontrolowanych WI0S®Y, w zwigzku z ustale-

niami kontroli, wydawano decyzje wstrzymujace dziatalnos¢ podmiotéw

badZ uzytkowanie instalacji, obiektu budowlanego lub zespotu obiektow

w zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw. W okresie objetym kontrola

wydano tacznie 114 decyzji wstrzymujacych, w tym:

— 52 dziatalnosc¢ posiadacza odpadow;

— 31 uzytkowanie instalacji, obiektu budowlanego lub zespotu obiektéw;

— 17 dziatalno$¢ w zakresie stwarzajacym zagrozenie zdrowia lub zycia
ludzi albo zagrozenie zniszczenia Srodowiska lub oddanie do uzytku
obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji niespetniajacych
wymagan ochrony $rodowiska;

— 12 uzytkowanie instalacji, wskazujacych termin usuniecia stwierdzo-
nego naruszenia bedacego podstawa wydania decyzji;

— 2 dziatalno$¢ powodujacag pogorszenie stanu $rodowiska w znacznych
rozmiarach lub zagrazajaca zyciu lub zdrowiu ludzi w zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu $rodowiska.

W WIOS w Kielcach wydano réwniez jedng decyzje na podstawie art. 372
ustawy POS, dotyczaca wyrazenia zgody na podjecie wstrzymanego uzyt-
kowania instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw.

Stosownie do art. 12 ust.1 pkt 3 ustawy o 10S, wojewédzcy inspektorzy
ochrony $rodowiska wszczynali rowniez postepowania egzekucyjne wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z gromadzeniem odpa-
déw. W WIOS w Kielcach wszczeto tacznie 63 postepowania egzekucyjne,
w WIOS w Zielonej Gérze - 15 (w szeéciu z nich nalezno$¢ wynikajaca
z decyzji zostata zaptacona), natomiast w WIOS w Szczecinie nie byty pro-
wadzone postepowania egzekucyjne.

5.1.3. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan na rzecz ograniczenia
pozaréw miejsc gromadzenia odpadoéw

W okresie objetym kontrola w ramach sprawowanego nadzoru nad miej-
scami gromadzenia odpadéw skontrolowane WIOS podejmowaty czynnosci
kontrolne (planowe i pozaplanowe), przeprowadzaty ogledziny miejsc
wystgpienia pozaru oraz dokonywaty rozpoznania w terenie miejsc niele-
galnego gromadzenia odpadéw.

Po zakonczeniu postepowania kontrolnego, w przypadku stwierdzenia
naruszen prawa, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o I10S, wyda-
wano roéwniez zarzadzenia majgce na celu wyeliminowanie tych naruszen
poprzez zobowigzanie podmiotu kontrolowanego do realizacji zadan i poin-
formowania o podjetych dziataniach.

W czterech skontrolowanych WIOS stwierdzono, ze podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie gromadzenia odpaddéw, w wiekszosci przypadkéw
informowaty Inspektorat o podjetych dziataniach i sposobie wyeliminowa-
nia naruszen wskazanych w zarzadzeniach pokontrolnych.

61 WIOS w Kielcach, Warszawie i Zielonej Gérze.
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W WIOS w Szczecinie i w Zielonej Gérze wszystkie skontrolowane pod-
mioty informowaty WIOS o zakresie podjetych i zrealizowanych czynnosci
stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniach pokontrolnych
naruszen.

W WIOS w Kielcach taka sytuacja miata miejsce w 49 przypadkach (78%)
spos$rdd 63 poddanych analizie. W o$miu przypadkach w zwigzku z brakiem
informacji ze strony podmiotéw o sposobie wyeliminowania naruszen,
Inspektorat przeprowadzit kontrole, ktére m.in. zweryfikowaty wykona-
nie zarzadzen (cztery przypadki), wystat rowniez monity przypominajace
o obowiagzku informacji o realizacji zarzadzenia pokontrolnego (dwa przy-
padki). W odniesieniu do dwoch podmiotéw Inspektorat nie podjat zadnych
dziatan zobowigzujacych przedsiebiorcow do poinformowania o sposobie
usuniecia stwierdzonych naruszen.

W WIOS w Warszawie w 35 z 45 zarzadzen pokontrolnych®? podmiot kon-
trolowany poinformowat Inspektorat o wykonaniu zarzadzenia pokontrol-
nego w terminie okreslonym w tym zarzadzeniu. W pozostatych dziewieciu
przypadkach informacja zostata przekazana do WIOS z przekroczeniem ter-
minu wskazanego w zarzadzeniu, przy czym: w jednym podmiot wystapit
o przedtuzenie terminu i uzyskat zgode WIOS, w czterech WIOS w zwigzku
z nieotrzymaniem informacji o zakresie wykonania zarzadzenia pokontrol-
nego wystosowat monit o uptywie terminu, w czterech przypadkach WI0OS
nie wzywatl podmiotu do przestania ww. informacji, a w jednym przypadku
podmiot nie poinformowat o realizacji zarzadzenia.

Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu wyjasnil m.in. ze w zwigzku
z niepoinformowaniem o realizacji zarzadzenia, realizacje natozonych
obowigzkéw ustalono na podstawie prowadzonego w stosunku do zaktadu
postepowania administracyjnego w sprawie naliczenia kary pienieznej
za naruszanie warunkéw decyzji Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego
udzielajacej zezwolenia na odzysk odpadéw. Ponadto w zaktadzie przepro-
wadzona zostata ponowna kontrola, w trakcie ktérej ustalono, Zze w dalszym
ciggu zaktad narusza warunki korzystania ze srodowiska ustalone decyzja
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego i zarzadzeniem pokontrolnym
ponownie zobowigzano zaktad do usuniecia naruszen z zakresu gospodarki
odpadami. Informacja o realizacji zarzadzenia zostata przekazana do Dele-
gatury w Radomiu. Jednoczes$nie decyzjg z 13 grudnia 2021 r. wymierzono
administracyjng kare pieniezng za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem.

Przyktad

WIOS w Kielcach, do dnia zakonczenia kontroli NIK®, nie podjat dziatan zmie-
rzajacych do ukarania sprawcéw wykroczenia, polegajacego na niedopetnieniu
obowiazku poinformowania wojewé6dzkiego inspektora ochrony srodowiska
o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych, przewidzianego w art. 31a ust. 1 pkt 1
ustawy o 10S. Zgodnie z tym przepisem, kto w wyznaczonym terminie nie
informuje organu I0S o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych podlega

52 Analize przeprowadzono na dobranej losowo prébie 10% wydanych w kazdym roku zarzadzen
pokontrolnych.

%3 Tj.do dnia 9 lutego 2022 r.
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karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci lub grzywny. Stwierdzone przypadki
dotyczyly podmiotu prowadzacego sktadowisko odpadéw w miejscowosci Fat-
kéw, na ktérym w okresie objetym kontrolg wystapito jedenascie pozaréw oraz
dwoch przedsiebiorcéw, ktérzy po zakonczeniu postepowan kontrolnych nie
poinformowali Inspektoratu o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych, a WIOS
nie wystosowat do tych przedsiebiorcéw monitu przypominajacego o ciagzacym
na nich o obowiazku.

Skontrolowane WIOS w wiekszo$ci przypadkéw podejmowaty czynnosci
kontrolne i/lub ogledziny miejsca pozaru w podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadow, w ktérych w okresie objetym
kontrolg pozary wystgpity kilkukrotnie. W uzasadnionych przypadkach
naktadane byty mandaty, kierowano réwniez zarzadzenia pokontrolne,
a takze wszczynano postepowania administracyjne w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub w sprawie wstrzymania dziatalnosci.
W nielicznych przypadkach wystepowano do wtasciwego organu (staro-
sta, marszatek) z wnioskiem o cofniecie decyzji udzielajacej podmiotowi
pozwolenia/zezwolenia.

WIOS w Warszawie w odniesieniu do pieciu miejsc gromadzenia odpadéw
w ktdrych kilkukrotnie wystapity pozary zgromadzonych odpadéw (w tym
w trzech miejscach dwukrotnie®*, w kolejnych piecio- i czterokrotnie) prze-
prowadzit kontrole, po ktérych, z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci,
wydat zarzadzenia pokontrolne oraz natozyt mandaty. Skontrolowane
podmioty przekazywaty pisemne informacje o podjetych i zrealizowanych
dziataniach stuzacych wyeliminowaniu wskazanej w zarzadzeniu niepra-
widtowoséci w terminach wskazanych przez WIOS.

WIOS w Szczecinie kazdorazowo po otrzymaniu informacji o pozarze®®
podejmowat dziatania wobec podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢
w zakresie gromadzenia odpaddw (kontrola, ogledziny, udziat w czynno-
$ciach zwigzanych z pozarem, przybycie na miejsce pozaru po zakonczeniu
akcji gadniczej). Wymierzone zostaly cztery mandaty karne oraz jedna kara
administracyjna®®.

WIOS w Zielonej Gorze w odniesieniu do pieciu miejsc gromadzenia odpa-
doéw prowadzonych przez przedsiebiorcéw, w ktérych doszto do wiecej niz
jednego pozaru podejmowat dziatania po pierwszym zdarzeniu:

— wjednym przypadku, na podstawie art. 25 ust. 6g pkt 1 ustawy o odpa-
dach, wykorzystat dostep do rejestrowanego obrazu w czasie rzeczy-
wistym (nie stwierdzono nieprawidtowosci);

— w dwoch przypadkach przeprowadzit kontrole interwencyjng, w tym
ogledziny miejsca gromadzenia odpadéw oraz w zwigzku ze stwier-
dzonymi nieprawidtowo$ciami pouczyt®” kontrolowanych oraz wydat
zarzadzenia pokontrolne (podmioty kontrolowane poinformowaty
WIOS o sposobie wykonania dziatan naprawczych). W jednym z tych

6* 7 czego dwa pozary w miejscu nielegalnego gromadzenia odpadéw.

65 W okresie objetym kontrolag w wojewédztwie zachodniopomorskim w czterech miejscach

gromadzenia odpadéw pozary wystapity kilkukrotnie (tacznie 11 pozaréw).

66 Za magazynowanie odpadéw niezgodnie z wymaganiami.

67 Napodstawie art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2022 . poz. 2151).
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podmiotéw doszto do kolejnych 13 pozarow. W kazdym przypadku
WIOS realizowat dziatania polegajace na przeprowadzeniu kontro-
li lub ogledzin, a w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci (cztery
przypadki) wydat zarzadzenia pokontrolne (w kazdym przypadku
WIOS uzyskat informacje o sposobie ich wykonania). O nieprawidto-
wosciach poinformowat réwniez organ, ktéry wydat zezwolenie, celem
podjecia dziatan zgodnie z wtasciwos$cia. W drugiej lokalizacji doszto
do drugiego pozaru (podmiot zobowigzany przez WIOS do stosowania
wymagan w zakresie gospodarowania odpadami, poinformowat WI0S
o wykonaniu zarzadzenia);

— w dwoch przypadkach nie podejmowat zadnych dziatan (czynnosci
wykonane przez PSP uznano za wystarczajace). W przypadku kazdej
z tych lokalizacji doszto do drugiego pozaru - po kazdym z nich WIOS
podjat dziatania (przeprowadzono kontrole oraz analize jakoSci powie-
trza - nieprawidtowosci nie stwierdzono).

WIOS w Kielcach w odniesieniu do siedmiu miejsc gromadzenia odpadéw,
w ktorych kilkukrotnie wystapity pozary (w tym w czterech miejscach dwu-
krotnie, a w kolejnych trzech miejscach trzy- cztero- i jedenastokrotnie):

— przeprowadzat ogledziny i/lub podejmowat kontrole w tych podmio-
tach (cztery podmioty);

— po otrzymaniu informacji o wystapieniu pozaréw (czterokrotnie)
na sktadowisku odpadéw komunalnych Kepny tug oraz w obrebie nie-
czynnego sktadowiska odpadéw w Radoszycach (WIOS miat wiedze
o dwéch pozarach) nie podejmowat zadnych dziatan;

— w przypadku sktadowiska odpadéw w miejscowos$ci Fatkdw, na kté-
rym w okresie objetym kontrola miato miejsce 11 pozaréw, podej-
mowat dziatania kontrolne oraz przeprowadzat ogledziny. W toku
prowadzonych kontroli oraz dziatan pokontrolnych Inspektorat
natozyt na podmiot siedem mandatéw karnych w tgcznej kwocie
4500 zt, wszczynat postepowania administracyjne w sprawie nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej oraz w sprawie wstrzymania
dziatalnosci, a takze wystepowat z wnioskiem do Starosty Konec-
kiego o cofniecie decyzji udzielajacej podmiotowi pozwolenia zinte-
growanego. WIOS w Kielcach skierowat réwniez do podmiotu trzy
zarzadzenia pokontrolne zobowigzujace do przestrzegania przepiséw
ochrony $rodowiska, majace na celu wyeliminowanie stwierdzonych
w trakcie kontroli naruszen. Przedsiebiorca wbrew art. 12 ust. 2 usta-
wy o 10S, nie przekazat informacji o zakresie podjetych i zrealizo-
wanych czynnosci stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen.
WIOS w jednym z tych przypadkéw nie podjat dziatan zmierzajacych
do ukarania sprawcy wykroczenia, polegajacego na niedopetnie-
niu ww. obowigzku. Do dnia zakonczenia kontroli NIK, w stosunku
do podmiotu kontrolowanego natozono kare pieniezng w wysoko$ci
1 mln z1, za zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia. Decyzja
z dnia 6 listopada 2019 r. Wojewo6dzki Inspektor wstrzymat dziatal-
no$¢ podmiotu w zakresie zbierania odpadéw, w zwigzku ze stwarza-
niem zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi albo zagrozenia zniszczenia
Srodowiska.

11
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w odniesieniu do
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gromadzenia odpadéw
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Przyklady

WIOS w Kielcach, nie podejmowat dziatan kontrolnych w zwigzku z poza-
rami sktadowiska odpadéw komunalnych Kepny tug. W latach 2018-2019
na sktadowisku tym wystapity cztery pozary zgromadzonych tam odpadow.
W dniu 3 pazdziernika 2019 r. do WIOS wptyneta informacja o stwierdzo-
nych nieprawidtowos$ciach w toku prowadzonej przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego kontroli w zakresie optat za korzystanie
ze Srodowiska. Dopiero w dniu 5 listopada 2019 r. rozpoczeto kontrole pod-
miotu, w toku ktoérej stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw oraz braku weryfikacji odpad6éw przyjmowanych na skta-
dowisko. Stwierdzono réwniez uchybienia w eksploatacji sktadowiska, w tym
przyjmowanie odpaddw, dla ktdérych istnieje zakaz sktadowania. W efekcie
stwierdzonych nieprawidtowo$ci WIOS przekazat informacje do Komendy
Powiatowej PSP we Wtoszczowie o stworzeniu przez kontrolowany podmiot
realnego zagrozenia wystgpienia pozaru.

NIK zauwazyta, Ze podjecie przez WIOS czynnoéci kontrolnych w odniesieniu
do tego sktadowiska juz po wystapieniu pierwszego pozaru odpadéw, mogtoby
skutkowa¢ wcze$niejszym wykryciem nieprawidtowosci w jego eksploatacji
i przyczyni¢ sie do ograniczenia liczby pozaréw tego miejsca.

W wyniku przeprowadzonych kontroli miejsc gromadzenia odpaddw, w kto-
rych wystapity pozary, WIOS w Warszawie skierowat do podmiotéw 18 zarza-
dzen pokontrolnych oraz natozyl siedem mandatéw. Ponadto w odniesieniu
do miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw jednostka ta m.in.: skierowata
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zwoleniu o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 183 § 1 oraz w art. 187 § 1 k.k,,
wnoszac o podjecie stosownych czynnosci oraz wystapita do wtasciwego
organu o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie usuniecia
odpadow na podstawie art. 26 ustawy o odpadach. W nastepstwie wydanej
przez organ decyzji odpady zostaty usuniete.

Wprawdzie wszystkie skontrolowane WIOS dokonywaty rozpoznania
miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw, to jednak jeden®® z czterech
Inspektoratow nie zawsze wystepowat z wnioskiem do wtasciwych miej-
scowo gmin lub RDOS o podjecie czynnoéci prowadzacych do usuniecia
zgromadzonych odpadéw, stosownie do art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o odpa-
dach.

W WIOS w Warszawie spoéréd 124 zidentyfikowanych miejsc niele-
galnego gromadzenia odpadéw, odpady zostaty usuniete w 29 przy-
padkach, natomiast w odniesieniu do 93 miejsc odpady nie zostaty
catkowicie usuniete. W dwoch przypadkach Inspektorat nie miat danych
o usunieciu odpadéw (por. Infografika nr 7). W 105 przypadkach WIOS
wnioskowat do wtasciwych miejscowo gmin o podjecie czynnos$ci w celu
usuniecia zalegajacych odpadéw, 11 spraw przekazano Policji, a 29 pro-
kuraturze.

W okresie objetym kontrola WIOS w Zielonej Gorze uzyskat 309 informa-
cji o miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw. W kazdym przypadku
podjat dziatania w celu ich usuniecia, jednak jedynie w 94 przypadkach
(30%) uzyskat informacje o usunieciu odpadow.

68 WIO0S w Szczecinie.
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WIOS w Szczecinie jedynie w 50% przypadkéw rozpoznania miejsc nie-
legalnego gromadzenia odpad6w skierowat wystgpienia o ich usuniecie
do organéw samorzadowych i RDOS.

W efekcie przeprowadzonych przez WIOS w Kielcach 184 rozpoznan
miejsc porzucenia odpadéw, RDOS lub wiasciwe miejscowo urzedy gmin
usunety zgromadzone odpady z 75 (41%) miejsc. WIOS nie miat informacji
zwrotnej o sposobie rozpatrzenia wniosku o usuniecie odpadéw w przy-
padku 24 spraw, a w odniesieniu do 81 spraw odpady nie zostaty usuniete
(w tym 69 spraw byto w trakcie rozpatrywania, a w 12 przypadkach organ
rozpatrujacy wniosek WIOS poinformowat o nieusunieciu stwierdzonych
w terenie odpaddow).

Swietokrzyski Wojewd6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnit,
ze gminy w prowadzonej z tutejszym Inspektoratem korespondencji nie
wskazywaty konkretnych przyczyn nieusuwania odpaddw, a informowaty
o aktualnym stanie prowadzonych postepowan. Nalezy zauwazyc, iz Inspek-
cja Ochrony Srodowiska nie posiada skutecznych instrumentéw prawnych
umoZzliwiajgcych zobowiqzanie organdw samorzqdowych do realizacji ich
ustawowych obowiqzkéw. Jednoczesnie, w opinii WIOS w Kielcach, gtéwnq
przyczynq nieusuwania odpaddéw jest brak srodkéw finansowych posiada-
czy odpadow oraz organéw samorzqdowych uprawnionych do przepro-
wadzania wykonania zastepczego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®® (dalej:
upea).

W okresie objetym kontrola, WIOS w Kielcach w szesciu spoéréd 10 przy-
padkéw pozaréw miejsc nielegalnego gromadzenia odpad6w, po otrzyma-
niu informacji o tym zdarzeniu, wystepowat z wnioskiem do wtasciwych
jednostek (RDOS lub urzad gminy) o podjecie dziatan w celu usuniecia
odpadow z miejsca na ten cel nieprzeznaczonego. W przypadku dwéch
pozaréw miejsca nielegalnego gromadzenia odpaddw, jednostka strazy
pozarnej poinformowata o zdarzeniu wtasciwy miejscowo urzad gminy,
w Kkolejnych dwoch zdarzeniach Inspektorat po otrzymaniu informacji
o zdarzeniu, nie wystepowat z wnioskiem do RDOS lub wtasciwego urzedu
gminy o podjecie dziatan w celu usuniecia odpadéw z miejsca na ten cel
nieprzeznaczonego.

WIOS w Zielonej Goérze w kazdym z czterech przypadkéw pozaréw

w miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw’® przeprowadzit kontrole

i/lub ogledziny, w nastepstwie ktérych:

— wjednym przypadku wydat zarzadzenie pokontrolne, na ktére uzyskat
odpowiedZ kontrolowanego, natozyt administracyjna kare pieniezna
oraz zawiadomit RDOS o wystapieniu szkody w $rodowisku’*;

%9 Dz.U.z2022r. poz. 479, ze zm.

7% W trzech lokalizacjach, w tym w jednej dwukrotnie (w odstepie czterodniowym).

7t Polegajacej na zanieczyszczeniu gleby wielopier$cieniowymi weglowodorami aromatycznymi

i cynkiem.
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— wdrugim przypadku zobowigzat posiadacza odpadéw do niezwtocz-
nego ich usuniecia, a 0 natozonym obowigzku poinformowat wtasciwa
jednostke samorzadu terytorialnego (odpady zostaty usuniete);

— wtrzecim przypadku ztozyt zawiadomienie do prokuratury o podej-
rzeniu popeinienia przestepstwa’? oraz natozyt administracyjna kare
pieniezna.

Wspétpraca skontrolowanych WIOS z innymi organami administracji

publicznej w zakresie eliminowania zagrozen pozarowych miejsc groma-

dzenia odpadéw polegata przede wszystkim na wspétudziale w prowadzo-
nych ogledzinach i/lub czynnosciach kontrolnych, a takze wymianie infor-
macji. Stwierdzono jednak, ze wspdéipraca ta nie zawsze byta skuteczna.

W efekcie kierowanych przez WIOS wnioskéw o podjecie dziatai w ramach
posiadanych kompetencji do wtasciwych jednostek (RDOS lub urzedy
gminy) o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie usuniecia
odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich gromadzenia, na podstawie
art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o odpadach, w 215 (30%) sposrod 726 wszystkich
rozpoznanych miejsc nielegalnego gromadzenia odpady te nie zostaty usu-
niete. W przypadku az 301 spraw (42%), skontrolowane WIOS nie miaty
informacji o prowadzonych postepowaniach i ich efektach.

Zachodniopomorski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnit
m.in., Ze informowanie organéw samorzqgdowych o zagroZeniu pozarowym
w ramach wystgpien pokontrolnych dotyczqgcych magazynowania odpadow
palnych w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, by¢ moze spowodowatoby
bardziej zdecydowane dziatania ze strony wdjta, burmistrza czy prezydenta,
nie gwarantuje jednak, ze przedstawienie tego typu argumentu spowoduje
wszczecie postepowania w trybie art. 26 ust. 2 lub art. 26a ustawy o odpa-
dach. W zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw o trybie i zakresie podjetych
dziatan przez organ gminy decyduje mozliwos¢ uzyskania Srodkéw finanso-
wych w celu tzw. wykonania zastepczego, po nieskutecznej egzekucji decyzji
nakazujqcej usuniecie odpadéw lub dziatania w trybie art. 26a ustawy
o odpadach.

W wiekszos$ci przypadkéw skontrolowane WIOS majac informacje o ziden-
tyfikowanych w terenie zagrozeniach pozarowych, przekazywaty je innym
organom administracji publicznej. Wyjatek stanowito dziewie¢ przypad-
kéw kontroli przeprowadzonych przez WIOS w Kielcach, w zakresie roz-
poznania w terenie miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw, w ktérych
pomimo stwierdzenia zagrozenia pozarowego, nagromadzenia duzej ilosci
odpadow frakcji palnej (m.in. odpadow tekstylnych, opakowaniowych, two-
rzyw sztucznych oraz zuzytych opon) lub cze$ciowo spalonych odpadow,
nie przekazat stosownej informacji do wtasciwej miejscowo jednostki PSP.

Przyklad

WIOS w Kielcach po wystapieniu w dniu 19 kwietnia 2020 r. pozaru miejsca
zgromadzenia odpadéw w Nowinach (pozostatych po dziatalnos$ci jednego
z podmiotéw), wystosowat pisma do: komend powiatowych Policji w Kon-

72 Do 28 wrzeénia 2022 r. WIOS nie otrzymat zadnej informacji w zwigzku ze ztozonym
zawiadomieniem.
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skich i Pinczowie, Komendy Miejskiej Policji w Kielcach, starostéw powiatow
pinczowskiego i koneckiego oraz Wéjta Gminy Nowiny o zabezpieczenie zlo-
kalizowanych na ich obszarze miejsc zgromadzenia odpadéw prowadzonych
przez firmy powiazane z podmiotem w Nowinach. Wskazano na potrzebe
odpowiedniego zabezpieczenia tych miejsc przed dostepem o0s6b nieuprawnio-
nych i poddanie ich monitoringowi (osobowemu lub technicznemu) do czasu
usuniecia odpadow.

5.2. Komendy powiatowe (miejskie) PSP

Kontrolg planowa objeto cztery komendy powiatowe (miejskie) PSP.
W informacji wykorzystano réwniez wyniki kontroli rozpoznawczej,
przeprowadzonej w Komendzie Miejskiej PSP w Kielcach.

Pomimo Ze, zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 9 ustawy o PSP, do zadan komen-
dantéw powiatowych (miejskich) na obszarze podlegtych im powiatow
(miast na prawach powiatu) nalezato m.in. rozpoznanie zagrozen pozaro-
wych, to jednak zadna ze skontrolowanych jednostek PSP nie dysponowata
w okresie objetym kontrolg petnymi informacjami o istniejacych na terenie
ich dziatania miejscach gromadzenia odpad6w. Dane, ktére bylty w posiada-
niu tych jednostek, uzyskiwano gtéwnie w trakcie prowadzonych postepo-
wan dotyczacych uzgadniania operatéw przeciwpozarowych lub w wyniku
prowadzonych dziatan ratowniczo-gasniczych.

Komendanci powiatowi (miejscy) PSP na ogét prawidtowo opracowywali
plany czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, o ktérych mowaw § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przepro-
wadzanych przez Panstwowa Straz Pozarna. Plany te réwniez przewaznie
byty zgodne z wytycznymi zawartymi w Metodyce prowadzenia czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, majqcych na celu rozpoznawanie zagrozen
pozarowych oraz realizacje nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
przeciwpozarowych. W planach na lata objete kontrolg nie we wszystkich
skontrolowanych jednostkach uwzgledniano, a co za tym idzie realizowano
kontrole miejsc gromadzenia odpado6w.

Dziatania podejmowane przez jednostki PSP w zakresie nadzoru nad
miejscami gromadzenia odpad6éw oraz wspétpracy z innymi organami spro-
wadzaty sie do realizowania czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, a takze
informowania organ6w o wystepujacych pozarach (Policja, wtadze gminy,
wiadze powiatu czy WIOS). W przypadku miejsc nielegalnego gromadzenia
odpadoéw dziatania polegaty jedynie na prowadzeniu czynnos$ci ratowniczo-
-gas$niczych oraz informowaniu innych organéw o pozarach tych miejsc.

Wspoipraca skontrolowanych jednostek PSP z organami administracji
publicznej dotyczaca miejsc gromadzenia odpaddw, ograniczata sie do pro-
wadzenia nielicznych wspo6lnych kontroli oraz realizacji pojedynczych
kontroli na wniosek gtéwnie WIOS i Policji.
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5.2.1. Rozpoznanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia
odpadow

Zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 9 ustawy o PSP, do zadan komendanta powiato-
wego (miejskiego) PSP nalezy m.in. rozpoznawanie zagrozen pozarowych
i innych miejscowych zagrozen. Zdaniem NIK, aby to rozpoznanie byto
prawidtowe niezbednym jest posiadanie rzetelnych informacji m.in. o ist-
niejgcych miejscach gromadzenia odpaddéw mogacych stwarzac potencjalne
zagrozenie pozarowe.

Wszystkie skontrolowane jednostki PSP dysponowaty informacjami o pod-
miotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw oraz
o miejscach, w ktérych nielegalnie zostaty one zdeponowane, jednak w zad-
nej jednostce informacje te nie byty kompletne, a rozbiezno$ci dotyczyty
gtéwnie liczby tych miejsc.

Zrédtami danych o miejscach i podmiotach gromadzacych odpady byty

m.in. informacje uzyskane od:

— WIOS,

— organow wydajacych zezwolenie lub pozwolenie na prowadzenie dzia-
talnosci w ww. zakresie,

— bezposrednio od podmiotéw, ktére wnioskowaty o uzgodnienie warun-
koéw ochrony przeciwpozarowej w sposéb wskazany w operacie prze-
ciwpozarowym.

KP PSP w Piasecznie dysponowata informacjami o 133 miejscach gro-
madzenia odpaddw, z tego o 119 od starosty piaseczynskiego, 13 od Mar-
szatka Wojewddztwa Mazowieckiego oraz jednym od RDOS w Warszawie.
Komenda nie posiadata informacji o dwéch miejscach nielegalnego groma-
dzenia odpadow.

KP PSP w Policach dysponowata informacja o podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami na obszarze dziata-
nia jednostki, przekazang 18 czerwca 2018 r. przez Staroste Polickiego.
Ewidencja ta zawierata informacje o dwéch nielegalnych sktadowiskach
odpadéw oraz wykaz 68 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia odpaddow.

Wprawdzie zgodnie z wyjasnieniami Komendanta Powiatowego ewidencja
(.--) byta i jest aktualizowana na podstawie sktadanych przez podmioty wnio-
skéw o uzgodnienie operatu przeciwpozarowego, a takze przeprowadzanych
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, to jednak wystapienie takze do innych
organéw wydajacych pozwolenia/zezwolenia tym podmiotom oraz spra-
wujacym nadzér nad podmiotami gospodarujacymi odpadami (np. urzedu
marszatkowskiego) umozliwitoby KP PSP dysponowanie kompletnym
rozeznaniem o podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospoda-
rowania odpadami na obszarze dziatania jednostki i pelnym rozpoznaniem
zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpadéw.

W KP PSP w Policach opracowano rowniez wykaz miejsc gromadzenia
odpadéw stwarzajacych w latach objetych kontrolg potencjalne zagro-
zenie pozarowe. Dokument, zawierajacy dziewie¢ pozycji (w tym dwa
miejsca, w ktérych nielegalne zdeponowano odpady), zostat przygotowany
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w uwzglednieniem zaktad 6w, w ktérych wystapity juz pozary w miejscach
sktadowania odpadéw lub ryzyko takie ze wzgledu na ilo$¢ tych odpadow
i prowadzong dziatalnos$¢ zostato ocenione jako wysoce prawdopodobne.

Wedtug pisemnej informacji Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska’® na obszarze dziatania KP PSP w Policach
w latach 2017-2022 funkcjonowato osiem miejsc gromadzenia odpadéw
stwarzajacych potencjalne zagrozenie pozarowe, ktoérych nie ujeto w ww.
wykazie.

Komendant Miejski PSP w Kielcach nie dysponowat pelnymi informa-
cjami o miejscach gromadzenia odpado6w, tj. nie miat danych o ich lokaliza-
cji oraz ilosci i rodzaju odpadéw. W Komendzie nie prowadzono ewidencji
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania
odpadami i miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw. Informacje o pod-
miotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw doty-
czyly przedsiebiorcéw, u ktérych prowadzone byty czynnos$ci kontrolne,
na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o PSP oraz art. 41a ust. 1a ustawy
o odpadach.

KP PSP w Konskich dysponowata informacjami o 26 miejscach groma-
dzenia odpaddw oraz 10 lokalizacjach, w ktérych odpady zdeponowano
nielegalnie. Wedtug informacji uzyskanych w toku prowadzonej kontroli
z WIOS, w okresie objetym kontrolg na terenie powiatu koneckiego funk-
cjonowato 65 miejsc gromadzenia odpadéw (w tym 24 miejsca, w ktorych
zdeponowano je nielegalnie). Wynika z tego, ze Komendant Powiatowy PSP
w Konskich nie dysponowat pelnymi informacjami o miejscach gromadze-
nia odpadéw.

KP PSP w Zaganiu miata informacje o 62 podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpaddéw, a sposréd ujawnionych 45
miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw, dysponowata informacja jedy-
nie o jednym z nich (wiedze te uzyskano w wyniku prowadzonych dziatan
ratowniczo-gasniczych w tej lokalizacji).

W okresie objetym kontrolg, stosownie do § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Panstwowg Straz Pozarna, komendanci powiatowi (miejscy) opracowywali
roczne plany czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Sporzadzane plany byty
w wiekszosci zgodne z przyjeta Metodykq prowadzenia czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych, majgcych na celu rozpoznawanie zagrozen poZarowych
oraz realizacje nadzoru nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych.

W wiekszosci przypadkow opracowane plany zawieraty informacje doty-
czace nazwy i adresu siedziby kontrolowanego podmiotu, nazwy i adresu
kontrolowanego obiektu, planowanego terminu przeprowadzonych czyn-
nos$ci (z doktadnoscig do kwartatu), zakresu prowadzonych czynnosci,
rodzaju kontroli (podstawowa i sprawdzajaca), zamiaru wykonania préb
potwierdzajacych prawidtowos$¢ dziatania urzadzen przeciwpozarowych
oraz daty faktycznego wykonania czynnoSci.

73 Informacja uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Opracowanie
rocznych planéw
czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych
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Sposrod pieciu skontrolowanych jednostek PSP corocznie uwzgledniano
w planach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych miejsca gromadzenia
odpadéw jedynie w jednej’*. W kolejnych trzech (KP PSP w Konskich,
Piasecznie’” i Zaganiu) miejsca te uwzgledniono odpowiednio w: trzech,
dwoch i dwdch planach, a w KM PSP w Kielcach nie zostaty uwzglednione
w Zadnym dokumencie.

Stwierdzone w sporzadzonych planach niezgodnosci z § 2 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych
przez Panstwowa Straz Pozarng dotyczyty:

— braku informacji o zakresie czynnosci kontrolnych, zamiarze wykona-
nia préb potwierdzajacych prawidtowos$¢ dziatania urzadzen przeciw-
pozarowych i niewpisania daty zakonczenia czynnos$ci kontrolno-roz-
poznawczych (daty podpisania protokotu), a w przypadku niewykona-
nia czynno$ci kontrolnych, nie potwierdzono tego stosownym zapisem
wraz z podaniem przyczyny niewykonania’®;

— braku okreslenia terminéw przeprowadzenia czynnosci kontrolno-roz-
poznawczych z doktadnos$cig do kwartatu”’;

— zatwierdzenia planu przez komendanta przed konicem roku poprzedza-
jacego rok objety planem’?;

— braku informacji o terminie zatwierdzenia planu przez komendanta
powiatowego (miejskiego)”®.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach plany czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych, stosownie do § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, sporzadzane
byty w oparciu o analizy stanu bezpieczenstwa powiatu (miasta na pra-
wach powiatu) w zakresie ochrony przeciwpozarowej uwzgledniajace
m.in. budynki uzytecznos$ci publicznej i zamieszkania zbiorowego, tereny
le$ne oraz wykaz zaktadéw o zwiekszonym i duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej. W planach uwzgledniano réwniez kontrole
wynikajace z wytycznych komendantéw wojewddzkich.

Przyklady

W latach objetych kontrolg kwestie nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadoéw z uwagi na zagrozenia pozarowe zwigzane z ich eksploatacja, byty
przedmiotem dziatan podejmowanych przez KP PSP w Policach. W zwigzku
z poleceniami Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewo6dzkiego PSP
dotyczacymi konieczno$ci systematycznego monitorowania bezpieczenstwa
pozarowego obiektow i terenéw, w obrebie ktérych gromadzone sg odpady,
w tym przeznaczonych do zbierania, magazynowania lub przetwarzania albo
wytwarzania odpadéw, znajdujacych sie na obszarze dziatania jednostki®®,

74 KP PSP w Policach.

7> W odniesieniu do planéw na lata 2019 i 2020 z uwagi na ogdlne wskazanie grupy obiektéw

i terenéw przewidzianych do kontroli (bez wskazania ich liczby i umiejscowienia) nie byto
mozliwo$ci podania zaplanowanej liczby kontroli miejsc gromadzenia odpadéw.

76 KM PSP w Kielcach, dotyczy planéw sporzadzonych na lata 2018, 2019, 2020 i 2021.

77 KP PSP w Piasecznie.

78 KM PSP w Kielcach.

79 KM PSP w Kielcach, KP PSP w Policach.

80 pjsma Komendanta Wojewo6dzkiego m.in.z9 marca 2017 r., 19 lutego 2018 ., 4 czerwca 2018r.,

23 sierpnia 2019 ., 6 listopada 2019 r., 7 grudnia 2020 r., 21 grudnia 2021 r., 28 marca 2022 r.
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w kazdym kontrolowanym roku przekazywano informacje o wynikach czynno-
$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez Komende na terenie
tych miejsc (za rok poprzedni). Przekazywano réwniez informacje o stopniu
wyegzekwowania usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w wydawanych
przez Komendanta Powiatowego decyzjach (poczawszy od 2014 r.).

W wytycznych z 7 czerwca 2018 r.2* Mazowiecki Komendant WojewédzKi
PSP w zwigzku z pozarami w obiektach i na terenach przeznaczonych do skta-
dowania, magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpadéw, polecit
komendantom powiatowym (miejskim) PSP wojewédztwa mazowieckiego
przeprowadzenie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych zaktadow utylizacji
odpadéw komunalnych i sortowni $mieci (wzglednie innych obiektéw i tere-
now przeznaczonych do sktadowania, magazynowani, zbierania lub przetwa-
rzania odpaddw znajdujacych sie na terenie poszczegoélnych powiatow), ktore
nie byty skontrolowane w okresie ostatnich trzech miesiecy. Ponadto polecit
nawigzanie kontaktéow z wtasciwymi miejscowo komendantami powiato-
wymi Policji, w celu przeprowadzenia wspélnych wizytacji przedmiotowych
obiektow oraz teren6w. Komendant Powiatowy PSP w Piasecznie zwrocit
sie do starosty piaseczynskiego, Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
oraz RDOS w Warszawie, tj. do podmiotéw wydajacych zezwolenia i pozwo-
lenia na dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami, celem uzyskania infor-
macji o lokalizacji obiektow. Z udziatem Policji przeprowadzono wizytacje
w 31 takich miejscach, z tego w 27 ujetych w informacjach uzyskanych od ww.
organow oraz w czterech innych miejscach, o ktérych posiadano wiedze,
iz moga by¢ miejscami gromadzenia odpadéw.

Zakres analizy stanu bezpieczenstwa powiatu (miasta na prawach
powiatu) w zakresie ochrony przeciwpozarowej, o ktérej mowa w § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
czych przeprowadzanych przez Panstwowgq Straz Pozarng, obejmowat
m.in. informacje o pozarach wraz ze wskazaniem przyczyn ich wystg-
pienia, miejscach zagrozenia, prowadzonych dziataniach kontrolno-
-rozpoznawczych i ratowniczo-gasniczych oraz przygotowanie jednostki
do realizacji tych dziatan. W skontrolowanych jednostkach w zadnym
z tych dokumentéw nie wskazywano miejsc gromadzenia odpadéw jako
miejsc stanowigcych potencjalne zagrozenie pozarowe, réwniez w sytu-
acjach, gdy na terenie dziatania jednostki w okresie poprzedzajacym
sporzadzenie analiz, wystepowaty pozary tych miejsc (w niektérych
przypadkach nawet kilkukrotnie).

Komendant Powiatowy PSP w Koriskich wyjasnit, Ze rozpoznawanie zagro-
zen pozarowych i innych miejscowych zagrozen realizowane jest na podsta-
wie informacji wptywajqcych od innych organdéw administracji paristwowej
dziatajqcych na terenie powiatu i wojewddztwa. Komendant PSP w Koriskich
posiada wiedze na temat miejsc dziatalnosci zaktadow przemystowych, firm
na terenie powiatu oraz legalnych miejsc sktadowania odpaddéw. Nielegalne
miejsca sktadowania czy magazynowania odpaddw ujawniajq sie zazwyczaj
w momencie zaistnienia pozaru bqdZ innej interwencji z udziatem stuzb.
W takich przypadkach dziatania Paristwowej Strazy PoZzarnej skupiajq sie
na usunieciu rozpoznanego zagrozenia oraz poinformowaniu odpowiednich
stuzb i organéw kompetentnych w swym zakresie do dalszych dziatan (...).

81 Pismo nr WZ.0754.51.1.2018.
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Infografika nr 10
Liczba kontroli, w tym miejsc gromadzenia odpadéw, wskazanych w planach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych

Zachodniopomorskie

Police
Lubuskie
Zagan = .
Swietokrzyskie
Kielce
Konskie

KM PSP - Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej
KP PSP - Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
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. Liczba kontroli wskazanych w planie czynnosci 0 Procentowy udziat kontroli miejsc gromadzenia odpadéw
kontrolno-rozpoznawczych w kontrolach wskazanych w planie czynnosci

[ w tym miejsca gromadzenia odpadéw kontrolno-rozpoznawczych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.
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Przyklad

W KP PSP w Konskich w rocznych planach czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
czych uwzgledniono siedem kontroli miejsc gromadzenia odpadow. Byty
to kontrole dotyczace przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych (art. 23
ust. 3 pkt 1 ustawy o PSP), kontrole postepowania z substancjami zubozaja-
cymi warstwe ozonowg wykorzystywanymi w ochronie przeciwpozarowej
(art. 23 ust. 3 pkt 9 ustawy o PSP) oraz rozpoznawania mozliwosci i warunkow
prowadzenia dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowe;j
(art. 23 ust. 3 pkt 5 ustawy o PSP).

W KM PSP w Kielcach w zadnym planie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
sporzadzonym w latach 2017-2021 nie uwzgledniono miejsc gromadzenia odpa-
déw znajdujacych sie na obszarze objetym wtasciwoscia jednostki, réwniez tych,
w ktorych wystapity pozary w latach poprzedzajacych sporzadzenie planu.
Zdaniem NIK, byto to skutkiem niedysponowania przez jednostke petnymi
informacjami o miejscach gromadzenia odpadéw na obszarze jej dziatania,
w tym o miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw. Brak takich danych
utrudniat rowniez przeprowadzenie rzetelnej analizy stanu bezpieczenstwa
pozarowego powiatu kieleckiego i miasta Kielce, bedacej podstawa spo-
rzadzenia rocznych planéw czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpo-
znawczych.

W KP PSP w Piasecznie w analizach stanu bezpieczenstwa na lata 2019-2022
uwzgledniono zagrozenia pozarowe miejsc gromadzenia odpadow i tym
samym w planach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych ujeto obiekty i tereny
gromadzenia odpaddow, jednakze w réznym zakresie:

— w planach na 2019 i 2020 r. ogdlnie wskazano grupe obiektow i terenéw
(bez wskazania ich liczby i umiejscowienia) przeznaczonych do sktadowa-
nia, magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpadéw;

— w planach na 2021 i 2022 r. wskazano obiekty i tereny (nazwy podmiotow
je prowadzacych i lokalizacje), okres$lono terminy przeprowadzenia czynno-
Sci kontrolno-rozpoznawczych z doktadnoscia do kwartatu. Zaplanowano
czynnos$ci odpowiednio w siedmiu i dw6ch miejscach gromadzenia odpaddow.

W czterech sposrod pieciu skontrolowanych jednostek PSP szacowano Koszty prowadzenia akgji
koszty prowadzenia akcji ratowniczo-gasniczych w miejscach groma- ratowniczo-gasniczych
dzenia odpadéw, w ktérych doszto do pozaréow. W jednej z jednostek

takie szacunki nie byty prowadzone®?. Oszacowane przez te jednostki

koszty prowadzenia akcji ratowniczo-ga$niczych w latach 2017-202283

wyniosty tgcznie 1348 tys. zt i ksztattowaty sie od 34,8 tys. zt w KP PSP

w Zaganiu®*, do 640,3 tys. zt w KW PSP w Kielcach. Jednostkowe koszty

akcji ratowniczo-gasniczych réwniez byty zréznicowane i wahaty sie

od 90 zt (dzikie wysypisko $mieci o powierzchni 2 ar6w) do 518,7 tys. zt

w przypadku pozaru sktadowiska odpadéw chemicznych w miejscowo-

$ci Nowiny.

82 KP PSP w Policach.
83 W KM PSP w Kielcach kontrolg objeto lata 2017-2021.

8% Kwota uwzglednia koszty prowadzenia akcji w miejscach legalnego gromadzenia odpadéw wraz

z kosztami poniesionymi przez jednostki OSP.
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Infografika nr 11

Koszty prowadzenia akcji ratowniczo-gasniczych w miejscach gromadzenia odpadéw (w zt)

KP PSP w Zaganiu
2022r.
2021+,
2020,
2019r.
2018,
2017,

KP PSP w Piasecznie
2022r. _
2021r. )
2020r.
2019r.
2018r.
2017r.

KP PSP w Konskich
2022r.
2021
2020r.
2019r.
2018r.
2017r.

KM PSP w Kielcach
2021r.
2020,
2019r.
2018r.
2017r.

KP PSP w Policach
2022r. KM PSP - Komenda Miejska Paristwowej Strazy Pozarnej

2021r. KP PSP — Komenda Powiatowa Paristwowej Strazy Pozarnej

2020r. Zachodni Ki
achodniopomorskie
2019r. Police Mazowieckie
2018r. Lubuskie Piaseczno
2017r. Zagan Swietokrzyskie
Kielce
Konskie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

5.2.2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadow
w zakresie ochrony przeciwpozarowej

W latach 2017-2022 na podstawie rocznych planéw czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych skontrolowane jednostki PSP przeprowadzity tacznie
52 kontrole w podmiotach gospodarujacych odpadami. Stanowity one
niewielki odsetek (maksymalnie 15%) wsrod wszystkich zaplanowanych
kontroli. W 2017 r. - zrealizowano tgcznie osiem kontroli, w 2018 r. - 13,
w 2019 r. - osiem, w 2020 . - 16, w 2021 r. - pie¢, aw 2022 r. - dwie.
Liczba kontroli miejsc gromadzenia odpadéw zrealizowanych w okresie
objetym kontrolg w poszczegélnych jednostkach PSP byta rézna i wahata
sie od dwdch w KP PSP w Zaganiu do 24 w KP PSP w Piasecznie.

W dwdbch®® spoéréd czterech skontrolowanych jednostek PSP, w ktérych
w planach czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych wskazano do kontroli
miejsca gromadzenia odpadéw, terminowo realizowano zaplanowane
kontrole. W pozostaltych dwéch®® jednostkach odstepstwa od terminéw
zaplanowanych dotyczyty pojedynczych kontroli.

85 KP PSP w Koniskich i Zaganiu.
86 KP PSP w Piasecznie i Policach.
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Infografika nr 12

Liczba kontroli zrealizowanych na podstawie rocznych planéw czynnosci kontrolno-

-rozpoznawczych oraz w zakresie wydania oceny spetniania wymagan przepiséw

dotyczacych ochrony przeciwpozarowej dla miejsc gromadzenia odpadéw

KM PSP - Komenda Miejska Paristwowej Strazy Pozarnej
KP PSP — Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
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[l Lliczba czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie wydania oceny Zachodniopomorskie

spetniania wymagan przepiséw dotyczacych ochrony przeciwpozarowej Police
dla miejsc gromadzenia odpadéw Lubuskie
Liczba kontroli zrealizowanych na podstawie rocznych planéw Zagar’l

czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
mm Liczba postanowien negatywnie opiniujacych spetnienie wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej

*w latach 2017-2018 KM PSP przeprowadzita facznie 6 kontroli w tym zakresie
**w 2018 r. KP PSP przeprowadzita trzy kontrole w tym zakresie

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Mazowieckie
Piaseczno
Swietokrzyskie
Kielce

Konskie
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wymagan przepiséw
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miejsc gromadzenia
odpadow
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Laczna liczba kontroli zrealizowanych na podstawie rocznych planéw kon-
troli, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o PSP, byta wieksza o 21 od liczby
wskazanej w planach. Byto to spowodowane wskazywaniem w niektérych
opracowanych planach®” ogélnie grupy obiektéw i terenéw (bez wskazania
ich nazwy, liczby i lokalizacji) przeznaczonych do sktadowania, magazyno-
wania, zbierania lub przetwarzania odpadéw.

W toku prowadzonych ww. kontroli jednostki PSP ujawnity nieprawidto-
wosci dotyczace m.in.:

— braku dostepu do hydrantu zewnetrznego oraz gas$nicy w halj,

— sktadowania materiatéw palnych w odlegto$ci mniejszej niz 4 m od gra-
nicy sasiedniej dziatki,

— zalegania warstwy z pytow palnych w pomieszczeniach produkcyjnych,

— braku wykonania oceny zagrozenia wybuchem.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami komendanci powiatowi
(miejscy) wydawali decyzje administracyjne nakazujace usuniecie stwier-
dzonych nieprawidtowo$ci, a takze naktadali na kontrolowany podmiot
mandaty karne. W przypadkach, gdy obowigzki okreslone w wydanych decy-
zjach administracyjnych nie zostaly zrealizowane, wydano upomnienia®?,
w ktorych okreslano termin zrealizowania tych obowigzkéw. W odniesieniu
do dwdch podmiotéw??, z uwagi na niewykonanie decyzji administracyjnych,
wydane zostaty cztery postanowienia o natoZeniu grzywny w tgcznej wyso-
ko$ci 40 000 zt. W jednej ze skontrolowanych jednostek stwierdzono, ze nie
podejmowano czynnosci windykacyjnych oraz nie dokonywano odpiséw
aktualizujacych warto$¢ windykowanych naleznosci.

Przyklad

W latach objetych kontrolg kwestie nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadoéw z uwagi na zagrozenia pozarowe zwigzane z ich eksploatacja, byty
przedmiotem dziatan podejmowanych przez KP PSP w Policach. W zwigzku
z poleceniami Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP doty-
czacymi koniecznosci systematycznego monitorowania bezpieczenstwa poza-
rowego obiektow i terenéw, w obrebie ktérych gromadzone sa odpady, w tym
przeznaczonych do zbierania, magazynowania lub przetwarzania albo wytwa-
rzania odpad6w, znajdujacych sie na obszarze dziatania jednostki, w kazdym
roku okresu objetego kontrolg przekazywano informacje o wynikach czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez Komende na terenie tych
miejsc (za rok poprzedni). Przekazywano réwniez informacje o stopniu wyeg-
zekwowania usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w wydawanych przez
Komendanta Powiatowego decyzjach (poczawszy od 2014 r.).

W latach 2019-2022 wszystkie skontrolowane jednostki PSP przeprowa-
dzity tacznie 214 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie wydania
oceny spetnienia wymagan przepiséw dotyczgcych ochrony przeciwpoza-
rowej dla miejsc gromadzenia odpadéw. Najwieksza liczba tych kontroli
zostata zrealizowana przez KM PSP w Kielcach (75) oraz przez KP PSP
w Zaganiu (50).

87 Np. plany sporzadzone w KP PSP w Piasecznie nalata 2019 i 2020.
88 Napodstawie art.5 § 1 oraz art. 15 upea.

8  Prowadzacych dziatalno$¢ na terenie powiatu polickiego.
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W KP PSP w Policach w 18 sposréd 28 protokotéw z czynno$ci kontrolno-
-rozpoznawczych dotyczacych spetniania wymagan przepisoéw z zakresu
ochrony przeciwpozarowej dla miejsc gospodarowania odpadami lub
w upowaznieniach do kontroli wskazano nieprawidtowa podstawe prawng
przeprowadzenia czynnosSci. Dodatkowo w 11 przypadkach podstawa
prawna zawarta w upowaznieniu byta inna niz wskazana w protokole
kontroli. W szeSciu przypadkach jednostka wszczeta postepowania kon-
trolne na podstawie zlecenia starosty, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy
o PSP, natomiast w dwo6ch upowaznieniach i czterech protokotach ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych jako podstawe prawng przeprowa-
dzenia czynnos$ci wskazano art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP. W kolejnych
12 przypadkach wszczeto postepowania kontrolne na podstawie wniosku
marszatka wojewddztwa (art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP), natomiast
w 10 upowaznieniach i w 10 protokotach ustalen z czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych jako podstawe prawng przeprowadzenia czynno$ci
wskazano art. 23 ust. 2 pkt 3 lub pkt 7 ustawy o PSP.

We wszystkich 214 przypadkach po przeprowadzeniu kontroli, komendanci
powiatowi (miejscy) PSP, stosownie do art. 41a ust. 3a ustawy o odpadach,
wydawali postanowienia w przedmiocie spetnienia wymagan okre$lonych
w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie
zgodno$ci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
w operacie przeciwpozarowym. W przypadku 10 podmiotéw, komendanci
negatywnie zaopiniowali spetnienie ww. wymagan oraz warunkéw okre-
Slonych w operatach przeciwpozarowych.

Podstawa wydania postanowien negatywnie opiniujacych byty stwierdzone

nieprawidtowosci, polegajace m.in. na:

— niewykonaniu decyzji administracyjnej nakazujacej zapewnienie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia
pozaru;

— magazynowaniu makulatury i tworzyw sztucznych w miejscach nie-
wskazanych w operacie;

— uniemozliwieniu dostepu droga pozarowa do bramy hali oraz zastoso-
wanie rozwigzan techniczno-organizacyjnych utrudniajacych wjazd
na teren zaktadu dla jednostek ochrony przeciwpozarowej;

— sktadowaniu drewnianych palet bez zachowania dopuszczalnej odle-
gtosci od grupy zbiornikéw naziemnych z gazem ptynnym;

— braku zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru dla
budynku i sktadowisk;

— stwierdzeniu wykonywania proceséw technologicznych z uzyciem
materiatéw mogacych wytworzy¢ mieszaniny wybuchowe;

— braku hydrantéw wewnetrznych w hali magazynowej, braku danych
o lokalizacji hydrantéw oraz protokotu z konserwacji i przegladow
technicznych hydrantow;

— braku wyznaczonej drogi pozarowej lub jej oznakowania;

— braku w wyposazeniu w sprzet gasniczy, braku przegladu gasnic;

— braku $ciany oddzielenia przeciwpozarowego miejsca sktadowania
odpadéw;
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— sktadowaniu materiatéw palnych w odlegto$ci mniejszej niz cztery
metry od budynkéw lub granicy dziatki;

— niewlasSciwym usytuowaniu magazynu butli z gazem;

— zastosowaniu hydrantu, ktoéry nie obejmowat swoim zasiegiem czesci
obiektu;

— braku oceny zagrozenia wybuchem;

— braku danych o powierzchni sktadowisk, odlegtosci oraz gestosci
obcigzenia ogniowego;

— przekroczeniu dopuszczalnych parametréw magazynowania
(powierzchni i wysokosci sktadowisk), braku wyznaczenia granic
powierzchni terenu do sktadowania odpadow;

— braku wymaganego zaopatrzenia wodnego i braku opracowania
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla miejsca sktadowania odpa-
dow.

Sposrod pieciu skontrolowanych jednostek PSP jedynie dwie komendy,
stosownie do art. 23 ust. 16 ustawy o PSP, przekazaty kopie wszystkich pro-
tokotow®® wtasciwemu miejscowo wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
$rodowiska. W KM PSP w Kielcach nie przekazano do wtaéciwego WIOS 56
z 99 (57%) protokotéw z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, w KP PSP
w Piasecznie sytuacja ta dotyczyta 35 z 56 (63%) protokotéw, a w KP PSP
w Zaganiu 54 sposrdd 55 (98%) protokotow.

Przykiad

Komendant Powiatowy PSP w Piasecznie wyjasnil, ze z roboczych ustalen
prowadzonych z przedstawicielem WIOS wynikato, ze protokoty nie sq wyko-
rzystywane w biezqcej dziatalnosci organu, stqd odstgpiono od doreczania
kopii protokotu wtasciwemu miejscowo wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska. Jednoczesnie z ustalen tych wynikato, Ze w przypadku gdy zajdzie
potrzeba przekazania protokotu, przedstawiciel WIOS zwréci sie w indywidual-
nej konkretnej sprawie.

W okresie objetym kontrolg wszystkie skontrolowane jednostki PSP,
z uwagi na wptywajace wnioski i polecenia przeprowadzenia kontroli,
dotyczace miejsc gromadzenia odpad6ow, podejmowaty dziatania majace
na celu wyjasnienie sprawy poprzez przeprowadzenie kontroli tych miejsc.
Lacznie do wszystkich jednostek PSP wptyneto 18 wnioskéw i polecen
przeprowadzenia kontroli, w tym m.in. od jednostek policji, urzedéw gmin,
WIOS, GIOS, prokuratury, a takze w zwiazku z poleceniem komendanta
wojewddzkiego PSP.

W toku prowadzonych kontroli jednostki PSP ustality m.in.:

— brak pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowalnego, w zwiagzku
czym komendant PSP wystapit do powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego (dalej: PINB) jako organu wtasciwego w sprawie. Ponadto
ustalono, ze obiekt wyposazony byt w urzadzenia przeciwpozarowe
oraz instalacje uzytkowe, dla ktérych nie zapewniono sprawnosci tech-
nicznej i funkcjonalnej potwierdzonej stosownym protokotem z badan;

20 Dotyczy jedynie przypadkéw, w ktérych kontrola obejmowata podmioty prowadzace dziatalnosé

polegajaca na gospodarowaniu odpadami w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— brak informacji o lokalizacji hydrantéw zewnetrznych;
— brak wyznaczonej drogi pozarowej;

sktadowanie materiatéw palnych w odlegto$ci mniejszej niz cztery

metry od granicy dziatki;

— brak zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru;
— niezapewnienie bezpiecznej odlegtosci od granicy lasu;

— brak zachowania pasa przeciwpozarowego;

przekroczenie dopuszczalnej powierzchni stref pozarowych dla skta-

dowisk.

Przykilad

W KP PSP w Policach przeprowadzono sze$¢ czynnos$ci kontrolno-rozpo-
znawczych dotyczacych zagrozenia pozarowego miejsc gromadzenia odpadéw,
w tym w jednym przypadku na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 6 ustawy o PSP,
tj. w zwigzku z zawiadomieniem Burmistrza Polic o stwierdzeniu zagrozenia
zycia lub zdrowia na terenie sktadowiska odpadow zielonych, na ktérym
w 2018 r. doszto do dwdch pozaréw spowodowanych®! nieostroznosciq przy
postugiwaniu sie otwartym ogniem oraz podpaleniem. W toku czynnosci kon-
trolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez KP PSP 31 lipca 2019 .
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— brak zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru,

— brak drogi pozarowej,

— nie zapewniono bezpiecznej odlegtosci od granicy lasu,

— brak zachowania pasa przeciwpozarowego,

— przekroczenie dopuszczalnej powierzchni stref pozarowych dla sktadowisk.

W zwiagzku z powyzszym Komendant Powiatowy wydat, na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy o PSP, dwie decyzje administracyjne nakazujace usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci odpowiednio do 31 stycznia i 31 grudnia
2020 r. Kontrola sprawdzajaca wykonanie ww. decyzji zostata ujeta w Planie
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych na 2022 r. i zrealizowana przez KP PSP
22 lutego 2022 r. Stwierdzono wéwczas, ze podmiot nie wykonat zadnego
z sze$ciu zalecen ujetych w ww. decyzjach. Komendant Powiatowy 18 marca
2022 r. wezwat strone do wykonania obu decyzji, a nastepnie, w zwigzku z ich
niewykonaniem, 9 czerwca 2022 r. wydat dwa postanowienia o natozeniu
grzywny w acznej wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami komendanci powiatowi
(miejscy) wydawali decyzje administracyjne nakazujgce usuniecie stwier-
dzonych nieprawidtowosci (w tym takze wobec burmistrza i starosty) oraz
postanowienia o natoZeniu grzywny, naktadali na kontrolowany podmiot
mandaty karne, przeprowadzali kontrole sprawdzajgce wykonanie decyzji,

a takze kierowali sprawy do innych organdéw, w tym do PINB.

Sposrod przeprowadzonych postepowan kontrolnych przez wszystkie
skontrolowane jednostki w podmiotach gospodarujacych odpadami,
nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w 63 przypadkach. Komendanci
powiatowi (miejscy) PSP z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, w tym
mogace lub skutkujace zwiekszeniem zagrozenia pozarowego miejsc gro-

madzenia odpadéw, podejmowali nastepujace dziatania:

Na podstawie Informacji ze zdarzen.

Podejmowanie
dziatan w zwiazku
ze stwierdzeniem
nieprawidtowosci
w podmiotach
gospodarujacych
odpadami
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wydali tacznie 35 decyzji administracyjnych nakazujacych usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci w ustalonym terminie (w tym takze
wobec burmistrza i starosty),

wystawili mandaty karne na kwote 2300 z1,
stosowali pouczenia,

skierowali facznie cztery upomnienia wzywajace do wykonania decyzji
nakazujacych usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydali jedna decyzje administracyjna zakazujaca eksploatacji pomiesz-
czen, o czym poinformowano dodatkowo PINB i staroste,
wydali cztery decyzje administracyjne nakladajace grzywny w wyso-
kosci po 10 000 zt kazda (tacznie 40 000 zt).

Przyklady

Komendant Powiatowy PSP w Policach w listopadzie 2018 r. wydat,

na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o PSP, Burmistrzowi Polic i Staroscie

Polickiemu po dwie decyzje nakazujace usuniecie w terminie do konica 2020 r.

nieprawidtowosci stwierdzonych w obrebie nielegalnego sktadowiska odpa-

dow??, dotyczacych:

— braku urzadzen przeciwpozarowych (hydrantéw, gasnic),

— sktadowaniu materiatéw palnych bezposrednio przy granicy dziatki sgsied-
niej,

— braku zachowania pasa ochronnego wokoét sktadowiska,

— przekroczenia dopuszczalnej powierzchni stref pozarowych,

— zlokalizowania sktadowiska w odlegtosci ponizej 10 m od granicy dziatki

sasiednie;.

W wyniku ztozonych przez ww. organy odwotan, Komendant Wojewddzki
PSP w Szczecinie uchylit w catosci wszystkie cztery zaskarzone decyzje oraz
w przypadku Burmistrza Polic umorzyt postepowanie organu I instancji,
natomiast w przypadku Starosty Polickiego przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

Komendant Powiatowy, dopiero po 1250 dniach od zwrotu akt??, wszczat
wobec Starosty Polickiego ponownie postepowanie administracyjne w celu
ewentualnego wydania decyzji w sprawie wykonania obowiagzku z zakresu
ochrony pozarowej na terenie nielegalnego sktadowiska odpadéw przy
ul. Kamiennej w Policach.

Wedtug art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®* (dalej: kpa), zatatwienie sprawy powinno nastgpié nie
pOZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdz-
niej niz w ciggu dwdéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

W KM PSP w Kielcach w latach 2017-2021 strazacy, po przeprowadzeniu pie-

ciu kontroli w podmiotach gromadzacych odpady, ukarali oSmioma mandatami

karnymi na tgczng kwote 1700 zt osoby odpowiedzialne za nieprzestrzeganie

przepis6w przeciwpozarowych. Dotyczyto to wykroczen z:

— art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1970 r. Kodeks wykroczen’® (dalej:
k.w.), tj. wykonywanie prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym bez

92

93

94

95

Odpady zgromadzone na nielegalnym sktadowisku sa pozostatoscia po dziatalnosci jednej

ze spotek, ktoraw 2012 r. porzucita odpady znajdujgce sie na nieruchomosci nalezacej w czesci

do Gminy Police oraz Skarbu Panstwa.
KW PSP zwrdcita akta 18 kwietnia 2019 r.
Dz.U.z 2022 r.poz. 2000, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 2151.
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ich wymaganego zabezpieczenia (brak gasnic) - natozono mandat karny
w wysokosci 300 zt;

— art. 82 § 1 pkt 4 k.w, tj. napetnianie gazem ptynnym butli na stacjach paliw,
stacjach gazu ptynnego i w innych obiektach nieprzeznaczonych do tego
celu - mandat w wysoko$ci 100 zt;

— art. 82 § 1 pkt 5 kw, tj. nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa przy uzy-
waniu lub przechowywaniu materiatéw niebezpiecznych pozarowo, w tym
gazu ptynnego w butlach - dwa mandaty w wysokos$ci 100 zt i 300 zt;

— art. 82 § 1 pkt 9 k.w, tj. sktadowanie materiatéw palnych pod $cianami
obiektu badz przy granicy dziatki, w spos6b naruszajacy zasady bez-
pieczenstwa pozarowego - cztery mandaty, w tym dwa po 300 zi, jeden
w wysokosci 200 zt i jeden 100 zt.

5.2.3. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan na rzecz ograniczenia
pozarow miejsc gromadzenia odpaddéw

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o PSP, komendant powiatowy (miejski)
PSP, w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw przeciwpozarowych,
uprawniony jest w drodze decyzji administracyjnej do:

— nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie,

— wstrzymania robét (prac), zakazania uzywania maszyn, urzadzen lub
$rodkéw transportowych oraz eksploatacji pomieszczen, obiektéw lub
ich czesci, jezeli stwierdzone uchybienia moga powodowac zagrozenie
zycia ludzi lub bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru.

Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze komendanci powiatowi (miejscy) PSP
wydawali decyzje administracyjne nakazujace usuniecie stwierdzonych
uchybien w ustalonym terminie, jezeli nie zostaty usuniete w trakcie lub
bezposrednio po kontroli. Skontrolowane jednostki nie zawsze wyegzekwo-
waty wykonanie tych decyzji.

W KP PSP w Piasecznie dziatania nadzorcze w zakresie ochrony przeciw-
pozarowej nad miejscami gromadzenia odpad6w polegaty na zrealizowaniu
28 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, w trakcie ktérych stwierdzono
nieprawidtowos$ci Swiadczace o wystepowaniu zwiekszonego zagrozenia
pozarowego:

— w 23 przypadkach ustalone nieprawidtowosci usunieto w trakcie czyn-
nosci kontrolno-rozpoznawczych;

— w trzech przypadkach wydano decyzje administracyjne nakazujace
usuniecie nieprawidtowosci, ktérych wykonanie wyegzekwowano,
a ponadto w dwéch przypadkach potwierdzono ich wykonanie w trak-
cie kolejnych czynnosci kontrolnych;

— wjednym przypadku, w zwigzku ze stwierdzeniem uzytkowania
obiektu budowalnego bez wymaganego pozwolenia na uzytkowanie®®,
Komendant Powiatowy PSP wystapit do PINB w Piasecznie jako organu
wtasciwego w sprawie. W trakcie kolejnych czynnos$ci kontrolno-roz-
poznawczych potwierdzono fakt nieuzytkowania tego budynku.

96 QOraz stwierdzenia, zZe obiekt wyposazony byt w urzadzenia przeciwpozarowe oraz instalacje

uzytkowe, dla ktérych nie zapewniono sprawnosci technicznej i funkcjonalnej potwierdzonej
stosownym protokotem z badan.

Egzekwowanie
obowiazku usuniecia
uchybien stwierdzonych
w toku kontroli
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KP PSP w Policach nieprawidtowosci swiadczace o zwiekszonym zagroze-
niu pozarowym stwierdzita w dziewieciu podmiotach (w dwéch dwukrot-
nie) w trakcie 11 postepowan kontrolnych:

— wsiedmiu przypadkach Komendant Powiatowy PSP nakazat w drodze
decyzji administracyjnej usuniecie nieprawidtowosci, w wyznaczonym
terminie od miesigca do 2 lat od wydania decyzji (we wszystkich sied-
miu przypadkach zweryfikowano wykonanie zalecen poprzez realiza-
cje kontroli sprawdzajacych);

— w pozostatych czterech przypadkach nie zostata wydana decyzja admi-
nistracyjna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

W KP PSP w Zaganiu w siedmiu postepowaniach kontrolnych, w toku
ktorych zostaty stwierdzone nieprawidtowosci wydano decyzje admi-
nistracyjne nakazujgce usuniecie stwierdzonych uchybien w ustalonym
terminie. W kazdym przypadku uzyskano potwierdzenie ich usuniecia
(szes¢ podmiotow poinformowato o ich usunieciu, a w jednym przypadku
ich usuniecie potwierdzono w toku kontroli sprawdzajacej).

Nieprawidtowos$ci Swiadczace o zwiekszonym zagrozeniu pozarowym
KP PSP w Konskich stwierdzita w trzech podmiotach (w jednym dwu-
krotnie). We wszystkich przypadkach Komendant PSP nakazywat usuniecie
nieprawidtowos$ci w drodze decyzji administracyjnej. Podmioty kontrolo-
wane przesytaty informacje o usunieciu nieprawidtowos$ci niezwtocznie
po poinformowaniu o wszczeciu postepowania administracyjnego (w czasie
trzech, pieciu i 13 dni od zakonczenia kontroli). Komendant PSP zwery-
fikowat wykonanie zalecen poprzez realizacje kontroli sprawdzajacych
(kontrole zrealizowano w czasie 10, 15 i 50 dni od wplywu pisma od pod-
miotu o realizacji zalecent). W dwoch przypadkach kontrole sprawdzajace
potwierdzaty prawidlowe usuniecie wszystkich zidentyfikowanych niepra-
widtowosci. W wyniku jednej kontroli ujawniono, ze podmiot kontrolowany
nie usunat wszystkich nieprawidtowosci wskazanych w wydanej decyzji
administracyjnej. Na wniosek przedsiebiorcy, Komendant dwukrotnie
przesuwat termin dotyczacy zaopatrzenia w wode placu sktadowiska. Osta-
teczny termin usuniecia nieprawidtowosci ustalono na 31 grudnia 2022 r.

W KM PSP w Kielcach po przeprowadzonych czynnosciach kontrolno-
-rozpoznawczych wobec sze$ciu podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie gromadzenia odpad6w, wszczynano postepowania administra-
cyjne w celu wydania decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o PSP,
nakazujacych usuniecie stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie.

W przypadku jednego podmiotu termin wykonania decyzji wyznaczono
na 31 sierpnia 2019 r. W wyniku kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej
dopiero 14 i 16 kwietnia 2021 r. negatywnie zweryfikowano wykonanie
natozonych obowigzkow®”.

W przypadku drugiego podmiotu przeprowadzona w styczniu 2021 r.
kontrola sprawdzajgca réwniez negatywnie zweryfikowata wykonanie

97 Zgodnie z ustaleniami kontroli kolejne czynno$ci sprawdzajace w zakresie tej decyzji majg zosta¢
przeprowadzone w 2022 .
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natozonych w sierpniu 2018 r. obowigzkow?®, W zwigzku z tym, Komen-
dant Miejski PSP w Kielcach, na podstawie art. 15 § 1 upea wezwat strone
do dobrowolnego wykonania obowigzku wynikajacego z decyzji. Podmiot
dostarczyt dokumentacje potwierdzajaca usuniecie nieprawidtowosci.

Wydanej kolejnemu z kontrolowanych przedsiebiorcéw decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Po odwotaniu ztozonym przez
strone, Komendant Wojewddzki PSP w Kielcach uchylit zaskarzona decyzje
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Do dnia zakon-
czenia czynno$ci kontrolnych w jednostce (10 stycznia 2022 r.) Komenda
nie przeprowadzita ponownego postepowania administracyjnego.

Dwdch ostatnich przedsiebiorcow poinformowato o wykonaniu obowigzku,
a w jednym przypadku skontrolowany podmiot nie odebrat decyzji, gdyz
wtasciwy miejscowo organ cofnat bez odszkodowania zezwolenie na zbie-
ranie odpadéw, stwierdzit zakoniczenie dziatalnosci objetej zezwoleniem
oraz zobowiazat spétke do usuniecia odpadow.

Przyklad

W KM PSP w Kielcach stwierdzono, zZe do dnia zakonczenia kontroli NIK
w jednostce, tj. do 10 stycznia 2022 r. Komendant Miejski PSP w Kielcach
nie podjat Zadnych czynnos$ci w celu przeprowadzenia postepowania admi-
nistracyjnego i wydania decyzji w sprawie wykonania obowiazku z zakresu
ochrony pozarowej na terenie zaktadu w Piekoszowie (obowigzek dotyczyt
usytuowania 11 kg butli z gazem propan-butan magazynowanych w kontene-
rze azurowym co najmniej 15 m od placéw sktadowych z materiatami palnymi,
od budynku oraz krawedzi jezdni drogi publicznej) po uchyleniu jego decyzji
Z dnia 2 pazdziernika 2018 r. przez Komendanta Wojewddzkiego decyzja
z dnia 19 listopada 2018 r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrze-
nia. Komenda Wojewo6dzka PSP w Kielcach zwrécita akta w dniu 11 wrzes$nia
2019 r. (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych przez NIK uptyneto
852 dni).

We wszystkich skontrolowanych jednostkach PSP dziatania nadzorcze
wobec podmiotéw gromadzacych odpady podejmowano w wiekszos$ci
po wystapieniu pozaru, jedynie w nielicznych przypadkach byty one kon-
trolowane przed wystgpieniem tego zdarzenia.

Na obszarze dziatania KP PSP w Policach w sze$ciu miejscach groma-
dzenia odpadéw, w ktérych w latach objetych kontrolg wystapito tacznie
17 pozardw, czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze przed wystgpieniem tych
zdarzen przeprowadzono w dwdéch miejscach. Jeden z podmiotéw nie
zostat objety dziataniami nadzorczymi réwniez po wystapieniu pozaru,
a w pozostatych przypadkach przeprowadzono czynnosci kontrolno-
-rozpoznawcze w wyniku ktorych stwierdzone zostaty nieprawidtowosci
w zakresie m.in. zabezpieczenia pozarowego oraz mozliwosci i warunkow
prowadzenia dziatan ratowniczych.

W KP PSP w Konskich sposrdod 33 pozaréw majacych miejsce na obszarze
jej dziatania, 23 pozary wystapily w trzech lokalizacjach (osiem pozarow

98 Termin wykonania niektérych obowigzkéw wskazanych w wydanej decyzji uptywat 31 sierpnia
2019r.

Dziatania podejmowane
wobec podmiotow,

w ktoérych wystapity
pozary
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na nieczynnym sktadowisku $§mieci w Radoszycach, 12 w podmiocie
gospodarujacym odpadami w Fatkowie oraz trzy w Regionalnym Zakta-
dzie Zagospodarowania Odpadéw w Konskich). Komendant Powiatowy
PSP w Konskich prowadzit czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze w dwéch
podmiotach. Nieczynne sktadowisko $mieci w Radoszycach nie byto objete
dziataniami nadzorczymi.

W podmiocie gospodarujacym odpadami w Fatkowie, w ktérym w latach
2019-2020 doszto do 12 pozaréw sktadowanych odpaddéw, czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono dwukrotnie, po raz pierw-
szy dopiero po piatym pozarze odpadéw. W toku prowadzonej kontroli,
Komendant Powiatowy PSP wydat decyzje administracyjna nakazujaca
usuniecie nieprawidtowosci. Druga kontrola byta kontrolg sprawdzajaca
sposo6b usuniecia nieprawidtowosci. Na wniosek podmiotu, Komendant
dwukrotnie przesuwat termin wykonania zalecen (ostateczny termin
wyznaczono na 31 grudnia 2022 r.).

W przypadku Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Kon-
skich, w ktérym trzykrotnie miaty miejsce pozary, Komendant Powiatowy
PSP w Koniskich przed ich wystgpieniem dwukrotnie prowadzit czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze i dwukrotnie wydawat decyzje administracyjna
nakazujaca usuniecie nieprawidtowosci. Przedstawiciele podmiotu za kaz-
dym razem usuwali nieprawidtowosci, co byto weryfikowane w ramach
kontroli sprawdzajacych.

Zadna z kontrolowanych jednostek PSP nie zawierata pisemnych porozu-
mien o wspotpracy z innymi organami w zakresie wymiany informacji oraz
wspolnych kontroli miejsc gromadzenia odpadéw. Pomimo braku takich
porozumien wspotpraca z innymi jednostkami byta realizowana, jednak
miata ona charakter dorazny, ograniczony do prowadzenia nielicznych
wspoOlnych kontroli oraz realizacji réwniez pojedynczych kontroli na wnio-
sek gtéwnie WIOS i Policji.

KP PSP w Konskich wspoélnie z innymi organami przeprowadzita dwie
kontrole, jedna na wniosek Policji a druga na wniosek WIOS. KM PSP
w Kielcach jedyne dziatania kontrolno-rozpoznawcze przy wspétudziale
Policji i przedstawicieli WIOS, przeprowadzita na sktadowisku w Nowinach.
KP PSP w Policach wraz z pracownikami Wydziatu Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Policach oraz funkcjonariuszami Komendy
Powiatowej Policji w Policach przeprowadzita wizje lokalna terenu jednego
ze sktadowisk w celu okreslenia rozmiaru zagrozenia pozarowego. KP PSP
w Piasecznie z udziatem Policji przeprowadzita wizytacje w 31 obiektach
i na terenach przeznaczonych do sktadowania, magazynowania, zbierania
lub przetwarzania odpadéw w celu rozpoznania zagrozen pozarowych
i innych miejscowych zagrozen jakie mogg zosta¢ spowodowane przez
te miejsca.
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Przyklad

Komendant Powiatowy PSP w Piasecznie wyjasnil, Ze nie zawierano poro-
zumien o wspotpracy z innymi organami w zakresie m. in. wymiany informacji
i realizacji wspolnych kontroli miejsc gromadzenia odpadow, jak rdwniez nie
przeprowadzano wspélnie z innymi organami czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
czych z uwagi na znikomg liczbe pozaréw w miejscach gromadzenia odpaddow.
Wyjatkiem byty przeprowadzone wspdlne z Policja wizytacje w formie ogle-
dzin w zakresie oceny mozliwosci prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych
wybranych miejsc gromadzenia odpaddw.

Jednostki PSP nie zawsze przekazywaty informacje o pozarach miejsc
gromadzenia odpadéw do WIOS i wiasciwych miejscowo urzedéw gmin,
starostw i urzedoéw marszatkowskich.

KP PSP w Konskich w przypadku 33 akcji ratowniczo-gasniczych doty-
czacych miejsc gromadzenia odpadéw, informowata o zdarzeniu Policje
(po kazdym pozarze), 18 razy WIOS, 25 razy wtasciwy miejscowo urzad
gminy oraz 14 razy starostwo powiatowe; urzad marszatkowski nie byt
informowany.

KM PSP w Kielcach podczas prowadzenia 345 akcji ratowniczo-gasniczych
dotyczacych miejsc gromadzenia odpadéw (w tym miejsc, w ktérych niele-
galnie zdeponowano odpady), informowata o zdarzeniu Policje (132 razy),
WIOS (20 razy) i wtaéciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia zdarzenia
urzad gminy (cztery razy).

Skutkowato to tym, ze jednostki te nie miaty peinych informacji o pozarach
i ich okolicznosciach, co utrudniato im sprawowanie rzetelnego nadzoru
nad podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia
odpadéw (WIOS, starostwa i urzedy marszatkowskie), natomiast organom
gmin - wykonywanie zadan wtasnych wynikajacych z przepiséw ustawy
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku oraz podjecie dziatait majgcych na celu
usuniecie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich gromadzenia.

Przyktady

Zastepca Komendanta Miejskiego PSP w Kielcach wyjasnit, ze na poziomie
wojewddzkim zgodnie z hierarchiqg stuzbowq do wspdtpracy z organami wtasci-
wymi na szczeblu wojewédzkim uprawniony jest Swietokrzyski Komendant Woje-
wddzki PSP. Na tym poziomie wspotpraca ma charakter strategiczny i wyznacza
kierunkowe dziatania dla organdw i instytucji dziatajqcych na nizszym szczeblu.

W obszarze rozpoznawania zagrozen pozarowych na poziomie powiatu kielec-
kiego i miasta Kielce Komenda Miejska Panistwowej Strazy Pozarnej w Kielcach
Jjest jednostkq posiadajqcq wtasciwos¢ rzeczowq w zapobieganiu lub ogranicza-
niu pozaréw. Funkcjonowanie zaréwno strazy pozarnej jak i innych organow,
ktorych dziatania obejmujq obszar zwiqzany z dziatalnosciq podmiotéw gospo-
darujgcych odpadami odbywa sie na podstawie odrebnych aktéw prawnych
wtasciwych dla poszczegolnych instytucji. Ewentualnego braku koordynacji tych
dziatan nalezatoby upatrywacé w rozwiqgzaniach legislacyjnych, ktére normujq
w sposéb rozdzielny obszar dziatan poszczegolnych organdw i instytucji, majq-
cych zastosowanie do funkcjonowania podmiotéw gospodarujgcych odpadami.

Komendant Powiatowy PSP w Policach wyjasnit m.in., ze informacje doty-
czgce wystgpienia pozaréw na terenie [miejsc — dop. NIK] gromadzenia odpa-
dow byty przekazywane do Wojewddzkiego Inspektora jedynie w przypadkach
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najwiekszych i dtugotrwatych zdarzen wymagajqgcych uzycia znacznej ilosci sit
i Srodkéw do ich likwidacji i w wyniku emisji duzej ilosci produktéw spalania
i uzasadnionych podejrzeniach dotyczqcych istotnego skazenia srodowiska.
Najczesciej nastepowato to poprzez poinformowanie telefoniczne przez dyzur-
nego stanowiska kierowania Komendanta Powiatowego na polecenie kierujgcego
akcjqg ratowniczq podczas prowadzenia dziatan.

5.3. Urzedy marszaltkowskie i starostwa powiatowe

Kontrolg planow3 objeto cztery urzedy marszatkowskie z wojewddztw:
lubuskiego, mazowieckiego, Swietokrzyskiego i zachodniopomorskiego
oraz starostwa powiatowe w: Konskich, Piasecznie, Policach, Zaganiu.
Ponadto wykorzystano takze wyniki kontroli rozpoznawczej prowadzonej
w Starostwie Powiatowym w Kielcach.

Kontrola wykazata, ze skontrolowane urzedy marszatkowskie i starostwa
powiatowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami prowadzity postepo-
wania dotyczace wydania pozwolen/zezwolen zwigzanych z gospoda-
rowaniem odpadami. W skontrolowanych urzedach marszatkowskich
i starostwach nie dysponowano informacjami o wiekszo$ci pozaréow
miejsc gromadzenia odpadow (zaréwno legalnych jak i nielegalnych),
ktore w okresie objetym kontrola wystapity na terenie ich wtasciwo$ci.
W wiekszosci jednostek nie weryfikowano, czy przedsiebiorcy, ktorzy nie
ztozyli stosownych wnioskéw o zmiane zezwoleni/pozwolen, kontynuujg
prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z gromadzeniem odpaddw.

Podczas prowadzenia postepowan dotyczacych wydania zezwolen na zbie-
ranie lub przetwarzanie odpadéw, pracownicy urzedéw marszatkowskich
i starostw, w wymaganych przypadkach wystepowali z wnioskiem do WIOS
o przeprowadzenie kontroli. W kontrolach tych uczestniczyli pracownicy
zajmujacy sie prowadzeniem postepowan w sprawie wydania zezwolen.
Stwierdzono liczne nieprawidtowosci zwigzane z udziatem pracownikow
urzedow marszatkowskich i starostw w kontrolach realizowanych przez
WIOS dotyczace ich upowaznien. Réwniez charakter udziatu pracownikéw
urzedoéw jst w tych kontrolach byt ograniczony i czesto sprowadzat sie
do roli biernego obserwatora.

W skontrolowanych przez NIK urzedach marszatkowskich i starostwach
dostrzegano szereg probleméw w sprawowaniu nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadow.

Ze wzgledu na brak kompletnych informacji o pozarach odpadéow
w miejscach ich gromadzenia, w skontrolowanych urzedach marszat-
kowskich i starostwach najczesciej nie podejmowano zadnych dziatan
majacych na celu ograniczenie zagrozenia pozarowego oraz liczby
pozaréw w tych miejscach. Tylko niektére ze skontrolowanych jedno-
stek wspotpracowaty na biezaco w trybie roboczym z innymi organami
administracji publiczne;j.
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5.3.1. Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia
odpadodw oraz uwzglednianie tych zagrozen podczas
wydawania decyzji dotyczacych prowadzenia takich miejsc

Szczegblne znaczenie dla ochrony srodowiska nalezy przypisac jednost-
kom samorzadu terytorialnego. Kompetencje poszczegoélnych organéw
samorzadu terytorialnego w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska
sg bardzo rozbudowane. Rola samorzadoéw jest o tyle istotna, Ze polityki,
strategie, plany lub programy dotyczace w szczegdlnosci przemystu, ener-
getyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpa-
dami, gospodarki przestrzennej, leSnictwa, rolnictwa powinny uwzglednia¢
zasady ochrony Srodowiska. Biorgc pod uwage cele kontroli istotne znacze-
nia ma samorzad powiatowy i samorzad wojewo6dztwa.

Stosownie do art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach marszatek wojewédz-
twa jest organem witasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie odpadow
i zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, dla:

— przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®;

— odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w proce-
sie odzysku polegajacym na wypetnianiu terendw niekorzystnie prze-
ksztatconych, jezeli ilo§¢ umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku
odpaddw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemnos¢
wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg;

— instalacji komunalnych;

— odpadéw, w przypadku gdy ich maksymalna tagczna magazynowana
w okresie roku masa przekracza 3000 Mg (dot. wszystkich rodzajéw
magazynowanych odpadow).

W pozostatych przypadkach organem wtasciwym do wydania zezwolenia
jest starosta (art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach).

Ponadto marszatek wojewd6dztwa jest organem witasciwym do wyda-
nia pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy POS,
obowiazek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dotyczy prowadzacych
instalacje, ktorych funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowa-
dzonej w nich dziatalno$ci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczeg6lnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci.
0d 5 wrzeénia 2014 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodo-
wac znaczne zanieczyszczenie poszczeg6lnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako catosci®°.

W skontrolowanych urzedach marszatkowskich i starostwach wydawano
nastepujaca liczbe pozwolen/zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami:

99 Dz.U.z2021r.poz. 2373, ze zm.
100 pz. U. poz. 1169.

Kompetencje

do wydawania

zezwolen na zbieranie

i przetwarzanie odpadéw

Zroéznicowana liczba
wydawanych zezwolen
w skontrolowanych
jednostkach
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Infografika nr 13
Liczba pozwolen/zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami,
wydawanych w skontrolowanych Urzedach Marszatkowskich Wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Infografika nr 14
Liczba pozwolen/zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami* wydawanych
w skontrolowanych starostwach powiatowych w:
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Zagan . . . .. . .
Swngtgkrzyshe na zbieranie i przetwarzanie odpadéw
Konskie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o odpadach zezwolenia na zbieranie odpa-
doéw i zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw wydaje sie na czas oznaczony,
nie dtuzszy niz 10 lat. Natomiast pozwolenie zintegrowane moze by¢ wydane
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na czas nieoznaczony (art. 188 ust. 1 ustawy POS). W zwigzku z tym fak-
tyczna liczba obowigzujacych w danym roku zezwolen i pozwolen zwigza-
nych z gromadzeniem odpadéw w poszczego6lnych urzedach marszatkow-
skich i starostwach byta znacznie wyzsza niz liczba wydawanych zezwolen
/pozwolen. Przyktady przedstawiono na ponizszych infografikach:

Infografika nr 15
Liczba zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami obowigzujacych w Starostwie
Powiatowym w Konskich (stan na 31 grudnia 2021 r.)

) @ zezwolenia zwiazane z gospodarowaniem odpadami
Swietokrzyskie

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Infografika nr 16
Liczba pozwolen/zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami obowigzujacych
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego

. pozwolenia zintegrowane

. inne zezwolenia zwigzane z gospodarowaniem odpadami, tj:
zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie odpadéw,
wytwarzanie odpaddéw

Swietokrzyskie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Zadania zwigzane z wydawaniem tych zezwolen i pozwolen w skontrolowa-
nych urzedach marszatkowskich realizowato od dwéch (UM Woj. Swieto-
krzyskiego) do 23 (UM Woj. Mazowieckiego) pracownikéw, a w starostwach
od jednego (Piaseczno, Zagan) do czterech (Koniskie) pracownikéw.

W skontrolowanych jednostkach wystepowaty nieliczne przypadki, w kt6-  Nieliczne przypadki
rych odmawiano wydawania zezwolen/pozwolen zwigzanych z gospoda- odmowy wydania
rowaniem odpadami. Spoéréd skontrolowanych starostw najwiecej takich ~zezwolen
przypadkoéw (cztery) wystapito w Starostwie Powiatowym w Kielcach,

a sposrod urzeddéw marszatkowskich - w UM Woj. Zachodniopomorskiego
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Prowadzenie
postepowan o wydanie
zezwolen zgodne

z obowiazujacymi
przepisami

Zagrozenia pozarowe
wg operatéw
przeciwpozarowych

Spory kompetencyjne
w dwoch urzedach
marszatkowskich
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(osiem). Gtéwna przyczyna odmowy wydania zezwolen/pozwolen byty
negatywne opinie WIOS.

Prowadzenie postepowan dotyczacych wydania zezwolen i pozwolen
w skontrolowanych urzedach jst byto prawidtowe°. Stwierdzono, ze
postepowania te byty prowadzone zgodnie z przepisami kpa i ustawy o odpa-
dach, m.in. w zakresie kompletnosci sktadanych wnioskéw (art. 42 ustawy
o odpadach), opiniowania wnioskéw (art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach),
wiasciwosci organu (art. 41 ust. 2 i 6 oraz art. 42 ust. 3 ustawy o odpadach),
przeprowadzonych kontroli (art. 41a ust. 1 i 1a ustawy o odpadach), a takze
formy rozstrzygniecia (decyzja administracyjna wydana na podstawie
art. 104 kpa), elementéw decyzji (art. 107 kpa), jej doreczenia (art. 109 kpa).
Ustalone nieprawidtowosci miaty charakter formalny i polegaty m.in. na:

— niezawiadamianiu stron o kazdym przypadku niezatatwienia spraw
w terminie, niepodawaniu przyczyn zwtoki, niewskazywaniu nowych
termindw zatatwienia spraw oraz niepouczaniu o prawie do wniesienia
ponaglenia, co byto niezgodne z art. 36 kpa (UM Woj. Zachodniopomor-
skiego);

— niezamieszczeniu w aktach sprawy jednego z postepowan dotyczacych
wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, w ktérych przeprowadzono
ogledziny, dokumentu potwierdzajgcego zawiadomienie wnioskodawcy
0 miejscu i terminie ogledzin, co byto niezgodne z art. 79 § 1 kpa (Sta-
rostwo Powiatowe w Kielcach).

W kazdym wymaganym przypadku przedsiebiorcy do wnioskéw o wydanie
zezwolen /pozwolen dotaczali operaty przeciwpozarowe. Wedtug zataczo-
nych operatéw, zagrozenie pozarowe stanowito najczesciej wystepowanie
na terenie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej materiatéw palnych
(np. opon, kabli, baterii litowo-jonowych, benzyny, oleju napedowego,
akumulatoréw, plastiku).

W okresie objetym kontrolg, w zwigzku ze zmiang przepis6w o ochronie
Srodowiska w dwéch z czterech skontrolowanych urzedéw marszatkow-
skich wystapity spory kompetencyjne pomiedzy marszatkiem wojewo6dz-
twa a starostami. W UM Woj. Swietokrzyskiego wystapity cztery spory,
ktore dotyczyty wtasciwosci organu do rozpatrzenia sprawy i wynikaty
z niejednoznacznos$ci przepisu art. 41 ust. 6 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérym w przypadku prowadzenia w tym samym miejscu przedsiewziec,
z ktoérych co najmniej jedno nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w ust. 3
pkt 1 tego artykutu, organem wtasciwym jest marszatek wojewo6dztwa.
W wojewoddztwie mazowieckim wystapity 23 spory pomiedzy Marszatkiem
a innymi organami w kwestii wtasciwosci do wydania decyzji w zakresie
gospodarowania odpadami. W 21 przypadkach spory byty zwigzane
z art. 41 ust. 3 ustawy o odpadach, a w dwéch - art. 378 ust. 2 ustawy POS.
W 15 przypadkach sad jako wtasciwego do rozpoznania sprawy wskazat
Marszatka, w czterech przypadkach sad wskazat inny organ, w dwdéch przy-

101 Na podstawie wybranej w sposéb celowy préby 15 postepowan dotyczacych wydania zezwoler
i pozwolen zwigzanych z gromadzeniem odpadéw w kazdym ze skontrolowanych podczas
kontroli planowej urzedéw wojewddzkich i starostw oraz 10 postepowan podczas kontroli
rozpoznawczej w Starostwie Powiatowym w Kielcach.
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padkach sad oddalit wniosek o rozpatrzenie sporu, natomiast dwie sprawy
sg w toku.

W dniu 5 wrzes$nia 2018 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz niektorych innych ustaw, w ktérej okreslono nowe wymagania
dla prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, posiadacze odpaddw, ktérzy przed dniem
jej wejscia w zycie uzyskali zezwolenie na zbieranie odpad6w, zezwolenie
na przetwarzanie odpaddw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpa-
doéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw, byli zobowiazani do ztoZenia, w terminie

12 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie tej ustawy, wniosku o zmiane dotych-

czasowej decyzji. W wyniku nowelizacji art. 14 ust. 1 ww. ustawy z dniem

1 wrzesnia 2019 r.*°?, wniosek o zmiane dotychczasowej decyzji nalezato

ztozy¢ do 5 marca 2020 r. Do wniosku, zgodnie z art. 14 ust. 2 tej ustawy

posiadacz odpad6ow zobowigzany byt dotgczy¢ m.in.:

— operat przeciwpozarowy;

— oS$wiadczenie o niekaralnosci;

— oS$wiadczenie, Zze w stosunku do posiadacza odpadéw bedacego osoba:
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza lub prawna albo jednost-
kg organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej albo wspdlnika,
prokurenta, cztonka zarzadu lub cztonka rady nadzorczej tego posiada-
cza odpaddw prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako osoba fizycz-
na - nie wydano, na podstawie przepiséw ustawy o odpadach, ostatecz-
nej decyzji o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia
na przetwarzanie odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpaddéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego
zbieranie i przetwarzanie odpadow lub nie wymierzono administracyj-
nej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194 tej ustawy;

— o$wiadczenie, ze wspolnik, prokurent, cztonek zarzadu lub cztonek
rady nadzorczej posiadacza odpadéw nie jest lub nie byt wspdlnikiem,
prokurentem, cztonkiem rady nadzorczej lub cztonkiem zarzadu innego
przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego wydano decyzje lub wymierzo-
no administracyjna kare pieniezng, o ktérych mowa w pkt 4;

— postanowienie, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy o odpadach;

— decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®®3, w przypadku gdy dla terenu,
ktérego wniosek dotyczy, nie zostat uchwalony miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, chyba ze uzyskanie decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu nie jest wymagane.

W skontrolowanych urzedach marszatkowskich i starostwach nie wszystkie
podmioty, ktére do 5 wrzesnia 2018 r. miaty pozwolenia/zezwolenia zwig-
zane z gospodarowaniem odpadami i byty do tego zobowigzane ztozyty
whnioski o dostosowanie dotychczasowych zezwolent do wymogoéw wyni-
kajgcych ze zmiany ustawy o odpadach.

102 Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579, ze zm.).

103 Dz.U.z 2022 r. poz. 503, ze zm.

Nowe obowiazki
natozone na posiadaczy
odpadéw w drodze
Zmiany ustawy o
odpadach z2018 r.

Nie wszystkie podmioty
ztozyty wnioski
o zmiane zezwolen
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Liczbe pozwolen/zezwolen obowigzujacych w skontrolowanych jednost-
kach oraz liczbe podmiotow, ktdre nie ztozyty wnioskow o zmiane dotych-
czasowych pozwolen/zezwolen przedstawia infografika nr 17.

Sposrod skontrolowanych jednostek, w dwéch urzedach marszatkow-
skich'®* (50%) i czterech starostwach powiatowych'°® (80%) podejmo-
wano dziatania majace na celu poinformowanie podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ zwigzang z gospodarowaniem odpadami o zmianie przepiséw
prawa i konieczno$ci ztozenia wnioskow o wydanie pozwolen/zezwolen.

Infografika nr 17

Liczba obowiagzujacych zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami

(w tym pozwolen zintegrowanych (stan na dzieri 5 marca 2018 r.) oraz liczba podmiotoéw,
ktore nie ztozyty wnioskéw o zmiane zezwolen (stan na dzien 5 marca 2020 r.)

Urzad Marszatkowski “
Wojewddztwa Lubuskiego “
Starostwo Powiatowew Zaganiu
el 300
Wojewddztwa Mazowieckiego “
Starostwo Powiatowew Piasecznie
Urzad Marszatkowski “ 7
Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Starostwo Powiatowe w Korskich
Starostwo Powiatowe w Kielcach E

hoionemorsiieys NN ¢
% Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Starostwo Powiatowe w Policach @

Zachodniopomorskie . Liczba podmiotéw, ktére nie ztozyty wnioskéw o zmiane zezwolen

Police Mazowieckie ien
Lubuskid Piasecano |:| (stan na dzien 5 marca 2020 r.)
Zagan

SYViQtOkuYSkie . Liczba obowigzujacych zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem
ﬁ'e!ci. odpadami w tym pozwolen zintegrowanych
onskie (stan na dzien 5 marca 2018r.)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego do 5 wrze-
$nia 2018 r. wydano 179 zezwolen na zbieranie odpadéw, zezwolen na wytwa-
rzanie odpadéw oraz pozwolen na przetwarzanie odpadéw i pozwolen zin-
tegrowanych, ktérych posiadacze byli zobowigzani w terminie do 5 marca
2020 r. do ztozenia wnioskéw o zmiane tych zezwolen w zwigzku ze zmiang
ustawy o odpadach. Na stronie internetowej Urzedu zamieszczono informacje
o zmianie przepiséw i konieczno$ci ztozenia nowych wnioskéw o wydanie
zezwolenia/pozwolenia.

104 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego i Zachodniopomorskiego.
195 Starostwa Powiatowe w: Kielcach, Konskich, Policach, Zaganiu.
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Do 5 wrze$nia 2018 r. w Starostwie Powiatowym w Konskich wydano 69
zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, ktérych posiadacze byli
zobowigzani, w terminie do 5 marca 2020 r,, do ztozenia wnioskéw o zmiane
tych zezwolen w zwigzku ze zmiang ustawy o odpadach. O zmianie przepiséw
i koniecznoS$ci ztozenia nowych wnioskéw o wydanie zezwolenia dotychcza-
sowi ich posiadacze zostali poinformowani przez Starostwo za pomoca lokal-
nego portalu internetowego.

W zwigzku z wejsciem w zycie zmiany (od dnia 5 wrzes$nia 2018 r.) ustawy
o odpadach i wynikajacym z nowych uregulowan obowigzku ztozenia
do 5 marca 2020 r. wniosku o zmiane posiadanej decyzji zezwalajgcej na pro-
wadzenie dotychczasowej dziatalnosci, w Starostwie Powiatowym w Poli-
cach podejmowano dziatania informacyjne, tj.:

— pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. wicestarosta policki poinformowat pod-
mioty prowadzace na terenie powiatu dziatalno$¢ w obszarze gospodarki
odpadami o ww. zmianach. Poinformowano takze o mozliwosci uzyskania
szczegbdtowych informacji w Wydziale Ochrony Srodowiska;

— pismem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wicestarosta policki zwrocit sie do bur-
mistrzow Polic i Nowego Warpna oraz wéjtéw Dobrej Szczecinskiej i Kot-
baskowa z prosba o zamieszczenie w serwisach internetowych gmin i na
tablicach ogltoszen w urzedach, informacji o zmianie tych przepisow.

W objetych kontrolg jednostkach nie zawsze weryfikowano, czy podmioty,
ktore nie ztozyly wnioskéw o zmiane pozwolen/zezwolen zaprzestaty dzia-
talnosci dotyczacej zbierania lub przetwarzania odpadéw. Sposrod skon-
trolowanych urzedéw marszatkowskich tylko w UM Woj. Swietokrzyskiego
podejmowano czynnos$ci majgce na celu ustalenie, czy podmiot, ktéry nie
zlozyt wniosku o zmiane pozwolenia/zezwolenia faktycznie zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci objetej tym zezwoleniem.

Przyktad

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego siedem pod-
miotéw, w tym jeden w stosunku do dwéch zezwolen, nie ztozyto do 5 marca
2020 r. wnioskéw o zmiane zezwolen na zbieranie/przetwarzanie i pozwolen
na wytwarzanie lub odpadéw i zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw, zezwolenia te wygasty. W lipcu
2020 r. pracownicy urzedu przeprowadzali rozmowy telefoniczne z przedsie-
biorcami, ktérzy nie ztozyli stosownych wnioskdw o zmiane zezwoleni/pozwo-
len, ktére miaty na celu ustalenie, czy kontynuujq oni prowadzenie dziatalnosci
zZwigzanej z zezwoleniem/pozwoleniem. Ustalono, ze jeden z tych podmiotéw
zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci na terenie wojewédztwa Swietokrzy-
skiego. Przedstawiciele trzech podmiotéw poinformowali, Ze nie prowadza
dziatalno$ci objetej przedmiotowymi decyzjami marszatka. W sierpniu 2020 r.
do tych podmiotéw wystano pisma informujace o wygasnieciu posiadanych
zezwolen/pozwolen oraz o mozliwosci wystapienia do Urzedu z wnioskiem
o wydanie nowego zezwolenia. Zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w zakresie wynikajacym z wygastych zezwolen/pozwolen zostato
potwierdzone dokonywanymi przez pracownikéw urzedu analizami danych
zawartych m.in. w BDO. W przypadku trzech z tych przedsiebiorcéw, ktorzy
prowadzili stacje demontazu pojazdéw i posiadali pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw z elementami zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddw,
przeprowadzono ogledziny miejsca prowadzenia dziatalno$ci wskazanego
w pozwoleniu, a nastepnie, w trybie art. 162 kpa, wydano decyzje stwierdza-
jace wygasniecie pozwolenia.

Nieliczne urzedy
marszatkowskie

i starostwa weryfikowaty,
czy podmioty, ktére

nie ztozyty wnioskéw

o zmiane zezwolen
faktycznie zaprzestaty
prowadzenia dziatalnosci

71



72

W jednym starostwie
rzetelnie weryfikowano
prowadzenie przez
podmioty, ktére nie
ztozyty wnioskow

o zmiang¢ pozwolen
dziatalnos$ci w zakresie
gromadzenia odpadow
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W pozostatych urzedach marszatkowskich nie dostrzegano potrzeby
weryfikacji zaprzestania dziatalnosci przez przedsiebiorcow, ktérzy nie
ztozyli w terminie wniosku o wydanie decyzji dostosowujacej pozwolenie/
zezwolenie do zmian wynikajgcych z przepiséw prawa.

Przyktady

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego wyjasnit m.in., ze: Urzqd (...)
nie podejmowat czynnosci w stosunku do podmiotdw, ktdre nie ztozyty wnioskéw
o zmiane z uwagi na brak w przepisach delegacji do podejmowania przedmio-
towych czynnosci w tym zakresie, zgodnie z aktualnym orzecznictwem (Il SA/
01876/13). Jezeli posiadacz zezwolenia na gospodarowanie odpadami lub
posiadacz pozwolenia uwzgledniajqcego gospodarowanie odpadami nie ztozyt
wniosku o dostosowanie decyzji do obowiqzujqcych przepiséw w trybie art. 14
ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw, zezwolenie
na gospodarowanie odpadami wygasa z mocy prawa, na podstawie art. 14 ust. 4
ustawy o odpadach. Organ nie ma obowiqzku oraz delegacji ustawowej do wyda-
nia decyzji stwierdzajqcej wygasniecie zezwolenia, a tym samym nie musi pro-
wadzi¢ postepowania w tej sprawie. Kwestie dotyczqce weryfikacji prowadzenia
dziatalnosci przez podmioty w zakresie gospodarki odpadami, czy dziatajq
na podstawie decyzji lub czy tez dziatajq bez wymaganego zezwolenia, w swietle
zapiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 2 ust.1 pkt 1) znajdujq sie
wytqgcznie w kompetencji Wojewédzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska. Ponadto
Dyrektor dodat: Marszatek (...) nie informowat WIOS o wygasnieciu zezwoler
/pozwolen. Wynika to z faktu, ze WIOS jak kazdy organ ochrony srodowiska ma
dostep do systemu BDO, w ktérym znajdujq sie kopie posiadanych przez podmioty
decyzji. Stqd tez wiedza WIOS w tym zakresie jest tozsama z wiedzq posiadang
przez Urzqd (...). Zatem, jesli WIOS chce dokona¢ weryfikacji, czy dany podmiot
posiada stosowne pozwolenie/zezwolenie moze to zrobi¢ we wtasnym zakresie,
korzystajqc z systemu BDO.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego nie podejmowano
zadnych dziatan dotyczacych podmiotow, ktore w zwigzku ze zmiang ustawy
o odpadach nie ztozyty wniosku o zmiane pozwolenia/zezwolenia. Zastepca
Dyrektora Departamentu Srodowiska wskazal, ze obowiazek ztozenia tzw.
wniosku dostosowawczego cigzyt na podmiocie prowadzacym dziatalnos¢
w zakresie zbierania lub przetwarzania odpad6w, a w razie jego niedopelnienia
w terminie okreslonym w ustawie, pozwolenie/zezwolenie wygasato z mocy
prawa. Odnos$nie nieinformowania innych organéw o podmiotach, ktérym
pozwolenie/zezwolenie wygasto wskazat, ze WIOS, jako inspekcja powotana
do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie sSrodowiska oraz badania
i oceny stanu Srodowiska, dysponuje informacjami o wydanych decyzjach
w zakresie gospodarki odpadami.

W jednym ze skontrolowanych starostw powiatowych (Starostwo
Powiatowe w Konskich) podejmowano czynnosci majgce na celu usta-
lenie, czy podmioty, ktére nie ztozyty wnioskéw o zmiane zezwolen
na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw zaprzestaty prowadzenia
dziatalnosci w zakresie objetym zezwoleniem. W ocenie NIK, rzetelna
weryfikacja, czy podmiot gospodarczy faktycznie zaprzestat prowadze-
nia dziatalno$ci zwigzanej z wygastym zezwoleniem, stanowi dobra
praktyke.
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Dobra praktyka

W Starostwie Powiatowym w Konskich 27 podmiotéw nie ztozyto
do 5 marca 2020 r. wnioskéw o zmiane zezwolen na zbieranie lub przetwa-
rzanie odpadow i zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektdrych innych ustaw, zezwolenia te wygasty. W Starostwie podejmo-
wano czynnosSci majace na celu ustalenie, czy podmioty te zaprzestaty pro-
wadzenia dziatalnos$ci w zakresie objetym zezwoleniem. Polegaty one m.in.
na wysytaniu pism informujacych o wygasnieciu dotychczasowych zezwolen,
wysytaniu pism o przekazanie informacji o wykonanych czynno$ciach majg-
cych na celu usuniecie odpad6w, sprawdzaniu aktualnych wpiséw o prowa-
dzonej dziatalnosci w bazach CEIDG*°® oraz KRS*°’, wymianie informacji
o podmiotach z Urzedem Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego.
W przypadku 14 z tych podmiotdw, co do ktérych wystapity watpliwosci, czy
faktycznie zaprzestano dziatalno$ci w zakresie objetym zezwoleniem, pracow-
nicy Starostwa dokonywali ogledzin miejsc wskazanych w zezwoleniach, a w
przypadku jednego podmiotu - jeszcze w trakcie obowigzywania zezwolenia
przeprowadzono kontrole, ktéra wykazata, Ze podmiot nie gromadzi odpadow.

W starostwach powiatowych w Piasecznie, Policach i Zaganiu weryfikacja
zakonczenia prowadzenia dziatalnosci przez podmioty, ktére nie ztozyty
wniosku o wydanie nowego zezwolenia ograniczata sie do przekazywania
danych do innych organow.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Piasecznie przekazywano informacje o pod-
miotach posiadajacych zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw,
wydane przed wej$ciem w Zycie zmian w ustawie o odpadach (w tym prze-
kazywano wykazy podmiotéw, ktére ztozyty wnioski o zmiane posiadanych
decyzji lub informacje o stanie dostosowania posiadaczy zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw) m.in. do WIOS, Marszatka Wojewédztwa Mazo-
wieckiego, Komendanta PSP, Wojewody Mazowieckiego oraz burmistrzéw
Goéry Kalwarii i Piaseczna.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Poli-
cach wyjasnita: (...) w ramach analizy pod kqtem wywiqgzywania sie przez
podmioty z obowiqzku ztozenia wniosku o zmiane posiadanych zezwolen (...),
Wydziat wystgpit do Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o prze-
kazanie wykazu podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie powiatu
polickiego, ktore zwrdcity sie do Marszatka (...) o wydanie decyzji admini-
stracyjnej w zakresie zbierania odpaddéw, przetwarzania odpaddw, zbierania
i przetwarzania odpadow oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgled-
niajqcego zbieranie lub przetwarzanie odpadow. Powyzsze dziatanie wynikato
Z faktu zmiany w zakresie uprawnien organéw ochrony srodowiska do wydania
zezwolen na zbieranie odpadéw. W Starostwie nie podejmowano dziatan spraw-
dzajacych, czy podmioty, ktérym zezwolenia wygasty z mocy prawa z dniem
5 marca 2020 r., zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci w zakresie objetym
zezwoleniem. Starosta wyjasnit: Wydziat Ochrony Srodowiska planuje w przy-
sztym roku przeprowadzic ogledziny podmiotéw, ktore do 5 marca 2020 r. nie
ztozyty wniosku o zmiane zezwolenia na gromadzenie i przetwarzanie odpadow.
Dotychczas nie weryfikowano, czy podmioty te zaprzestaly dziatalnosci z uwagi
na braki kadrowe, trwajqcq do wiosny br. pandemie oraz zintensyfikowanie kon-

106 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej.

107 Krajowy Rejestr Sadowy.
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troli WIOS, w ktérych udziat brat pracownik Wydziatu. Niemniej do Starostwa nie
docieraty zadne sygnaty, by gdziekolwiek prowadzono takq dziatalnosc.

W Starostwie Powiatowym w Zaganiu, odnosnie podmiotow, ktére nie
ztozyly tzw. wniosku dostosowawczego przekazano do WIOS (na wniosek
tego organu) informacje o podmiotach, ktore ztozyty wnioski o zmiane posia-
danych zezwolen oraz do Lubuskiego Urzedu Wojewoédzkiego (na wniosek
tego organu) dane statystyczne zwigzane z wyzej wskazang zmiang ustawy
o odpadach.

W Starostwie Powiatowym w Kielcach w Zaden sposéb nie weryfikowano,
czy podmioty, ktére do dnia 5 marca 2020 r. nie ztozyty wnioskow o zmiane
zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw zaprzestaty dziatalnosci
dotyczacej zakresu zezwolen. Wobec tych podmiotéw stosowano niejed-
nolite zasady postepowania, poniewaz dziewieciu podmiotom wydano
decyzje'®® wygaszajace zezwolenia, dwém podmiotom wydano decyzje
umarzajgce postepowanie jako bezprzedmiotowe, za$ pozostatym o$miu
nie wydawano zadnych decyzji. Dopiero podczas kontroli NIK, pracownicy
Referatu Srodowiska ustalali, czy firmy, ktérym nie wydawano decyzji
0 wygasnieciu zezwolen, prowadza dziatalnos¢.

W celu realizacji polityki ochrony $rodowiska, organ wykonawczy
wojewddztwa, powiatu i gminy sporzadza wojewo6dzkie, powiatowe
i gminne programy ochrony $srodowiska, uwzgledniajac cele zawarte
w strategiach, programach i dokumentach programowych (art. 17 ust. 1
ustawy POS). Zgodnie z opracowanymi przez Ministerstwo Srodowiska
Wytycznymi do opracowania wojewddzkich, powiatowych i gminnych
programéw ochrony srodowiska®®, podstawowym celem sporzgdzenia
i uchwalenia planéw ochrony $rodowiska jest realizacja przez jednostki
samorzadu terytorialnego polityki ochrony srodowiska zbieznej z zato-
zeniami najwazniejszych dokumentéw strategicznych i programowych.
Plany powinny stanowi¢ podstawe funkcjonowania systemu zarzadzania
Srodowiskiem spajajacg wszystkie dziatania i dokumenty dotyczace
ochrony $rodowiska i przyrody na szczeblu danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Wszystkie skontrolowane urzedy jst sporzadzity programy
ochrony $rodowiska. Zaden z wojewddzkich programéw ochrony $rodo-
wiska nie uwzgledniat problematyki pozaréw miejsc gromadzenia odpa-
dow. W trzech z tych programéw zidentyfikowano zagrozenia zwigzane
z gospodarowaniem odpadami.

Przyklady

W Programie Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2016-2020 z perspektywa do 2024, wskazano m.in. zadania: rekul-
tywacja sktadowisk odpad6w komunalnych; likwidacja nielegalnych sktado-
wisk; dziatania edukacyjne w zakresie wtasciwego postepowania z odpadami;
monitoring zrekultywowanych sktadowisk odpadéw; prowadzenie dziatalno-
$ci inspekcyjnej podmiotéw gospodarczych o duzym i zwiekszonym ryzyku
wystapienia awarii; prowadzenie i aktualizacja rejestru powaznych awarii;

198 Do 15 lutego 2022 .

199 Wytyczne z dnia 2 wrzesnia 2015 r., dostepne na stronie https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/
user_upload/bip/strategie_plany_programy/Wytyczne_do_programow_ochrony_srodowiska_
wersja_zatwierdzona_02_09_2015_grafik.pdf [dostep w dniu 14 listopada 2022 r.].
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usuwanie skutkdw powaznych awarii; poprawa technicznego wyposazenia
stuzb; wyposazenie stuzb w profesjonalny sprzet umozliwiajacy prowadzenie
dziatan ratowniczych dla wszystkich mozliwych scenariuszy awarii i katastrof.

W Programie ochrony $rodowiska dla wojewédztwa $wietokrzyskiego
na lata 2015-2020 z perspektywa do roku 2025 w cze$ci dotyczacej analizy
SWOT**® w aspekcie srodowiskowym, jako jedno z zagrozen w zakresie gospo-
darki odpadami wskazano nielegalne sktadowanie odpadéw. Natomiast w cze-
$ci dotyczacej okreslenia harmonogramu realizacji zadan monitorowanych
przez Samorzad Wojewo6dztwa wskazano zadanie zwigzane z zapobieganiem
powstawaniu dzikich wysypisk Smieci i likwidacja istniejacych (jako podmiot
odpowiedzialny za realizacje zadania wskazane zostaty gminy).

Podczas kontroli prowadzonych w starostwach ustalono, Ze jeden z powia-
towych programo6w ochrony srodowiska uwzgledniat problematyke doty-
cz3cg pozarow miejsc gromadzenia odpadow.

Przyklad

Program ochrony srodowiska Powiatu Polickiego na lata 2016-2019 z perspek-
tywq do roku 2023, zaktadat ze: W kontekscie gospodarowania odpadami przy-
czynq wiekszosci powaznych awartii, ktére mogq zdarzyc sie na terenie instalacji,
jest najczesciej niezachowanie zasad eksploatacji i bezpieczenistwa. Gtéwnym
zagrozeniem jest mozliwos¢ wybuchu pozaru samych odpadéw, czy to komunal-
nych czy przemystowych. W wyniku pozaru bedg sie uwalniaty do atmosfery bardzo
toksyczne substancje z palgcego sie biogazu oraz odpadow tworzyw sztucznych.
Zanieczyszczenie gleby moze by¢ spowodowane substancjami chemicznymi pocho-
dzqcymi z odpaddéw niebezpiecznych zgromadzonymi na sktadowiskach odpadéw
komunalnych, czy w miejscach ich magazynowania. (...).

Programy ochrony srodowiska opracowywane w czterech pozostatych
starostwach objetych kontrolg, nie uwzgledniaty zagrozenia zwigzanego
z pozarami miejsc gromadzenia odpadéw. W ocenie NIK, w dwéch ze skon-
trolowanych starostw programy ochrony srodowiska przygotowano nie-
rzetelnie.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Konskich nierzetelnie opracowano projekt
Programu ochrony $rodowiska dla Powiatu Koneckiego na lata 2022-2025
z perspektywa do roku 2029, gdyz w czesci dotyczacej oceny stanu $rodo-
wiska nie zostaty uwzglednione zagadnienia zwigzane z pozarami miejsc
gromadzenia odpadéw. Nieprawidtowos$¢ te uzasadnia szczego6lnie fakt, ze
w latach 2017-2021 (tj. w okresie poprzedzajacym ustanowienie programu
na lata 2022-2025), na obszarze powiatu miaty miejsce 33 pozary miejsc
gromadzenia odpadéw (w tym dziewie¢ dotyczyto miejsc, w ktérych zostaty
one zdeponowane nielegalnie, 12 pozaréw wystgpito na jednym ze sktadowisk
odpaddéw, z czego dwa z nich zostaly zaliczone przez Komende Powiatowg PSP
w Koniskich do kategorii pozaréw bardzo duzych).

W Starostwie Powiatowym w Kielcach nierzetelnie opracowano projekt
Programu ochrony Srodowiska dla Powiatu Kieleckiego na lata 2021-2025
z perspektywq do roku 2029, gdyz:

110 Technika stuzaca do porzadkowania i analizy informacji. Nazwa jest akronimem od angielskich
stéw okreslajacych cztery elementy sktadowe analizy (Strenghts - silne strony, Weaknesses -
stabe strony, Opportunities - szanse, okazje i Threats - zagrozenia).

Nierzetelnie opracowanie
programoéw ochrony
srodowiska w dwéch
starostwach
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a) Nie zostaly w nim okres$lone cele, zadania oraz kierunki interwencji bedace
reakcja na zdefiniowany problem w obszarze gospodarki odpadami, doty-
czacy wystepowania dzikich wysypisk Smieci na obszarze powiatu. Byto
to niezgodne z Wytycznymi do opracowania wojewddzkich, powiatowych
i gminnych programéw ochrony srodowiska z 2 wrze$nia 2015 r,, zgodnie
z ktérymi wskazanie celow, kierunkéw interwencji oraz zadan powinno
wynika¢ m.in. ze zdefiniowanych zagrozen i probleméw dla poszczegdlnych
obszaréw interwencji, jak réwniez z oceny stanu $rodowiska.

b) W czesci dotyczacej oceny stanu Srodowiska w zakresie gospodarki odpa-
dami i zapobieganiu powstawania odpadéw, nie zostaty uwzglednione
problemy zwigzane z pozarami miejsc gromadzenia odpadéw.

Szczegolnie istotny jest fakt, ze w latach 2017-2020 (tj. w okresie poprze-
dzajacym ustanowienie programu) na obszarze powiatu miato miejsce szes¢
pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw***, a w odniesieniu do dwéch z nich
(majacych miejsce w dniach 19 lutego 2019 r. oraz 19 kwietnia 2020 r.)
konieczne byto uruchomienie procedur zarzadzania kryzysowego.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym'?, we wszystkich skontrolowanych starostwach opracowano
powiatowe plany zarzadzania kryzysowego. W planach tych nie uwzgled-
niano zagrozen wynikajacych z pozaréw miejsc gromadzenia odpadow.
Wedtug wyjasnien starostéw przyczyng nieuwzgledniania zagrozen
zwigzanych z pozarami miejsc gromadzenia odpadéw byto niewskazanie
takich zagrozen w katalogu zagrozen ujetych w zaleceniach wojewodow
do opracowania planéw zarzadzania kryzysowego.

Nieprawidtowos$¢ zwiagzana z opracowywaniem powiatowego planu zarza-
dzania kryzysowego stwierdzono w Starostwie Powiatowym w Kielcach.
W Biurze Zarzadzania Kryzysowego Starostwa nie dokonano aktualizacji
planu zarzadzania kryzysowego, pomimo Ze w dniach 19 lutego 2019 r.
oraz 19 kwietnia 2020 r. zostaty uruchomione procedury zarzadzania kry-
zZysowego zwigzane z zaistniatymi pozarami miejsc gromadzenia odpaddow.
Byto to niezgodne z przyjetym w tym dokumencie trybem jego aktualizacji,
zgodnie z ktérym plan jest aktualizowany nie rzadziej niz raz na dwa lata,
a takze po kazdym zdarzeniu powodujacym uruchomienie procedur reago-
wania kryzysowego i standardowych procedur operacyjnych. W ocenie
NIK, z uwagi na skutki jakie wystapity po pozarze miejsca gromadzenia
odpadéw w dniu 19 kwietnia 2019 r. w miejscowos$ci Nowiny zasadne byto
zaktualizowanie ustalen planu, co najmniej w zakresie charakterystyki
zagrozen oraz oceny ryzyka ich wystapienia.

RédwnieZz w obowigzujacych w trzech powiatach programach zapobiegania
przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli nie
wskazywano na zagrozenia zwigzane z pozarami miejsc gromadzenia odpa-
déw. W dwdch'*? ze skontrolowanych starostw w ogéle nie opracowano
projektow tych programéw, co byto niezgodne z art. 38a ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym zadanie przygotowania pro-
jektu programu, o ktérym mowa powyzej, nalezy do kompetencji komisji

111 Na podstawie informacji przekazanych przez Komende Miejska PSP w Kielcach.
112 Dz.U.z 2022 r. poz. 261, ze zm.

113 Starostwa Powiatowe w: Koriskich i Zaganiu.
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bezpieczenstwa i porzadku, utworzonej w celu realizacji zadan starosty
w zakresie m.in. zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami
i strazami, ktdrej to starosta jest przewodniczacym.

Przyklady

Starosta Konecki wyjasnit: przyczyng braku opracowania Programu jest brak
Jjakichkolwiek przepisow wykonawczych, wytycznych lub metodyki do sporzg-
dzenia takiego programu, ktore regulowatyby oprocz kwestii dotyczqcych jego
uktadu graficznego takze kwestie zaplanowanych przedsiewziec¢ i zadan, ktére
miatyby sie w nim znaleZ¢ jak rowniez ram czasowych jego obowiqzywania. Brak
tych przepiséw powoduje, ze jakosS¢ programu moze byc¢ znikoma.

Starosta Zaganski wyjasnit, ze: powiat zagariski nie jest narazony na prze-
stepczosé¢, a ochrona bezpieczeristwa obywateli oraz porzqdku publicznego
sg w powiecie wykonywane w sposéb prawidtowy. Do tej pory nie byto zatem
takiej koniecznosci.

W Zadnym ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie dyspono- Brak informacji
wano petnymi informacjami o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw. © pozarach miejsc

W UM Woj. Mazowieckiego i UM Woj. Swietokrzyskiego informacje te byty ~gromadzenia
informacji w urzedach
szczatkowe.

marszatkowskich
Przyklady

UM Woj. Swietokrzyskiego nie miat informacji o 74 pozarach miejsc groma-
dzenia odpad6éw (w tym rowniez o 34 w miejscach nielegalnego ich gromadze-
nia), spos$rod 82, ktére miaty miejsce na obszarze wojewodztwa $wietokrzy-
skiego w latach 2017-2022.

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnita, ze przyczyna braku wiedzy
o wszystkich pozarach miejsc gromadzenia odpadéw byt brak informacji
od innych organdéw np. gmin, starostw, PSP czy WIOS. Wskazata réwniez,
ze dotychczas rejestr pozaréw byt prowadzony w oparciu o dokumentu urze-
dowe, ktore wptynety do Urzedu.

W UM Woj. Mazowieckiego w okresie objetym kontrolg, droga oficjalna
uzyskano informacje o trzykrotnym pozarze w jednym miejscu sktadowania
odpadéw. Zrédtem informacji byt Burmistrz Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy,
mieszkancy dzielnicy Bielany i lokalne stowarzyszenie. W Urzedzie nie odnoto-
wano informacji o innych przypadkach pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw.
Natomiast Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie
odnotowata w tym okresie 23 pozary miejsc gromadzenia odpadéw**#,
a WIOS - 29 pozaréw''5, Marszatek wyjasnit, ze przepisy prawa nie okreslaja
obowiazku ani procedury informowania urzedéw marszatkowskich o takich
incydentach, w zwiazku z czym pracownicy Urzedu dowiadywali sie o tego
typu zdarzeniach z doniesienn medialnych.

W UM Woj. Lubuskiego i Zachodniopomorskiego nie uzyskiwano zadnych
informacji o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw.

114 PSP nie dokonuje w prowadzonych rejestrach rozréznienia na pozary w miejscu legalnym lub
nielegalnym.

115 W tym siedem w miejscach nielegalnych.
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Przyklady

W UM Woj. Lubuskiego nie dysponowano informacjami o pozarach miejsc
gromadzenia odpaddéw. Zastepca dyrektora departamentu sSrodowiska wyja-
$nit, ze: (...) w mojej ocenie organami wtasciwymi do podejmowania dziatan
w zakresie zaistniatych zdarzen o charakterze pozarowym jest WIOS oraz
Panstwowa Straz Pozarna zgodnie ze swoimi kompetencjami przypisanymi
do takich sytuacji, wskazanymi m.in. w Tytule IV Powazne awarie ustawy POS.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska w UM Woj. Zachodniopomorskiego
wyjasnit: Wydziat (...) nie uzyskiwat informacji o pozarach z uwagi na brak dele-
gacji ustawowej w przepisach ustawy Prawo Ochrony Srodowiska oraz ustawie
o odpadach do podejmowania przez Marszatka Wojewddztwa jako organu ochrony
srodowiska takich dziatan. Brak jest rowniez delegacji ustawowych zobowiqzujq-
cych inne podmioty, czy tez organy administracji publicznej do informowania Mar-
szatka Wojewddztwa o pozarach. Zachodniopomorski Komendant Wojewd6dzki
PSP w Szczecinie poinformowat o pozarach miejsc gromadzenia odpadow
i miejsc ich nielegalnego gromadzenia za lata 2017-2022 (tacznie 894 pozycje)
wraz z okre$leniem rodzaju spalonych odpadéw i przyczyn pozaréw.

WIOS poinformowat o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw i miejsc ich
nielegalnego gromadzenia za lata 2017-2022 (tacznie 34 pozycje) wraz
z okresleniem rodzaju spalonych odpadéw, przyczyn pozaréw oraz dziatan
podejmowanych po otrzymaniu informacji o pozarze. W przypadku instalacji
uregulowanych pozwoleniami zintegrowanymi wydanymi przez Marszatka,
wystapito tgcznie 12 pozaréw u szesciu podmiotow. Stosownie do przestanej
informacji, przyczyny pozaréw nie bylty znane w pieciu przypadkach, w jednym
byto to prawdopodobnie podpalenie, reszta to samozapton.

Nalezy podkresli¢, ze w informacji o wynikach kontroli P/19/048 Poste-
powanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP)
NIK sformutowata pod adresem marszatkéw wojewodztw wniosek
0 monitorowanie miejsc deponowania i przetwarzania odpadéw na terenie
wojewddztwa pod katem zagrozenia pozarowego i podejmowanie dziatan
zapobiegawczych.

Ponadto dysponowanie petnymi informacji o pozarach miejsc gromadze-
nia odpadéw (w tym réwniez w miejscach nielegalnych) jest niezbedne
do przeprowadzenia rzetelnej analizy stanu $rodowiska na potrzeby pro-
wadzonych w urzedach marszatkowskich prac nad opracowaniem projektu
programu ochrony $Srodowiska wojewo6dztwa, jak rowniez do sprawowania
rzetelnego nadzoru nad podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia odpaddw.

W czterech skontrolowanych starostwach nie dysponowano petnymi
informacjami o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw, ktére wystapity
w latach 2017-2022 na obszarze danego powiatu. Nalezy podkresli¢,
ze starosta stosownie do art. 17 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
jako przewodniczacy zarzadu powiatu, jest organem wtasciwym w spra-
wach zarzadzania kryzysowego. Do jego zadan nalezy m.in. kierowanie,
monitorowanie, planowanie i reagowanie na zagrozenia wystepujace
na obszarze powiatu. W zwigzku z powyzszym, posiadanie informacji
o pozarach miejsc gromadzenia odpaddéw jest niezbedne do rzetelnej
realizacji ww. obowigzkéw. Dysponowanie informacjami o pozarach
miejsc gromadzenia odpaddéw jest zatem istotne nie tylko dla komérek
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organizacyjnych starostw zajmujacych sie ochrong srodowiska, wydawa-

nie

m zezwolen zwigzanych z gromadzeniem odpadéw i sprawowaniem

nadzoru nad tymi miejscami, ale réwniez dla komoérek odpowiedzialnych
za sprawy zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym.

Informacjami o wszystkich pozarach miejsc gromadzenia odpadéw dyspo-
nowano w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w Staro-
stwie Powiatowym w Policach®*®. Dane te nie byly jednak przekazywane
do Wydziatu Ochrony Srodowiska.

P

rzyklad

Zgodnie z danymi Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
w Starostwie Powiatowym w Policach w latach 2017-2022 (do 30.06)
na terenie Powiatu Polickiego wystapito tacznie 15 pozaréw miejsc groma-
dzenia odpadéw w nastepujacych lokalizacjach:

nielegalne sktadowisko odpad6éw zlokalizowane w Policach, przy ul. Piotra

i Pawta, gdzie odnotowano jeden pozar w dniu 7 stycznia 2017 r,,

— nielegalne sktadowisko odpadéw zlokalizowane w Policach, przy
ul. Kamiennej, gdzie odnotowano trzy pozary w dniach 24 lutego, 5 maja,
7 czerwca 2018,

— legalnie dziatajacy podmiot w Le$nie Gérnym, gdzie odnotowano sze$¢
pozaréw (415 lutego oraz 9 listopada 2020 r,, 6 sierpnia i 31 pazdziernika
2021 r, 14 maja 2022 r;

— teren sktadowiska odpadéw zielonych legalnie dziatajacej firmy w Trzesz-
czynie, gdzie odnotowano cztery pozary - 7 kwietniai 11 czerwca 2018 r.
oraz 26 marcai9 maja 2021 r,

— teren stacji demontazu pojazddw legalnie dziatajacej firmy w Stobnie, gdzie
odnotowano jeden pozar 10 czerwca 2021 r.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze: nie posiadata informacji
o0 pozarach na nieruchomosciach uzytkowanych przez podmioty majqce zezwole-
nia na zbieranie odpadéw i zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, gdyz nie byta
powiadamiana o takich zdarzeniach przez stuzby odpowiedzialne za ochrone
przeciwpozarowaq. (...)

Niekompletne dane o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw miato
Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Starostwie Powiatowym
w Piasecznie oraz Biuro Audytu, Kontroli i Zarzadzania Kryzysowego w Sta-
rostwie Powiatowym w Zaganiu.

Przyktad

W latach 2017-2022 wedtug wiedzy pracownikéw Powiatowego Centrum
Zarzadzania Kryzysowego w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, uzyska-
nej od Dyzurnego Stanowiska Kierowania KP PSP, doszto tacznie do 14 poza-
réw w lokalizacji miejsca gromadzenia odpadéw™*”. Najczeéciej wystepujaca
przyczyna pozaru byto: podpalenie przez nieznanego sprawce (5 zdarzen);
zwarcie instalacji elektrycznej (3); zaprészenie ognia podczas prac spawalni-
czych lub ciecia elementéw stalowych palnikiem (3); wypalanie gatezi (2) oraz

samozapton (1).

116

117

Dane byty zgodne z informacjg Komendanta Powiatowego PSP w Policach z 30 maja 2022 r.
(udzielong NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK).

Z czegow: 2017 r. - sze$¢; w 2018 1. - pie¢; w 2020 r. - dwa oraz w 2022 1. - jeden. W latach 2019
12021 na terenie powiatu nie wystapit zaden pozar w lokalizacji miejsca gromadzenia odpadéw.
Pozar w lokalizacji miejsca gromadzenia odpadéw nie musi by¢ tozsamy z pozarem odpadéw
w tej lokalizacji.
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Kontrola NIK wykazata, ze Starosta nie miat informacji o pozarze w Punkcie
Selektywnej Zbiorki Odpadow!'® prowadzonym przez gmine Tarczyn, ktory
miat miejsce w dniu 1 kwietnia 2017 r, a informacje o trzykrotnym poza-
rze w nielegalnym miejscu sktadowania odpadéw (tzw. dzikie wysypisko)
w miejscowosci Marianka (27 sierpnia, 6 i 13 wrze$nia 2018 r.) nie zostaty
zakwalifikowane jako pozary odpadéw. Brak informacji o pozarze w PSZOK
w Tarczynie, wynikat m.in. z faktu, iz Starosta nie wydawat zezwolenia gmi-
nie Tarczyn na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw i nie miata ona obo-
wigzku informowania go o pozarze. Wedtug kierownika Biura Zarzadzania
Kryzysowego powodem braku informacji o tym pozarze byto prowadzenie,
w tym samym czasie, dziatan gasniczych w miejscowosci Pechery przez
jednostki strazy pozarnej z terenu powiatu, w zwiazku z czym do akcji
gasniczej w Tarczynie wezwano Szkote Gtéwna Stuzby Pozarniczej z War-
szawy, ktdéra sporzadzony meldunek z gaszenia pozaru ujeta tylko w swojej
ewidencji.

W pozostatych starostwach nie dysponowano informacjami o pozarach
miejsc gromadzenia odpadéw. Nawet jeSli komoérka organizacyjna
zajmujgca sie sprawami zarzadzania kryzysowego miata informacje
o wystapieniu niektdrych z tych pozaréw, to nie byty one przekazywane
do komdrek ochrony srodowiska. Moze to $wiadczy¢ o niezapewnieniu
sprawnego i efektywnego systemu wymiany informacji o wystepujacych
na obszarze danego powiatu pozarach miejsc gromadzenia odpadéw.
Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej
okre$lonym w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie stan-
dardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, w struk-
turze organizacyjnej jednostki nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy
przekazywania waznych informacji (rozdziat 11, cze$s¢ D Informacja
i Komunikacja, pkt 17).

Przyklady

Do dnia rozpoczecia kontroli NIK**°, Wydziat Rolnictwa, Le$nictwa i Srodowi-
ska w Starostwie Powiatowym w Kielcach miat jedynie informacje o dwéch
pozarach jednego miejsca gromadzenia odpadéw w miejscowo$ci Nowiny*2°.

Kierownik Referatu Srodowiska w wyjasnieniach wskazata m.in. na potrzebe
posiadania przez nadzorowang komdrke informacji o pozarach miejsc groma-
dzenia odpadéw, jednak wytacznie tych, ktédre miaty miejsce w podmiotach,
dla ktorych starosta kielecki wydawat zezwolenia w zakresie zbierania/prze-
twarzania odpaddéw.

Wedtug danych przekazanych przez Komende Miejska PSP w Kielcach w latach
2017-2021 na terenie powiatu kieleckiego wystapito tacznie 50 pozaréw
miejsc gromadzenia odpadéw, w tym 43 przypadki wystapity w miejscach
nielegalnego ich gromadzenia®?*. W 2017 r. miato miejsce 10 pozaréw miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadéw, w 2018 r. - 15, w 2019 r. - dziewie¢,
w 2020 r. - pie¢, natomiast w 2021 r. - cztery. Ponadto w 2019 r. wystapity trzy,
aw 2020 r. cztery pozary w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
gospodarowania odpadami.

118 Dalej: PSZOK.
119 Tj. do dnia 18 listopada 2021 r.
Pozar miat miejsce w dniach 11 lutego 2020 r. oraz 19 kwietnia 2020 r.

W przekazanych przez KM PSP danych wskazano tgcznie 54 pozary miejsc gromadzenia
odpadéw, cztery z nich nie zostaty uwzglednione jako pozary takich miejsc (pozar hali, na terenie
cmentarza, kopalni oraz wybuch pytu z powodu wad proceséw technologicznych).
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Starosta nie zapewnit sprawnego i efektywnego systemu wymiany informa-
cji o wystepujacych na obszarze powiatu kieleckiego pozarach miejsc gro-
madzenia odpadéw. W efekcie informacje takie bedace w dyspozycji Biura
Zarzadzania Kryzysowego nie byty przekazywane do Wydziatu Rolnictwa,
Leénictwa i Srodowiska w celu wykorzystania w realizacji biezacych zadan
tej komorki organizacyjnej. Starosta wyjasnit m.in., ze widzac potrzebe
usprawnienia szybkosci reagowania na zdarzenia kryzysowe, zobowigzat
Kierownika Biura Zarzadzania Kryzysowego do niezwtocznego informowa-
nia Wydziatu Rolnictwa, Leénictwa i Srodowiska o kazdym pozarze miejsc
gromadzenia odpadéw.

W Starostwie Powiatowym w Konskich nie dysponowano informacjami
0 22 pozarach miejsc gromadzenia odpadéw (w tym réwniez o 10 w miej-
scach nielegalnego ich gromadzenia), ktére miaty miejsce na obszarze powiatu
koneckiego w latach 2017-2022. Wedtug danych przekazanych przez KP PSP
w Koniskich oraz WI0S, w latach 2017-2022 na obszarze powiatu koneckiego
wystapity 34 pozary miejsc gromadzenia odpadéw, w tym 10 przypadkow
wystapito w miejscach nielegalnego ich gromadzenia. W 2017 r. miato miejsce
osiem pozardéw miejsc gromadzenia odpadéw (w tym dwa pozary miejsc nie-
legalnego gromadzenia odpadow), w 2018 r. - pie¢ (w tym trzy pozary miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadéw), w 2019 r. - 10 (w tym jeden pozar miej-
sca nielegalnego gromadzenia odpadéw), w 2020 r. - osiem (w tym dwa pozary
miejsca nielegalnego gromadzenia odpadéw), w 2021 r. - dwa pozary miejsca
nielegalnego gromadzenia odpadéw, natomiast w 2022 r. wystapit jeden pozar
miejsca gromadzenia odpadéw. Najwieksza liczba pozaréw wystapita w latach
2017-2022 w podmiocie prowadzacym dziatalnos¢ w Fatkowie (12 pozaréow)
oraz na terenie nieczynnego sktadowiska odpadéw komunalnych w Radoszy-
cach (osiem pozaréw). Przyczyna nieprawidtowosci byto m.in. niezapewnie-
nie sprawnego i efektywnego systemu wymiany informacji o wystepujacych
na obszarze powiatu koneckiego pozarach miejsc gromadzenia odpadow.
W efekcie informacje takie bedgce w dyspozycji Wydziatu Rolnictwa Ochrony
Srodowiska i Le$nictwa nie byty przekazywane do Wydziatu Zarzadzania
Kryzysowego celem wykorzystania w realizacji biezacych zadan tej komorki
organizacyjnej. Starosta wsrod przyczyn braku kompletnych informacji
o pozarach miejsc gromadzenia odpad6w na obszarze powiatu koneckiego
wskazat m.in. na nieprzekazanie takich informacji z Powiatowego Stanowiska
Kierowania. Wyjasnit réwniez, ze Starostwo otrzymuje informacje o zdarze-
niach z urzedéw gmin, komend powiatowych PSP i Policji na zasadzie dobrej
praktyki i wspoétpracy z jednostkami.

W sprawie braku zapewnienia wymiany informacji o wystepujacych na obsza-
rze powiatu koneckiego pozarach miejsc gromadzenia odpadéw, Wicestaro-
sta wyjasnit m.in., Ze Wydziat Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa
mogt domniemywad, ze Wydziat Zarzqdzania Kryzysowego posiada informacje
o zaistniatych pozarach sktadowisk odpadéw. Wskazat réwniez, ze u podstaw
powyzszego lezy brak informowania Starosty Koneckiego przez Komende Powia-
towq PSP w Koriskich o zaistniatych zdarzeniach w Raporcie dobowym poprzez
Centralng Aplikacje Raportujqcq.
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5.3.2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadow
w zakresie ochrony przeciwpozarowej

W latach 2017-2022"22 do czterech skontrolowanych urzedéw jst wpty-
neto tacznie 28 skarg i wnioskdw dotyczacych gromadzenia odpadéw
(15 - do Starostwa Powiatowego w Konskich, siedem do UM Woj. Swieto-
krzyskiego, pie¢ - do Starostwa Powiatowego w Kielcach, jedna - do UM
Woj. Lubuskiego). Do pozostatych urzed6w jst nie wptywaty skargi i wnio-
ski zwigzane z tematem kontroli NIK. Skargi te dotyczyty m.in. podejrzenia
magazynowania odpadéw niebezpiecznych, podejrzenia magazynowania
odpaddéw niezgodnie z zezwoleniem, ucigzliwo$ci zwigzanych z funkcjo-
nowaniem instalacji przetwarzania odpaddw i innych miejsc gromadzenia
odpadow, potrzeby sprawdzenia (zdaniem skarzacego) miejsca prowa-
dzonej dziatalnosci zwigzanej z gromadzeniem odpadéw, zagrozenia
sanitarno-epidemiologicznego, zagrozenia pozarowego i podejrzenia zagro-
zenia zdrowia lub zycia w zwigzku z nielegalnym gromadzeniem odpadow.
Skargi i wnioski byty sktadane przez mieszkancow, przedsiebiorcéw oraz
wojtéw/burmistrzéw. Dziatania w zakresie rozpatrzenia skarg/wnioskow
w skontrolowanych jednostkach podejmowano bez zbednej zwtoki i ana-
lizowano wszystkie okolicznosci sprawy (np.: przeprowadzano kontrole
u przedsiebiorcéw, wystepowano do innych organéw o informacje i mate-
riaty dotyczace prowadzonych spraw, a takze kierowano wnioski o prze-
prowadzenie kontroli do wiasciwych jednostek PSP i WIOS). W przypadku
postepowania w sprawie zatatwienia jednej skargi w UM Woj. Lubuskiego
nie dopetniono obowigzkéw informacyjnych wskazanych w art. 36 kpa
w zwigzku z art. 237 § 4 kpa, tj. nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie, nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy oraz
nie pouczano o prawie do wniesienia ponaglenia.

Na podstawie art. 379 ust. 1 i 2 ustawy POS marszatek wojewédztwa,
starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrole
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska w zakresie
objetym wtasciwos$cia tych organéw. We wszystkich skontrolowanych
urzedach marszatkowskich i starostwach korzystano z tego uprawnienia.
Szczegotoway liczbe kontroli, ktérymi objeto podmioty prowadzace dziatal-
no$¢ dotyczaca gromadzenia odpadow przedstawia infografika nr 18.

122 Do czasu zakonczenia kontroli NIK.
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Infografika nr 18

Liczba kontroli, ktérymi objeto podmioty prowadzace dziatalnos¢ dotyczaca gromadzenia

odpadéw
Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa
Lubuskiego

I

I

! Starostwo
| Powiatowew Zaganiu
I
I
I

Urzad Marszatkowski
Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Starostwo
Powiatowew Piasecznie

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Starostwo
Powiatowe w Koniskich

Starostwo
Powiatowe w Kielcach

Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Starostwo
Powiatowe w Policach

. ) 2017r. | 2018r. |
Zachodniopomorskie '
Police Mazowieckie
Lubuskie Piaseczno
Zagan Swietokrzyskie
Kielce
Konskie

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

1 | 1
0 } 0
2020r. | 2021

Stwierdzone podczas tych kontroli nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— sktadowania odpadéw w sposoéb nieselektywny;

— nierzetelnego prowadzeniu ewidencji odpadéw;

— nieprawidtowego naliczenia i wniesienia optaty za sktadowanie odpa-

dow;

— nieprzestrzegania warunkéw pozwolenia zintegrowanego, zezwolen
na przetwarzanie odpadow;
— braku zabezpieczenia gromadzonych odpadéw przed wptywem czyn-
nikéw atmosferycznych;
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— nieopisania odpadéw odpowiednimi kodami identyfikujacymi, maga-
zynowanie odpad6w, na ktére podmiot nie miat pozwolenia, jak row-
niez braku prowadzonej ewidencji odpadow;

— braku monitoringu wizyjnego i zabezpieczenia terenu przed dostepem
0s06b trzecich.

Nieprawidtowos$ci mogace skutkowac¢ zwiekszeniem zagrozenia poza-

rowego zostaty stwierdzone podczas kontroli realizowanych przez dwa

urzedy marszatkowskie'?® i dwa starostwa'?*, Polegaty one m.in. na:

— braku kart charakterystyki odpadéw oraz wynikéw badan potwierdza-
jacych spetnienie kryteriéw dopuszczenia odpadéw do sktadowania;

— przekroczeniu ilo$ci odpadéw dopuszczonych do przetwarzania;

— zbieraniu odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym, magazyno-
waniu odpadéw niezgodnie z zezwoleniem.

W jednym ze starostw, w uzasadnionych przypadkach nie zawsze wystepo-
wano do WIOS o podjecie odpowiednich dziatan.

Przykiad

W przypadku czterech sposréd 15 kontroli (27%) przeprowadzonych przez
pracownikow Starostwa Powiatowego w Konskich w podmiotach pro-
wadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpaddéw, w toku ktérych
stwierdzone zostaty naruszenia przepiséw o ochronie sSrodowiska, Starosta
nie wystepowat do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan z uwagi na stwierdzone w toku kontroli naruszenia. Byto
to niezgodne z art. 379 ust. 5 ustawy POS, z ktérego wynika, ze m.in. staro-
sta wystepuje do wojewo6dzkiego inspektora ochrony srodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
stwierdzi naruszenie przez kontrolowany podmiot przepis6w o ochronie $ro-
dowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastapic. Starosta wyjasnit, ze brak jest mozliwo$ci wskazania przyczyn nie-
wystapienia do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

W latach 2017-2022 w Zadnym ze skontrolowanych urzedéw jst, marsza-
tek wojewddztwa/starosta ani osoby przez nich upowaznione nie wystepo-
wali w charakterze oskarzyciela positkowego na podstawie art. 379 ust. 4
ustawy POS.

Podczas prowadzenia postepowan dotyczacych wydania zezwolen na zbie-
ranie lub przetwarzanie odpad6w, pracownicy skontrolowanych urzedow
marszatkowskich i starostw, w wymaganych przypadkach, stosownie
do art. 41a ust. 2 ustawy o odpadach, wystepowali z wnioskiem do WIOS
o przeprowadzenie kontroli. Do wnioskéw dotgczano kopie niezbednej
do przeprowadzenia kontroli dokumentacji. W latach 2017-2022 (do czasu
zakonczenia kontroli NIK) przedstawiciele urzedéw jst brali udziat w naste-
pujacej liczbie kontroli realizowanych przez WIOS na podstawie art. 41a
ust. 1 ustawy o odpadach:

— 128 - UM Woj. Mazowieckiego;

— 100 - UM Woj. Zachodniopomorskiego;

— 60 - UM Woj. Lubuskiego;

123 UM Woj. Mazowieckiego i Swietokrzyskiego.

2% Starostwo Powiatowe w Koniskich, Zaganiu.
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— 43 - UM Woj. Swietokrzyskiego;

— 40 - Starostwo Powiatowe w Kielcach;
— 29 - Starostwo Powiatowe w Konskich;
— 19 - Starostwo Powiatowe w Policach;

— 14 - Starostwo Powiatowe w Zaganiu;

— 10 - Starostwo Powiatowe w Piasecznie.

W kontrolach tych uczestniczyli pracownicy zajmujacy sie prowadzeniem
postepowan dotyczacych wydawania przedmiotowych zezwolen.

Kontrola NIK wykazata zr6znicowane podejscie skontrolowanych urzedéw
marszatkowskich i starostw do wystawiania upowaznien dla pracownikéw
bioracych udziat w kontrolach, o ktérych mowa w art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach.

Nieprawidtowo$ci zwigzane z udziatem pracownikow urzedéw marszat-
kowskich i starostw w kontrolach realizowanych przez WIOS na pod-
stawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach bez stosownych upowaznien,
stwierdzono w pieciu (55%)*?® z dziewieciu skontrolowanych jednostek.
Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, czynnosci kontrolne
moga by¢ wykonywane przez pracownikéw organu kontroli po okazaniu
przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbo-
wej upowazniajacej do wykonywania takich czynnos$ci oraz po doreczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Z art. 41a ust. 1 ustawy o odpa-
dach jednoznacznie wynika, Ze przedstawiciele urzedéw marszatkowskich
i starostw biorg udziat w kontroli. Przedstawiciele urzedéw marszatkow-
skich i starostw bioracy udziat w tych kontrolach, powinni legitymowac sie
upowaznieniem do kontroli wystawionym odpowiednio przez marszatka
wojewddztwa lub staroste. NIK zwrdcita uwage, Ze istotne w zwigzku z tym
jest, aby kontrolowany przedsiebiorca miat mozliwo$¢ identyfikacji osoby,
ktéra go kontroluje (choéby w charakterze uczestnika), mogt dowiedzie¢
sie jaki charakter ma kontrola i jaki jest jej zakres przedmiotowy (kontrola,
o0 jakiej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach nie polega na kontro-
lowaniu dziatalnosci przedsiebiorcy, a dotyczy oceny spelniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony §rodowiska i, zgodnie z art. 41a ust. 3
tej ustawy, powinna sie zakonczy¢ wydaniem stosownego postanowienia).
Powyzsze informacje wynikajg z upowaznienia do kontroli. Z tego wzgledu
upowaznienie do kontroli spetnia dla przedsiebiorcy wazng funkcje gwa-
rancyjna.

Przyklady

Pracownicy UM Woj. Lubuskiego bioracy udziat w kontrolach WIOS, reali-
zowanych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, w zadnym ze zba-
danych 20 przypadkéw nie mieli upowaznien do kontroli o ktérych mowa
w art. 379 ust. 2 ustawy POS.

Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiska wyjasnit: (...) kontrole
w zwiqzku z postepowaniami o wydanie zezwoleni/pozwolen prowadzone sq na
podstawie przepiséw ustawy o odpadach, a nie ustawy Prawo ochrony Srodowi-

125 JM Woj. Swietokrzyskiego, UM Woj. Lubuskiego, Starostwa Powiatowe w: Kielcach, Konskich,
Zaganiu.
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ska (...). Kontrole, o ktérych mowa w art. 379 ustawy Prawo ochrony srodowiska
realizowane sq w kontekscie przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska wydanych juz decyzji. (...) Pracownicy tut. Organu w analizowanych
postepowaniach byli uczestnikami kontroli prowadzonej przez WI0S, gdyz
do tego zobligowata przedstawicieli UM ustawa o odpadach. Wobec powyZszego
pracownicy, jako uczestnicy czynnosci kontrolnych, nie mieli obowiqgzku posia-
dania upowaznienia do kontroli.

Przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Zaganiu bioracy udziat w kontro-
lach WIOS, realizowanych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach,
w dziewieciu z 11 przypadkow nie miat upowaznien do kontroli, o ktérych
mowa w art. 379 ust. 2 ustawy POS.

Starosta wyjasnil, iz (...) przepisy art. 379 i 380 POS dotyczq 0séb bezposred-
nio dokonujgcych kontroli, czyli w tym przypadku WIOS, a nie pracownikéw
Starostwa, ktorzy jedynie w tej kontroli uczestniczq i nie sq jej prowadzqcym,
w zwiqzku z tym w tej kwestii nie powinno by¢ wymogu posiadania upowaz-
nienia dla pracownikéw Starostwa do przeprowadzenia kontroli zainicjowanej
i prowadzonej przez WIOS.

Pracownicy Starostwa Powiatowego w Kielcach nie mieli upowaznien
do kontroli w 32 (80%) sposréd 40 kontroli przeprowadzonych w latach
2017-2021. Kierownik Referatu Srodowiska wyjaénita: Praktyka wysta-
wiania upowaznien do kontroli przedsiebiorcow uzalezniona byta od organu
prowadzqgcego kontrole, czyli Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktéry narzucat sposéb i termin jej przeprowadzenia.
O dacie kontroli i sposobie jej przeprowadzenia pracownicy Starostwa byli
informowani wytqcznie telefonicznie, bardzo czesto dzien lub dwa przed
kontrolg. Pracownik Starostwa biorgcy udziat w czynnosciach kontrolnych
wpisywany byt na upowaznieniu do kontroli wraz z inspektorem SWIOS, ktéry
sporzgdzat upowaznienie. W przypadku braku upowaznien, jezeli zaistniata
taka potrzeba, pracownicy Starostwa podczas kontroli okazywali jednostce
kontrolowanej swoje legitymacje stuzbowe lub dowdd osobisty. Zasady te ulegty
zmianie w 2020 r., o czym zostaliSmy poinformowani ustnie przez przedsta-
wicieli SWIOS w Kielcach, podczas kontroli w ktérej uczestniczylismy. Od tego
momentu pracownicy Starostwa majq wystawiane przez staroste kieleckiego
indywidualne upowaznienia do kontroli.

Pracownicy UM Woj. Swietokrzyskiego, w wiekszosci mieli stosowne upo-
waznienia do udziatu w kontrolach wydane przez marszatka wojewo6dztwa.
W kilku przypadkach pracownicy Urzedu uczestniczyli w kontroli na podsta-
wie upowaznien wydanych przez Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz legitymacji stuzbowej albo na podstawie jedynie
legitymacji stuzbowe;.

Na obowiazek posiadania upowaznien do kontroli realizowanych na pod-
stawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach dla przedstawicieli urzedéw mar-
szatkowskich i starostw zwrécit uwage Gtéwny Inspektor Ochrony Srodo-
wiska'?¢. W jego opinii, przedstawiciele organéw wiasciwych do wydania
decyzji w sprawie zezwolen/pozwolen uczestniczacy w tych kontrolach
powinni bezwzglednie mie¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
oraz dokonywac¢ wpisu w ksigzkach kontroli i podpisywac sie w protokole
kontroli jako jej uczestnicy.

126 pismo nr DKGO/025/37/2020/aa,bk z 20 lipca 2020 r. skierowane do wszystkich wojewédzkich
inspektoréw ochrony srodowiska stanowiace odpowiedz na watpliwosci interpretacyjne

zgtoszone przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Pracownicy skontrolowanych urzedéw marszatkowskich i starostw, bioracy
udziat w kontrolach realizowanych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach stosowali zréznicowane praktyki dotyczace ich aktywnosci
podczas tych kontroli oraz sposobu dokumentowania czynno$ci, jakie
faktycznie wykonywali podczas tych kontroli.

We wszystkich skontrolowanych urzedach jst uczestnictwo pracownikow
urzedéw marszatkowskich i starostw w kontrolach realizowanych z WIOS
sprowadzato sie do udziatu w ogledzinach miejsca gromadzenia odpadéw
u przedsiebiorcy. W zwigzku z tym pracownicy skontrolowanych jednostek
uczestniczyli tylko w jednym dniu kontroli, pomimo Ze kontrole zwykle
trwaty kilka dni (ok. pieciu). Do akt spraw dotyczacych wydania zezwo-
lenia/pozwolenia nie dotgczano dokumentacji, ktéra przedstawiataby
faktyczny zakres czynno$ci kontrolnych realizowanych przez pracownikéw
urzeddéw marszatkowskich i starostw.

Przyklady

Zastepca Departamentu Srodowiska UM Woj. Lubuskiego, odnosnie udziatu
przedstawiciela UM Wojewddztwa Lubuskiego wytacznie w ogledzinach wyja-
$nit, ze: (...) w przepisach brak jest doktadnego wyjasnienia, na czym doktadnie
polega udziat przedstawiciela wtasciwego organu w kontroli prowadzonej przez
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. (...) Z uwagi na szeroki zakres
prowadzonej kontroli podmiotéw przez instytucje powotanqg do sprawdzenia
przestrzegania szeroko pojetych przepiséw o ochronie sSrodowiska (tj. WIOS),
przedstawiciele UMWL biorq udziat w najbardziej istotnej czesci takiej kontroli,
jakim sq ogledziny (wizja w terenie) przedmiotu wniosku, tj. instalacji, miejsca
zbierania i przetwarzania odpadow.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska w UM Woj. Zachodniopomorskiego
wyjasnit: Jak wynika z przepisu przedstawiciel wtasciwego organu nie przepro-
wadza kontroli, a jest jedynie uczestnikiem kontroli prowadzonej przez WIOS,
W zwiqzku z tym, przedstawiciel organu uczestniczgcy nie sporzqdza odrebnego
protokotu z kontroli, nie wydaje Zadnych rozstrzygniec, nie moze sie sprzeciwi¢
podejmowanym czynnosciom ani postanowieniu, jakie wyda WIOS. Przepisy nie
okreslajq, na czym doktadnie polega udziat przedstawiciela wtasciwego organu
w kontroli WIOS, niemniej przedstawiciel marszatka uczestniczqc w kontroli
WIOS: bierze udziat w ogledzinach miejsc magazynowania lub instalacji,
weryfikuje na ogledzinach zgodnos¢ danych we wniosku ze stanem faktycznym,
wyjasnia niescistosci, zwraca uwage na istotne w sprawie okolicznosci, przesyta
uzupetnienia dokumentacji ztoZzone przez wnioskodawce.

Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa w Staro-
stwie Powiatowym w Konskich wyjasnita: Organem kontroli jest wojewddzki
inspektor ochrony Srodowiska, a nie starosta. Pracownicy starostwa sq jedynie
uczestnikami kontroli przeprowadzanej przez WIOS, a nie osobami wykonujg-
cymi czynnosci kontrolne wobec kontrolowanego podmiotu. W trakcie kontroli
WIOS pracownicy Starostwa nie dokonywali wtasnych ustaleri, w zwiqzku z czym
przebieg kontroli nie byt dokumentowany w aktach spraw. Zdaniem tutejszego
organu uczestnictwo pracownikéw w kontroli WIOS powinno polegaé na wno-
szeniu ewentualnych ustnych zastrzezen dotyczqcych przedmiotu kontroli lub
zwrdéceniu uwagi na istotne okolicznosci, ktére mogty zostac przeoczone. Pra-
cownicy Starostwa uczestniczyli w jednym dniu czynnosci kontrolnych, gdyz
kontrole obejmowaty najczesciej szerszy zakres zagadnien, np. emisje zanieczysz-
czen do powietrza z instalacji. W zwiqzku z powyZzszym pracownicy Starostwa
uczestniczyli w czynnosciach dotyczqcych wytgcznie magazynowania odpadow.

Udziat pracownikow
urzedow jst w kontrolach
realizowanych przez
WIOS$
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Kierownik Referatu Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Kielcach wyja-
$nita: Przedstawiciele Starostwa, w kontrolach przeprowadzanych na podsta-
wie art. 41a ustawy o odpadach, biorq udziat na zasadach biernego uczestnika
/obserwatora postepowania kontrolnego, bez jakichkolwiek kompetencji wtad-
czych. Przepisy ustawy o odpadach nie dajq rowniez Zzadnych narzedzi umoZzli-
wiajgcych wptyw na wynik kontroli.

Nie zawsze jednak ustalenia z tych ogledzin znajdowaty sie w aktach
prowadzonych spraw dotyczacych wydania zezwolenia/pozwolenia.
Tylko w jednym z kontrolowanych urzed6w jst*??, pracownicy sporza-
dzali notatki stuzbowe, w ktérych dokumentowali weryfikacje miejsca
magazynowania odpadéw z informacjami wynikajacymi z wniosku
sktadanego przez przedsiebiorce oraz uzyskiwali od WIOS protokoty
kontroli, w ktérych zawarto m.in. opis stanu faktycznego i dokumentacje
fotograficzna. W pozostatych ze skontrolowanych urzedéw marszatkow-
skich i starostw udziat ich pracownikéw w kontrolach z WIOS wynikat
z postanowient WIOS i dokumentacji wewnetrznej urzedéw (ewidencja
wyjs¢ stuzbowych, polecenia wyjazdow stuzbowych). Nalezy podkresli¢,
ze brak udziatu pracownikéw urzedéw marszatkowskich i starostw
we wszystkich czynno$ciach kontrolnych, oznacza, Ze nie znali peinych
wynikoéw kontroli w podmiocie, dla ktérego wydawane byto zezwolenie.
Jest to tym bardziej istotne, Ze poczynione przez pracownikéw ustalenia
nie byty w zaden sposéb dokumentowane. Nalezy zaznaczy¢, Ze kontrole
te byty realizowane na wniosek urzedu marszatkowskiego lub staro-
stwa, a ich ustalenia mialty wptyw na udzielenie lub odmowe udzielenia
pozwolen/zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, a pra-
cownicy urzedow jst jedynie w nielicznych przypadkach zwracali sie
do WIOS o przekazanie protokotéw kontroli zawierajacych szczegétowe
ustalenia kontroli.

Przyklady

Pracownicy UM Woj. Lubuskiego nie sporzadzali zadnej dokumentacji
w zwiazku z uczestnictwem w kontroli. Zastepca Departamentu Srodowiska,
wyjasnit, ze: przedstawiciele UMWL, jako uczestnicy formalni kontroli realizo-
wanej przez inspektorow wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska nie
sporzqdzajqg odrebnego protokotu z kontroli oraz nie wydajq, poza ostateczng
decyzjq w postepowaniu, innych rozstrzygnie¢ (...) Brak jest prawnego obo-
wigzku sporzqgdzania przez przedstawicieli urzedu marszatkowskiego dokumen-
tacji z uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych WIOS.

Starosta Zaganski wyjasnit, iz (...) przedstawiciele Starostwa nie sporzqdzali
zadnej dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci, gdyz takq dokumentacje
sporzqdzat w formie protokotu kontroli WIOS, poniewaz on byt (...) prowadzg-
cym kontrole, a pracownicy starostwa byli tylko jej uczestnikami. Nastepstwem
przeprowadzonej kontroli jest zgodnie z art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach
niezwtoczne wydanie przez WIOS postanowienia w przedmiocie spetnienia
wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska. Dopiero niniejsze
postanowienie jako dokument jest dotqczane przez pracownikéw Starostwa
do prowadzonego postepowania w sprawie wydania zezwolenia.

127 UM Woj. Swietokrzyskiego.
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W skontrolowanych przez NIK urzedach marszatkowskich i starostwach
dostrzegano szereg probleméw w sprawowaniu nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpaddéw. Najcze$ciej zgtaszanym problemem w urzedach
marszatkowskich byta niewystarczajaca funkcjonalnos$¢ BDO.

Przyklady

W odniesieniu do BDO, Dyrektor Departamentu Srodowiska i Gospodarki
Odpadami w UM Woj. Swietokrzyskiego wyjasnita, ze przedmiotowy system,
w ktérym gromadzone s3 obszerne informacje m.in. w zakresie wytwarzania
i gospodarowania odpadami, nie posiada funkcjonalno$ci pozwalajacych
na generowanie raportéw i przetwarzanie danych dotyczacych gospodarki
odpadami. Dane te, w ocenie sktadajacej wyjasnienia, sg niezbedne m.in. do ana-
lizowania i planowania gospodarki odpadami w wojewddztwie. Brak mozliwosci
raportowania danych pracownicy 0G0O*?® wielokrotnie zgtaszali do Instytutu
Ochrony Srodowiska - Paristwowego Instytutu Badawczego w Warszawie
(10S-PIB) dziatajgcego na zlecenie Ministra Klimatu i Srodowiska. Opiniowano
réwniez stanowiska przygotowywane przez innych marszatkéw wojewddztw
na Konwent Marszatkéw Wojewddztw, wyrazajqc poparcie w sprawie koniecz-
nosci wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu BDO, w tym uruchomienia funkcji
raportowania wprowadzanych danych.

W ocenie Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego do utrudnien w sprawo-
waniu nadzoru nad miejscami gromadzenia odpad6w nalezy m.in. brak modutu
i funkcjonalnosci raportowania, analizy i walidacji danych w BDO oraz mozli-
wosci generowania i eksportowania sprawozdan jako jednego dokumentu.

Utrudnienia w nadzorze nad miejscami gromadzenia odpadéw, w ocenie
Zastepcy Dyrektora Departamentu Srodowiska UM Woj. Lubuskiego, stanowi
m.in. brak odpowiedniej funkcjonalno$ci we wprowadzonej przez Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarowaniu odpadami (BDO), tj. m.in. brak mozliwo$ci raportowania
danych oraz brak mozliwosci wymiany danych pomiedzy BDO a prowadzonymi
przez urzad innymi bazami (wojewddzki system odpadowy WSO0). O proble-
mach tych poinformowano*?° Ministerstwo Klimatu i Srodowiska uzyskujac
informacje, iz trwaja prace nad wdrazaniem kolejnych funkcji w BDO.

Kolejnymi utrudnieniami w sprawowaniu nadzoru nad miejscami groma-
dzenia odpadéw wskazanymi przez urzedy marszatkowskie byty:

stosowanie przepiséw art. 24a ustawy o odpadach, ktére dotycza obo-
wigzku wyznaczenia i utworzenia tzw. miejsc spetniajacych warunki
magazynowania odpadéw, na ktore kierowane sg zatrzymane pojazdy
z odpadami, zwane potocznie ,parkingami”;

porzucone pojazdy lub naczepy z odpadami (m.in. trudnosci z ustale-
niem podmiotu odpowiedzialnego);

brak wymogu prawnego zobowigzujacego podmioty do informowania
urzedow marszatkowskich o istotnych zdarzeniach (np. pozarach), czego
skutkiem jest brak wiedzy o takich przypadkach lub uzyskiwaniem infor-
macji ze Zrédet nieoficjalnych.

Réwniez w objetych kontrolg starostwach wskazywano na utrudnienia
zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadow.

128 0ddziat Gospodarki Odpadami w Departamencie Srodowiska i Gospodarki Odpadami.
129 W kwietniu 2021 r.

Problemy

W sprawowaniu
nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadéw
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Do najczes$ciej zgtaszanych probleméw nalezaty: braki kadrowe w komor-
kach organizacyjnych odpowiedzialnych za ochrone §rodowiska oraz
problemy z interpretacja przepiséw prawa dotyczacych gospodarowania
odpadami.

Przyktady

Odnosnie istotnych probleméw majacych zwiazek ze sprawowaniem nadzoru
nad miejscami gromadzenia odpadéw, w tym odpadéw stwarzajacych zagro-
Zenie pozarowe Starosta Konecki wskazat na:

— wystepujace w urzedzie braki kadrowe, ktore jego zdaniem, z uwagi
na liczbe prowadzonych spraw, ich ztozonos¢ oraz zakres nie dajqg mozli-
wosci poswiecenia czasu adekwatnego do ztoZonosci probleméw;

— czeste zmiany obowiazujacych przepisow, skutkujace licznymi problemami
podczas procedowania spraw z zakresu gospodarki odpadami. Wsrod
problematycznych zmian, Starosta Konecki wskazat m.in. na zapisy doty-
czace uznawania odpaddw za niepalne, okresu magazynowania odpadow,
obowigzku posiadania monitoringu wizyjnego, istotnej zmiany zezwolen,
obowigzku odmowy wydania lub zmiany zezwolen w zwigzku z nega-
tywna opinig WIOS. Wskazat réwniez, ze skutkiem przedmiotowych zmian
sq mozliwe radykalne zmiany w rozstrzygnieciu w analogicznych sprawach
np. organ w uprzednim stanie prawnym byt zobowiqzany do odmowy wyda-
nia zezwolenia dotyczqcego odpadéw metali w zwiqzku z negatywnq opiniq
WIO0S wynikajqcq z braku monitoringu wizyjnego, z kolei obecnie brak jest
obowiqgzku prowadzenia monitoringu w przypadku magazynowania odpa-
dow metali oraz istnieje mozliwos¢ wydania zezwolenia pomimo negatywnej
opinii WIOS;

— niespo6jnosc¢ i nieprecyzyjnos¢ przepisow. Jako przyktad wskazano art. 14
ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz nie-
ktorych innych ustaw, ktéry jako podstawe do cofniecia zezwolenia wskazuje
odmowe zmiany danego zezwolenia w zwiqzku z negatywnq opiniq komen-
danta powiatowego PSP, a pomija negatywnq opinie WIOS;

— problemy z interpretacja przepisow; jako przyktady Starosta Konecki
wskazat m.in. stosowanie przez ustawodawce w ustawie o odpadach pojec¢
nieostrych lub takich ktorych w ustawie nie zdefiniowano (pojecie istotnej
zmiany zezwolenia, uznawania odpadow za niepalne);

— brak srodkéw finansowych na przeprowadzenie wykonania zastepczego
dotyczacego usuniecia odpadow;

— niedostepno$¢ srodkéw udzielanych przez NFOSIGW?3?; Starosta Konecki
wskazat, ze wsparcie finansowe na usuniecie porzuconych odpadéw nie
moze byc¢ udzielone jezeli podmiot [wnioskujacy-dop. NIK] nie jest wtasci-
cielem nieruchomosci;

— przedtuzajace sie procedury zwigzane z kontrolami WIOS.

5.3.3. Dzialania podejmowane na rzecz ograniczenia pozaréw miejsc
gromadzenia odpadow

Dziatania stuzace W skontrolowanych urzedach marszatkowskich i starostwach nie dyspo-
ograniczeniu pozarow powano informacjami o wszystkich pozarach odpadéw w miejscach ich
miejsc g"°madzef‘ia gromadzenia, ktore wystapity w latach 2017-2022. Ze wzgledu na brak
odpadéw tych informacji, najczesciej nie podejmowano zadnych dziatan majacych

na celu ograniczenie zagrozenia pozarowego oraz liczby pozaréw w tych

miejscach. Tylko w nielicznych przypadkach w urzedach marszatkowskich
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podejmowano takie dziatania, jednak nie miaty one zasadniczego wptywu
na ograniczenie takich zdarzen. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze na terenie
kazdego z czterech wojewddztw wystapity kilkukrotne pozary w tym
samym miejscu gromadzenia odpadow:

w latach 2018-2020 w wojewddztwie mazowieckim w pieciu miejscach
gromadzenia odpaddow kilkukrotnie wystgpity pozary zgromadzonych
tam odpadéw (w tym w trzech miejscach dwukrotnie®®*, w kolejnych
piecio- i czterokrotnie);

w wojewddztwie lubuskim w pieciu miejscach gromadzenia odpadéw
prowadzonych przez przedsiebiorcéw doszto do wiecej niz jednego
pozaru;

w wojewddztwie §wietokrzyskim na terenie 12 podmiotéw, ktérym
Marszatek wydat stosowne zezwolenie/pozwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie gromadzenia odpadéw, wystagpity pozary
zgromadzonych tam odpadéw. Kilkukrotnie zdarzenia te miaty miejsce
w siedmiu podmiotach (w tym w trzech miejscach dwukrotnie, w kolej-
nych dwoch miejscach trzykrotnie, a w pozostatych dwoéch miejscach
cztero- i oSmiokrotnie);

w wojewoddztwie zachodniopomorskim w podmiotach, dla ktérych
marszatek wojewddztwa byt organem nadzorujacym, wystapito w kon-
trolowanym okresie tacznie 36 pozaréw w o$miu podmiotach (od jed-
nego do 12 pozarow).

Sposréd skontrolowanych urzedéw marszatkowskich najwiecej dziatan
wobec podmiotow, u ktérych wystapity pozary odpadéw odnotowano
w UM Woj. Swietokrzyskiego.

Przyklad

a) W odniesieniu do podmiotu zarzgdzajacego sktadowiskiem odpadow,
na terenie ktérego w dniu 22 pazdziernika 2019 r. doszto do pozaru zgroma-
dzonych tam odpadéw (na pow. 500 m?), UM Woj. Swietokrzyskiego przed
wystapieniem tego zdarzenia dniu 18 grudnia 2017 r. otrzymat informacje
o wynikach przeprowadzonej przez WIOS kontroli, w ktérej wskazano
na prowadzenie dziatalno$ci z naruszeniem warunkéw wydanej przez
ten urzad decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
do sktadowania odpad6w. Pismami z dnia 27 grudnia 2017 r. oraz 10 stycz-
nia 2018 r. podmiot ztozyt wyjasnienia dot. stwierdzonych przez WI0$
naruszen. W dniu 31 maja 2019 r. urzad marszatkowski zostat poinformo-
wany o wynikach kolejnej kontroli przeprowadzonej przez WIOS w tym
podmiocie, ktéra ponownie wykazata naruszenie warunkéw pozwolenia
zintegrowanego w zakresie technologii sktadowania odpad6w. Stwierdzono
rowniez m.in. brak zainstalowanego wizyjnego systemu kontroli miejsca
sktadowania odpad6w oraz nieprzestrzeganie procedur dot. przyjmowania
odpadéw do sktadowania. W dniu 24 czerwca 2019 r. UM wystgpit z pismem
do podmiotu o zaprzestanie naruszania warunkéw udzielonego pozwole-
nia zintegrowanego w trybie natychmiastowym. Podmiot w odpowiedzi
na wezwanie w dniu 29 lipca 2019 r. przedlozyt harmonogram usuniecia
naruszen, wskazujac w odniesieniu do wykonania taraséw w obrebie
sktadowiska termin 31 stycznia 2020 r., a wykonania wizyjnego systemu
kontroli - 31 sierpnia 2019 r. Departament Srodowiska i Gospodarki

131 7 czego dwa pozary w miejscu nielegalnego gromadzenia odpadéw.
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Odpadami zweryfikowat realizacje przedtozonego harmonogramu dopiero
podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 14-17 grudnia 2021 r. Z wyja-
$nien pracownika realizujacego przedmiotowa kontrole wynika, Ze ustalen
w przedmiotowym zakresie dokonat podczas przeprowadzonych ogledzin.

b) W latach 2018-2019 na sktadowisku odpadéw komunalnych Kepny fug
wystapity cztery pozary zgromadzonych tam odpaddw (18 pazdziernika
2018, 1 listopada 2018 r., 29 grudnia 2018 r., 27 lipca 2019 r.). Urzad
nie miat informacji o wystapieniu tych pozaréw. W dniach 19 wrzes$nia
- 10 pazdziernika 2019 r. przeprowadzone zostaty czynnosci kontrolne,
w toku ktorych zostaty stwierdzone nieprawidtowosci w gospodarowa-
niu odpadami mogace skutkowac zwiekszeniem zagrozenia pozarowego
ze strony sktadowiska. Urzad o wynikach kontroli powiadomit WIOS,
wzywat rowniez prowadzgcego instalacje do usuniecia naruszen w ozna-
czonym terminie.

d) W odniesieniu do sktadowiska odpadéw w Grzybowie, na ktérym w okre-
sie objetym kontrola pozary wystapity dwukrotnie (26 lipca 2020 r. oraz
19 maja 2022 r.) UM przeprowadzit ogledziny zwigzane z pozarem, ktéry
miat miejsce w trakcie kontroli NIK*32, W okresie objetym kontrola UM Woj.
Swietokrzyskiego dwukrotnie przeprowadzat czynnoéci kontrolne na przed-
miotowym sktadowisku (w grudniu 2017 r. oraz w listopadzie 2020 r.).
W toku kontroli przeprowadzonej w listopadzie 2020 r. stwierdzone zostaty
nieprawidtowos$ci w zakresie przestrzegania warunkéw pozwolenia zinte-
growanego na prowadzenie instalacji do sktadowania odpadéw, sortowania
odpadow selektywnie zbieranych oraz produkcji paliwa alternatywnego
z uwagi na przekroczenie w 2019 r. masy unieszkodliwianych na sktado-
wisku odpaddéw oraz masy odpadéw poddanych odzyskowi w instalacji
do produkcji paliw alternatywnych w stosunku do wartosci okreslonych
w pozwoleniu zintegrowanym. UM Woj. Swietokrzyskiego o wynikach
kontroli powiadomit WIOS, nie wzywat jednak prowadzacego instalacje
do usuniecia naruszen w oznaczonym terminie, gdyz jak wyjasnita Zastepca
Dyrektora Departamentu Srodowiska i Gospodarki Odpadami stwierdzone
podczas kontroli w 2020 r. nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny
i dotyczyty jedynie roku poprzedniego.

e) W przypadku przedsiebiorstwa, na terenie ktérego w okresie objetym kon-
trolg wystapity dwa pozary (28 lipca 2019 r. oraz 30 maja 2022 r.), Urzad
podjat dziatania (przeprowadzono ogledziny) jedynie po uzyskaniu infor-
macji o pozarze odpadéw w 2022 r.

W UM Woj. Lubuskiego i Mazowieckiego podejmowano dziatania po wystg-
pieniu pozaréw odpaddéw jedynie w przypadkach, kiedy inne podmioty
powiadomity o tych zdarzeniach.

Przyklad

Dziatania podejmowane w zwigzku z informacjami o naruszeniach wymogoéw

ochrony przeciwpozarowej w UM Woj. Lubuskiego:

— w jednym przypadku o stwierdzonych nieprawidtowosciach zawiadomit
WI0S*33 (w miejscu gromadzenia odpadéw, ktérego dotyczyta informacja
doszto do pozaréw). UM Woj. Lubuskiego wszczat postepowanie w spra-
wie cofniecia zezwolenia zintegrowanego i wezwat*** strone do usuniecia
naruszen. Prowadzacy sktadowisko podjat dziatania naprawcze, ktére

132 Ogledziny zostaty przeprowadzone 15 czerwca 2022 .
133 Pismo z 4 sierpnia 2020 r.
134 26 sierpnia 2020 .
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WIOS ocenit jako wystarczajace’®® do zrealizowania natozonych obowiaz-
kéw. Wobec powyzszego, umorzono*3® postepowanie w sprawie cofniecia
zezwolenia;

w drugim przypadku, o nieprawidtowosciach w miejscu gromadzenia odpa-
déw poinformowat sottys jednej z gmin*®’. Przedstawiciele UM dokonali
weryfikacji otrzymanej informacji*®8, w wyniku ktérej stwierdzono m.in.
nagromadzenie i porzucenie odpadéw oraz wezwano*>° przedsiebiorce™*°
do natychmiastowego zaniechania naruszen i usuniecia nieprawidtowosci.
Przedsiebiorca nie zastosowat sie do powyzszego wezwania, co przedstawi-
ciele UM potwierdzili ponownymi ogledzinami®**. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z deklaracja ztoZong przez dyrektora departamentu Srodowiska,
urzad wystapi do odpowiednich organéw o podjete odpowiednich dziatan,
stosownie do art. 26 i art. 26a ustawy o odpadach.

W UM Woj. Zachodniopomorskiego nie podejmowano zadnych dziatan
majacych na celu ograniczenie zagrozenia przeciwpozarowego oraz
liczby pozaréw miejsc gromadzenia odpaddw oraz nie dostrzegano takich
potrzeb.

Przykilad

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Woj. Zachodniopomorskiego
wyjasnit: Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, nadzor nad przestrzeganiem przepisow przeciwpo-
zarowych ma PSP. Organ ten zostat powotany w celu niwelowania zagroZenia
przeciwpozarowego, w tym réwniez w kontekscie funkcjonowania podmiotow
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq z zakresu gospodarki odpadami. (...)
Sformutowane przez NIK pytanie w tym zakresie zdaje sie sugerowac jakoby
urzqd marszatkowski miat prowadzi¢ jakiekolwiek dziatania w zakresie ograni-
czania pozaréw oraz niwelowania zagrozenia poZarowego w miejscach groma-
dzenia odpaddw. (...) Co wiecej, podjecie dziatan przez Marszatka Wojewddztwa
w tym zakresie stanowitoby niewqtpliwe przekroczenie ustawowych kompetencji.

W Starostwie Powiatowym w Policach podejmowano z wiasnej inicjatywy
skuteczne dziatania zapobiegajace pozarom miejsc gromadzenia odpadow,
w tym na terenie miejsc nielegalnego gromadzenia odpadow.
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Pod warunkiem ich wykonania zgodnie z przedtozonym planem. Jednocze$nie WIOS wskazat,
izw przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci lub niedotrzymania przez podmiot natozonych
zobowiazan stosowna informacja zostanie przekazana do UMWL (pismo WIOS z 14 stycznia
2021 r., znak: D1.7024.1.143.2020.MN).

Decyzjaz 27 stycznia 2021 r.

Pismo z 22 maja 2022 1.

Wizja lokalna na terenie zaktadu w dniu 30 maja 2022 r.
27 czerwca 2022 r.

W opisanym przypadku, decyzja z 19 maja 2021 r. UM stwierdzil wygas$niecie zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw, wydane 19 pazdziernika 2016 r. przez Staroste Zarskiego, z uwagi
na nieuzupeinienie w wyznaczonym terminie tzw. wniosku dostosowawczego. UM wznowit
(na wniosek strony) w dniu 22 lipca 2021 r. postepowanie zakorniczone ww. decyzjg ostateczna
-zuwagina wystapienie przestanek wskazanych wart. 145 § 1 pkt 5 kpa. Wobec niedopetnienia
wymogoéw dotyczacych m.in. przedtozenia aneksu do operatu przeciwpozarowego, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach oraz w postanowienia, o ktorym mowa w art. 42
ust. 4c ww. ustawy, UM decyzja z 18 sierpnia 2022 r. odmoéwit uchylenia decyzji z 19 maja 2021 r.
stwierdzajacej wygasniecie decyzji udzielajacej zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

Przeprowadzone 5 wrzes$nia 2022 r.
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Dobra praktyka

W Starostwie Powiatowym w Policach dostrzegajac wage problemu, a takze
potrzebe objecia miejsc nielegalnego sktadowania odpad6w szczeg6lnym nad-
zorem, zarzadzeniem nr 1/2015 z dnia 22 stycznia 2015 r.**2, Starosta Policki
powotat zespdt ds. ochrony srodowiska, ktérego celem byto monitorowanie
pod katem ochrony srodowiska, w szczegoélnosci sposobu gospodarowania
odpadami i sytuacji zwigzanych m.in. z dziatalno$cig prowadzong na terenie
nieruchomosci potozonych w Policach przy ul. Piotra i Pawta oraz Kamienne;.
Celem zespotu miato by¢ m.in. skoordynowanie dziatan na rzecz usuniecia
z ww. nieruchomosci zalegajacych odpadow.

Starostwo Powiatowe w Kielcach podejmowato dziatania w odniesieniu
do miejsca gromadzenia odpadéw w Nowinach, w ktérym dwukrotnie
doszto do pozaru.

Przyklad

Po otrzymaniu informacji o nieprawidtowym magazynowaniu odpaddow
w miejscowosci Nowiny, w Starostwie Powiatowym w Kielcach podjeto
czynnos$ci wyjasniajace, w wyniku ktorych 31 lipca 2018 r. wydano decyzje
o cofnieciu udzielonego zezwolenia™*3. W decyzji tej zobowigzano przedsie-
biorce do usuniecia odpadéw i skutkdw prowadzonej dziatalnosci na wtasny
koszt. W sprawie wyegzekwowania od przedsiebiorcy usuniecia odpadow,
pracownicy Starostwa wspotpracowali m.in. z wéjtem gminy Nowiny, pro-
kuratura, WIOS, policjg. Pomimo to, w tym miejscu gromadzenia odpadéw
dwukrotnie doszto do pozardw. Po pierwszym pozarze, ktéry miat miejsce
11 lutego 2020 r. pracownicy starostwa dwukrotnie przeprowadzili ogledziny
dziatki, na ktorej gromadzono odpady w celu ustalenia najpilniejszych dzia-
tan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowi-
sko. Monitorowano réwniez, czy wtasciciel nieruchomosci, na ktérej doszto
do pozaru, zabezpieczyt dostep do pogorzeliska. Podejmowano takze czynno-
$ci majace na celu wybranie wykonawcy, ktéry wykonatby ustuge usuniecia
i unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych oraz prowadzono rozmowy
z prezesem Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach oraz prezesem Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie dotyczace uzyskania $rodkéw
finansowych na te dziatania. Po kolejnym pozarze odpadéw w Nowinach,
ktory miat miejsce 19 kwietnia 2020 r. podjeto dziatania majace na celu
zabezpieczenie terenu: m.in. zakupiono 70 mauzer6w na substancje che-
miczne, ktére wyciekaty podczas pozaru, usunieto zanieczyszczong ziemie,
zlecono prace polegajace na segregacji odpadow na pogorzelisku. W celu
monitorowania postepu prac, pracownicy starostwa kilkukrotnie dokonywali
ogledzin pogorzeliska. Réwnoczesnie dokonywano wstepnego oszacowa-
nia kosztéw usuniecia skutkéw pozaru, wszczeto postepowanie w sprawie
usuniecia odpadéw powstatych podczas pozaru, ktore zakonczyto sie wyda-
niem decyzji o koniecznos$ci niezwtocznego usuniecia odpadéw powstatych
podczas pozaru. W dniu 20 maja 2020 r. Zarzad Powiatu Kieleckiego podjat
uchwate w sprawie usuniecia w trybie wykonania zastepczego, odpadow
powstatych po pozarze, ktéry miat miejsce 19 kwietnia 2020 r. W celu
wyboru optymalnego sposobu unieszkodliwienia odpadéw zlecono pod-
miotowi zewnetrznemu sporzadzenie stosownej opinii, a nastepnie wybrano
podmioty, ktdry usunety i zagospodarowaty powstate odpady. Pracownicy

2 7Zmienionym zarzgdzeniami wewnetrznymi numer odpowiednio 8/2017, 16/2018i21/2019,
z dnia odpowiednio 14 marca 2017 r., 27 sierpnia 2018 r. i 21 listopada 2019 r.

43 Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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starostwa sprawowali nadzér nad pracami zwigzanymi z usunieciem odpa-
dow. Ogétem usunieto i unieszkodliwiono 1126,08 Mg odpaddéw. Na ten cel
powiat wydatkowat 7 681 547,52 zl.

Podczas kontroli w Starostwie Powiatowym w Konskich NIK zwré-
cita uwage na potrzebe podjecia pilnych i skutecznych dziatan w celu
utylizacji zalegajacych odpadéw (odpady niebezpieczne i tatwopalne)
zmagazynowanych w jednej z hal w miejscowosci Staporkow, a co za tym
idzie na potencjalne (a zdaniem WIOS realne'**) zagrozenie pozarowe.
Co prawda, w Starostwie tym podejmowano szereg dziatan zmierzajacych
do ich usuniecia, jednak do dnia zakonczenia kontroli NIK odpady te nie
zostaty zutylizowane.

Przykiad

W Starostwie Powiatowym w Konskich podejmowano dziatania kontrolne
wobec podmiotu, ktéry pozostawil odpady w miejscowosci Staporkow, a w przy-
padku stwierdzenia naruszen warunkéw udzielonego zezwolenia wzywat do ich
usuniecia. Z uwagi na niewywigzanie sie z natozonego obowiazku, Starosta cof-
nat bez odszkodowania decyzje udzielajaca zezwolenia na zbieranie odpadéw,
naktadajac jednoczes$nie obowiazek ich usuniecia w terminie jednego miesigca
od daty uprawomocnienia sie decyzji (tj. od dnia 12 pazdziernika 2018 r.).
Ponadto prowadzone byto postepowanie egzekucyjne w zwigzku z niewyko-
naniem przez te firme obowiazku usuniecia zgromadzonych odpadéw. Urzad,
stosownie do art. 119 § 1 oraz art. 121 § 3 upea, natozyt na podmiot 10 grzywien
w celu przymuszenia na taczng kwote 200 tys. zt. Do dnia zakonczenia przez
NIK czynnosci kontrolnych*®, Starostwo nie zastosowato $rodka egzekucyjnego
w postaci wykonania zastepczego, o ktorym mowa w art. 127 upea.

Starostwo Powiatowe w Konskich w odniesieniu do odpad6éw zgromadzonych
przez ww. podmiot wystepowato réwniez do syndyka masy upadtosciowej
bedacego wtascicielem nieruchomosci o niezwtoczne zabezpieczenie terenu
wraz z halg magazynowa, w ktorej zgromadzone zostaty odpady przed doste-
pem 0s6b nieuprawnionych oraz o poddanie tego terenu monitoringowi
zaréwno technicznemu jak i osobowemu. Starosta Konecki w ztozonych wyja-
$nieniach potwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia wykonania zastepczego.
Zwrocit réwniez uwage, ze znaczna czes¢ zgromadzonych odpadéw to odpady
niebezpieczne, na zbieranie ktérych podmiot nie posiadat zezwolenia, a gro-
madzit je na podstawie komercyjnej umowy z syndykiem masy upadtosciowe;.
Ponadto Starosta Konecki wyjasnit, ze syndyk masy upadtosciowej zostat
wezwany do usuniecia odpadéw z zarzadzanej nieruchomosci, a w zwigzku
z niepodjeciem przez niego dziatan we wskazanym terminie zostato ztozone
do Prokuratury Rejonowej w Konskich zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa. Wskazat rowniez, ze majqgc na uwadze zagrozenie bezpieczeristwa,
ktore wiqgze sie z koniecznosciq prowadzenia prac w hali wypetnionej odpadami
niebezpiecznymi, wykonanie zastepcze usuniecia porzuconych odpadéw innych
niz niebezpieczne moze nastqpic¢ dopiero po usunieciu zagrozenia.

Nieprawidtowosci zwiazane z podejmowaniem dziatan, ktére mogtyby
sie przyczynic¢ do ograniczenia liczby pozaréw w miejscu gromadzenia
odpadéw stwierdzono w UM Woj. Swietokrzyskiego oraz w Starostwie
Powiatowym w Koniskich.

44 Opinia wyrazona w pi$mie nr 1K.I11.7021.2.13,2020.A, skierowanym do Starosty w dniu
30 kwietnia 2020 r.

45 Tj. do dnia 24 sierpnia 2022 r.
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Przyklad

Marszatek Wojewédztwa Swietokrzyskiego, do dnia zakonczenia kontroli
NIK, nie wyegzekwowat od Komunalnego Zaktadu Gospodarczego w Rado-
szycach, obowigzkéw wynikajgcych z decyzji Starosty Koneckiego, dotycza-
cych przeprowadzenia rekultywacji sktadowiska w kierunku lesnym. W dniu
14 stycznia 2004 r. Starosta Konecki wydat decyzje, w ktorej m.in. zobowigzat
Komunalny Zaktad Gospodarczy w Radoszycach do zamkniecia sktadowiska
odpadow do 31 grudnia 2009 r. oraz do przeprowadzenia jego rekultywac;ji
w kierunku le$nym. W latach 2017-2019 miato miejsce osiem pozaréw skta-
dowanych tam odpadéw (sze$¢ pozarow w 2017 r. oraz po jednym w latach
2018-2019).

W dniu 23 maja 2017 r. UM Woj. Swietokrzyskiego pismem skierowanym
do Wojta Gminy Radoszyce, poinformowal, Ze: z informacji bedgcych w posia-
daniu tut. Organu wynika, Ze do dnia dzisiejszego sktadowisko nie zostato
zrekultywowane. W pismie tym zwro6cono sie do adresata o przedstawie-
nie harmonogramu robot, ktére zostalty wykonane w ramach rekultywacji
obiektu oraz ktére nie zostaty jeszcze wykonane. Poinformowano réwniez,
Ze niewywigzanie sie z obowigzku rekultywacji sktadowiska moze skut-
kowac¢ wszczeciem egzekucyjnej procedury administracyjnej zmierzajace;j
do wykonania obowigzkéw natozonych decyzja administracyjng Starosty
Koneckiego. W odpowiedzi na ww. pismo, kierownik Komunalnego Zaktadu
Gospodarczego w Radoszycach nie przedtozyt harmonogramu robét, o ktére
wnosit Urzad. Wskazat jedynie na wykonanie drenazu opaskowego, ktéry
odprowadza wody odciekowe do zbiornika odciekéw. Poinformowat réwniez,
Ze planowany termin rozpoczecia realizacji projektu rekultywacji sktadowi-
ska uzalezniony jest od zapewnienia $rodkéw na ten cel, w tym ze Zr6det
zewnetrznych. Po otrzymaniu w dniu 16 czerwca 2017 r. ww. odpowiedzi,
Urzad nie podejmowat Zadnych dziatan w odniesieniu do zarzadzajacego
sktadowiskiem. Urzad nie podejmowat réwniez zadnych dziatan po otrzy-
maniu informacji od WIOS o wynikach przeprowadzonych w dniu 9 czerwca
2020 r. czynnosci kontrolnych w obrebie zamknietego sktadowiska odpa-
dow™*é, w szczegblnosci nie powiadomit wtasciwego organu o podejrzeniu
popetnienia wykroczenia z art. 189 ust. 2 pkt 13 ustawy o odpadach, polega-
jacego na niedopetnieniu obowigzku zaprzestania przyjmowania odpadéw
na sktadowisko odpadéw, w zwigzku z decyzja Starosty Koneckiego w spra-
wie zamkniecia i zrekultywowania sktadowiska. W trakcie czynnos$ci kon-
trolnych WIOS stwierdzono bowiem m.in., ze dowozone s3 odpady na teren
zamknietego sktadowiska, na ktérym pracownicy Komunalnego Zaktadu
Gospodarczego w Radoszycach prowadzili prace polegajace na mieszaniu
i ugniataniu nowo dowozonych odpadéw z odpadami, ktére zostaty zdepo-
nowane w latach ubiegtych. W pismie WIOS wskazano réwniez, ze Komu-
nalny Zaktad Gospodarczy w Radoszycach nie wykonuje ww. decyzji Starosty
Koneckiego o zamknieciu i obowigzku zrekultywowania sktadowiska.

Dyrektor Departamentu Srodowiska i Gospodarki Odpadami wyjasnita, Ze nie
powiadomiono organéw o popetionym wykroczeniu, gdyz kontrola sktadowi-
ska zostata przeprowadzona przez WIOS. Tym samym uznano, ze to WIOS jako
organ kontrolny po stwierdzeniu nieprawidtowo$ci zawiadomi odpowiednie
organy.

NIK zwrécita uwage, ze organem odpowiedzialnym za nadzo6r nad realizacja
obowigzkéw natozonych decyzjg o zamknieciu sktadowiska byt Marszatek.

W odniesieniu niewyegzekwowania wykonania decyzji o rekultywacji sktado-
wiska, Dyrektor Departamentu Srodowiska i Gospodarki Odpadami wyjas$nita,

146 przedmiotowe pismo zostato skierowane do wiadomoéci Urzedu.
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Ze postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wykonania obowiazkéw nato-
zonych decyzja Starosty Koneckiego nr R0O.7630-4-2/02/03/04 nie zostato
wszczete, poniewaz gmina Radoszyce podjeta czynnosci zmierzajace do zre-
kultywowania przedmiotowego sktadowiska. Wskazata na wykonanie drenazu
opaskowego, ktéry odprowadza wody odciekowe do zbiornika odciekéw oraz
na rozpoczecie formowania czaszy sktadowiska. Wyjasnita rowniez, Ze gmina
Radoszyce wystapita do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej z wnioskiem o dofinansowanie przedsiewziecia dotyczacego
rekultywacji tego sktadowiska

NIK zauwaza, ze Urzad uzyskat informacje o rozpoczeciu dziatan majgcych
na celu formowanie koputy sktadowiska pod katem rekultywacji dopiero
3 czerwca 2022 r, tj. po przedtozeniu prosby o udzielenie wyjasnien przez
kontrolera NIK. Ponadto wykonanie drenazu opaskowego nie moze by¢ utoz-
samiane z pracami rekultywacyjnymi na sktadowisku, gdyz zgodnie z decyzja
Starosty Koneckiego powyzsze miato zosta¢ wykonane jeszcze na etapie funk-
cjonowania sktadowiska.

W ocenie NIK niezakonczenie procesu rekultywacji sktadowiska oraz stwier-
dzony fakt dowozenia odpadéw na jego teren mogly powodowac zwiekszenie
zagrozenia wystgpienia pozaru zgromadzonych tam odpadow.

W okresie objetym kontrolg zaden ze skontrolowanych urzedéw mar-
szatkowskich i starostw nie zawierat z innymi jednostkami administracji
publicznej porozumien o wspétpracy dotyczacych sprawowanego nadzoru
nad miejscami gromadzenia odpadéw w zakresie zapobiegania wystapienia
pozaréw oraz niwelowania zagrozenia pozarowego tych miejsc.

Niektore ze skontrolowanych jednostek wspétpracowaty na biezaco w try-
bie roboczym z innymi organami administracji publiczne;.

Przyktady

W UM Woj. Swietokrzyskiego nawiazano w trybie roboczym wspétprace
z KW PSP w Kielcach, w celu uzyskania informacji m.in. o pozarach wystepu-
jacych na terenie wojewo6dztwa swietokrzyskiego, na potrzeby opracowania
raportu z realizacji Programu za lata 2018-2019. W trakcie kontroli NIK Urzad
wystapit do WIOS, Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego oraz
KW PSP w Kielcach z prosba o przekazywanie informacji o wystapieniu poza-
réw miejsc gromadzenia odpadow.

W okresie objetym kontrolg informacje o pozarach Powiatowe Centrum Zarza-
dzania Kryzysowego™*” bedace komérka organizacyjng w Starostwie Powiato-
wym w Piasecznie uzyskiwato podczas prowadzonej codziennie wspoétpracy
ze strazg pozarng, ktéra wprowadzata ww. informacje do systemu i réwnocze-
$nie informowata dyzurnego PCZK. O pozarach informowani byli pracownicy
zarzadzania kryzysowego wtasciwych gmin, a w przypadku zakwalifikowania
zdarzenia jako ponadpowiatowe, informacje przekazywano réwniez do Woje-
wodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Informacja o pozarach i pod-
jetych dziataniach byta opisywana przez dyzurnego PCZK w karcie zdarzenia
dzieki czemu system komunikacji umozliwiat przeptyw informacji wewnatrz
jednostki poprzez informowanie (w zaleznosci od potrzeb) oséb innych niz
odpowiedzialne za zarzadzanie kryzysowe, komoérek organizacyjnych lub os6b
funkcyjnych. System informowania o pozarach nie byt wystarczajaco skuteczny,
poniewaz jak wykazata kontrola NIK, PCZK nie miato informacji o pozarze, jaki
miat miejsce w PSZOK w Tarczynie w 2017 r.

47 Dalej: PCZK.

Wspotpraca z innymi
jednostkami administracji
publicznej
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Na potrzebe nawigzania takiej wspdtpracy zwrdcono uwage w UM
Woj. Lubuskiego.

Przykiad

Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiska w UM Woj. Lubuskiego wyja-
$nit, ze (...) w Departamencie Srodowiska zauwazono potrzebe wspétpracy
z urzedami zajmujgcymi sie szeroko pojetymi sprawami zwigzanymi z gospo-
darkq odpadami. Dotyczy to zagadnien zwiqzanych z zagrozeniami pozarowymi
oraz ewentualnie zaistniatych faktow w tym zakresie. Uzyskane informacje sta-
tyby sie podstawq do wszczecia kontroli i analizy wydanej decyzji. W przysztosci
Departament Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Lubuskiego
bedzie zwracat sie o udzielenie informacji do Paristwowej Strazy Pozarnej o zaist-
niatych pozarach dotyczqcych gospodarki odpadami.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
wtlasciwe organy administracji publicznej prawidtowo i skutecznie realizo-
waty zadania zwiazane z nadzorem nad miejscami gromadzenia odpadow
w zakresie ochrony przeciwpozarowej?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy wtasciwe organy administracji publicznej rozpoznawaty zagrozenia
pozarowe miejsc gromadzenia odpadow oraz uwzgledniaty te zagroze-
nia w podejmowanych dziataniach, w tym podczas wydawania decyzji
dotyczacych prowadzenia takich miejsc?

2. Czy wtasciwe organy administracji publicznej prawidtowo sprawowaty
nadzor nad miejscami gromadzenia odpadéw w zakresie ochrony prze-
ciwpozarowej?

3. Czy dziatania podejmowane na rzecz ograniczenia pozaréw oraz niwe-
lowania zagrozenia pozarowego miejsc gromadzenia odpadéw byty
skuteczne?

Kontrola objeto 15 jednostek, w tym: trzy wojewo6dzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska (w: Szczecinie, Warszawie i Zielonej Gorze), cztery
urzedy marszatkowskie (w: Kielcach, Szczecinie, Warszawie i Zielonej
Gorze), cztery starostwa powiatowe (w: Koniskich, Policach, Piasecznie
i Zaganiu) oraz cztery komendy powiatowe (miejskie) PSP potozone w tych
powiatach. Ponadto w informacji wykorzystano wyniki kontroli rozpo-
znawczej, przeprowadzonej w WIOS w Kielcach, Starostwie Powiatowym
w Kielcach oraz w Komendzie Miejskiej PSP w Kielcach*2,

Kontrole przeprowadzono w:

— wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska oraz komendach
powiatowych (miejskich) PSP, na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci i rzetelnosci;

— urzedach marszatkowskich oraz starostwach powiatowych, na pod-
stawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriéw: legalnosci i rzetelno$ci.

Lata 2017-2022 (do czasu zakoniczenia czynno$ci kontrolnych, z wykorzy-
staniem dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem).

W zwigzku z kontrolg zasiegano informacji od:

— komendantéw wojewddzkich i powiatowych PSP oraz wojewddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska w sprawie liczby pozaréw miejsc
gromadzenia odpadow, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK;

— Komendanta Gtéwnego PSP, w sprawie liczby pozaréw miejsc groma-
dzenia odpadéw, kosztéw prowadzenia akcji ratowniczo-gasniczych
zwigzanych z tymi zdarzeniami, najistotniejszych problemoéow zwigza-
nych ze sprawowaniem nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw
oraz podejmowanych przez PSP dziatan majgcych na celu ograniczenie
pozardéw tych miejsc, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

148 Kontrola R/21/005 Zapobieganie pozarom miejsc gromadzenia odpadéw w wojewdédztwie

Swietokrzyskim.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Pozostate informacje  Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Kontroli,
byta ona realizowana w okresie od 28 kwietnia 2022 . do 14 pazdziernika
2022 r. Kierownicy skontrolowanych jednostek nie zgtosili zastrzezen
do przekazanych wystapien pokontrolnych. W jednej ze skontrolowanych
jednostek™*? stwierdzono nieprawidtowosci o wymiarze finansowym. Pole-
gaty one na niedochodzeniu przez okres trzech lat naleznosci zwigzanych
z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej (kwota 20 000 zt) oraz
niedokonaniu odpiséw aktualizujgcych te naleznosci, przedstawionych
w sprawozdaniach Rb-27ZZ za lata 2019-2022 (od poczatku roku do korica
[1 Il kwartatu 2022 r.), co skutkowato zawyzeniem o 20 159,20 zt wartosci
przedstawionych w kolumnach ,nalezno$ci pozostate do zaptaty, ogétem”
i, w tym zalegtoSci netto”.

Stan realizacji wnioskéw W wyniku kontroli skierowano 15 wystgpien pokontrolnych, w ktérych
pokontrolnych  sformutowano 25 wnioskéw - 21 z nich zrealizowano, jeden jest w trakcie
realizacji, a trzy pozostaja niezrealizowane.

Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko

kontrolowanych : : . .
4 organizacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej k_lerowmk_a
jednostki

przeprowadzajjca
kontrole kontrolowanej

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce

Komenda Powiatowa Panstwowej
Delegatura NIK Strazy Pozarnej w Konskich,

w Kielcach ul. Strazacka 14,
26-200 Konskie

Starostwo Powiatowe
w Konskich, .
3 ul. Stanistawa Staszica 2, Grzegorz Piec

26-200 Konskie

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa

4. Zachodniopomorskiego, Olgierd Geblewicz

ul. Korsarzy 34,

70-540 Szczecin

Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Szczecinie,
Waty Chrobrego 4,

Delegatura NIK 70-502 Szczecin
w Szczecinie

Andrzej Betkowski

Ryszard Stanczak

Marek Chabior

Komenda Powiatowa Panstwowej
Strazy Pozarnej w Policach,
ul. Tanowska 4a,

72-010 Police

Starostwo Powiatowe
w Policach,
ul. Tanowska 8,
72-010 Police

Piotr Maciejczyk

Andrzej Bednarek

149 KP PSP w Policach.
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10.

11.

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK
w Warszawie

Nazwa jednostki kontrolowanej

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego,
ul. Jagiellonska 26,
03-719 Warszawa

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Adam Struzik

Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Warszawie,
ul. Bartycka 110a,
00-716 Warszawa

Mariusz Zega

Komenda Powiatowa Panstwowej
Strazy Pozarnej w Piasecznie,
ul. Staszica 18,

05-500 Piaseczno

Leszek Szczesniak

Starostwo Powiatowe
w Piasecznie,
ul. Chyliczkowska 14,
05-500 Piaseczno

Ksawery Gut

12.

13.

14,

15.

Delegatura NIK
w Zielonej Gorze

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubuskiego,
ul. Podgodrna 7,
65-057 Zielona Gdra

Elzbieta Anna Polak

Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze,
ul. Siemiradzkiego 19,
65-231 Zielona Gora

Mirostaw Ganecki

Komenda Powiatowa
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Zaganiu,
ul. Nowogrodzka 3,
68-100 Zagan

Jan Marszatek

Starostwo Powiatowe
w Zaganiu,
ul. Dworcowa 39,
68-100 Zagan

Henryk Janowicz
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-

-ekonomicznych

Zadania, sposéb organizacji i realizacji zadain WIOS okresla ustawa o 10S.
Inspekcja jest powotana do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
$rodowiska oraz badania i oceny stanu $rodowiska (art. 1 ustawy o 10S).

Do zadan Inspekcji nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych ze sSrodowi-
ska w rozumieniu ustawy POS w zakresie:

przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska;

przestrzegania decyzji ustalajagcych warunki korzystania ze §rodowi-
ska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia
pomiaréw wielko$ci emisji i jej wptywu na stan Srodowiska;
przestrzegania przepisow dotyczacych zawartos$ci siarki w ciezkim
oleju opatowym stosowanym w instalacjach energetycznego spalania
paliw oraz w oleju do silnikow statkow zeglugi srédladowej;
eksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych $rodowisko przed zanie-
Czyszczeniem;

przestrzegania przepisow o gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi;

przestrzegania przepisow o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej;
postepowania z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa oraz
z fluorowanymi gazami cieplarnianymi i pozostatymi fluorowanymi
gazami cieplarnianymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niekt6-
rych fluorowanych gazach cieplarnianych*®°, oraz z produktami i urza-
dzeniami zawierajgcymi te substancje lub gazy lub od nich uzaleznio-
nymi, z wytaczeniem systeméw ochrony przeciwpozarowej i gasnic
zawierajacych te substancje lub gazy;

przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroor-
ganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych®*, w zakre-
sie wymagan okres$lonych w zezwoleniach na prowadzenie zaktadu
inzynierii genetycznej albo w zgodach na zamierzone uwolnienie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska w zakresie
postepowania z odpadami, w tym powstajacymi podczas zamknietego
uzycia organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych oraz po zakoncze-
niu zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych do $rodowiska;

przestrzegania przepisow o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji;

przestrzegania przepisoOw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym, z wyjatkiem przepiséw art. 37 i art. 39 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicz-

1,1yrr1152;

150 Dz.U.2 2020 r. poz. 2065.
151 Dz.U.z 2022 1. poz. 546.
152 Dz.U.z 2022 1. poz. 1622.
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— przestrzegania przepis6w o bateriach i akumulatorach, z wyjatkiem
przestrzegania przez sprzedawcéw detalicznych i sprzedawcéw hur-
towych przepiséw art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 11, art. 31 ust. 3,
art. 48-50, art. 53 oraz art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o bateriach i akumulatorach®®3;

— przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

— przestrzegania przepiséw ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (art. 2 ust. 1 pkt 1i 1a).

Zgodnie z art. 3 ustawy o 10S, organami Inspekcji sa:

— Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska,
— wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska jako organ rzadowej admi-
nistracji zespolonej w wojewddztwie.

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, za zgoda Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska moze powierzyé, w drodze porozumienia, prowa-
dzenie spraw z zakresu wtasciwosci wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji administracyjnych,
powiatom potozonym na terenie wojewodztwa (art. 7).

W rozumieniu kpa, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska i jako organ wyzszego
stopnia - Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (art. 8).

Roczny plan dziatalnosci kontrolnej 10S obejmuje (art. 5a ust. 1):

— o0go6lng ocene znaczacych zagadnien dotyczacych srodowiska;

— obszar objety planem kontroli;

— wykaz zaktadow objetych planem, w tym wykaz:

* instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

* zaktadéw o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym ryzyku wysta-
pienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepisow
o ochronie Srodowiska, zwanych dalej odpowiednio zaktadami
o zwiekszonym ryzyku i zaktadami o duzym ryzyku;

— procedury opracowywania programdéw kontroli planowych dla zakta-
dow, o ktorych mowa w tiret 3;

— procedury kontroli pozaplanowych dla zaktadéw, o ktérych mowa
w tiret 3;

— w odniesieniu do zaktadéw o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym
ryzyku - ogélng ocene znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczen-
stwa oraz wykaz grup zaktadéw, o ktérych mowa w art. 264d ust. 1
ustawy POS.

W odniesieniu do instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zinte-
growanego oraz zaktadéw o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym
ryzyku wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska na podstawie rocznego
planu kontroli sporzadza programy kontroli planowych, obejmujace cze-
stotliwo$¢ kontroli w terenie dla réznych rodzajow zaktadow i instalacji.
Czestotliwos¢ tych kontroli jest ustalana z uwzglednieniem systematycz-

153 Dz.U.z2022r. poz. 1113.
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nej oceny zagrozen dla Srodowiska stwarzanych przez dang instalacje
oraz przepiséw dotyczacych czestotliwos$ci prowadzenia kontroli (art. 5a
ust. 21 3).

W odniesieniu do instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegro-

wanego okres pomiedzy kontrolami nie przekracza (art. 5a ust. 4):

— roku dla instalacji stwarzajgcych najwieksze zagrozenie,

— 3 lat dla instalacji, ktorej prowadzacym instalacje jest organizacja
zarejestrowana w systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) lub dla
instalacji stwarzajacych najmniejsze zagrozenie.

Systematyczna ocena zagrozen dla sSrodowiska uwzglednia co najmniej
jedno z nastepujacych kryteridow (art. 5a ust. 5):

— potencjalne i rzeczywiste oddziatywanie danych instalacji na zdrowie
ludzi i Srodowisko, z uwzglednieniem poziomu i rodzajéw emisji, wraz-
liwosci srodowiska lokalnego i ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej;

— historie zgodno$ci z warunkami pozwolenia;

— rejestracje organizacji lub prowadzacego instalacje w systemie ekoza-
rzadzania i audytu (EMAS).

Jezeli kontrola instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego lub
zaktadu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wykaze istotne
naruszenie wymogdow okreslonych w tym pozwoleniu lub w zakresie prze-
ciwdziatania powaznej awarii przemystowej, w terminie 6 miesiecy od dnia
zakonczenia tej kontroli przeprowadza sie ponowna kontrole, o ktérej
mowa w art. 55 ust. 7 Prawa przedsiebiorcéw (art. 5a ust. 6).

Inspekcja prowadzi kontrole planowe i pozaplanowe (art. 9 ust. 1). Kontrole
planowe planuje sie, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia systematycznej
oceny zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska, w szczego6lnosci
wynikajacych z dziatalno$ci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska,
i ustala w planach kontroli (art. 9 ust. 1a).

Do kontroli pozaplanowych zalicza sie kontrole (art. 9 ust. 1b):

— przeprowadzane na wniosek organéw administracji publicznej lub pod-
miotdéw, o ile przepisy szczegdlne przewidujg mozliwo$¢ wystepowania
z takim wnioskiem;

— interwencyjne.

Przez kontrole interwencyjne rozumie sie kontrole przeprowadzane
w zwigzku z rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanieczysz-
czenia Srodowiska lub podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia,
wystapienia powaznych awarii lub w celu przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia. Kontrole wykonujg Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska, wojewédzcy inspektorzy ochrony $rodowiska oraz
upowaznieni przez nich inspektorzy I0S (art. 9 ust. 1c i 1d ustawy o 10S).

Pozaplanowe kontrole przeprowadza sie w szczegélnosci w celu jak naj-
szybszego zbadania skarg i wnioskdw o interwencje, wystapienia powaz-
nych awarii, stwierdzenia naruszen wymogoéw okreslonych w pozwoleniach
zintegrowanych oraz, w stosownych przypadkach, przed udzieleniem lub
zmiang pozwolenia zintegrowanego (art. 5a ust. 7 ustawy o 10S).
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Kontrole planowe przedsiebiorcéw wykonuje sie na zasadach okreslonych
w rozdziale 5 Prawa przedsiebiorcéw (art. 9a ust. 1).

Do kontroli pozaplanowych przedsiebiorcéw nie stosuje sie przepisow
art. 47, art. 48, art. 50, art. 51, art. 54, art. 55 i art. 58 Prawa przedsiebior-
cow (art. 9a ust. 2).

Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska
(art. 9 ust. 2 i 2a) inspektor uprawniony jest do:

— wstepu przez catg dobe wraz z niezbednym sprzetem na teren nie-
ruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest dzia-
talnos$¢ gospodarcza, do sSrodkéw transportu, na teren niezwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

— przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan, w tym pobierania
prébek lub wykonywania innych czynnosci kontrolnych, w tym z uzy-
ciem bezzatogowych statkow powietrznych, w celu ustalenia na terenie
kontrolowanej nieruchomosci, w obiekcie lub jego czesci, w kontrolo-
wanym $rodku transportu, stanu Srodowiska oraz oceny tego stanu
w Swietle przepiséw o ochronie Srodowiska, a takze warunkéw wyko-
nywania dziatalno$ci wptywajacej na srodowisko indywidualnie okre-
$lonych w decyzjach administracyjnych;

— zadania wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzen,
w tym $rodkéw transportu oraz powstrzymania sie od wykonywania
innych czynnos$ci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla przeprowa-
dzenia badan, w tym pobrania prébek i wykonania pomiaréw;

— oceny sposobu eksploatacji instalacji lub urzadzen, w tym $rodkéw
transportu;

— oceny stosowanych technologii i rozwigzan technicznych;

— zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestu-
chiwania oséb w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego
przy jednoczesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnos$ci karnej za skta-
danie fatszywych zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie karnym;

— zadania okazania dokumentéw, w tym dokumentéw finansowych
i udostepnienia wszelkich danych majacych zwiazek z problematyka
kontroli;

— ustalania tozsamosci os6b oraz zadania okazania dokumentéw nie-
zbednych do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub
sporzadzenia wniosku o ukaranie;

— oceny sposobu wykonywania pomiaréw emisji, ilo$ci pobranej wody
oraz odprowadzanych $ciekéw przez jednostke prowadzaca pomiary,
w tym poprawnosci sposobu pobierania i analizy prébek;

— okreslenia sktadu morfologicznego odpadéw w oparciu o wiedze eks-
percka.

Jezeli przeprowadzenie niezbednych pomiaréw, w tym pobieranie prébek
lub wykonanie innych czynno$ci kontrolnych, wymaga specjalistycznej
wiedzy lub umiejetnoéci, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze upowazni¢ do udziatu
w kontroli osobe niebedaca inspektorem, posiadajacg taka wiedze lub takie
umiejetnosci.
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Kontrole wykonuje sie po okazaniu legitymacji stuzbowej potwierdzajacej
tozsamos$c¢ i uprawnienia inspektora do jej wykonania. Kontrole przedsie-
biorcy, z wytaczeniem kontroli interwencyjnej, wykonuje sie po okazaniu
dodatkowo upowaznienia do jej wykonania (art. 9b ust. 1 i 2 ustawy
0109).

W kontroli prowadzonej przez inspektora moga uczestniczy¢ inni pra-
cownicy GIOS lub wojewédzkiego inspektoratu ochrony $rodowiska
upowaznieni przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska lub woje-
wodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Upowazniony do kontroli
inspektor jest uprawniony do poruszania sie po terenie nieruchomosci,
obiektu lub ich czes$ci, w tym do wykonywania lotéw bezzatogowym
statkiem powietrznym nad tym terenem, oraz poruszania sie w $rodkach
transportu, bez potrzeby uzyskiwania przepustki oraz nie podlega rewi-
zji osobistej przewidzianej w regulaminie wewnetrznym kontrolowanej
jednostki organizacyjnej; podlega on przepisom bezpieczenstwa i higieny
pracy obowigzujacym w kontrolowanej jednostce organizacyjnej (art. 9¢
ust. 1i 5 ustawy o 10S).

Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej oraz kontrolowana
osoba fizyczna, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych
oraz o zakwaterowaniu sit zbrojnych, obowiazani sg umozliwi¢ inspekto-
rowi przeprowadzenie kontroli (art. 10 ustawy o 10S).

Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska moze wystapi¢ z wnioskiem
do Policji lub organéw administracji publicznej, w tym do Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego, urzedéw nadzoru
goérniczego, Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Handlowej, Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, o udzielenie pomocy, jezeli jest to niezbedne do przeprowadze-
nia czynno$ci kontrolnych. Organy wyzej wymienione nie mogg odmowié
udzielenia pomocy wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska

Udzielenie pomocy moze polega¢ w szczegd6lnosci na:

umozliwieniu inspektorowi wej$cia na kontrolowany teren, do kontro-

lowanego obiektu lub do $rodka transportu;

— gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodéw popetnienia przestepstwa
albo wykroczenia;

— ustalaniu tozsamosci i przestuchiwaniu os6b w celu ustalenia stanu
faktycznego istotnego dla prowadzonego postepowania;

— zapewnieniu bezpieczenistwa inspektorowi (art. 10a ust. 1-3 ustawy

o 10S).

Na wniosek wojewo6dzkiego inspektora ochrony §rodowiska, w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa polegajacego na uda-
remnianiu lub utrudnianiu wstepu na kontrolowany teren, do kontrolowa-
nego obiektu lub do srodka transportu, Policja obowigzana jest umozliwi¢
inspektorom ten wstep, w tym przy wykorzystaniu srodka przymusu
bezposredniego (art. 10a ust. 4 ustawy o 10S).
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W przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia popeinienia przestep-
stwa przeciwko srodowisku okreslonego w art. 182, art. 183 lub art. 186
k.k. albo wykroczenia okreslonego w art. 154 § 2 k.w,, albo innych wykro-
czen, o ktérych mowa w art. 10b ust. 1 pkt 1-15 ustawy o 10S, Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska
lub upowaznieni inspektorzy 10S moga podjaé czynnosci polegajace na:

— obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu Srodkéw technicznych,
w tym technik satelitarnych i bezzatogowych statkéw powietrznych,
obrazu zdarzen oraz dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom;

— gromadzeniu i zabezpieczaniu dowoddéw popetnienia przestepstwa lub
wyKkroczenia;

— zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb
w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy jednocze-
snym pouczeniu ich o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszy-
wych zeznan, o ktorej mowa w k.k.;

— ustalaniu tozsamosci os6b oraz zadaniu okazania dokumentéw nie-
zbednych do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub
sporzadzeniu wniosku o ukaranie;

— naktadaniu grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia
okreslone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia;

— dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc;

— zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdéw przewozacych towary
oraz kontroli dokumentéw zwigzanych z przewozem towaru, jezeli
zachodzi podejrzenie przewozenia odpadéw;

— udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu
innych srodkéw oddziatywania wychowawczego.

CzynnoSci te moga by¢ wykonywane po okazaniu legitymacji. Inspektorzy
sga uprawnieni do uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzysty-
wania informacji o osobach, rzeczach i zdarzeniach, w tym uzyskiwania
informacji oraz utrwalania $ladéw i dowodéw, ktére nalezy przechowywac
zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych (art. 10b ust. 1-4
ustawy o 10S).

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska moze powota¢ zesp6t kontrolny,
w sktad ktérego moze powotaé inspektoréw 10S zatrudnionych w woje-
wodzkich inspektoratach ochrony srodowiska. W przypadku tym woje-
wédzki inspektor ochrony $rodowiska wskazuje inspektoréw 10S, ktérzy
wejda w sktad zespotu kontrolnego. Zesp6t powotuje sie w celu prze-
prowadzenia kontroli interwencyjnej oraz w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach moze by¢ on powotany do innych kontroli pozaplanowych.
Jezeli wykonanie czynnos$ci kontrolnych wymaga specjalistycznej wiedzy
lub umiejetnoéci, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska moze powotaé
w sktad zespotu pracownika zatrudnionego w wojewddzkim inspektoracie
ochrony $rodowiska, niebedacego inspektorem 10S, posiadajacego taka
wiedze lub takie umiejetnosci. W tym przypadku wojewddzki inspektor
ochrony $§rodowiska wskazuje pracownika, ktory wejdzie w sktad zespotu
kontrolnego (art. 10c ustawy o 10S).
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Informacje uzyskane w czasie prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa
w art. 10b ust. 2 ustawy o 10S, moga by¢ wykorzystywane w celu realizacji
zadan ustawowych Inspekcji, w tym w zakresie kontroli oraz stanowi¢
dowdd w postepowaniach administracyjnych, karnych oraz w postepowa-
niach w sprawach wykroczen. Informacje udostepnia sie na wniosek:

— Krajowej Administracji Skarbowej;

— sadu lub prokuratora - w zwigzku z toczacym sie postepowaniem;

— organow i stuzb uprawnionych do $cigania przestepstw i wykroczen;
— organéw nadzoru gérniczego (art. 10d ustawy o 10S).

Organy 10S w zakresie koniecznym do wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 10b ust. 2, moga korzysta¢ z informacji kryminalnej zgro-
madzonej w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych. Na wniosek
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska lub wojewédzkiego inspektora
ochrony $rodowiska organy $cigania oraz organy Krajowej Administracji
Skarbowej udostepniaja informacje uzyskane w toku czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych niezbedne do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 10b ust. 2, oraz kontroli (nie stosuje sie do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego).

Informacje moga by¢ wykorzystane do oceny stanu faktycznego zwigzanego
z Korzystaniem ze $rodowiska oraz w celu realizacji zadan ustawowych
Inspekcji, w tym w zakresie kontroli oraz stanowi¢ dow6d w postepo-
waniach administracyjnych, karnych oraz postepowaniach w sprawach
wykroczen (art. 10e ust. 1-3 ustawy o 10S).

Z czynnosci kontrolnych inspektor sporzadza protokot, ktérego jeden
egzemplarz dorecza kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej
lub kontrolowanej osobie fizycznej. Protokét podpisuja inspektor i kie-
rownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba
fizyczna, ktérzy mogga wnie$¢ do protokotu umotywowane zastrzezenia
i uwagi. W razie odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolo-
wanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowang osobe fizyczna, inspektor
czyni o tym wzmianke w protokole, a odmawiajgcy podpisu moze w ter-
minie siedmiu dni przedstawi¢ swoje stanowisko na piSmie wlasciwemu
organowi Inspekcji (art. 11 ustawy o I10S).

Na podstawie ustalen kontroli wojew6dzki inspektor ochrony sSrodowiska

moze:

— wydac zarzadzenie pokontrolne do kierownika kontrolowanej jednost-
ki organizacyjnej lub osoby fizycznej;

— wydac¢ na podstawie odrebnych przepisoéw zalecenia pokontrolne;

— wydac¢ na podstawie odrebnych przepiséw decyzje administracyjna;

— wszczac egzekucje, jezeli obowigzek wynika z mocy prawa lub decyzji
administracyjne;j.

Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba
fizyczna, w terminie wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym, majg obo-
wigzek poinformowania wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska
o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu
wskazanych naruszen (art. 12 ust. 11 2 ustawy o I10S).

113



114

ZAEACZNIKI

Niedopetnienie obowigzku poinformowania w wyznaczonym terminie
o wykonaniu zarzadzen kontrolnych lub niezgodne z prawda poinformo-
wanie o ich wykonaniu lub przeprowadzeniu postepowania stuzbowego,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny (art. 31a ust. 1
pkt 1i 2 ustawy o 10S).

Wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska moze zazadac od kierownika
kontrolowanej jednostki organizacyjnej przeprowadzenia postepowania
stuzbowego lub innego przewidzianego prawem postepowania przeciwko
osobom winnym dopuszczenia do uchybien i poinformowania go, w okre-
$lonym terminie, o wynikach tego postepowania i o podjetych dziataniach
(art. 12 ust. 3 ustawy o 10S).

Wojewddzki inspektor ochrony sSrodowiska moze w trakcie kontroli wyda¢
decyzje w przedmiocie wstrzymania:

— dziatalnosci w zakresie stwarzajacym zagrozenie zdrowia lub Zycia
ludzi albo zagrozenie zniszczenia srodowiska;

— oddania do uzytku obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub insta-
lacji niespetniajacych wymagan ochrony Srodowiska.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 12 ust. 4 i 5 ustawy
0 109).

W sprawach o wykroczenia przeciwko srodowisku organom Inspekcji przy-
stuguje uprawnienie oskarzyciela publicznego takze wtedy, gdy wniosek
o ukaranie za wykroczenie ztozyt inny uprawniony oskarzyciel (art. 14
ustawy o 109).

W razie stwierdzenia, Ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej wyczerpuje
znamiona przestepstwa przeciwko sSrodowisku, organy Inspekcji kieruja
do organu powotanego do $cigania przestepstw zawiadomienie o popetnie-
niu przestepstwa, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie (art. 15
ustawy o 10S).

Organy Inspekcji moga zwrdécic sie do kazdego organu administracji
publicznej lub Policji z wnioskiem o udzielenie informacji lub udostep-
nienie dokumentéw i danych zwiazanych z ochrong $Srodowiska. Organy
te lub Policja sa obowigzane przekaza¢ informacje, dokumenty i dane
niezwtocznie, nie péZniej jednak nizZ w terminie 14 dni od dnia ztoZenia
wniosku. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniach organow
administracji publicznej w zakresie ochrony $rodowiska organ I0S moze:

— skierowac¢ wystapienie o wyjasnienie przyczyn nieprawidtowosci lub
o ich usuniecie;

— zwrdcic sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnie$¢
skarge do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych poste-
powaniach;

— na prawach przystugujacych prokuratorowi (art. 16 ustawy o 10S).

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wydawania przez
organy ochrony srodowiska decyzji ustalajacych warunki korzystania
ze $rodowiska organ 10S kieruje wystapienie, ktérego tre$cig moze by¢
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w szczegblnosci wniosek o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji. Organom
10S przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub poste-
powaniu przed sadem administracyjnym (art. 16a ust. 1 i 2 ustawy o 10S).

Inspekcja wspoétdziata w wykonywaniu czynnosci kontrolnych z innymi
organami kontroli, w tym z Panstwowa Inspekcja Sanitarng, organami
administracji panstwowej i rzgdowej, organami samorzadu terytorialnego,
organami obrony cywilnej oraz organizacjami spotecznymi.

Wspotdziatanie to obejmuje w szczegdlnosci:

— rozpatrywanie wnioskéw o przeprowadzenie kontroli, sktadanych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego;

— przekazywanie wta$ciwym organom administracji panstwowej i rzg-
dowej oraz organom samorzadu terytorialnego informacji o wynikach
kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje;

— wymiane informacji o wynikach kontroli;

— wymiane z Krajowa Administracja Skarbowa i Straza Graniczng infor-
macji zwigzanych ze sprowadzaniem do kraju towaroéw, ktérych wwéz
jest zakazany lub ograniczony ze wzgledu na ochrone $rodowiska;

— wspotprace ze Strazg Graniczng w wykonywaniu kontroli w strefie
nadgranicznej;

— wspolprace z organami Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie prze-
ciwdziatania powaznym awariom;

— przekazywanie Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego infor-
macji o utracie, zaginieciu, porzuceniu lub kradziezy odpadéw zawie-
rajacych czynniki biologiczne lub chemiczne, ktére moga by¢ wyko-
rzystane do przygotowania lub pomocy w dokonaniu przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 k.k.

Przeprowadzenie kontroli nieobjetej planem kontroli Inspekcji moga zarza-
dzi¢ wojewoda lub wojewddzki inspektor ochrony srodowiska. Na uzasad-
niony wniosek organu samorzadu terytorialnego wojewo6dzki inspektor
ochrony $rodowiska jest obowiazany przeprowadzi¢ kontrole nieobjeta
planem kontroli Inspekcji w zakresie pozioméw pdl elektromagnetycznych
emitowanych z instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub
radiolokacyjnej, ktérych réwnowazna moc promieniowania izotropowego
wynosi nie mniej niz 15 W, emitujacych pola elektromagnetyczne o cze-
stotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz. Inspekcja udziela pomocy organom
samorzadu terytorialnego w realizacji ich zadan kontrolnych w zakresie
ochrony $rodowiska (art. 17 ustawy o 10S).

Zadania PSP okres$lone zostaty w art. 1 ust. 2 ustawy o PSP. Wéréd nich,

w zakresie objetym problematyka kontroli, znalazty sie m.in.:

— rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen
(art. 1 ust. 2 pkt 1),

— organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pozaréw,
klesk zywiotowych lub likwidacji miejscowych zagrozen (art. 1 ust. 2
pkt 2),

— nadz6r nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych (art. 1
ust. 2 pkt 5).

Zadania Panstwowe;j
Strazy Pozarnej
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy w celu rozpoznawania zagrozen, reali-
zacji nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych oraz
przygotowania do dziatan ratowniczych PSP przeprowadza czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze. Czynnosci te s3 przeprowadzane na podstawie:

rocznego planu czynnosci kontrolno-rozpoznawczych;

art. 269 ustawy POS, w zakresie zaktadéw o zwiekszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej i zaktadéw o duzym ryzy-
ku wystgpienia powaznej awarii przemystowej;

zlecenia starosty, o ktdrym mowa w art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samo-
rzadzie powiatowym;

polecenia sadu, prokuratora lub Najwyzszej Izby Kontroli;

zgtoszenia obiektu, dla ktérego przepisy prawa wymagaja wydania
przez organy PSP opinii lub zajecia przez nie stanowiska w zakresie
ochrony przeciwpozarowej;

zawiadomienia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta o stwierdze-
niu zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkéd
majatkowych w znacznych rozmiarach lub bezposredniego zagrozenia
Srodowiska, o ktérym mowa w art. 60 ustawy Prawo przedsiebiorcéw;
wystgpienia istotnych nowych okolicznos$ci w zakresie stanu bezpie-
czenstwa na terenie dziatania komendy powiatowej (miejskiej) PSP
(art. 23 ust. 2).

Zakres przeprowadzanych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych zostat
okreslony w art. 23 ust. 3 ustawy o PSP. CzynnoSci te sa przeprowadzane
m.in. w zakresie:

kontroli przestrzegania przepisow przeciwpozarowych (pkt 1);
oceny zgodno$ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej rozwia-
zan technicznych zastosowanych w obiekcie budowlanym (pkt 2);
ustalania spetnienia wymogow bezpieczenstwa w zaktadzie o zwiek-
szonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej lub zakta-
dzie o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
na zasadach ustalonych dla kontroli w art. 269 oraz art. 269a ustawy
POS (pkt 4);

rozpoznawania mozliwosci i warunkéw prowadzenia dziatan ratowni-
czych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej (pkt 5);
rozpoznawania innych miejscowych zagrozen (pkt 6);

wstepnego ustalania nieprawidtowosci, ktére przyczynity sie do powsta-
nia pozaru oraz okolicznoSci jego rozprzestrzenienia sie (pkt 7);

oceny spetniania wymagan przepiséw dotyczacych ochrony przeciw-
pozarowej w miejscach zbierania, przetwarzania oraz wytwarzania
odpaddéw lub warunkéw ochrony przeciwpozarowej okreslonych przy
wydawaniu zezwolenia na zbieranie odpad6éw, zezwolenia na prze-
twarzanie odpadéw, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgled-
niajgcego przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw (pkt 10).

Prawo do przeprowadzania czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, zgodnie
z art. 23 ust. 4, majg strazacy upowaznieni przez wtasciwego komendanta
PSP oraz, stosownie do art. 23 ust. 5, inne osoby upowaznione przez
komendanta wojewddzkiego PSP.
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Z ustalen dokonanych w toku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych kontro-
lujacy sporzadza protokot, ktory podpisuja kontrolujgcy oraz kontrolowany
albo osoba przez niego upowazniona (z art. 23 ust. 13).

W przypadku naruszenia przepiséw przeciwpozarowych, strazacy maja
prawo do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego (art. 23 ust. 6
pkt 1).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o PSP, komendant powiatowy (miejski) PSP,
w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw przeciwpozarowych, upraw-
niony jest w drodze decyzji administracyjnej do:

— nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie
(pkt 1);

— wstrzymania robét (prac), zakazania uzywania maszyn, urzadzen lub
$rodkéw transportowych oraz eksploatacji pomieszczen, obiektéw lub
ich czesci, jezeli stwierdzone uchybienia moga powodowac zagrozenie
zycia ludzi lub bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru
(pkt 2).

Decyzje, o ktérych mowa w tiret 2, podlegaja natychmiastowemu wykona-
niu (art. 26 ust. 2).

Stosownie do art. 20 § 1 pkt 4 upea, organem egzekucyjnym w zakresie
egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze niepienieznym jest
w przypadku komendy powiatowej (miejskiej) PSP komendant powiatowy
(miejski) PSP w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z wydawanych
w zakresie swojej wtasciwos$ci decyzji i postanowien.

Zgodnie z art. 15 § 1 upea, egzekucja administracyjna, co do zasady, moze
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie zawierajace
wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete dopiero po bezskutecznym uptywie 7 dni od dnia doreczenia
tego upomnienia.

Organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wie-
rzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego,
sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru (art. 26 § 1 upea), ale jezeli
wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, przystepuje z urzedu
do egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego przez siebie wystawio-
nego (art. 26 § 1 upea). Tym samym w zagadnieniu objetym niniejsza
analiza, postepowanie zostanie wszczete z urzedu, gdyz na podstawie art. 5
§ 1 pkt 1 oraz art. 20 § 1 pkt 2 upea wierzyciel - komendant powiatowy
(miejski) PSP jako organ wydajacy decyzje w pierwszej instancji, jest jed-
nocze$nie organem egzekucyjnym.

W postepowaniu egzekucyjnym w zakresie obowigzkéw o charakterze
niepienieznym stosowane sg m.in. dwa Srodki egzekucyjne: grzywna
w celu przymuszenia (art. 119 upea) oraz wykonanie zastepcze (art. 127).
Grzywna w celu przymuszenia moze by¢ naktadana na osoby fizyczne,
jak i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, ktére nie posiadaja oso-
bowosci prawnej. Grzywne naktada sie wowczas, gdy egzekucja dotyczy
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spetnienia przez zobowigzanego obowigzku znoszenia lub zaniedbania albo
obowigzku wykonania czynnosci, ktérej z powodu jej charakteru nie moze
spetni¢ inna osoba za zobowiazanego. Grzywne naktada sie rowniez wtedy,
jezeli nie jest celowe zastosowanie innego Srodka egzekucji o charakterze
niepienieznym. Moze by¢ ona naktadana wielokrotnie w réznej kwocie.
Grzywne w celu przymuszenia naktada organ egzekucyjny, ktéry dorecza
zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego i postanowienie o natozeniu
grzywny. Postanowienie o natozeniu grzywny powinno zawierac:

— wezwanie do uiszczenia grzywny w terminie z pouczeniem, Ze w przy-
padku nie uiszczenia grzywny w terminie zostanie ona $ciggnieta
w trybie egzekucji naleznoSci pienieznej;

— wezwanie do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wyko-
nawczym w terminie wskazanym w postanowieniu, z zagrozeniem,
ze w razie nie wykonania obowigzku w terminie bedq naktadane dalsze
grzywny w tej samej lub wyzszej kwocie (art. 122 § 2 upea).

Wykonanie zastepcze stosuje sie wtedy, gdy egzekucja dotyczy obowigzku
wykonania czynnos$ci, ktérag mozna zleci¢ innej osobie do wykonania
za zobowigzanego i na jego koszt. W celu zastosowania powyzszego srodka
egzekucyjnego, zobowigzanemu dorecza sie:

— odpis tytutu wykonawczego;

— postanowienie, ze obowigzek objety tytutem wykonawczym zostanie
w trybie postanowienia egzekucyjnego wykonany zastepczo przez inng
osobe za zobowigzanego, na jego koszt i niebezpieczenistwo (art. 128
§ 1 upea).

W postanowieniu o zastosowaniu wykonania zastepczego organ moze
wezwac zobowiazanego do wptacenia, w oznaczonym terminie, kwoty tytu-
tem zaliczki na koszt wykonania zastepczego z pouczeniem, Ze w razie nie
wptacenia kwoty zostanie ona $ciggnieta w trybie egzekucji administracyj-
nej naleznosci pienieznych. Zobowigzanemu przystuguje prawo zgtoszenia
zarzutu i wniesienia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu wykonania
zastepczego (art. 128 § 2 i 4 upea).

Sposo6b planowania i warunki przeprowadzania czynnosci kontrolno-roz-
poznawczych zostaty okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie czynno$ci
kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa Straz
Pozarna. Stosownie do § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, roczny plan czynno-
$ci kontrolno-rozpoznawczych sporzadza komendant powiatowy (miejski)
PSP do kotica roku poprzedzajacego rok objety planem, na podstawie:

— analizy stanu bezpieczenistwa powiatu (miasta na prawach powiatu)
w zakresie ochrony przeciwpozarowej (pkt 1),

— wykazu zaktadoéw o zwiekszonym i duzym ryzyku wystapienia powaz-
nej awarii przemystowej (pkt 2).

Plan czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych zawierajacy zakres czynnosci
oraz termin ich przeprowadzenia z doktadnoscig co najmniej do kwartatu,
powinien okresla¢: obiekty, tereny i urzadzenia, ktérych dotyczy przepro-
wadzenie czynnosci (§ 2 ust. 2). Powinien wskazywac takze zamiar wyko-
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nania prob potwierdzajacych prawidtowos¢ dziatania urzadzen przeciw-
pozarowych, jezeli proby te uwaza sie za niezbedny warunek wtasciwego
przeprowadzenia czynnosci (§ 2 ust. 3).

Stosownie do § 13 ust. 1 i 4 rozporzadzenia, wyniki czynnos$ci przepro-

wadzonych na terenie powiatu (miasta na prawach powiatu) gromadzi

wtasciwy miejscowo komendant powiatowy (miejski) PSP w postaci:

— wynikéw kontroli przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych,

— wynikéw kontroli dziatan zapobiegajacych powaznym awariom prze-
mystowym,

— katalogu zagrozen.

Katalog zagrozen obejmuje informacje istotne dla analizy zagrozen rozpa-
trywanego terenu, w szczeg6lnosci:

— wykaz zaktadéw, zawierajgcych substancje niebezpieczne w ilo$ciach
mogacych spowodowac wystgpienie zagrozenia dla ludzi lub §rodowi-
ska, z podziatem na zaktady o duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, zaktady o zwiekszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej oraz inne zaktady stwarzajace zagro-
zenie poza swoim terenem;

— wykaz budowli szczegdlnie zagrozonych katastrofami;

— wykaz tras drogowych i kolejowych, po ktérych przewozone sg towary
niebezpieczne oraz wykaz parkingéw dla transportu drogowego towa-
réw niebezpiecznych;

— wykaz obiektéw wyposazonych w system sygnalizacji pozarowej,
w state urzadzenia gasnicze, dZwiekowy system ostrzegawczy oraz
obiektow, w ktérych sg one wymagane;

— charakterystyke zagrozenia powodziowego terenu.

Stosownie do § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 wrze$nia 2021 r. w sprawie szczeg6towej organi-
zacji krajowego systemu ratowniczo-gaéniczego®*, opracowanie planéw
ratowniczych poprzedza sie przeprowadzeniem analiz:

— zagrozen mogacych wystapic¢ na obszarze powiatu i wojewddztwa,

— zabezpieczenia operacyjnego na obszarze powiatu i wojewddztwa.

Analize zagrozen, przeprowadza sie z uwzglednieniem co najmniej:

— gestosci zaludnienia;

— potozenia geograficznego i dominujacych warunkéw atmosferycznych
oraz warunkéw przyrodniczych i turystycznych;

— infrastrukturyijej stanu, z uwzglednieniem zabytkéw;

— zagrozen z obszaréw sasiadujacych, objetych prawem gorniczym, lot-
niczym, morskim, wodnym, przepisami w zakresie bezpieczenstwa
i ratownictwa w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
oraz z poligonéw i terytoriéw panstw sgsiednich;

— liczby i skali zdarzen;

— przyjetego sposobu oceny zagrozen.

154 Dz, U. poz. 1737. Wczeéniej réwniez rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegétowej organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego (Dz. U. poz. 1319); zostato uchylone z dniem 23 wrzes$nia 2021 r.
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Z ustalen dokonanych w toku czynnosci kontrolujacy sporzadza niezwtocz-
nie, w sposob uporzgdkowany, zwiezly i przejrzysty, protokot (§ 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych przepro-
wadzanych przez PSP).

W § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia wskazano, Ze protokdt z czynno$ci powi-
nien zawierac:

oznaczenie podstawy prawnej przeprowadzonych czynnosci (pkt 1);
stopien, imie i nazwisko oraz stanowisko kontrolujacego (pkt 2);
miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci (pkt 3);

nazwe (nazwisko) oraz adres lub siedzibe kontrolowanego, a takze imie

i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania lub prowadzenia

spraw kontrolowanego (pkt 4);

informacje, kto i w jakim charakterze byt obecny przy czynnos$ciach

(pkt 5);

wykaz kontrolowanych obiektow, terenéw i urzadzen (pkt 6);

okreslenie zakresu czynnosci oraz opis stanu faktycznego, bedgcego

przedmiotem czynnoSci, sporzadzony tak, aby uwzgledniat odpowied-

nio (pkt 7):

* niezgodnoSci z przepisami przeciwpozarowymi (pkt 7 lit. a),

* niezgodno$ci rozwigzan technicznych zastosowanych w obiekcie
budowlanym z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej (pkt 7 lit. b),

* niezgodnoSci wykonania obiektu budowlanego z projektem budow-
lanym - pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (pkt 7 lit. c),

e warunki wptywajace na spetnienie wymogoéw bezpieczenstwa
w zakladzie stwarzajacym zagrozenie wystapienia powaznej awa-
rii przemystowej (pkt 7 lit. d),

* wyniki rozpoznawania mozliwos$ci i warunkow do prowadzenia
dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej
(pkt 7 lit. ),

* wyniki rozpoznawania innych miejscowych zagrozen (pkt 7 lit. f),

* przyczyny powstania i okolicznosci rozprzestrzeniania sie pozaru
(pkt 7 lit. g),

e przyczyny powstania, okolicznosSci rozprzestrzenienia sie oraz skut-
ki powaznej awarii przemystowej, z uwzglednieniem rodzaju i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktore przedostaty sie do Srodowiska
(pkt 7 lit. h),

opis uchybien mogacych powodowacé zagrozenie zycia ludzi lub bezpo-

$rednie niebezpieczenstwo powstania pozaru (pkt 8);

opis nieprawidtowosci usunietych w toku czynnos$ci wraz ze wskaza-

niem skuteczno$ci ich usuniecia (pkt 9).

Stosownie do § 13 ust. 1 rozporzadzenia, wyniki czynnos$ci przeprowadzo-
nych na terenie powiatu (miasta na prawach powiatu) gromadzi wtasciwy
miejscowo komendant powiatowy (miejski) PSP w postaci:

wynikow kontroli przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych;
wynikéw kontroli dziatan zapobiegajacych powaznym awariom prze-
mystowym;

katalogu zagrozen.
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W § 13 ust. 2-3 ww. rozporzadzenia wskazany zostat zakres gromadzonych,
w postaci zestawien, wynikdw kontroli przestrzegania przepiséw przeciw-
pozarowych, dziatan zapobiegajacych powaznym awariom przemystowym
oraz katalogu zagrozen.

Zestawienia oraz katalog zagrozen dla obszaru powiatu (miasta na prawach
powiatu) sporzadza komendant powiatowy (miejski) PSP i przekazuje wta-
$ciwemu miejscowo komendantowi wojewddzkiemu PSP w nastepujacych
terminach:

— zal pétrocze - do dnia 20 lipca,
— zall p6trocze - do dnia 20 stycznia (§ 14 ust. 11 3).

Zgodnie z § 13 ust. 4 analizowanego rozporzadzenia katalog zagrozen
obejmuje informacje istotne dla analizy zagrozen rozpatrywanego terenu,
w szczegblnosci:

— wykaz zaktadéw, zawierajacych substancje niebezpieczne w ilo$ciach
mogacych spowodowac wystapienie zagrozenia dla ludzi lub srodowiska,

— wykaz budowli szczeg6lnie zagrozonych katastrofami,

— wykaz tras kolejowych, po ktérych przewozone sg towary niebez-
pieczne,

— wykaz tras drogowych, po ktérych przewozone sg towary niebez-
pieczne,

— wykaz parkingéw dla transportu drogowego towaréw niebezpiecznych,

— wykaz obiektow wyposazonych w system sygnalizacji pozarowej,
w state urzadzenia gasnicze, dZwiekowy system ostrzegawczy oraz
obiektow, w ktérych sg one wymagane,

— charakterystyke zagrozenia powodziowego terenu wedtug wzoru sta-
nowigcego.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o PSP, komendant powiatowy (miej-
ski) PSP w ramach wspotpracy z samorzadem powiatu jest zobowigzany
do ztozenia przynajmniej raz w roku do rozpatrzenia przez rade powiatu
informacji o stanie bezpieczenstwa powiatu (miasta na prawach powiatu)
w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Na polecenie starosty (prezydenta
miasta) informacje taka jest obowigzany sktada¢ w kazdym czasie.

Rada powiatu (miasta) na podstawie ztozonej informacji, moze okresli¢,
w drodze uchwaty, kierunki dziatan zmierzajacych do usuniecia istotnych
dla wspélnoty samorzadowej zagrozen w zakresie ochrony przeciwpoza-
rowej (art. 14 ust. 2).

W art. 14 ust. 3 tej ustawy wskazano, ze w przypadku bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa wspélnoty samorzadowej, w szczegolnosci
zycia lub zdrowia, wéjt (burmistrz, prezydent miasta) lub starosta moze
wyda¢ komendantowi powiatowemu (miejskiemu) PSP polecenie podjecia
dziatan w zakresie wtasciwosci PSP, zmierzajacych do usuniecia zaist-
niatego zagrozenia. Polecenie nie moze dotyczy¢ wykonania konkretnej
czynnoS$ci stuzbowej, jak réwniez okresla¢ sposobu wykonania zadania
(ust. 4). Wytaczng odpowiedzialnos¢ za tres¢ i skutki polecenia ponosza
odpowiednio wéjt (burmistrz, prezydent miasta) lub starosta (ust. 5), pole-
cenie podlega bowiem niezwlocznemu wykonaniu (ust. 6). Zgodnie z art. 1
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§ 1 k.w,, odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popeienia pod grozbga kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny
do 5000 ztotych lub nagany.

Z art. 41 ust. 2 i 3 ustawy o odpadach wynika, Ze starosta jest organem
wtasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie odpadoéw i zezwolenia
na przetwarzanie odpaddw, w przypadkach niezastrzezonych dla mar-
szatka wojewddztwa, tj. innych niz dla:

— przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko
w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko;

— odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w proce-
sie odzysku polegajgcym na wypelnianiu terenéw niekorzystnie prze-
ksztatconych, jezeli ilo§¢ umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku
odpadoéw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemnos¢
wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg;

— instalacji komunalnych;

— odpadéw, w przypadku gdy ich maksymalna taczna magazynowana
w okresie roku masa przekracza 3000 Mg (dot. wszystkich rodzajéw
magazynowanych odpadéw).

Stosownie do art. 41a ust. 1 i 1a ustawy o odpadach, zezwolenie jest wyda-
wane po przeprowadzeniu przez: (1) wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska, z udziatem przedstawiciela wlasciwego organu, kontroli
instalacji, obiektu budowlanego lub jego cze$ci lub miejsc magazynowania
odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow lub
zbieranie odpaddéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w prze-
pisach ochrony $rodowiska; (2) komendanta powiatowego (miejskiego)
PSP kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego czeSci lub miejsc
magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpadoéw lub zbieranie odpadow, w zakresie spetniania wymagan okres$lo-
nych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie
zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w ope-
racie przeciwpozarowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, organem wta-
$ciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu jest
starosta jako przewodniczacy zarzadu powiatu. Do zadan starosty w spra-
wach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in.: kierowanie monitorowaniem,
planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie
powiatu; realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym: opra-
cowywanie i przedktadanie wojewodzie do zatwierdzenia powiatowego
planu zarzadzania kryzysowego, realizacja zalecent do powiatowych planéw
zarzadzania kryzysowego, wydawanie organom gminy zalecen do gminnego
planu zarzadzania kryzysowego, zatwierdzanie gminnego planu zarzadzania
kryzysowego; zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen
i treningéw z zakresu zarzadzania kryzysowego; wykonywanie przedsie-
wzie¢ wynikajacych z planu operacyjnego funkcjonowania powiatéw i miast
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na prawach powiatu (art. 17 ust. 2 pkt 1-4). Starosta wykonuje zadania
zarzadzania kryzysowego przy pomocy powiatowego zespotu zarzadzania
kryzysowego powotanego; zespdt powotuje starosta, ktéry okresla jego
sktad, organizacje, siedzibe oraz tryb pracy (art. 17 ust. 4). Ponadto tworzy
sie powiatowe centra zarzadzania kryzysowego (art. 18).

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadow
i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.

Zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw
wydaje, w drodze decyzji, organ wiasciwy odpowiednio ze wzgledu na miej-
sce zbierania lub przetwarzania odpadow (art. 41 ust. 2).

Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy o odpadach marszatek wojewddztwa jest

organem wiasciwym:

— dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodo-
wisko w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku;

— dla odpadoéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w pro-
cesie odzysku polegajacym na wypetnianiu terendw niekorzystnie
przeksztatconych, jezeli ilo§¢ umieszczanych w wyrobisku lub zapa-
dlisku odpadéw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita
pojemno$¢ wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg;

— dla regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
i dla instalacji okreslonych w wojewddzkim planie gospodarki odpada-
mi jako regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych;

— od 5 wrzes$nia 2018 r. - do wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw,
w przypadku gdy maksymalna taczna masa wszystkich rodzajéw odpa-
déw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg.

Dziatalno$¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow
i zezwolenia na przetwarzanie odpadéw moze by¢, na wniosek posiadacza
odpaddw, objeta jednym zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpa-
dow (art. 41 ust. 5 ustawy o odpadach). Stosownie do art. 41a ust. 1i 1a
ustawy o odpadach, zezwolenie jest wydawane po przeprowadzeniu przez:
(1) wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, z udziatem przedstawi-
ciela wiasciwego organu, kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone
przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadoéw, w zakresie spetniania
wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska; (2) komendanta
powiatowego (miejskiego) PSP kontroli instalacji, obiektu budowlanego
lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢
prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okre$lonych w przepisach dotyczacych ochrony prze-
ciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpo-
zarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym.

O przeprowadzenie kontroli, zgodnie z art. 41a ust. 2 ustawy o odpa-
dach, wystepuje wtasciwy organ, przekazujac kopie niezbednej do prze-
prowadzenia kontroli dokumentacji, w szczegélno$ci wniosku, o ktéorym
mowa w art. 42 ust. 1 lub 2 ustawy o odpadach oraz operatu przeciw-
pozarowego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpa-
dach, wraz z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy

Zadania marszatka
wojewoédztwa
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o odpadach. Po przeprowadzeniu kontroli, wojewo6dzki inspektor
ochrony srodowiska niezwtocznie wydaje postanowienie w przedmiocie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska,
a komendant powiatowy (miejski) PSP wydaje postanowienie w przed-
miocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami
ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpoza-
rowym, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach oraz
w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy o odpadach
(art. 41a ust. 3 i 3a ustawy o odpadach). Zgodnie z art. 41a ust. 4a
ustawy o odpadach, w przypadku postanowienia komendanta powiato-
wego (miejskiego) PSP negatywnie opiniujacego spetnienie wymagan
okres$lonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej lub
zgodno$¢ z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1
ustawy o odpadach oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42
ust. 4c ustawy o odpadach, wtasciwy organ odmawia wydania zezwole-
nia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw lub
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie lub
przetwarzanie odpadow. Ww. przepisy stosuje sie, zgodnie z art. 41a
ust. 6 ustawy o odpadach, w przypadku istotnej zmiany decyzji.

Obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dotyczy prowadzacych
instalacje, ktorych funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowa-
dzonej w nich dziatalno$ci, moze powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie
poszczegoblnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci
(art. 201 ust. 1 ustawy P0OS). 0d 5 wrze$nia 2014 r. obowiazuje rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczeg6lnych
elementow przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci.

Ponadto na podstawie art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach (od 5 wrzes$nia

2018 r.) posiadacz odpad6éw obowigzany do uzyskania zezwolenia na zbie-

ranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw jest obowigzany

do ustanowienia zabezpieczenia roszczen w wysoko$ci umozliwiajacej
pokrycie kosztéw wykonania zastepczego:

— decyzji nakazujacej posiadaczowi odpaddéw usuniecie odpadéw z miej-
sca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania;

— w przypadku cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci objetej
tym zezwoleniem i wykonanie obowigzku usuniecia odpaddw i nega-
tywnych skutkéw w srodowisku lub szkéd w §rodowisku w rozumieniu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie®®®, w ramach prowadzonej dziatalnos$ci objetej
tym zezwoleniem, na wtasny koszt, w terminie wskazanym w decyzji;

w tym usuniecia odpadéw i ich zagospodarowania tacznie z odpadami
stanowiacymi pozostatosci z akcji gasniczej lub usuniecia negatywnych
skutkéw w srodowisku lub szkéd w srodowisku w rozumieniu ustawy
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z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie w ramach prowadzonej dziatalnos$ci polegajacej na zbieraniu lub
przetwarzaniu odpadéw.

W art. 48a ust. 3 ustawy o odpadach wskazano sposéb obliczenia wysokoSci
zabezpieczenia roszczen, a w art. 48a ust. 4 ustawy o odpadach okreslono
mozliwe formy zabezpieczenia roszczen jako: depozytu, gwarancji ban-
kowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowe;j. Art. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach, natozyt na pro-
wadzacego instalacje, ktéry ma pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgce
zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpadéw, w terminie 1 roku od dnia
wejscia w zycie tej ustawy (tj. do 5 wrzes$nia 2019 r.), obowigzek ztozenia
wniosku o zmiane tego pozwolenia, w celu dostosowania go do przepisow
zmienionych niniejsza ustawa.

W przypadku, gdy prowadzacy instalacje nie dopetnit tego obowiagzku,
pozwolenie to wygasa w zakresie gospodarowania odpadami. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ww. ustawy posiadacz odpaddéw, ktory przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (tj. do 4 wrzes$nia 2018 r.) uzyskat zezwolenie
na zbieranie odpaddéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadow, zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw uwzgledniajace zbieranie lub przetwarzanie odpadow, jest
obowigzany, w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy
(tj. do 5 wrzesnia 2019 r.), ztozy¢ wniosek o zmiane decyzji. W wyniku
nowelizacji art. 14 ust. 1 ww. ustawy z dniem 1 wrze$nia 2019 r,, wniosek
o zmiane dotychczasowej decyzji nalezato ztozy¢ do 5 marca 2020 r.

Rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami prowadzony jest przez marszatka wojewo6dz-
twa (art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach).

Marszatek wojewo6dztwa, a takze starosta sprawuja kontrole przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie sSrodowiska, w zakresie objetym wtasciwo-
écia tych organéw na zasadach okreélonych w art. 379 i art. 380 ustawy POS.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy POS, organ wykonawczy wojewédztwa
i powiatu, w celu realizacji polityki ochrony srodowiska, sporzadza odpo-
wiednio wojewddzki i powiatowy program ochrony srodowiska, uwzgled-
niajgc cele zawarte w strategiach, programach i dokumentach programo-
wych, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 1. Projekty wojewddzkich programow
ochrony $§rodowiska podlegaja zaopiniowaniu przez ministra wtasciwego
do spraw klimatu (art. 17 ust. 2 pkt 1), natomiast projekty powiatowych
programdéw ochrony srodowiska podlegaja zaopiniowaniu przez organ
wykonawczy wojewddztwa (art. 17 ust. 2 pkt 2). W postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest sporzadzenie programu ochrony srodowiska, marszatek
i starosta powinni zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenistwa, na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (ust. 4). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
POS, wojewddzki i powiatowy program ochrony $rodowiska uchwala odpo-
wiednio sejmik wojewddztwa i rada powiatu. Z wykonania programu organ

Sprawowanie kontroli
przestrzegania

i stosowania przepisow
o ochronie srodowiska
oraz opracowanie
programow ochrony
$rodowiska.
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wykonawczy wojewo6dztwa i powiatu sporzadza co 2 lata raporty, ktore
przedstawia sie sejmikowi wojewddztwa (ust. 2), a w przypadku powiatu -
radzie powiatu (ust. 2). Po przedstawieniu raportéw, sg one przekazywane
przez organ wykonawczy wojewodztwa do ministra wtasciwego do spraw
klimatu (ust. 3), a przez organ wykonawczy powiatu do organu wykonaw-
czego wojewodztwa (ust. 3).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1973, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2022 r. poz. 699,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.

7 2021 r. poz. 1070, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1969).

. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.

7 2022 r. poz. 261, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592, ze zm.).

. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

(Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.); uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.

. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2021 r.

poz. 162, ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2057).

Ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1526).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2094).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng
(Dz. U. Nr 225, poz. 1934).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, jakie maja spetnia¢ obiekty budowlane lub ich
cze$ci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania
lub przetwarzania odpadéw (Dz. U. poz. 296).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r.
w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadéw (Dz. U poz. 1755).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

e S Y
AW N R O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu RP
. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

. Komisja Srodowiska Senatu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP
. Minister Klimatu i Srodowiska

. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska



