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n WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, w okresie od dnia 7 marca 2012 r. do dnia 31 lipca
2012 r,, na podstawie art. 2 ust. 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawg o NIK” (jeden dom prowadzony byt przez stowarzyszenie, wykonujace
zadanie zlecone przez jednostke samorzadu terytorialnego) przeprowadzita w domach pomocy
spotecznej wojewddztwa podkarpackiego kontrole jakosci Swiadczonych ustug w latach 2009-2011.
Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK skontrolowano réwniez Podkarpacki Urzad Wojewddzki
w Rzeszowie (P/12/167/LRZ).

Celem kontroli w domach pomocy spotecznej byta ocena jakosci swiadczonych ustug w tych
placowkach w wojewddztwie podkarpackim.

Celem kontroli w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie byfa ocena sprawowania
przez Wojewode Podkarpackiego nadzoru i kontroli nad funkcjonowaniem doméw pomocy spofecznej
w zakresie Swiadczonych ustug, wymogoéw dotyczacych kwalifikacji zatrudnionych kadr, prowadzenia
rejestru domow pomocy spotecznej oraz wydawania i cofania zezwolen na ich prowadzenie.

Powyzsza kontrola podjeta zostata z uwagi na wzrost znaczenia domoéw pomocy spotecznej
i Swiadczonej przez nie opieki w ramach catego systemu opieki spotecznej w Polsce.
Wzrost przecietnej dtugosci zycia polskich obywateli ma odbicie w systemie opieki spotecznej poprzez
zwiekszong ilos¢ 0séb wymagajacych réznorakiej pomocy ze strony Paistwa i samorzaddw, w tym
takze w zakresie zapewnienia catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
z zachowaniem wymaganych przepisami prawa standardéw tej opieki.

Kontrola objeto 20 sposrdd 49 funkcjonujgcych w wojewddztwie podkarpackim doméw pomocy
spotecznej (dps lub dom) oraz Podkarpacki Urzagd Wojewddzki w Rzeszowie.

Kontrola obejmowata lata 2009-2011.

W domach pomocy spotecznej skontrolowano m.in. ich organizacje, zasady przyjmowania
mieszkancow, jakos¢ swiadczonych ustug bytowych, wspomagajacych i opiekuriczych, zapewnianie
standardéw sanitarnych i przeciwpozarowych, kwalifikacje zatrudnionego personelu, zapewnienie
mieszkanncom korzystania ze swiadczen zdrowotnych i opieki pielegniarskiej, wnoszenie optat
za pobyt oraz wielkos¢ i zrédta dochodow.

W Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie (PUW) skontrolowano m.in. sprawowanie
przez Wojewode Podkarpackiego nadzoru i kontroli nad domami pomocy spotecznej, prawidtowos¢
wydawania zezwolen na prowadzenie domu pomocy spotecznej, wielko$¢ dofinansowywania domoéw
pomocy spotecznej.

W kontroli na wniosek NIK w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK braty udziat Wojewdédzka
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Rzeszowie, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kro$nie oraz wtasciwe terytorialnie
powiatowe i miejskie komendy panstwowej strazy pozarne;.

1 Dz.U.z2012r., poz. 82.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia jakos¢ swiadczonych ustug bytowych,
wspomagajacych i opiekunczych w domach pomocy spotecznej’.
Ustugi te w skontrolowanych domach odpowiadaty standardom okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spotfecznej’,
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie domoéw pomocy spotecznej.

Domy te funkcjonowaly wczesniej na podstawie zezwolen warunkowych i po zrealizowaniu
programow naprawczych uzyskaly zezwolenie Wojewody Podkarpackiego na czas
nieokreslony, wydane w trybie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej*.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania dps, ktore zapewniaty wolnos¢
osobista, poczucie godnosci, intymnosci, bezpieczenstwa i potrzeby religijne mieszkancow
domoéw pomocy spotecznej.

Kontakty z rodzing oraz osobami trzecimi odbywaly sie z pelnym poszanowaniem woli
mieszkancow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wywigzywanie sie z obowigzkow przez

pracownikéw domow pomocy spotecznej lub osoby trzecie, ktorych wtasciwy sad ustanowit
opiekunami prawnymi oséb ubezwtasnowolnionych.
Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega dbatos¢ tej kategorii opiekunéw o zapewnienie
podopiecznym swiadczonych ustug na poziomie odpowiadajacym ich potrzebom
i podejmowanie dziatan w celu zmniejszenia barier psychicznych zwigzanych z pobytem z dala
od rodziny lub catkowicie poza nia.

Nie stwierdzono uchybien w zakresie dysponowania depozytami pienieznymi stanowigcymi
wiasnos¢ ubezwlasnowolnionych mieszkancow domoéw pomocy spotecznej, korzystajacych
z witasnych srodkow za posrednictwem opiekunéw prawnych.

Pozostali mieszkanncy domoéw, swobodnie i bez jakichkolwiek ograniczen dysponowali swoimi
srodkami finansowymi, zgromadzonymi na imiennych kontach depozytowych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli funkcjonujaca w domach pomocy spotecznej opieka

lekarska zapewniata dostep do lekarza w kazdym przypadku wskazujacym na potrzebe
postawienia diagnozy co do stanu zdrowia mieszkanca.
Podstawowa opieke lekarska sprawowali w domach lekarze przyjmujacy w gabinetach
lekarskich znajdujacych sie w dps lub lekarze swiadczacy wizyty domowe, w tym takze w dniach
wolnych od pracy. Mieszkancy domow mieli zapewniony rowniez dostep do specjalistycznej
opieki lekarskiej, opieki pielegniarskiej oraz swiadczen rehabilitacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzér Wojewody Podkarpackiego nad
domami pomocy spotecznej oraz wydawanie zezwolen na prowadzenie tych domoéw. Stuzby
Wojewody prawidtowo wykonywaty obowigzki w tym zakresie, prowadzac liczne kontrole
w domach pomocy spotecznej, a takze rzetelnie rozpatrujac skargi i interwencje dotyczace
domow pomocy spotecznej.

2 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
3 Dz.U.Nr 217, poz. 1837 - rozporzadzenie to utracito moc z dniem 2 lipca 2012 r.
4 Dz.U.z2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz w czesci domow pomocy spotecznej wystapity
nieprawidtowosci i uchybienia, ktére nie wptynely jednak na jakos¢ swiadczonych w tych
domach ustug.

Nieprawidlowosci i uchybienia (sposrod 20 skontrolowanych domoéw) stwierdzono w zakresie:

- stanu sanitarnego w 9 domach,

- ochrony przeciwpozarowej w 10 domach,

- kwalifikacji pracownikow lub wskaznikéw zatrudnienia w 3 domach,
- dostepu do dlugoterminowej opieki pielegniarskiej w 2 domach,

- Swiadczen pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnejw 1 domu.

W 2 domach pomocy spotecznej stwierdzono nieterminowe wptaty gmin, w 4 zalegtosci
z tytutu naleznych optat gmin za pobyt mieszkancow (na koniec 2011 r.), w 2 nieterminowe
wptaty mieszkancow. Ponadto w 3 domach wystapity zalegtosci mieszkancow na koniec2011r.
z tytulu optat za pobyt w dps.

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wszystkie objete kontrolg 20 domoéw pomocy spotecznej
spetnialy wymagane standardy swiadczenia ustug, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie doméw
pomocy spofecznej.

Domy zapewniaty zgodnie zwymaganym standardem swiadczenie ustug bytowych, wspomagajacych
i opiekuriczych. Budynki doméw byty pozbawione barier architektonicznych. Powierzchnia pokoi
mieszkalnych spetniata standardy wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie domdéw pomocy
spotecznej - pokéj jednoosobowy — min. 9 m?, wieloosobowy — min. 6 m? na osobe, 1 pokdj dla nie
wiecej niz trzech os6b poruszajacych sie samodzielnie, oraz 1 pokdj dla nie wiecej niz czterech oséb
lezacych.

Liczba fazienek i toalet zapewniata mozliwosc¢ korzystania z nich odpowiedniej liczbie mieszkarncow,
a fazienki i toalety byly przystosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

W domach byty kaplice, w ktérych odprawiane byty nabozenstwa dla mieszkancéw i inne postugi
religijne. Miato to szczegdlne znaczenie dla 0s6b starszych i chorych.

W kontroli ustalono, ze w domach zapewniano réwniez Swiadczenie ustug opiekunczych,
polegajacych na udzielaniu pomocy w podstawowych czynnosciach zyciowych, pielegnacji,
zatatwianiu spraw osobistych. W zakresie ustug wspomagajacych zapewniano mieszkaricom
udziat w terapii zajeciowej, podnoszeniu sprawnosci i aktywizacji, zaspokojeniu potrzeb religijnych
i kulturalnych, rozwoju samorzadnosci, stymulowaniu nawigzywania i utrzymywania kontaktu
z rodzing oraz spotecznoscia lokalng, dziataniu zmierzajagcym do usamodzielnienia mieszkanca
domu (w miare jego mozliwosci), zakupu przedmiotéw osobistego uzytku, przestrzegania praw
mieszkancow oraz dostepnosci do informacji o tych prawach, sprawnym wnoszeniu skarg i wnioskow.

Organizacja domoéw oraz przyjete i wdrozone w domach regulaminy i procedury zapewniaty
mieszkanncom wolnosc¢ osobista, intymnos¢, poczucie godnosci i bezpieczenstwa.

W domach funkcjonowat sprawny system przyjmowania i rozpatrywania skarg. Mieszkancy mieli
mozliwos¢ bezpiecznego przechowywania srodkéw pienieznych i przedmiotéw wartosciowych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze przy przyjmowaniu nowych mieszkancéw do domow
przestrzegane byty przepisy rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej w zakresie
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ustalania aktualnej sytuacji socjalno-bytowej przyjmowanej osoby, sporzadzenia indywidualnego
planu wsparcia oraz odnotowywania w stosownej dokumentacji przedmiotow osobistego uzytku
nowoprzyjmowanych oséb. Wspdlnie z mieszkaricami domu realizowane byty indywidualne plany
wsparcia.

Wyjatek stanowia 2 domy pomocy spotecznej. W jednym z nich nie ustalano aktualnej sytuacji
socjalno-bytowej przyjmowanych oséb, zas w drugim nie sporzadzano indywidualnych planéw
wsparcia dla czesci mieszkancow, a takze nie ustalano aktualnej sytuacji socjalno-bytowej dla czesci
przyjmowanych oséb (str. 13-16).

2.2.2. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli skontrolowane domy pomocy spotecznej zapewniaty
mieszkaricom zgodnie w wymaganym standardem wyzywienie i organizacje positkdw.

W kontroli ustalono nieprawidtowosci i uchybienia w stanie sanitarnym domoéw pomocy spotecznej
oraz w zakresie przestrzegania przepisow przeciwpozarowych.

Nieprawidtowosci i uchybienia w stanie sanitarnym wystapity w 9 sposréd 20 skontrolowanych
domoéw pomocy spotecznej, zas w zakresie przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych
w 10 domach pomocy spotecznej.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone w domach nieprawidtowosci i uchybienia
w stanie sanitarnym oraz w zakresie przeciwpozarowym nie miaty wptywu na jakos¢ swiadczonych
mieszkaricom ustug.
W zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego w 2 domach stwierdzone przez panstwowa straz
pozarng nieprawidtowosci nie miaty wprawdzie bezposredniego wptywu na jakos¢ Swiadczonych
ustug, lecz mogty spowodowac zagrozenie dla mieszkancéw i pracownikéw tych domoéw w przypadku
pozaru.

W DPS w Huwnikach stwierdzono bowiem fatwo zapalne wyktadziny na poziomych drogach
ewakuacyjnych, niesprawny system ewakuacji pozaru, niesprawne oswietlenie ewakuacyjne,
zas w DPS w Przemyslu-Lipowicy materiaty palne (stoty, krzesta, fotele) na poziomych drogach
ewakuacyjnych. Po przeprowadzeniu kontroli przez organy inspekgcji sanitarnej i panstwowej strazy
pozarnej stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia byly sukcesywnie usuwane w wyznaczanych
terminach (str. 17-19).

2.2.3. Wzdecydowanejwiekszosci skontrolowanych doméw pomocy spotecznej obsada personelu,
pod wzgledem liczby i kwalifikacji zapewniata mieszkarncom tych doméw $wiadczenie ustug
na poziomie obowigzujacych standardéw. W wiekszosci doméw zapewnione byty takze wskazniki
zatrudnienia, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie domdw pomocy spofeczne;.
Nieprawidtowosci w zakresie kwalifikacji pracownikéw badz niezapewniania wskaznikéw okreslonych
w § 6 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia stwierdzono w 3 domach pomocy spotecznej (w okresie
2009-2010). Poczawszy od roku 2010 lub z poczatkiem 2011 r. nieprawidtowosci w powyzszym
zakresie zostaty usuniete.

W skontrolowanych domach liczba pracownikéw zatrudniona w poszczegdlnych porach doby
dostosowana byta do potrzeb mieszkarncéw, powotane byty zespoty terapeutyczno-opiekuncze.
Pracownicy zespotéw terapeutyczno-opiekunczych w kazdym w skontrolowanym domu uczestniczyli
co najmniej raz na dwa lata w organizowanych szkoleniach na temat praw mieszkanca domu,
prowadzonych terapii oraz metod pracy z mieszkancami (str. 19-20).
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2.2.4. Skontrolowane domy zapewniaty mieszkaricom pomoc w korzystaniu ze $wiadczen
zdrowotnych przystugujacym im na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 .
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych®.

Mieszkancy doméw mieli mozliwos$¢ korzystania z porad lekarza rodzinnego, w tym takze w dniach
wolnych od pracy, z porad lekarzy specjalistéw oraz $wiadczen rehabilitacyjnych. W razie potrzeby
dowozeni byli samochodem stuzbowym do innych lekarzy specjalistow lub na badania profilaktyczne.
Pomoc pielegniarska zapewniona byta na miejscu przez catg dobe przez odpowiednia ilos¢
pielegniarek.

W kontroli ustalono, ze w jednym domu pomocy spotecznej nie zapewniono mieszkaricom

dostepu do dtugoterminowej opieki pielegniarskiej oraz swiadczen pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej, natomiast w jednym dtugoterminowej opieki pielegniarskie;.
Obowiazek zapewnienia ww. Swiadczen wynikat z ww. ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdziernika
2005 r. w sprawie zakresu zadarn lekarza, pielegniarki i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej®
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych
z zakresu swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej’ (str. 20-21).

2.2.,5. W skontrolowanych domach pomocy spotecznej w prawidtowy sposéb zabezpieczano
$rodki pieniezne i przedmioty warto$ciowe nalezgce do mieszkancéw domu. Srodki pieniezne
byty gromadzone na wydzielonych kontach depozytowych, zas przedmioty wartosciowe byty
ewidencjonowane i odpowiednio zabezpieczone przed dostepem niepowotanych oséb.

W przypadkach zgonu mieszkanca domu srodki pieniezne lub przedmioty wartosciowe wydawane
byty spadkobiercom na podstawie prawomocnych wyrokoéw sadowych.

Nie stwierdzono uchybien w zakresie dysponowania depozytami pienieznymi stanowigcymi
wtasnos¢ ubezwitasnowolnionych mieszkancéw doméw, korzystajacych z wiasnych srodkow
za posrednictwem opiekunéw prawnych.

Pozostali mieszkancy domoéw, swobodnie i bez jakichkolwiek ograniczen dysponowali swoimi
$rodkami finansowymi, zgromadzonymi na imiennych kontach depozytowych.
W kontroli ustalono, ze w 16 domach pomocy spotecznej srodki finansowe jakimi dysponowaty
domy wystarczaty na biezacg dziatalnos¢. W sytuacji wystapienia potrzeb inwestycyjnych lub braku
srodkéw na pokrycie wydatkéw biezacych domy te uzyskiwaty od Wojewody Podkarpackiego
lub organu prowadzacego dodatkowe srodki finansowe, zgodnie z zapotrzebowaniem ztozonym
we whniosku. Niedobdr srodkéw finansowych na wydatki biezace stwierdzono w 4 sposréd 20 domoéw
pomocy spotecznej:
e w DPS w Huwnikach w 2009 r. w funduszu ptac w kwocie 82.218 zt, w 2010 r. na zakupu opatu,
lekdw, wyposazenia pokoi mieszkalnych, na konserwacje wind, usuwanie biezacych awarii
w facznej kwocie 75.082 zt,

® w DPS w Przemyslu-Lipowicy w 2010 r. w kwocie 97.346 zt na pokrycie kosztéw sktadek ZUS,
ZFSS, biezace funkcjonowanie, w 2011 r. na biezace funkcjonowanie w kwocie 229.334 z,

e w DPS w Brzozowie w 2009 ., 2010 2011 r. na biezaca dziatalnos¢, remont pokoi mieszkalnych
- odpowiednio w kwocie 41.500 zt, 20.000 zt, 18.400 zl,

e w DPS w Stalowej Woli w 2011 r. na zakup wyposazenia pokoi mieszkalnych w kwocie 58.100 zt.

5 Dz.U.z2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
6 Dz U.Nr214, poz. 1816.
7 Dz.U.Nr 140, poz. 1147 ze zm.
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Skala braku srodkéw na wydatki biezagce w poszczegoélnych domach stanowita niewielki procent
wykonanych wydatkéw w danym domu, tj.:

® 3,29% w DPS w Huwnikach w 2009 r.i2,9 % w 2010,
® 1,8% w DPS w Przemyslu-Lipowicy w 2010 r.i 4,40 % w 2011 r.,
® 1,24 % w DPS w Brzozowie w 2009 ., 0,6 % w 2010 r.,0,5 % w 2011 r,,

® 2% w DPS w Stalowej Woli w 2011 r.

Srodki finansowe na potrzeby inwestycyjne we wszystkich skontrolowanych domach,
po uwzglednieniu wnioskéw o dodatkowe srodki inwestycyjne kierowane do Wojewody
Podkarpackiego lub organéw prowadzacych pokrywaty potrzeby inwestycyjne domow (str. 21-22).

2.2.6. W przewazajacej czesci skontrolowanych doméw w okresie objetym kontrolg gminy
terminowo dokonywaty wptat naleznosci z tytutu optat za osoby skierowane do domu. Nieterminowe
wptaty gmin stwierdzono w 2 sposréd 20 skontrolowanych doméw, za$ zalegtosci gmin z tytutu
naleznych optat (na koniec 2011 r.) stwierdzono w 4 domach pomocy spotecznej (na faczna kwote
212157 ).

Mieszkancy domoéw pomocy spotecznej w przewazajgcej czesci terminowo wnosili optaty
na rzeczdomoéw. Nieterminowe wpfaty mieszkancéw stwierdzono w 2 domach pomocy spotecznej.
W 3 domach mieszkancy mieli zalegtosci z tytutu optat za swéj pobyt w domu (na koniec 2011 r.).

Skala zalegtosci gmin w optatach w 3 domach nie byfa znaczna i wynosita od 1,9 % do 5,23 %
naleznych optat za 2011 r. W jednym domu (DPS w Przemyslu-Lipowicy) byta ona znacznie wieksza
i wynosita 28 % naleznych optat za 2011 r. (zalegto$¢ Gminy Miejskiej Przemysl).

Skala zalegtosci w opfatach mieszkaricéw za pobyt w domu na koniec 2011 r. takze byta niewielka
i wynosita w 2 domach odpowiednio 2 % i 3 % naleznych optat mieszkaricéw za 2011 r. W jednym
domu zalegtosci stanowity 1,5 % tacznych optat wptaconych przez mieszkancéw w latach 2009-2011.
Domy podejmowaty stosowne dziatania zmierzajace do wyegzekwowania od gmin naleznych
optat za pobyt mieszkancéw. W wyniku interwencji dyrektoréw domoéw w gminach oraz wnioskow
pokontrolnych NIK taczna kwota zalegtosci gmin na koniec 2011 r. (212.157 zt) zmniejszyta sie
do kwoty 27.167 zt.
Zalegtosci mieszkarncow w optatach za pobyt w domach (stan na koniec 2011 r.) na skutek kontroli
NIK oraz wnioskow pokontrolnych NIK takze zostaty zmniejszone, tj. z kwoty 124.182 zt do kwoty
103.618 zt. (str. 22-24).

2.2.7. Wszystkie domy pomocy spotecznej funkcjonujace na terenie wojewoddztwa podkarpackiego
(49) posiadaty zezwolenie Wojewody Podkarpackiego na prowadzenie domu na czas nieokreslony,
wydane w trybie art. 57 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

Zezwolenia te wydano po przeprowadzeniu w danym domu kontroli przez Wydziat Polityki Spotecznej
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie (WPS PUW), w ktérej sprawdzano realizacje
programu naprawczego oraz zapewnienie wymaganych standardéw swiadczenia ustug. W latach
2009-2011 wydziat ten przeprowadzit w domach pomocy spotecznej wojewddztwa podkarpackiego
tacznie 126 kontroli.

Kontrole w domach pomocy spotecznej wykonywane byty w ramach sprawowanego przez
Wojewode Podkarpackiego nadzoru nad realizacjg zadan samorzadu gminnego i powiatowego,
w tym nad jakoscig dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej i jakoscig ustug, dla
ktérych wiasciwy minister do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie przez Wojewode Podkarpackiego
nadzoru nad domami pomocy spoteczne;j.

Prawidtowe byty réwniez dziatania Wojewody Podkarpackiego przy rozpatrywaniu skarg
i listdw interwencyjnych ztozonych do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie przez
mieszkancéw domdéw pomocy spotecznej lub innych instytucji. Analiza objeto wszystkie skargi,
ktore wptynety do PUW w Rzeszowie w latach 2009-2011 (4 skargi) oraz 4 z 25 ztozonych listéw
interwencyjnych. W przypadku wptyniecia skargi lub listu interwencyjnego (pisma mieszkancow
domoéw lub innych instytucji dotyczace funkcjonowania doméw) wdrazane byty w Urzedzie
postepowania wyjasniajgce lub przeprowadzane byty kontrole dorazne w domach pomocy
spotecznej. W jednym domu pomocy spotecznej potwierdzito sie cze$¢ zarzutéw podnoszonych
w skardze, w zwiazku z czym Wojewoda Podkarpacki wystosowat stosowne zalecenia pokontrolne
0 usuniecie nieprawidtowosci. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Wojewody Podkarpackiego
dyrektor dps poinformowat o wykonaniu zalecen.
W przypadku analizowanych 4 listow interwencyjnych potwierdzity sie zarzuty podnoszone w dwéch
listach, co zostato stwierdzone podczas kontroli doraznej przeprowadzonej w tych domach przez
Wydziat Polityki Spotecznej PUW. Wojewoda Podkarpacki wystosowat do tych doméw wystgpienia
pokontrolne z zaleceniem usuniecia nieprawidtowosci, a dyrektorzy tych doméw poinformowali
o wykonaniu zalecen pokontrolnych.

W kontroli ustalono, ze w latach 2009-2011 z budzetu Wojewody Podkarpackiego
na dofinansowanie doméw pomocy spotecznej wojewddztwa podkarpackiego przekazano tacznie
202.697.676 zt, w tym 70.011.748 zt w 2009 r., 66.578.797 zt w 2010 r., 66.107.131 zt w 2011 .
Dodatkowo z budzetu Wojewody Podkarpackiego w 2009 i 2010 roku w zwigzku z podnoszeniem
standardu ustug $wiadczonych przez domy pomocy spotecznej wojewddztwa podkarpackiego do domow
pomocy spotecznej przekazano srodki na inwestycje: w 2009 r. - 1.121.807 zt, w 2010 r. - 2.091.366 zt.
Dotacje dla doméw przekazywane byty w okresach miesiecznych.

Nie stwierdzono op6znien w przekazywaniu dotacji dla doméw pomocy spotecznej wojewddztwa
podkarpackiego.

Wojewoda Podkarpacki na podstawie art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej dokonywat
zwiekszenia wyliczonej zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 2003 .
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego® kwot dotacji dla doméw pomocy spotecznej
(maksymalnie o 20 %).

W 2009 r. zwiekszenia kwoty dotacji dokonano dla 43 doméw pomocy spotecznej, w 2010 r. dla 39,
za$ w 2011 r.dla 46. Srednio w kolejnych latach zwiekszenie kwoty dotacji wyniosto: 8,76 % w 2009,
5,05% w 2010r.0oraz 10,54 % w 2011 .

taczna wysokosc zwiekszenia dotacji dla domoéw pomocy spotecznej wojewddztwa podkarpackiego
wyniosta: 5.416.840 zt w 2009 ., 3.115.647 zt w 2010 ., 6.293.618 zt w 2011 r.

Dodatkowe srodki przekazywane byty do domoéw pomocy spotecznej (art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej) na uzupetnienie potrzeb zwigzanych z ich biezaca dziatalnoscia (optaty za ogrzewanie
budynkow, energie i gaz, wyzywienie mieszkancow, zakup wyposazenia) oraz na przeprowadzenie
remontow, celem wsparcia doméw w osiggnieciu wymaganych standardéw $wiadczenia ustug.

W kontroli ustalono, ze w latach 2009-2011 nie byto przypadkéw zmniejszenia dotacji dla doméw
pomocy spotecznej wojewddztwa podkarpackiego (str. 24-26).

8 Dz U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Z ustalen kontroli wynika, ze domy pomocy spotecznej w wojewddztwie podkarpackim zapewniaja
Swiadczenie ustug bytowych, opiekunczych i wspomagajacych na poziomie obowigzujacych
standardéw.

Domy zrealizowaty programy naprawcze i uzyskaty zezwolenia Wojewody Podkarpackiego na ich
prowadzenie na czas nieokreslony.

Wiazato sie to z koniecznoscig wydatkowania znacznych srodkéw finansowych na zapewnienie
wymaganych standardéw, w tym takze na zatrudnienie odpowiedniej ilosci pracownikéw w domach
pomocy spotfeczne;j.

Przetozylto sie to na dos¢ wysoki Sredni koszt utrzymania mieszkanca domu pomocy spotecznej
w wojewddztwie podkarpackim, ktéry wynosit: 2.195,56 zt w 2009 ., 2.314,12 zt w 2010 ., 2.480,52 zt
w2011r.

Majac na uwadze powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze domy pomocy spotecznejiich
organy prowadzace winny w maksymalnym stopniu wykorzystywac stworzong baze do $wiadczenia
ustug bytowych, wspomagajacych i opiekuriczych dla przebywajacych w domach mieszkancow.

Baza w postaci wyremontowanych i odpowiednio wyposazonych budynkoéw nie wystarczy jednak
do swiadczenia mieszkaricom tych placéwek ustug na coraz wyzszym poziomie.

W ocenie Najwyzszej Izby kontroli w odniesieniu do ludzi starych, chorych, czesto nieporadnych
wymagana jest szczegdlna dbatos¢, celem zapewnienia tym osobom godnego, bezpiecznego
i spokojnego zycia.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega jak waznym ogniwem w tym procesie sg kompetentni, doswiadczeni
i otwarci na drugiego cztowieka pracownicy domoéw pomocy spotecznej, bez zaangazowania
i ofiarnosci ktorych powyzsze cele nie bytyby mozliwe do osiggniecia.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Podstawowymi aktami prawnymi, dotyczacymi doméw pomocy spotecznej jest ustawa o pomocy
spotecznej, a zwtaszcza jej rozdziat 2 Domy pomocy spofecznej oraz rozporzadzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej.

Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osobie wymagajacej catodobowej

opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowac
w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewnic niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych,
przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spoteczne;j.
Umieszczenie w domu pomocy spotecznej jest wiec forma $wiadczenia statej pomocy oraz ustug
bytowych, ktérej przestankami sa wiek, choroba lub niepetnosprawnos¢. Okolicznosci te moga
wystepowac tacznie, jednak juz wystapienie jednej z nich wystarczy do skutecznego ubiegania
sie o pobyt takiej osoby w domu pomocy spotecznej. Decyzje o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej i decyzje ustalajacy optate za pobyt w domu wydaje organ gminy witasciwej dla miejsca
zamieszkania tej osoby w dniu jej kierowania. Decyzje o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej
wydaje organ gminy prowadzacej dom lub starosta powiatu prowadzgcego dom.

Dom pomocy spotecznej swiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace na poziomie
obowigzujacego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb
w nim przebywajacych. Zakres i poziom $wiadczonych ustug przez dom uwzglednia w szczegdlnosci
wolnos¢, intymnos¢, godnosc i poczucie bezpieczenstwa mieszkarnicow domu oraz stopien ich
fizycznej i psychicznej sprawnosci (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej).

Domy pomocy spotecznej moga by¢ prowadzone po uzyskaniu zezwolenia wojewody przez
jednostki samorzadu terytorialnego, Kosciot Katolicki, inne kos$cioty, zwigzki wyznaniowe oraz
organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenia, inne osoby prawne, osoby fizyczne (art. 2 ust. 2
0 pomocy spofecznej).

Pobyt w domu pomocy spotecznej w przypadku domoéw o zasiegu gminnym jest odptatny
do wysokosci sredniego miesiecznego kosztu utrzymania ustalonego przez wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. W przypadku domoéw o zasiegu powiatowym pobyt w domu jest odptatny
do wysokosci sredniego miesiecznego kosztu ustalonego przez staroste powiatowego (art. 60 ust. 1
i 2 ustawy o pomocy spofecznej).

Obowigzanymi do wnoszenia optaty za pobyt w domu sa w kolejnosci mieszkaniec domu
(w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka), matzonek, zstepni
przed wstepnymi, gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu (art. 61 ust. 1 o pomocy
spotecznej).

Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnoszg (art. 61 ust. 2 0 pomocy spotecznej):

® mieszkaniec domu, nie wiecej niz 70 % swojego dochodu, a w przypadku oséb matoletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej niz 70 % tego dochodu,

® matzonek, zstepni przed wstepnymi — zgodnie z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej,

® gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej -w wysokosci réznicy miedzy
$rednim kosztem utrzymania w domu a optatami wnoszonymi przez osoby wymienione powyzej.
Wojewoda wydaje zezwolenie na prowadzenie domu, jezeli podmiot o nie wystepujacy spetni

wymogi art. 57 ust. 3 ustawy o pomocy spofecznej.
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Wojewoda prowadzi réwniez rejestr domoéw pomocy spotecznej, ogtaszany corocznie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Zadania wojewody w odniesieniu do doméw pomocy spotecznej okreslono w art. 22 ustawy
0 pomocy spotecznej — sg to m.in.:

® stwierdzenie zgodnosci programéw naprawczych w zakresie osiggania standardéw w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej oraz ocena stopnia ich realizacji,

e wydawanie i cofanie zezwolen lub zezwolen warunkowych na prowadzenie doméw pomocy
spotecznej oraz wydawanie i cofanie zezwolen na prowadzenie placéwek zapewniajacych
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej,

® nadzér nad realizacja zadan samorzadu gminnego, powiatowego i wojewddztwa, w tym nad
jakoscia dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscia ustug,
dla ktérych minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, w tym
standardy opieki i wychowania, a takze nad zgodnoscia zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami (pkt 8),

e kontrola jakosci ustug, o ktérych mowa w pkt 8, wykonywanych przez podmioty niepubliczne
na podstawie umowy z organami administracji rzgdowej i samorzadowej,

e kontrola jakosci ustug, o ktérych mowa w pkt 8, wykonywanych przez domy pomocy spotecznej
prowadzone na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego przez podmioty niepubliczne,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o pomocy spotecznej,

e kontrola placowek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej, w zakresie standardéw ustug socjalno-bytowych i przestrzegania
praw tych osob.

Zasady oraz tryb sprawowania nadzoru i kontroli przez wojewode szczegétowo reguluja przepisy
art. 126-133 ustawy o pomocy spotecznej, w tym zwtaszcza przepisy art. 126 pkt. 1-6, ktére wskazuja
na konkretne uprawnienia wojewody, pozwalajgce na wtadczg ingerencje w sfere dziatania doméw
pomocy spotecznej. Kompetencje te wojewoda wykonuje przy pomocy zespotu pracownikéw
wydziatu urzedu wojewo6dzkiego wiasciwego do spraw pomocy spotecznej.

Obowigzujacy standard podstawowych ustug $wiadczonych przez dom okresla rozporzadzenie
w sprawie domdw pomocy spotecznej.

Rozporzadzenie to okresla rowniez rodzaje dokumentéw wymaganych do uzyskania zezwolenia

na prowadzenie domu oraz tryb kierowania i przyjmowania oséb ubiegajacych sie o przyjecie

do domu.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wszystkie objete kontrolg 20 domoéw pomocy spotecznej spetniaty wymagane standardy
Swiadczenia ustug, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie domoéw pomocy spotecznej. Domy
te zrealizowaty programy naprawcze oraz uzyskaty zezwolenie Wojewody Podkarpackiego wydane
w trybie art. 57 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, na czas nieokreslony. Dwa domy pomocy spotecznej
(DPS Piskorowice-Motynie i DPS w Rzeszowie przy ul. Powstancéw Styczniowych 37) uzyskaty
zezwolenie przed 2009 r., zas pozostate domy objete kontrolg, zezwolenia takie otrzymaty w latach
2009-2011.
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Domy pomocy spotecznej, ktdre nie osiggaty wymaganego standardu, zgodnie z przepisem art. 152
ust. 1 ustawy o pomocy spotfecznej zobowigzane byty do konca 2010 r. do opracowania i realizacji
programu naprawczego. Zezwolenia warunkowe na prowadzenie doméw zgodnie z art. 152 ust. 4-tej
ustawy zachowywaty moc nie dtuzej niz do korica 2010 r. Powyzszy termin obowigzywania zezwolen
warunkowych na podstawie art. 4 w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej oraz ustawy o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych®
zostat przesuniety do dnia 31 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze domy zapewniaty zgodnie z wymaganym standardem
Swiadczenie ustug bytowych, wspomagajacych i opiekuriczych. Budynki domoéw pozbawione byty
barier architektonicznych, w budynkach znajdowaty sie windy przystosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

Zdjecienr 1
DPS w Wysocku - strona frontowa budynku

Zdjecie nr 2
DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 - budynek dps i otoczenie budynku

~ote ol 1Ll AEk.
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Pokoje w domach spetniaty standardy wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie domoéw
pomocy spotecznej - pokdj jednoosobowy — min. 9 m?, wieloosobowy — min. 6 m? na osobe, 1 pokdj
dla nie wiecej niz trzech oséb poruszajacych sie samodzielnie, oraz 1 pokdj dla nie wiecej niz czterech
0s0b lezacych. Liczba tazienek i toalet zapewniata mozliwos¢ korzystania z nich odpowiedniej liczbie
mieszkancow, a fazienki i toalety byty przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Zdjecie nr 3
DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 - Filia ul. tabedzia 9 — pokdj mieszkalny

Zdjecie nr 4
DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 - Filia ul. tabedzia 9 — pokdj mieszkalny

W domach pomocy spotecznej zapewniono swiadczenie ustug opiekunczych, polegajacych
na udzielaniu pomocy w podstawowych czynnosciach zyciowych, pielegnacji, zatatwianiu spraw
osobistych. W zakresie ustug wspomagajacych zapewniano mieszkaricom udziat w terapii zajeciowe;j,
podnoszeniu sprawnosci i aktywizacji, zaspokojeniu potrzeb religijnych i kulturalnych (sprawowanie
postug kaptanskich w kaplicach dps wykonywane byto przed dochodzacych lub zatrudnionych
w domach kaptanéw) rozwoju samorzadnosci, stymulowaniu nawigzywania i utrzymywania kontaktu
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zrodzing oraz spotecznoscia lokalna, dziataniu zmierzajacym do usamodzielnienia mieszkarica domu
(w miare jego mozliwosci), zakupu przedmiotow osobistego uzytku, bezpiecznego przechowywania
srodkéw pienieznych i przedmiotéw wartosciowych, przestrzegania praw mieszkancéw
oraz dostepnosci do informacji o tych prawach, sprawnym wnoszeniu skarg i wnioskéw.

Zdjecienr5
DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 - pomieszczenie do terapii zajeciowej

s

o= i

Organizacja domow oraz przyjete i wdrozone w domach regulaminy i procedury zapewniaty
mieszkarncom wolnosc¢ osobista, intymnos¢, poczucie godnosci i bezpieczenstwa.

W domach funkcjonowat sprawny system przyjmowania i rozpatrywania skarg. Mieszkarncy mieli
mozliwos¢ bezpiecznego przechowywania srodkéw pienieznych i przedmiotéw wartosciowych.
W dokumentacji dps odnotowywane byty przedmioty osobistego uzytku nowoprzyjmowanych oséb.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita, ze przy przyjmowaniu nowych mieszkancéw domoéw
przestrzegane byly przepisy rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej w zakresie ustalania
aktualnej sytuacji socjalno-bytowej przyjmowanej osoby, sporzadzenia indywidualnego planu
wsparcia.

Wyjatek stanowia 2 domy pomocy spoteczne;j.

W DPS w Gérnie nie ustalono aktualnej sytuacji socjalno-bytowej 33 sposréd 53 przyjetych do domu oséb z lat
2009-2011, informujqc je jedynie w dniu przyjecia do domu o zakresie swiadczonych ustug. Byto to niezgodne
z przepisem § 11 rozporzqdzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej.

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje wyjasnienia dyrektora DPS w Gdrnie w tej sprawie i stwierdza, Zze w dps z uwagi
na skierowania mieszkaricéw z odlegtych miejscowosci i wojewddztw, wiekszosci skierowar sqdowych bez zgody
osoby zainteresowanej oraz znacznych kosztéw delegacji stuzbowych, czynnosci te wykonywane byty telefonicznie.

W DPS dla Kombatantéw w Rzeszowie w badanym okresie pracownik socjalny dps nie ustalit aktualnej sytuacji
sogjalno-bytowej w miejscu zamieszkania lub pobytu 45 nowoprzyjetych oséb, w tym: w 2009 r.— 4 sposréd 8 przyjetych,
w 2010 r. — 25 sposrdd 37 przyjetych, w 2011 r. — 16 sposrdd 26 przyjetych.

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje wyjasnienia dyrektora dps, ze na powyzsze wptyw miaty czynniki niezalezne
od domu, takie jak skierowania do dps z innych wojewddztw, przyjecie podopiecznego bezposrednio z zaktadu opieki
leczniczej lub szpitala, brak zgody skierowanych o0séb lub ich rodzin na odwiedziny w miejscu pobytu.

W kontroli ustalono, ze w DPS dla Kombatantéw w Rzeszowie nie sporzqdzono indywidualnego planu wsparcia dla
14 nowoprzyjetych oséb, w tym: w 2009 r. —dla 1 osoby, w 2010r. dla 7, w 2011 r. dla 6, gdyz pobyt tych os6b w domu
byt bardzo krétki od kilku dni do 2 miesiecy, za wyjqtkiem 1 osoby, ktéra przebywata w dps dtuzej (7 miesiecy) i byta
w ciezkim stanie, bez logicznego kontaktu.
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3.2.2. W skontrolowanych domach pomocy spotecznej zapewniano mieszkancom zgodne
z wymaganym standardem wyzywienie i organizacje positkow.

Mieszkarncom domoéw wydawano 4 positki dziennie: Sniadanie, obiad, podwieczorek i kolacje. Czas
wydawania positkdbw wynosit 2 godziny, a ostatni positek wydawano nie wczes$niej niz o godz. 18.00.
Podstawowe produkty zywnosciowe oraz napoje byty dostepne przez catg dobe, w wyznaczonym
miejscu. Mieszkancy mogli spozywac positki w pokoju mieszkalnym, a osoby wymagajace karmienia
byty karmione. Dla oséb chorych, wymagajacych specjalnej diety wskazanej przez lekarza,
opracowywano specjalne jadtospisy. Wymagany standard w zakresie wyzywienia w domach badany
byt w licznych kontrolach wykonywanych przez Wojewddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng
w Rzeszowie lub wiasciwe terytorialnie powiatowe stacje sanitarno-opidemiologiczne — w kontrolach
tych nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci w tym zakresie.

Zdjecie nr 6
DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 - stotéwka

Stwierdzono natomiast nieprawidtowosci i uchybienia w stanie sanitarnym domdéw pomocy
spotecznej oraz w zakresie przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych.
Nieprawidtowosci i uchybienia w stanie sanitarnym wystapity w 9, a nieprawidtowosci i uchybienia
w zakresie przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych stwierdzono w 10 spos$réd 20
skontrolowanych domoéw pomocy spotecznej. Kontrole stanu sanitarnego doméw pomocy spotecznej
oraz przestrzegania w nich przepiséw przeciwpozarowych zostaty zlecone przez Najwyzszg Izbe

Kontroli organom inspekcji sanitarnej i panstwowej strazy pozarnej.

W DPS w Huwnikach kontrola przeprowadzona przez Wojewdédzkq Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Rzeszowie
wykazata m.in. — brak oznakowania pojemnikéw na odpady medyczne, nieaktualng w czesci procedure postepowania
zodpadami medycznymi, brak aktualnego badania wody, brak oznakowania studni gtebinowej, zacieki na sufitach
ina scianach WC dla mieszkaricéw (I pietro), odpryski farby w pokoju nr 20 oraz w tazience przy pokoju nr 20i 21 (I pietro),
zagrzybienia na scianie i suficie przy umywalce w pokoju nr 33 (Il pietro), zacieki na Scianie, sufitach i na lamperiach
na korytarzu (IV pietro), zacieki na sufitach oraz odpryski farby na lamperiach na klatkach schodowych, zty stan
sanitarno-techniczny scian i sufitdw w pomieszczeniach warsztatowych dps.

Podkarpacki Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Rzeszowie (PPWIS) decyzjq z dnia 25.04.2012 r. nakazat
usungc powyzsze nieprawidtowosci, czes¢ w terminie do dnia 31.05.2012 r., a pozostate do dnia 30.06.2012r.,
31.08.2012r., 30.11.2012 .
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W uzasadnieniu decyzji PPWIS stwierdzono m.in., ze zty stan techniczny niektdrych pomieszczeri stanowi naruszenie
art.61iart. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, ktéry stanowi, ze wtasciciel lub zarzqdca obiektu
budowlanego jest zobowiqzany utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
tej ustawy — obiekt budowlany nalezy uzytkowac w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajqc do nadmiernego
pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Nieprawidfowosci te stanowiq réwniez naruszenie
§ 14 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczeristwa i higieny pracy", ktéry stanowi, ze pracodawca jest zobowiqzany utrzymywac pomieszczenia
pracy w czystosci i porzqdku oraz zapewnic ich okresowe remonty i konserwacje w celu zachowania wymagarn
bezpieczeristwa i higieny pracy.

Kontrola Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Przemyslu (KMPSP w Przemyslu) w DPS w Huwnikach
wykazata brak petnej sprawnosci technicznej systemu sygnalizacji pozaru w budynku gtéwnym dps, nieaktualng,
nieprecyzyjnq i niekompletnq instrukcje bezpieczeristwa pozarowego, niesprawne oswietlenie awaryjne w budynku
gtéwnym. Kontrola KM PSP w Przemyslu wykazata ponadto, iz na poziomych drogach ewakuacyjnych znajdowaty
sie wyktadziny wykonane z materiatéw tatwo zapalnych (PCV).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ustalenia dokonane przez KM PSP w Przemys$lu w DPS

w Huwnikach s najpowazniejszymi ustaleniami sposrdd wszystkich doméw pomocy spotecznej,
w ktérych wystapity uchybienia i nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych.

Niesprawny system sygnalizacji pozaru oraz niesprawne o$wietlenie ewakuacyjne w budynku
gtéwnym dps, a takze fatwo zapalne wyktadziny znajdujace sie na poziomych drogach ewakuacyjnych
dps w przypadku pozaru mogty spowodowac powazne zagrozenie, zarowno dla mieszkancow domu,
jak i zatrudnionych tam pracownikoéw.

W DPS w Wysocku kontrola Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie wykazata m.in. brak
aktualnych badan i pomiaréw stezenia tlenku wegla na stanowisku palacza i nateZenia hatasu na stanowisku praczki,
braki w ocenach ryzyka zawodowego, kartach badari i pomiardw oraz w rejestrze dotyczqcym prac narazajqcych
pracownikdw na dziatania szkodliwe.

Kontrola Komendy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Jarostawiu wykazata, ze w DPS w Wysocku nie
przeprowadzono praktycznego sprawdzenia sposobéw ewakuadji.

W DPS w Brzozowie kontrola Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie wykazata m.in. widoczne
zagrzybienia w pomieszczeniach fizykoterapii, brak spisu stosowanych substancji niebezpiecznych oraz kart
charakterystyki tych substandji, zty stan techniczny podtég w pomieszczeniach warsztatowych, brak wydzielenia
i oznakowania pojemnikdéw do przechowywania i transportu do laboratorium materiatu biologicznego pobranego
od mieszkancow.

W DPS w tancucie kontrola Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie wykazata
m.in. zawilgocongq i z odpryskami farby o pow. ok. 2 m? Sciane na pierwszym pietrze budynku, niesprawngq instalacje
wyciggowq w pralni, brak aktualnego spisu stosowanych substancji i mieszanin niebezpiecznych oraz substancji
i mieszanin stwarzajqcych zagrozenie.

W DPS w Nowej Debie kontrola Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie wykazata m.in. brak
rejestru prac narazajqcych pracownikdéw na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych, zakwalifikowanych
do 3 grupy zagrozenia. Kontrola Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Tarnobrzegu w DPS w Nowej
Debie wykazata, ze w budynku dps nie dokonano pomiaréw obwoddw instalacji odgromowej.

W DPS w Gornie kontrola Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie wykazata m.in. zacieki
i zagrzybienia w tazience w budynku nr 26, wyszczerbione talerze, zuzyte garnki i stolnice, brak spisu stosowanych
w dps substancji i mieszanin niebezpiecznych, brak petnej oceny narazenia pracownikéw na czynniki chemiczne.

10
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Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
Dz.U.z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W DPS w Mielcu kontrola Komendy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Mielcu wykazata m.in. brak
dokumentacji stwierdzajqcej, Ze eksploatowana w kontrolowanych pomieszczeniach instalacja systemu sygnalizacji
pozaruiinstalacja oddymiania wzajemnie i poprawnie ze sobq wspdtpracujq, brak aktualnej instrukcji bezpieczeristwa
pozarowego, brak gasnic w pomieszczeniach kuchennych do gaszenia pozaréw grupy F.

W DPS w Przemyslu-Lipowicy kontrola Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Przemyslu wykazata
m.in., ze w pawilonach mieszkalnych na poziomych drogach ewakuacyjnych znajdowaty sie materiaty palne (stoty,
krzesta, fotele), w dps nie przeprowadzono takze przeglqgdu systemu sygnalizacji pozaru.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli tatwo zapalne wyktadziny znajdujace sie na poziomych drogach
ewakuacyjnych dps w przypadku pozaru stwarzaty zagrozenie, zaréwno dla mieszkancéw domu,
jak i zatrudnionych tam pracownikéw.

3.2.3. Wzdecydowanej wiekszosci skontrolowanych doméw pomocy spotecznej obsada personelu
domoéw pomocy spotecznej pod wzgledem liczby i kwalifikacji zapewniata mieszkaricom doméw
$wiadczenie ustug na poziomie obowigzujacych standardéw. W wiekszosci domoéw zapewnione byty
takze wskazniki zatrudnienia, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie doméw
pomocy spotfecznej. Nieprawidtowosci w zakresie kwalifikacji pracownikéw badz niezapewniania
wskaznikéw okreslonych w § 6 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia stwierdzono w 3 domach pomocy
spotecznej (w okresie 2009-2010).

Poczawszy od roku 2010 lub z poczatkiem 2011 r. nieprawidtowosci w powyzszym zakresie zostaty
usuniete.

W DPS w Przemyslu-Lipowicy do dnia 1 lipca 2010 r. zatrudniano 3 zamiast 4 pracownikéw socjalnych, co naruszato
§ 6 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej. Z dniem 1 lipca 2010 r. zatrudniony zostat
czwarty pracownik socjalny, skutkiem czego osiqgnieto wymogi powyZzszego przepisu.

Stwierdzono réwniez, ze wskaznik zatrudnienia pracownikéw w zespotach terapeutyczno-opiekuriczych w latach
2009-2010 byt nizszy od okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 3 lit. ¢, d rozporzqdzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej
iwynosit 0,4 (zamiast 0,5). W 2011 r. w dps wskaZnik ten wynidst 0,5 pracownika zespotu terapeutyczno-opiekuriczego
na mieszkarica, tj. zgodnie z wymogami powyzszego rozporzqdzenia.

W DPS w Wysocku ustalono, ze z 64 pracownikéw zatrudnionych w latach 2009-2011 w zespole terapeutyczno-
-opiekuriczym, 3 zatrudnionych na stanowisku opiekundw nie posiadato wymaganych kwalifikacji. Zgodnie
z ustalonymi w rozporzqdzeniu Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzqdowych™
minimalnymi wymaganiami kwalifikacyjnymi niezbednymi do wykonywania prac na poszczegdlnych stanowiskach
(§ 3 ust. 2 pkt 2, tabela IV) do zajmowania stanowiska opiekuna kwalifikowanego w domu pomocy spotecznej
wymagany jest dyplom w zawodzie. Powierzenie obowiqzkdw opiekuna ww. pracownikdw podyktowane byto
potrzebq utrzymania odpowiedniego wskaznika zatrudnienia w dziale opiekuriczo-terapeutycznym. W zwiqzku
z nieuzupetnieniem kwalifikacji z 1 pracownikiem rozwiqzano umowe o prace, 1 przeniesiono na stanowisko
kierowcy, a 1 jest w trakcie uzupetniania kwalifikacji (planowany termin zakoriczenia nauki - styczeri 2013 r.). Kontrola
w DPS w Wysocku wykazata ponadto, ze na 80 mieszkaricéw domu zatrudnionych byto 2 pracownikéw socjalnych
w tqcznym wymiarze 2 etatdw, a liczba pracownikdéw zatrudnionych w poszczegdlnych porach doby dostosowana
byta do potrzeb mieszkaricow. W dps, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie doméw pomocy
spofecznej, od miesigca, w ktérym Powiat Jarostawski uzyskat pozwolenie na prowadzenie domu na czas nieokreslony
(luty 2010 r.), zapewnione zostaty wskazZniki zatrudnienia pracownikéw zespotdw terapeutyczno-opiekuriczych.

W DPS w Gérnie ustalono, Ze w okresie od 1.01.2009 r. do 15.03.2010 r. nie byty zapewnione wskazniki zatrudnienia
o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie domoéw pomocy spotecznej - w okresie tym wskaznik dla
mieszkaricow przewlekle chorych psychicznie wynosit 0,47, a dla mieszkaricow somatycznie chorych 0,38. Na dzieri
1.01.2011 r.j 31.12.2011 r. wskazZniki te byty zgodne z ww. przepisem i wynosity odpowiednio: 0,51 i 0,50.

12 rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.).
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We wszystkich skontrolowanych domach powotane byty zespoty terapeutyczno-opiekuncze,
liczba pracownikéw zatrudniona w poszczegolnych porach doby dostosowana byta do potrzeb
mieszkancow.

Pracownicy zespotdw terapeutyczno-opiekunczych w kazdym skontrolowanym domu uczestniczyli
co najmniej raz na dwa lata w organizowanych szkoleniach na temat praw mieszkarnca domu,
prowadzenia terapii oraz metod pracy z mieszkancami.

3.2.4. Skontrolowane domy zapewniaty mieszkarncom pomoc w korzystaniu ze $wiadczen
zdrowotnych przystugujacych im na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych®.

Mieszkancy doméw mieli mozliwosc¢ korzystania z porad lekarza rodzinnego, lekarzy specjalistéw
oraz $wiadczen rehabilitacyjnych.
W razie potrzeby dowozeni byli samochodem stuzbowym do innych lekarzy specjalistéw
lub na badania profilaktyczne.

Pomoc pielegniarska zapewniona byfa na miejscu przez cata dobe przez odpowiednia ilos¢
pielegniarek.

Zdjecienr7
DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 - pomieszczenie do rehabilitacji

W jednym z kontrolowanych domow nie zapewniono mieszkarncom dostepu do dtugoterminowej

opieki pielegniarskiej oraz swiadczen pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej (DPS w Stalowej
Woli), za$ w jednym dtugoterminowej opieki pielegniarskiej (DPS w Wysocku).
Obowiazek zapewnienia ww. Swiadczen wynikat z ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdziernika
2005 r. w sprawie zakresu zadan lekarza, pielegniarki i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej™
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczert gwarantowanych
z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowe;™.

13 Zob. przypis Nr 5.
14 Zob. przypis Nr 6.
15 Zob. przypis Nr 7.
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Zgodnie z przepisem § 5 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. $wiadczenia
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej udzielane sg $wiadczeniobiorcy wymagajacemu ze wzgledu
na stan zdrowia catodobowych swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych, rehabilitacyjnych oraz
kontynuacji leczenia, a nie wymagajacemu hospitacji w oddziale szpitalnym, ktéry w ocenie skalg
poziomu samodzielnosci, zwang ,skala Barthel’, otrzymat 40 punktéw lub mniej. Wedtug stanu
na dzien 19.04.2012 r. w DPS w Wysocku 26 mieszkancéw zostato ocenionych do 40 punktéw w tej
skali, natomiast w DPS w Stalowej Woli 45 z 88 mieszkarncow wedtug stanu na koniec 2011 r.
Dyrektorzy doméw podajac przyczyny niezapewnienia ww. swiadczen wyjasniali, ze podejmowali
préby zapewnienia mieszkaricom tych swiadczen, jednakze z uwagi na ograniczong ilos¢ podmiotéw
$wiadczacych tego rodzaju ustugi nie zawarto stosownych uméw na ich wykonywanie. Dyrektorzy
domoéw wyjasniali ponadto, ze aktualnie zatrudnione w domach pielegniarki sprawuja wystarczajaca
opieke nad mieszkaricami, nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz z racji zatrudnienia w prywatnych
placowkach opieki zdrowotnej pielegniarki te dziatajg w dps zupetnie niezaleznie od kierownictwa
domu, podczas gdy to na dyrektorze domu i zatrudnionych tam pracownikach cigzy odpowiedzialno$¢
za stan zdrowia mieszkancow. W wystapieniach pokontrolnych NIK wnioskowano do kierownikéw
tych jednostek o zapewnienie mieszkarnicom powyzszych swiadczen.

3.2.5. W skontrolowanych domach pomocy spotecznej w prawidtowy sposéb zabezpieczano
érodki pieniezne i przedmioty wartosciowe nalezgce do mieszkancéw domu. Srodki pieniezne
byty gromadzone na wydzielonych kontach depozytowych, zas przedmioty wartosciowe byty
ewidencjonowane i odpowiednio zabezpieczone przed dostepem niepowotanych oséb. Mieszkancy
domoéw, swobodnie i bez jakichkolwiek ograniczen dysponowali swoimi srodkami finansowymi,
zgromadzonymi na imiennych kontach depozytowych. W jednym skontrolowanym domu
(DPS dla Kombatantéw w Rzeszowie) stwierdzono jedynie niezgodne z ustalong przez dyrektora
tego domu procedurg opisanie w stosownej dokumentacji depozytu wartosciowego ztozonego
przez jedna z mieszkanek.

W przypadku oséb ubezwiasnowolnionych, depozytami dysponowat ustanowiony przez wtasciwy

Sad opiekun prawny. Osoby te w wiekszosci wydawaty swoje srodki finansowe na artykuty spozywcze,
kosmetyki, odziez osobista, doptaty do lekéw, uzywki (kawa, papierosy).
Opiekunami prawnymi os6b ubezwtasnowolnionych catkowicie lub czesciowo byly w wiekszosci
osoby zatrudnione w domach pomocy spotecznej. Powodem ustanowienia przez sagd opiekunami
prawnymi pracownikéw domoéw byt brak zainteresowania danym mieszkancem przez cztonkéw
rodzin, innych oséb ze srodowiska lub catkowity brak rodziny.

W przypadkach zgonu mieszkarnca domu srodki pieniezne lub przedmioty wartosciowe wydawane
byty spadkobiercom na podstawie prawomocnych wyrokéw sadowych.

W kontroli ustalono, ze w 16 domach pomocy spotecznej srodki finansowe jakimi dysponowaty
domy wystarczaty na biezaca dziatalno$¢. W sytuacji wystapienia potrzeb inwestycyjnych lub braku
srodkoéw na pokrycie wydatkow biezacych domy te uzyskiwaty od Wojewody Podkarpackiego
lub organu prowadzacego dodatkowe $rodki finansowe, zgodnie z zapotrzebowaniem ztozonym
we whniosku.

Niedobdr srodkéw na wydatki biezace stwierdzono w 4 sposréd 20 domoéw pomocy spotecznej:
e w DPS w Huwnikach w 2009 r. w funduszu ptac w kwocie 82.218 zt, w 2010 r. na zakupu opatu,

lekéw, wyposazenia pokoi mieszkalnych, na konserwacje wind, usuwanie biezacych awarii
w tacznej kwocie 75.082 zi,
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® w DPS w Przemyslu-Lipowicy w 2010 r. w kwocie 97.346 zt na pokrycie kosztow sktadek ZUS,
ZFSS, biezace funkcjonowanie, w 2011 r. na biezace funkcjonowanie w kwocie 229.334 z,
e w DPS w Brzozowie w 2009 ., 2010 2011 r. na biezaca dziatalnos¢, remont pokoi mieszkalnych
— odpowiednio w kwocie 41.500 zt, 20.000 zt, 18.400 zi,
e w DPS w Stalowej Woli w 2011 r. na zakup wyposazenia pokoi mieszkalnych w kwocie 58.100 zt.
Skala braku srodkéw na wydatki biezace w poszczegoélnych domach stanowita niewielki procent
wykonanych wydatkéw w danym domu, tj.:

w DPS w Huwnikach - 3,2 % w 2009 +.i 2,9 % w 2010 .,

w DPS w Przemyslu-Lipowicy - 1,8 % w 2010 r. i 4,40 % w 2011 .,

w DPS w Brzozowie - 1,24 % w 2009, 0,6 % w 2010 r.,0,5% w 2011 r,,
w DPS w Stalowej Woli - 2 % w 2011 r.

Przyktadowo DPS w Przemyslu-Lipowicy w 2010 r. skierowat do Prezydenta Miasta Przemysla i Wojewody
Podkarpackiego tqcznie 5 pism o zwiekszenie srodkdw finansowych w tqcznej kwocie 536.591 zt na pokrycie kosztéw
sktadek ZUS i ZFSS oraz na pokrycie biezqcych wydatkéw. W wyniku skierowania tych pism Prezydent Miasta Przemysla
przekazat dps dotacje w kwocie 422.900 zt, zas Wojewoda Podkarpacki w kwocie 16.345 zt. W 2011 r. dps wystosowat
tqcznie 4 pisma z prosbq o zwiekszenie srodkéw finansowych w tqcznej kwocie 388.000 zt na pokrycie wydatkow
zwiqzanych z biezgcym funkcjonowaniem. W wyniku skierowania tych pism Wojewoda Podkarpacki przekazat
na rzecz domu dotacje w kwocie 158.666 zt.
Srodki finansowe na potrzeby inwestycyjne we wszystkich skontrolowanych domach,
po uwzglednieniu wnioskéw o dodatkowe srodki inwestycyjne kierowane do Wojewody
Podkarpackiego lub organéw prowadzacych pokrywaty potrzeby inwestycyjne domow.

3.2.6. W przewazajacej czesci skontrolowanych doméw pomocy spotecznej gminy w okresie
objetym kontrolg terminowo dokonywaty wptat naleznosci z tytutu optat za osoby skierowane
do domu.
Nieterminowe wpfaty gmin stwierdzono w 2 domach pomocy spotecznej, tj. w DPS w Wysocku
i w DPS w tancucie.

W DPS w tancucie w 85 przypadkach gminy nieterminowo wnosity optaty za pobyt mieszkaricéw na konto dps.

Opdznienia wyniosty od 1 do 14 dni. W 2009 r. wystgpito 7 opSznieri na kwote 11.495,80 zt, w 2010 r. - 41 opSznieri
na kwote 41.096,06 zt oraz w 2011 r. - 37 na kwote 67.407,01 zt.

tqgczna kwota optat wniesionych z opdZnieniem wyniosta 119.998,87 zt, co stanowito 5,8% wszystkich optat wniesionych
przez gminy. Na koniec 2011 r. wszystkie zalegtosci gmin w DPS w taricucie zostaty wptacone.

W DPS w Wysocku w latach 2009-2011 wystgpito 39 przypadkdw nieterminowego wnoszenia przez gminy optat

za pobyt mieszkaricow. W 2009 r. wystqpito 12 opdzniert od 1 do 34 dni, na tqcznq kwote 16.351,27 zt. W 2010 r.

nieterminowych wpftat gmin byto 6, opéznienia wynosity od 2 do 32 dni, na tqcznq kwote 7.094,16 zt. W 2011 r. wystqpito

21 opdZnien we wptatach wnoszonych przez gminy od 1 do 31 dni, na tqczng kwote 28.261,39 zt. Na koniec 2011 r.

gminy nie zalegaty z wnoszeniem opfat.

Zalegtosci gmin z tytutu naleznych domom optat na koniec 2011 r. stwierdzono w 4 domach
pomocy spotecznej, tj. w DPS w Huwnikach, w DPS w Tarnobrzegu, w DPS w Przemyslu-Lipowicy,
w DPS w Parkoszu.

Najwyzsza kwota zalegtosci w optatach od gmin miata miejsce w DPS w Przemyslu-Lipowicy -
wynosita ona na koniec 2011 r.- 127.421,06 zt (28 % naleznych opfat gmin za 2011 r.).

Zalegtosc¢ ta dotyczyta Gminy Miejskiej Przemysl, ktéra nie uregulowata ptatnosci za okres
od miesigca wrzesnia do grudnia 2011 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta Miasta Przemysla brak uregulowania tych ptatnosci wynikat
zfaktu, izgmina w tym okresie w pierwszej kolejnosci musiata udzieli¢ pomocy finansowej dla oséb,
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ktérym przyznano zasitek celowy na zakup opatu, a takze zabezpieczy¢ znaczne srodki na zakup
zywnosci i positkéw dla oséb tego pozbawionych w ramach wieloletniego programu ,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania”, ktéry finansowany byt w 60 % z budzetu panstwa, lecz wydatki na jego
realizacje od miesigca kwietnia w catosci finansowane byty zdochodéw gminy.

W pozostatych domach pomocy spotecznej zalegtosci na koniec 2011 r. wyniosty odpowiednio:
w DPS w Parkoszu w kwocie 44.703 zt (3 gminy, 5,23 % naleznych optat gmin za 2011 r.),
w DPS w Huwnikach w kwocie 29.332,89 zt (zalegtosci 4 gmin — wptacone w styczniu 2012 r,, stanowity
one 2,6 % naleznych optat gmin za 2011 r.), w DPS w Tarnobrzegu w kwocie 10.700 zt (zalegtos¢
1 gminy, stanowito to 1,9 % naleznych opfat gmin za 2011 r.).

Wymienione powyzej domy pomocy spofecznej kierowaty do gmin zalegajacych z optatami wezwania
do ich uregulowania.

W DPS w Parkoszu w trakcie kontroli NIK na skutek skierowania wezwan do zalegajacych z optatami
gmin wptacono kwote 28.236 zt. Do uregulowania pozostata jeszcze zalegtos¢ od jednej gminy
za pobyt 1 mieszkanca w tacznej kwocie 16.467 zt. Wniosek o wyegzekwowanie tej kwoty skierowano
do dyrektora DPS w Parkoszu w wystgpieniu pokontrolnym NIK.

W DPS w Przemyslu-Lipowicy, po skierowaniu w wystgpieniu pokontrolnym NIK wniosku
o wyegzekwowanie zalegtych optat od Gminy Miejskiej Przemysl w kwocie 127.421,06 zt, optaty
te (jak podata dyrektor tego dps w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK) w catosci zostaty
uregulowane w dniu 18.05.2012r.

Mieszkancy domoéw pomocy spotecznej w 18 skontrolowanych domach terminowo wnosili nalezne
optaty za pobyt w dps.
Nieterminowe wptaty mieszkancéw stwierdzono w 2 domach pomocy spotecznej, tj. w DPS w Wysocku
i w DPS w tancucie.

W DPS w Wysocku w latach 2009-2011 wystqgpity 84 przypadki nieterminowego wnoszenia optat za pobyt w dps
przez mieszkaricow. OpdZnienie wyniosto od 2 do 196 dni. tqczna kwota wptat wniesionych po terminie wyniosta
9.647,83 zt. W 2009 r. nieterminowych wptat wnoszonych przez mieszkaricéw byto 21 na tqczng kwote 2.792,72 zt
i dotyczyto 14 mieszkaricow. W 2010 r. - 33 na tqcznq kwote 4.168,99 zt i dotyczyto 10 mieszkaricow. W 2011 r.
- 30 na tqcznqg kwote 2.686,12 zt i dotyczyto 14 mieszkaricow. W przypadku niewywiqgzywania sie mieszkarica
z obowiqzku wnoszenia optaty dps podejmowat dziatania monitujqgce, w wyniku ktérych mieszkaricy requlowali
zalegtosci.

W DPS w tancucie w latach 2009-2011 wystgpito 16 przypadkdw nieterminowego wnoszenia optat za pobyt w dps
przez 2 mieszkaricow. OpdZnienia wyniosty od 15 do 204 dni. tgczna kwota wptat wniesionych po terminie wyniosta
10.217,69 zt.

W wymienionych 16 przypadkach, optaty zastepczo wniosty gminy, po bezskutecznych pismach monitujqgcych
kierowanych do mieszkaricéw, tj. zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

W kontroli ustalono, ze w 3 sposréd 20 domoéw mieszkarcy mieli zalegtosci z tytutu optat za swoj
pobyt w domu (DPS w Parkoszu, DPS w Krosnie, DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1).

W DPS w Parkoszu zalegtosci na koniec 2011 r. posiadato 12 mieszkaricéw w tqcznej kwocie 34.056 zt (2 % naleznych
optat mieszkaricow za 2011 r.). Podjete przez dps dziatania (w trakcie trwania kontroli NIK) spowodowaty, ze czes¢
mieszkaricow wptacita nalezne optaty w fqcznej kwocie 17.742 zt Wedtug stanu na dzieri 10.04.2012 r., w DPS w Parkoszu
do uregulowania pozostata jeszcze zalegtos¢ mieszkaricow w kwocie 16.314 zt. W odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne NIK dyrektor DPS w Parkoszu poinformowata, ze w wyniku podjetych dziatari mieszkaricy uregulowali
zalegtosci w kwocie 2.821,49 zt.
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W DPS w Krosnie stwierdzono zalegtosci w optatach w fqcznej kwocie 45.807 zt (1,5 % optat wptaconych w latach
2009-2011), ktére dotyczyty zstepnych przed wstepnymi, w liczbie 5 0s6b. Zalegtosci 3 0s6b wynosity 2.429 zti dotyczyty
2011 r. Zalegtos¢ pozostatych 2 0s6b wynosity 43.378 z1, a ich bieg rozpoczqt sie w 2009 r. (w przypadku jednej osoby
w marcu, zas drugiej osoby w maju).

W wystqgpieniu pokontrolnym NIK wnioskowano do dyrektora DPS w Kro$nie o wystepowanie do wtasciwych gmin
o opfaty zastepcze, stosownie do postanowienri art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej (wniosek zostat wykonany).

W DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1, wedfug stanu na dzieri 20.04.2012 r. zalegtosci 16 mieszkaricow

na rzecz DPS z okresu od 2009-2012 roku (do dnia 17.04.2012 r.) wynosity tqcznie 43.926,85 zt, z tego 12.095,45 zt

stanowity naleznosci od 4 zmartych mieszkaricdw oraz 3.450,63 zt naleznosci od 4 mieszkaricéw, wobec ktdrych

dps nie podjqgt jeszcze czynnosci w kierunku ich wyegzekwowania. Maksymalna kwota egzekwowanych naleznosci

(tytut komorniczy) wobec jednego mieszkarica wyniosta 8.905,01 zt, natomiast w przypadku naleznosci jeszcze nie

egzekwowanych byta to kwota 1.717,01 zt.

Wedtug stanu na koniec 2011 r. zalegtosci te wyniosty 44.318,97 z1, co stanowito 3 % naleznych optat mieszkaricow

za 2011 r. (1.446.557 zt).

W kontroli ustalono, ze domy pomocy spotecznej, ktére posiadaty zalegtosci od mieszkancow
w optatach za pobyt w dps, nie kierowaty do gmin wnioskéw o dokonanie optat zastepczych.
Powodem takiego stanu rzeczy byt brak ugruntowanej praktyki w tym zakresie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli byto to dziatanie nierzetelne.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, w przypadku
niewywigzywania sie oséb zobowigzanych do ponoszenia optat za pobyt w dps, opfaty te zastepczo
ponosi gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do dps.

Whioski pokontrolne o kierowanie do wiasciwych gmin wnioskéw o dokonanie optat zastepczych
zostaty sformutowane w wystapieniach pokontrolnych NIK.

W odpowiedziach na wystgpienia pokontrolne dyrektorzy DPS w Parkoszu i DPS w Kros$nie
poinformowali o wystgpieniu do wtasciwych gmin o dokonanie opfat zastepczych, zas dyrektor
DPS w Rzeszowie ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 poinformowat o podjeciu krokéw w celu wykonania
art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.

3.2.7. W kontroli ustalono, ze w latach 2009-2011 Wydziat Polityki Spotecznej Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie (WPS PUW) przeprowadzit w domach pomocy spotecznej
tacznie 126 kontroli, w tym:

® w2009 r. - 47 kontroli: 8 problemowych, 5 sprawdzajacych, 34 dorazne,

e w2010 r. - 39 kontroli: 3 kompleksowe, 3 sprawdzajace, 33 dorazne,

® w2011 r. — 40 kontroli: 23 kompleksowych, 17 doraznych.
Przeprowadzone w domach pomocy spotecznej kontrole (analiza objeto 53 kontroli z lat 2009-2011,
w tym 5 kontroli kompleksowych i 8 kontroli sprawdzajacych) obejmowaty m. in. kontrole - jakosci
wykonywanych ustug, przestrzegania praw mieszkancéw, dostepnosci mieszkarncéw do informacji
o swych prawach, wspétdziatania pracownikéw domu z rodzing lub opiekunem prawnym mieszkanca,
poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zatrudnionych w domu pracownikéw, sposobu zatatwiania
skarg i wnioskéw. Kontrole sprawdzajace obejmowaty kontrole wykonania zalecen pokontrolnych
Wojewody Podkarpackiego.
W przypadku stwierdzenia w toku kontroli dps nieprawidtowosci Wojewoda Podkarpacki wydawat
zalecenia pokontrolne o ich usuniecie. Analiza dokumentacji 45 kontroli kompleksowych, kontroli
problemowych i doraznych wykazata, ze w kontrolach tych sprawdzano wykonanie zalecen
pokontrolnych z poprzedniej kontroli.
Domy pomocy spotecznej realizowaty zalecenia pokontrolne Wojewody Podkarpackiego.
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Przyktadowo - kontrola kompleksowa, ujeta w planie kontroli na 2010 r. w Domu Pomocy Spotecznejim. sw. Ojca Pio
w Chmielniku (placéwka prowadzona przez Caritas Diecezji Rzeszowskiej ul. Jana Styki 21 Rzeszéw) przeprowadzona
w dniu 9.06.2010 r. przez Wydziat Polityki Spotecznej PUW objeta: zapewnienie potrzeb bytowych, opiekuriczych
iwspomagajqcych, dostepnos¢ mieszkaricéw do podstawowych artykutéw zywnosciowych, prasy codziennej,
kontrole stanu i struktury zatrudnienia. W kontroli sprawdzano réwniez stopien realizacji zalecer z poprzedniej
kontroli oraz realizacje programu naprawczego jednostki.

W wyniku stwierdzonych w kontroli nieprawidtowosci Wojewoda Podkarpacki w wystqgpieniu pokontrolnym z dnia
6.09.2010 r. wydat nastepujqce zalecenia:

- w budynku wielokondygnacyjnym zainstalowa¢ dZzwig osobowy dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
zgodhnie z tresciq § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzqdzenia w sprawie doméw pomocy spofecznej,

- uzyska¢ wymagany metraz pokoi wieloosobowych, zgodnie z tresciq § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzqdzenia,

- zapewnic mieszkaricom poczucie intymnosci przez likwidacje pokoju amfiladowego, zgodnie z tresciq art. 55 ust. 2
ustawy o pomocy spofecznej,

- wygospodarowac stosowngq ilos¢ oczek ustepowych, zgodnie z tresciq § 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. rozporzqdzenia,

- wyposazy¢ pokoje mieszkalne w odpowiedniq ilos¢ wyprowadzen elektrycznych, zgodnie z tresciq § 6 ust. 1 pkt 3
lit. c ww. rozporzqdzenia,

- zapewnic mieszkaricom staty kontakt z psychologiem, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzqdzenia,

- umoZzliwi¢ mieszkaricom catodobowy dostep do podstawowych artykutéw zywnosciowych, zgodnie z § 6 ust. 1
pkt 6 lit. d ww. rozporzqdzenia,

- uregulowac sytuacje prawnq oséb przebywajqcych na terenie domu bez decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 54
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

W odpowiedzi na ww. zalecenia pokontrolne dyrektor dps pismem z dnia 12.10.2010 r. poinformowat o wykonaniu
8z 9 zalecer, informujqc jednoczesnie, ze zalecenie dotyczqce uregulowania sytuacji prawnej 0séb przebywajqcych
w domu bez decyzji administracyjnej jest w trakcie realizacji.

Kontrola sprawdzajqca przeprowadzona w Domu Pomocy Spotecznej im. $w. Ojca Pio w Chmielniku w dniu
3i4 listopada 2010 r. wykazata, iz dps zrealizowat wszystkie zalecenia pokontrolne Wojewody Podkarpackiego
zdnia 6 wrzesnia 2010r.

Wojewoda Podkarpacki w latach 2009-2011 nie korzystat z prawa czasowego lub statego cofniecia
zezwolenia na prowadzenie domu pomocy spotecznej (art. 129 ustawy o pomocy spotecznej). W okresie
tym nie byto takze przypadkéw wymierzania kar pienieznych na jednostki nie realizujace zalecen
pokontrolnych (art. 130 ustawy o pomocy spotecznej).

W kontroli ustalono, ze wydanie przez Wojewode Podkarpackiego decyzji zezwalajacej danemu
domowi pomocy spotecznej na prowadzenie dziatalnosci na czas nieokreslony nastepowato
kazdorazowo po ustaleniu podczas kontroli, iz dom zrealizowat program naprawczy, majacy na celu
osiggniecie standardéw podstawowych ustug swiadczonych przez domy pomocy spotecznej, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie domdw pomocy spotecznej, a takze zrealizowat wszystkie zalecenia
pokontrolne z wczesniejszych kontroli.

W protokofach z tych kontroli wskazywano jednoznacznie, ze dps zakonczyt ostatecznie realizacje
programu naprawczego i spetnia standardy wymagane przez rozporzadzenie w sprawie domow
pomocy spoteczne;j.

W latach 2009-2011 Wojewoda Podkarpacki wydat 42 zezwolenia na prowadzenie domdéw na czas
nieokreslony.

Wydano réwniez jedng decyzje odmowna w sprawie udzielenia zezwolenia na czas nieokres$lony.
Decyzja ta zostata wydana dla DPS w Sosnicy, ze wzgledu na niespetnianie przez ten dom wymaganych
standardow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie domdéw pomocy spotecznej.

Po ponownym ztozeniu wniosku o wydanie zezwolenia oraz kontroli Wydziatu Polityki Spotecznej
PUW, ktora stwierdzita, ze w dps w catosci zrealizowano program naprawczy w zakresie standardu
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$wiadczonych ustug, a takze zrealizowaniu wszystkich zalecen pokontrolnych z poprzednich kontroli,
Wojewoda Podkarpacki udzielit temu domowi zezwolenie na jego prowadzenie na czas nieokreslony.

W latach 2009-2011 z budzetu Wojewody Podkarpackiego na dofinansowanie doméw pomocy
spotecznej wojewoddztwa podkarpackiego przekazano tacznie 202.697.676 zt, w tym 70.011.748 zt
w 2009 ., 66.578.797 zt w 2010 r., 66.107.131 zt w 2011 .

Dodatkowo z budzetu Wojewody Podkarpackiego w zwigzku z podnoszeniem standardu ustug
$wiadczonych przez domy wojewédztwa podkarpackiego, do doméw pomocy spotecznej w 2009
i 2010 roku przekazano srodki na inwestycje: w 2009 r.- 1.121.807,34 zt, w 2010 r. - 2.091.365,90 zt.
Wojewoda Podkarpacki na podstawie art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy spotfecznej dokonywat
zwiekszenia wyliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego dotacji dla doméw pomocy spotecznej (maksymalnie o 20 %).

W 2009 r. zwiekszenia kwoty dotacji dokonano w 43 domach pomocy spotecznej, w 2010 r. w 39,
za$ w2011 r.w 46. Srednio w kolejnych latach zwiekszenie kwoty dotacji wyniosto: 8,76 % w 2009,
5,05% w 2010 r.0oraz 10,54 % w 2011 r.

taczna wysokosc zwiekszenia dotacji dla domoéw pomocy spotecznej wojewoddztwa podkarpackiego
wyniosta: 5.416.840 zt w 2009 ., 3.115.647 zt w 2010 r.,6.293.618 zt w 2011 r.

Najwieksze zwiekszenie kwoty dotacji w 2009 r. nastgpito w DPS w Przemyslu ul. Brata Alberta 3
i w DPS w Cmolasie 274, tj. 0 20 %, za$ najmniejsze w DPS w Rzeszowie ul. Powstancéw Styczniowych
37,1j.00,60 %.

Najwieksze zwiekszenie kwoty dotacji w 2010 r. nastgpito w DPS w Cmolasie 274 i w DPS w Huwnikach,
tj. 0 20 %, zas najmniejsze w DPS w Brzozowie, tj. 0 0,02 %.

Najwieksze zwiekszenie kwoty dotacji w 2011 r. nastapito w DPS w Kakoléwce 468 i w DPS
w Pratkowcach, tj. 0 20 %, zas najmniejsze w DPS w tace 260, tj. 0 0,99 %.

Dodatkowe srodki przekazywane byty do domoéw pomocy spotecznej (art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej) na uzupetnienie potrzeb zwigzanych z ich biezaca dziatalnoscia (optaty za ogrzewanie
budynkoéw, energie i gaz, wyzywienie mieszkancéw, zakup wyposazenia) oraz na przeprowadzenie
remontow, celem wsparcia domoéw w osiggnieciu wymaganych standardoéw $wiadczenia ustug.
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m Przygotowanie kontroli

Przeprowadzona kontrola poprzedzona byta kontrolg o podobnej tematyce, tj. kontrolg P/05/089
przeprowadzong w 2005 r. w zakresie $wiadczenia ustug przez domy pomocy spoteczne;j.
W ramach tej kontroli Delegatura NIK w Rzeszowie skontrolowata 5 jednostek, w tym 3 domy pomocy
spotecznej, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Rzeszowie oraz Podkarpacki Urzad Wojewddzki
w Rzeszowie.
W kontroli P/05/089 ustalono m.in., ze zaden ze skontrolowanych domoéw pomocy spotecznej nie
zapewniat mieszkaricom ustug na poziomie wszystkich obowigzujacych standarddw, zas realizacja
opracowanych i zatwierdzonych przez wojewodéw programoéw naprawczych w wiekszosci domow
pomocy spotecznej nie gwarantowata osiggniecia z koncem 2006 r. wymaganego poziomu
$wiadczenia ustug.
W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do skontrolowanych przez Delegature NIK
w Rzeszowie domdéw pomocy spotecznej - wnioskowano o petng realizacje zadan inwestycyjnych
i remontowych zawartych w programie naprawczym, dokumentowanie obowigzku informowania
przyjmowanych mieszkarncéw domu o zasadach i sposobie funkcjonowania domu, dostosowanie
programu naprawczego w zakresie zatrudnienia personelu w dziatalnosci opiekunczo-terapeutycznej
do liczby mieszkancéw dps.

Dokonujac wyboru jednostek do kontroli P/12/167/LRZ zastosowano statystyczng metode doboru
préby (dobér prosty losowy).

W ramach kontroli P/12/167/LRZ kontrolg objeto 2 domy pomocy spotecznej, ktére zostaty
skontrolowane przez Delegature NIK w Rzeszowie w 2005 r. w kontroli P/05/089, tj. DPS w Mielcu
oraz DPS w Rzeszowie ul. Zateska 7A.

W kontroli P/12/167/LRZ ustalono, iz od czasu poprzedniej kontroli NIK nastgpita znaczaca poprawa
funkcjonowania tych jednostek.

W kontroli jakosci swiadczenia ustug, przeprowadzonej w 2012 r. stwierdzono, ze domy te uzyskaty
zezwolenie Wojewody Podkarpackiego na czas nieokreslony oraz swiadczg ustugi na poziomie
wymaganego standardu. W kontroli P/12/167/LRZ domy te oceniono odpowiednio: pozytywnie
i pozytywnie z uchybieniami.

W toku kontroli w 20 domach pomocy spotecznej analizg pod wzgledem formalno-prawnym
objeto dokumentacje wszystkich nowoprzyjetych mieszkancéow (minimum 30 oséb) w okresie
objetym kontrolg. Do analizy pobierano dokumentacje po uprzednim zanonimizowaniu danych.
Przy ocenie prawidtowosci i skutecznosci przechowywania srodkéw pienieznych nalezacych
do mieszkarncéw domu analizowano dokumentacje wszystkich zmartych mieszkancéw domu
w okresie objetym kontrola.

Przy ocenie jakosci ustug swiadczonych w domach pomocy spotecznej punktem odniesienia byt
mieszkaniec domu oraz jakos¢ zapewnianych mu ustug.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia 7 marca 2012 r.do dnia 31 lipca 2012 .
W trakcie kontroli kontrolerzy zasiegali informacji lub Zadali wyjasnien od pracownikéw 21 jednostek
niekontrolowanych™.

6 Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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W kontroli uczestniczyty na zlecenie” NIK miejskie oraz powiatowe jednostki painstwowej strazy
pozarnej (facznie 20 jednostek), Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie
(przeprowadzita 10 kontroli), Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie
(przeprowadzita 5 kontroli) i Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Krosnie (przeprowadzita
1 kontrole).

Nie zgtoszono zastrzezen do ustalen zawartych w protokotach kontroli, nie byto takze przypadkéw
odmowy ich podpisania.

W kontroli nie korzystano z pomocy biegtych i specjalistéw, nie zwotywano narad srédkontrolnych,
nie kierowano zawiadomien o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, a takze wnioskow w sprawie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowano wystagpienia pokontrolne, zawierajace
uwagi, oceny oraz wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Przekazano ponadto
jedno wystgpienie pokontrolne do niekontrolowanej jednostki nadrzednej (Starostwo Powiatowe
w Lezajsku).

Adresaci wystgpien pokontrolnych nie zgtaszali zastrzezen do ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych.

W wyniku kontroli w domach pomocy spotecznej NIK wnioskowata m.in. o:

e podejmowanie skutecznych dziatari zmierzajacych do egzekwowania od gmin zalegajacych
z wnoszeniem optat za pobyt mieszkancéw w domu,

® biezace egzekwowanie od mieszkarncéw domu naleznosci z tytutu optat za pobyt w placéwce,

® kierowanie do gmin wnioskéw o dokonanie optaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 61 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej, w zwigzku z wystepujacymi zalegtosciami w regulowaniu opfat
przez mieszkancéw domu,

® zapewnienie mieszkancom domu swiadczen pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej
— pielegniarki srodowiskowej oraz dtugoterminowej opieki pielegniarskiej,

® uregulowanie stanu prawnego srodkéw na koncie depozytowym, pozostatych po zmartym
mieszkaricu domu,

® podejmowanie dziatan majacych na celu petne zasiedlenie domu, tj. do ilosci miejsc ustalonych
przez Wojewode Podkarpackiego,

e ustalanie aktualnej sytuacji socjalno-bytowej oséb przyjmowanych do domu.

W odpowiedziach na wystagpienia pokontrolne adresaci informowali o podjetych dziataniach,
zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych w kontroli nieprawidtowosci lub informowali o zrealizowaniu
zalecen pokontrolnych. Sposréd 36 wnioskéw pokontrolnych NIK ogétem, zrealizowanych zostato
31, a5 jest w trakcie realizacji.

W wyniku kontroli w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie nie sformutowano
whnioskéw pokontrolnych.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Lezajskiego wnioskowano o podjecie
dziatan majacych na celu poprawe drogi nr 1254R - stanowigcej jedyny dojazd do Domu Pomocy
Spotecznej w Piskorowicach-Motyniach.

7" Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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Starosta Lezajski w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej I1zby Kontroli poinformowat,
iz droga do dps nr 1254R ujeta jest w planie robét na 2013 r. Plan ten dotyczy odbudowy (potozenie
nowej nawierzchni) na odcinku ok. 1 km, bedqcego w najgorszym stanie technicznym, na pozostatej
czesci odcinka zostanie przeprowadzony remont czgstkowy.

Drugim dodatkowym efektem kontroli NIK byto zainstalowanie na drodze wojewd6dzkiej nr 875
Kolbuszowa-Sokotéw-Lezajsk, na przejsciu drogowym przy DPS w Brzézie Krélewskiej aktywnego
oznakowania w formie pulsujacych $wiatet drogowych. Rozwigzanie to w znaczacym stopniu wptyneto
na zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych oraz innych uczestnikédw ruchu drogowego w tej okolicy.
W kontroli w DPS w Brzézie Krélewskiej stwierdzono, ze mieszkancy domu, w tym zwtaszcza
osoby starsze i niepetnosprawne nie miaty zapewnionego bezpiecznego przejscia przez droge
875, do jedynego w tej okolicy sklepu spozywczego. O zainstalowanie takich $wiatet zwrécono sie
w trakcie kontroli NIK do Podkarpackiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie.

m Finansowe rezultaty kontroli
B.1. Pozyskane pozytki finansowe - 176.220,55 zt

Srodki te domy pozyskaty w wyniku wyegzekwowania w trakcie kontroli NIK lub na skutek
skierowania wnioskéw w wystapieniach pokontrolnych NIK o wyegzekwowanie naleznych domom
pomocy spotecznej optat gmin za pobyt mieszkancéw w domach lub zalegtych optat mieszkarncow
za pobyt w dps.

W wyniku dziatarn NIK gminy dokonaty wptaty srodkéw w wysokosci 155.657,06 zt, za$ mieszkancy
w kwocie 20.563,49 zt.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Jednostka Ocena

Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie

Pozytywna

DPS w Huwnikach

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

DPS w Tarnobrzegu

Pozytywna

DPS w Mielcu

Pozytywna z uchybieniami

DPS Przemys| — Lipowica

Pozytywna z uchybieniami

DPS w Wysocku

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

DPS w Parkoszu

Pozytywna

DPS w Brzozowie

Pozytywna z uchybieniami

DPS w tancucie

Pozytywna z uchybieniami

DPS w Stalowej Woli

Pozytywna z uchybieniami

DPS w Rzeszowie im. Jdzefy Jaklinskiej

Pozytywna

DPS w Rzeszowie dla Kombatantow
im. Bohateréw Westerplatte

Pozytywna z uchybieniami

Dom Pogodnej Starosci w Dynowie Pozytywna
DPS w Krosnie Pozytywna
DPS w Rzeszowie, ul. Zateska 7a Pozytywna
DPS w Rudzie Pozytywna

DPS w Nowej Debie

Pozytywna z uchybieniami

DPS w Gornie Pozytywna z uchybieniami
DPS w Piskorowicach-Motyniach Pozytywna
DPS w Brzdzie Krélewskiej Pozytywna
DPS w Rzeszowie, ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 Pozytywna




ZALACZNIK NR 2

Lista 0so6b bedacych kierownikami jednostek kontrolowanych

Jednostka Osoba

Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie Matgorzata Chomycz-Smigielska
DPS w Huwnikach Zofia Wazna-Lisowiec
DPS w Tarnobrzegu Maria Wrzos

DPS w Mielcu Jan Bury

DPS Przemys| — Lipowica Helena Rychlik

DPS w Wysocku Marzena Wawrzaszek
DPS w Parkoszu Aleksandra Rucka
DPS w Brzozowie Edward Mroziak

DPS w tancucie Krzysztof Lepak

DPS w Stalowej Woli Jan Gorczyca

DPS w Rzeszowie im. Jozefy Jaklinskiej Jadwiga Gtadka

DPS w Rzeszowie dla Kombatantéw im. Bohaterow Emilia Koryl
Westerplatte

Dom Pogodnej Staro$ci w Dynowie Adam Sochacki

DPS w Krosnie Ewa Bajgier

DPS w Rzeszowie, ul. Zateska 7a Lucyna Basta

DPS w Rudzie Halina Krysa

DPS w Nowej Debie Agnieszka Markowicz
DPS w Gornie Jozef Kietb

DPS w Piskorowicach-Motyniach Ryszard Siuzdak

DPS w Brzdzie Krélewskiej Wojciech Lipinski

DPS w Rzeszowie, ul. Mjr. H. Sucharskiego 1 Wiestaw Wotoszyn




.ZALACZNIK NR 3

Wykaz aktow normatywnych

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

2. Ustawazdnia 18 marca2011r.0zmianieustawyopomocy spotecznejorazustawy osSwiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.z 2011 r. Nr 8poz. 440).

3. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw
pomocy spotfecznej (Dz. U. Nr 217, poz. 1837).

6. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznejz dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.).



. ZALtACZNIK NR 4
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szef Kancelarii Sejmu RP

Szef Kancelarii Senatu RP

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Postowie na Sejm RP wojewédztwa podkarpackiego

. Senatorowie RP wojewdédztwa podkarpackiego

. Postowie do Parlamentu Europejskiego wojewddztwa podkarpackiego
. Wojewoda Podkarpacki

. Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
Prezydent Miasta Rzeszowa

Prezydent Miasta Przemysla

Prezydent Miasta Krosna

. Prezydent Miasta Tarnobrzega

Starostowie powiatow wojewddztwa podkarpackiego




. ZALACZNIK NR 6

Dane dotyczace autoréw zamieszczonych w Informacji zdjec

Wszystkie zamieszczone w Informacji zdjecia wykonali dyrektorzy kontrolowanych domoéw.

W Informacji sg zdjecia pochodzace z 2 domoéw pomocy spotecznej, tj. Domu Pomocy Spotecznej
w Wysocku oraz Domu Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, ul. Mjr. H. Sucharskiego 1.

Zdjecie nr 1 ze str. 22 Informacji - autor: Marzena Wawrzaszek
Zdjecie nr 2 ze str. 22 Informacji - autor: Wiestaw Wotoszyn
Zdjecie nr 3 ze str. 23 Informacji - autor: Wiestaw Wotoszyn
Zdjecie nr 4 ze str. 23 Informacji - autor: Wiestaw Wotoszyn
Zdjecie nr 5 ze str. 24 Informacji - autor: Wiestaw Wotoszyn
Zdjecie nr 6 ze str. 26 Informacji - autor: Wiestaw Wotoszyn

Zdjecie nr 7 ze str. 32 Informacji - autor: Wiestaw Wotoszyn




