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I. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drég Powiatowych w Bielsku-Biatej',

ul. Regera 81, 43-382 Bielsko-Biata

Rafat Kope¢, Dyrektor ZDP w Bielsku-Biatej od 24 lutego 2023 r.

Poprzednio funkcje kierownika jednostki petnita Pani Urszula Kosman, Dyrektor
ZDP w okresie od 26 stycznia 2019 r. do 23 lutego 2023 r.

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji mostowych.
2. Wybdr wykonawcy inwestycji.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséw inwestycyjnych.

Od 1 stycznia 2021 r. do zakonhczenia czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem
dowodow przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Aleksander Matysz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/38/2025 z 13 lutego 2025 r.

Anna Loppe, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/42/2025 z 20 lutego 2025 r.

Damian Majewski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/73/2025 z 9 kwietnia 2025 r.

(akta kontroli: tom 1, str. 1-10)

" Dalej: ZDP w Bielsku-Biatej lub ZDP.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

Inwestycja pod nazwg ,Rozbiérka tymczasowej przeprawy mostowej i budowa
nowego mostu na rzece Sota wraz z przebudowq potqczenia drogowego z drogq
wojewddzkq nr 948 i drogami powiatowymi 4480S i 1456S w miejscowosci Porgbka™
zostata zrealizowana przez ZDP zgodnie z zaplanowanymi celami i zatozeniami
dokumentacji projektowej®. Osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe, prawidtowo
wydatkujgc Srodki finansowe na ten cel. Realizacja Inwestycji przebiegata
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym® i zostata zakonczona trzy
miesigce przed wyznaczonym terminem. W wyniku przeprowadzonych w trakcie
kontroli ogledzin mostu na rzece Sole stwierdzono, ze most byt w bardzo
dobrym stanie, nie stwierdzono uszkodzen.

Zadania, obowiazki i uprawnienia zwigzane z przygotowaniem Inwestycji
realizowali pracownicy ZDP, ktérzy posiadali kwalifikacje adekwatne do
wykonywanych zadan oraz kierunkowe wyksztatcenie.

ZDP odebrat projekt budowlany dla Inwestycji, do ktérego nie dotgczono
projektu technicznego, co byto niezgodne z art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’. Zamiast projektu technicznego zostat
sporzadzony przez Projektanta projekt wykonawczy®, do ktérego nie wtgczono
obliczen statyczno-wytrzymatosciowych konstrukcji mostu.

Roboty budowlane rozpoczeto po prawidtowym dokonaniu zawiadomienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Bielskiego®
o zamiarze ich wykonania. Do zawiadomienia dotgczono osSwiadczenie
Kierownika budowy oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego'™ o przyjeciu
obowigzkéw. Nie zapewniono jednak powiadomienia z 14-dniowym
wyprzedzeniem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie™ Nadzoér
Wodny w Ketach oraz Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego'? w Bielsku-Biatej
0 terminie rozpoczecia robét, co byto jednym z wymogdéw'® pozwolenia
wodnoprawnego okreslonych w decyzji'4, ktérg PGW WP wydato Powiatowi
Bielskiemu'> w zwigzku z Inwestycja.

Wykonawce Inwestycji wytoniono zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych®
oraz wewnetrznymi regulacjami ZDP. Inwestycja zostata zrealizowana w oparciu
o dokumentacje projektowg pierwotng i zamienng. Inwestor dopuscit mozliwos¢

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

4 Dalej: Inwestycja.

5 Z uwzglednionymi zmianami.

6 Dalej: Harmonogram.

7 Dz.U. 22025 r. poz. 418, dalej: Prawo budowlane.

8 Zatytutowany przez Projektanta ,Projekt techniczno-wykonawczy”.

9 Dalej: PINB.

' Dalej: Inspektor Nadzoru.

" Dalej; PGW WP.

2 Dalej: PZW.

'3 Okreslonych w pkt. Il ust. 2 decyzji ,Warunki wykonywania uprawnienia oraz obowigzki
Uprawnionego w zwigzku z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym”.

14 Znak: KR.ZUZ.5.4210.1.34.2020.1$ z dnia 25 listopada 2020 r.

> Dalej: Powiat.

6 Dz.U. 22024 r. poz. 1320, ze zm., dalej: Pzp.
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zastosowania technologii zamiennych i/lub wykonania robét zamiennych?’
zgodnie z przyjeta formutg ,optymalizuj i buduj”.

Umowa zawarta na wykonanie Inwestycji byta zgodna z dokumentacja
z przeprowadzonego zamowienia publicznego. Zawierata postanowienia
dotyczgce w szczegdlnosci kontroli jakosci realizowanych robét budowlanych
i materiatdw budowlanych, warunkéw gwarancji jakosci i rekojmi za wady,
odbioru robét oraz kar umownych. Zawarto réwniez postanowienia dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Terminy rozpoczecia robdt i zakoriczenia catosci zadania, okreslone
w dokumentacji przetargowej, byly tozsame z postanowieniami umowy.
Zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych' ogtoszenie
o wykonaniu umowy zawartej z wykonawcg zadania.

Zmiany wprowadzone do projektu budowlanego byty, w ocenie Projektanta,
nieistotnymi  odstepstwami od pierwotnej dokumentacji projektowe;j
w rozumieniu art. 36a Prawa budowlanego.

W ocenie NIK, Inwestor prawidtowo realizowat nadzér nad sprawowang
Inwestycjg, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ktére jednak nie miaty
wptywu na przebieg i realizacje Inwestycji. Nieprawidtowosci te dotyczyty: braku
jednego wpisu w dzienniku budowy, nieuczestniczenia Inspektora Nadzoru
w kontrolach  PINB, nieprzedtozenia Inspektorowi Nadzoru wnioskow
o zatwierdzenie materiatéw w branzy drogowej do wykonania oznakowania
poziomego i pionowego oraz braku w operacie kolaudacyjnym dokumentu
poswiadczajgcego wykonanie przez Wykonawce badan dotyczacych cech
geometrycznych Scieku z asfaltu lanego i wnioskéw o zatwierdzenie materiatéw
w branzy drogowej do wykonania oznakowania poziomego i pionowego.
Ustalono réwniez, ze ZDP do zakonczenia kontroli NIK'™ nie przekazat Zarzagdowi
Powiatu informacji o zmniejszeniu?® powierzchni gruntu uzytkowanego pod
przyczétki mostu na rzece Sole, w wyniku czego Zarzad Powiatu nie zawart
aneksu do umowy uzytkowania gruntu.

Czynnosci zwigzane z odbiorem koncowym robét budowlanych Inwestycji
przeprowadzono prawidtowo, tj. zgodnie z wymogami zawartymi z Wykonawca
w umowie. Kierownik budowy wraz z Inspektorem Nadzoru potwierdzili
w dzienniku budowy zakonczenie wszystkich robot.

Wydatki w zwigzku z realizacjg Inwestycji poniesione zostalty w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan i za faktycznie
wykonane roboty budowlane.

7 W stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowe;j.

'8 Dalej: BIP.

"9 Tj. 18 czerwca 2025 r.

20 W wyniku wprowadzonych zmian do Projektu Budowlanego.
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Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czagstkowe?!
kontrolowanej dziatalnosci
1. Przygotowanie realizacji Inwestycji.

1.1. Zadania, obowiazki i uprawnienia zwigzane z przygotowaniem
Inwestycji.

Zadania, obowigzki i uprawnienia zwigzane z przygotowaniem Inwestycji
realizowali na podstawie zapiséw Regulaminu Organizacyjnego?? oraz zakreséw
czynnosci: Dyrektor, Z-ca Dyrektora oraz pieciu pracownikéw ZDP, tj.: Inspektor
ds. drogowych i mostowych®, dwéch pracownikéw Sekcji Zamoéwien
Publicznych? oraz dwéch pracownikéw Sekcji Finansowo-Administracyjnej?.

(akta kontroli: tom 1, str. 11-54)

W okresie planowania i przygotowania inwestycji tj. od 21 lutego 2019r.
(zabezpieczenie Srodkéw uchwatg Rady Powiatu nr VI/4/35/19 z dnia 21 lutego
2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Bielskiego) do 1 grudnia 2022 r. (podpisanie umowy na realizacje) nie byto
wakatéw w ZDP. Na etapie przygotowania inwestycji (wyboru wykonawcy) nie
wystepowaty zmiany kadrowe. Dyrektor ZDP podat, ze ,(...) przygotowaniem
inwestycji zajmowat sie rowniez Zarzad Powiatu w Bielsku-Biatej oraz cztonkowie
komisji przetargowych powotanych przez Zarzad Powiatu Bielskiego oraz radca
prawny dziatajgcy na podstawie umowy zawartej z Zarzgdem Drég (...).
W okresie planowania i przygotowania inwestycji zadania pomiedzy
ww. pracownikéw rozdzielat Dyrektor ZDP wg zakreséw czynnosci (...) Nie
powotano dedykowanego zespotu odpowiedzialnego za przygotowanie
inwestycji. Czynnosci te byly realizowane przez pracownikéw ZDP (...)
wg zakresow obowigzkdéw im przypisanych (...)".

(akta kontroli: tom 1, str. 43-54)

21 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

22 Wprowadzonego uchwatg Zarzadu Powiatu nr 339/2011 z dnia 24 pazdziernika 2011 r.,
zmienionego uchwatg Zarzadu Powiatu nr 311/2021 z dnia 27 wrzes$nia 2021r.

3 Inspektorowi ds. drogowych i mostowych w zakresie czynnosci przypisano m.in. ponizsze zadania:
przygotowanie materiatéw przetargowych dla realizowanych inwestycji drogowych, uzgadnianie
dokumentacji technicznych inwestycji, koordynacja przygotowania dokumentacji na zadania
inwestycyjne wraz z ich rozliczeniem, organizacja oraz nadzér nad robotami inwestycyjnymi
prowadzonymi przez ZDP oraz udziat w odbiorach rob6t mostowych.

24 Pracownikom Sekcji zaméwien publicznych przypisano m.in. ponizsze zadania: przygotowanie
i przeprowadzenie pod wzgledem formalno-prawnym postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych, przygotowanie dokumentacji zwigzanej z postepowaniami przetargowymi, udziat
w komisjach przetargowych, zlecanie robdt i zawieranie uméw oraz ich rozliczanie pod wzgledem
formalno-prawnym, przygotowanie sprawozdan z udzielonych zaméwien publicznych.

% Pracownicy Sekcji Finansowo-Administracyjnej (tj. Giéwna Ksiegowa i Starszy Ksiegowy) wykonywali
czynnosci w zakresie m. in.: zabezpieczenia $rodkéw w planie finansowym, przyjmowania faktur
oraz ich dekretacji, ksiegowania faktur.
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1.2. Przygotowanie pracownikéw ZDP do realizacji zadah zwigzanych
z Inwestycja.

Pracownicy ZDP wykonujgcy obowigzki zwigzane z przygotowaniem Inwestycji
posiadali kwalifikacje adekwatne do wykonywanych zadan.

Dyrektor posiadat wyksztatcenie wyzsze na kierunku: finanse i bankowos¢
w zakresie: finansow i inwestycji, studia podyplomowe w zakresie: eksploatacja
i utrzymanie drég i mostow oraz zamoéwienia publiczne.

Poprzedni Dyrektor posiadata wyksztatcenie wyzsze w zakresie: budownictwo
oraz przygotowanie zawodowe upowazniajgce do petnienia funkgcji kierownika
budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej.

Z-ca Dyrektora (od 1 marca 2023 r.) petnigcy poprzednio (w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 28 lutego 2023 r.) funkcje Inspektora ds. drogowych i mostowych
posiadat wyksztatcenie wyzsze na kierunku: budownictwo w specjalnosci:
konstrukcje budowlane i inzynierskie oraz uprawnienia budowlane?® do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci  inzynieryjnej mostowej. Z-ca Dyrektora byt cztonkiem
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Pracownicy Sekcji Zamowien Publicznych ukonczyli szkolenia w zakresie m.in.:
Umowy o prace projektowe w zamowieniach publicznych - obowigzki stron,
odpowiedzialnos¢, kary umowne, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
pozacenowe kryteria oceny ofert; Udzielanie i wykonywanie zamoéwien
publicznych; Warsztaty efektywnego dziatania przy stosowaniu procedur
zamowien  publicznych; Nowelizacja prawa zamodwien publicznych;
Przygotowanie iprzeprowadzenie postepowania po nowelizacji Pzp;
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego po 18 pazdziernika 2018 r.
Wzorcowa dokumentacja.

Pracownicy Sekcji Finansowo-Administracyjnej wykonujgcy zadania zwigzane
z przygotowaniem Inwestycji posiadali przygotowanie zawodowe w zakresie
finanséw i rachunkowosci.

(akta kontroli: tom 1, str. 49-90)

W odniesieniu do sposobu dokonywania weryfikacji dokumentacji projektowe;j
przez pracownikéw ZDP, Dyrektor ZDP wyjasnit:
»Z ramienia Zarzagdu Drég dokumentacje projektowg w zakresie kompletnosci
oraz zgodnosci z umowg weryfikowat Inspektor (ds. drogowych i mostowych).
Zakres weryfikacji obejmowat sprawdzenie kompletnosci zamowionej
dokumentacji zumowg oraz jej rozliczenie czesciowe/koricowe wg tabeli
opracowan projektowych”.

(akta kontroli: tom 1, str. 43-48)

26 Nr ewidencyjny MAP/0459/PWOM/14.
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1.3. Dokumentacja projektowa

W dniu 4 grudnia 2019 r. Zarzad Powiatu? zawart umowe nr 639/2019 na
wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej Inwestycji?® na kwote
181,8 tys. z, w terminie do dnia 10 grudnia 2020 r.

Projektant, wnioskiem z dnia 12 listopada 2020 r., zwrdcit sie o przesuniecie
terminu przekazania dokumentacji projektowej na 28 lutego 2021 r. w zwigzku
z przeciggajacymi sie procedurami uzyskania decyzji udzielajgcej pozwolen
wodnoprawnych. Wniosek o wydanie ww. decyzji zostat wystany do Zarzadu
Zlewni w Zywcu w dniu 3 lipca 2020 r., a postepowanie w sprawie wydania
przedmiotowej decyzji Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Zywcu wszczat 18 sierpnia
2020 r. Zarzad Powiatu aneksem nr 2 z dnia 30 listopada 2020 r. przedtuzyt
termin realizacji ww. umowy na zaproponowany przez Projektanta dzien,
tj. 28 lutego 2021 r.

W dniu 23 lutego 2021 r. Projektant ponownie zwrdcit sie z wnioskiem
0 przesuniecie terminu oddania projektu budowy nowego mostu.
W uzasadnieniu wskazat, ze 15 stycznia 2021 r. wystat wniosek o pozwolenie na
budowe i po uzupetnieniu 10 lutego 2021 r. brakéw formalnych, w dniu 22 lutego
2021 r. wszczete zostato postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na
budowe. Ponadto natozony zostat obowigzek uzupetnienia przez Projektanta
brakéw w projekcie budowlanym, m.in. o brakujgcg opinie Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Katowicach do projektu architektoniczno-budowlanego.
Whniosek o zaopiniowanie, wystany zostat w dniu 8 grudnia 2020 r., natomiast
opinie Zarzad Dréog Wojewddzkich wydat w dniu 19 lutego 2021 r. Projektant we
wniosku o przesuniecie terminu oddania projektu budowy mostu zaproponowat
nowy termin oddania, tj. do dnia 5 marca 2021 r. Zarzagd Powiatu aneksem nr 3
z dnia 26 lutego 2021 r. przedtuzyt termin oddania projektu budowy mostu do
dnia 5 marca 2021 r.

Dokumentacja projektowa zostata przekazana do ZDP w dniu 4 marca 2021 r.,
tj. w wymaganym terminie.

(akta kontroli: tom 1, str. 140-146, 554-555, 676-680, tom 2, str. 51, 54-55,
tom 3, str. 7-8)

Dokumentacja projektowa? sktadata sie m.in. z projektu zagospodarowania
terenu, projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu wykonawczego.
Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
zawieraty elementy okreslone odpowiednio w § 14 i 20 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego°.

Projekt zagospodarowania terenu zawierat m.in.:

e okreslenie istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, w tym
informacje o istniejacej infrastrukturze drogowej oraz obiekcie
mostowym przeznaczonym do rozbiérki;

27 Reprezentowany przez Wicestaroste Bielskiego oraz Cztonka Zarzadu Powiatu.
2 Dalej: umowa na wykonanie dokumentacji projektowej lub umowa na Projekt.
2 Dalej: Projekt
30 Dz.U. 2022 poz. 1679 ze zm., dalej: rozporzgdzenie w sprawie zakresu i formy projektu
budowlanego.
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projektowane zagospodarowanie terenu, w tym: powierzchnie drég,
parkingdéw i chodnikdéw; uktad komunikacyjny, informacje o sposobie
odprowadzania wodd odpadowych lub  roztopowych; informacje
0 urzgdzeniach zwigzanych z obiektem mostowym, tj. m.in. zestawienie
projektowanego oswietlenia;

powierzchnie zabudowy istniejgcego i projektowanego mostu®',
powierzchnie przebudowywanych drég®?, powierzchnie budowanych
i remontowanych chodnikéw?33;

dane dotyczace warunkdw ochrony przeciwpozarowe;.

Projekt architektoniczno-budowlany zawierat m.in.:

czes¢ opisowg, w ktérej zawarto informacje dotyczace m.in.: rodzaju
realizowanych obiektéw budowlanych (tj. mostu i uktadu drogowego
0 jezdni dwukierunkowej o szerokosci 8,00 m); zamierzonego sposobu
uzytkowania mostu drogowego; uktadu przestrzennego oraz formy
architektonicznej mostu drogowego wraz z uktadem konstrukcyjnym -
zaprojektowano jednoprzestowy most drogowy o konstrukcji tukowej
z dwoma stalowymi dzwigarami fukowymi wyniesionymi ponad stalowo-
zelbetowy pomost®*, z oparciem konstrukcji poprzez cztery tozyska na
dwoch zelbetowych przyczoétkach filarowych; wygladu zewnetrznego
z uwzglednieniem kolorystyki i wykonczenia obiektéw budowlanych
w branzy drogowej i mostowej;

charakterystyczne parametry obiektu budowlanego w zakresie uktadu
drogowego i mostowego, w tym m.in. dtugos¢ obiektu (dtugosc ptyty
pomostu, tj. 129,00 m) oraz catkowitg szerokos$¢ obiektu (w osi rzeki),
tj. 17,36-19,62 m;

opinie geotechniczng oraz informacje o sposobie posadowienia obiektu
budowlanego, tj. na przyczétkach filarowych®, ktére przenosza
obcigzenia z ustroju nosnego obiektu mostowego na zelbetowg tawe
fundamentowg?®®; wedtug zatozen Projektu dalsze przenoszenie
obcigzen na grunt miato sie odbywaé posrednio poprzez pale wiercone
wielkosrednicowe o srednicy 1,50 m, dtugosci ok. 8,00 m w rozstawie
ok. 3,00 m; informacje o wplywie Inwestycji na $Srodowisko i jego
wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sasiednie pod
wzgledem m.in. zapotrzebowania na wode, i jakosci wody oraz ilosci,
jakosci i sposobu odprowadzania $ciekéw oraz wéd opadowych, emisiji
zanieczyszczen gazowych, w tym zapachdéw, pytowych i ptynnych,
rodzaju i ilosci wytwarzanych odpaddéw wiasciwosci akustycznych oraz
emisji drgan, wptywu Inwestycji na istniejgcy drzewostan, powierzchnie
ziemi, w tym glebe, wody powierzchniowe i podziemne;

31 Tj. odpowiednio: 0,065 ha i 0,245 ha.

327j.0,166 ha.

3 Tj. odpowiednio: 0,147 hai 0,019 ha.

34 Tzw. ,ustréj tukowy z jazda dotem”.

35 Tj. przyczétkach o wymiarach pilastréw 1,80 m x 2,55 m.
36 Tj. tawe fundamentowg o grubosci ok. 2,0 m.
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e informacje o zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-
instalacyjnego, zapewniajacych uzytkowanie obiektu budowlanego
zgodnie z przeznaczeniem;

e (zeSC rysunkowa projektu zawierata m.in. charakterystyczne przekroje
i widoki, w zakresie niezbednym do przedstawienia ukfadu
funkcjonalno-przestrzennego, z nawigzaniem do poziomu terenu,
ukazujace powigzanie z podtozem oraz przylegtymi obiektami.

(akta kontroli: tom 1, str. 576-675, 681-719, tom 2, str. 1-50)

Do pierwotnego projektu budowlanego Projektant nie dotgczyt projektu
technicznego, wymaganego stosownie do art. 34 ust.3 pkt 3 Prawa
budowlanego3” oraz § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego. Sporzadzit natomiast projekt
techniczno-wykonawczy, ktéry zawierat m.in.:

e (zeS¢ opisowa w ktérej zawarto m.in. informacje o rozwigzaniach
konstrukcyjnych Inwestycji;

e czesc¢rysunkowg, w ktérej zawarto informacje dotyczgce m.in. rozwigzan
budowlano-konstrukcyjnych oraz rozwigzarn materialowych obiektu
budowlanego i jego powigzania z podtozem oraz przylegtymi obiektami
budowlanymi.

Projekt budowlany obejmowat rozwigzania konstrukcyjne mostu, natomiast nie
dotgczono do niego wynikéw obliczen statyczno-wytrzymatosciowych
konstrukcji mostu, wymaganych w projekcie technicznym wg zapiséw art. 34
ust. 3 pkt 3 lit. a Prawa budowlanego, w tym podstawowych obliczeh
dotyczacych obcigzen mostu wymaganych do przedstawienia w czesci opisowe;j
projektu technicznego przez 8 23 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 11 wrzesnia
2020 r. wsprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego®.
Dopiero na etapie postepowan przetargowych® na wytonienie Wykonawcy
Inwestycji, wzwigzku z pytaniami przestanymi drogg mailowg przez
potencjalnych  oferentéw, przedstawiciel Projektanta przekazat do
Zamawiajgcego plik ,Skrécony wycigg z obliczen.docx"®  stanowigcy
uzupetnienie projektu budowlanego. Powyzsze szerzej przedstawiono w pkt 1
sekgji , Stwierdzone nieprawidfowosci”.

(akta kontroli: tom 2, str. 1-50, 320)

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na realizacje Inwestycji obejmowato
mozliwos¢ optymalizacji dokumentacji projektowej. Dopuszczono mozliwos¢
zastosowania technologii zamiennych i/lub wykonania robdt zamiennych
(w stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowej), zgodnie z przyjeta
formutg ,optymalizuj i buduj” pod warunkiem, ze bedzie to korzystne dla
zamawiajgcego i pod warunkiem braku koniecznosci zmiany decyzji

37 Wymogi dotyczace projektu technicznego zostaty okreslone w art. 34 ust. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego i obowigzywaty od 19 wrzesnia 2020 r.

38 Dz.U.z2022r. poz. 1679, dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego.

39 Nr ZDP.273.3.10.2021 - postepowanie uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz
postepowanie nr ZDP.272.3.14.2022.

40 E-mail z dnia 19 sierpnia 2022 r.



o pozwoleniu na budowe oraz innych decyzji/uzgodnien warunkujacych
wykonanie inwestycji.
(akta kontroli: tom 2, str.133)

Wprowadzone zmiany w projekcie wykonawczym - zamiennym (branza
mostowa) nie stanowity istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego, co opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w pkt. 3.2. Projekt wykonawczy - zamienny zawierat elementy wymagane dla
projektu technicznego stosownie do art. 34 ust.3 pkt 3 lit. a Prawa
budowlanego*' w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy
projektu budowlanego, w tym wycigg z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych.

(akta kontroli: tom 3, str. 211-238e)

Odebrana dokumentacja projektowa, w tym projekt wykonawczy - zamienny
(branza mostowa), zostaty sporzadzone i sprawdzone przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia projektowe, co byto zgodne z art. 20 ust 2 Prawa
budowlanego.

(akta kontroli: tom 3, str. 226-228)
1.4. Uzyskanie pozwolenia na budowe

W dniu 18 stycznia 2021 r. petnomocnik*? Inwestora*® ztozyt do Starosty
wniosek* o udzielenie pozwolenia na realizacje Inwestycji. Pismem z dnia
1 lutego 2021 r. Starosta wezwat Inwestora do uzupetnienia (w terminie 30 dni)
wniosku w zakresie: oswiadczenia Inwestora o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla wszystkich dziatek
objetych Inwestycjg, zlozone przez osobe upowazniong do sktadania
ww. o$wiadczen w imieniu Inwestora; ujednolicenie i jednoznaczne okreslenie
Inwestora®; wskazanie w zatgczniku do wniosku danych petnomocnika
sktadajgcego wniosek w imieniu Inwestora.

Powyzsze braki formalne wniosku uzupetniono 11 lutego 2021,
tj. w wyznaczonym terminie.

Nastepnie postanowieniem z 16 lutego 2021 r. Starosta natozyt na Inwestora
obowigzek uzupetnienia dokumentacji w terminie do 26 marca 2021 r.
w zakresie m.in. oswiadczenia projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, wyjasnienia
w jaki sposdb okreslono obszar oddziatywania na srodowisko oraz wykazanie
uzgodnienia projektu zagospodarowania terenu z zarzadcg drogi wojewddzkiej.
Dokumentacje uzupetniono kompletnie w dniach: 26 lutego i 3 marca 2021 r.,
tj. w wymaganym terminie.

1 Wymogi dotyczace projektu technicznego zostaty okre$lone w art. 34 ust. 3 pkt 3a Prawa
budowlanego i obowigzywaty od 19 wrzesnia 2020 r.

42 Tj. Projektant Inwestycji dziatajagcy na podstawie petnomocnictwa do uzyskania uzgodnien, opinii
i decyzji, niezbednych do realizacji umowy na wykonanie dokumentacji projektowej, udzielonego
2 stycznia 2020 r. przez Zarzad Powiatu.

43 Inwestorem inwestycji byt Powiat Bielski - Zarzqd Drég Powiatowych w Bielsku-Biatej (wedtug zapisow
decyzji z dnia 3 marca 2021 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe dotyczacej Inwestycji.

44 Dalej: wniosek o pozwolenia na budowe lub wniosek.

4 We wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 18 stycznia 2021 r. w pkt. 3 (dane inwestora) wpisano:
Powiat Bielski reprezentowany przez Zarzgd Powiatu.
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Do wniosku o pozwolenie na budowe dotgczono dokumenty wymagane
w art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego, tj. projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany, projekt rozbiérki oraz os$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe przedtozono m.in.
decyzje Wojta Gminy Porgbka z dnia 30 czerwca 2020 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz ze stwierdzeniem braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla Inwestycji; decyzje PGW WP Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Zywcu z dnia 25 listopada 2020 r. o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych: rozbidérke istniejgcego
mostu drogowego, prowadzenie przez wody powierzchniowe rzeki Soty
jednoprzestowego obiektu mostowego; postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 25 listopada 2020 r., zaswiadczajace,
ze w ciggu 30 dni od daty wptywu zgtoszenia, dotyczgcego prowadzenia dziatan
zwigzanych z rozbiérka istniejgcej przeprawy mostowej i budowg nowego
obiektu mostowego , ww. organ nie wnidst sprzeciwu w trybie art. 118 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?.

(akta kontroli: tom 1, str. 200-253)

Inwestycje rozpoczeto na podstawie decyzji z dnia 3 marca 2021 r.
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe,
tj. zgodnie z art. 28 ust. 1 i art. 30b ust. 1 Prawa budowlanego. W dniu 1 grudnia
2022 r. Zarzad Powiatu*® zawart z Wykonawcg umowe nr 610/2022% na
wykonanie Inwestycji na kwote 43 334,6 tys. zt. Protokolarne przekazanie placu
budowy nastapito 14 grudnia 2022 r., tj. w terminie okreslonym w & 3 ust. 1
Umowy>® oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym?>' z dnia 8 grudnia 2022 r.

(akta kontroli: tom 1, str. 129-204)

Inwestor pismem z dnia 16 grudnia 2022 r. zawiadomit PINB o zamierzonym
terminie rozpoczecia robdt budowlanych przypadajacym na dzien 21 grudnia
2022 r. Do zawiadomienia dotgczono os$wiadczenie kierownika budowy (robot)
zdnia 14 grudnia 2022 r. o przyjeciu obowigzkéw kierowania budowg wraz
z zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkéw Dolnoslaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa®? oraz oswiadczenie stwierdzajgce sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Dotgczono réwniez oswiadczenie z dnia
14 grudnia 2022 r. o podjeciu obowigzkéw przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego wraz z zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkéw Opolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(akta kontroli: tom 4, str. 488-493, 501-509)

4 Dz.U.z2024r. poz. 1478.

47 Tj. decyzji nr 386/21 wydanej z upowaznienia Starosty przez Naczelnika Wydziatu Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Bielsku-Biatej.

48 Reprezentowany przez Wicestaroste Bielskiego oraz Cztonka Zarzadu Powiatu.

4 Dalej: umowa na realizacje Inwestycji lub Umowa. Termin wykonania Inwestycji: do 23 miesiecy od
zawarcia Umowy (tj. do 1 listopada 2024 r.).

50 wedtug § 3 ust. 1 umowy o wykonanie Inwestycji, przekazanie terenu budowy nastapi w terminie
14 dni od zawarcia tej umowy.

5! Dalej: Harmonogram.

52 Nr DOS-1VK-ZW9-KGZ z terminem waznosci od 01.09.2022 r. do 31 sierpnia 2023 r.
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Faktyczne rozpoczecie budowy nastgpito w dniu 21 grudnia 2022 r., tj. z chwilg
podijecia prac przygotowawczych>3 na terenie budowy poprzez dokonanie przez
uprawnionego geodete wytyczenia geodezyjnego obiektu w terenie>*.

Wykonawca powiadomit PGW WP Nadzér Wodny w Ketach o terminie
rozpoczecia budowy po terminie okreslonym w pkt Il ust. 2 decyzji PGW WP
o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego oraz nie powiadomit pisemnie (e-mail)
Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bielsku-Biatej. Powyzsze szerzej
przedstawiono w pkt 2 sekgji , Stwierdzone nieprawidfowosci”.

(akta kontroli: tom 1, str. 197, tom 4, str. 494)

W trakcie realizacji Inwestycji w pasie drogowym zlokalizowano kanaty
technologiczne®, stosownie do wymogéw art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych®®. Nie byta prowadzona wycinka drzew.

(akta kontroli: tom 1, str. 439-451, tom 3, str. 488-492)

W odbiorze robdt w ramach Inwestycji nie zapewniono udziatu przedstawiciela
PGW WP Nadzér Wodny w Ketach, co byto wymogiem decyzji z dnia 25 listopada
2020 r. wydanej przez PGW WP Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu. Powyzsze
szerzej przedstawiono w pkt 3 sekcji , Stwierdzone nieprawidfowosci”.

(akta kontroli: tom 1, str. 180-182, 217-222)

Inwestor przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu, na podstawie art. 55
ust.2 Prawo budowlane, zwrdcit sie w dniu 16 lipca 2024 r. z wnioskiem do PINB
o0 wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W oparciu o przedtozone
dokumenty oraz przeprowadzong wdniu 18 lipca 2024 r. kontrole, PINB
potwierdzit wykonanie obiektu zgodnie z projektem budowlanym oraz wydat
decyzje®” o pozwoleniu na uzytkowanie.

(akta kontroli: tom 4, str.62-69)

53 Zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 2 pkt 1 Prawo budowlane.

54 Wpis w dzienniku budowy nr 1 z dnia 21 grudnia 2022 r.

55 Tj. tacznie 8 kanatdéw technologicznych przeznaczonych na sie¢ elektroenergetyczng dla
o$wietlenia mostu (o $rednicy 110 mm kazdy) w tzw. kapach chodnikowych (cze$¢ mostu, na ktérej
znajduje sie chodnik dla pieszych).

% Dz.U. 22024 r. poz. 320 ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych.

57 Nr. NB/178/2024 z dnia 18 lipca 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.5. Normatywy dotyczgce wojskowej klasyfikacji obciazen mostowych

Dokumentacja projektowa Inwestycji zawieratla wyznaczone normatywy
dotyczgce wojskowej klasyfikacji obcigzen mostowych®®, tj. klasy MLC®®
w odniesieniu do pojazdoéw kotowych i gasienicowych.

Powyzsze klasy MLC odpowiadaty wymaganiom projektowym dla Klasy |
obcigzenia pojazdami samochodowymi, okreslonym w 8 108 i pkt 2 zatgcznika
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych®
oraz wymogom® pkt 4.1. zalgcznika do zarzgdzenia nr 63 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 13 listopada 2008 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania Instrukcji oznakowania droég, obiektéw
mostowych i proméw znakami wojskowej klasyfikacji obcigzenia®?”.

(akta kontroli: tom 1, str. 439-543, 627-639)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. ZDP dokonat odbioru projektu budowlanego, do ktérego Projektant nie
dotagczyt projektu technicznego wraz z wynikami obliczen statyczno-
wytrzymatosciowych, co bylo niezgodne z art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. a Prawa
budowlanego oraz § 23 pkt 1 wzwigzku z8& 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego®3.

Dokumentacja projektowa Inwestycji zostata przekazana przez Projektanta do
ZDP i odebrana dwoma protokotami odbioru z dnia:

8 Tj. klasyfikacji obcigzern mostowych o ktérej mowa w § 1 Zarzadzenia nr 38 Ministra Infrastruktury
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyznaczenia wojskowej klasyfikacji obcigzen obiektéw
mostowych usytuowanych w ciggu drég publicznych (Dz. Urz. Ministra Infrastruktury z 2010 r.
Nr 13, poz. 37). Wedtug zatgcznika nr 1 do ww. zarzadzenia obiekt mostowy z jezdnig o co najmniej
dwdch pasach ruchu ma cztery klasy obcigzenia:

- dwie klasy w odniesieniu do pojazdéw gasienicowych przejezdzajacych po obiekcie w jednej lub
w dwdch kolumnach,

- dwie klasy w odniesieniu do pojazdéw kotowych przejezdzajgcych po obiekcie w jednej lub

w dwdch kolumnach.

Pojazdy poruszajg sie wedtug ogdlnych zasad ruchu drogowego.

Obcigzenie obiektu pojazdami wojskowymi nie jest obcigzeniem wyjgtkowym. Nie jest wiec
obcigzeniem, ktére moze wystgpi¢ sporadycznie iw rozumieniu zasad zawartych w polskich
normatywach stanowi ono obcigzenie tego rodzaju co obcigzenie normowe. Obiekt zatem
powinien przenies$¢ nieograniczong liczbe przejazdéw kolumn pojazddéw o klasie obcigzenia nie
wyzszej niz klasa obcigzenia obiektu.

59 Military Load Classification (wojskowa klasyfikacja obcigzenia) - standardowy system (...) w ktérym
obiekt mostowy ma przydzielony numer klasyfikacyjny wyrazajacy obcigzenie, jakie moze przenies¢
dla przejazdu pojazddéw.

%0 Dz. U.z2022 poz. 1518.

1 Wedtug pkt 4.1. ww. zarzadzenia obiekty mostowe zgodnie z wymaganiami techniczno-obronnymi
powinny odpowiada¢ klasie MLC 45/45-60, co oznacza, ze dopuszcza sie po nich ruch pojazdéw
kotowych i ggsienicowych w dwdch kolumnach o klasie (...) MLC 45 oraz MLC 60 przy ruchu w jednej
kolumnie pojazddw kotowych i ggsienicowych.

62 https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-

dyrektor_6335//documents/scan1230.pdf

8 Wedtug §23 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego cze$¢ opisowa projektu technicznego powinna zawieraé m.in. rozwigzania
konstrukcyjne obiektu budowlanego, zastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne), zatozenia
przyjete do obliczen konstrukcji, w tym dotyczqce obcigzen, oraz podstawowe wyniki tych obliczen (..)
Ww. rozporzadzenie (z dnia 11 wrzesnia 2020 r.) weszto w zycie z dniem 19 wrzesnia 2020 r.
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e 30 listopada 2020r., dotyczacym projektu budowlanego i projektu
wykonawczego, podpisanym przez Inspektora Robét Drogowych z ZDP%,

e 4 marca 2021 r., podpisanym przez Inspektora Robdt Drogowych oraz
zatwierdzonym przez Z-ce Dyrektora ZDP®.

(akta kontroli: tom 1, str. 7, 29, 129-139, 200-204, 554-555, tom 2, str. 23, 1-50)

W trakcie przetargu na realizacje inwestycji, na skutek pytan wykonawcow,
Projektant przekazat Zamawiajgcemu drogg e-mailowg w dniu 19 sierpnia
2022 r. dokument pn. ,Skrécony wycigg obliczen”.

(akta kontroli: tom 2, str. 320)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze zgodnie z umowg na wykonanie dokumentacji
projektowej Projektant sporzadzi¢ miat dokumentacje projektowg w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa. Dokumentacja projektowa przyjeta byta na
podstawie tabeli opracowan projektowych (TOP) oraz pisemnego oswiadczenia
Projektanta, ze dokumentacja zostata wykonana zgodnie z umowg,
obowigzujgcymi przepisami oraz normami, a takze zostata wydana w zakresie
kompletnym z punktu widzenia, dla ktérego ma stuzyc. tacznie z dokumentacjg
projektowg Projektant ztozyt przedmiotowe osSwiadczenie. Dokumentacja
projektowa byta podstawg wydania, z upowaznienia Starosty Bielskiego przez
Naczelnika Wydziatu Budownictwa Starostwa Powiatowego w Bielsku-Biatej,
decyzji nr 386/21 z dnia 3 marca 2021 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe. ,Opracowanie projektu budowlanego
w sposéb zgodny zwymaganiami ustawy Prawo budowlane, ustaleniami
okreslonymi  w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia
budowlanego, obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
nalezato do podstawowych obowigzkéw Projektanta zadania (art. 20 ustawy -
Prawo budowlane)”. Dyrektor ZDP wyjasnit ponadto, ze: ,Z ramienia Zarzadu
Drég dokumentacje projektowa w zakresie kompletnosci oraz zgodnosci
zumowg weryfikowat (...) Inspektor (...) ds. drogowych i mostowych. Zakres
weryfikacji obejmowat sprawdzenie kompletnosci zamoéwionej dokumentacji
zumowg oraz jej rozliczenie czesciowe/koncowe wg tabeli opracowan
projektowych (..)". Nadmienit, ze ,(..)Zamawiajacy nie zna przyczyny
przygotowania przez autora projektu techniczno-wykonawczego nie w petni
zgodnego z obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie z oSwiadczeniem projektanta
przedmiotowa dokumentacja byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami
i kompletna”. (..) ,Sprawdzenia zgodnosci projektu z obowigzujgcymi
przepisami dokonat projektant sprawdzajacy. (..) Opracowanie ,Skrécony
wycigg obliczen” stanowito wyjasnienia Projektanta do pytan Wykonawcéw
przestane na etapie postepowan przetargowych (..). Wzwigzku z tym, ze
przedmiotowe materiaty zostaty przestane przez projektanta domniemywa sie,
iz mogg czesciowo stanowic uzupetnienie projektu pierwotnego o podstawowe
wyniki obliczen”.

(akta kontroli: tom 1, str. 45-48, tom 2, str. 300-303)

64W dniu 1 marca 2023 r. Inspektorowi Robét Drogowych powierzono funkcje Dyrektora ZDP.
5 Uchwata nr 53/2023 Zarzadu Powiatu z dnia 20 lutego 2023 r. dotychczasowemu Z-cy Dyrektora
ZDP powierzono funkcje Dyrektora ZDP z dniem 24 lutego 2023 r.
Dyrektor ZDP w Bielsku-Biatej od 24 lutego 2023 r.
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Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ZDP, petnigcy w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 28 lutego 2023 r. funkcje Inspektora ds. drogowych i mostowych,
sprawdzenie i weryfikacja otrzymanych materiatéw dla dokumentacji
projektowej wykonanej zgodnie z umowa nr 639/2019 z dnia 4 grudnia 20219,
odbywata sie na podstawie ww. umowy zgodnie z tabelg opracowan
projektowych w zakresie zgodnosci przekazanych materiatéw co do pozycji oraz
ilosci egzemplarzy z ww. tabela. Zgodnie z § 3 pkt 14 ww. umowy Wykonawca
sporzadzi¢ miat dokumentacje projektowg w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa. Dokumentacja projektowa przyjeta byta na podstawie tabeli opracowan
projektowych TOP zgodnie z oferta Wykonawcy oraz jego pisemnego
o$wiadczenia, ze dokumentacja byta wykonana zgodnie zumowa,
obowigzujgcymi przepisami i normami oraz zostata wydana w stanie
kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyé. tacznie
z dokumentacjg projektowg Projektant ztozyt powyzsze oswiadczenie. Zgodnie
ze zZtozonym oswiadczeniem sprawdzenia zgodnosci projektu z obowigzujgcymi
przepisami dokonat projektant sprawdzajacy.

(akta kontroli: tom 2, str. 318-319)

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora ZDP i Zastepcy Dyrektora ZDP, bowiem
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, do obowigzkéw Inwestora
nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych
w przepisach zasad bezpieczeristwa, w tym w szczegdlnosci zapewnienie
opracowania projektu budowlanego. Poza Inwestorem, pozostali uczestnicy
procesu budowlanego, w tym Projektant, nie majg przymiotu samodzielnych
uczestnikéw, ich byt jest scisle zwigzany z Inwestorem, bedgcym inicjatorem
procesu budowlanego. ZDP powinien zweryfikowa¢ czy projekt budowlany
przedtozony przez Projektanta spetnia ogdlne wymagania i jest kompletny,
zawiera wszystkie niezbedne elementy m.in. rysunki, schematy konstrukcyjne
(statyczne), obliczenia konstrukcji mostu wyrazone w stosownych jednostkach.

2. ZDP nie zapewnit powiadomienia PGW WP Nadz6r Wodny w Ketach oraz
Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego o terminie rozpoczecia robdt
budowlanych w ramach Inwestycji (tj. 21 grudnia 2022 r.), co byto naruszeniem
pkt. Ill ust. 2 decyzji PGW WP Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu z dnia
25 listopada 2020 r. o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z zapisami pkt. Il ust. 2 decyzji PGW WP Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Zywcu z dnia 25 listopada 2020 r. o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego,
o terminie rozpoczecia robdét nalezato powiadomi¢ PGW WP Nadzér Wodny
w Ketach oraz Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bielsku-Biatej
z 14-dniowym wyprzedzeniem. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze
rozpoczecie budowy nastgpito w dniu 21 grudnia 2022 r., tj. z chwilg dokonania
przez uprawnionego geodete wytyczenia geodezyjnego obiektu w terenie.
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O terminie rozpoczecia robo6t powiadomiono PGW WP w dniu 9 marca 2023 r.,
tj. po terminie (91 dni)®®, a Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bielsku-
Biatej nie zostat pisemnie powiadomiony.

(akta kontroli: tom 1, str. 217-222, tom 3, str. 494, 496-499)

Jak wyjasnit Dyrektor ZDP: ,Wykonawca (...) zgodnie z podpisang umowa
nr 610/2022 z dnia 1 grudnia 2022 r. zobowigzany byt m.in. do wykonania
robét budowlanych zgodnie z decyzjami administracyjnymi wydanymi
dla przedmiotowego zadania oraz zapewnienia wiasciwego nadzoru
i przestrzegania przepisow w zakresie ochrony S$rodowiska. Zarzad Drég
Powiatowych w Bielsku-Biatej informuje, iz z posiadanej dokumentacji wynika,
ze Wykonawca prac poinformowat PGW Wody Polskie o rozpoczeciu robot (...)
wdniu 9 marca 2023 r. Zgodnie z wpisami do dziennika budowy, roboty
przygotowawcze, tj. wytyczenie osnowy geodezyjnej i wytyczenie gtdwnych osi
obiektu dla przedmiotowego zadania rozpoczety sie 23.12.2022 r., natomiast
pierwsze zasadnicze, fizyczne prace zwigzane z budowg mostu, tj. przebudowa
sieci teletechnicznej za pomocg przewiertu sterowanego, nastapity w dniu
13 marca 2023 r. (..)". Dyrektor ZDP wyjasnit ponadto, ze Zarzad Drég
Powiatowych w Bielsku-Biatej nie zna powodu, dla ktérego poinformowanie
przez Wykonawce prac PGW WP oraz Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
w Bielsku-Biatej o przystapieniu do robo6t budowlanych nie nastapito przed
rozpoczeciem prac przygotowawczych. Nadmienit, iz z posiadanej dokumentacji
wynika, ze na etapie realizacji inwestycji zaréwno PGW WP oraz Okreg Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego nie wnosity zastrzezen do prowadzonych robdét.

(akta kontroli: tom 2, str. 310-315)

Zdaniem NIK, zgodnie z art. 17 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego, Inwestor jest organizatorem procesu budowlanego, a nastepnie
staje sie jego uczestnikiem. Do jego obowigzkéw nalezy m.in. zorganizowanie
procesu budowy, a w szczegdlnosci zapewnienie wykonania i odbioru robdét
budowlanych. To inwestor odpowiada za prowadzenie budowy zgodnie
z przepisami prawa. Majac na uwadze powyzsze to na Inwestorze spoczywa
obowigzek zapewnienia takiego sposobu realizacji inwestycji, aby odpowiadata
ona warunkom uzyskanych decyzji i pozwolen.

3. ZDP nie zapewnit®” w odbiorze robét, w ramach Inwestycji, przeprowadzonym
22 lipca 2024 r. udziatu przedstawiciela PGW WP, co byto naruszeniem pkt IlI
ust. 7 decyzji®® Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Zywcu z dnia 25 listopada 2020 r. o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego.

Zgodnie z zapisami pkt Ill ust. 7 decyzji PGW WP Dyrektora Zarzadu Zlewni
wZywcu z dnia 25 listopada 2020 r., po zakoAczeniu robét, w ramach
prowadzonej Inwestycji, nalezato dokona¢ protokolarnego ich odbioru
z udziatem przedstawiciela PGW WP Nadzér Wodny w Ketach. Z przedtozonej

% Powiadomienie powinno byto nastgpi¢ najpdzniej wdniu 7 grudnia 2022 r.
57 Wedtug protokotu odbioru rob6t Nr 610/2022 z dnia 22 lipca 2024 r.
6 Nr KR.ZUZ.5.4210.1.34.2020.1$, dalej: decyzja
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dokumentacji wynika, ze w odbiorze korcowym nie uczestniczyt przedstawiciel
PGW WP Nadzér Wodny w Ketach.
(akta kontroli: tom 1, str. 180-182, 217-222)

Jak wyjasnit Dyrektor ZDP, ,Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie nie zostato poinformowane
o terminie odbioru koricowym robdét dokonanym w dniu 22 lipca 2024r.,
poniewaz protokolarny odbiér terenu pomiedzy Wykonawcg prac (..
a przedstawicielami Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie odbyt
sie w dniu 9 lipca 2024 r. (...). Przedstawiciel Panstwowego Gospodarstwa Wody
Polskie nie brat udziatu w odbiorze koncowym robét (protokét nr 610/2022
z dnia 22 lipca 2024 r.), poniewaz protokolarny odbiér terenu nalezgcego do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Wad Polskie dokonany pomiedzy
Wykonawca prac (...) a przedstawicielem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie nastapit wczesniej, tj. w dniu 9 lipca 2024 r.”

(akta kontroli: tom 4, str. 490-491, 500)

Zdaniem NIK, zwrotne przekazanie gruntu uprzednio udostepnionego na
potrzeby realizacji budowy i protokolarny odbiér robét budowlanych, to
czynnosci, ktére dotyczg roznych momentdéw w procesie budowlanym. Pierwsza
to formalny akt oddania terenu po zakorczeniu robdt, natomiast protokolarny
odbiér robot budowlanych to czynnos¢ oficjalnego przyjecia obiektu przez
Inwestora, potaczone z formalnym potwierdzeniem jego stanu technicznego.
Po protokolarnym odbiorze, Inwestor formalnie przejmuje odpowiedzialnos¢ za
stan techniczny obiektu.

ZDP przy realizacji inwestycji zapewnit kadre pracowniczg posiadajgcg
kwalifikacje niezbedne i adekwatne do potrzeb wykonywanych zadan.

Projekt wykonawczy - zamienny (branza mostowa) zawierat elementy wymagane
przez art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. a Prawa budowlanego w zw. z 85 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego, w tym wycigg z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych.
Odebrana dokumentacja projektowa w tym projekt wykonawczy - zamienny,
zgodnie z art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego, zostaty sporzadzone
i sprawdzone przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia projektowe.
Do pierwotnej dokumentacji projektowej nie dotgczono obliczen statyczno-
wytrzymatosciowych konstrukcji mostu.

Nie zapewniono powiadomienia PGW WP Nadzér Wodny w Ketach oraz Okregu
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bielsku-Biatej o terminie rozpoczecia robot
budowlanych w ramach Inwestycji, z 14-dniowym wyprzedzeniem.

W odbiorze koncowym robdt, nie zapewniono udziatu przedstawiciela PGW WP
Nadzor Wodny w Ketach, co byto naruszeniem pkt Il ust. 7 decyzji Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu
z dnia 25 listopada 2020 r. o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego.
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2. Wybér wykonawcy Inwestycji.

2.1. Zgodnos¢ wyboru wykonawcy Inwestycji z przepisami ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych® i wewnetrznymi
uregulowaniami obowiazujacymi w ZDP.

Wykonawce inwestycji wytoniono zgodnie z Pzp oraz wewnetrznymi
regulacjami’>.  Umowa dotyczaca realizacji inwestycji byla zgodna
z dokumentacjg z przeprowadzonego zamdéwienia publicznego.
ZDP oszacowalt’ na podstawie kosztorysu inwestorskiego’? wartos¢ zamdwienia
w wymaganych terminach, zgodnie z art. 36 Pzp oraz z nalezytg starannoscia.
Whnioskiem o zaméwienie”® z dnia 18 lipca 2022 r. Dyrektor ZDP zwrdcita sie
zwnioskiem o zatwierdzenie zamiaru udzielenia zamoéwienia publicznego’,
ktérego przedmiotem byla Inwestycja. Warto$¢ zamowienia okreslono
w kosztorysie inwestorskim ogdétem na kwote netto 46 427,9 tys. zt, w tym
w branzy mostowej na kwote 44 788,2 tys. zt, w branzy drogowej 418,7 tys. zt,
w branzy kanalizacji deszczowej 133,0 tys. zt, w branzy gazowej 19,8 tys. zt,
w branzy elektrycznej 855,3 tys. zt iwbranzy teletechnicznej na kwote
212,7 tys. zt.

(akta kontroli: tom 2, str.63-86,123-128)

Uchwatg nr 268/2022 Zarzadu Powiatu w Bielsku-Biatej z dnia 18 lipca 2022 r.”®
powotano Komisje Przetargowg’® do przeprowadzenia postepowania.
Postepowanie o udzielenie ww. zaméwienia publicznego przeprowadzita

%9 Dz.U. 22024 r. poz. 1320, dalej: Pzp.

70 Zarzadzenie nr 78/2021 Starosty Bielskiego z dnia 30 grudnia 2021 roku zmieniajgce Zarzadzenie
Nr 8/2021 Starosty Bielskiego z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie procedury postepowan
o udzielenie zamowien klasycznych w Starostwie Powiatowym w Bielsku-Biatej, ktorych wartos¢
jestréwna lub przekracza kwote 130 tys. zt. Zgodnie z 8 2 ww. zarzgdzenia procedura obowigzywata
komorki organizacyjne Urzedu oraz jednostki organizacyjne Powiatu w postepowaniach.

71 Analiza potrzeb i wymagan zamawiajacego z dnia 18 lipca 2022 r. sporzadzona przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi
unijne.

72 Materiaty przetargowe - Kosztorys inwestorski (Tom 2) z lipca 2022 r. zawierajgcy wszystkie
elementy okreslone w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. poz. 2458), dalej kosztorys inwestorski.

73 Opracowanym wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 do Procedury postepowan o udzielenie
zamowien klasycznych w Starostwie Powiatowym w Bielsku-Biatej, ktérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwote 130 tys. zt.

74 Inwestycja obejmowata budowe nowego mostu na rzece Sota.

7> W sprawie powotania komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia klasycznego pn. ,Rozbiérka tymczasowej przeprawy mostowej i budowa nowego
mostu na rz. Sofa wraz z przebudowga potgczenia drogowego z DW 948 i dr. powiatowymi 4480S
i 1456S w m. Porgbka”.

76 Dalej: Komisja
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szescioosobowa Komisja. Wszyscy cztonkowie Komisji podpisali oswiadczenia,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 Pzp.

(akta kontroli: tom 2, str. 100-122, 217)

Ogtoszenie o zaméwieniu’”’ zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej’® w dniu 22 lipca 2022 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2022 r.”® Zamawiajgcy ogtoszenie
0 postepowaniu w dniu 27 lipca 2022 r. zamiescit na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania. Sprostowania ogtoszenia zostaty przekazane
Urzedowi Publikacji UE odpowiednio w dniu 17 sierpnia 2022 r. (opublikowane
w dniu 22 sierpnia 2022 r.)®° oraz 19 sierpnia 2022 r. (opublikowane w dniu
24 sierpnia 2022 r.)®".

(akta kontroli: tom 2, str. 218-234)

Opracowana Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia® zawierata wszystkie
elementy wymagane przez przepisy art. 281 Pzp. Podczas prowadzenia
postepowania Powiat®® weryfikowat spetnienie przez oferentéw warunkéw
udziatu w postepowaniu. Przestrzegano zakazu dzielenia zamodwienia na czesci
w celu unikniecia niestosowania przepisow Pzp. Zamawiajacy nie dopuscit
mozliwosci sktadania ofert czeSciowych, gdyz zaméwienie stanowito jednolitg
cato$¢ - zgodnie z dokumentacjg projektowa. Ewentualny podziat zadania
grozitby nadmiernymi trudnosciami technicznymi w sytuacji, gdyby roboty
budowlane objete przedmiotowym zamoéwieniem wykonywane byty przez kilku
Wykonawcéw na podstawie odrebnych umoéw. Dodatkowo skutkowatoby to
potrzebg podjecia dodatkowych dziatan ze strony Zamawiajgcego w celu
skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw. Brak kompleksowej realizacji
zaméwienia mogtby zagrozi¢ wtasciwemu jej wykonaniu. Ponadto Zamawiajacy
miatby trudnosci z egzekwowaniem przystugujacych mu uprawnien z tytutu
rekojmi/gwarancji - za wady m.in. z uwagi na mozliwos¢ zadeklarowania réznych
okresow (rekojmi/gwarancji) oraz mozliwos$¢ przeniesienia odpowiedzialnosci na
innego wykonawce. Przedmiotowe zamoéwienie zostato zrealizowane przez
jednego Wykonawce.

(akta kontroli: tom 2, str. 129-162)

Zamawiajagcy zadat od wykonawcdéw wniesienia wadium® w wysokosci
200,0 tys. zt, ktorego wysokos¢ byta okreslona w rozdziale X SWZ - Wymagania
dotyczgce wadium (pkt.1-3). Przystepujgcy do przedmiotowego postepowania
oferenci spetnili ww. obowigzek. Oferent, z ktdrym podpisano umowe w sprawie

77 Nr referencyjny nadany przez Zamawiajacego: ZDP.272.3.14.2022.
78 Nr 22-422471-001, dalej: Urzad Publikacji UE.
7% Dz.Urz. UE: 2022/S 143-407923.
8 Dz, Urz. UE: 2022/S 160-455640.
81 Dz.Urz. UE: 2022/S 162-460402.
82 Dalej: SWZ.
8 Dalej: Zamawiajacy.
84 Zgodnie z art. 97 ust.1 Pzp.
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przedmiotowego zamoéwienia publicznego, w dniu 30 sierpnia 2022 r. wnidst cata
kwote wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium?®,

(akta kontroli: tom 2, str. 148-149, 239)

Zamawiajacy okreslit w SWZ warunki dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zobowigzany byt przed zawarciem umowy, do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% tgcznej wartosci
wynagrodzenia brutto®. Zabezpieczenie stuzyto pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wykonawca tytutem
zabezpieczenia dokonat w dniu 1 grudnia 2022 r. wptaty w pienigdzu
w wysokosci 650,00 tys. zt oraz przedstawit Gwarancje nalezytego wykonania
umowy®” do wysokosci 1 516,7 tys. zi.

(akta kontroli: tom 2, str. 158, 286-296)

Tre$¢ ofert wykonawcédw odpowiadata tresci SWZ w tym mozliwosci
optymalizacji dokumentacji projektowej®® zgodnie 2z przyjetg formula
Loptymalizuj i buduj” w zakresie dopuszczonym w dokumentach zamoéwienia
oraz zgodnie z warunkami okresSlonymi w dokumencie pn. ,Warunki
optymalizacji”. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano wytgcznie na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w SWZ7#,

(akta kontroli: tom 1, str. 546-547, tom 2, str. 154-157, 240-254)

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzono postepowanie odwotawcze. Odwotujgcy wnidst®® do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej®® w dniu 3 listopada 2022 r., odwotanie wobec
(zdaniem odwotujgcego sie) niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
(zaniechan)® Zamawiajgcego. KIO, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu

8 Nr 02GG26/0332/22/0010 z dnia 30 sierpnia 2022 .

8 Okreslonego w § 9 ust. 2 Wzoru Umowy (wynagrodzenie ryczattowe).

87 Zgodnie z zawarta umowa nr 280000202563 z dnia 30 listopada 2022 r., Gwarant, zagwarantowat
nieodwotalnie i bezwarunkowo, na warunkach przewidzianych w gwarancji, zaptate za powstate
w okresie waznosci gwarancji zobowigzania. Gwarancja byta wazna od dnia jej zawarcia umowy do
dnia 1 grudnia 2024 r.

8 Zmiany optymalizacyjne mogly by¢ wprowadzone pod warunkiem, ze pozostawaty zmianami
nieistotnymi, niewymagajacymi zmian uzyskanej Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
nr SFP.6220.8.2020.JS z dnia 30 czerwca 2022 r., Decyzji o Pozwoleniu Wodnoprawnym
nr KR.ZUZ.5.4210.1.34.2020.15 z dnia 25 listopada 2020 r. oraz w szczegblnosci Decyzji
o pozwoleniu na budowe nr 381/21 z dnia 3 marca 2021 r. Zamawiajgcy przewidziat, iz wszelkie
zmiany nieistotne w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego wymagajg akceptacji
Projektanta.

8 Kryterium I: Cena - waga 60 pkt, Kryterium II: - Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy -
waga 12 pkt., Kryterium Ill - Okres gwarancji - waga 28 pkt.

% Na podstawie art. 513 pkt. 12w zw. z art. 505 ust. 1 Pzp.

1 Dalej: KIO.

92 Naruszenie przepiséw Pzp:
art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérej tre$¢ byta niezgodna
z warunkami zamowienia;
art. 226 ust. 1 pkt 10 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra zawierata btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu;
art. 17 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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16 listopada 2022 r. w wyroku z dnia 18 listopada 2022 r. orzekt o oddaleniu
odwotania z uwagi, ze byto bezzasadne.
(akta kontroli: tom 2, str. 257-273)

Zamawiajacy sporzadzit protokodt postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego®. Protokot zawierat wszystkie wymagane elementy®s.

(akta kontroli: tom 2, str. 274-285)

Zawarcie umowy nastgpito w terminie okreslonym w art. 264 ust. 1 Pzp.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane przez
Zamawiajagcego w dniu 24 pazdziernika 2022 r., a umowe z Wykonawca
podpisano w dniu 1 grudnia 2022 r.

(akta kontroli: tom 1, str. 129-168, tom 2, str.253-254)

Umowe w sprawie zamowienia publicznego zawarto zgodnie z projektem
zawartym w SWZ. Zaréwno w SWZ, jak i zawartej umowie, przewidziano kary
umowne. W 8 10 SWZ (ust. 1 pkt. a - n, oraz ust. 2 - 6), a takze w § 10 umowy
z dnia 1 grudnia 2022 r. (ust. 1 pkt. a - n, oraz ust. 2 - 6) wyszczegdlniono rodzaje,
zasady naliczania, sposdb zaptaty, wysokos¢ kwot kar umownych oraz tgczng
wysokos¢ kar umownych.

(akta kontroli: tom 2, umowa str. 14-15)

Zamawiajacy opublikowat, zgodnie z art. 448 Pzp, w Biuletynie Zamdwien
Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy zawartej z wykonawcg zadania
w dniu 14 sierpnia 2024 r.*> Zamawiajacy nie sporzadzit raportu z realizacji
zaméwienia z uwagi na fakt, ze nie wystapity okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 446 ust. 1 Pzp, stanowigce przestanki obowigzkowego przygotowania
WW. raportu.

(akta kontroli: tom 2, str. 235-238)

Podczas realizacji inwestycji nie wykonano rob6t dodatkowych, natomiast zostat
podpisany jeden aneks do umowy, na mocy ktérego Wykonawca przyjat do
wykonania roboty zamienne, wskazane w protokole koniecznosci, co opisano
w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w pkt. 3.2. Tytutem realizacji
umowy (wraz z ww. aneksem) zamawiajacy wyptacit Wykonawcy zadania kwote
43 426,3 tys. zt.

(akta kontroli: tom 3, str. 93-98, tom. 4, str. 82, 106-107, 109-110, 112-116,
117-121, tom. 5, str. 109-250)

W dokumentacji przetargowej okreslono terminy: rozpoczecia robot
i zakohczenia catosci zadania. Terminy te, okreslone w dokumentag;ji
przetargowej byty tozsame z postanowieniami umowy zawartej z Wykonawca,
co opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w pkt. 3.1.

(akta kontroli: tom 3, str.158a-160)

% Zgodnie z art. 71 ust. 1 Pzp.
% Zgodnie z art. 72 ust. 1 Pzp.
% Qgtoszenie nr 2024/BZP 00458323
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Szczegbtowe  Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych®® precyzowaty wymagania ogdlne oraz dla poszczegdlnych branz,
dotyczgce materiatéw wbudowanych oraz badania tych materiatéw, co opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w pkt.3.4

(akta kontroli: tom 6, str. 167-638)

2.2. Zabezpieczenie interes6w Inwestora w umowie na realizacje Inwestycji

Umowa na realizacje Inwestycji zawierata zapisy dotyczace zapewnienia jakosci
robot dotyczgce m.in.:

e warunkoéw dokonywania odbioréw czesciowych - do odbioréw
czesciowych w imieniu zamawiajgcego zobowigzano Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego¥’;

e warunkoéw przystagpienia do odbioru koricowego - zobowigzano
wykonawce Inwestycji do przedstawienia Inspektorowi Nadzoru
najpézniej do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia gotowosci do odbioru
operatu kolaudacyjnego zawierajacego m.in. dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez materiaty, urzadzenia i inne elementy budowlane
wymagan wynikajgcych z przepiséw technicznych, norm iinnych
przepisébw prawa; dziennik budowy, Swiadectwa kontroli jakosci,
certyfikaty i aprobaty techniczne oraz dokumentacje powykonawczg
ze wszystkimi zmianami dokonanymi w toku budowy; ww. operat
kolaudacyjny wymagat zatwierdzenia przez Inspektora Nadzoru do
czasu rozpoczecia odbioru koricowego robét.

(akta kontroli: tom 1, str. 147-179)

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych® zawieraty
m.in. nastepujace opisy dziatah zwigzane z kontrolg, badaniami oraz odbiorem
wyroboéw i rob6t budowlanych?®:

e do obowigzkow Wykonawcy nalezatlo opracowanie Programu
Zapewnienia Jakosci, w ktérym zostanie przedstawiony zamierzony
sposob wykonania robdét oraz mozliwosci techniczne, kadrowe
i organizacyjne, gwarantujgce wykonanie robét zgodnie z dokumentacja
projektowg;

% Dalej: STWiORB.

7 Dalej: Inspektor Nadzoru.

% Tj. Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454), dalej:
STWIORB.

9 Stosownie do wymogdw §14 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1129). Ww. akt uchylono z dniem 1 stycznia 2022 r. i zastgpiono
rozporzagdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454), dalej:
rozporzadzenie w sprawie specyfikacji technicznych.
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e zobowigzano wykonawce do przeprowadzania pomiaréw i badan
materiatéw zapewniajgcych stwierdzenie, ze roboty wykonano zgodnie
z wymaganiami zawartymi w dokumentacji projektowej;

e zalecono losowe pobieranie prébek oraz zobowigzano Wykonawce
do przeprowadzenia dodatkowych badan materiatéw, ktére budzg
watpliwosci co do jakosci;

e zobowigzano Wykonawce do powiadomienia Inspektora Nadzoru
o rodzaju, miejscu i terminie dokonywania badania prébek materiatéw
przed przystapieniem do badan;

e uprawniono Inspektora Nadzoru do m.in. dokonywania kontroli
pobierania prébek i badania materiatéw oraz dokonywania oceny
zgodnosci materiatéw i robot z wymaganiami STWIORB na podstawie
wynikéw badan;

e zobowigzano Wykonawce do udzielenia pomocy Inspektorowi Nadzoru
w zakresie pobierania prébek i badania materiatéw oraz przekazania
Inspektorowi Nadzoru kopii raportéw z przeprowadzonych badan;

e zobowigzano Wykonawce do zgtoszenia gotowosci do odbioru robét
wpisem do Dziennika Budowy oraz jednoczesnego powiadomienia
Inspektora Nadzoru.

Program Zapewnienia Jakosci'® zawierat postanowienia dotyczace m.in.
organizacji ruchu na budowie, rodzajéw robdét przewidzianych do wykonania,
kontroli jakosci robo6t oraz wymagan w zakresie materiatéw i robdt
projektowanych do wbudowania. W Programie Zapewnienia Jakosci
Laboratorium, zawarto postanowienia w zakresie sposobu i procedury
pobierania prébek oraz wykonywania badan laboratoryjnych. Opracowano
rowniez szczegétowe programy zapewnienia jakosci, tj.. PZ] Projekt
technologiczny; PZ] Wykonywania robdét glebokiego fundamentowania;
PZ) Montaz i nacigg wieszakdéw pretowych; PZJ Program wytwarzania konstrukcji
stalowej mostu.

W & 5 ust. 11 umowy na realizacje Inwestycji, Zamawiajgcy zastrzegt sobie
mozliwos¢ wskazania niezaleznego laboratorium do przeprowadzenia
pomiaréw i badan niezbednych do koricowego odbioru robét.

(akta kontroli: tom 1, str. 147-179, 254-328, 344-373)

W umowie'™ na realizacje Inwestycji zawarto postanowienia dotyczgce
gwarancji jakosci i rekojmi za wady robét budowlanych, tj.:

¢ na wykonane roboty budowlane Wykonawca udzieli 10 lat gwarancji

jakosci, liczac od daty odbioru koncowego wszystkich prac objetych

umowg (potwierdzonego pisemnie protokotem odbioru koncowego),

w tym na uzyte materiaty oraz zamontowane urzadzenia (wraz z ich

nieodptatng naprawg w okresie gwarancji) - jezeli w okresie gwarangji

ujawnig sie wady fizyczne wykonanych robdét, wykonawca niezwtocznie

je usunie lub na zgdanie ZDP cato$¢ lub czes¢ robdt wykona ponownie;

wyjatek stanowi oznakowanie poziome, na ktére wykonawca

% Dalej: PZ). Wykonawca przekazat PZJ do ZDP pismem z dnia 13 grudnia 2022 r.
0T W § 8 Umowy.
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udziela: 4 lat gwarancji - dla oznakowania grubowarstwowego oraz
1 rok gwarancji - dla oznakowania cienkowarstwowego;

¢ Wykonawca odpowiada z tytutu rekojmi za wady przedmiotu Umowy,
w tym uzytych materiatéw i urzadzen, jezeli wada zostanie stwierdzona
przed uptywem okresu gwarancji;

e w okresie gwarancji/rekojmi Wykonawca zobowigzuje sie do
bezptatnego usuniecia wad i usterek w terminie odpowiednim dla
danego zakresu prac, okreSlonym pisemnie lub droga elektroniczng
przez ZDP;

e jezeliWykonawca nie usunie wad w terminie 14 dni od daty wyznaczonej
przez ZDP na ich usuniecie, Zamawiajgcy ma prawo zleci¢ usuniecie wad
osobie trzeciej na koszt Wykonawcy;

e w odniesieniu do wad uniemozliwiajgcych lub w znacznym stopniu
utrudniajgcych  funkcjonowanie obiektu lub zagrazajacych
bezpieczenstwu, Wykonawca zobowigzuje sie do przystgpienia do
dziatan naprawczych i zabezpieczenia wadliwego elementu w ciggu
24 godzin od momentu powiadomienia.

(akta kontroli: tom 1, str. 147-179)

W §7i 11 Umowy zawarto postanowienia dotyczgce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, tj. m.in.:

e Wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy
stuzace pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego jej
wykonania w wysokosci 5% ceny catkowitej oferty, tj. kwote
2166,7tys.zt, w tym: w formie gwarancji ubezpieczeniowej
(1 516,7 tys. zt) oraz w formie pienieznej (650,0 tys. z});

e zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen
ztytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w szczegblnosci moze dotyczy¢ kar umownych, badz kosztéow wykonania
zastepczego;

e kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi lub
gwarancji w wysokosci 30% zabezpieczenia, tj. 650,0 tys. zt zostanie
zwolniona nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady
lub gwarancji;

e koszty usuwania wad ponosi Wykonawca, a okres ich usuwania nie
przedtuza umownego terminu wykonania przedmiotu umowy.

Umowa'%? zawierata m.in. nastepujace postanowienia dotyczgce kar umownych:

e 7z tytulu odstgpienia Zamawiajgcego lub Wykonawcy od Umowy
z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca w wysokosci
4500,0 tys. z;

e za przekroczenie umownego terminu wykonania umowy w wysokosci
80,0 tys. zt za kazdy dzien zwtoki;

e za zwioke w wykonaniu ktdéregokolwiek zakresu robét okreslonego
w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym'®  realizacji  Inwestycji
w wysokosci 10,0 tys. zt za kazdy dzieh zwitoki;

192Tj. § 10 Umowy.
93 Dalej: Harmonogram.
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za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze kohcowym
w wysokosci 80,0 tys. zt za kazdy dzien zwioki, liczac od daty na
wyznaczonej na usuniecie wad;

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna w terminie 7 dni od
daty doreczenia wykonawcy noty ksiegowej wystawionej przez
Zamawiajacego, zawierajgcej zadanie zaptaty;

Zaptata kary umownej nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ukoriczenia
robot lub innych zobowigzan wynikajacych z Umowy;

W razie zwtoki w zaptacie kary umownej Zamawiajgcy moze potracic
nalezna mu kare z dowolnej naleznosci Wykonawcy.

(akta kontroli: tom 1, str. 147-179)

W dniu 1 grudnia 2022r. Wykonawca przedtozyt gwarancje nalezytego
wykonania Umowy na kwote 1 516,7 tys. zt oraz przekazat na rachunek bankowy
ZDP zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w formie pienieznej na kwote
650,0 tys. zt, stosownie do wymogoéw okreslonych w &8 11 Umowy.

(akta kontroli: tom 1, str. 344-419)

W odniesieniu do warunkéw dokonywania odbioru rob6t Umowa'® zawierata
m.in. ponizsze zapisy:

strony dopuszczajg mozliwos¢ dokonywania odbioréw czesciowych
robot, ktérych w imieniu Zamawiajgcego bedzie dokonywat Inspektor
Nadzoru;

potwierdzenie wykonania prac objetych kolejnymi etapami bedzie
dokonywane protokolarnie;

Wykonawca zobowigzuje sie do zgtaszac Inspektorowi Nadzoru roboty
udzielajgce zakryciu i zanikajace, celem dokonania ich odbioru;
warunkiem przystapienia do procedury odbioru koncowego jest tgczne
spetnienie warunkow: zakonczenia przez Wykonawce catosci robot
budowlanych sktadajgcych sie na przedmiot umowy, pisemne zgtoszenie
przez Wykonawce zakonczenia robdt i zgtoszenie gotowosci do ich
odbioru oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu;
Zamawiajacy zobowigzany jest w ciggu 7 dni od daty wptywu pisemnego
zgtoszenia zakonczenia robot wyznaczy¢ date odbioru kohcowego, przy
czym termin zakonczenia odbioru robét nie moze przekroczy¢ 14 dni od
daty wptywu zgtoszenia;

Wykonawca niezwtocznie, najpézniej do 3 dni roboczych od dnia
zgtoszenia gotowosci do odbioru, przedstawi Inspektorowi Nadzoru
operat kolaudacyjny zawierajgcy m.in. dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez materialy, urzadzenia i inne elementy budowlane
wymagan wynikajacych z przepisow technicznych, norm i innych
stosownych przepiséw prawa;

jezeli w toku czynnosci odbioru koricowego zostanie stwierdzone,
ze roboty budowlane nie s gotowe do odbioru z powodu ich
niezakonczenia lub z powodu wystgpienia istotnych wad
uniemozliwiajgcych korzystanie z przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy

1947j. § 51 7 Umowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

moze przerwac odbiér koncowy, wyznaczajgc Wykonawcy termin do
wykonania robét lub usuniecia wad; wyznaczajgc Wykonawcy termin do
wykonania robdt, uwzgledniajacy ich ztozonos¢ techniczng, Wykonawca
zobowigzany jest usung¢ wady i ponownie dokonac zgtoszenia
przedmiotu Umowy do odbioru.

(akta kontroli: tom 1, str. 147-179)

STWIORB zawieraty opis sposobu odbioru robdt budowlanych, stosownie do
wymagan 814 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie specyfikacji technicznych.
Wedtug STWIORB do odbioru ostatecznego wykonawca jest zobowigzany
przedstawi¢ Operat kolaudacvjny zawierajgcy m.in. dokumentacje projektowag
podstawowg z naniesionymi zmianami oraz dodatkowg, jesli zostata
sporzadzona, szczegétowe specyfikacje techniczne, ustalenia technologiczne,
dzienniki budowy, wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczenh
laboratoryjnych oraz deklaracje zgodnosci Iub certyfikaty zgodnosci
wbudowanych materiatow.

(akta kontroli: tom 1, str. 180-182, 254-288, 548-550)

W dziatalnosSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie proces wyboru Wykonawcy
inwestycji mostowej. Inwestor wytonit Wykonawce zgodnie z Pzp oraz
wewnetrznymi regulacjami. W umowie zawartej z Wykonawcg zabezpieczono
interesy Inwestora w zakresie nalezytego wykonania robo6t budowlanych.
Umowa zawierata postanowienia dotyczgce w szczegélnosci kontroli jakosci
realizowanych robdt budowlanych i materiatéw budowlanych, warunkéw
gwarancji, warunkéw naliczania kar umownych lub odszkodowan z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania robdt budowlanych.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséow
inwestycyjnych.

3.1. Zgodnos$¢ realizacji inwestycji z harmonogramem rzeczowo -
finansowym i osiggniecie okreslonych w umowie o roboty budowlane
efektéow rzeczowych inwestycji

Realizacje Inwestycji rozpoczeto w dniu 14 grudnia 2022 r."% poprzez
przekazanie terenu budowy. Zgodnie z 8 3 ust. 5 Umowy termin wykonania
zamowienia wynosit do 23 miesiecy od dnia zawarcia umowy'%, tj. do 1 listopada
2024 r. W Harmonogramie, sporzadzonym przez Kierownika budowy oraz
zatwierdzonym przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego'’, zakonczenie
Inwestycji wyznaczono na 31 pazdziernika 2024 r. Odbiér kohcowy robdét

195 Zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 Umowy.
1% W dniu 1 grudnia 2022 r.
197 Wymienionych w § 4 Umowy.
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wykonanych w ramach Inwestycji odbyt sie 22 lipca 2024 r., tj. ponad trzy
miesigce przed wyznaczonym ostatecznym terminem.

(akta kontroli: tom 3, str. 1, 4, 9-98, 159-160, tom 4, str. 75-107, 122-126)

Harmonogram zostat sporzgdzony, zgodnie z 8 5 ust. 5 umowy na realizacje
Inwestycji, przez Wykonawce Inwestycji izatwierdzony przez ZDP oraz
Inspektora Nadzoru. W Harmonogramie zaplanowano rozpoczecie robét
przygotowawczych w branzy mostowej na 3lipca 2023 r., a zakoriczenie
na 21lipca 2023 r. Prace geodezyjne'®, bedace elementem robdt
przygotowawczych'®®, przeprowadzono w dniu 23 grudnia 2022 r. i zakonczono
w czerwcu 2023 r., tj. przed terminem okreslonym w Harmonogramie.
Harmonogram przewidywat rozpoczecie fundamentowania na 24 lipca
2023 r., a zakonczenie na 18 wrzes$nia 2023 r. Fundamentowanie rozpoczeto
17 kwietnia 2023 r."% 10 maja 2023 r. rozpoczeto wykop pod fundament
podpory B, we wrzesniu 2023 r. wykonano 98,13% prac zwigzanych
z fundamentowaniem, a zakonczono (pozostate 1,87%'") 26 kwietnia 2024 r.
Zgodnie z Harmonogramem wytworzenie konstrukgcji stalowej ustroju niosgcego
wraz z zabezpieczeniem zaplanowano na okres od 7 kwietnia 2023 r. do
17 sierpnia 2023 r. W dniu 3 kwietnia 2023 r. Wykonawca zawart z podmiotem
zewnetrznym umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac irobdt
zwigzanych z wytworzeniem, zabezpieczeniem antykorozyjnym konstrukcji
stalowej, zabezpieczeniem antykorozyjnym stykéw montazowych, dostawa,
montazem i projektem montazu konstrukcji mostu na rzece Sole. W dniu
31 sierpnia 2023 r. rozpoczeto montaz konstrukgji stalowej ustroju niosgcego.
Harmonogram przewidywat rozpoczecie montazu pomostu na 15 listopada
2023 r., a zakonczenie na 25 stycznia 2024 r. W dniu 31 sierpnia 2023 r.
rozpoczeto montaz pomostu i zakohczono go 22 wrzesnia 2023 r., tj. prawie
cztery miesigce przed planowanym terminem. Harmonogram przewidywat
rozpoczecie montazu tukéw wraz z wieszakami w dniu 26 stycznia 2024 r.
i zakohczenie montazu 4 kwietnia 2024 r. Faktycznie 11 pazdziernika 2023 r.
rozpoczeto montaz dzwigaréow tukowych konstrukcji stalowej mostu wraz
z wieszakami (trzy i pét miesigca przed terminem) i 13 grudnia 2023 r. (ponad
trzy miesigce przed terminem) zakonczono montaz wieszakéw i scalanie
konstrukcji stalowej. Rozpoczecie robdt wykoriczeniowych w branzy drogowej
oraz zaplanowano na 4 pazdziernika 2024 r., a zakoriczenie na 31 pazdziernika
2024 r. Faktycznie prace te rozpoczeto 21 stycznia 2024 r."'? i zakoriczono
27 czerwca 2024 r."'3, Wdniu 15 lipca 2024 r. wprowadzono docelowe
oznakowanie poziome. Wnioskiem z 16 lipca 2024 r. Inwestor zwrdécit sie do PINB

108 Zatozenie osnowy geodezyjnej i wytyczenie gtéwnych osi obiektu.

199 Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego.

"0 wWykonano rozkop drogi w ramach ogdlnych robét rozbiérkowych.

" Prace dotyczyly zasypania wykopdw z zageszczeniem. Byly to prace wykonane na koricowym
etapie prac zwigzane z uksztattowaniem terenu wokét fundamentéw i dopasowaniem go do terenu
koryta rzeki i wykonanych stozkéw mostu.

"2 Wykonanie warstwy ulepszonego podtoza drogi.

3 Wykonanie chodnikéw z kostki betonowej.
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0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie mostu. Decyzjg nr NB/178/2024
z 18 lipca 2024 r. PINB udzielit Inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie mostu.

(akta kontroli: tom 3, str. 158a-160, tom 4, str. 62-63, 68-71, 122-132, 153)

Inwestycja byta prowadzona w oparciu ,Projekt czasowej organizacji ruchu
w ramach zadania pn. Rozbidrka tymczasowe] przeprawy mostowej i budowa
nowego mostu na rzece Sota wraz z przebudowg potaczenia drogowego z droga
wojewoddzkg nr 948 i drogami powiatowymi 4480S i 1456S w miejscowosci
Porgbka"''4 zatwierdzony przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego'® pismem
z 27 stycznia 2021 r.". Projekt czasowej organizacji ruchu byt aktualny na dzien
jego wprowadzenia, tj. na 22 grudnia 2022 r."". Projekt czasowej organizacji
ruchu zostat réwniez zatwierdzony przez Staroste Bielskiego'® pismem
z 1 lutego 2021 r."°

Przed oddaniem w dniu 22 lipca 2024 r. Inwestycji do uzytkowania, ,Projekt
statej organizacji ruchu dla zadania pn. Rozbiérka tymczasowe] przeprawy
mostowej i budowa nowego mostu na rzece Sota wraz z przebudowg potgczenia
drogowego z drogg wojewddzka nr 948 i drogami powiatowymi 4480S i 1456S
w miejscowosci Porgbka™? zostal zatwierdzony przez Staroste pismem
z 6 grudnia 2022 r."?" oraz przez Marszatka pismem z 20 czerwca 2024 r."%2,

Wprowadzenie Projektu statej organizacji ruchu zostato poprzedzone
zawiadomieniami skierowanymi do: Starostwa Powiatowego w Bielsku-Biatej'%,
Komendanta Miejskiego Policji w Bielsku-Biatej, Zarzgdu Drég Wojewddzkich
w Katowicach i Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach'™?. Projekt statej
organizacji ruchu nie wymagat odtworzenia do stanu pierwotnego stanu drég,
po ktérych odbywat sie objazd tymczasowy. Stata organizacja ruchu zostata
wprowadzona 16 lipca 2024 r.

(akta kontroli: tom 1 str. 147-149, tom 3, str. 96-98, 158a-160, tom 4 str. 45, 48-
69, 72-74)
W wyniku przeprowadzonych przez kontroleréw NIK w trakcie niniejszej kontroli
ogledzin mostu na rzece Sole stwierdzono, ze most byt w bardzo dobrym stanie,
nie stwierdzono uszkodzen:
- W rejonie nasypéw i skarp wystepowata umiarkowana wegetacja roslin,
niezagrazajgca trwatosci nasypdéw, brak byto osuwisk, rozmy¢, ubytkéw
i peknie¢;
- nawierzchnia jezdni na obiekcie i na dojazdach byta w bardzo dobrym stanie,
gtadka, brak bylo deformacji, spekan, zapadnie¢, wykruszen i kolein. Nie
wystepowaty zastoiska wody;

"4 Dalej: Projekt czasowej organizacji ruchu.

"5 Dalej: Marszatek.

116 Znak: KT-RIR.8022.793.2020.GRZ; KT-RIR.KW-00169/21.

17 Zgodnie z ww. pismem termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu uptywata z dniem 31 grudnia 2022 r.

8 Dalej: Starosta.

"9 Znak: KT.7121.2.110.2020.P).

20 Dalej: Projekt statej organizacji ruchu.

121 Znak: KT.7121.1.76.2022.P).

122 Znak: DD-RIR.8022.414.2024.KAS; DD-RIR.KW-01202/24.

123 Dalej: Starostwo.

24 pisma z 3 lipca 2024 r. znak: ZDP.7013.16.2024.KW10 i ZDP.7013.17.2024.KW10 (wg rozdzielnika).
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- nawierzchnia chodnikéw i krawezniki byta czysta, w bardzo dobrym stanie, brak
wegetacji roslin, deformacji nawierzchni, spekan, zapadnie¢, wykruszen, kolein,
zastoisk wody. Brak byto ubytkdw kostki, ptyt, uszkodzen kraweznikéw, obrzezy;
- balustrady i bariery ochronne mostu znajdowaty sie w bardzo dobrym stanie
technicznym. Brak byto korozji, obluzowan, lokalnych uszkodzen,
- deski gzymsowe byly bez uszkodzen, w bardzo dobrym stanie technicznym.
Nie stwierdzono wegetacji roslin, uszkodzen, zaciekdw, wykwitéw, rys, pekniec
czy ubytkow;
- stwierdzono zanieczyszczenie i wegetacje roslin na kratkach odptywowych na
moscie, w przypadku jednej kratki powodujgce catkowita niedroznos¢. Kolektor
oraz rury spustowe bylty w dobrym stanie, nie byto przeciekéw, uszkodzen,
korozji;
- pomost znajdowat sie w bardzo dobrym stanie, spodnia powierzchnia ptyty
pomostu nie wykazywata uszkodzen, brak byto przeciekéw, ubytkdw betonu;
- stalowe dzwigary mostu nie wykazywaty uszkodzen. Brak byto korozji, rys,
powtoka malarska byta niezniszczona;
- stwierdzono niewielkie zanieczyszczenie palczastego urzadzenia dylatacyjnego
oraz zanieczyszczenie (piasek) modutowego urzadzenia dylatacyjnego, na
urzadzeniach dylatacyjnych brak byto wegetacji roslin,
- przyczo6tki mostu nie wykazywaty uszkodzen, brak byto przeciekéw, zaciekéw,
korozji materiatu konstrukcji, rys, ubytkéw czy peknie¢;
- koryto rzeki i przestrzeh podmostowa pozostawata bez zastrzezen;
- skrzydetka mostu byly w bardzo dobrym stanie, nie stwierdzono wegetac;ji
roslin, uszkodzen konstrukgji, rys, zaciekdw;
- schody na nasypie byty w dobrym stanie, bez ubytkéw betonu, balustrada bez
sladow korozji;
- urzadzenia obce byly bez uszkodzen, korozji. Rury ostonowe do instalacji
iluminacji mostu znajdowaty sie w dobrym stanie, brak uszkodzen, elementy
oswietlenia bez uszkodzen;
- oznakowanie byto zgodne z projektem statej organizacji ruchu, znaki drogowe
byty czytelne,
- szerokos$¢ chodnika i pasa drogi oraz dtugos¢ mostu byty zgodne z Projektem
Budowlanym?2®,

(akta kontroli: tom 5, str. 48-108)

W sprawie przyczyny nieusuniecia zanieczyszczen i wegetacji roslin na kratkach
odptywowych na moscie oraz zanieczyszczen urzadzen dylatacyjnych mostu
Dyrektor ZDP wyjasnit: ,Zanieczyszczenia kratek odptywowych na moscie
usuwane s3 w ramach corocznie realizowanej ustugi w zakresie odcinkowego
udrazniania sieci kanalizacji deszczowej w ciggu drég powiatowych na terenie
powiatu bielskiego przy pomocy specjalistycznego sprzetu, tj. samochodu
przeznaczonego do czyszczenia kanalizacji wyposazonego w urzgdzenie ssgco-
ptuczace (WUKO). Aktualnie Zarzad Drég Powiatowych w Bielsku-Biatej jest
w trakcie przetargu na ww. ustuge. Czyszczenie systemow odwodnieniowych
mostow po okresie zimowym planowane jest na czerwiec biezgcego roku”.

125 7 uwzglednieniem zmian.
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ZDP byto w trakcie prowadzenia postepowania’?® o zamoéwienie publiczne
,Swiadczenie ustug w zakresie odcinkowego udrazniania sieci kanalizacji
deszczowej w ciggu drog powiatowych na terenie powiatu bielskiego
w 2025 roku”, ktérego przedmiotem byto m.in. udraznianie i czyszczenie
sieci kanalizacyjnych systemem ciSnieniowym, z zastosowaniem metody
WUKO - przy pomocy specjalistycznego sprzetu ssgco-ptuczacego, pojazdu
asenizacyjnego do cisnieniowego czyszczenia i udrazniania kanalizacji.

(akta kontroli: tom 5, str. 327, 329, 338-347)

3.2. Zmiany zakresu rzeczowego po zawarciu umowy na realizacje
Inwestycji

Zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy Zamawiajgcy'?” dopuscit mozliwo$¢ zastosowania
technologii zamiennych i/lub wykonania robét zamiennych (w stosunku do
przewidzianych w dokumentacji projektowej), zgodnie z przyjetg formutg
LOptymalizuj i buduj’, o ile ,bedzie to korzystne dla Zamawiajgcego i pod
warunkiem braku koniecznos$ci zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
innych decyzji/uzgodnien warunkujgcych wykonanie zamdwienia”.

(akta kontroli: tom 4, str. 75)

Inwestycja byta realizowana w oparciu o dokumentacje projektowg pierwotng
i zamienna:

1) dokumentacja pierwotna sporzadzona zostata (w styczniu 2021 r.) na
podstawie umowy nr 639/2019 z 4 grudnia 2019 r."?8; Projekt Budowlany,
Projekt Wykonawczy Tom. 1 ,Projekt Techniczno-Wykonawczy” (branze:
mostowa, drogowa, gazowa, elektryczna, teletechniczna ikanalizacja
deszczowa), Projekt Wykonawczy Tom. 2 Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru- Robét Budowlanych' (branze: mostowa, drogowa,
gazowa, elektryczna, teletechniczna i kanalizacja deszczowa);

2) dokumentacja zamienna sporzgdzona zostata na podstawie umowy
zawartej 14 grudnia 2022 r. przez Wykonawce Inwestycji z podmiotem
zewnetrznym - Projektantem: zmiany do Projektu Budowlanego z wrze$nia
2023 r. i Projekt Wykonawczy - Zamienny z maja 2023 r. Jednocze$nie na
podstawie postanowienia tej umowy'® nadzér autorski nad catoscig
realizacji robot budowlanych dla branzy mostowej zostat powierzony
stronie umowy, tj. Projektantowi.

(akta kontroli: tom 1, str. 129-139, 548-550, tom 3, str. 161-203, 207-228, 433-
606, tom 4, str. 1-44)

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy na wykonanie dokumentacji projektowej: ,Z chwilg
dostarczenia Zamawiajgcemu przedmiotowe] dokumentacji projektowej,
Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego catos¢ autorskich praw majgtkowych
do tej dokumentacji wraz z wytgcznym prawem wykonywania zaleznych praw

26 Nr ZDP.272.3.8.2025.
127 powiat Bielski, ze strony ktérego przedmiot umowy byt realizowany przez ZDP.
128 Dalej: umowa na wykonanie dokumentacji projektowe;j.
129 Dalej: STWiORB.
130W § 4, Nadzér Autorski”.
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autorskich oraz prawem do dalszego przeniesienia ww. praw majgtkowych”.
W § 7 ust. 2 ostatni tiret zapisano: ,Przeniesienie praw autorskich nastepuje
w zakresie wszystkich znanych pdl eksploatacji, a w szczegdlnosci
samodzielnego lub z udziatem oséb trzecich dokonywania dalszych zmian,
modyfikacji i przeksztatcen dokumentacji - w celu uzyskania dalszego
opracowania”.

(akta kontroli: tom 1, str. 129-132)

W dniu 28 grudnia 2022 r. zawarta zostata pomiedzy Powiatem a Wykonawca
umowa licencyjna, na mocy ktérej Zamawiajacy udzielit Wykonawcy
niewytacznej, nieograniczonej terytorialnie i nieodptatne;j licencji na korzystanie
z dokumentacji projektowej opracowanej w ramach umowy nr 639/2019 z dnia
4 grudnia 2019 r., wraz z prawem do wprowadzenia zmian w tej dokumentacji
na potrzeby realizacji Umowy. Zgodnie z 8 1 ust. 3 ww. umowy Wykonawca miat
dostarczy¢ Zamawiajgcemu niezwtocznie po jej podpisaniu, oswiadczenie
wskazanego przez siebie projektanta’®' (majgcego sprawowaé nadzér autorski)
0 przejeciu obowigzkéw petnienia nadzoru autorskiego.

Wykonawca 5 stycznia 2023 r. przekazat ZDP oswiadczenie o przejeciu
obowigzkéw projektanta sprawujgcego nadzér autorski ztozone w tym
samym dniu przez projektanta'? posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowe;j.

(akta kontroli: tom 4, str. 154-161)

Nadzor inwestorski nad Inwestycjg petniony byt na mocy umowy nr 620/2022
z 14 grudnia 2022 r. zawartej przez Powiat'® z podmiotem zewnetrznym?'*,
Przedmiotem umowy, zgodnie z 8 2 ust. 2, byto nadzorowanie i rozliczanie robdt,
a takze zatwierdzanie wszelkich materiatéw, techniki i technologii budowlanej
oraz kontrola jakosci wykonania - zgodnie zwarunkami STWIORB oraz
dokumentacjg projektowa wszystkich robot objetych zadaniem inwestycyjnym.
Na podstawie & 4 ust. 1 lit. a) ww. umowy obowigzki nadzoru inwestorskiego
powierzono Inspektorowi Nadzoru'™> Na podstawie aneksu nr 1/620/2022
z 20 grudnia 2022 r. do ww. umowy funkcje Inspektora Nadzoru przejat inny
Inspektor Nadzoru'*, a na podstawie aneksu nr 2/620/2022/2023 z 2 czerwca
2023 r. Inspektor Nadzoru zwany dalej , Trzecim Inspektorem Nadzoru”.

(akta kontroli: tom 3, str. 131-144, tom 4, str. 45-47, tom 5, str. 45-47)

~Projekt Wykonawczy - Zamienny - Koncepcja” Inwestycji zostat przekazany ZDP
przez Wykonawce w lutym 2021 r. Jednoczesnie Inspektor Nadzoru Autorskiego
ztozyt oSwiadczenie, iz wprowadzone zmiany sg nieistotnym odstgpieniem od
zatwierdzonego projektu budowlanego.

(akta kontroli: tom 4, str. 45-47, 178-209)

31 Opracowujgcego zamienny projekt wykonawczy oraz wprowadzajgcego zmiany w projekcie
architektoniczno-budowlanym.
132 Dalej: Drugi Projektant.
133 Reprezentowany przez Zarzad Powiatu.
134 Dalej: Umowa na nadzér inwestorski.
'35 Dalej: Pierwszy Inspektor Nadzoru.
136 Dalej: Drugi Inspektor Nadzoru.
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Pismem z 3 kwietnia 2023 r."¥ Wykonawca przekazat ZDP Projekt Wykonawczy-
Zamienny zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru Autorskiego, opis techniczny
i oswiadczenie Inspektora Nadzoru Autorskiego o nieistotnosci zmian.
W oswiadczeniu Inspektor Nadzoru Autorskiego podat, ze: ,(...) Wprowadzone
zmiany sg nieistotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego
(...)". W dniu 4 maja 2023 r. ZDP zaakceptowat'*® projekt zamienny mostu
z uwagami'®, Tres¢ ww. pisma zaakceptowat Drugi Inspektor Nadzoru.

(akta kontroli: tom 4, str. 108, 116, 134-152)

W wyniku kontroli przeprowadzonej 24 wrzesnia 2023 r. na budowie Inwestycji
PINB stwierdzit, iz w projekcie budowlanym nie zostaty naniesione zmiany.
Zmiany do pierwotnego projektu budowlanego zostaty wprowadzone dopiero
29 wrzesnia 2023 r., tj. ponad cztery miesigce od rozpoczecia budowy nowego
mostu w maju 2023 r. Dyrektor ZDP wyjasnit, ze: ,Za wprowadzenie
zmian nieistotnych do zatwierdzonego projektu budowlanego odpowiada
projektant sprawujgcy nadzér autorski. (..) Projekt wykonawczy zamienny
wraz z oswiadczeniem Projektanta o zmianach nieistotnych w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego zostat zaakceptowany przez
Zamawiajacego pismem z dnia 4 maja 2023 r. W dalszej kolejnosci projektant
powinien w toku budowy nanies¢ przedmiotowe zmiany na Projekt Budowlany.
Zmiany te zostaly naniesione po kontroli wykonanej przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego”.

(akta kontroli: tom 4, str. 116, 167, 210-213)

Do projektu budowlanego wprowadzono nastepujgce zmiany, zakwalifikowane
przez Inspektora Nadzoru Autorskiego (Projektanta) jako nieistotne odstepstwa
w rozumieniu Prawa budowlanego i zgtoszone do PINB jego oSwiadczeniami
z 25 wrzesnia 2023 r. i 8 lipca 2024 r.:

1) dopasowanie niwelety do przylegajacej drogi wojewddzkiej - dopasowanie
spadkéw podtuznych i poprzecznych drogi powiatowej do projektowanej
przebudowy drogi wojewddzkiej w zakresie nawierzchni jezdni, kraweznikéw
i chodnikow,

2) zmiana poziomu posadowienia przyczotkéw mostu - pierwotnie: przyczétek
lewobrzezny rzedna 294,34, przyczétek prawobrzezny rzedna 295,34, po
zmianie: przyczétek lewobrzezny rzedna 295,41, przyczétek prawobrzezny
rzedna 296,41,

3) zmiana ukfadu wieszakéw - pierwotnie: wieszaki pionowe réwnolegte klasa
stali S550, srednica pretéw 100 mm, po zmianie: wieszaki w uktadzie siatkowym
~network arch” klasa stali S460, srednica pretéow: 62 mm, 74 mm i 83 mm,

4) zmiana przekrojow elementéw stalowych tuku wraz z pomostem.
W pierwotnej dokumentacji projektowej przewidziano: klase stali S355 i S460,
przekroje elementow: stalowy dzwigar tukowy 1200 mm x 2000 mm - 2 sztuki,

137 Znak: J£/0038/2023/Porabka Most.

138 Pismem znak: ZDP.7013.13.2023.MN6.

139 Uwagi dotyczyly m.in. potrzeby wykonania kontrolnych badan geotechnicznych celem
zweryfikowania przyjetej geologii i technologii, zalecenia wykonania pala testowego dla kazdej
podpory celem potwierdzenia przyjetej technologii.
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stalowy $cigg (podtuznica zewnetrzna) 1000 mm x 800 mm, stalowag
wiatrownice: rura o Srednicy 609.6 x16.0. W dokumentacji zamiennej
przewidziano i zastosowano: klase stali S355 i S420, przekroje elementéw:
stalowy dZwigar tukowy 800 mm x 800 mm - 2 sztuki, stalowy Scigg 800 mm
X 826 mm, stalowg poprzecznice bl. 250 mm x 913 mm, stalowg wiatrownice:
rura o srednicy 323.9/8; rura fi 273.0/6.3,

PINB, w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej na zlecenie NIK, w pisSmie
z 6 czerwca 2025 r. podat ,(..) Zmiany w zakresie przekrojéow elementéw
stalowych tuku wraz z pomostem PINB uznat za zmiany nieistotne zgodnie
z oswiadczeniem projektanta (..). Projektant w przekazanej dokumentacji
wskazat, ze obiekt spetnia wedtug normy PN-EN 1991-2 "klase I" obcigzenia.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze projekt wykonawczy zamienny (..) zostat
sprawdzony przez "sprawdzajgcego" (..) posiadajgcego uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (...). Obowigzek
przeliczenia konstrukcji w celu zapewnienia oczekiwanej nosnosci spoczywa na
projektancie. Prawidtowo zaprojektowane przekroje nie zagrazajg statecznosci
obiektu”.

5) zmiana szerokosci obiektu (kap chodnikowych) - pierwotna szeroko$¢ mostu:
przekréj poprzeczny przestowy A-A: 17,36 m, przekrdj poprzeczny podporowy
B-B: 18,32 m, przekrdéj poprzeczny podporowy C-C: 19,62m, szeroko$¢ mostu wg.
projektu zamiennego: przekroj poprzeczny przestowy A-A: 17,04 m, przekroj
poprzeczny podporowy B-B: 17,96 m i przekréj poprzeczny podporowy C-C:
19,22 m,

6) zmiana wysokosci balustrady aluminiowej na moscie oraz na chodniku:
pierwotna wysokos¢: h=1,2 m, wysokos¢ wg. projektu zamiennego: h=1,1 m,

7) brak schodéw skarpowych od strony Porgbki z uwagi na zapewnione tagodne
zejScie na potrzeby dostepu i utrzymania mostu - pierwotna dokumentacja
uwzgledniata schody skarpowe dla obstugi w tej lokalizacji,

8) brak balustrady na prawym chodniku poza obiektem przy podporze B
od strony Porgbki - pierwotna dokumentacja uwzgledniata balustrade w tej
lokalizacji,

9) zmiana geometrii podpo6r - zgodnie z dokumentacjg pierwotng: przyczétek
w osi A: fundament wymiary 2 070 cm x 885 cm, h=200cm, filary wymiary 80 cm
x 255c¢m, h=338 cm, przyczoétek w osi B: fundament wymiary 2 070 cm x 885cm,
h=200 cm, filary wymiary180 cm x 255 cm, h=238 cm; Zgodnie z dokumentacjg
zamienng: przyczoétek w osi A: fundament wymiary 1760 cm x 840cm h=150 cm,
filary wymiary180 cm x 254 ¢cm h=310 cm, przyczétek w osi B: fundament
wymiary 1760 cm x 800cm, h=150 c¢m, filary wymiary180 cm x 254cm h=210 cm;

Konsekwencjg zmiany geometrii podpdr byto zmniejszenie powierzchni gruntu
zajetego pod przyczo6tki mostu na podstawie umowy uzytkowania zawartej przez
Powiat z PGW WP.

Na podstawie umowy nr 110/RUM/2021/NN/KRUS zawartej 8 lutego 2021 r.
PGW WP oddat Powiatowi' w uzytkowanie czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr

40 W umowie: Whasciciel lub Oddajgcy w uzytkowanie.
W umowie: Uzytkownik.
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293/43 w obrebie 0004 Porgbka-1, o powierzchni 1029 m?, (w tym 390 m?
z przeznaczeniem pod przyczétki mostu i 639 m? - pod infrastrukture
towarzyszacg). Umowa zostata zawarta na okres 10 lat, z mocg obowigzywania
od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2030 r. Uzytkownik zobowigzat sie do
uiszczania rocznej optaty'? za uzytkowanie gruntu okreslonego w umowie
w wysokosci 3,2 tys. zt rocznie (pod przyczéiki i filary: 5,00 z#/m? x 390 m? =
1,9 tys. z}, pozostate: 2,00 zt/m? x 639 m? = 1,3 tys. z4).

(akta kontroli: tom 3, str. 207-210, tom 4, str. 436-449, tom 5, str. 423, 428)

W dniu 13 wrzes$nia 2023 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli Wykonawcy
Inwestycji i Kierownika Zbiornika Wodnego Czaniec' PGW WP, na ktérym
Wykonawca przedstawit plansze sytuacyjng poréwnawczg zajetosci terenu przez
przyczotki mostu zgodnie z dokumentacjg pierwotng oraz zajetosci terenu
przyczotkow po optymalizacji. Na podstawie ww. planszy stwierdzono, ze
powierzchnia zajetosci terenu przez przyczétki po optymalizacji jest mniejsza
niz wg pierwotnego projektu. Zgodnie z notatkg stuzbowg ze spotkania
przedstawiciel PGW WP nie wnidst uwag do zmiany zajetosci terenu. Wedtug
obliczeh Zastepcy Dyrektora PZD zajetos¢ terenu nalezgcego do PGW WP
uzytkowanego pod przyczétki mostu wyniosta po zmianie dokumentacji
projektowej 342,24 m?, tj. zmniejszyta sie 0 47,76 m2,

(akta kontroli: tom 4, str. 451-452)

ZDP do dnia 16 maja 2025 r. nie przekazat Zarzagdowi Powiatu informacji
0 zmniejszeniu sie'* powierzchni gruntu uzytkowanego pod przyczétki mostu.
Wobec powyzszego Zarzad Powiatu nie zawart do tego dnia aneksu do
ww. umowy uzytkowania, co zostato szczegétowo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: tom 4, str. 210, 212, 214-215)

10) zmiana sposobu posadowienia z pali wierconych na pale wbijane - zgodnie
z dokumentacjg pierwotng: pale fundamentowe wiercone: beton C30/37, stal
AllIN, pale okragte o Srednicy 150 cm, 19x2 sztuk, dtugos¢ pala 8 m, zbrojenie
gtéwne Srednica 28 mm, zbrojenie rozdzielcze Srednica 12 mm; Zgodnie
z dokumentacjg zamienng: pale prefabrykowane fundamentowe wbijane: beton
C 40/50, stal AllIN, pale prostokatne o wymiarach 40 cmx40 cm, 34x2 sztuk,
dtugos¢ 6,0 m i 55 m, zbrojenie gtdwne Srednica 12 mm, zbrojenie spiralne
$rednica 5 mm.

(akta kontroli: tom 3, str. 184-210)

W  Projekcie Techniczno-Wykonawczym, Branza mostowa sporzadzonym
w styczniu 2021 r."” w pkt 3.4.2. ,Posadowienie” podano: ,Posadowienie
projektowanego obiektu mostowego zostato dobrane do panujgcych warunkéw
geotechnicznych. Konstrukcje nosng stanowi jednoprzestowy ustrdj tukowy,
na ktory sktadajg sie dwa tukowe dzwigary stalowe. Dzwigary zlokalizowane sg
pomiedzy jezdnig a chodnikiem. Pomost zostat podwieszony do tukdéw za

142 Ptatnej z gory.
143 Zbiornik retencyjny wody pitnej na Sole.
44 W wyniku wprowadzonych zmian do projektu budowlanego.
45 Projekt pierwotny.
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pomoca stalowych wieszakéw. Pomost stanowi zelbetowa ptyta zespolona ze
stalowym rusztem. Ciezar wyzej opisanej konstrukcji nosnej przekazany zostanie
poprzez cztery tozyska na dwa przyczétki filarowe. (...) Przyczotki posadowione
beda posrednio na palach wierconych wielkosrednicowych. (...) projektuje sie
przyczotki filarowe o wymiarach pilastréow ok. 1,80 m x 2,55 m przenoszace
obcigzenia z ustroju nosnego obiektu mostowego na zelbetowg ftawe
fundamentowa o grubosci ok. 2,0 m. Dalsze przeniesienie obcigzen na grunt
bedzie sie odbywato posrednio poprzez pale wiercone wielkoSrednicowe
o Srednicy 150 cm, dtugosci ok. 8,0 m, w rozstawie ok. 3,0 m”.

(akta kontroli: tom 3, str. 239, 251)

W protokole z Rady Budowy nr 2 z dnia 14 kwietnia 2023 r. zapisano m.in., ze
Wykonawca przekazat do zaopiniowania zamienny Projekt Wykonawczy.
Projekt Wykonawczy jest w trakcie analizy przez Nadzér Inwestorski, uwagi
zostang przekazane do Zamawiajgcego za pismem. Uwagi dotyczg (...)
posadowienia. W opinii Inspektora Nadzoru zaproponowana technologia (pale
wbijane) posadowienia mostu jest niewtasciwa w odniesieniu do lokalnych
warunkow gruntowych i mozliwosci podmywania fundamentéw przez rzeke
(..)"

(akta kontroli: tom 5, str. 5-8)

Pismem z 17 kwietnia 2023 r."®, po przeanalizowaniu Projektu Wykonawczego-
Zamiennego, Drugi Inspektor Nadzoru przedstawit swoje uwagi, dotyczace
m.in. posadowienia mostu: ,(..) W przedstawionym Projekcie Zamiennym
zaprojektowano posadowienie posrednie za pomocg prefabrykowanych pali
40x40 cm o dtugosciach w osi A=7,5m, aw osi B=5,0 m. Zgodnie z rozwigzaniem
pierwotnym posadowienie mostu byto na palach wierconych o $rednicy 150 cm
i diugosci 8,0 m. W opinii Drugiego Inspektora Nadzoru zaproponowana
technologia posadowienia mostu jest niewtasciwa w odniesieniu do lokalnych
warunkéw gruntowych i mozliwosci podmywania fundamentéw przez rzeke.
Zgodnie zwykonang dokumentacjg geologiczng w miejscu posadowienia
przyczotkow wystepujg zwiry z otoczakami, ktére wedtug Drugiego Inspektora
Nadzoru uniemozliwig wbicie pali na wymagang gtebokos$¢ lub zostang wbite
przy jednoczesnym uszkodzeniu z powodu nadmiernej ilosci uderzen kafaru np.
przebicie sie przez wystepujacy gtaz. Dodatkowo w rejonie inwestycji zaden most
nie zostat posadowiony na palach wbijanych, jezeli byly préby to skohczyty sie
przeprojektowaniem na pale wiercone. Drugim powodem jest ryzyko
podmywania fundamentow przez silny nurt rzeki wystepujgcy w trakcie
krotkotrwatych lokalnych powodzi. Zastosowanie krétszych pali zwtaszcza w osi
B moze spowodowal utrate statecznosci przyczétka z uwagi na brak
zakotwiczenia pali w podtozu ponizej powstatego podmycia fundamentu (...)".

(akta kontroli: tom 4, str. 109-110)

W pismie z 25 kwietnia 2023 r. Inspektor Nadzoru Autorskiego przedstawit swoje
stanowisko odnosnie zmiany projektu dotyczacej posadowienia mostu
i nadmienit m.in., ze ,w przypadku trudnosci z wbiciem pala na wymagang
rzedng dopuszcza sie wspomaganie wbijania poprzez wstepne podwiercanie.

146 Znak: MostPorgbka/2023/WS/01.
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(...) Ponadto zaleca sie wykonanie kontrolnych badan geologicznych celem
zweryfikowania przyjetej geologii”.
(akta kontroli: tom 4, str. 109-114)

ZDP zaakceptowat™ projekt zamienny mostu z uwagami, m.in. ,(...) w sprawie
zmiany posadowienia nalezy wykona¢ zalecane kontrolne badania
geotechniczne celem zweryfikowania przyjetej geologii i technologii oraz
zalecamy wykonanie pala testowego dla kazdej podpory celem potwierdzenia
przyjetej technologii. Nalezy zachowal przewidziane przez Projektanta
petnigcego nadzor autorski gtebokosci posadowienia (..). W przypadku
trudnosci z wbiciem pala na wymagang rzedng nalezy uwzgledni¢ wskazane
przez Projektanta wspomaganie wbijania poprzez wstepne podwiercanie (...)".
Tres¢ ww. pisma zaakceptowat Drugi Inspektor Nadzoru.
Inspektor Nadzoru Autorskiego™® oswiadczyt'®, ze ,Na podstawie
przeprowadzonych wynikéw badan podtoza gruntowego Projektant potwierdza
poprawnos¢ zastosowanej technologii wykonywania posadowienia gtebokiego
(...)". Projektant sporzadzit obliczenia dotyczace mozliwosci podmycia
fundamentu mostu, z ktérych wyciag przestat’® Inspektorowi Nadzoru
Inwestorskiego oraz ZDP. W konkluzji podat, iz: ,(...) Na podstawie obliczen
hydrauliczno-hydrologicznych stwierdza sie, ze fundamenty nie sg zagrozone
rozmyciem. (...) Na podstawie wyznaczonej gltebokosci rozmycia stwierdza sie,
ze fundament nie jest zagrozony utratg statecznosci z uwagi na przesuw
wywotany podmyciem (...)".

(akta kontroli: tom 4, str. 116-116f)

Drugi Inspektor Nadzoru zeznat, ze jego watpliwosci dotyczace mozliwosci
podmywania fundamentéw mostu przez rzeke Sote w czasie powodzi, po
zapoznaniu sie z obliczeniami w tym zakresie sporzagdzonymi przez Inspektora
Nadzoru Autorskiego, ,zostaty rozwiane”. Podat m.in.: ,(...) Na bazie obliczen
dotyczacych mozliwosci podmycia fundamentu mostu uwazam, ze technologia
posadowienia mostu na palach wbijanych, byta wtasciwa w odniesieniu do
lokalnych warunkéw gruntowych. (...) Wedtug mnie zamiana pali wierconych na
krétsze pale wbijane nie spowodowata zagrozenia statecznosci mostu, ani nie
zmniejszyta jego trwatosci. Wedtug mnie technologie wiercenia pali i wbijania
pali byly réwnowazne w odniesieniu do tej Inwestycji”.

(akta kontroli: tom 4, str. 217-223)

Trzeci Inspektor Nadzoru™ w dniu 2 czerwca 2023 r. pozytywnie
zarekomendowat Projekt Technologiczny w czesci ,Projekt fundamentow
palowych wraz z projektem prébnego obcigzenia pali prefabrykowanych”'>2
wykonany przez podwykonawce. Podstawg opracowania  Projektu
fundamentdéw byta m.in. dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okreslenia
warunkow podtoza gruntowego dla Inwestycji opracowana w listopadzie 2020rr.,

47 Pismem znak: ZDP.7013.13.2023.MN6 z 4 maja 2023 r.
148 Bedacy projektantem ze strony Wykonawcy.
149 Pismo z 16 maja 2023 r.
150 Mailem z 24 maja 2023 r.
51 Obowigzki nadzoru inwestorskiego przejat w dniu 2 czerwca 2023 r.
52 Dalej: Projekt fundamentoéw.
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wyniki dodatkowych sondowann CPTu'™® z kwietnia 2023 r. oraz karty
dodatkowych otworéw geologicznych z maja 2023 r.
W Projekcie fundamentdw przewidziano przeprowadzenie prébnych obcigzen
dynamicznych pali. Prébne obcigzenia dynamiczne pali zostaty przeprowadzone
w czerwcu 2023 r. Zgodnie z ,Raportem z prébnych obcigzen dynamicznych
pali"** ,nosnos¢ obliczeniowa pali uzyskana na podstawie badan dynamicznych
na weciskanie jest wieksza od obcigzen obliczeniowych, tym samym zostaty
spetnione wymagania projektu”.

(akta kontroli: tom 4, str. 47, 265-413)

Z dokumentacji powykonawczej wynika, ze na 61 wbitych pali prefabrykowanych
34 pale (tj. 55,7%) nie zostaty dobite do ustalonego w Projekcie Wykonawczym -
Zamiennym poziomu gruntu. W podporze A na 31 pali - 15 (48,4%) zostato
niedobitych (niedobicie wyniosto od 0,2 m do 0,3 m), a w podporze B na 30 pali
- 19 pali (63,3%) byto niedobitych (niedobicie wyniosto od 0,2 m do 1,5 m, w tym
dwa pale byty niedobite powyzej 1Tm).

Projektant, ktéry sporzadzit projekt budowlany stanowigcy podstawe uzyskania
pozwolenia na budowe, zeznat, ze jego zdaniem niedobicie pali do wymagane;j
gtebokosci moze mie¢ negatywny wptyw dla trwatosci konstrukcji mostu. Drugi
Inspektor Nadzoru zeznal, iz rozbieznosci w poziomach rzednych do 1 m nie
powoduja, jego zdaniem, zagrozenia bezpiecznego uzytkowania mostu.

W ,Podsumowaniu robét palowych na podporach mostu na rzece Sofa
w miejscowosci Porgbka” z 20 czerwca 2023 r. wykonawca tych robdét podat
m.in., izz ,(..) w zakresie nos$nosci geotechnicznej pale spetniajg
wymagania/zatozenia dotyczgce posadowienia posredniego podpér A i B mostu
okreslone w projekcie. Wobec powyzszego fundamenty palowe podpdr mostu
na rzece Sotfa proponujemy uzna¢ za wykonane prawidtowo (...)".

Inspektor Nadzoru Autorskiego sporzadzit w czerwcu 2023 r. ,,Analize nosnosci
i uzytkowalnosci"'> dotyczacg przyczétkdéw mostu na rzece Sole. Na podstawie
Analizy stwierdzit, ze wartosci zmian wywotanych niedobiciem sg pomijalne
z punktu widzenia niezawodnosci i trwatosci obiektu.

Wykonawca robdét palowych, na podstawie inwentaryzacji powykonawczej
whbitych pali w fundament podpory A i B, stwierdzit'*®, ze dla czesci pali zostata
przekroczona dopuszczalna tolerancja wbicia'. Podat, ze: ,(...) Z do$wiadczen
firmy (...) wynika, ze odchytki potozenia pali sg nieistotne z punktu widzenia
zmiany sit w palach, zatem proponuje sie uznac¢ fundament palowy za zdolny do
przeniesienia obcigzen okreslonych w projekcie palowania. Ostateczng decyzje
odnosnie pomierzonych odchytek oraz ich wptywu na sity wewnetrzne w palach
pozostawia sie do opinii Projektanta Obiektu”.

153 Szczegobtowa identyfikacja podtoza gruntowego poprzez testy sondowan.

154 podstawe tego opracowania stanowity m.in. metryki instalacji pali, wyniki pomiaréw wykonanych
w czerwcu 2023 r. i Projekt fundamentéw palowych wraz z projektem prébnego obcigzenia pali
prefabrykowanych.

155 Dalej: Analiza.

%6 Pismo z 7 lipca 2023 r.

57 podpora w osi A: siedem szt. zostato wbitych z odchytkg od 0,12 m do 0,18 m, siedem szt. zostato
whitych z odchytka od 0,20 m do 0,37 m; podpora w osi B: siedem szt. zostato wbitych z odchytka
0od 0,11 m do 0,13 m, dwie szt. zostaty wbite z odchytka od 0,21 m do 0,25 m.

37



Projektant - Inspektor Nadzoru Autorskiego ztozyt oswiadczenie z dnia 11 lipca
2023 r., wktéorym podat ,Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji
zrealizowanych pali Projektant stwierdza, ze otrzymane odchytki nie wptywajg
na wartosci sit wewnetrznych i akceptuje wyniki”.

(akta kontroli: tom 4, str. 221-222, 226-227, 363, 395-431, 435)

W zwigzku z watpliwosciami dotyczagcymi ewentualnego zagrozenia dla
statecznosci przyczétkdw mostu, w zwigzku ze zmiang posadowienia mostu
na palach wbijanych zamiast pali wwiercanych, NIK na podstawie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK, zlecita PINB przeprowadzenie kontroli dorazne;.

W odpowiedzi, na podstawie przeprowadzonej na zlecenie NIK kontroli, PINB
podat m.in.: ,(..) W procesie dokonanej zmiany sposobu posadowienia
przedmiotowego obiektu mostowego w Porgbce z pali wierconych na pale
wbijane opracowano projekt robét palowych pali wbijanych. Po zakohczeniu
robot palowych do stwierdzonych rozbieznosci dotyczacych projektowanego
zakresu, a stwierdzonych w wyniku inwentaryzacji odchytek i przekroczonych
tolerancji wbicia pali, odnidst sie pismem z dnia 07.07.2023 r. dotyczagcym
oceny wykonanych robdt palowych przedstawiciel firmy (...) legitymujacy sie
uprawnieniami do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci mostowej (...) Na przedmiotowym pismie widnieje
réwniez podpis projektanta mostu (...), ktéry zaakceptowat uzyskane wyniki oraz
rozmieszczenie wbitych pali zapisem "akceptuje". Nalezy zaznaczy¢, ze to
projektant decyduje o akceptacji wykonanego zakresu robét jako zgodnego
z zatozeniami projektowymi. Jego stanowisko decyduje o kontynuacji robét badz
wprowadzeniu dodatkowych zmian, wzmocnien (w tym przypadku dotyczacych
posadowienia obiektu), projektant winien wzig¢ pod uwage wszystkie uzyskane
dane w trakcie realizacji prac palowych (...).

Zdaniem PINB w Swietle obowigzujgcych przepiséw, to Projektant winien
rozwazac podczas czynnosci zwigzanych projektowaniem mozliwos¢ zagrozenia
podmywania obiektu, wystepowania innych zagrozen typowych dla danego
miejsca, terenu. To na Projektancie cigzy obowigzek wprowadzenia stosownych
zabezpieczen wynikajacych z zagrozen umozliwiajgcych bezpieczne uzytkowanie
obiektu, dotyczy to takze zapewnienia statecznosci obiektu, bezpieczenstwa
obiektu wynikajgcego z przyjecia zgodnych z przepisami oraz obliczeniami
przekrojow elementéw konstrukcyjnych, rozpietosci przeset, nosnosci. Czes¢
narzuconych projektantowi warunkéw moze wynika¢ z wymagan umowy
z zamawiajgcym, jednak podstawowym czynnikiem decydujgcym o mozliwosci
wprowadzenia przyjetych zatozen, rozwigzann jest dokonanie obliczen,
dochowanie standardéw i dostosowanie obiektu do przepiséw prawa.
W zakresie wykonanej inwestycji Projektant nie zadeklarowat zmiany nosnosci
obiektu wynikajgcej ze zmiany konstrukgji tukéw, zmiany przekrojéw elementéw
konstrukcyjnych, czy tez zmiany posadowienia obiektu z pali wierconych na pale
wbijane (..)". ,(..) Projektant potwierdza w oswiadczeniu zatgczonym do
dokumentacji projektowej wiasnym podpisem, ze obiekt jest zaprojektowany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Niezaleznie od tego w toku wykonywania
przedmiotowego obiektu powotany zostat kierownik budowy, ktéry réwniez
stwierdza w os$wiadczeniu, ze obiekt wykonat zgodnie z projektem oraz
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warunkami pozwolenia na budowe”. ,(...) Ponadto Projektant’®, wprowadzajac
zmiany zadeklarowat, ze zmiana posadowienia obiektu z pali wierconych na pale
wbijane jest zmiang nieistotna (...)".

(akta kontroli: tom 5, str. 422-430)

W wyniku wprowadzenia zmian do projektu budowalnego zmienita sie wysokos¢
mostu’>?:

e konstrukcyjna'® - zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
wynosita 1,32 m, po zmianie - 1,30 m, réznica wyniosta 0,02 m, tj. 1,51%,

e ustrojowa’® - zgodnie z projektem budowlanym wynosita 24,51 m,
po zmianie - 23,46 m, réznica wyniosta 1,05 m, tj. 4,28 %,

e podporowa'? - zgodnie z projektem budowlanym wynosita 1,5 m,
po zmianie - 1,46 m, roznica wyniosta 0,04 m, tj. 2,67 %,

e wysokos$¢ mostu w Swietle™3 - zgodnie z projektem budowlanym wynosita
2,73 m, po zmianie - 2,75 m, réznica wyniosta -0,02 m, tj. 0,73 %.

Zmienita sie réwniez wysokos¢ stalowego dzwigara tukowego?, ktéra zgodnie
z rys. M3 pierwotnej dokumentacji projektowej wynosita 24 275 mm, natomiast
odlegtos¢ od spodu poprzecznicy do wierzchu dzwigara w dokumentacji po
zmianach wynosita 22 258 mm. Réznica miedzy tymi wysokosciami wyniosta
zatem 2 017 mm, tj. 8,3%.

(akta kontroli: tom 4, str. 463-487, 489, 493)

W protokole z Rady Budowy nr 1 z dnia 10 lutego 2023 r. zapisano, ze w opinii
Drugiego Inspektora Nadzoru oraz Zamawiajgcego zmiana wysokosci mostu
w Projekcie Wykonawczym - Zamiennym (Koncepcja), w stosunku do wysokosci
mostu okreslonej w pierwotnym projekcie budowlanym, jest ,zmiang istotng”.
Wykonawca poinformowat, ze zmiana wysokosci jest zmiang nieistotng, ,gdyz
w Prawie budowlanym nie sprecyzowano definicji wysokosci obiektu
mostowego. W opinii Wykonawcy wysokoscig obiektu mostowego zgodnie
z Prawem budowlanym jest wysokos¢ ustroju nosnego. Celem potwierdzenia
zmiany nieistotnej Projektant Wykonawcy wystgpi do Nadzoru Budowlanego
o0 interpretacje zapisow".

W protokole z Rady Budowy nr 2 z dnia 14 kwietnia 2023 r. zapisano m.in., ze
Wykonawca poinformowat o spotkaniu z PINB w sprawie zmian nieistotnych
w projekcie. Projektant przekaze Zamawiajgcemu i Nadzorowi Inwestorskiemu

%8 W pismie podano imie i nazwisko Projektanta, w cytacie zastgpiono je stowem ,Projektant”.

%9 Definicje pochodza z opracowania ,Podstawy projektowania budowli mostowych” Arkadiusz
Madaj, Witold Wotowicki, Wydawnictwa Komunikacji i tgcznosci, Warszawa 2009, wydanie 2.

160 Najwieksza odlegtos¢ pomiedzy dolng krawedzig przesta a niweletg drogi na moscie.

61 Odlegto$¢ mierzona od punktu podparcia przesta (od dolnych krawedzi tozysk) do gérnej krawedzi
konstrukgji.

62 Odlegto$¢ miedzy niweletg drogi na moscie nad podpora i gorna krawedzig ciosu lub tawy
podtozyskowe;.

63 Najmniejsza odlegtos¢ pionowa miedzy dolng krawedzig przesta a najwyzszym punktem
przeszkody pod przestem. Punktem tym moze by¢ poziom wody.

64 Mierzona od dolnej krawedzi stalowej poprzecznicy do wierzchu stalowego dZzwigara tukowego.
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oswiadczenie ze szczegétowym wykazem zmian nieistotnych zgodnie
z zaleceniami PINB".
(akta kontroli: tom 5, str. 1-8)

Zastepca Dyrektora ZDP wyjasnit: ,Projektant Wykonawcy nie wystgpit do
Nadzoru Budowlanego o pisemng interpretacije i nie uzyskat pisemnej
interpretacji czy zmiana wysokosci mostu na rzece Sota okreslona w projekcie
wykonawczym zamiennym (w stosunku do wysokosci w projekcie wykonawczym
pierwotnym) jest zmiang istotng w rozumieniu art. 36 a ust. 5 pkt 2 lit. b) ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Zarzad Drég Powiatowych w Bielsku-
Biatej nie zwrdcit sie z pisemng prosbg do Nadzoru Budowlanego o wskazanie
czy zmiana wysokosci mostu na rzece Sole w projekcie wykonawczym
zamiennym jest zmiang istotng w rozumieniu ww. ustawy. Przyczyng
niewystapienia pisemnego przez Zarzad Drdég Powiatowych do Nadzoru
Budowlanego w przedmiotowej sprawie byly ustalenia na Radzie Budowy nr 1
zapisane w notatce w pkt. 2.1.2, iz to Wykonawca zadeklarowat sie wyjasnienie
tej kwestii poprzez wystgpienie do Nadzoru Budowlanego w celu interpretacji
powyzszego problemu. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wykonawce
na radzie budowy nr 2, ktéra odbyta sie w dniu 14.04.2023 r., doszto do
spotkania Wykonawcy i Projektanta Wykonawcy z Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego w sprawie zmian nieistotnych ujetych w projekcie
zamiennym, wtym w sprawie parametréw charakterystycznych mostu.
Wykonawca oswiadczyt, iz Powiatowy Nadzér Budowlany nie wnidst uwag do
przedtozonych zmian nieistotnych”.

(akta kontroli: tom 4, str. 169-172)

W protokole obowigzkowej kontroli Inwestycji'®> przeprowadzonej 18 lipca
2024 r. przez PINB na podstawie art. 59a Prawa budowlanego stwierdzono, m.in.
w pkt ,zgodnos¢ w zakresie charakterystycznych parametréw technicznych
obiektu budowlanego” w odniesieniu do parametru wysokosci - ,nie dotyczy”.

(akta kontroli: tom 5, str. 41-44)

Zmiana wysokosci mostu nie zostata wyszczegélniona przez Inspektora Nadzoru
Autorskiego wsrdéd nieistotnych odstepstw od projektu budowlanego
zgtoszonych oswiadczeniami'® do PINB. Zostata natomiast naniesiona na kopie
rysunkéw wchodzacych w skfad zatwierdzonego projektu budowlanego
zatgczonych do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie mostu
ztozonego do PINB.

(akta kontroli: tom 3, str. 184-184a, 191-193, tom 4, str. 62-63)

Zastepca Dyrektora ZDP podat, ze zatgcznik nr 4 ,Wzory ksigzek obiektow
mostowych i tuneli” do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom'’, nie wyszczegélnia wsrdd

65 W zakresie jej zgodnosci z ustaleniami iwarunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz z projektem budowlanym.
166 7 dnia 25 wrzeénia 2023 r. i 8 lipca 2024 .
67 Dz. U. Nr 67 poz. 582.
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parametréw indentyfikacyjnych itechnicznych obiektu mostowego takiego
parametru jak wysokos¢.
(akta kontroli: tom 4, str. 465)

Dyrektor ZDP wyjasnit: ,Zgodnie z Art. 36a to Projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstagpienia od projektu architektoniczno-budowlanego
oceniajac, czy zmiana parametrow charakterystycznych obiektu budowlanego
stanowi istotne lub nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
architektoniczno-budowlanego. Zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem
Projektanta z dnia 08.07.2024 r. zlozonym do Powiatowego Nadzoru
Budowlanego dla Powiatu Bielskiego ,,zmiana wysokosci mostu” nie znalazia sie
na liscie zmian do Projektu Budowlanego. W protokole obowigzkowe] kontroli
wykonanej przez Powiatowy Nadzér Budowlany dla Powiatu Bielskiego
+pkt. 10.2.1 zgodnos¢ w zakresie charakterystycznych parametréw technicznych
obiektu budowlanego b) wysokos¢” parametr ten zostat zakwalifikowany jako
.hie dotyczy”. Na podstawie tej kontroli zostata wydana przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Bielskiego decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie mostu nr NB/178/2024 z dnia 18.07.2024 r. Réwniez w decyzji
o pozwoleniu na budowe nr 386/21 z dnia 03.03.2021r. dla budowy
przedmiotowego mostu w wyszczegdlnionych danych technicznych nie
wystepuje parametr ,wysokos¢ mostu”.

Majgc powyzsze na uwadze, zgodnie z oSwiadczeniem Projektanta i decyzjg
Powiatowego Nadzoru Budowlanego, nalezy przyja¢, iz dokonane zmiany
parametréw charakterystycznych sg zmianami nieistotnymi, a ,wysokos¢
mostu” nie jest parametrem mostu podlegajagcym ocenie. Wszystkie zmiany
wprowadzone do zatwierdzonego projektu budowlanego zostaly opisane
zgodnie z Prawem Budowlanym na projekcie budowlanym przez Projektanta
dokonujgcego przedmiotowych zmian wraz z oSwiadczeniem Projektanta z dnia
08.07.2024 r. ,Wysokos¢ mostu” jako parametr niecharakterystyczny nie zostata
ujeta przez projektanta na liscie zmian nieistotnych”.

(akta kontroli: tom 5, str. 323-326)

W kwestii dotyczgcej zmiany wysokosci mostu, w aspekcie istotnych odstgpien
od zatwierdzonego projektu budowlanego, PINB w trakcie realizacji Inwestycji
nie wypowiedziat sie na pismie. W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej,
na zlecenie NIK, PINB podat'®:; (...) Obiekt mostowy jest szczegdlnym obiektem,
ktérego wysoko$¢ rozpatruje sie jako $wiatto mostu. Swiatto mostu mierzy sie
prostopadle do osi cieku. Wysokoscig konstrukcyjna mostu jest pionowag
odlegtoscig, ktora znajduje sie pomiedzy spodem konstrukcji a gornag
nawierzchnig jezdni. Wysoko$¢ mostu zazwyczaj rozpatrywana jest w kontekscie
przeswitu pomiedzy spodem konstrukcji a goérng nawierzchnig jezdni/cieku
wodnego (rzeki). Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku rzeki w zaleznosci od ilosci
opaddéw, pory roku, wysokos¢ ptyngcej wody moze by¢ zmienna w znacznym
zakresie. Zmiana wysokosci dzwigara tukowego jest zmiang wymiardw elementu

68 W pismie PINB |.dz. 1170.2025 z 6 czerwca 2025 r.
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konstrukcyjnego, w zwigzku z czym zgodnie z art. 36 a Prawa budowlanego'®®
nie stanowi istotnego odstepstwa (...)".

W podsumowaniu pisma, wystosowanego w wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej na zlecenie NIK, PINB przedstawit swoje stanowisko:
W ocenie organu wprowadzone zmiany w zakresie realizacji inwestycji pod
nazwg "Rozbidrka tymczasowej przeprawy mostowej i budowa nowego mostu
na rzece Softa z przebudowa potgczenia drogowego z DW 948 i drogami
powiatowymi 4480S i 1456S w miejscowosci Porgbka", ktére realizowano
w oparciu o uzyskang przez Inwestora decyzje o pozwoleniu na budowe Starosty
Bielskiego nr 386/21 z dnia 03.03.2021 r. znak WB.6740.1.43.2021.WN. nie
wymagaty zmiany pozwolenia na budowe.
Organ nadzoru budowlanego w Swietle powotanych przepiséw Prawa
budowlanego nie znajduje podstaw do kwestionowania opinii projektanta
kwalifikujgcego dokonane zmiany od zatwierdzonego projektu jako nieistotne.
Ponadto PINB podnosi, ze roboty realizowano pod nadzorem kierownika
budowy (...) posiadajgcego uprawnienia budowlane (...) do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej. Kierownik budowy ztozyt
oswiadczenie, ze roboty w ramach ww. inwestycji wykonano zgodnie
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe nr 386/21 z dnia
03.03.2021 r. wydanego przez Staroste Bielskiego oraz ze obiekt wykonano
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”.

(akta kontroli: tom 5, str. 422-429)

Projekt Wykonawczy-Zamienny dla Inwestycji zostat sprawdzony przez
Sprawdzajgcego posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

(akta kontroli: tom 3, str. 211, 227)

Na mocy aneksu nr 7/610/2022/2024 z dnia 1 lutego 2024 r. do Umowy
Wykonawca przyjat do wykonania roboty zamienne, wskazane w protokole
koniecznosci z 22 stycznia 2024 r., dotyczgce zmiany warstwy wigzgcej na ptycie
mostowej z betonu asfaltowego AC16W na warstwe wigzaca z asfaltu
twardolanego. Powyzsza zmiana Umowy byta zgodna z art. 455 ust. 2 Pzp. Na
skutek zastosowania technologii zamiennej wynagrodzenie Wykonawcy wzrosto
243334 638,19 zt brutto do kwoty 43 426 270,20 zt brutto, tj. 0 91 632,01 zt
(0,2%).

(akta kontroli: tom 3, str. 93-98, tom 4, str. 82, 106-107, 109-110, 112-116, 117-
121, tom 5, str. 109-250)

3.3. Nadzér Inwestora nad Inwestycja

Dla realizacji Inwestycji zostat ustanowiony Kierownik budowy. Na podstawie
umowy na realizacje Inwestycji'’® Wykonawca zobowigzat sie do przedtozenia
ZDP oswiadczenia Kierownika budowy o przyjeciu obowigzku kierowania
budowa. Kierownik budowy zostat wymieniony'”' wsréd oséb reprezentujgcych

169 Tytut ustawy dodany przez kontrolera NIK.
70§ 3 umowy.
17T W & 4 ust. 2 lit. a).
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Wykonawce Inwestycji. Kierownik budowy w dniu 14 grudnia 2022 r. ztozyt
oswiadczenie o przyjeciu obowigzkéw kierowania budowa.

(akta kontroli: tom 4, str. 75-76, 168)

Nadzér inwestorski nad Inwestycjg zlecono podmiotowi zewnetrznemu, o czym
byta mowa w pkt 3.2 niniejszego wystgpienia.

Podmiot Swiadczacy ustuge nadzoru inwestorskiego dla Inwestycji zostat
wybrany w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 Pzp. Wartos¢ zamdwienia wynosita 220 tys. zi, tj. 49,4 tys. euro'’2.
Zamowienie nie zostato podzielone na czesci, obejmowato nadzor nad catym
zakresem inwestycji. SWZ nr ZDP.272.3.16.2022 zawierata wszystkie elementy
wymagane art. 281 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu'’® zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17 pazdziernika 2022 r. Uchwalag
Nr 344/2022 z dnia 12 wrzesnia 2022 r. Zarzad Powiatu w Bielsku-Biatej powotat
komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia dotyczacego wustugi nadzoru inwestorskiego dla Inwestycji.
Zamawiajacy nie przewidziat obowigzku wniesienia wadium. W postepowaniu
wptynety oferty siedmiu podmiotdéw. Trzy oferty zostaty odrzucone na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12, poniewaz oferenci nie wyrazili pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Sposrdd pozostatych czterech ofert
wybrano, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny, najkorzystniejszg oferte, ktéra
otrzymata fgcznie najwiekszg liczbe punktéw. Zamawiajacy sporzadzit protokét
postepowania o zamodwienie publiczne w trybie podstawowym. Protokot
zawierat wszystkie elementy wymagane art. 72 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie
przewidziat w postepowaniu o ww. zamowienie ztozenia przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W wyniku przeprowadzonego
postepowania Powiat zawart 14 grudnia 2022 r. z wybranym wykonawcg umowe
nr 620/2022 na Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego dla Inwestycji.
Umowa ta zostata zawarta zgodnie z projektem zawartym w SWZ. Zapis 8 6
ust. 3 ww. umowy przewidywat, iz Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢
cywilng za szkody wynikte z nienalezytego wykonania wszystkich obowigzkéw
wynikajgcych z umowy. Umowa przewidywata'* réwniez zastosowanie kar
umownych wobec Wykonawcy.

(akta kontroli: tom 3, str. 131-144, tom 4, str. 45-47, tom 5, str. str. 45-47,
tom 6, str. 1-137)

Analiza dokumentacji dotyczgcej prowadzenia Inwestycji wykazata, ze Inspektor
Nadzoru realizowat nw. obowigzki wynikajgce z umowy na nadzér inwestorski'”>:

e zaopiniowat Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia'’® - Plan BIOZ
z 1 grudnia 2022 r. zostat zaakceptowany przez Pierwszego Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego;

72 Prég unijny, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia klasycznego, wynosit dla ustug
215000 euro.
73 Nr 2022/BZP 00395311/01.
7AW § 8.
75 Okreslone w § 5 tej umowy.
76 Dalej: Plan BIOZ.
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o zweryfikowat i zatwierdzit PZJ, ktéry zawierat wszystkie elementy okreslone
w pkt 6.1. STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania ogélne”;

e potwierdzat faktycznie wykonane robdét - w dziennikach budowy,
protokotach odbioru robdt;

e opiniowat wnioski Wykonawcy robot w sprawie niezbednych zmian
w dokumentacji projektowej - opinie Drugiego Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w sprawie wprowadzenia zmian do pierwotnego projektu
budowlanego;

e zwotywat, w uzgodnieniu z ZDP, Rady Budowy, prowadzit oraz sporzadzat
protokoty z Rad Budowy - w trakcie realizacji Inwestycji odbyto sie 11 Rad
Budowy, z ktérych przebiegu Nadzér Inwestorski sporzadzit protokoty.

(akta kontroli: tom 1, str. 266-267, 270-271, 291-328, 551-553,
tom 3, str. 99-128, 131-134, 145-153, 159-160, tom 4, str. 109-110, 122-
133, tom 5, str. 1-40, 348-419, tom 6, str. 138-166)

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 10 umowy na nadzér inwestorski do obowigzkéw
Inspektora Nadzoru nalezato ustalenie zakresu niezbednych badan kontrolnych,
uczestniczenie w pobieraniu prébek i analiza wynikéw badan oraz ocena jakosci
robét na podstawie wynikéw badan Wykonawcy ibadan inwestorskich
(kontrolnych).

Na podstawie zapisdw w dzienniku budowy nr 1 ustalono, ze Inspektor Nadzoru
uczestniczyt w dniu 5 lipca 2023 r. w pobraniu prébek betonu do badan.
W dzienniku budowy nr 3, prowadzonym w okresie od 9 kwietnia 2024 r. do
16 lipca 2024 r., nie byto wpisu o pobraniu w dniu 4 lipca 2024 r. probek
nawierzchni do badan'’. Trzeci Inspektor Nadzoru wyjasnit, ze uczestniczyt
w pobraniu prébek nawierzchni w dniu 4 lipca 2024 r. i przedtozyt zdjecia
z pobrania prébek i pomiaru po odwierceniu.

(akta kontroli: tom 3, str. 131-134, tom 4, str. 132, tom 5, str. 332, 390, 431,
433)

Do faktur czesciowych wystawianych przez Wykonawce zatgczane byty tabele
elementéw rozliczeniowych zawierajgce opis postepu robét i zaangazowanie
finansowe z podziatem na rodzaje robdt. Tabele te byty kazdorazowo
akceptowane przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

(akta kontroli: tom 4, str. 122-133, tom 5, str. 110-250)

Inspektor Nadzoru sporzadzat raporty sprawozdawcze z przebiegu robot
realizowanych w ramach Inwestycji, w tym sprawozdanie koricowe, do ktérego
zatgczona zostata dokumentacja fotograficzna Inwestycji.

(akta kontroli: tom 5, str. 349-368)

Wykonawca zgtaszat Inspektorowi Nadzoru czesciowe odbiory robét, w tym
roboty ulegajgce zakryciu i zanikajgce'8, a Inspektor dokonywat ich odbioru oraz
potwierdzat odbiory wpisami w Dzienniku Budowy. Roboty ulegajgce zakryciu
i zanikajgce byly odbierane w ciggu trzech dni od daty ich zgtoszenia wpisem do

77 Sprawozdanie z badan Nr LAB-MYS/21/07/2024.
78 Np. odbidr zbrojenia oraz szalunek fundamentu przyczétka, podpora B, odbiér zbrojenia oraz
szalunek fundamentu przyczétka, podpora A.
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dziennika budowy, co bylo zgodne z wymogiem okresSlonym w pkt 8.2.77°
STWIORB nr DM.00.00.00 ,Wymagania ogolne”.

(akta kontroli: tom 1, str. 254-256, 270, tom 3, str. 99-130, tom 4, str. 122, 129,
130, 132)

Trzeci Inspektor Nadzoru nie uczestniczyt w kontroli PINB przeprowadzonej
na podstawie art. 59a Prawa budowlanego oraz dwdch kontrolach PINB
przeprowadzonych na budowie w trakcie trwania Inwestycji, co zostato
szczegoOtowo opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt 3.

(akta kontroli: tom 4, str. 165-167, tom 5, str. 41-44)

Trzeci Inspektor Nadzoru zaakceptowat i przekazat Inwestorowi operat
kolaudacyjny dla Inwestycji w dniu 22 lipca 2024 r. Operat byt kompletny'®,
za wyjatkiem dokumentu poswiadczajgcego wykonanie badan dotyczgcych
cech geometrycznych $cieku z asfaltu lanego oraz wnioskéw o zatwierdzenie
materiatéw dla elementdéw bezpieczenstwa ruchu: oznakowania poziomego
cienkowarstwowego, oznakowania poziomego grubowarstwowego
i oznakowania pionowego nowe znaki - folia |l generacji, co zostato szczegétowo
opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt 4 i 5.

(akta kontroli: tom 1, str. 551-553)

Zapewniony zostat nadzér autorski projektanta, o czym byta mowa w pkt 3.2
niniejszego wystgpienia. Inspektor Nadzoru Autorskiego wywigzywat sie ze
swoich obowigzkéw, tj. akceptowat nieistotne odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego, zmiany te zostaly uwzglednione w dokumentag;ji
powykonawczej. Inspektor Nadzoru Autorskiego akceptowat réwniez zmiany
uzytych przez Wykonawce materiatéw'8' i zmiany zastosowanej technologii'®2.

(akta kontroli: tom 3, str. 161, 166-167, 184, 188-203, 211, tom 4, str. 93-95,
108, 111-114, 116b-116f, 160-161, 414, 417-431)

Dzienniki budowy dla Inwestycji'® prowadzone byty zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie
sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki'®* oraz
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r.
w sprawie dziennika budowy oraz Systemu Elektroniczny Dziennik Budowy'8.
Wyjatkiem byto niezamieszczenie w dzienniku budowy nr 3 wpisu o pobraniu
probek nawierzchni do badan, co zostato szczegétowo opisane w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”.

178 ,0dbidr robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu”.

180 Zawierajgcy wszystkie elementy okreslone w STWIORB nr DM.00.00.00 ,Wymagania ogdlne”
(pkt 8.4.1. ,Dokumenty do odbioru kohcowego”).

181 Zamiana warstwy wigzacej na plycie mostowej z betonu asfaltowego AC16W na warstwe wigzaca
z asfaltu twardolanego.

'82 Zmiana sposobu posadowienia posredniego z pali wierconych na pale wbijane.

183 Dziennik budowy nr 1: wydany w dniu 1 kwietnia 2021 r., ostatni wpis 9 sierpnia 2023 r., dziennik
budowy nr 2: wydany w dniu 22 sierpnia 2023 r., ostatni wpis 20 marca 2024 r., dziennik budowy
nr 3: wydany w dniu 9 kwietnia 2024 r., ostatni wpis 16 lipca 2024 r.

84 Dz. U. z 2021 r. poz. 1686 - akt uchylony z dniem 27 stycznia 2023 r., dotyczy prowadzenia
Dziennika Budowy -nr 1 w okresie od 14 grudnia 2021 r. do 23 grudnia 2022 .,

85Dz, U. 2 2023 r. poz. 45, dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
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W dziennikach budowy dokonywano wpiséw dotyczacych m.in. rozpoczecia
i zakohczenia robdt oraz kadry przewidzianej do realizacji Inwestycji wraz z jej
zmianami. Wpiséw w dziennikach budowy dokonywaty osoby do tego
uprawnione, tj.: Kierownik budowy, Inspektorzy Nadzoru'®®, Kierownicy robét,
geodeta oraz Inspektor Nadzoru Autorskiego.

(akta kontroli: tom 4, str. 122-133, tom 5, str. 369-390)

3.4. Zapewnienie przez Inwestora osiggniecia zatozonych w dokumentacji
projektowej standardéw i jakosci rob6t budowlanych

Zgodnie z§ 5ust. 10, 11§12 umowy nr 610/2022 z 1 grudnia 2022 r. zawartej na
wykonanie Inwestycji: Wykonawca byt zobowigzany do zapewnienia, na koszt
wiasny, obstugi laboratoryjnej niezbednej do wykonania badan okreslonych
w Dokumentacji Projektowej na etapie wykonywanych robét zwigzanych
zrealizacjg przedmiotu zamoéwienia; Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo
wskazania niezaleznego laboratorium do przeprowadzenia pomiardw i badan
niezbednych do koncowego odbioru robot; W przypadkach budzacych
watpliwosci co do jakosci robét, koszty dodatkowych badan wykonanych przez
niezalezne laboratorium miat ponies¢ Wykonawca, jezeli wyniki badan
potwierdzityby, ze roboty zostaty wykonane niezgodnie z umowa.
Inwestor nie korzystat z uprawnien wynikajacych z postanowien ww. umowy
zawartych w 8 5 ust. 11 i 12. Dyrektor ZDP wyjasnit: ,Inwestor nie korzystat
z uprawnien wynikajgcych z postanowien zawartych w 8 5 ust. 11 umowy
nr610/2022 z dnia 1 grudnia 2022 r., tj. nie wskazywat niezaleznego
laboratorium do prowadzenia pomiardw i badan niezbednych do koncowego
odbioru robdét, gdyz Wykonawca robdét zgodnie z § 5 ust. 10 zapewnit na wiasny
koszt obstuge laboratoryjng niezbedng do wykonania badan okreslonych
w Dokumentacji projektowej. Ze strony Inspektora Nadzoru na etapie realizacji
zadania nie wptynety do Inwestora informacje budzgce watpliwosci co do jakosci
wykonania robot przez Wykonawce, co za tym idzie Inwestor nie musiat
korzysta¢ z postanowien zawartych w § 5 ust. 12 umowy nr 610/2022 z dnia
1 grudnia 2022 r.".

(akta kontroli: tom 4, str. 76-77, tom. 5, str. 439-440)

Badanie w zakresie spetnienia przez Wykonawce wymagan zawartych
w STWIORB przeprowadzono na probie pieciu specyfikacji, w tym dwoch
z branzy drogowej (z 22 specyfikacji w tej branzy ogétem, tj. 9%) i trzech z branzy
mostowej (z 48 specyfikacji w tej branzy ogdtem, tj. 6 %).
Badaniem objeto nastepujgce STWiIORB:

e W branzy drogowe;j:
1) D.04.07.01 ,Podbudowa z betonu asfaltowego”:

- pkt 5.5. ,Pofgczenia miedzywarstwowe”, dotyczgce skropienia lepiszczem
podioza przed utozeniem warstwy podbudowy z betonu asfaltowego -

'8 Inspektor Nadzoru dla catej Inwestycji oraz Inspektorzy Nadzoru dla poszczegélnych branz.
46



wykonano podbudowe zasadniczg z betonu asfaltowego AC22P gr. 10cm,
po uprzednim skropieniu emulsjg asfaltowa, po obu stronach mostu'®’;

- pkt 5.6 ,Wbudowanie mieszanki mineralno-asfaltowej”, dotyczace wbudowania
mieszanki mineralno-asfaltowej w odpowiednich warunkach atmosferycznych,
tj. przy minimalnej temperaturze otoczenia wynoszacej 0°C przed
przystapieniem do robot i w czasie rob6t - wykonanie warstwy podbudowy
z mieszanki mineralno-asfaltowej nastapito w dniu 11 czerwca 2024 r. (w okresie
wiosenno-letnim);

- pkt 6. ,Kontrola jakosci robot”, ppkt 6.4 ,Witasciwosci warstwy i nawierzchni
oraz dopuszczalne odchytki”, ppkt 6.4.2 ,Warstwa asfaltowa”, dotyczgce
zrealizowania badan w zakresie: grubosci warstwy, wskaznika zageszczenia
warstwy, zawartosci wolnych przestrzeni w nawierzchni, spadkdéw
poprzecznych, réwnosci podtuznej i poprzecznej oraz pozostatych wiasciwosci
warstwy asfaltowej - wszystkie wymienione badania zostaty wykonane'®;

2) D.05.03.05a ,Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa Scieralna”:

- pkt 5.5. ,Potgczenia miedzywarstwowe”, dotyczgce skropienia lepiszczem
podtoza przed utozeniem warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego - wykonano
warstwe Scieralng z betonu asfaltowego AC11S gr. 4 cm po uprzednim
oczyszczeniu i skropieniu emulsjg asfaltowa na catym zakresie inwestycji'e’;

- pkt 5.6 ,Wbudowanie mieszanki mineralno-asfaltowej”, dotyczace wbudowania
mieszanki mineralno-asfaltowej w odpowiednich warunkach atmosferycznych,
tj. przy minimalnej temperaturze otoczenia wynoszgcej +5°C przed
przystagpieniem do robdt i w czasie roboét - wykonanie warstwy S$cieralnej
z mieszanki mineralno-asfaltowej nastgpito 15 czerwca 2024 r. w okresie
wiosenno-letnim;

- pkt 6 ,Kontrola jakosci robét”, pkt 6.4 ,Wasciwosci warstwy i nawierzchni oraz
dopuszczalne odchyiki”, pkt 6.4.2 ,Warstwa asfaltowa”, dotyczace zrealizowania
badan w zakresie: grubosci warstwy, wskaznika zageszczenia warstwy,
zawartosci wolnych przestrzeni w nawierzchni, spadkéw poprzecznych,
réownosci podtuznej i poprzecznej, pozostatych wiasciwosci warstwy asfaltowej
i wtasciwosci przeciwposlizgowych - wszystkie wymienione badania zostaty
wykonane'®,

Wszystkie wymogi zawarte w ww. STWIORB zostaty spetnione. Sprawozdania
z tych badan zawieraty informacje dotyczace rodzaju badan oraz zawieraly date,
podpis i lokalizacje umozliwiajgcg identyfikacje miejsca pobrania probek lub
przeprowadzenia badan konkretnego wbudowanego materiatu. Badania zostaty
przeprowadzone przez osoby do tego uprawnione.

(akta kontroli: tom 5, str. 327-337, tom 6, str. 167-343)

'87 Dziennik budowy Nr 3/09.04.2024 z wpisem z dnia 11 czerwca 2024 r. (str. 7).

'8 Sprawozdanie z badan, podstawowe badania pakietéw nawierzchni z oceng zgodnosci z 5 lipca
2024 r., sprawozdania nr 20240704/1 i nr 20240704/2 z 4 lipca 2024 r. z badania réwnosci
nawierzchni przy uzyciu planografu.

'8 Dziennik budowy Nr 3/09.04.2024 z wpisem z dnia 15 czerwca 2024 r. (str. 7).

90 Sprawozdanie z badan, podstawowe badania pakietéw nawierzchni z oceng zgodnosci z 5 lipca
2024 r., sprawozdania nr 20240704/1 i nr 20240704/2 z 4 lipca 2024 r. z badania réwnosci
nawierzchni przy uzyciu planografu.
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e w branzy mostowe;j:
1) M.14.01.02 , Konstrukcja stalowa ustroju niosgcego”:

- pkt 5.2.1. ,Wymagania formalne w stosunku do Wytwdrcy stalowych
konstrukcji mostowych”, dotyczace dostarczenia Inspektorowi Nadzoru przez
Wytwaérce konstrukcji stalowej kopii Swiadectwa Kwalifikacji dla danej wytwérni
- Wykonawca dostarczyt Swiadectwo kwalifikacji'®' do wytwarzania stalowych
konstrukcji mostowych wazne do dnia 30 lipca 2025 r;

- pkt 5.2.2. ,Wymagane opracowania”, dotyczace sporzadzenia przez
Wykonawce we wiasnym zakresie i na koszt wiasny nastepujgcych opracowan:
rysunkéw warsztatowych konstrukcji stalowej'?, programu wykonania
konstrukcji w wytworni, technologii spawania, programu montazu w miejscu
scalania na budowie oraz projektu urzadzen montazowych - Wykonawca
sporzadzit wszystkie wymienione opracowania i zostaly one zaakceptowane
przez Inspektora Nadzoru; W rysunkach warsztatowych konstrukcji stalowej
rozrysowano oddzielnie kazdy z elementéw wysytkowych, rozpracowano
szczegbty konstrukcyjne, uwzgledniono dodatkowe elementy umozliwiajgce
manipulacje elementami wraz ze sposobem ich usuniecia (demontazu) po
zmontowaniu konstrukcji; Program wytwarzania konstrukcji w wytworni
zawierat: oswiadczenia Wytwdrcy o szczegbtowym  zapoznaniu  sie
z Dokumentacja Projektowg i Specyfikacjami, $wiadectwa kwalifikacji
wytwérni, harmonogram realizacji, informacje o personelu kierowniczym
i technicznym Wytworcy, informacje o dostawcach materiatéw, informacje
o podwykonawcach, informacje o podstawowym sprzecie przewidzianym do
realizacji zadania, informacje dotyczace technologii spawania oraz sposobu
przeprowadzenia badan wymaganych w Specyfikacjach;

- pkt 5.2.4. ,Kontrola wykonywanych robét”, dotyczace opracowania przez
Inspektora Nadzoru harmonogramu czynnosci kontrolnych, badawczych
i odbioréw czesciowych na caty czas wykonywania i montazu konstrukgji - zakres
czynnosci kontrolnych i badawczych zostat zawarty w Projekcie technologicznym
spawania oraz Projekcie technologicznym podparcia montazowego
zaopiniowanym przez Inspektora Nadzoru, ktéry instruowat Wykonawce co do
mozliwosci kontynuowania robét'3;

- pkt 6 ,Kontrola jakosci robét”, pkt 6.2. ,Szczegétowe zasady kontroli jakosci
robot”, pkt 6.2.3. ,Kontrola jakosci wykonania potgczen spawanych”, dotyczace
zakresu i rodzaju badan oraz oznaczenia klas spoin podanych w Dokumentacji
Projektowej - zakres i rodzaj badan spoin zostat uscislony przez Wykonawce
w ,Projekcie technologii spawania” w pkt 9. ,Rodzaje i zakres badan
stosowanych podczas spawania”. Zakres ten zostat zatwierdzony przez
Inspektora Nadzoru w PZ] - Program Wytwarzania Konstrukcji stalowej mostu;
pkt 6.2.3.3. dotyczacy badan koricowych spoin - badania kohcowe spoin zostaty
przedstawione w dokumentacji odbiorowo-jakosciowej w pkt. 6 ,Protokoty

"9 Nr 03/02 z 6 lipca 2022 r.

192 Uwzgledniajacych sposéb manipulacji (przemieszczania), podpierania, podnoszenia, transportu,
podniesien wykonawczych, etapowania roboét i itp. elementéw konstrukcji we wszystkich fazach
wykonywania i montazu konstrukgji.

93 Dziennik budowy nr 2/22.08.2023 (str. 3 i str. 4).
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badan wizualnych potgczen spawanych”, pkt 7. ,Protokoty badarn magnetyczno-
proszkowych potgczen spawanych”, pkt 8. ,Protokoty badan ultradzwiekowych
potgczen spawanych”;

2) M.15.03.12 ,Asfalt lany”:

- pkt 6.2.4. ,Badania dotyczgce cech geometrycznych Scieku z asfaltu lanego”.
Wymagania tej specyfikacji nie zostaty wykonane przez Wykonawce, co zostato
opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt 4.

3) M.14.03.02 ,Metalizacja cynkowa""%*;

pkt 6.5 ,Ocena jakosci powtoki metalizacyjnej”, dotyczace wykonania badan
wygladu, grubosci powtoki i przyczepnosci - badania jakosci zabezpieczenia
antykorozyjnego dotyczace wygladu, grubosci powtoki i przyczepnosci
przedstawiono w dokumentacji odbiorowo-jakosciowej w pkt. 9 ,Protokoty
zabezpieczenia antykorozyjnego”.

(akta kontroli: tom 5, str. 373-374, 441-502, tom 6, str. 344-638)

W trakcie realizacji Inwestycji Wykonawca ztozyt 93 wnioski materiatowe,
w tym 48 z branzy mostowej, dziewie¢ z branzy teletechnicznej, 14 z branzy
elektroenergetycznej, pie¢ z branzy gazowej, dziewie¢ z branzy
sanitarnej/kanalizacja deszczowa oraz osiem z branzy drogowej. Badaniem
prawidtowosci zgtaszania i zatwierdzania materiatdbw wbudowanych objeto
dziewie¢ wnioskéw materiatowych'> (tj. 9,7% wszystkich wnioskéw). Ustalono,
ze wszystkie wnioski objete probg zostaly wiasciwie zgtoszone i zatwierdzone
przez Inspektora Nadzoru. Do wszystkich wnioskéw zatgczono wymagane
sprawozdania, deklaracje wiasciwosci uzytkowych, deklaracje zgodnosci CE,
krajowe oceny techniczne, certyfikaty zgodnosci zaktadowej kontroli produkgji,
karty katalogowe produktu.

Wykonawca nie zgtosit natomiast do zatwierdzenia przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego wnioskéw dotyczacych elementéw bezpieczehstwa ruchu:
oznakowania poziomego cienkowarstwowego, oznakowania poziomego
grubowarstwowego i oznakowania pionowego nowe znaki - folia Il generacji.
Spowodowato to réwnoczesnie niekompletnos¢ operatu kolaudacyjnego.
Kwestie te zostaty szczegétowo opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
w pkt 5.

(akta kontroli: tom 5, str. 503-520)

3.5. Dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania nalezytego wykonania
umowy.

Inwestor zabezpieczyt swoje interesy w umowie na realizacje Inwestycji, o czym
byta mowa w pkt 2.2. niniejszego wystgpienia. W trakcie realizacji Inwestycji oraz

94 Przedmiotem niniejszej specyfikacji byty wymagania dotyczace wykonania i odbioru robét
zwigzanych z wykonaniem warstwy ocynku konstrukgji stalowych obiektéw mostowych.

95 Branza drogowa: 1) wniosek nr WOZ/D/009 z 29 stycznia 2024 r., 2) nr WOZ/D010 z 29 stycznia
2024 r., 3) nr WOZ/D011 z 29 stycznia 2024 r.; branza gazowa: nr WOZ/G/002 z 21 lutego 2023 r.,
1)nr WOZ/M/046 z 22 stycznia 2024 r., 2) nr WOZ/M/033 z 7 wrzesnia 2023 r.; branza
elektroenergetyczna: nr WOZ/E/001 z 21 lutego 2023 r.; branza teletechniczna: 1) nr WOZ/T/006
z 21 lutego 2023 r. i nr WOZ/T/004 z 2 lutego 2023 r.
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po zakonhczeniu robdét budowlanych Inwestor nie stwierdzit jednak podstaw
do skorzystania z zapiséw dotyczgcych kar umownych.

(akta kontroli: tom 1, str. 134, tom. 3, str. 1-6)
3.6. Czynnosci zwigzane z odbiorem Inwestycji

Inwestor przeprowadzit czynnosci odbiorowe prawidtowo, tj. zgodnie
z wymogami zawartymi w umowie'. Kierownik budowy wraz z Inspektorem
Nadzoru potwierdzili w dzienniku budowy zakoriczenie wszystkich robét.

Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu, na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego, Inwestor w dniu 16 lipca 2024 r. zwrdcit sie z wnioskiem do PINB
o wydanie decyzji o pozwolenie na uzytkowanie. Po przeprowadzeniu w dniu
18 lipca 2024 r. obowigzkowej kontroli, PINB potwierdzit wykonanie obiektu
zgodnie z dokumentacjg oraz wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
Po uzyskaniu ww. decyzji oraz po zgtoszeniu przez Wykonawce w dniu 19 lipca
2024 r. gotowosci obiektu do odbioru, odbiér koncowy robdt wykonanych
w ramach Inwestycji odbyt sie 22 lipca 2024 r., tj. ponad trzy miesigce przed
wyznaczonym ostatecznym terminem’?’.

Stwierdzono warunki techniczne wykonania oraz uzycie materiatéw zgodnie
z projektem technicznym, specyfikacja oraz obowigzujacymi przepisami
i normami, a warunki technologiczne wykonania zgodnie z technologig. Nie
stwierdzono w trakcie odbioru usterek, a obiekt oddano bez wad.

W zwigzku z decyzja Wéjta Gminy Porgbka nr S$FP.6220.8.2020.S z dnia
30 czerwca 2020 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach i brakiem
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, Inwestor nie
powiadomit Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
o planowanym terminie oddania do uzytkowania nowo przebudowanego
obiektu budowlanego™,

W odbiorze robét koncowych, Inwestor nie zapewnit udziatu przedstawiciela
PGW WP Nadzér Wodny w Ketach, co bylo niezgodne z wymogiem decyzji
PGW WP Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu z dnia 25 listopada 2020 r.
Powyzsze opisano w obszarze pierwszym w pkt 3 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowosci”.

(akta kontroli: tom 1, str. 147-182, str. 207-216, tom 4, str. 62-69,
tom 5, str. 390)

196 § 7 ust. 3 Umowy nr 610/2022 z dnia 1 grudnia 2022 r.
197 Zgodnie z § 3 ust. 5 Umowy nr 610/2022 z dnia 1 grudnia 2022 r. termin wykonania zaméwienia
wynosit 23 miesigce od dnia zawarcia umowy i uptywat w dniu 1 listopada 2024 r.
198 Art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, Dz.U. z 2024 r. poz. 54
ze zm. (aktualnie: Dz. U. 2 2025 r. poz. 647).
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3.7. Kontrole zewnetrzne

W trakcie realizacji Inwestycji przeprowadzono pie¢ kontroli, w tym: trzy kontrole
zostaly przeprowadzone przez PINB'®, jedna przez Wojewode Slaskiego2®
i jedna przez Ministerstwo Infrastruktury?".

W wyniku kontroli na budowie Inwestycji, przeprowadzonej w dniu 2 czerwca
2023 r. PINB nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie sporzadzonej
dokumentacji i prowadzonych robét. W trakcie kontroli w dniu 24 wrzesnia
2023 r. PINB stwierdzit brak naniesionych zmian w pierwotnym Projekcie
Budowlanym, co zostato opisane w pkt 3.2 niniejszego wystapienia. W dniu
18 lipca 2024 r. PINB przeprowadzit kontrole, w trakcie ktdrej potwierdzit
wykonanie obiektu zgodnie z projektem budowlanym oraz wydat decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

(akta kontroli: tom 4, str. 68-69, 163-167)

W ramach przeprowadzonej 27 czerwca 2022 r. przez Wojewode Slaskiego2®
kontroli w zakresie wykorzystania srodkéw, pochodzacych z dotacji celowej
budzetu panstwa na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie na kwote
140,5 tys. z+?°3, na realizacje zadania dotyczgcego przygotowania dokumentaciji,
ktéra pozwolita na uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe, Wojewoda
stwierdzit, ze w zakresie rzeczowym zadanie zostato zrealizowane zgodnie
zwnioskiem o dofinansowanie. W zakresie finansowym nieterminowo
wydatkowano $rodki dotacji, w zwigzku z czym czes$¢ otrzymanych Srodkow
w kwocie 11,6 tys. zt uznano za S$rodki pobrane w nadmiernej wysokosci
i nakazano je zwréci¢. Srodki te zostaty zwrécone w dniu otrzymania protokotu
pokontrolnego tj.19 wrze$nia 2022 r.

(akta kontroli: tom 2, str. 353-365, 375-377, tom 3, str. 11-48)

Kontrola Ministerstwa Infrastruktury przeprowadzona w dniu 5 lipca
2024 r. w zakresie wykorzystania srodkéw Rzgadowego Funduszu Rozwoju
Drég?%* przeznaczonych na dofinansowanie realizacji Inwestycji w kwocie
23 200,00 tys. zt pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem, wysokosci
wykorzystanego dofinansowania a stopniem realizacji zadania, nie wykazata
nieprawidtowosci. Przeprowadzona kontrola w ZDP oraz wizja lokalna na terenie
budowy Inwestycji potwierdzita wykonanie robo6t budowlanych. Zgromadzona
w ZDP dokumentacja techniczna potwierdzita prawidtowos¢ realizacji zadania.

(akta kontroli: tom 2, str. 366-372, tom 3, str. 64-92)

19 Odpowiednio z dnia 2 czerwca 2023 r., 24 wrze$nia 2023 r. iz 18 lipca 2024 r.

200 Wszczeta w dniu 27 czerwca 2022 r. na podstawie upowaznien: nr 46/2022 i 47/2022 z dnia
21 czerwca 2022 .

201 Wszczeta w dniu 5 lipca 2024 r. na podstawie upowaznienia nr MI/361/U/2024 z dnia 7 czerwca
2024r.

202 Dalej: Wojewoda

203 Umowa Nr 805.27.2.2020 z dnia 1 czerwca 2022 r. zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa -
Wojewoda Slaskim a Powiatem Bielskim wraz z aneksem nr 2 z dnia 29 wrze$nia 2020 .

204 Umowa nr 805.28.639.2021.RFRDZM z dnia 10 wrze$nia 2021 r. na kwote 23 200,00 tys. zt zawarta
pomiedzy Skarbem Panstwa - Wojewoda a Powiatem.

51



3.8. Wydatkowanie i rozliczanie sSrodkéw publicznych na inwestycje

Srodki finansowe poniesione na realizacje Inwestycji wydatkowano terminowo,
oszczednie, w wysokosci okreslonej w umowie (wraz z jednym aneksem),
za faktycznie wykonane roboty. Ogétem wydatkowano kwote 43 426,3 tys. zI?%,
w tym:

-14772,8 tys. zt z Funduszu Polski tad,

- 23 200,0 tys. zt z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég,

- 54535 tys. zt stanowity Srodki wiasne Powiatu Bielskiego.

Wartos$¢ udzielonego zamoéwienia wynosita 43 334,6 tys. zi, natomiast
ostatecznie ustalona wartos¢ zamowienia (w umowie oraz jednym aneksie do
umowy) wynosita 43 426,3 tys. zt.

Analiza pieciu (najwiekszych kwotowo, w tym faktura koncowa)?®® z 11 faktur
wystawionych przez Wykonawce oraz dokumentacji rozliczeniowej wykazata, ze
wysokos¢ wyptacanego Wykonawcy wynagrodzenia byta okreslona rzetelnie
i potwierdzona przez Kierownika Budowy oraz Inspektora Nadzoru, a faktury
wystawione przez Wykonawce byty rzetelnie udokumentowane (opisane).
Dokumenty, ktére byty podstawg wystawienia faktur (protokoty odbioréw,
kosztorysy) spetniaty wymogi formalne i zapisane w umowie. Wielko$¢ kwoty
wydatkowanej na inwestycje byla zgodna z kwotg zapisang w umowie (po
zmianie dokonanej jednym aneksem) i z dokumentacjg odbioru. Zwiekszenie
wydatkéw wynikato z podpisania?®” Aneksu nr 7/610/2022/2024 z dnia 1 lutego
2024 r. zwiekszajgcego kwote wynagrodzenia Wykonawcy.

(akta kontroli: tom 1, str.178-179, tom 2, str. 58-59, 147- 168, tom 3, str. 96-98,
105-113, 117-119, tom 5, str.109-250, 302-303)

Przy realizacji zadania byto zaangazowanych 22 podwykonawcéw. W zwigzku
zrealizacjg prac przez ww. podwykonawcdéw nie dokonywano ptatnosci
bezposrednio do tych firm. ZDP, zgodnie z postanowieniami umowy na
realizacje Inwestycji, kazdorazowo po otrzymaniu faktury czeSciowej sprawdzat,
czy Wykonawca uregulowat ptatnosci wobec podwykonawcéw, ktérych prace
obejmowata wystawiona faktura. Byto to potwierdzane na otrzymanej fakturze
czesciowej wystawionej przez Wykonawce przez pracownika Sekcji Zaméwien
Publicznych. Dodatkowo ZDP, przed rozliczeniem faktury koncowej ztozonej
przez Wykonawce, otrzymat od kazdego podwykonawcy oswiadczenie, ze
wszystkie ptatnosci wynikajace z umowy z Wykonawcg, zostaty przez niego
uregulowane.

(akta kontroli: tom 2, str. 373-374, tom 5, str. 110-246, tom 6, str. 639- 665)

205 Kwota ogotem 43 426,3 tys. zt nie obejmowata wydatkéw na opracowanie w 2020 r. dokumentacji
projektowej dotyczacej Inwestycji na kwote 181,8 tys. zt.

206 Ny faktur: 04/07/2023 z dnia 11 lipca 2023 r. na kwote 3 354,9 tys. zt, 04/09/2023 z dnia 7 wrzesnia
2023 r. na kwote 4 759,7 tys. zt, 03/10/2023 z dnia 3 pazdziernika 2023 r. na kwote 6 689,6 tys. zt,
02/11/2023 z dnia 7 listopada 2023 r. na kwote 7 790,6 tys. z, 03/09/2024 z dnia 4 wrze$nia 2024 r.
na kwote 7 478,4 tys. zt.

207 Przez Zamawiajgcego reprezentowanego przez cztonkéw Zarzadu Powiatu i Wykonawce
reprezentowanego przez Dyrektora Zarzadzajacego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na podstawie umowy zawartej przez Powiat z podmiotem zewnetrznym,
w ramach Inwestycji, sprawowany byt nadzér inwestorski, na ktéry ze srodkow
wiasnych Powiatu wydatkowano ogdtem kwote 125,2 tys. zt.

Analiza pieciu (najwiekszych kwotowo w tym faktura koricowa)?®® z dziewieciu
faktur, wystawionych przez podmiot zapewniajgcy nadzér inwestorski
oraz dokumentacji rozliczeniowej (protokoty zdawczo-odbiorcze, raporty
sprawozdawcze) wykazata, ze wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia za
zapewnienie nadzoru inwestorskiego, byta okreslona rzetelnie i potwierdzona
przez ZDP, a wystawione faktury byly rzetelnie udokumentowane (opisane).
Wielkos$¢ kwoty wydatkowanej byta zgodna z kwotg zapisang w umowie.

(akta kontroli: str. tom 1, str. 329-340, tom 2, str. 321-352, tom 3, str. 145-153,

tom 5, str. 349-368)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. ZDP do dnia 12 maja 2025 r. nie przekazat Zarzadowi Powiatu informacji
0 zmniejszeniu?®® powierzchni gruntu uzytkowanego pod przyczotki mostu.
Wobec powyzszego Zarzad Powiatu nie zawart aneksu do ww. umowy
uzytkowania. Brak zawarcia aneksu do ww. umowy, ktéry uwzgledniatby
zmniejszenie uzytkowanej powierzchni gruntu o 47,76 m?, spowodowat zaptate
przez ZDP na rzecz PGW WP kwote o ok. 6,4 tys. z*"® wiekszg niz faktycznie
nalezna za uzytkowanie 342,24 m? gruntu po przyczoétki.

(akta kontroli: tom 4, str. 436-441, 451-462)

Dyrektor ZDP wyjasnit: ,Zarzad Drog Powiatowych w Bielsku-Biatej nie
informowat pisemnie Zarzagdu Powiatu Bielskiego o zmniejszeniu gruntu
uzytkowanego na podstawie umowy nr 110/RUM/2021/NN/KRUS z dnia 8 lutego
2021 r. zawartej pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody
Polskie a Powiatem Bielskim. Wszelkie sprawy zwigzane z realizacjg niniejszej
umowy ze strony Uzytkownika prowadzone sg przez jednostke organizacyjng
Powiatu Bielskiego, tj. Zarzad Drég Powiatowych w Bielsku-Biatej. Z uwagi na
powyzsze, w zwigzku ze zmniejszeniem powierzchni gruntu uzytkowanego na
podstawie umowy nr 110/RUM/2021/NN/KRUS to tut. Zarzad Drog przygotowuje
wniosek o aneks do umowy nr 110/RUM/2021/NN/KRUS, ktéry wraz z pismem
przewodnim zostanie przedtozony do Powiatu Bielskiego w celu jego podpisania
i przekazania do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

208 Nr faktur: 36/2023 z dnia 31 sierpnia 2023 r. na kwote 17 220,00 zt, 49/2023 z dnia 30 pazdziernika
2023 r. na kwote 18 450,00 zt, 16/2024 z dnia 29 kwietnia 2024 r. na kwote 14 760,00 zt, 29/2024
zdnia 28 czerwca 2024 r. na kwote 14 760,00 zt, 37/2024 z dnia 29 lipca 2024 r. na kwote
16 295,00 zt.

209 W wyniku wprowadzonych zmian do Projektu Budowlanego.

210 Obliczenia dokonane przez kontrolera NIK na podstawie stawek podanych w ww. umowie
uzytkowania gruntu.
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W sprawie nieprzedtozenia do Powiatu Bielskiego wniosku o aneks do
ww. umowy, mimo uptywu dwdch lat od akceptacji przez ZDP?'"" zmian do
Projektu Budowlanego, Dyrektor ZDP wyjasnit ponadto: ,(...) po zakonczeniu
budowy w dniu 22.07.2024 r. (Protokot odbioru ostatecznego robét) planowano
wystapi¢ o aneks do umowy uzytkowania nr 110/RUM/2021/NN/KRUM zawarte;j
8 lutego 2021 r. pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie
a Powiatem Bielskim. Z uwagi na pilne w tym czasie zadania Zarzagdu Drog
Powiatowych w Bielsku-Biatej zwigzane z rozliczeniem przedmiotowego zadania
oraz prowadzenia innych réwnolegtych zadan inwestycyjnych i uregulowang
ptatnoscig z PGW Wody Polskie za uzytkowanie gruntu za 2024 r. wniosek
0 aneks zostat zaplanowany do wystania na rok rozliczeniowy 2025. Aktualnie
wniosek o przedmiotowy aneks jest w przygotowaniu przez Zarzad Drog
Powiatowych w Bielsku-Biatej celem przedtozenia do Powiatu Bielskiego”.

(akta kontroli: tom 5, str. 323, 325)

2. ZDP nie zapewnit zamieszczenia w dzienniku budowy nr 3, prowadzonym
w okresie od 9 kwietnia 2024 r. do 16 lipca 2024 r., wpisu o pobraniu w dniu
4 lipca 2024 r. prébek nawierzchni do badan?'?, co byto niezgodne z § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy w zwigzku z art. 47a ust. 112 Prawa
budowlanego.

(akta kontroli: tom 5, str. 332-333, 390)

Zgodnie z art. 22 pkt 2 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkow
kierownika budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy. Kierownik
budowy wyjasnit, iz ,(...) w dzienniku budowy odnotowywane byty wszelkie
istotne okolicznosci z przebiegu budowy. Fakt pobierania probek betonu,
nawierzchni czy tez przeprowadzania badan zageszczenia zasypek lub nasypéw
nie byty odnotowywane wpisami do dziennika budowy (...)."

(akta kontroli: tom 5, str. 521-522)

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2 umowy na nadzér inwestorski do obowigzkéw
Inspektora Nadzoru nalezata kontrola prawidtowego prowadzenia dziennika
budowy. Trzeci Inspektor Nadzoru wyjasnit: ,Za prowadzenie dziennika budowy
odpowiada Kierownik budowy. Jako inspektor nadzoru nie ingeruje
w tres¢ wpiséw oséb sprawujgcych samodzielne funkcje w budownictwie.
Kierownicy buddéw/robdt nie zawsze zamieszczajg informacje o pobraniu
probek wbudowanych materiatow".

(akta kontroli: tom 3, str. 132-133, tom 5, str. 431, 433)

Zastepca Dyrektora ZDP wyjasnit, ze prowadzenie dokumentacji budowy w tym
dziennika budowy zgodnie z art. 22 Prawo budowlane nalezy do podstawowych
obowigzkow Kierownika budowy. Nadmienit, ze nie posiada informacji dlaczego
wpis o pobraniu prébek do badania nawierzchni z dnia 4 lipca 2024. nie zostat
wprowadzony do dziennika budowy nr 3.

(akta kontroli: tom 5, str. 420-421)

211 Pismem znak: ZDP.7013.13.2023.MN6 z 4 maja 2023 r.
212 Sprawozdanie z badan Nr LAB-MYS/21/07/2024.
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NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 47 Prawa budowlanego dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robdt, a Dyrektor ZDP miat obowigzek
sprawowac¢ nad nimi nadzér. Dziennik budowy, ktdrego funkcjg byto rzetelne
dokumentowanie przebiegu robdt powinien by¢ prowadzony na biezgco,
z nalezytg starannoscia, zapewniajgcg kompletnos¢ wszystkich wymaganych
WpisOw.

3. PZD nie zapewnito uczestnictwa Inspektora Nadzoru w dniu 18 lipca 2024 r.
w kontroli Inwestycji przeprowadzonej przez PINB na podstawie art. 59a Prawa
budowlanego oraz w dwdéch kontrolach przeprowadzonych przez PINB na
budowie, odpowiednio w dniach 2 czerwca 2023 r. i 24 wrzesnia 2023 r. Byto to
niezgodne z postanowieniem § 5 ust. 1 pkt 14 umowy na nadzér inwestorski,
ktéry stanowit: ,Zakres obowigzkdw Inspektora Nadzoru: uczestniczenie
w kontrolach przeprowadzanych przez Nadz6r Budowlany (...)".

(akta kontroli: tom 3, str. 132-133, tom 4, str. 165-167, tom 5, str. 41-44)

Trzeci Inspektor Nadzoru wyjasnit: ,Brak mojego uczestnictwa przy
sporzadzaniu protokotéw z kontroli wynikat z braku potrzeby sktadania
wyjasnien czy uzupetnien do dokumentéw ze strony inspektora nadzoru.
Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego
sprawdzitem dokumenty, ktére zostaty ztozone. Sama kontrola obowigzkowa
miata na celu potwierdzenie, ze budowa jest zgodna z ustaleniami i warunkami
okreslonymi w pozwoleniu oraz z projektem. W kontroli w dniu 18.07.2024
uczestniczyt wiasciciel firmy (..). 2.06.2023 r. byt moim pierwszym dniem
podjecia obowigzkéw inspektora nadzoru i zajmowatem sie wdwczas
nadzorowaniem rob6t fundamentowych na budowie. 24 wrzesnia w 2023 r.
wypadat w niedziele i nie prowadzono w tym czasie robét. Z tego co pamietam
to druga kontrola dotyczyta zmian w projekcie budowlanym. W tym czasie
nadzorowatem prowadzone roboty montazowe konstrukcji stalowej mostu,
istotne z punktu trwatosci i bezpieczeristwa funkcjonowania mostu”.

(akta kontroli: tom 5, str. 431, 434)

Dyrektor ZDP wyjasnit: ,Zarzad Drég Powiatowych informowat telefonicznie
firme (...), Swiadczacg zgodnie z umowg nr 620/2022 z dnia 14 grudnia 2022 r.
ustugi nadzoru inwestorskiego dla przedmiotowego zadania, o planowane;j
na dzien 18.07.2024. obowigzkowej kontroli w celu udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie mostu, wykonanej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla Powiatu Bielskiego. Podczas obowigzkowej kontroli mostu
przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla
Powiatu Bielskiego uczestniczyt przedstawiciel firmy (...)", z ktérg Powiat zawart
umowe na nadzér inwestycyjny?'3,

(akta kontroli: tom 6, str. 666-667)

NIK podkresla, ze to ZDP powinien zapewni¢ obecnos¢ Inspektora Nadzoru
w kontroli przeprowadzanej w celu udzielenia pozwolenia na uzytkowanie

213 Dopisek kontrolera NIK.
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mostu, ze wzgledu na wage tej kontroli. ZDP powinien byt poinformowac
Inspektora Nadzoru o terminie ww. kontroli w sposéb pisemny.

4. ZDP nie zapewnit kompletnosci operatu kolaudacyjnego w zakresie
dokumentu poswiadczajgcego wykonanie przez Wykonawce badan dotyczacych
cech geometrycznych Scieku z asfaltu lanego. Byto to niezgodne z wymaganiami
pkt 8.4.1. STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania ogdélne”, zgodnie z ktérym do
odbioru ostatecznego Wykonawca byt zobowigzany przygotowac nastepujgce
dokumenty zebrane w tomy i opisane ,Operat kolaudacyjny” m.in.: wyniki
pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych oraz deklaracje
zgodnosci lub certyfikaty zgodnosci wbudowanych materiatow.

(akta kontroli: tom 1, str. 270-271, tom 5, str. 441-511, tom 6, str. 138-166)

Ponadto zgodnie ze STWIORB w branzy mostowej M.15.03.12 ,Asfalt lany”,
pkt 6.2.4. ,Badania dotyczgce cech geometrycznych Scieku z asfaltu lanego”
Wykonawca Inwestycji powinien byt wykona¢ badania dotyczgce: a) szerokosci
warstwy, mierzonej co 5 m (nie moze sie rézni¢ od szerokosci projektowanej
0 wiecej niz £ 2 cm), b) spadkéw poprzecznych nawierzchni (powinny by¢ zgodne
z Dokumentacja Projektowg. Pomiar powinien by¢ wykonywany 1 raz/10 m;
tolerancja wynosi +0,2 %), c) grubosci nawierzchni (1 pomiar /10 m; pomiaru
dokonuje sie na podstawie Swiatta kraweznika. Dopuszczalna tolerancja
grubosci warstwy moze wynosi¢ +0,5cm), d) wygladu zewnetrznego nawierzchni
(nalezy dokona¢ przez ogledziny catego odcinka. Wyglad zewnetrzny powinien
by¢ jednorodny bez plam i wytuszczen).

W dokumentacji powykonawczej nie bytlo dokumentu poswiadczajgcego
wykonanie ww. badan. W dzienniku budowy nr 3/09.04.2024 (na str. 7)
znajdowat sie wpis Trzeciego Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z 18 czerwca
2024 r.: ,Kontrola wykonanych robét przeciwspadku z asfaltu twardolanego
przy kraweznikach na obiekcie mostowym. Warstwy wykonane prawidtowo.
Mozna kontynuowac roboty.”

(akta kontroli: tom 5, str. 344-638)

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 pkt 16 umowy na nadzdr inwestorski do
zakresu obowigzkow Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nalezato ,,Sprawdzenie
i przekazanie inwestorowi kompletnego operatu kolaudacyjnego - zgodnego
z STWIORB, tgcznie z wynikami wszelkich niezbednych badan laboratoryjnych
i opinig techniczng dotyczacg zrealizowanego zadania”.

(akta kontroli: tom 3, str. 131-133)

Trzeci Inspektor Nadzoru wyjasnit: ,Przedmiotowego potwierdzenia
poprawnosci wykonanych robo6t dokonatem na podstawie wiasnych pomiaréw
geometrycznych (szerokos¢, spadek) charakterystycznych elementéw Scieku
z asfaltu twardolanego. Przedmiotowy sciek z asfaltu twardolanego
wykonywany jest bezposrednio w strefie przykraweznikowej. Pomiaru grubosci
uktadanej w-wy asfaltu twardolanego dokonatem na podstawie pomiaru
odcietej krawedzi asfaltu warstwy Scieralnej jezdni przed utozeniem sScieku na
wczesniej wykonanej warstwie wigzacej jezdni mostu. Wykonany sciek nie jest
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robotg zanikajgcg i aktualnie tez mozna dokona¢ pomiardéw w zakresie spadkow,
szerokosci jak i oceny wygladu zewnetrznego”.

(akta kontroli: tom 5, str. 432, 434-435)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze: ,Zgodnie z umowg nr 610/2022 z dnia 1 grudnia
2022 r. ust. 2 § 5 Wykonawca prac zobowigzany jest do wykonania robét zgodnie
z postanowieniami dokumentacji projektowej, a za sprawdzenie jakosci
wykonywanych robdét zgodnie z umowa nr 620/2022 z dnia 14 grudnia 2022
odpowiada Inspektor Nadzoru, ktéremu Zamawiajagcy powierzyt obowigzki
Swiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego dla przedmiotowego zadania.
Nieznane s3 powody niezatgczenia wynikéw badania dotyczacego cech
geometrycznych Scieku z asfaltu lanego w przygotowanym przez Wykonawce
i zatwierdzonym przez Inspektora Nadzoru operacie kolaudacyjnym dla
przedmiotowego zadania”.

(akta kontroli: tom 5, str. 436-438)

NIK, odnoszac sie do przedstawionych wyjasnien wskazuje, ze to do obowigzkéw
Zamawiajgcego nalezat nadzor i weryfikacja realizacji wymogoéw postawionych
Wykonawcy i Inspektorowi Nadzoru. Dokonywanie odbioréw na zasadach
ogdlnych i brak przedstawienia biezgcych wynikéw wymaganych parametréw
technicznych  dla  poszczegélnych  asortymentdw  wykonanych  robot
uniemozliwiato prawidtowe sprawdzenie biezgcej jakosci wykonanych robot.

5. Nie zapewniono zgtoszenia do zatwierdzenia przez Inspektora Nadzoru,
wnioskéw dotyczgcych elementéw bezpieczenstwa ruchu: oznakowania
poziomego cienkowarstwowego, oznakowania poziomego grubowarstwowego
i oznakowania pionowego nowe znaki - folia Il generacji?'*. Spowodowato to, ze
materiaty uzyte do wykonania oznakowania poziomego i pionowego nie zostaty
odpowiednio zweryfikowane przed ich wbudowaniem, tym samym Wykonawca
nie zagwarantowat, ze wbudowany materiat bedzie spetniat swojg funkcje
podczas uzytkowania drogi.

Stanowito to naruszenie pkt. 2.1. STWIORB DM.00.00.00,Wymagania ogolne”;
.CO najmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem
jakichkolwiek materiatéw przeznaczonych do robdét Wykonawca przedstawi
szczeg6towe informacje dotyczace proponowanego zrodta wytwarzania,
zamawiania lub wydobywania tych materiatéw i odpowiednie $wiadectwa
badan laboratoryjnych oraz Aprobaty Techniczne (..) Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za spetnienie wymagan ilosciowych i jakosciowych materiatow
z jakiegokolwiek zrodta”.

Konsekwencjg niezgtoszenia ww. wnioskéw byta niekompletno$¢ operatu
kolaudacyjnego.

Byto to niezgodne z wymaganiami & 7 ust. 5 umowy nr 610/2022 z 1 grudnia
2022 r. na wykonanie Inwestycji, ktdry naktadat na Wykonawce obowigzek
przedstawienia Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego operatu kolaudacyjnego
zawierajgcego m.in. dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez materiaty,

214 Elementy te wyszczegélnione zostaty w Kosztorysie Inwestorskim dla Inwestycji w Branzy
drogowej, wsréd elementéw rozliczeniowych.
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OCENA CZASTKOWA

urzadzenia i inne elementy budowlane wymagan okreslonych w umowie oraz
wynikajgcych z przepiséw technicznych, norm i innych stosownych przepiséw
prawa.

(akta kontroli: tom 1, str. 264, tom 2, str. 63-86, tom 4, str. 80-81, tom 5 str.
441-520)

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 umowy na nadzor inwestorski do zakresu
obowigzkow Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nalezato sprawdzanie jakosci
wykonywanych robdét i wbudowanych wyrobdw budowlanych, a w szczegélnosci
zapobieganie zastosowaniu wyrobdéw wadliwych i niedopuszczonych do
stosowania w budownictwie.

(akta kontroli: tom 3, str. 132-133)

Trzeci Inspektor Nadzoru wyjasnit: ,Wykonawca nie zlozyt wniosku
o zatwierdzenie materiatéw w zakresie oznakowania poziomego i pionowego.
Brak wniosku spowodowat nieuwzglednienie materiatdw w operacie
kolaudacyjnym, ktérego ksztatt zostat ze mng uzgodniony. W zakresie
oznakowania poziomego i pionowego Wykonawca przed uzyciem uzgadniat
materiaty m.in. masy chemoutwardzalne (..) do oznakowania poziomego,
punktowe elementy odblaskowe do poziomego oznakowania jedni, stupki
przeszkodowe. Jako$¢ materiatdow nie budzita moich watpliwosci”.

(akta kontroli: tom 5, str. 432, 435)

Dyrektor ZDP wyjasnit: ,Za sprawdzenie jakosci wykonywanych robdt
i wbudowanych materiatéw budowlanych zgodnie z umowa nr 620/2022 z dnia
14 grudnia 2022 odpowiada Inspektor Nadzoru, ktéremu Zamawiajgcy
powierzyt obowigzki $wiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego. Takze zgodnie
z umowg nr 620/2022 sprawdzenie i przekazanie kompletnego operatu
kolaudacyjnego jest obowigzkiem Inspektora Nadzoru. Nie sg znane powody
braku w operacie kolaudacyjnym wnioskéw o zatwierdzenie materiatéw dla
oznakowania poziomego oraz oznakowania pionowego dla przedmiotowego
zadania”.

(akta kontroli: tom 5, str. 437-438)

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej w ztozonych wyjasnieniach,
poniewaz Zamawiajgcy powinien sSwiadomie podpisywal bezusterkowy
protokdt odbioru, bedac zobowigzanym do dokonania szczegétowej
weryfikacji  przedstawionej dokumentacji. Brak czesci dokumentéw
Swiadczacych o przydatnosci do wbudowania zastosowanych materiatéw, nie
dawat podstaw do dokonania czynnosci odbiorowych i ptatnosci. Obowigzki
powierzone Wykonawcy robot oraz Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego nie
zwalniaty Dyrektora ZDP z obowigzku nadzoru nad pracami iweryfikacji
dokumentacji przez nich wytworzone;j.

Realizacja Inwestycji przebiegata zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym i zostata zakonczona trzy miesigce przed wyznaczonym terminem.

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin mostu na rzece Sole
stwierdzono, ze most byt w bardzo dobrym stanie, nie stwierdzono uszkodzen.
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Whniosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W ocenie NIK, Inwestor prawidtowo realizowat nadzéor nad sprawowang
Inwestycjg, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ktére jednak nie miaty
wptywu na przebieg i realizacje Inwestycji. Nieprawidtowosci te dotyczyty: braku
jednego wpisu w dzienniku budowy, nieuczestniczenia Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w kontrolach PINB oraz braku w operacie kolaudacyjnym
dokumentu poswiadczajgcego wykonanie przez Wykonawce badan dotyczacych
cech geometrycznych Scieku z asfaltu lanego oraz wnioskéw o zatwierdzenie
materiatéw dla elementdéw bezpieczeristwa ruchu.

Ponadto ZDP do zakorniczenia kontroli NIK2™ nie przekazat Zarzadowi Powiatu
informacji o zmniejszeniu sie?'® powierzchni gruntu uzytkowanego pod
przyczétki mostu na rzece Sole, w wyniku czego Zarzad Powiatu nie zawart
aneksu do umowy uzytkowania gruntu.

Wydatki w zwigzku ze zrealizowang Inwestycjg zostaty poniesione w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczes$niej zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 1-3
ufp) i za faktycznie wykonane roboty. Wypetniono obowigzki wskazane
w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?'?,
co zapewnito m.in. rzetelnos¢ i kompletnos¢ dokumentacji i rejestrow operacji
finansowych.

IV. Wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

Sporzadzenie przez ZDP i przekazanie Zarzagdowi Powiatu wniosku o podjecie
dziatann w celu sporzadzenia aneksu do umowy nr 110/RUM/2021/NN/KRUS,
zawartej 8 lutego 2021 r. z PGW WP na uzytkowanie gruntu pod przyczotki
mostu i infrastrukture towarzyszacg, z uwzglednieniem zmniejszenia optaty
za uzytkowanie.

Z uwagi na zakonczenie realizacji Inwestycji i oddanie mostu do uzytkowania
NIK nie formutuje wnioskéw w odniesieniu do pozostatych nieprawidtowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgfoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezeh do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do

215 7). 18 czerwca 2025 r.

216 W wyniku wprowadzonych zmian do Projektu Budowlanego.

2170 tresci: Powinny istnie¢ przynajmniej nastepujgce mechanizmy kontroli dotyczqce operacji
finansowych i gospodarczych: a) rzetelne i petne dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych
i gospodarczych, b) zatwierdzenie (autoryzacja) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub
osoby przez niego upowaznione, ¢) podziat kluczowych obowigzkéw, d) weryfikacja operadji finansowych
i gospodarczych przed i po ich realizacji.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wniosku

wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, 30 czerwca 2025 r.

Kontrolerzy
Anna Loppe
Gt. specjalista kontroli paistwowej

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach

Damian Majewski
St. inspektor kontroli panstwowej
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