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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy Krakéw-Pradnik, ul. Krowoderskich Zuchéw 2, 31-272 Krakéw!

Kierownik jednostki kontrolowanej

Grzegorz Dolecki, Naczelnik Urzedu Skarbowego?, od 4 stycznia 2021 r.

Okres objety kontrola

Rok 2025 oraz okres wczesniejszy i pOzniejszy, w ktorym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2025. W przypadku koniecznosci
poréwnania niektorych danych z danymi za lata 2022-2024 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Slaska Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy

1. Renata Gigon, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr DKA/10/2026 z dnia 7 stycznia 2026 r.

2. Krzysztof Sokét, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr DKA/37/2026 z dnia 2 lutego 2026 r.

(akta kontroli str. 1-6)
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' DalejUrzad.
2 Dalej Naczelnik, Naczelnik Urzedu.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.



1. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik w celu
wyegzekwowania zalegtosci budzetowych budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych obszaréw byty ustalenia dokonane w wyniku
nastepujacych dziatan kontrolnych:

— przeglad analityczny naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci netto, z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

— weryfikacja podejmowanych przez Naczelnika Urzedu dziatan jako wierzyciela oraz organu
egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci /V. Opis ustalonego stanu faktycznego.

lll. Ocena ogdlna*kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, Urzad rzetelnie ustalat stan majagtkowy i zrédta dochoddéw zobowigzanych
w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych oraz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji. Kontrola dochodzenia zalegtosci podatkowych w kwocie
294 921,1 tys. zt (69,0% stanu zalegtosci na koniec 2025 r.) wykazata, ze Naczelnik, jako wierzyciel
i organ egzekucyjny, przestrzegat przepiséw regulujgcych dochodzenie zobowigzan podatkowych.
Poszukiwanie majatku byto prowadzone w sposéb kompleksowy, z wykorzystaniem wielu
dostepnych Zrédet informacji. Upomnienia oraz tytuly wykonawcze wystawiane byty zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych®. W sprawach, w ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskutecznos¢, podejmowano dziatania majgce na
celu ustalenie przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
podatnika na osoby trzecie. W sytuacji dysponowania danymi o majatku lub zrédtach dochodu,
zasadniczo stosowano s$rodki egzekucyjne, czym przerywano bieg terminu przedawnienia
zalegtosci. W jednej sprawie nie dokonano, w celu zabezpieczenia zalegtosci podatkowej w kwocie
419,6 tys. zt, wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezacej do zobowigzanego,
co stanowito naruszenie art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®
w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.

Analiza umorzonych postepowan egzekucyjnych, ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji na
tgcznag kwote 2 225,5 tys. zt wykazata, ze umorzenia postepowan egzekucyjnych byty w wiekszosci
badanych spraw uzasadnione brakiem majatku, z ktérego mozliwe bytoby wyegzekwowanie
sSrodkéw pienieznych przewyzszajgcych koszty egzekucyjne. W jednej sprawie umorzono
postepowanie egzekucyjne nie dokonujac zajecia wierzytelnosci pomimo uzyskania przez Urzad
pozytywnej odpowiedzi z Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych® o ptatniku sktadek, czym naruszono
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4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywnga albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.
Dz.U.z 2024 r. poz. 316, dalej rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli.
Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm., dalej uop.
Dz.U. z 2025 r. poz. 1483, ze zm., dalej ufp.
Dalej ZUS.

® N o wn



art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® oraz
w tej sprawie nierzetelnie sporzagdzono dokument Analiza Skutecznosci Egzekuciji.

Nieznacznie pogorszyta sie sprawnos¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych, ktéra wyniosta 19,34 dnia, podczas gdy w 2024 r. wyniosta 18,56 dnia. Miernik ten
nie przekroczyt wartosci zalecanych dla Urzedu, tj. 20 dni i byt korzystniejszy niz w latach 2022-
2023. Ulegty poprawie: wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci
podatkowe, z najnizszego w 2022 r. - 51,8% do 61,9% w 2025 r. oraz relacja kwoty zalegtosci
podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych w stosunku do kwoty
zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi, z najnizszej w 2022 r. - 39,3 % do 54,6% w 2025 r.

W latach 2024-2025 w Urzedzie odpisano z tytutu przedawnienia naleznosci podatkowe na kwote
odpowiednio 17 610,6 tys. zt i 22 402,6 tys. zt, w tym w zwigzku z zaleceniem Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej'® z 23 kwietnia 2024 r.""- odpowiednio 5 171,9 tys. zt i 3 479,6 tys. zk.
W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego. Naczelnik Urzedu realizowat w tym zakresie wytyczne Szefa KAS wynikajace z ww.
pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r. odnoszacego sie do art. 70 § 8 uop. Naczelnik Urzedu dokonujagc
odpisu przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktérej Trybunat
Konstytucyjny i sady administracyjne wskazywaty na ,wtdrng niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8 uop.,
a dziatania organdéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej majgce na celu wprowadzenie
wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sadowniczej nie byly dotychczas
skuteczne.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Naleznosci podatkowe budzetu panstwa'? pozostate do zaptaty wyniosty na koniec 2025 .
443 702,5 tys. zt, w tym zalegtosci netto 427 376,5 tys. zt, co stanowito 96,3% stanu naleznosci
na koniec roku. Zalegtosci netto wynikaty z:

— decyzji naczelnikéw urzeddw celno-skarbowych' - 24 107,1 tys. zi,
— decyzji naczelnikéw urzeddéw skarbowych - 157 233,1 tys. zi,

— decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej'™ - 189 871,6 tys. zi,
— deklaracji podatkowych - 56 164,7 tys. z4'.

W 2025 r. zmniejszyta sie w poréwnaniu do 2024 r. zaréwno kwota naleznosci podatkowych
pozostatych do zaptaty, jak i zalegtosci netto, odpowiednio o 19897,0 tys. zt (4,3%)'®
i 26 087,2 tys. zt (5,8%)"". Najwiekszg grupe w zalegtosciach ogdtem w 2025 r., jak i w 2024 r.
stanowity zalegtosci wynikajgce z decyzji dyrektoréw UKS, odpowiednio 44,4% w 2025 r. oraz
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® Dz.U.z2026r. poz.228, dalej upea.

° Dalej Szef KAS.

" Nr DPP6.851.12.2024.CNMM.

12 podatku od towardw i ustug (dalej VAT), podatku akcyzowego, podatku od gier, podatku dochodowego od os6b
fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku od niektérych instytucji finansowych, podatku od
wydobycia niektérych kopalin, podatku od sprzedazy detaliczne;j.

3 Dalej UCS.

Przed utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowej, dalej dyrektoréw UKS.

> Dane przedstawione za 2025 r. zostaty opracowane na wynikach ostatecznych z hurtowni WHTAX oraz programu
POLTAX2BPLUS, ktére zostaty udostepnione w dniu 9 lutego 2025 r.

16 463 599,5 tys. ztw 2024 r.

7 453 463,7 tys. zt w 2024 r. (97,8% stanu nalezno$ci na koniec roku).



41,9% w 2024 r. Najmniejszg grupe stanowity zalegtosci wynikajgce z decyzji naczelnikdéw UCS
odpowiednio 5,6% i 4,1%.

Pod wzgledem rodzajow zalegtosci najwieksze zaréwno w 2025 r. jak i ubiegtym roku
kalendarzowym byly zalegtosci z tytutu podatku VAT i wyniosty odpowiednio 93,6% i 93,1%
zalegtosci ogdotem. W podziale na zrédta dokumentow w poréwnaniu do ubiegtego roku zmniejszyty
sie zalegtosci netto wynikajgce z:

— decyzji naczelnikbéw urzeddw skarbowych o 7 948,6 tys. zt (4,8%)'8,
— deklaracji podatkowych o 23 769,6 tys. zt (29,7%)"°.
Wzrosty natomiast zalegtosci netto wynikajace z decyzji naczelnikdw UCS o 5 631,0 tys. zt (30,5%)2°

W 2025 r. wysokos$¢ zalegtosci wynikajgcych z decyzji dyrektoréw UKS pozostata bez zmian
w poréwnaniu do ubiegtego roku.

(akta kontroli str. 15-16, 81, 84, 98-109)

Spadek stanu zalegtosci netto ogdtem w 2025 r. w porédwnaniu do roku ubiegtego spowodowany
byt m.in.:

— zwiekszong efektywnoscig czynnosci windykacyjnych (kwoty wyegzekwowanych zalegtosci
podatkowych z wtasnych tytutéw wykonawczych wzrosty w stosunku do ubiegtego roku
0 5296,2 tys. z?', co stanowito 20,3% kwoty spadku zalegtosci),

— odpisywaniem naleznosci z tytutu przedawnienia (4 800,0 tys. zt, co stanowito 18,4% kwoty
spadku zalegtosci),

— wydawaniem decyzji ratalnych i umorzeniowych - wzrost 0 948,6 tys. zt w poréwnaniu do
2024 r?2, co stanowito 3,6% kwoty spadku zalegtosci.

W pozostatym zakresie spadek stanu naleznosci spowodowany byt wptatami dtuznikéw przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Na spadek stanu zalegtosci, ktérych zrédtem byty deklaracje podatkowe decydujgcy wptyw miaty
wptaty podatnikéw. Dwie najwieksze wptaty wyniosty tgcznie 6 543,8 tys. zt. Powodem zmniejszenia
zalegtosci wynikajgcych z decyzji Naczelnika US byly odpisy naleznosci przedawnionych. Natomiast
wzrost zalegtosci wynikajgcych z decyzji Naczelnika UCS spowodowato wydanie nowych decyzji,
ktére wygenerowaly zalegtosci?® o znacznych wartosciach w podatku VAT.

(akta kontroli str. 8, 82-88, 110-117, 120-126, 223-226)

Z tytutu przedawnienia, w 2025 r. w Urzedzie odpisano 22 402,6 tys. zt naleznosci podatkowych
dotyczacych 1 316 zalegtosci. W poréwnaniu do 2024 r. kwota odpisanych z tytutu przedawnienia
naleznosci podatkowych wzrosta o 4 792,0 tys. zt tj. 0 27,2%24.

(akta kontroli str. 120, 124-126)
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¥ 165181,7 tys. ztw 2024 .

19 79934,3 tys. zt w 2024 r.

2018 476,1 tys. ztw 2024 r.

Dane z hurtowni Whtax Raport 4.9 - Tytuty wystawione przez wierzyciela o zadanym numerze NIP, REGON lub PESEL.
22 Dane z systemu Minipoltax: 4 640,3 tys. zt w 2024 r. oraz 5 588,9 w 2025 r.

Decyzje dotyczace pieciu podatnikéw wygenerowaty taczne zalegtosci na kwote 6 942,8 tys. zt.

217 610,6 tys. zt w 2024 r. dotyczacych 1 380 zalegtosci, dane z hurtowni WHTAX (zatacznik 16a).



W 2025 r. w Urzedzie odpisano 3 479,6 tys. zt naleznosci uznanych za przedawnione z przedmiotu
hipoteki lub zastawu skarbowego. Analogicznie w 2024 r. odpisano 5 171,9 tys. zt (spadek o 32,7%).

(akta kontroli str. 118-120, 123)

Zastepca Naczelnika Urzedu wskazata, ze: w Urzedzie Skarbowym Krakow-Prgdnik w 2024 r. zaczeto
odpisywac zalegtosci zabezpieczone hipotekq i zastawem skarbowym w zwiqgzku ze zmiang stanowiska
Ministerstwa Finanséw w sprawie przedawnienia. Dotychczasowe stanowisko wyrazone w piSmie z dnia
6 lipca 2021 r. znak DOP8.8022.14.2021 zostato zmienione w odpowiedzi na interpelacje poselskg
nr 2312 (pismo DOP8.0723.12.2024 z 19 kwietnia 2024 r.) pismem z 23 kwietnia 2024 r.
nr DPP6.851.12.2024 oraz pismem wyjasniajgcym z 10 maja 2024 r. nr DPP6,851.12.20241. Ponadto
wskazata, ze dziatania urzedow byty i sg monitorowane przez Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Krakowie?® poprzez sprawozdanie i analizy?®, w ktérych na biezgco zalecana jest
weryfikacja zalegtosci pod katem przedawnienia, w szczegdélnosci tam, gdzie zobowigzania
zabezpieczone sg hipoteka.

(akta kontroli str. 639-641, 653-668)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 uop, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym
odpowiednikiem art. 70 § 6 uop. jest art. 70 § 8 tej ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci
i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato
sie stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 uop. Zdaniem NSA (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17)
nalezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegaja
przedawnieniu na ogélnych zasadach z uwagi na ,wtdérna niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8 o.p.
NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze art. 70 § 8 uop. nie byt przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika
2013 r., a moc powszechnie obowigzujgca ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu
w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich
orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat,
ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie
przepisu okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie
jego uzasadnienie.

Odnoszac sie do realizacji wytycznych wskazanych przez organ nadzoru w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw
skarbowych jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej m.in. ustalanie, okreslanie, pobo6r podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan
wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik
urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni
przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym dotyczacym interpretacji art. 70 § 8 uop.
nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny wtdrnej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 uop. Jednoczesnie organy podatkowe przy
dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu
uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podleglych mu organéw nie
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25 Dalej DIAS w Krakowie.
% Sprawozdanie na 23 maja 2024 roku nr 1201-1ER[1].033.25.2024, analizy z dnia: 20 maja 2024 roku
nr 1201- 1ER[1]031.74.2024.1; 29 sierpnia 2025 roku nr 1201-lER.031.141.205 punkt.8 oraz 20 stycznia 2026 roku
nr 1201-1ER.031.40.2026.1.



nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy tez przesadzanie o ich konstytucyjnosci,
bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu
publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za
przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie
niemoznos$¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

2. W obszarze egzekwowania zalegtosci Naczelnik uregulowat w wydawanych procedurach
kwestie: przenoszenia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania na osoby trzecie?’, likwidacji zalegtosci
przedawnionych?®, zapobiegania przedawnieniom zobowigzan podatkowych?® oraz organizacji
i funkcjonowania stuzby egzekucyjnej®. Jak wskazat Naczelnik Urzedu, DIAS w Krakowie nie wydat
regulacji w obszarze egzekwowania zalegtosci, ale przekazywat do podlegtych urzedéw skarbowych
analizy z wykonywania zalecen Ministerstwa Finanséw, w ktoérych wskazywat nieprawidtowosci
i zalecat ich usuniecie w Scisle okreslonych terminach.

(akta kontroli str. 12,41-77, 90, 127-133)

2.A Szczegbtowym badaniem objeto dochodzenie przez Naczelnika Urzedu zalegtosci netto od
siedmiu zobowigzanych z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa®'. taczna
kwota objetych badaniem zalegtosci wyniosta 294 921,1 tys. zt, z tego 293 586,6 tys. zt (99,5%
wartosci préby) stanowity zobowigzania trzech z pieciu najwiekszych dtuznikéw?2. Kwote
294 626,4 tys. zt, tj. 99,9% wartosci préby, stanowity zobowigzania z tytutu podatku VAT. Objete
badaniem zalegtosci stanowity 69,0% stanu zalegtosci na koniec 2025 r. oraz 67,0% $redniego stanu
zalegtosci na koniec 2024 r. i 2025 r.33

(akta kontroli str. 134)
W wyniku badania ustalono:

— objete badaniem upomnienia®* byty wystawiane i przesytane zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 15 8 1 upea oraz 8§ 3 - 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli,

— objete badaniem tytuty wykonawcze3> byly wystawiane zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 26 § 1 upea,
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27 Procedura 3/2024 z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie czynnosci podejmowanych przez pracownikéw urzeduw sprawach
zwigzanych z przeniesieniem odpowiedzialnosci na osoby trzecie, ze zm. Dalej Procedura 3/2024.

8 Procedury: 3/2022 z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie organizacji dziatan stuzacych likwidacji zalegtosci
przedawnionych oraz powotania zespotu ds. przedawnien oraz likwidacji zalegtosci podatkowych, 4/2025 z dnia
9 kwietnia 2025 r. w sprawie organizacji dziatan stuzacych analizie i likwidacji zalegtosci przedawnionych. Dalej
Procedury 3/2022 i 4/2025.

2 Procedura 5/2025 z dnia 9 kwietnia 2025 r. w sprawie organizacji dziatan stuzacych zapobieganiu przedawnieniom
zobowigzan podatkowych oraz powotania zespotu ds. analizy zalegtosci zagrozonych przedawnieniem. Dalej Procedura
5/2025.

30 Procedury 2/2024 z dnia 28 lutego 2024 r. oraz 6/2025 z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania
stuzby egzekucyjnej w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Pradnik. Dalej: procedury egzekucyjne. Dalej Procedury 2/2024
i 6/2025.

3! Dobor celowy. Z doboru préby wytgczono zobowigzania podmiotéw objetych postepowaniem upadtosciowym lub
restrukturyzacyjnym.

32 H kwota gtéwna zalegtosci - 107 128,1 tys. zt; ] kwota gtdwna zalegtosci - 176 238,0 tys. zt; G kwota gtéwna zalegtosci -
10 220,5 tys. zt.

33440 420,1 tys. zt.

34 Wystawione w 2025 .

35 Wystawione w 2025 .



— kwoty zalegtych naleznosci wykazane w upomnieniach i tytutach wykonawczych byty
zgodne z ewidencja ksiegowa,

— stan majatkowy dtuznikow ustalano wykorzystujgc bazy danych Urzedu, np. Podatnik 360,
WRO-SYSTEM w zakresie JPK_VAT, Centralny Rejestr Czynnosci Majatkowych jak i bazy
zewnetrzne Centralng Informacje Ksigg Wieczystych, Centralng Ewidencje Pojazdéw
i Kierowcow, zapytania do ZUS, OGNIVO?*® System Informacji Finansowej oraz czynnosci
w terenie (protokoty o stanie majgtkowym zobowigzanego),

— umorzenie postepowan egzekucyjnych w 2025 r. ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekug;ji
poprzedzato poszukiwanie majatku zobowigzanego®’,

— we wszystkich skontrolowanych przypadkach, w ktérych umorzono postepowanie
egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji, systematycznie poszukiwano
majatku lub Zzrédet dochodu zobowigzanego,

— nie wystagpity przypadki, w ktérych nie wydano decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
na podstawie art. 108 § 1 uop pomimo istnienia takiej mozliwosci,

— nie wystapity przypadki przedawnienia zobowigzah podatkowych - bieg terminu
przedawnienia byt przerywany w wyniku zastosowania $rodka egzekucyjnego, zgodnie
z art. 70 § 4 uop lub zawieszany w zwigzku z zawiadomieniem podatnika, zgodnie z art. 70
8 6 pkt 1 uop o wszczetym postepowaniu karnym skarbowym,

— przyczyng niewyegzekwowania zalegtosci podatkowych byt brak majatku, z ktérego mozna
byto uzyska¢ kwote przewyzszajgcg koszty egzekucji,

— w przypadkach ustalenia zrédta dochodu lub majatku zobowigzanego stosowano bez
opOznien Srodek egzekucyjny; jednakze w jednym przypadku Urzad nie zabezpieczyt
zalegtosci podatkowych wpisem hipoteki przymusowe;j.

(akta kontroli str. 135-152)

Stwierdzono, ze jeden z zobowigzanych posiadat zalegtosci z tytutu podatku VAT za styczen-maj
2017 r. w wysokosci 419,6 tys. zi, wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu z dnia
30 wrzednia 2022 r.*® utrzymanej w mocy decyzjg Dyrektora IAS z dnia 14 grudnia 2022 r.*°
Postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r.*° Naczelnik Urzedu nadat czesci decyzji
nieostatecznej, w kwocie 419,6 tys. zt rygor natychmiastowej wykonalnosci, utrzymany w mocy
postanowieniem Dyrektora IAS z dnia 29 grudnia 2022 r.*" Na powyzsze zobowigzania zostaty
wystawione tytuty wykonawcze w dniu 23 listopada 2022 r.#> W dniu 25 listopada 2022 r.
zastosowano $rodek egzekucyjny, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, czym zgodnie
z art. 70 8 4 uop. przerwano bieg terminu przedawnienia zobowigzan. Wobec zobowigzanego
Urzad prowadzit postepowania egzekucyjne gdzie wierzycielem byty inne podmioty.

Zobowigzany posiadat nieruchomos¢, tj. dziatke zabudowang (grunt rolny w uzytkowaniu
wieczystym) objetg ksiegg wieczysta, na ktérej wczesniej ustanowiono hipoteke umowna.
W ksiedze ujawniono wpisy hipoteki umownej w fgcznej kwocie 2 346,1 tys. zt na rzecz osoby

36
37
38
39
40
P
42
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Aplikacja pozwalajgca na ustalenie rachunkéw bankowych zobowigzanych.
Dwa przypadki C na kwote 419,6 tys. zt oraz E na kwote 218,2 tys. zt.
Znak 1211-SPV.4.4103.117.2021.68.
Znak 1201-10P2-4.4103.62.2022.13.
Znak 1211-SEW-2.4253.8.2022.
Znak 1201-IEW-1.4253.39.2022.7.
1211-723.1040939.2022; 1211-723.1040956.2022; 1211-723.1040832.2022; 1211—SEW-1.723.3594.2017 (zmieniony
tytut wykonawczy).



fizycznej dokonane w dniach: 14 stycznia 2014 r., 12 kwietnia 2016 r., 8 listopada 2016 r.*,
a takze wpisy hipoteki przymusowej w tgcznej kwocie 1 019,5 tys. zt, dokonane w okresie od
3 listopada 2022 r. do 16 lutego 2026 r., tj. na rzecz innych podmiotéw. Pismem z dnia
10 listopada 2022 r.** ekspert skarbowy z upowaznienia Naczelnika Urzedu zwrdcit sie z prosba
do osoby fizycznej na rzecz ktérej zabezpieczono hipotekg umowng zobowigzania, o udzielenie
informacji na podstawie art. 36 8 1 upea w zakresie aktualnej wysokosci hipoteki. Z adnotacji
eksperta skarbowego zamieszczonej na ww. pisSmie wynika, ze wierzyciel potwierdzit aktualnos¢
ww. zobowigzan. Pismami z dnia 6 marca 2023 r., starszy ekspert skarbowy z upowaznienia
Naczelnika Urzedu poinformowat pozostatych wierzycieli o aktualnosci wpiséw hipoteki
umownej i zwrdcit sie do nich z zapytaniem czy beda wystepowali do wtasciwego organu
egzekucyjnego z wnioskiem o wszczecie egzekucji ze wskazanej nieruchomosci gruntowe;j.
W odpowiedzi, jeden z wierzycieli poinformowat, ze nie zamierza rezygnowac z przystugujacego
prawa do instytucji egzekucji z nieruchomosci. Pozostali wierzyciele nie udzielili odpowiedzi.
Ponadto w ww. pismach, pracownik Urzedu wskazat, ze wartos¢ dziatki szacowana na podstawie
$rednich cen sprzedazy wynosi okoto 916,0 tys. zt wiec biorgc pod uwage warto$¢ wpisow
hipotecznych, egzekucja z nieruchomosci nie doprowadzi do catkowitego pokrycia zalegtosci
wierzyciela egzekwujgcego. W pismach do wierzycieli wskazano, ze: przeprowadzajgc wstepne
rozeznanie rynku wtérnego wartosci nieruchomosci na terenie powiatu (...) ustalono, Ze Srednie
ceny®, po ktérych ogtaszane sq do sprzedazy grunty zabudowane wynoszq okofo 1,0 tys.z#/m? Zatem
wstepnie mozna przyjqc, ze wartosc dziatki moze wynosic¢ 916,0 tys. zt. W analizie tej nie uwzgledniono
wartosci budynku-hali, gdyz brak jest informacji na temat powierzchni jego zabudowy. Z informadji
uzyskanych z powiatowego osrodka geodezji w (...) wynika, Zze budynek nie ma zatozonej kartoteki.
Korzystajgc z aplikacji geoportal ustalono, ze hala zajmuje okofo % catej powierzchni dziatki. Zatem
wartos¢ dziatki wraz z budynkiem moze sie ksztattowac¢ na znacznie wyzszym poziomie.

Postanowieniami z dnia 15 kwietnia 2025 r.%, Zastepca Naczelnika Urzedu umorzyt
postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie wiasnych tytutdéw wykonawczych z powodu
braku majatku lub Zzrédta dochodu, z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie S$rodkéw
pienieznych przewyzszajagcych koszty egzekucyjne. W omawianym przypadku Urzad nie
wnioskowat o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 146-147, 454-589, 677-703)

2.B.  Szczegb6towym badaniem objeto 10 postepowan egzekucyjnych*” umorzonych w 2025 r.
z powodu bezskutecznosci egzekucji, na podstawie art. 59 § 2 upea. taczna kwota objetych
badaniem zalegtosci netto wyniosta 2 2255 tys. zt, z czego 1735 tys. zt (78%) stanowity
zobowigzania z tytutu podatku VAT. W wyniku badania ustalono, ze we wszystkich postepowaniach
rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujgcymi procedurami egzekucyjnymi ustalano stan majgtkowy
zobowigzanych i zrédta dochoddéw zobowigzanych. Poza jednym przypadkiem (opisanym
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci), umorzenie postepowan egzekucyjnych ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji byto uzasadnione. W sytuacji dysponowania danymi o majatku lub
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4 Daty wplywu wnioskdw.

4 Znak 1211-SEE,711,1,62,2022,1.

45 Ceny z serwisu ogtoszeniowego gratka.pl z dnia 10 listopada 2022 r.

4 Znak 1211-SEE.7113.2.230.2025.1.

47 Dobor spraw do badania dokonano w sposdb celowy z uwzglednieniem postepowarn obejmujacych zobowigzania
podatkowe na kwote od 50 tys. zt do 500 tys. zt oraz postepowan obejmujgcych zobowigzania podatkowe réznych
podmiotéw (zobowigzanych).



zrodtach dochodu zobowigzanego, bez opdzniert podejmowano dziatania celem zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 423-432, 754-767)

3. W celu monitorowania zalegtosci podatkowych dla ktérych nie zostaly wystawione
tytuty wykonawcze wykorzystywano raport w systemie POLTAX2BPLUS - WB.R.4.51 Wykaz
zalegtosci z doreczonym upomnieniem, nieobjetym tytutem wykonawczym. Innym narzedziem
wykorzystywanym do monitorowania zalegtosci podatkowych byty raporty generowane raz
w miesigcu z hurtowni WHTAX obrazujgce osiggniete wartosci miernikéw regionalnych, ktére
poddawane byty analizie. W szczegélnosci analizowane byly dane z miernikdw RP.ZOT WskaZnik
zalegtosci wymagalnych, na ktdre wystawiono tytuly wykonawcze*® oraz RP.SDW WskaZnik szybkosci
podejmowanych dziatan windykacyjnych, liczony dla zalegtosci wymagalnych jako Sredni uptyw czasu
(w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatan windykacyjnych do daty wystawienia
upomnienia lub tytutu wykonawczego®.

(akta kontroli str. 91-92)

Odnosnie monitorowania egzekwowania zalegtosci podatkowych w Urzedzie, Naczelnik wyjasnit, ze
monitorowanie: (...) jest procesem ztoZzonym i ciggtym, obejmujgcym przede wszystkim zadania
realizowane przez Dziat Spraw Wierzycielskich*® [...] oraz Dziat Egzekucji Administracyjnej’ [...] we
wspdtpracy z innymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu. Wykorzystujemy przy tym systemy
informatyczne i bazy danych udostepniane resortowo, ale takze dane pozyskiwane z zasobdw
internetowych [...] Biezqca analiza sald zalegtosci na kartach kontowych oraz systematyczna kontrola
terminowosci zapfaty naleznosci podatkowych odbywata sie na podstawie raportow generowanych
z systemu POLTAX2B PLUS przez pracownikéw komérki SEW-1 (raz w tygodniu). Raporty obejmujq
przypisy zalegtosci podatkowych [...], dla ktérych nie odnotowano wpftat. Cyklicznie trzy-piec¢ razy
w tygodniu w Podatniku 360°? pracownicy weryfikujg stany zalegtosci i wystawiajg upomnienia |[...]
Zalegtosci nie budzgce waqtpliwosci niezwtocznie obejmowane sq upomnieniami Po otrzymaniu
zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia, w przypadku gdy zalegtos¢ nie zostata uregulowana,
pracownik bezzwtocznie wystawia tytut wykonawczy [...] W przypadku zalegtosci, ktérych zasadnos¢
wymaga dodatkowej weryfikacji pracownik® niezwtocznie podejmuje wyjasnienia z wiasciwymi
komdrkami organizacyjnymi Urzedu.

(akta kontroli str. 90-91)

Aby usprawni¢ egzekwowanie naleznosci Naczelnik wprowadzit do stosowania z dniem 9 kwietnia
2025 r. Procedure 5/2025, ktérej celem byto okreslenie wspdtpracy pomiedzy komodrkami
organizacyjnymi Urzedu tak, aby zapewni¢ wiasciwy nadzor i kontrole oraz wymiane informacji na
kazdym etapie procesu poboru naleznosci budzetowych i przeciwdziata¢ przedawnieniom
zobowigzan podatkowych. Powotano réwniez Zespét do spraw analizy zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem, zajmujgcy sie rozpatrywaniem wyselekcjonowanych spraw, w ktérych m.in.:
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4 Liczony jako procent liczby zalegtosci wymagalnych nie starszych niz dwa lata od korica okresu sprawozdawczego,
na ktéry wystawiono tytuty wykonawcze z liczby zalegtosci wymagalnych nie starszych niz dwa lata od konca okresu
sprawozdawczego.

4 Liczony dla zalegtosci powyzej 160 zt.

50 Dalej SEW-1.

> Dalej SEE.

52 Aplikacja, ktéra przedstawia kompleksowy widok podatnika. Jedng z funkcjonalnosci jest Teczka podatnika, tj.
zgrupowanie wszystkich danych o podatniku w jednym miejscu dla wygodnego dostepu przez urzednikéw KAS, ktérzy
maja wglad w catos¢ historii podatkowej wybranego podatnika.

53 Przypis NIK.



wysokos¢ zalegtosci podatnika przekraczata 200,0 tys. zt,

—  nie wszczeto postepowania egzekucyjnego,

w trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego nie zastosowano $rodka
egzekucyjnego, a zblizat sie koniec biegu terminu przedawnienia,

— postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do podmiotu gtéwnego nie dawato
rezultatéw, a mimo potencjalnie istniejacej mozliwosci, nie przeniesiono odpowiedzialnosci
na osoby trzecie,

- zalegtosci mogty ulec przedawnieniu ze wzgledu na okres, ktérego dotyczg,

- trwato postepowanie podatkowe w stosunku do zobowigzania zagrozonego
przedawnieniem,

— wystepowat skomplikowany stan prawny.
(akta kontroli str. 57-62)

Kolejnym obszarem objetym monitoringiem byta mozliwos¢ przenoszenia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie. Zasady dziatania w tym obszarze Naczelnik ustalit w Procedurze 3/2024
z dnia 14 marca 2024 r. Weryfikacja polegata na analizie postanowien w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznos¢. Gtéwnymi dziataniami podejmowanymi
w tym obszarze byty:

— ustalenie czy w stosunku do analizowanych zalegtosci zostato wydane postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, stwierdzajgce bezskutecznos¢ egzekucji,

— ustalenie organu egzekucyjnego, ktéry aktualnie prowadzi postepowanie egzekucyjne,

— w przypadku obcego organu egzekucyjnego, gdy postepowanie egzekucyjne nie zostato
umorzone, skierowanie zapytania o stan tego postepowania,

- w przypadku wiasnego organu egzekucyjnego przekazanie wykazu podmiotéw, dla ktdrych
istnieje mozliwos¢ wszczecia postepowania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, celem
podjecia wtasciwych dziatan,

— sporzadzenie karty oceny zasadnosci wszczecia postepowania w zwigzku z przeniesieniem
odpowiedzialnosci.

W przypadku stwierdzenia, ze sprawa wymagata wszczecia postepowania o przeniesienie
odpowiedzialnosci, kierowano jg do wiasciwej komorki organizacyjnej, tj. Referatu Spraw
Wierzycielskich. Ponadto, w celu analizy mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie, w | kwartale danego roku, pracownicy SEW-1 weryfikowali podmioty posiadajgce zalegtosci
podatkowe, dla ktérych z koricem danego roku mijaty dwa lata do terminu przedawnienia zalegtosci
i w stosunku do ktorych dotychczas nie zostaly wszczete postepowania podatkowe zmierzajgce
do przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich.

(akta kontroli str. 41-46, 92)

Monitorowaniu egzekwowania zalegtosci podatkowych stuzyty réwniez kwartalne raporty sktadane
kierownikowi Dziatu Egzekucji Administracyjnej przez wydzielony w tym dziale podzespét procesu
i orzecznictwa, zawierajgce skrécony opis dziesieciu najwiekszych spraw, a takze podjete oraz
planowane czynnosci egzekucyjne.

(akta kontroli str. 580-635)

11/18



Ponadto, w systemie POLTAX2BPLUS do monitorowania egzekwowania zalegtosci wykorzystywano
raporty:

WB.R.4.15.A.1 - Przypisy i odpisy zaksiegowane,
WB.R.4.19 - Raport wystawionych upomnien,
WB.R.4.20 - Raport wystawionych tytutéw,
WB.R.4.23 - Wykaz najwiekszych dtuznikow,
WB.R.4.83 - Raport przedawnien.
(akta kontroli str. 92-93),

Jak wskazata Zastepca Naczelnika Urzedu, terminy i prawidtowos¢ wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych podlega ciggtej analizie dokonywanej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie za pomocg miernikdw: [...] RP.SDW, w roku 2025 dla wszystkich urzeddw wynosit on max- 20
dni, oraz [...] RP.ZOT, w roku 2025 dla wszystkich urzeddéw wynosit powyzej 93 %. Urzad aby osiggnac
ww. mierniki musiat niezwtocznie podejmowac dziatania w celu wszczecia egzekucji.

(akta kontroli str. 639, 674)

W 2025 r. miernik RP.SDW osiggnat wartos¢ 19,34 dnia, nie przekraczajac wartosci zalecanych dla
Urzedu i byt nieznacznie wyzszy w poréwnaniu do 2024 r. kiedy wynosit 18,56 dnia. Natomiast
w 2025 r. uzyskat korzystniejsze wartosci w odniesieniu do lat 2023-2022, w ktérych wynidst
odpowiednio 20,51 dnia i 35,19 dnia. Jak wskazat Naczelnik, warto$¢ miernika w latach 2022-2024
z roku na rok malata, co Swiadczyto o szybkiej obstudze dokumentéw juz od momentu ich wptywu
do Urzedu do daty, w ktérej mozliwe byto podjecie dziatarn windykacyjnych (wystawienie
upomnienia lub tytutu wykonawczego), tym samym o sprawnym wdrazaniu postepowan
windykacyjnych. W kwestii wzrostu wskaznika w 2025 r. Zastepca Naczelnika Urzedu wskazata, ze
miernik ten wzrdst o 0.78 punktu procentowego w stosunku do roku 2024 co jest tendencjq niekorzystnq.
Przyczynq wzrostu wskazZnika jest fakt, iz w roku 2025 odnotowalismy wiecej zalegtosci
w postepowaniach restrukturyzacyjnych w ktdrych podatnicy generujg dalsze zalegtosci podatkowe.
Niestety do momentu uprawomocnienia sie postepowania restrukturyzacyjnego brak jest mozliwosci
stosowania co do tych zalegtosci postepowania windykacyjnego, co ma wptyw na wydtuzenie czasu
szybkosci podejmowania decyzji.

(akta kontroli str. 93, 669-672, 724-725, 810-812)

Wartos$¢ miernika RP. ZOT w okresie 2025-2022 wyniosta, odpowiednio: 96,74%; 96,07%; 92,6%
oraz 88,73% - byta najkorzystniejsza w 2025 .

(akta kontroli str. 726-729)

W 2025 r. organ podatkowy wyegzekwowat ogdtem 36 366,1 tys. zt zalegtosci podatkowych, z tego
36 308,7 tys. zt z whasnych tytutdéw wykonawczych, co stanowito 8,2 % Sredniego stanu zalegtosci
podatkowych na koniec 2025 r. i 2024 r.

(akta kontroli str. 82-83, 134, 223-224, 738)

W 2025 r. liczba tytutdéw wykonawczych do zatatwienia wyniosta 22 941, w tym 7 738 obejmowato
zalegtosci z tytutu podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa. W poréwnaniu do lat 2022-
2024 r, w 2025 r. spadta zaréwno liczba tytutéw do zatatwienia ogdtem, jak i tytutéw obejmujgcych
naleznosci podatkowe - odpowiednio o:
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- 9307, wtym o 607 z tytutu podatkéw w poréwnaniu do 2022 r.54;
— 6050, wtym o 730 z tytutu podatkéw - 2023 r.55;
— 3852, wtym o 560 z tytutu podatkdw - 2024 r.5¢

Kwota zalegtosci do wyegzekwowania w 2025 r. z tytutu podatkdw, objeta tytutami wykonawczymi,
wyniosta 66 616,9 tys. zt i byta wyzsza, w poréwnaniu do okresu 2022 r. - 2024 r., o: 7 609,5 tys. zt
w 2022 r.%7; 6 697,6 tys. zt w 2023 r.%8 oraz 1 294,5 tys. zt w 2024 r.>°

(akta kontroli str. 82, 738-753)

W 2025 r. wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe, liczony
jako relacja liczby tytutéw zatatwionych w danym okresie do liczby tytutéw do zatatwienia w tym
okresie wynidst 61,9% i byt wyzszy w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2022-2024,
odpowiednio o: 10,1 punktu procentowego w 2022 r.; 0,9 - w 2023 r. oraz 0,3 - w 2024 r.%,
Przyczyng nieznacznego wzrostu wskaznika w 2025 r., w poréwnaniu do 2024 r., byt spadek liczby
tytutéw wykonawczych do zatatwienia - o 6,7%, przy jednoczesnym mniejszym spadku liczby
tytutéw zatatwionych - o 6,2%.

(akta kontroli str. 82)

Relacja kwoty zalegtosci podatkowych z tytutébw wykonawczych wyegzekwowanych
w postepowaniach egzekucyjnych w 2025 r. w stosunku do kwoty zalegtosci objetej tytutami
wykonawczymi w 2025 r. wyniosta 54,6% i byta wyzsza w poréwnaniu do wyniku osiggnietego
w okresie 2022-2024, odpowiednio o: 15,3 punktu procentowego w 2022 r.; 3,0 - w 2023 r. oraz
5,6 - w 2024 r.%" Gléwng przyczyng poprawy wskaznika w 2025 r. byt wzrost kwoty wyegzekwowanej
w poréwnaniu do 2024 r. - 0 13,6%, przy jednoczesnym wzroscie kwoty zalegtosci objetej tytutami
wykonawczymi - o0 2,0%.

(akta kontroli str. 82, 735-753)

Z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2025 r. umorzono 472 postepowania obejmujace zalegtosci
z tytutu podatkéw na kwote 17 611,6 tys. zt. W poréwnaniu do lat 2022-2024 kwota ta byta nizsza
odpowiednio 0 13 268,6 tys. zt w 2022 r%2,; 7 916,4 tys. zt w 2023 r.%% oraz 18 681,9 tys. zt w 2024 r.%
W odniesieniu do lat 2022-2024 liczba umorzonych postepowan z uwagi na bezskutecznosc
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% W 2022 r. liczba tytutéw wykonawczych ogétem do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 32 248 w tym 8 345
z tytutu naleznosci podatkowych.
55 W 2023 r. liczba tytutéw wykonawczych ogétem do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 28 991, w tym 8 468
z tytutu naleznosci podatkowych.
%6 W 2024 r liczba tytutdw wykonawczych ogdtem do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 26 793, w tym 8 298
z tytutu naleznosci podatkowych.
57 W 2022 r. kwota zalegtosci podatkowych do wyegzekwowania, objeta tytutami wykonawczymi, wyniosta
59 007,4 tys. zk.
%8 W 2023 r. kwota zalegtosci podatkowych do wyegzekwowania, objeta tytutami wykonawczymi, wyniosta
59919,3 tys. zt.
% W 2024 r. kwota zalegtosci podatkowych do wyegzekwowania, objeta tytutami wykonawczymi, wyniosta
65322,4 tys. zt.
80 W latach 2022-2024 zatatwiono odpowiednio 4 324, 5165 oraz 5108 tytutdw obejmujgcych podatki stanowigce
dochody budzetu panstwa.
o W 2022 r. wyegzekwowano zalegtosci podatkowe z tytutdw wykonawczych na kwote 23 169,7 tys. zt; w 2023 r.
30895,6 tys.zh; w2024 .32 002,1 tys. zt.
62 W 2022 r. umorzono 327 postepowan na kwote 30 880,2 tys. zt.
6 W 2023 r. umorzono 811 postepowan na kwote 25 528,0 tys. zt.
64 W 2024 r. umorzono 454 postepowania na kwote 36 293,5 tys. zt.



egzekucji byta wyzsza o 145 w poréwnaniu do 2022 r. i 18 do 2024 r., natomiast nizsza o 339
w poréwnaniu do 2023 r.%

(akta kontroli str. 94, 730-737)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak zabezpieczenia wpisem hipoteki przymusowej zalegtosci podatkowych zobowigzanego
w wysokosci 419,6 tys. zi, co stanowito naruszenie art. 34 &8 1 uop w zwigzku
z art. 42 ust. 5 ufp oraz byto dziataniem nierzetelnym.

Stwierdzono, ze Urzad nie zabezpieczyt zobowigzania podatkowego z tytutu podatku VAT
za miesigce styczen-maj 2017 r., wpisem hipoteki przymusowej na nieruchomosci gruntowej,
co stanowito naruszenie art. 34 § 1 uop oraz byto dziataniem nierzetelnym. Zgodnie z ww.
przepisem, Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na
wszystkich nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb trzecich
z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze
z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za zwtoke od
tych zalegtosci, zwana dalej "hipotekg przymusowg" oraz art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

(akta kontroli str. 146-147, 454-589, 677-703)

Jak wyjasnita Kierownik SEW-1 Nie dokonano wpiséw hipotek na wniosek Naczelnika Urzedu
Skarbowego Krakdw-Prgdnik, poniewaz:

1/ Ewentualny wpis hipotek dotyczqcy zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od towardw i ustug (...)
nie gwarantowatby zabezpieczenia ww. zalegfosci z uwagi na wczesniejsze wpisy hipotek dokonanych
przez 4 innych wierzycieli hipotecznych na tgczng kwote 2.392.935,75 zt. (wysokos¢ wpiséw byta aktualna
i nie ulegta zmianie na dzier podejmowania decyzji).

2/ Dodatkowo w okresie od stycznia 2023 r. do sierpnia 2023 r. z przyczyn technicznych wpis hipotek na
podstawie elektronicznych tytutéw wykonawczych przez Sqdy byt znacznie wydtuzony. Problem dotyczyt
cafego kraju (brak narzedzi do odczytywania podpiséw elektronicznych).

3/ W kwestii niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego SK 40/12; przyjeto stanowisko w sprawie zabezpieczenia hipotekq Ministerstwa
Finanséw zawarte w pismie z dnia 23.04.2024 r., znak DPP6.851.12.2024.CNNM, w ktérym wskazano,
Ze na gruncie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej ustanowienie hipoteki lub zastawu skarbowego nie
wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten sposéb zobowigzania podatkowego, przy czym termin
przedawnienia biegnie na zasadach ogélnych, okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej , jezeli
nie zaistniaty okolicznosci skutkujgce zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia
danego zobowigzania.

Powyzsze stanowisko potwierdzit rowniez Naczelnik Urzedu.
(akta kontroli str. 786, 815, 818)

Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela powyzszej argumentacji.
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Majac na uwadze postanowienia art. 34 8 1 uop oraz art. 42 ust. 5 ufp nalezy wskaza¢, iz na tut.
Organie spoczywat obowigzek podjecia dziatahh majgcych na celu zabezpieczenie wykonania
zobowigzania. Hipoteka przymusowa stanowi ustawowy $rodek zabezpieczenia naleznosci
podatkowych, ktérego zastosowanie zapewnia ochrone wierzytelnosci, cho¢ nie przesadza
o stopniu zaspokojenia wierzyciela. Zaniechanie dokonania zabezpieczenia na pozostatym
nieruchomym majatku zobowigzanego skutkowato jednak wytgczeniem mozliwosci zaspokojenia
tut. Organu z tego majatku, zwtaszcza ze, jak Urzad sam wskazat w pismach do wierzycieli, wartos¢
dziatki wraz z budynkiem moze sie ksztattowac na znacznie wyzszym poziomie.

Wyjasnienia Naczelnika Urzedu, ze z przyczyn technicznych, czas oczekiwania na dokonanie wpisu
hipoteki byt znacznie wydtuzony, nie moga zosta¢ uznane za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg brak
podjecia stosownych dziatan. Wydtuzony czas realizacji wpiséw nie oznacza bowiem niemoznosci
ich dokonania. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, argument ten nie stanowi racjonalnego
uzasadnienia dla zaniechania zabezpieczenia majatku zobowigzanego.

Nalezy podkresli¢ ze wpis hipoteki przymusowej nie stuzy wytacznie zapobieganiu przedawnieniu
naleznosci podatkowych, lecz takze zabezpieczeniu tych naleznosci w przypadku wszczecia
egzekucji z nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie nalezno$¢ nie ulegta przedawnieniu
poniewaz w listopadzie 2022 r. przerwano bieg terminu przedawnienia stosujgc Srodek
egzekucyjny, a zatem argumentacja o przyjeciu stanowiska Ministerstwa Finanséw ws.
przedawnienia zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipotekg nie ma tutaj zastosowania.

Na dzien podejmowania decyzji o niedokonywaniu wpisu Urzad posiadat zapewnienie od osoby
fizycznej, ze zobowigzania bedgce podstawg wpisu sg aktualne. Okolicznosc¢ ta nie stanowita jednak
gwarancji stabilnosci sytuacji prawnej w kolejnych latach. Potwierdza to fakt, iz inni wierzyciele,
niezaleznie od dotychczasowego stanu hipoteki, ztozyli nastepnie wnioski o wpis na tgczng kwote
1 019,5 tys. z - w szczegdblnosci gdy ztozenie wniosku nie generuje dodatkowych kosztéw dla
wierzyciela.

NIK zwraca uwage, ze Urzad jako jednostka sektora finanséw publicznych jest zobowigzana do
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania, a konsekwencjg braku dziatania w tym zakresie jest utrata pozycji na
hipotece na rzecz innych wierzycieli.

2. Umorzenie postepowania egzekucyjnego pomimo niezastosowania w trakcie prowadzonego
postepowania wobec zobowigzanego®, posiadajgcego zaleglosci podatkowe w kwocie
225,0 tys. zt, sSrodka egzekucyjnego w sytuacji posiadania przez Urzad informacji o zgtoszeniu
zobowigzanego do ubezpieczenia spotecznego, co stanowito naruszenie art. 59 § 2 upea.

Zgodnie z informacjg z ZUS z 14 listopada 2025 r.%” uzyskang przez SEE, zobowigzany podlegat
ubezpieczeniu od 11 lipca 2025 r. jako osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub
umowe o Swiadczenie ustug, a podstawa wymiaru na ubezpieczenie spoteczne wynosita 4 880 zi.
Ostatni raport rozliczeniowy RCA ztozono za wrzesienn 2025 r. ZUS nie podat w pismie daty
konca ubezpieczenia spotecznego, co wskazywato na mozliwos¢ dalszego zatrudnienia
zobowigzanego réwniez po wrzesniu 2025 r. Postanowieniem nr 1211-SEE.7113.2.667.2025.1
z 23 grudnia 2025 r., na podstawie art. 59 § 2 w zwigzku z art. 59 § 4 upea umorzono
postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze wg ZUS zobowigzany otrzymywat najnizsze wynagrodzenie. Zgodnie z art. 59 § 2 upea,
postepowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza egzekucja
administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majgtku lub zZrédta dochodu
zobowigzanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkow pienieznych przewyzszajgcych
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koszty egzekucyjne. Minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. wynosito
4666 zt - na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w2025 r.%8 tj. byto nizsze niz wynagrodzenie uzyskane przez zobowigzanego, w zwigzku
z czym umorzenie postepowania przez Urzad bez zastosowania srodka egzekucyjnego byto
przedwczesne.

Ponadto, w dokonanej Analizie Skutecznosci Egzekucji z 23 grudnia 2025 r., sporzgdzonej w chwili
umorzenia postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji, nie zawarto w rubryce C.2.
informacji o sktadnikach majatkowych zobowigzanego z zewnetrznych Zzrddet, tj. jako ptatnika
sktadek ZUS z 14 listopada 2025 r., co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 425, 754-768)

Jak wyjasnita Kierownik SEE: nie dokonano zajecia wynagrodzenia za prace lub wierzytelnosci
w oparciu o informacje uzyskane z ZUS, [...] poniewaz zobowigzany takiego wynagrodzenia nie pobierat.
Ostatni raport ztozony przez ptatnika sktadek miat miejsce we wrzesniu 2025 r. W kolejnych miesigcach
takiego raportu ptatnik nie ztozyt, co potwierdzito, Ze zobowiqzany nie swiadczyt juz pracy. Ptatnicy
sktadek sktadajg raporty ZUS RCA do 15 dnia nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym nastgpita
wyptata wynagrodzenia. Jak wynikato z informacji ZUS, ostatnia wyptata wynagrodzenia miata miejsce
we wrzesniu 2025 roku i dotyczyta wynagrodzenia za sierpieri 2025 r. Wyjasnita rowniez, ze brak
adnotacji w Analizie Skutecznosci Egzekucji z 23 grudnia 2025 r. wynikat z przeoczenia. Zawarcie
w uzasadnieniu postanowienia informacji, ze zobowigzany wg ZUS otrzymywat najnizsze
wynagrodzenie za prace, byto bfedem co do oceny stanu faktycznego. [...] W dniu oceny materiatu
dowodowego wynagrodzenia nie pobierat.

Naczelnik wyjasnit, ze brak dokonania zajecia potwierdzata informacja o przychodach z innych Zrédet
oraz o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 za 2025 rok, ktdrg ptatnik
przekazat do tut. organu 21 stycznia 2026 roku. Zgodnie z tq informacjq, zobowigzany w 2025 roku
osiqgngt przychdd w wysokosci 16 470 zt.

(akta kontroli str. 815-817)
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze:

— ZUS w swojej informacji wykazat podstawe wymiaru za wrzesien 2025r.,

— obowigzujagcym terminem ztozenia raportu rozliczeniowego za pazdziernik 2025 r. byt
17 listopada 2025 r.,

— ZUS nie ma obowigzku comiesiecznego zgtaszania do Urzedu podstawy wymiaru sktadek,

— z informacji ZUS nie wynikato, ze zobowigzany zostat wyrejestrowany z ubezpieczen
spotecznych, co dowodzi, ze Urzad pomimo braku informacji o podstawie wymiaru sktadek
zobowigzanego za pazdziernik umorzyt postepowanie egzekucyjne, co zdaniem NIK byto
dziataniem przedwczesnym.

Urzad powinien dziata¢ w oparciu o dokumenty, ktore posiadat w chwili podejmowania decyzji,
a informacje o wysokosci wynagrodzenia zobowigzanego otrzymanego od ptatnika w 2025 r. Urzad
uzyskat dopiero po ztozeniu przez ptatnika informacji rocznej PIT-11, tj. do konca stycznia kolejnego
roku kalendarzowego. Ponadto, przedstawione wyjasnienia sugerujg, ze ostatnia wyptata
wynagrodzenia zobowigzanemu w 2025 roku byta za sierpien w kwocie 4880 zt brutto, co
oznaczatoby ze wyptata wynagrodzenia za okres od poczatku zatrudnienia, tj. od 11 lipca 2025 r.
do 30 lipca 2025 r. powinna wynies¢ 11 590 zt brutto (wysokos$¢ wykazanego przychodu w PIT-11
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za 2025 r. w kwocie 16 470 zt minus wynagrodzenie za sierpien 2025 r. w kwocie 4 880 zt). Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, brak dokonania zajecia wynagrodzenia za prace lub wierzytelnosci po
uzyskanej odpowiedzi z ZUS, spowodowat przedwczesne umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Urzad nie posiadat informacji jaki byt to rodzaj umowy, w jakim wymiarze oraz kiedy zobowigzany
otrzymywat wynagrodzenie. Jednocze$nie Urzad nie miat podstawy do zatozenia po uzyskaniu
odpowiedzi z ZUS, ze ostatnie $rodki do wyptaty dla zobowigzanego byty za przepracowany
sierpien 2025 r. poniewaz nie dysponowat innymi dokumentami potwierdzajgcymi takie
stanowisko. Brak dokonania zajecia mogt uniemozliwi¢ dokonanie przysztego potragcenia srodkéw,
pomimo ztozenia przez ptatnika ostatniego raportu rozliczeniowego za wrzesien 2025 r.
Wedtug danych otrzymanych z ZUS, ktérymi dysponowat Urzad w chwili podejmowania decyzji
0 niezajmowaniu wierzytelnosci, wynagrodzenie byto wyzsze od minimalnego wynagrodzenia
0 214 zt, co umozliwiato zajecie jego czesci.

(akta kontroli str. 433-437)

V. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zabezpieczenie zalegtosci podatkowej w kwocie 419,6 tys. zt wpisem hipoteki przymusowe;j.

2. Ponowne zwrécenie sie do ZUS w celu ustalenia zrédta dochoddw zobowigzanego oraz
zastosowanie S$rodka egzekucyjnego w przypadku uzyskiwania przez zobowigzanego
wynagrodzenia wiekszego niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.

3. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania dokumentu Analiza Skutecznosci Egzekuciji.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na pismie® umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Slaskiej Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 14 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje badZ niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

1718
9 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z pro$bg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres do doreczen elektronicznych NIK, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, ze zm.). w przypadku zas
nadania pisma z zastrzezeniami w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosba
o dodatkowe przekazanie, w miare mozliwosci, skanu tych zastrzezeh na adres mailowy jednostki kontrolnej NIK

przeprowadzajgcej postepowanie kontrolne.



W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Katowice, dnia 23 marca 2026 .

Kontrolerzy

Gléwny specjalista kontroli panstwowej
Renata Gigon
/podpisano elektronicznie/
Najwyzsza Izba Kontroli

Starszy inspektor kontroli panstwowej $laska Delegatura w Katowicach

Krzysztof Sokét p.0. Dyrektor

/podpisano elektronicznie/ Marcin Wesoty

/podpisano elektronicznie/
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