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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Opolu Lubelskim ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie (dalej: Urzad).

Stawomir Plis, Burmistrz Opola Lubelskiego (dalej: Burmistrz) od 22 listopada 2018 r.

Wykonywanie przez organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego zadan
zwigzanych z realizacjg przez wojewoddw kompetencji nadzorczych.

Lata 2023-2025 (do 30 czerwca) z uwzglednieniem dowoddw sporzgdzonych przed lub
po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie.

Katarzyna Kuziota, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/72/2025 z 10 czerwca 2025 r.
(akta kontroli tom 1 str. 2-7)

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie
wykonywania zadan zwigzanych z realizacjg przez Wojewode Lubelskiego3 kompetencji
nadzorczych.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz prawidtowo i rzetelnie wykonywat zadania
zwigzane z realizacja przez Wojewode kompetencji nadzorczych. Przekazywat
Wojewodzie uchwaty Rady Miejskiej w ciggu siedmiu dni od dnia ich podjecia,
tj. w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym?. Sposréd 199 przekazanych uchwat Wojewoda wszczgt postepowanie
nadzorcze w odniesieniu do 10 uchwa¥’, stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty w catosci
w dwdch, a w czesci w osmiu przypadkach. Ponadto Wojewoda zaskarzyt jedng uchwate
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie®, w wyniku czego WSA stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty zgodnie ze skargg Wojewody. Burmistrz, po 93 dniach od
prawomocnego stwierdzenia przez Wojewode niewaznosci dwdch uchwat w catosci,
przedtozyt Radzie Miejskiej projekty nowych uchwat, niezawierajgce zapiséw, co do
ktérych Wojewoda stwierdzit niewaznos¢.

1Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywnga, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.
3 Dalej: Wojewoda.
4Dz.U.z2024r. poz. 1465, ze zm.
> Stanowigcych 5% wszystkich przekazanych uchwat.
6 Dalej: WSA.
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Opis stanu
faktycznego

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z realizacjg przez Wojewode
kompetencji nadzorczych, w tym przekazywania uchwat izarzadzen oraz udzielanie
Wojewodzie informacji i danych dotyczacych organizacji i funkcjonowania Gminy,
przypisane byty Burmistrzowi’. Czynnosci techniczne w tym zakresie byty wykonywane,
zgodnie z kartg opisu stanowiska pracy, przez kierownika Wydziatu Organizacyjnego
i Spraw Samorzgdowych® Urzedu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwat lub
zarzadzen za merytoryczne przygotowanie podejmowanych dziatan naprawczych
odpowiedzialny byt kierownik wtasciwego wydziatu®, ktéry przygotowywat projekt danej
uchwaty.

Burmistrz wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg nie wystapity znaczace problemy
zwigzane z realizacjg przez Wojewode kompetencji nadzorczych. Jedynym przypadkiem
niepodjecia przez Wojewode dziatarn nadzorczych wterminie przewidzianym
wart. 91 ust. 1 ustawy osamorzadzie gminnym byta uchwata Rady Miejskiej
nr XLI/516/2024 z 19 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakéw-ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych biorgcych udziat
w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach
(co opisano w pkt 5 ppkt 4 wystapienia).

(akta kontroli tom 1 str. 8-84, 143, 146-147)

2. W latach 2023-2025 (do 30 czerwca) Burmistrz przekazat Wojewodzie odpowiednio:
71, 98 i 30 uchwat, w tym odpowiednio: 27, 26 i dziewie¢ z nich stanowito akty prawa
miejscowego. W okresie tym nie zostaty podjete uchwaty lub zarzadzenia stanowigce
przepisy porzadkowe.

Na podstawie szczegdtowej analizy losowo dobranej proby 20 uchwat Rady Miejskiej
podlegajgcych wiasciwosci nadzorczej Wojewody (po osiem przyjetych w kazdym z lat
2023-2024 i cztery w | potowie 2025 r.) ustalono, ze zostaty one przekazane Wojewodzie
w terminie siedmiu dni od dnia ich podjecia, tj. zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

(akta kontroli tom 1 str. tabela 85-88)

3. W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie wystepowat na podstawie art. 88 ustawy
0 samorzadzie gminnym o udzielenie informacji i danych dotyczacych organizacji
i funkcjonowania Gminy, niezbednych do wykonywania przystugujacych mu uprawnien
nadzorczych.

(akta kontroli tom 1 str. 89)

4. W latach 2023-2025 (do 30 czerwca), sposréd 199 przedtozonych Wojewodzie uchwat,
10 uchwat objetych byto postepowaniem Wojewody w sprawie stwierdzenia
niewaznosci, z tego w przypadku oSmiu stwierdzono niewaznos¢ uchwaly w czesci,

7 Zgodnie z 8 27 ust. 13 zatacznika do zarzadzenia nr 87/2022 Burmistrza Opola Lubelskiego z 29 grudnia
2022 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Opolu Lubelskim (dalej: Regulamin).

8 Zgodnie z § 33 ust. 14 Regulaminu Wydziat Organizacyjny i Spraw Samorzadowych prowadzi kancelaryjng
i organizacyjng obstuge sekretariatu Burmistrza.

9Zgodnie z 831 ust. 7 Regulaminu kierownik danego wydziatu byt odpowiedzialny za przygotowywanie
projektédw uchwat i zarzadzen w zakresie wiasciwosci wydziatu.
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awdwoéch w catosci. Burmistrz nie zaskarzyt do WSA zadnego rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody wydanego do ww. 10 uchwat. Wojewoda zaskarzyt (w czesci)
jedna uchwate do sgdu administracyjnego. WSA prowadzit postepowanie, w wyniku
ktérego stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwaty w czesci zaskarzonej przez Wojewode.
W przypadku dwoch uchwat zaskarzonych przez inny podmiot'® niz Wojewoda, WSA
prowadzit postepowanie, w tym w jednym przypadku wydat postanowienie o odrzuceniu
skargi, a w drugim stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzanej uchwaty w catosci. Nie wystgpity
przypadki wstrzymania wykonania uchwaly przez Wojewode lub WSA. W Zzadnej
z przedtozonych uchwat Wojewoda nie wskazat nieistotnego naruszenia prawa.

(akta kontroli tom 1 str. 88-94)

5. Badaniem objeto 11 uchwat, ktérych niewaznos¢ w catosci lub w czesci stwierdzit
Wojewoda lub WSA w sprawie ze skargi Wojewody, tj.:

1) uchwaty nr LX111/543/2024 Rady Miejskiej z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie z dotychczasowym najemcg kolejnej umowy najmu pomieszczen
znajdujacych sie w budynku potozonym przy ul. Podzamcze w Opolu Lubelskim na okres
1 roku. Wojewoda pismem z 14 maja 2024 r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w czesci obejmujacej
§ 2, w tresci ktérego wyrazono zgode na odstgpienie od przetargowego trybu zawierania
umowy dzierzawy nieruchomosci opisanej w 8§ 1 uchwaty, gdyz w ocenie organu
nadzoru wprowadzenie tej regulacji nastgpito bez podstawy prawnej. Zdaniem organu
nadzoru tres¢ podjetej przez Rade Miejska uchwaty powinna ograniczac sie jedynie do
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu stosownie do kompetencji
przyznanych w art. 18 ust.2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, w sprawie tej
brak natomiast podstaw prawnych do wyrazenia przez Rade zgody na odstgpienie od
przetargowego trybu zawarcia umowy najmu. Z tresci uchwaty wynika, ze umowa najmu
zostanie zawarta na okres jednego roku, zas przepisy prawa nie wprowadzajg w takim
przypadku obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu nieruchomosci
nalezagcej do Gminy. Organ nadzoru stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwaty w czesci
obejmujacej § 2.

Stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly w czesci nie powodowato obowigzku
podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez Burmistrza lub Rade Miejska. Skutkiem
wykonania uchwaty w pozostatej czesci, bez zapiséw zawartych w § 2, byto zawarcie
umowy najmu pomieszczen znajdujacych sie w budynku potozonym przy ul. Podzamcze
w Opolu Lubelskim na okres jednego roku.

2) uchwata nr LI1/448/2023 Rady Miejskiej z 23 lutego 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Opole Lubelskie.
Wojewoda pismem z 14 marca 2023r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci obejmujacej
§50ust. 1, gdyz wocenie organu nadzoru uchwata zostata podjeta zistotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez odmienne oznaczenie
symboli terenéw na rysunku i w ustaleniach tekstowych planu, w zakresie

10°W obu przypadkach byty to osoby fizyczne.
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uregulowanym art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'' oraz obowigzujgcego w dacie podjecia uchwaty
8§2pkt4 i 88 wust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego'?, ktore okreslajg standardy dokumentag;ji
planistycznej oraz wymagany zakres projektu planu miejscowego w czesci tekstowej
i graficznej. Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 14 marca
2023 r."® Burmistrz pismem z 17 marca 2023 r. wyjasnit, ze zaistniata niespdjnos¢
pomiedzy wskazanymi oznaczeniami na rysunku planu i zawartymi w paragrafach 50
i 51 uchwaty byta wynikiem omytki pisarskiej polegajgcej na przestawieniu szyku liter
wskazujacych na obreb geodezyjny idotyczacej tylko czesci oznaczen terendw
potozonych w obrebie Wola Rudzka. Pozostate czesci cyfrowo-literowe oznaczen
wymienionych w ww. paragrafach pozwalaly na wtasciwe i jednoznaczne powigzanie
czesci tekstowej irysunkowej planu. Organ nadzoru 21 marca 2023r. wydat
rozstrzygniecie nadzorcze w ktérym stwierdzit niewazno$¢ uchwaty w ww. czesci.
Burmistrz stwierdzit, ze proponowane przez Wojewode wyeliminowanie czesci symboli
literowych "WR" i "RW" na rysunku i w tekscie planu, dla terendw wskazanych w
przywotanych paragrafach, byto uzasadnione i pozwolito na poprawne odczytywanie
ustalen planu miejscowego. Stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty w czesci nie
pociggato za sobg koniecznosci podjecia jakichkolwiek dziatan, gdyz wyeliminowana
przez nadzor Wojewody omytka pisarska nie wyptywata na waznos$¢ podejmowane;j
uchwaty w pozostatym zakresie, a samo wyeliminowanie omyiki nie wywarto zadnych
skutkdw w zakresie obowigzkéw lub uprawnien adresatow uchwaty.

3) uchwata nr LVII/479/2023 Rady Miejskiej z 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie kryteriéw
izasad przeprowadzenia naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu lokali
mieszkalnych budowanych w ramach inwestycji mieszkaniowej realizowanej przez
spoteczng inicjatywe mieszkaniowg SIM Lubelskie Sp. z 0.0. w Lublinie. Wojewoda
pismem z 9 pazdziernika 2023 r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci obejmujacej §8 4 ust. 8-10 oraz
§ 5, gdyz w ocenie organu nadzoru regulacje te wykraczaty poza zakres upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o pomocy panstwa
w ponoszeniu wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania',
poniewaz norma kompetencyjna nie zawiera upowaznienia dla organu stanowigcego do
regulowania kwestii zwigzanych z etapem nastepujgcym po przeprowadzeniu naboru
wnioskow i sporzgdzeniu listy najemcow. Wobec tego Rada nie moze stanowic
w przedmiocie okreslenia czy umieszczenie na liscie najemcow skutkuje powstaniem
roszczenia o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego, przestanek wykreslenia
wnioskodawcy z listy najemcoéw oraz wskazania ilosci lokali przeznaczonych na wynajem
w celu wykonania zobowigzania wynikajagcego z umowy zawartej pomiedzy gming
a inwestorem. Burmistrz nie skorzystat z mozliwosci ztozenia dodatkowych wyjasnien

1 Dz.U.z2024r. poz. 1130, ze zm.
12Dz.U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587.
'3Znak: IF-11.4131.11.2023.

14Dz. U.z2024 r. poz. 506.



w sprawie oraz nie przygotowat projektu kolejnej uchwaty. Organ nadzoru
18 pazdziernika 2023 r. wydat rozstrzygniecie nadzorcze w ktorym stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty w ww. czesci. Stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty w czesci nie
powodowato obowigzku podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci przez Burmistrza lub
Rade Miejska. Do czasu zakonczenia kontroli Gmina nie przeprowadzita naboru
wnioskdw o zawarcie umowy najmu lokali mieszkalnych budowanych w ramach

ww. inwestycji mieszkaniowej.

4) uchwata nr LX1/516/2024 Rady Miejskiej z 19 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow-ratownikéw ochotniczych strazy
pozarnych biorgcych udziat w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach lub ¢wiczeniach, wydana m.in. na podstawie art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych'>. Wojewoda zaskarzyt
powyzszg uchwate do WSA i wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w czesci obejmujace;j
8 1 w brzmieniu: ,Dla cztonkéw i ochotniczych strazy pozarnych z terenu gminy Opole
Lubelskie”, § 1 pkt 2 w brzmieniu: ,organizowanym przez Panistwowa Straz Pozarng lub
gmine” oraz §2 uzasadniajgc, ze ww. zapisy uchwaty nie znajdujg uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawnych. W odpowiedzi na skarge Burmistrz wnidst
o umorzenie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
nr LX1/516/2024 z 19 stycznia 2024 r. i zaliczenie w poczet materiatu dowodowego
uchwaty nr LXI11/548/2024 z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych
biorgcych udziat w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub
¢wiczeniach (dalej: uchwata nr LXI11/548/2024 z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw), z uwagi na to, ze zaskarzona uchwata utracita
moc.

WSA po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody', wyrokiem z 11 czerwca
2024 r. stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w 81 w czesSci w brzmieniu:
»dla cztonkédw ochotniczych strazy pozarnych z terenu gminy Opole Lubelskie”
i w pkt 2 § 1w czesci w brzmieniu: ,organizowanym przez Pahstwowg Straz Pozarng lub
gmine” oraz w § 2 przewidujgcym kwartalng wyptate ekwiwalentu w catosci, gdyz
zaskarzona uchwata wydana zostata z istotnym naruszeniem prawa w ww. zakresie.
WSA podzielit stanowisko Wojewody co do sprzecznosci z prawem wskazanych
w skardze uregulowan zawartych w uchwale nr LXI/516/2024 z 19 stycznia 2024 r. i nie
uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zawartego w odpowiedzi na skarge.

W dniu 17 kwietnia 2024 r., tj. przed wydaniem wyroku'” przez WSA, Radzie Miejskiej
zostat przedtozony projekt uchwaty nr LXII1/548/2024 w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw-ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych
biorgcych udziat w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub
¢wiczeniach. Przedmiotowa uchwata zostata podjeta 24 kwietnia 2024 r., weszta w zycie

15 Dz. U.z2023r. poz. 194, ze zm.
6 Jako organ nadzoru nie stwierdzit niewaznosci uchwaty w terminie wskazanym w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, stad wnidst skarge do WSA.
17Z 11 czerwca 2024 r., ktéry byt prawomocny od 6 sierpnia 2024 r.
6



po 14 dniach od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego (tj. 2 maja 2024 r.) i nie zawierata zapisow, co do ktérych Wojewoda ztozyt
skarge i WSA stwierdzit niewaznos¢ zapiséw uchwaty. Na podstawie uchwaty
LXI/516/2024 z 19 stycznia 2024 r., ktorej niewaznos¢ w czesci stwierdzit WSA, nie
nastgpito naliczenie i wyptata ekwiwalentow dla strazakéw ochotnikéw.

5) uchwata nr LX/509/2023 Rady Miejskiej z 20 grudnia 2023 r. w sprawie zasad
przeznaczania do sprzedazy nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz szczeg6towych wytycznych sprzedazy nieruchomosci gruntowych
narzecz ich uzytkownikow wieczystych. Wojewoda pismem z 11 stycznia
2024 r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaty w czesci obejmujacej 84 ust. 1 w brzmieniu: ,Cene
nieruchomosci gruntowej przeznaczonej do sprzedazy na rzecz jej uzytkownika
wieczystego ustala sie w sposob okreslony w art. 69 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, z zastrzezeniem ust. 2". Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym
przekazanym do Urzedu Miejskiego 19 stycznia 2024 r. stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
w ww. zakresie. W ocenie organu nadzoru regulacja jest pozbawiona uzasadnienia
prawnego, a w szczegdlnosci nie miesci sie w granicach upowaznienia udzielonego
Radzie w art. 32 ust. 1b ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami's,
gdyz takie unormowania godzg w obowigzujacy hierarchiczny system zrédet prawa,
tj. akt nizszego rzedu nie moze odsyta¢ do przepiséw hierarchicznie wyzszych, rangi
ustawowej, ktoére obowigzujg niezaleznie od takiego odestania. Stwierdzenie
niewaznosci nie powodowato obowigzku podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez
Burmistrza lub Rade Miejska.

6) uchwata nr LX/510/2023 Rady Miejskiej z 20 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegOtowych warunkéw sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz ich
uzytkownikéw wieczystych, zbywanych w trybie okreslonym w przepisach Dziatu Via
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wojewoda pismem 2z 10 stycznia
2024 r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaly w czesci obejmujacej 84, w ktérym przyjeto, ze ,do rat,
o ktérych mowa w 8 2 i 8 3 stosuje sie odpowiednio art. 70 ust. 2, 3 i 3a ustawy
o gospodarce  nieruchomos$ciami”.  Wojewoda  rozstrzygnieciem  nadzorczym
z 18 stycznia 2024 r."? stwierdzit niewaznos¢ uchwaty w ww. zakresie. W ocenie organu
nadzoru powyzsza regulacja jest pozbawiona uzasadnienia prawnego, a w szczegdlnosci
nie miesci sie w granicach upowaznienia udzielonego Radzie w art. 198i ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, gdyz takie unormowanie godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system Zrodet prawa, tj. akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze
odsytac do przepiséw hierarchicznie wyzszych, rangi ustawowej, ktére normuja kwestie
rozktadania na raty ceny nieruchomosci, ktére obowigzujg niezaleznie od takiego
odestania. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania
organu realizujgcego delegacje ustawowg, ktére polega na odestaniu do powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w ww. zakresie nie

18 Dz.U.z2023r. poz. 344, ze zm.
19 Przekazanym do Urzedu Miejskiego 19 stycznia 2024 r.
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powodowato obowigzku podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez Burmistrza lub
Rade Miejska.

7) uchwata nr LXII1/520/2024 Rady Miejskiej z 28 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegbtowych warunkéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego
Swiadczonego w formie dziennej i w formie pobytu catodobowego oraz warunkéw
odptatnosci za te ustugi oraz szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania. Wojewoda pismem z 25 marca
2024 r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaty w czesci obejmujgcej § 2 w zakresie dotyczgcym uzytego
zwrotu ,w szczegolnosci”. Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym z3 kwietnia
2024 r. 20 stwierdzit niewaznos¢ uchwaty w ww. zakresie. W ocenie organu nadzoru
kwestionowana regulacja nie miesci sie w granicach upowaznienia udzielonego Radzie
w art. 97a ustawy o pomocy spotecznej. W § 2 przedmiotowej uchwaly okreslono
(wdrodze wyliczenia przyktadowego, o czym przesadza postuzenie sie zwrotem
~W szczegdlnosci”) okolicznosci, jakie winny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu rodzaju,
wymiaru, zakresu, okresu i miejsca swiadczenia ustug wsparcia krétkoterminowego,
tj. przy wydawaniu decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 55b ust. 10 ustawy
o pomocy spotecznej. W ocenie organu nadzoru postanowienia te stanowig
nieuprawniong ingerencje w materie uregulowana wyczerpujgco w art. 55b ustawy
0 pomocy spotecznej. Na podstawie art. 97a ust. 2 tej ustawy Rada wiadna jest
uregulowa¢ w drodze aktu prawa miejscowego szczegdtowe warunki przyznawania
ustug wsparcia krotkoterminowego, tj. okresli¢ warunki, ktérych spetnienie umozliwia
i zapewnia uzyskanie takiej pomocy, tj. szczegbtowe warunki przyznawania ustug
wsparcia krétkoterminowego, warunki odptatnosci za te ustugi oraz szczegétowe
warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich
pobierania. Regulacja § 2 uchwaty nie stanowi wypetnienia udzielonego Radzie
upowaznienia, nie okres$la bowiem jednoznacznie i szczegétowo warunkow
przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego. Analiza postanowien zawartych
w 8 2 uchwaty prowadzi takze do stwierdzenia, ze dotyczg one materii uregulowane;j
w art. 55b ustawy o pomocy spotecznej, a czeSciowo sg one sprzeczne z tymi przepisami
ustawowymi. W 8 2 pkt 2 uchwata stanowi bowiem, ze rodzaj, zakres i wymiar ustug
wparcia krotkoterminowego ustala sie m.in. na podstawie oceny sytuacji dochodowe;j
i majatkowej wnioskodawcy, podczas gdy zgodnie z ustawg, w przypadku, gdy osoba
ubiegajaca sie o ustugi wsparcia krétkoterminowego deklaruje ponoszenie petnej
odptatnosci za te ustugi, sytuacji dochodowej nie ustala sie (art. 55b ust. 8).

8) w dniu 24 kwietnia 2024 r. Rada Miejska podjeta nowg uchwate nr LXI11/539/2024
w sprawie okreslenia szczegétowych warunkdédw przyznawania ustug wsparcia
krotkoterminowego Swiadczonego w formie dziennej i w formie pobytu catodobowego
oraz warunkow odptatnosci za te ustugi oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Wojewoda pismem
z21 maja 2024 r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu postepowania w sprawie

20 Przekazanym do Urzedu Miejskiego 27 maja 2024 r.
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stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w czesci obejmujacej § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym;
~Rodzaj, wymiar, zakres, okres i miejsce Swiadczenia ustug wsparcia krétkoterminowego
ustala sie indywidualnie na podstawie os$wiadczenia osoby wnioskujacej i oceny
catoksztattu sytuacji wnioskodawcy”. Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym z 27 maja
2025 r. stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty w ww. zakresie. Wskazat, ze ustawa o pomocy
spotecznej okresla w art. 55a ust. 3, ze ustugi wsparcia kréotkoterminowego moga by¢
przyznane osobie, ktéra ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢ wymaga
doraznej pomocy w formie pobytu catodobowego lub w formie dziennej, ze wzgledu na
czasowe ograniczenie mozliwosci zapewnienia wiasciwego wsparcia w miejscu
zamieszkania przez osoby na co dzien sprawujgce opieke nad tg osobg. W art. 55b
ustawa reguluje tryb przyznawania pomocy w formie ustug wsparcia
krotkoterminowego. Wojewoda wskazat, ze kwestionowany zapis uchwaty (8 2 ust. 1)
ingerowat w materie wyczerpujgco uregulowang w art. 55b ust. 5i 10 ustawy o pomocy
spotecznej. Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z ww. rozstrzygnieciem nadzorczym,
Centrum Ustug Spotecznych w Opolu Lubelskim stwierdzito, ze w zakresie trybu
przyznawania pomocy przy wydawaniu indywidualnych decyzji bedg miaty zastosowanie
zacytowane powyzej przepisy ustawy o pomocy spotecznej. Wobec powyzszego nie
zostata podjeta kolejna uchwata w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw
przyznawania ustug wsparcia krétkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej
i w formie pobytu catodobowego. Uchylenie § 2 ust. 1 uchwaty z 24 kwietnia 2024 r. nie
spowodowato problemdéw przy rozstrzyganiu spraw i wydawaniu decyzji w zakresie
ustug wsparcia krétkoterminowego. Od wejscia w zycie uchwaty nr LXI1/520/2024
z 28 lutego 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. nie byto przypadku ubiegania sie o przyznanie
tej formy pomocy.

9) uchwata nr 111/28/2024 Rady Miejskiej z 19 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXVI/173/2013 z 22 marca 2013 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowiska i spalarni zwtok zwierzecych
i ich czesci - Wojewoda pismem z 12 lipca 2024 r. zawiadomit Burmistrza o wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w czesci obejmujgcej
8 1 pkt 1w ktérym Rada Miejska dodata w § 5 uchwaty zmienianej pkt 5, wprowadzajgc
wymag, jaki winien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci. Wojewoda
W rozstrzygnieciu nadzorczym z 22 lipca 2025r.2" stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty w ww.
zakresie. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie wymogu dot. posiadania decyz;ji
wiasciwego lekarza weterynarii w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych i ich czesci nastapito z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego.
Wskazany przez Rade wymog posiadania decyzji lekarza weterynarii wynika z przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzgt??i musi by¢ przez przedsiebiorce spetniony niezaleznie od wymagan,

21 Przekazanym do Urzedu Miejskiego 23 lipca 2024 r.
22Dz. U.z 2023 r. poz. 1075, ze zm.
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ktére Rada okresli w uchwale podejmowanej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?. Okreslajac
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, Rada powinna uwzglednia¢, ze
prowadzenie dziatalnosci we wskazanym zakresie uregulowane jest takze innymi
przepisami, w tym ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat. Kazda norma kompetencyjna musi byc¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepiséw ustawowych, zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego parnistwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine
Stwierdzenie niewaznosci nie powodowato obowigzku podejmowania jakichkolwiek
czynnosci przez Burmistrza lub Rade Miejska.

10) w zwigzku z uchwatami: nr VIII/76/2024 Rady Miejskiej z 18 grudnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opole
Lubelskie ,Przemystowa” i nr VII1/77/2024 Rady Miejskiej z 18 grudnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Opole
Lubelskie, Wojewoda pismem odpowiednio z 8 i 9 stycznia 2025r. zawiadomit
Burmistrza o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwat,
gdyz w ocenie organu nadzoru Burmistrz nie dotrzymat cigzgcego na nim obowigzku
i nie wytozyt projektu zmiany planu do publicznego wgladu w sposdb przewidziany
w ustawie, co stanowito istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.
W ocenie organu nadzoru ustalenia 8 13 ust. 1 i ust. 2 ww. uchwat wzajemnie sie
wykluczaty, co powodowato brak jednoznacznego przesadzenia, czy w strefach
oddzialywania linii elektroenergetycznych istniat faktyczny zakaz lokalizowania
zabudowy, czy jednak dopuszczano jej realizacje. Stanowisko Burmistrza w zakresie
zasadnosci przeprowadzenia konsultacji spotecznych zamiast wytozenia projektu do
publicznego wgladu, nie zostato uwzglednione. Burmistrz w ztozonych wyjasnieniach
podkreslit, iz zmiana przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zasadniczo doprowadzita do zwiekszenia udziatu spoteczenstwa
w procedurze uchwalania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego,
aw zwigzku z tym przeprowadzenie konsultacji spotecznych byto korzystne z punktu
widzenia obywateli, poniewaz zagwarantowato szerszg mozliwos¢ zapoznania sie
ze zmianami planu. Organ nadzoru stwierdzit jednak, ze zaréwno wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu, wraz z ustawowo okreslonym czynnosciami z tym
zwigzanymi, jak i obecne konsultacje spoteczne sg formg partycypacji spotecznej, ktéra
w obu formach powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej
mozliwosci wptywania na rozwigzania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Niemniej jednak, to nie organy Gminy Opole Lubelskie uprawnione sg
do odpowiedniego doboru form tejze partycypacji, stad koniecznos¢ stosowania
rozwigzan ustawowych, ktére dla procedur rozpoczetych przed nowelizacjg nakazujgca

23 Dz. U.z 2024 r. poz. 399.
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stosowanie partycypacji spotecznej w sposéb dotychczasowy. Organ nadzoru nie
uwzglednit réwniez wyjasnien Burmistrza w zakresie zasadnosci zawarcia w planie
zapiséw dotyczacych zakazu zabudowy w pasach technologicznych z infrastrukturg
techniczng jak i mozliwosci jej lokowania na podstawie przepiséw odrebnych. W ocenie
organu nadzoru ustalenia 8 13 ust. 1 i ust. 2 wzajemnie sie wykluczaja, co powoduje brak
jednoznacznego przesadzenia, czy w strefach oddziatywania linii elektroenergetycznych
istnieje faktyczny zakaz lokalizowania zabudowy, czy jednak dopuszcza sie jej realizacje.
Organ nadzoru 15 stycznia 2025 r. wydat rozstrzygniecia nadzorcze w ktdérych stwierdzit
niewaznos¢ uchwat nr VII/76/2024 i VII/77/2024 Rady Miejskiej z 18 grudnia
2024 r. Burmistrz wnioskiem z 17 stycznia 2025 r. wycofat obie uchwaly z ogtoszenia
w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym. Projekty nowych uchwat w tym zakresie zostaty
przedtozone Radzie Miejskiej 21 maja 2025 r., tj. po 93 dniach od prawomocnego
stwierdzenia niewaznosci uchwat w catosci. W dniu 28 maja 2025 r. Rada Miejska podjeta
uchwaty: nr XI1/107/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Opole Lubelskie ,Przemystowa” inr XIl/108/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Opole
Lubelskie, ktére weszty w zycie po 14 dniach od dnia opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego (tj. 10 czerwca 2025 r.). Procedowanie projektow
nowych uchwat nastgpito we witasciwej formie.

(akta kontroli tom 1 str. 90-92, 95-142, 149-170, 192-305, tom 2 str. 2-209, 222-245)

6. W okresie objetym kontrolg nie wystgpity przypadki zadeklarowania przez Gmine
dokonania we wiasnym zakresie zmiany lub usuniecia wadliwej uchwaty.
(akta kontroli tom 1 str. 95-305, tom 2 str. 2-209)

7. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wstrzymania przez Wojewode
wykonania uchwat bedacych przedmiotem postepowan nadzorczych lub wstrzymania
przez WSA w sprawie ze skargi Wojewody wykonania w catosci lub w czesci aktu lub
czynnosci. W analizowanych przypadkach, w ktérych Wojewoda stwierdzit niewaznos¢
uchwaty w catosci (2 uchwaty) lub w czesci (9 uchwat), uchwaty te nie byty wykonywane
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci.

(akta kontroli tom 1 str. 95-142, 149-301, tom 2 str. 2-209)

8. W okresie objetym kontrolg w stosunku do uchwat Rady Miejskiej, Wojewoda nie
stosowat Srodka przewidzianego w art. 91 ust 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
tj. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie dokonywat wskazania, iz uchwate
wydano z naruszeniem prawa.

(akta kontroli tom 1 str. 95-142, 149-301, tom 2 str. 2-209)

9. W latach 2023-2025 (do 30 czerwca) do Urzedu nie wptynety wezwania Wojewody do
podjecia odpowiedniego aktu na podstawie art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym.
(akta kontroli tom 1 str. 95-142, 149-301, tom 2 str. 2-209)

10. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynely zarzadzenia zastepcze
Wojewody Lubelskiego.
(akta kontroli tom 1 str. 95-142, 149-301, tom 2 str. 2-209)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpisdw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tresciag
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Lublin, dnia 19 wrzes$nia 2025 r.

. Dyrektor
Kontroler: S .
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Katarzyna Kuziota w Lublinie
Gtowny specjalista kontroli
paristwowej Edward Szempr.uch.
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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