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OCENA OGOLNA

I. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad - Oddziat Lublin,
ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin (dalej: Oddziat GDDKIA w Lublinie lub Oddziat).

Dyrektorem Oddziatu GDDKIiA w Lublinie jest Janusz Pachla od 17 kwietnia
2024 r. (dalej: Dyrektor Oddziatu).

Poprzednio, tj. od 4 kwietnia do 16 kwietnia 2024 r., Zastepcg Dyrektora
koordynujagcym pracg Oddziatu byt Krzysztof Zwolan. W okresie od 1 lutego
2018 r. do 3 kwietnia 2024 r. Dyrektorem Oddziatu byt Mirostaw Czech,
a w okresie od 16 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. Stanistaw Schodziriski.

1. Przygotowanie inwestycji drogowych w ramach szlaku Via Carpatia
do realizacji.
2. Realizacja budowy drég w ramach szlaku Via Carpatia.

Lata 2018-2025 (do 5 wrzesnia, tj. do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych)
oraz dziatania wczesniejsze zwigzane z przygotowaniem i realizacjg zadan
w wymienionym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie.

1. Anna Gasior, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/37/2025 z 3 marca 2025 r.

2. Tomasz Adamczyk, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/38/2025 z 3 marca 2025 r.

3. Aleksandra Plewik, inspektor kontroli panhstwowej, upowaznienia
do przeprowadzenia  kontroli nr: LLU/14/2025 z 20 stycznia
2025 r.iLLU/107/2025 z 26 sierpnia 2025 r.

(akta kontroli tom | str. 5-10, 519-520)

Il. Ocena ogélna3® kontrolowanej dziatalnosci

Oddziat w Lublinie prawidtowo przygotowat proces budowy drég stanowigcych
elementy szlaku Via Carpatia, jednak nie w petni prawidtowo realizowat objete
szczegbtowym badaniem zadania“.

Oddziat zapewnit wymagane w procesie realizacji inwestycji drogowych
dokumenty dla 13 z 15 odcinkéw drog szlaku Via Carpatia, dla ktérych byt
odpowiedzialny za etap przygotowawczy. Do 31 grudnia 2024 r. dla odcinka
granica wojewddztwa podlaskiego - tosice - granica wojewddztwa lubelskiego -
nie zostat opracowany STES z elementami koncepcji programowej, za$ dla
odcinka drogi Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartow

2 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

4 Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta ,Lubartéw Pétnoc” (wraz
z weztem) do wezta ,Lublin Rudnik” (bez wezta), dalej: Zadanie nr 1 oraz Projekt i budowa drogi
ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw, Kock (poczatek obwodnicy) - Lubartéw w. ,Lubartéw
Pétnoc”, odc. 2 Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - w. Lubartéw Pétnoc (bez wezta)
o dt. ok. 15,824 km, dalej: Zadanie nr 2.
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Pétnoc - nie zostatlo wydane zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.
Powstate na poczatkowym etapie procesu inwestycyjnego opdznienia, zaréwno
w stosunku do termindéw wskazanych w PBDK 2014-20235, jak i terminow
zaplanowanych w programach inwestycji, wynikaly w szczegélnosci
z czasochtonnej procedury przetargowej, skomplikowanych i przewlektych
postepowan Srodowiskowych oraz koniecznosci dokonania aktualizagji
opracowan sporzgdzonych w poczgtkowych latach powstania inicjatywy budowy
szlaku Via Carpatria. Byty one niezalezne od Oddziatu, jednak miaty wptyw na
terminowos¢ kolejnych czynnosci procesu inwestycyjnego. Do 31 grudnia
2024 r. do uzytkowania oddano siedem odcinkéw o tacznej dtugosci 87,7 km od
Lublina do Rzeszowa, zas w trakcie realizacji pozostawaly trzy odcinki o tgcznej
dtugosci 46,7 km.

Skontrolowane zadania realizowano w procedurze ,projektuj i buduj".
Wykonawcoéw przedsiewzie¢ wybrano przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji. Umowy zawarte z wykonawcami byly zgodne z zatwierdzonymi
wzorami oraz odpowiadaty tresci ztozonych ofert. Stwierdzono jednoczesnie, ze
Oddziat nie opublikowat jednego z anekséw do umowy, co byto niezgodne
z art. 144 ust. 1c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?.
Sporzagdzona do postepowania przetargowego na wykonanie Zadania
nr2 analiza potrzeb iwymagan nie zawierata orientacyjnej wartosci
zamoéwienia, co byto wymagane art. 83 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznyché.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie inwestycji drogowych w ramach szlaku Via
Carpatia do realizacji.

1.1. Na terenie wiasciwosci dziatania Oddziatu Lublin szklak Via Carpatia tworzg

nastquche odcinki o dtugosci 190 534 m:
granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski
(koniec obwodnicy) - 13 728 m'9;

- Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) - Radzyn Podlaski (wezet Radzyn
Podlaski Pétnoc) - 22 329 m'";

- Radzyn Podlaski - Kock (poczatek obwodnicy) - 18 136 m'2;

- obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni) - 7839 m,

5> Program przyjety uchwatg nr 156/2015 Rady Ministréow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program Budowy Drég Krajowych na lata
2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.)", zmieniany kolejno uchwatami Rady Ministréw nr: 80/2017
z 25 maja 2017r., 91/2017 z 20 czerwca 2017r., 105/2017 z 12lipca 2017 r., 108/2019
z24 wrzednia 2019 r., 76/2020 z 16 czerwca 2020 r. i114/2022 z 27 maja 2022 r., dalej:
PBDK 2014-2023.

6 Dalej: PiB.

7 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien rozpoczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

8 Dz.U.z2024r.poz. 1320 ze zm., dalej: nPzp.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

0 Odpowiedzialny za realizacje Oddziat GDDKIA w Kielcach na podstawie zarzadzenia nr 53
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 29 grudnia 2020 r. w sprawie zmiany
obszaréw dziatania Oddziatbw Generalnej Dyrekcji drog Krajowych i Autostrad w Kielcach,
Lublinie i Warszawie (dalej: zarzadzenie nr 53/2020).

" Odpowiedzialny za realizacje Oddziat GDDKIA w Kielcach na podstawie zarzadzenia nr 53/2020.

2 Odpowiedzialny za realizacje Oddziat GDDKIiA w Kielcach na podstawie zarzadzenia nr 53/2020.
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- Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéow Pdtnoc -
15824 m;

- wezel Lubartéw Pétnoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik) - 23 040 m;

- obwodnica Lublina wezet ,Dabrowica" - wezet ,Konopnica" - 12 863 m;

- Lublin - wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - 12 046 m'3;

- wezel Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - Krasnik - 19 954 m'4;

- obwodnica miasto Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie ,Krasnik Pétnoc" - wezet
~Stodkédw"” obecnie "Krasnik Potudnie" z weztami) - 9934 m's;

- Krasnik (wezet ,Stodkoéw" obecnie ,Krasnik Potudnie" bez wezta) - Janow
Lubelski (wezet Kopce obecnie Jandw Lubelski Pétnoc" bez wezta) poczatek
obwodnicy - 18 150 m's;

- obwodnica miasto Janéw Lubelski (wezet Kopce obecnie ,Jandéw Lubelski
Potnoc - wezet Jonaki obecnie Jandow Lubelski Potudnie" z weztami) -
6433 m'7;

- Janoéw Lubelski (wezet Jonaki obecnie ,Janéw Lubelski Potudnie" bez wezta) -
wezet kgzek Ordynacki obecnie ,Lasy Janowskie" (z weztem) - 8273 m's;

- Krasnik (koniec obwodnicy) - granica wojewddztwa lubelskiego
i podkarpackiego - 1985 m'?;

a takze: odcinek Lublin (wezet Lublin Rudnik) - wezet Dabrowica (Lublin

Stawinek), ktory stanowi wspolny przebieg drég ekspresowych o numerach S12,

S17i5192° o dhugosci 10 170 m.

Dyrektor Oddzialu GDDKIiA w Lublinie byt réwniez odpowiedzialny za etap
przygotowawczy odcinka granica wojewddztwa podlaskiego - tosice - granica
wojewddztwa lubelskiego o dtugosci 32 400 m>?'.

(akta kontroli tom | str. 63-83)

W trakcie kontroli ustalono, ze proces budowy drdég krajowych skiada sie

z dwéch zasadniczych etapow:

- etapu przygotowawczego, w ramach ktérego sporzadzane jest studium
techniczno-ekonomiczno-Srodowiskowe?,  pozyskiwana jest decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach?, a nastepnie opracowywana jest
koncepcja programowa dla wariantu drogi okre$lonego w DSU;

3 Powierzenie Dyrektorowi Oddziatu GDDKiA w Kielcach przeprowadzenia postepowania
przetargowego z 21 sierpnia 2015 r. (DPR.DPR-1.4143.31.2015).

4 Powierzenie Dyrektorowi Oddziatu GDDKiA w Kielcach przeprowadzenia postepowania
przetargowego z 21 sierpnia 2015 r. (DPR.DPR-1.4143.31.2015).

> Powierzenie Dyrektorowi Oddziatu GDDKIiA w Kielcach przeprowadzenia postepowania
przetargowego z 21 sierpnia 2015 r. (DPR.DPR-1.4143.31.2015).

6 Powierzenie Dyrektorowi Oddzialtu GDDKIA w todzi przeprowadzenia postepowania
przetargowego z 26 sierpnia 2015 r. (DPR.DPR-1.4143.32.2015).

7 Powierzenie Dyrektorowi Oddziatu GDDKIA w todzi przeprowadzenia postepowania
przetargowego z 26 sierpnia 2015 r. (DPR.DPR-1.4143.32.2015).

'8 Powierzenie Dyrektorowi Oddziatu GDDKIA w todzi przeprowadzenia postepowania
przetargowego z 26 sierpnia 2015 r. (DPR.DPR-1.4143.32.2015).

9 Na podstawie zarzadzenia nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z 19 pazdziernika 2016 r. za realizacje odcinka odpowiadat Oddziat GDDKIA w Rzeszowie,
a przygotowanie koncepcji programowej Oddziat w Lublinie.

20 Odcinek ten zgodnie z wewnetrznymi regulacjami GDDKIA kilometrowany jest jako cigg S12.

21 Na podstawie zarzadzenia nr33 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z 28 wrzesdnia 2017 r. w sprawie powierzenia Oddziatowi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w Lublinie przygotowania i realizacji inwestycji drogowej polegajacej na budowie
drogi ekspresowej S19 na odcinku granica wojewddztwa podlaskiego - tosice - granica
wojewddztwa lubelskiego, na podstawie zarzadzenia nr 53/2020 za realizacje robo6t na tym
odcinku odpowiada Oddziat w Kielcach.

22 Dalej: STES.

22 Dalej: DSU.



etapu realizacyjnego, obejmujacego przeprowadzenie przetargu (gtéwnie
w procedurze PiB), wybd6r wykonawcy, zlecenie prac projektowo-
budowlanych, uzyskanie decyzji ZRID?, realizacje budowy, sprawowanie
nadzoru nad jej przebiegiem, oddanie do uzytkowania oraz prace
porealizacyjne. Po uzyskaniu decyzji ZRID, w ramach etapu realizacyjnego,
przeprowadzany jest rowniez proces wyptaty odszkodowan za
wywtaszczenia z nieruchomosci przeznaczonych pod drogi.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 58 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z 23 listopada 2015 r. w sprawie dokumentacji do realizacji
inwestycji, przewidywany i usredniony okres trwania uzyskania poszczegolnych
dokumentéw wynosit:

studium korytarzowego - od szesciu do dziewieciu miesiecy;

STES - od 14 do 23 miesiecy;

studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego z elementami koncepgji
programowej - od 15 do 38 miesiecy;

koncepcji programowej - od dziewieciu do 27 miesiecy;

DSU - od sze$ciu do 18 miesiecy;

stwierdzenia ostatecznoéci DSU - od 1 do 6 miesiecy.

Zgodnie zww. zarzagdzeniem procedury odbiorowe dokumentacji powinny trwac
od jednego do trzech miesiecy.

(akta kontroli tom Il str. 446-545)

Analiza przedstawionych dokumentéw wykazata, ze dla odcinkéw, dla ktérych
odpowiedzialnym za przeprowadzenie etapu przygotowawczego byt Oddziat
w Lublinie na 1 stycznia 2018 r. dysponowano:

granica wojewddztwa podlaskiego - tosice - granica wojewddztwa
lubelskiego - STES opracowanym w 2008 r.;

granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski
(koniec obwodnicy) - STES opracowanym w 2009 r., koncepcjg programowa
opracowang w 2009 r. (zaktualizowang w 2011 r.), DSU wydang
w 2012 r. (ostateczng w 2015 r.);

Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) - Radzyh Podlaski (wezet Radzyn
Podlaski P6tnoc); Radzyn Podlaski - Kock (poczatek obwodnicy); Kock (koniec
obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc - STES
opracowanym w 2009 r. koncepcjg programowg opracowang
w 2010 r. (zaktualizowang w 2011 r.), DSU wydang w 2012 r. (ostateczng
w 2015r.);

wezet Lubartow Pétnoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik) - STES opracowanym
w 2009 r., koncepcja programowg opracowang w 2002 r., DSU wydang
w 2012 r. (ostateczng w 2015 r.);

obwodnica Lublina wezet ,Dabrowica" - wezet ,Konopnica" - koncepcjg
programowg opracowang w 2001 r. (zaktualizowang w 2004 r. i 2005 r.), DSU
wydang w 2009 r., ZRID wydanym w 2014 r., umowg na realizacje robét
zawartg 29 pazdziernika 2014 r. Odcinek zostat oddany do uzytkowania
9 grudnia 2016 r.;

Lublin - wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - STES i koncepcja
programowg opracowanymi w 2010 r., DSU wydang w2013 r., kolejng
koncepcjg programowg opracowang w 2017 r,;

wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - Krasnik - STES i koncepcja
programowg opracowanymi w 2010 r., DSU wydang w2013r., kolejng
koncepcjg programowg opracowang w 2017 r,;

24

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
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obwodnica miasto Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie ,Krasnik Pétnoc" - wezet
LStodkdéw” obecnie "Krasnik Potudnie" z weztami) - koncepcjg programowa
opracowanymi w 2006 r., DSU wydang w 2013 r., kolejng koncepcja
programowg opracowang w 2017r.;
Krasnik (wezet ,Stodkéw" obecnie ,Krasnik Potudnie" bez wezta) - Jandw
Lubelski (wezet Kopce obecnie Jandw Lubelski Pétnoc" bez wezta) poczatek
obwodnicy - STES i koncepcjg programowg opracowanymi w 2010 r., DSU
wydang w 2013 r., kolejng koncepcja programowa opracowang
w 2016 r., umowg na realizacje robét w formule PiB zawartg 30 pazdziernika
2017 r,
obwodnica miasto Jandw Lubelski (wezet Kopce obecnie ,Janéw Lubelski
P6tnoc - wezet Jonaki obecnie Jandéw Lubelski Potudnie" z weztami) -
koncepcjg programowg opracowang w 2000 r., STES opracowanym
w2010r,DSU wydang w 2013 r., kolejng koncepcjg programowa
opracowang w 2016 r., umowg na realizacje robét w formule PiB zawartg
30 pazdziernika 2017 r.;
Janoéw Lubelski (wezet Jonaki obecnie ,Janéw Lubelski Potudnie" bez wezta) -
wezet tagzek Ordynacki obecnie ,Lasy Janowskie" (z weztem) - STES
i koncepcjg programowg opracowanymi w 2010 r., DSU wydang
w 2013 r., kolejng koncepcjg programowg opracowang w 2016 r., umowg na
realizacje robo6t w formule PiB zawartg 30 pazdziernika 2017 r.;
Krasnik (koniec obwodnicy) - granica wojewddztwa lubelskiego
i podkarpackiego - STES opracowanym w 2005 r. i 2012 r., DSU wydang
w 2014 r., koncepcja programowg opracowang w 2016 r.

(akta kontroli str. tom | str. 63-83)

Na dzien 31 grudnia 2024 r., dla odcinkéw, w przypadku ktérych Oddziat
w Lublinie odpowiadat za prace przygotowawcze lub realizacje dysponowano
odpowiednio:

granica wojewddztwa podlaskiego - tosice - granica wojewddztwa
lubelskiego - DSU wydang 2 pazdziernika 2024 r. a w trakcie opracowania byt
STES?S z elementami koncepcji programowe;j?s;

granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski
(koniec obwodnicy)?’; Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) - Radzyn
Podlaski (wezet Radzyh Podlaski Pétnoc); Radzyh Podlaski - Kock (poczatek
obwodnicy) - koncepcjg programowg opracowang w kwietniu 2021 r.28;
obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni) - DSU
wydang 10 czerwca 2020 r., koncepcjg programowag opracowang w kwietniu
2021 r., ZRID wydang 19 kwietnia 2024 r.;

Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc -
koncepcjg programowag opracowang w kwietniu 2021 r., wniosek o wydanie
ZRID zostat ztozony 17 lipca 2023 r?°. Na etapie wydania pozwolenia na
realizacje inwestycji drogowej przeprowadzona zostata ponowna ocena
oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie 3 lipca 2025 r. wydat postanowienie, w ktérym uzgodnit warunki
realizacji przedsiewziecia pn. ,Projekt ibudowa drogi ekspresowej S19
Biatystok - Lubartéw, Kock (poczatek obwodnicy) - Lubartéw wezet ,Lubartéw

25
26
27

28
29

Dokument STES zostat odebrany 8 lipca 2021 r.
Nie zostat opracowany do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych.
DSU wydang 21 lutego 2020 r. w zakresie drugiego pasa jezdni obwodnicy Miedzyrzeca
Podlaskiego.
Odcinki realizowane przez Oddziat w Kielcach.
Do zakoniczenia czynnosci kontrolnych ZRID nie zostat wydany.
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Potnoc”, odcinek 2 Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet
Lubartéw Potnoc (bez wezta) o dtugosci ok. 15,824 km”;

- wezet Lubartéw Poéinoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik) - koncepcjg
programowg opracowang w maju 2020 r., ZRID wydanym 14 listopada
2024 r.;

- Lublin - wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - ZRID wydanym
12 sierpnia 2019 r.;

- wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - Krasnik - ZRID wydanym
29 listopada 2019 r. (zmiana 1 lipca 2021 r.);

- obwodnica miasto Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie ,Krasnik Pétnoc" - wezet
LStodkdw” obecnie "Krasnik Potudnie" z weztami) - ZRID wydanym
7 pazdziernika 2019 r. (zmiana 9 lipca 2021 r.);

- Krasnik (wezet ,Stodkéw" obecnie ,Krasnik Potudnie" bez wezta) - Janow
Lubelski (wezet Kopce obecnie Janéw Lubelski Pétnoc" bez wezta) poczatek
obwodnicy - ZRID wydanym 24 maja 2019 r.;

- obwodnica miasto Janéw Lubelski (wezet Kopce obecnie ,Janéw Lubelski
Potnoc - wezet Jonaki obecnie Janéw Lubelski Potudnie" z weztami) - ZRID
wydanym 2 lipca 2019 r.;

- Janoéw Lubelski (wezet Jonaki obecnie ,Janéw Lubelski Potudnie" bez wezta) -
wezet tgzek Ordynacki obecnie ,Lasy Janowskie" (z weztem) - ZRID wydanym
27 czerwca 2019r.

DSU dla odcinkéw: granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego -

Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy); Miedzyrzec Podlaski (koniec

obwodnicy) - Radzyn Podlaski (wezet Radzyn Podlaski Pétnoc); Radzyn Podlaski -

Kock (poczatek obwodnicy); Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet

Lubartéw Pétnoc; wezet Lubartéw Potnoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik) wydana

zostata 19 pazdziernika 2012 r. W dniu 8 lipca 2015 r. Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska3® wydat decyzje, w ktérej w czesci uchylit, w czesci umorzyt

oraz w czesci orzekt co do istoty sprawy w zakresie DSU z dnia 19 pazdziernika

2012 r. oraz utrzymat w mocy w pozostatym zakresie. Od tej daty Oddziat nie

podejmowat prac, ktére umozliwityby realizacje  wskazanych odcinkéw

w ramach PBDK 2014-2023. Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze przeszkoda w dalszej

realizacji wskazanych zadan, byt brak zapewnionego finansowania, ktory

uniemozliwiat zlecenie opracowania koncepcji programowej bezposrednio po
uzyskaniu waloru ostatecznosci przez DSU. Poinformowat, ze dopiero uchwatg
nr 156/2015 Rady Ministrow z 8 wrzesnia 2015 r. omawiane zadania ujete zostaty

w PBDK na lata 2014-2023. Umozliwito to Oddziatowi opracowanie Programow

Inwestycji3', ktoére uzgodnione zostaty przez Ministra Infrastruktury

i Budownictwa. Wskazat, ze po zatwierdzeniu Pl Oddziat mogt podjg¢ dziatania

zwigzane z opracowaniem materiatdw opisowych niezbednych do ogtoszenia

przetargu na opracowanie dokumentacji projektowej w stadium koncepg;ji
programowej oraz dokumentow przetargowych.

(akta kontroli str. tom | str. 63-83, 317-389, 397-415, 465-477, tom |V str. 1-606)

Wg stanu na 31 grudnia 2024 r. dla odcinka:

— granica wojewoddztwa podlaskiego - tosice - granica wojewddztwa
lubelskiego - nie zostat opracowany STES z elementami koncepdji
programowej;

30 Dalej: GDOS.

31 Programy, o ktérych mowa w 8§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 238 poz. 1579, dalej: PI.
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Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc - nie
zostata wydana decyzja ZRID.

Z zapis6w Programu Funkcjonalno-Uzytkowego3? dla zadan przewidzianych do
realizowania w formule PiB wynikato, ze wykonawca miat mozliwos¢, ale nie
obowigzek przyjecia rozwigzah z koncepcji programowej. Z ustalen kontroli
wynika, ze dla inwestycji/odcinkow:

Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw odcinek granica
wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec
obwodnicy) opracowano w 2021 r., po wydaniu DSU, kolejng koncepcje
programowa za kwote 2793,7 tys. zt oraz PFU za kwote 30,8 tys. zt (pierwsza
koncepcja programowa zostata opracowana w 2009 r. izaktualizowana
w 2011 r. za kwote 619,3 tys. zt);

Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) - Radzyn Podlaski (wezet Radzyn
Podlaski Pétnoc) opracowano w 2021 r. po wydaniu DSU kolejng koncepcje
programowg za kwote 6479,1 tys. zt oraz PFU za kwote 147,6 tys. zt. Dla
odcinkéw Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) - Radzyh Podlaski (wezet
Radzyn Podlaski Pétnoc), Radzyn Podlaski - Kock (poczatek obwodnicy), Kock
(koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc opracowano
w 2009 r. i zaktualizowano w 2011 r. koncepcje programowg za kwote
2170,8 tys. zk;

obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni) oraz Kock
(koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc opracowano
w 2021 r. koncepcje programowg za kwote 4149,4 tys. zt oraz PFU za kwote
159,9 tys. zt (pierwotna koncepcja byta opracowana
w 2009 r. i zaktualizowana w 2011 r.);

wezet Lubartéw Pétnoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik) opracowano
w 2020 r. kolejng koncepcje programowg po wydaniu DSU za kwote
3835,2 tys. zt i PFU za kwote 123 tys. zt (w 2002 r. opracowano pierwotng
koncepcje programowa dla tego odcinka za kwote 2447,9 tys. zt);

Lublin - wezet ,Niedrzwica Duza” (wezet Niedrzwica Duza) oraz odcinka wezet
+Niedrzwica Duza"” (wezet Niedrzwica Duza) - Krasnik w 2010 r. opracowano
koncepcje programowg za kwote 2116 tys. zt oraz odcinka obwodnica miasto
Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie ,Krasnik Potnoc" - wezet ,Stodkéw” obecnie
+Krasnik Potudnie" z weztami) w 2006 r. za kwote 508,7 tys. zta w 2014 r. dla
tych odcinkéw zlecono opracowanie kolejnej koncepcji programowej za
kwote 1980,3 tys. zt, ktérg odebrano w 2017 r. po ogtoszeniu
w 2015 r. postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na te odcinki
w trybie przetargu ograniczonego;

Krasnik (wezet ,Stodkéw" obecnie ,Krasnik Potudnie" bez wezta) - Janéw
Lubelski (wezet Kopce obecnie ,Janéw Lubelski Pétnoc” bez wezta) poczatek
obwodnicy w 2010 r. opracowano pierwotng koncepcje programowg za
kwote 2116 tys. zt, odcinka obwodnica miasto Janéw Lubelski (wezet Kopce
obecnie ,Janéw Lubelski Pétnoc”- wezet Jonaki obecnie ,Janéw Lubelski
Potudnie” z weztami) w 2000 r. opracowano pierwotng koncepcje
programowg za kwote 85 tys. zt oraz odcinka Janow Lubelski (wezet Jonaki
obecnie ,Janéw Lubelski Potudnie" bez wezta) - wezet tazek Ordynacki
obecnie "Lasy Janowskie" (z weztem) w 2010 r. opracowano pierwotng
koncepcje programowg za kwote 2116 tys. zt, aw 2014 r. dla tych odcinkéw

32

Dalej: PFU. Dokument, o ktérym mowa w § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2454).
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zlecono opracowanie kolejnej koncepcji programowej za kwote 2674,1 tys. zt,

ktérg odebrano w 2016 r. po ogtoszeniu w 2015 r. postepowan o udzielenie

zamoéwien publicznych na te odcinki w trybie przetargu ograniczonego.
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze na podstawie ponownej koncepcji dokonywany
jest opis przedmiotu zamowienia wskazany w PFU oraz szacowana jest wartosc
zamoéwienia. Koncepcja wykonywana jest po uzyskaniu DSU, poniewaz w trakcie
procedury jej wydawania organ moze zmieni¢ $rodki minimalizujgce
oddziatywanie przedsiewziecia na S$rodowisko (np.. dtugos¢ ekrandw
akustycznych, liczba i lokalizacja przejs¢ dla zwierzat). Uwzglednienie wszystkich
elementéw zadania pozwala na uszczegdtowienie i zoptymalizowanie rozwigzan
oraz doktadne oszacowanie wartosci zamdéwienia, niezbednej do postepowania
przetargowego. Ponadto na etapie koncepcji czy elementéw koncepdji,
analizowane sg réwniez warianty rozwigzan np. weztowych, czy konstrukgcji
obiektéw, celem wyboru jak najlepszych iich wyceny do postepowania
przetargowego na roboty. Na etapie koncepcji wykonywana jest takze
dokumentacja  geologiczno-inzynierska,  ktéra: jest niezbedna do
zaprojektowania i wybudowania drég, stanowi podstawe do oszacowania
wartosci robét (w szczegdlnosci wzmocnienn podtoza oraz robét ziemnych)
niezbednych do sporzadzenia oferty przez wykonawce i stanowi materiat
wigzacy dla przysztego wykonawcy.
(akta kontroli str. tom | str. 63-83, 317-389, 397-415, 465-477, tom IV str. 1-606)

1.2. Analiza Pl wykazata, ze:

- dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S19 odcinek granica wojewddztwa
podlaskiego - tosice - granica wojewddztwa lubelskiego” Pl zostat
opracowany przez Oddziat 5 wrze$nia 2016 r., a uzgodniony** 18 maja
2017 r., wydatki biezace poniesione z budzetu panstwa na realizacje tego
przedsiewziecia przed uzgodnieniem Pl wyniosty 362,95 tys. zt;

- dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw odcinek
granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Lubartéow wezet
~Lubartow Poétnoc” Pl na etap przygotowawczy zostat opracowany przez
Oddziat 9 lutego 2016 r., a uzgodniony 17 marca 2016 r. Realizacje tego
zadania podzielono na trzy zadania inwestycyjne, gdzie: 1) Pl na ,Budowe
drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw odcinek granica woj.
mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)”
uzgodniono 22 lipca 2021 r. (zostat opracowany przez Oddziat 20 maja
2021 r.); 2) Pl na ,Budowe drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartow
odcinek Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) - Kock (poczatek
obwodnicy)” uzgodniono 22 lipca 2021 r. (zostat opracowany przez Oddziat
31 maja 2021r.); 3) Pl na ,Budowe drogi ekspresowej S19 Biatystok -
Lubartéw odcinek Kock (poczatek obwodnicy) - Lubartéow wezet ,Lubartéw
Pétnoc” zostat uzgodniony 21 lipca 2021 r. (zostat opracowany przez Oddziat
22 czerwca 2021 r.). Wydatki biezagce poniesione z budzetu panstwa przed
uzgodnieniem Pl na realizacje etapu przygotowawczego dla tego zadania
wyniosty 1254,4 tys. zk;

- dla zadania ,Budowa S19 Lublin-Lubartéw” Pl na etap przygotowawczy
zostat uzgodniony 18 maja 2017 r. (zostat opracowany przez Oddziat
22 marca 2016 r.34), zas Pl na etap realizacyjny uzgodniono 13 czerwca
2020 r. na podstawie aneksu nr 3 (zostat opracowany przez Oddziat 14 maja

33 Programy Inwestycji uzgadniane byty przez wtasciwego ministra ds. transportu.
34 Aneksami nr: 1 (uzgodnionym 26 wrze$nia 2017 r.) oraz 2 (uzgodnionym 1 lutego
2018 r.), zwiekszono szacunkowy koszt etapu przygotowawczego do kwoty 5403 tys. zt.
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2020r.), wydatki biezgce poniesione z budzetu paristwa przed uzgodnieniem
Pl na realizacje etapu przygotowawczego wyniosty 165,7 tys. zt;

- dla zadania ,Budowa drogi S19 Lublin-Rzeszdéw, odcinek obwodnica Lublina
(wezet Dabrowica - wezet Konopnica)” Pl zostat uzgodniony 10 czerwca
2014 r3>. (zostat opracowany przez Oddziat 5 czerwca 2014 r.), wydatki
poniesione z budzetu panstwa przed uzgodnieniem programu na realizacje
etapu przygotowawczego wyniosty 82 511,7 tys. z, wtym biezgce
4627 tys. zt;

- dla zadania ,Budowa drogi S19 Lublin - Rzeszéw odcinek Lublin - koniec
obwodnicy Krasnika” Pl zostat uzgodniony 2 czerwca 2014 r. (opracowany
przez Oddziat 6 maja 2014 r.), wydatki biezgce poniesione z budzetu
panstwa przed uzgodnieniem Pl na realizacje etapu przygotowawczego
wyniosty 1676,9 tys. z;

- dla zadania ,Budowa drogi S19 Lublin - Rzeszéw, odcinek koniec obwodnicy
Krasnika - wezet Lasy Janowskie” Pl zostat uzgodniony 2 czerwca
2014 r. (opracowany przez Oddziat 6 maja 2014 r.), wydatki biezace
poniesione z budzetu panstwa przed uzgodnieniem Pl na realizacje etapu
przygotowawczego wyniosty 1254,4 tys. zt;

- dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Rzeszéw, na odcinku
Lublin - granica wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego - Czes$¢ 2:
odcinek Krasnik (koniec obwodnicy) - granica wojewddztw lubelskiego
i podkarpackiego” Oddziat Lublin poniést wydatki w wysokosci
424,4 tys. zt na opracowanie koncepcji programowej w latach 2015-2016
przed uzgodnieniem PI.

(akta kontroli, tom | str. 463-477, tom IV str. 1-606)

W latach 2006-2013, tj. przed okresem objetym kontrolg NIK, Oddziat

przeznaczyt wydatki biezace w tacznej kwocie 8386,25 tys. zt na sfinansowanie

przygotowania do realizacji szesciu odcinkdw szlaku Via Carpatia, w tym

przypadajacych na zadania:
~Budowa drogi ekspresowej S19 odcinek granica wojewddztwa podlaskiego -
tosice - granica wojewddztwa lubelskiego” w wysokosci 362,95 tys. zt;

- ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw odcinek granica woj.
mazowieckiego i lubelskiego - Lubartow wezet ,Lubartéw Potnoc”
w wysokosci 1254,4 tys. zt;

- ,Budowa S19 Lublin-Lubartow” w wysokosci 165,7 tys. zk;

- ,Budowa drogi S19 Lublin - Rzeszéw odcinek Lublin - koniec obwodnicy
Krasnika"” w wysokosci 1676,9 tys. zt;

- ,Budowa drogi S19 Lublin - Rzeszéw, odcinek koniec obwodnicy Krasnika -
wezet Lasy Janowskie” w wysokosci 299,3 tys. zt;

- ,Budowa drogi S19 Lublin-Rzeszéw, odcinek obwodnica Lublina
(wezet Dabrowica - wezet Konopnica)” w wysokosci 4627 tys. zt.

Takie ujecie wydatkéw byto niezgodne z art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych3®, zgodnie z ktérym: wydatki biezagce jednostek

budzetowych obejmuja: 1) wynagrodzenia i uposazenia 0s6b zatrudnionych

w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skfadki naliczane od tych

wynagrodzen i uposazen; 2) zakupy towaréw i ustug; 3) koszty utrzymania oraz

inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacjg

ich statutowych zadan; 4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom

zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z wytgczeniem

35 Program Inwestycyjny zostat uzgodniony przez Dyrektora Generalnego Drég Krajowych
i Autostrad.
36 Dz.U.z2024r. poz. 1530, ze zm., dalej: ufp.
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organizacji pozarzagdowych. Natomiast art. 124 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy wskazuje,
ze wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje
celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji realizowanych
przez inne jednostki nalezg do wydatkéw majatkowych.

W okresie objetym kontrolg NIK nie wystgpity przypadki ponoszenia wydatkéw
na etap przygotowawczy zadania przed uzgodnieniem PI.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zgodnie z wytycznymi, Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w uzgodnieniu z Ministrem Finanséw
(pismo znak: TASEBK-0781-130701/13 z 15 listopada 2013 r.), przekazane
zostaty wytyczne dotyczgce dyspozycji w zakresie koniecznosci opracowywania
Pl oraz zakresu ujmowanych wydatkdéw, zostato przyjete, ze wszystkie koszty
realizacji zadania, réwniez te poniesione, nalezy traktowa¢ jako wydatki
inwestycyjne - ktére uwzgledniane byty przy opracowywaniu PI.

(akta kontroli tom | str. 217, 397-399, 463-479)

Oddziat przedstawiat do finansowania ze $rodkéw budzetu paristwa zadania
w ramach szlaku Via Carpatia, ktore nie posiadaty uzgodnionych PI. Dotyczyto
to szesSciu przedsiewzie¢ drogowych, dla ktérych w przekazanych do
uzgodnienia Pl wykazano wydatki poniesione z budzetu panstwa w kwocie
86 870,9 tys. zt, tj.:
- ,Budowa drogi ekspresowej S19 odcinek granica wojewd6dztwa podlaskiego -
tosice - granica wojewddztwa lubelskiego” w wysokosci 362,95 tys. zt;
- ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw odcinek granica woj.
mazowieckiego i lubelskiego - Lubartow wezet ,Lubartéw P&tnoc”
w wysokosci 1254,4 tys. zt;
- ,Budowa S19 Lublin-Lubartéw” w wysokosci 165,7 tys. zt;
- ,Budowa drogi S19 Lublin - Rzeszéw odcinek Lublin - koniec obwodnicy
Krasnika"” w wysokosci 1676,9 tys. zt;
- ,Budowa drogi S19 Lublin - Rzeszéw, odcinek koniec obwodnicy Krasnika -
wezet Lasy Janowskie” w wysokosci 899,3 tys. zt;
- ,Budowa drogi S19 Lublin-Rzeszéw, odcinek obwodnica Lublina
(wezet Dabrowica - wezet Konopnica) w wysokosci 82 511,7 tys. zt.
Stosownie do 8§ 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji posiadanie
uzgodnionego programu inwestycji to przestanka umozliwiajgca podjecie decyzji
0 ujeciu finansowania inwestycji budowlanej w materiatach do projektu ustawy
budzetowej przez dysponenta czesci budzetowe;.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki ponoszenia wydatkéw ze
srodkéw budzetu panistwa na zadania inwestycyjne przed uzgodnieniem PI.
Dyrektor wyjasnit, ze zgodnie z pismem znak: TA5EBK-0781-130701/13
z15listopada 2013 r. GDDKiA otrzymata wytyczne Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w uzgodnieniu z Ministrem Finanséw
dotyczgce dyspozycji w zakresie koniecznosci opracowywania Pl. Od tego czasu
sukcesywnie byty opracowywane i przekazywane do uzgodnienia PI.
Pl opracowywane byty z chwilg uzyskania niezbednych opracowan techniczno-
ekonomicznych umozliwiajgcych wstepne przedstawienie efektéw rzeczowych
oraz szacunkowych kosztéw realizacji dla kazdego z odcinkéw. Wszelkie wydatki
na etap przygotowawczy ponoszone byly na podstawie planu finansowego
GDDKIiA. Rozpoczecie realizacji w rozumieniu Oddziatu GDDKIiA w Lublinie
odnosi sie do podpisania umowy z Wykonawcg robét w systemie PiB. Wobec
tego GDDKIA O/Lublin wyjasnia, ze nie byto takiej sytuacji w okresie objetym
kontrola. Kazdy Pl lub aneks do PI byt uzgodniony przed podpisaniem umowy
z wykonawcg robot w systemie PiB.
(akta kontroli tom | str. 217, 397-399, 463-479)
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W protokotach Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych i Zespotach Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych3’ dotyczgcych przygotowania do realizacji budowy
odcinkéw drég szlaku Via Carpatia nie stwierdzono koniecznosci ponownego
opracowania poszczegdlnych dokumentdéw procesu przygotowawczego.

(akta kontroli tom Ill str. 102-421, 152-566)

Po zrealizowaniu etapu przygotowawczego dla dwéch zadan: ,Budowa S19
Lublin - Lubartéw” oraz ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw
odcinek granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Lubartéw wezet
Lubartéw Pétnoc” nie wystepowano o wydanie pozytywnej oceny
dotychczasowego przebiegu realizacji inwestycji i wykorzystania jej efektow
rzeczowych zgodnie z 8 7 rozporzadzenia Rady Ministrow rozporzadzenia z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu panstwa3®. Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze nie wystgpiono
do dysponenta o wydanie pozytywnej oceny, poniewaz w ramach ponownej
analizy celowosci i mozliwosci wykonania inwestycji etapami oraz po uzyskaniu
informacji o dostepnosci srodkéw finansowych na realizacje podjeto decyzje
o przedtozeniu do uzgodnienia aneksu do Pl dla etapu przygotowania i realizacji,
tym samym rezygnujac z etapowania inwestycji.

(akta kontroli tom | str. 317-346, tom IV str. 16-76, 415-426)

W PBDK 2014-2023 (po zmianach) okresy realizacji odcinkéw drég szlaku Via
Carpatia, przewidziane do przygotowania lub realizacji przez Oddziat Lublinie
zaplanowano nastepujgco:

- wlatach 2014-2016 jeden odcinek: obwodnica Lublina wezet ,,Dabrowica" -
wezet ,Konopnica";

- wlatach 2017-2022 trzy odcinki: Krasnik (wezet ,Stodkéw" obecnie ,Krasnik
Potudnie" bez wezta) - Jandw Lubelski (wezet ,,Kopce” obecnie Janéw Lubelski
Poétnoc" bez wezta) poczatek obwodnicy; obwodnica miasto Janéw Lubelski
(wezet Kopce obecnie ,Jandw Lubelski Péthoc - wezet Jonaki obecnie Janow
Lubelski Potudnie" z weztami); Janéw Lubelski (wezet Jonaki obecnie ,Janéw
Lubelski Potudnie" bez wezta) - wezet tgzek Ordynacki obecnie ,Lasy
Janowskie" (z weztem);

- w latach 2018-2021 trzy odcinki: Lublin - wezet Niedrzwica Duza (wezet
Niedrzwica Duza); wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - Krasnik;
obwodnica miasto Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie ,Krasnik Pétnoc" - wezet
LStodkéw” obecnie "Krasnik Potudnie" z weztami);

- w latach 2020-2024 szes¢ odcinkéw: granica wojewddztwa mazowieckiego
i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy); Miedzyrzec Podlaski
(koniec obwodnicy) - Radzyh Podlaski (wezet Radzyn Podlaski Pétnoc);
Radzyn Podlaski - Kock (poczatek obwodnicy); obwodnica Kocka i Woli
Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni); Kock (koniec obwodnicy Woli
Skromowskiej) - wezet Lubartow Potnoc; wezet Lubartdw Potnhoc - Lublin
(wezet Lublin Rudnik);

- w latach 2021-2025 jeden odcinek: granica wojewddztwa podlaskiego -
tosice - granica wojewd6dztwa lubelskiego.

(akta kontroli tom Il str. 446-545)

W trakcie kontroli ustalono terminy realizacji poszczegdlnych czynnosci procesu
inwestycyjnego budowy drég krajowych, ktérych dotrzymanie umozliwiato lub
uprawdopodobniato  wykonanie zadania inwestycyjnego w terminach
okreslonych w PBDK 2014-2023. | tak:

37 Dalej: ZOPI.
38 Dz.U.Nr 238 poz. 1579, dalej; rozporzadzenie w sprawie inwestycji.
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— termin zawarcia umowy - jezeli dla danego odcinka okres realizacji w PBDK
2014-2023 ustalony zostat na lata 2020-2024 to od daty koncowej, w tym
przypadku od 31 grudnia 2024 r. odjeto okres realizacji umowy ustalony na
podstawie zestawienia udostepnionego przez GDDKIA;

— termin ogtoszenia przetargu - od terminu granicznego zawarcia umowy
odjeto sze$¢ m-cy;

— termin opracowania koncepcji programowej - ustalono jako termin
graniczny ogtoszenia przetargu w zakresie PiB;

— termin uzyskania DSU (bedacy jednoczeénie terminem granicznym
przystapienia do opracowania koncepcji programowej) - od terminu
granicznego opracowania koncepcji odjeto 27 m-cy3;

— termin opracowania STES (bedacy jednocze$nie terminem granicznym
przystapienia do uzyskania DSU) - od terminu granicznego uzyskania DSU
odjeto 24 m-ce®.

W trakcie kontroli stwierdzono przypadki zawarcia umowy w formule PiB

w terminie pézniejszym niz termin pozwalajgcy na realizacje zadania zgodnie

z harmonogramem okreslonym w PBDK 2014-2023, badz przypadek, w ktdrym

umowa do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zostata w ogéle zawarta. Dotyczyto

to nastepujacych odcinkéw drég:

- Budowa drogi ekspresowej S19 odcinek granica wojewddztwa podlaskiego -
tosice - granica wojewddztwa lubelskiego*';

- Obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni)*

- Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Potnoc*.

Ponadto stwierdzono przypadki ogtoszenia przetargu na procedure PiB
w terminie, ktéry uniemozliwit realizacje odcinkow drég zgodnie
zharmonogramem okreslonym w PBDK 2014-2023%. Dotyczylo to
nastepujacych odcinkéw drég:

- Obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni)*>;

- Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Potnoc#e.

Zidentyfikowano takze przypadki opracowania koncepcji programowe;j
w terminie, ktéry uniemozliwit realizacje odcinkéw drég zgodnie
z harmonogramem okreslonym w PBDK 2014-2023. Dotyczyto to nastepujgcych
odcinkow draég:

3% Maksymalny przewidywany okres na opracowanie koncepcji programowej, okreslony
w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z 23 listopada 2015 r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji.

4 Maksymalny przewidywany okres na uzyskanie DSU (18 m-cy) wraz z uzyskaniem jej
ostatecznosci (6 m-cy), okreslone w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 58 Generalnego Dyrektora
DKiA z 23 listopada 2015 .

41 Lata realizacji tego zadania w PBDK po zmianach 2014-2023, przed zmianami 2018-2024, czas
realizacji 46 miesiecy wg PI, zas umowa dla tego odcinka nie zostata zawarta.

42 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, czas realizacji 42 miesigce, termin graniczny
zawarcia umowy (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 -po zmianach) to 30 czerwca
2021 r., a faktyczny termin zawarcia umowy to 1 kwiecieh 2022 r.

43 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, czas realizacji 43 miesigce, termin graniczny
zawarcia umowy (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 -po zmianach) to 31 maja
2021 r., a faktyczny termin zawarcia umowy to 15 wrzesier 2022 r.

4 Przy zatozeniu, iz procedura przetargowa trwa 6 miesiecy.

4 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, termin graniczny ogtoszenia przetargu
w formule PiB (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 31 grudnia 2020
r., zas faktyczny termin ogtoszenia przetargu to 2 sierpien 2021 r.

4 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, termin graniczny ogtoszenia przetargu
w formule PiB (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 30 listopada
2020 r., zas faktyczny termin ogtoszenia przetargu to 2 sierpien 2021 r.
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- Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw odcinek granica
wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec
obwodnicy)¥;

- Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) - Radzyh Podlaski (wezet Radzyn
Podlaski Pétnoc)*;

- Obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni)*;

- Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc.

W trakcie kontroli ustalono takze przypadki uzyskania DSU w terminie, ktéry

uniemozliwit realizacje odcinkéw drég zgodnie z harmonogramem okreslonym

w PBDK 2014-2023. Dotyczyto to nastepujgcych odcinkéw drég:

- Budowa drogi ekspresowej S19 odcinek granica wojewddztwa podlaskiego -
tosice - granica wojewddztwa lubelskiego®';

- Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartow odcinek granica woj.
mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)*

- Obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni)33.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze podjecie przez Rade Ministréw uchwaty
w zakresie ustanowienia programu wieloletniego daje podstawe do rozpoczecia
procesu przygotowawczego, w pierwszej kolejnosci poprzez opracowanie
i uzgodnienie Pl. Natomiast opracowanie projektu Pl dla zadan ujetych
w programach wieloletnich wynika z zapiséw zarzadzenia nr 48 Generalnego
Dyrektora DKiA z 15 grudnia 2017 roku w sprawie przygotowywania
i uzgadniania Programéw Inwestycji dla zadan inwestycyjnych. W ramach
wspolnych dziatari GDDKIA, tj. Oddziatdw oraz Centrali, opracowywany jest
wspolny projekt Pl, ktdry nastepnie jest przedktadany do akceptacji MI. Dodat,
ze Oddziat GDDKIA w Lublinie podjat odpowiednie dziatania dla wszystkich zadan
dotyczagcych  budowy odcinkéw drogi S19 przebiegajacej na terenie
wojewddztwa lubelskiego ujetych w PBDK na lata 2014-2023, uwzgledniajac
specyfike realizowanych inwestycji, czas niezbedny na opracowanie
i przygotowanie poszczegdlnych dokumentéw, jak rdéwniez postepowan
przetargowych. Poinformowat, ze na dtugi okres od wydania DSU do
opracowania koncepcji programowej wptyw miat przede wszystkim proces
uzyskania zapewnienia finansowania na jej wykonanie z petnym rozpoznaniem
geologicznym oraz dtugotrwatos¢ samej realizacji tych opracowan. Dyrektor
wyjasnit, ze przyczynami niedochowania wskazanych terminéw byto

47 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, termin graniczny opracowania koncepcji
programowej (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 31 grudnia
2020 r., zas faktyczny termin opracowania koncepcji programowej to 9 kwietnia 2021 r.

48 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, termin graniczny opracowania koncepgji
programowej (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 30 wrzesnia
2020 r., zas faktyczny termin opracowania koncepcji programowej to 16 kwietnia 2021 r.

4 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, termin graniczny opracowania koncepcji
programowej (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 31 grudnia
2020 r., zas faktyczny termin opracowania koncepcji programowej to 26 kwietnia 2021 r.

%0 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2020-2024, termin graniczny opracowania koncepcji
programowej (w celu dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 30 listopada
2020 r., zas$ faktyczny termin opracowania koncepcji programowej to 26 kwietnia 2021 r.

51 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2021-2025, termin graniczny uzyskania DSU (w celu
dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 31 sierpnia 2021 r., za$ faktyczny
termin uzyskania DSU to 2 pazdziernika 2024 .

52 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2021-2025, termin graniczny uzyskania DSU (w celu
dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 30 wrzes$nia 2018 r. r., za$ faktyczny
termin uzyskania DSU to 21 lutego 2020 r.

53 Lata realizacji tego zadania w PBDK to 2021-2025, termin graniczny uzyskania DSU (w celu
dotrzymania terminu z PBDK 2014-2023 - po zmianach) to 30 wrzednia 2018 r., za$ faktyczny
termin uzyskania DSU to 21 lutego 2020 .
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uzgadnianie z Ministerstwem Infrastruktury anekséw do Pl oraz opracowywanie
materiatéw przetargowych celem zabezpieczenia finansowania etapu realizacji
robét. Poinformowat takze, ze wszystkie dziatania GDDKIA byty ukierunkowane
na doprowadzenie do mozliwie jak najszybszego ogtoszenia przetargu na
realizacje inwestycji. Kluczowg kwestig dotyczacg mozliwosci wszczecia tych
postepowan byto zapewnienie Srodkéw na ich realizacje poprzez uzgodnienie
Pllub aneksu do Pl. Po opracowaniu tych dokumentéw Oddziat nie miat
bezposredniego wptywu na ich uzgodnienie.

Analiza dokumentdéw zwigzanych z procesem ich pozyskiwania nie wykazata
przypadkéw utraty lub zmniejszenia dofinansowania inwestycji ze Zrodet
zewnetrznych.

(akta kontroli tom | str. 317-415, 463-479, tom |l str. 446-545)

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono przypadki opracowania lub
uzyskania poszczegolnych dokumentéw wymaganych w procesie inwestycyjnym
budowy drég krajowych, czy tez podjecia poszczegdlnych czynnosci po terminie
zaplanowanym w PI, uzgodnionym z ministrem wtasciwym do spraw transportu,
opracowanym dla danego zadania inwestycyjnego>*. Dotyczyto to:

- w zakresie opracowania STES z elementami koncepcji programowej odcinka
granica woj. podlaskiego - tosice - granica woj. lubelskiego®>;

— w zakresie uzyskania DSU odcinka: gr. woj. podlaskiego - tosice - gr. woj.
lubelskiego®®;

— w zakresie opracowania koncepcji programowej, odcinkéw drég: Lublin -
Niedrzwica Duza - Krasnik - obwodnica Krasnika, Krasnik - Janéw Lubelski -
obwodnica Janowa Lubelskiego - Lasy Janowskie>;

— w zakresie daty ogtoszenia przetargu na wybdr wykonawcy, odcinkéw droég:
granica woj. podlaskiego - tosice - granica woj. lubelskiego®®, Lubartow
Pétnoc - Lublin Rudnikss;

— w zakresie daty zawarcia umowy, odcinkéw drég: Kock - Lubartéow Pétnoc®,
Lublin - Niedrzwica Duza - Krasnik - obwodnica Krasnika®', Krasnik - Janow
Lubelski - obwodnica Janowa Lubelskiego - Lasy Janowskie®2,

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, odrebnie do kazdego z przytoczonych przypadkow,

przyczyny niedotrzymania terminu zaplanowanego w programie inwestycji

wskazujac na:

konieczno$¢ uwzglednienia w sporzgdzanych dokumentach jak najbardziej

aktualnych wynikéw pomiaréw ruchu oraz sporzadzanych w oparciu o te

pomiary, prognoz natezenia ruchu;

5 Terminy ustalono w oparciu o pierwszy program inwestycyjny uzgodniony dla danego odcinka
drogi.

55 Wg programu inwestycji (przed zmianami) opracowanie STES-R zaplanowano na | kwartat
2020 r., natomiast opracowano 8 lipca 2021 r.

56 W programie inwestycji zaplanowano pozyskanie DSU do korica kwietnia 2019 r., natomiast
uzyskano 2 pazdziernika 2024 r.

57 W programie inwestycji zaplanowano opracowanie koncepcji programowej do konca Il kwartatu
2015 r., natomiast faktycznie opracowana odpowiednio: 29 maja 2017 r. i 23 wrze$nia 2016 r.

8 W programie inwestycji zaplanowano rozpoczecie procedury przetargowej na kwiecien
2020 r., natomiast do konca 2024 r. przetarg nie zostat ogtoszony.

% W programie inwestycji zaplanowano przeprowadzenie i zakonczenie przetargu do lipca
2018 r., natomiast ogtoszenie przetargu nastapito 25 czerwca 2020 r.

60 W programie inwestycji zaplanowano zawarcie umowy w systemie PiB na potowe Ill kwartatu
2018 r., natomiast faktyczne zawarcie umowy nastgpito 15 wrzesnia 2022 r.

61 W programie inwestycji zaplanowano zawarcie umowy w systemie PiB do konca | kwartatu
2016 r., natomiast faktyczne zawarcie umowy nastapito 28 lutego 2018 r.

62 W programie inwestycji zaplanowano zawarcie umowy w systemie PiB na pazdziernik
2016 r., natomiast faktyczne zawarcie umowy nastgpito pomiedzy 18 czerwca, a 21 grudnia
2018r.
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— wprowadzenie stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego spowodowanego
Covid-19;

— konieczno$¢  dokonania  aktualizacji  opracowan  sporzadzonych
w poczgtkowych latach powstania inicjatywy budowy szlaku Via Carpatia;

— skomplikowang i przewlekla procedure uzyskania DSU, ktéra
niejednokrotnie podlegata dodatkowemu wydtuzeniu na skutek ztozenia
odwotania do GDOS;

— czasochtonng procedure przetargowa, w szczegbélnosci w zakresie
obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytania ztozone do opisu przedmiotu
zamowienia, analizy ztozenia oferty z razaco niska ceng, czy tez analizy
ztozonych  wnioskéw/ofert w  zakresie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu lub spetnienia wymogdéw formalnych tego postepowania.
Procedury przetargowe podlegaty dodatkowemu wydtuzeniu na skutek
zaskarzania do Krajowej Izby Odwotawczej poszczegdlnych czynnosci
wykonanych w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

(akta kontroli tom | str. 317-346)

1.3. Dla odcinkéw®3: obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej
jezdni)®*; Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartdéw Pétnoc®s;
wezet Lubartéw Poétnoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik)®; obwodnica Lublina
wezet ,Dabrowica" - wezet ,Konopnica"®” Oddziat przystapit do procedury
przetargowej niezwtocznie po dokonaniu odbioru koncepcji
programowej/ztozeniu wniosku o wydanie ZRID i zabezpieczeniu Srodkéw
finansowych na realizacje zadania.

Dla odcinkéw bedacych we wiasciwosci Oddziatu Lublin postepowania
0 zamowienie publiczne ogtoszono i umowy na realizacje robé6t budowlanych
w formule PiB zawarto odpowiednio:

- obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni) -
postepowanie ogtoszono 2 sierpnia 2021 r., zas umowe zawarto 1 kwietnia
2022 r.%8 z terminem realizacji do 1 pazdziernika 2025 r.;

- Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc -
postepowanie ogtoszono 2 sierpnia 2021 r., zas umowe zawarto 15 wrzes$nia
2022 r.%° z terminem realizacji do 15 kwietnia 2026 r;

- wezet Lubartow Pétnoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik) - postepowanie
ogtoszono 25 «czerwca 2020 r., za$ umowe zawarto 26 lutego
2021 r.7° z terminem realizacji (po zmianach”') do 5 sierpnia 2026 r.72;

- Lublin - wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - postepowanie
ogtoszono 21 sierpnia 2015 r., zas umowe zawarto 28 lutego
2018 r.”? zterminem realizacji (po zmianach’) do 24 listopada
2022 r. Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng zmiany terminu realizacji zadania byta
przedtuzajgca sie procedura wydania decyzji ZRID, a takze wystgpienie

63 Oddziat byt odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowan dla tych odcinkéw
64 Koncepcja programowa dla tego odcinka zostata odebrana 26 kwietnia 2021 r.
65 Koncepcja programowa dla tego odcinka zostata odebrana 26 kwietnia 2021 r.
66 Koncepcja programowa dla tego odcinka zostata odebrana 19 maja 2020 r.
67 Wniosek o ZRID zostat ztozony 3 pazdziernika 2013 r. (zadanie realizowane w trybie tradycyjnym)
a postepowanie o zamoéwienie publiczne ogtoszono 8 listopada 2013 r.
68  PFU odebrano 30 lipca 2021 r.
6 PFU odebrano 2 sierpnia 2021 r.
70 PFU odebrano 19 czerwca 2020r.
71 Pierwotny termin realizacji okreslony w umowie to 25 sierpnia 2024 r.
72 Przyczyny zmian terminu opisano w pkt. 2.3 wystapienia pokontrolnego.
73 PFU przygotowano 24 maja 2017 r.
74 Pierwotny termin realizacji okreslony w umowie to 28 czerwca 2021 r.
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wyjgtkowo niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych oraz brak wykonania
zasilania przez PGE. Odcinek zostat oddany do uzytkowania 16 grudnia
2021 r,;

wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - Krasnik - postepowanie
ogtoszono 21 sierpnia 2015 r., za$ umowe zawarto 28 lutego
2018 r.7>zterminem realizacji (po zmianach’®) do 30 listopada
2022 r. Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng zmiany terminu realizacji zadania byta
przedtuzajgca sie procedura wydania decyzji ZRID, jak réwniez wystgpienie
odmiennych  warunkéw gruntowych oraz wystgpienie wyjatkowo
niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych, a takze brak mozliwosci
prowadzenia robét na MOP z powodu braku zasilania. Odcinek zostat oddany
do uzytkowania 21 maja 2022 r.;

obwodnica miasta Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie ,Krasnik Pétnoc" - wezet
.Stodkow” obecnie "Krasnik Potudnie" z weztami) - postepowanie ogtoszono
21 sierpnia 2015 r., zas umowe zawarto 28 lutego 2018 r.”” z terminem
realizacji (po zmianach’®) do 30 stycznia 2023 r. Dyrektor wyjasnit, ze
przyczyng zmiany terminu realizacji zadania byta przedtuzajaca sie procedura
wydania decyzji ZRID, a takze wystgpienie wyjgtkowo niesprzyjajgcych
warunkéw klimatycznych oraz brak wykonania zasilania przez PGE. Odcinek
zostat oddany do uzytkowania 16 grudnia 2021 r.;

Krasnik (wezet ,Stodkéw" obecnie ,Krasnik Potudnie" bez wezta) - Janow
Lubelski (wezet Kopce obecnie Jandw Lubelski Pétnoc" bez wezta) poczatek
obwodnicy - postepowanie ogloszono 28 sierpnia 2015 r., zas umowe
zawarto 30 pazdziernika 2017 r.”? z terminem realizacji (po zmianach®) do
16 sierpnia 2022 r. Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng zmiany terminu realizacji
zadania byta przediuzajgca sie procedura wydania decyzji ZRID, a takze
roboty zwigzane z zabezpieczeniem zjawisk krasowych oraz wystgpienie
wyjatkowo niesprzyjajagcych warunkéw klimatycznych. Odcinek zostat oddany
do uzytkowania 16 grudnia 2021 r.;

obwodnica miasta Jandéw Lubelski (wezet Kopce obecnie ,Jandw Lubelski
P6tnoc - wezet Jonaki obecnie Jandéw Lubelski Potudnie" z weztami) -
postepowanie ogtoszono 28 sierpnia 2015 r., za$ umowe zawarto
30 pazdziernika 2017 r.8' z terminem realizacji (po zmianach®?) do 10 grudnia
2021 r. Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng zmiany terminu realizacji zadania byta
przedtuzajgca sie procedura wydania decyzji ZRID, jak réwniez roboty
zwigzane z zabezpieczeniem zjawisk krasowych. Odcinek zostat oddany do
uzytkowania 16 grudnia 2021 r.;

- Janoéw Lubelski (wezet Jonaki obecnie ,Jandéw Lubelski Potudnie" bez wezta) -

wezet £gzek Ordynacki obecnie ,Lasy Janowskie" (z weztem) - postepowanie
ogtoszono 28 sierpnia 2015 r., za$s umowe zawarto 30 pazdziernika
2017 r8 zterminem  realizacji (po zmianach®) do 30 listopada
2023 r. Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng zmiany terminu realizacji zadania byta
przedtuzajgca sie procedura wydania decyzji ZRID, budowa dodatkowego
przejscia dla zwierzat oraz opdznienie przy dostepie do placu budowy na
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PFU przygotowano 24 maja 2017 r.

Pierwotny termin realizacji okreslony w umowie to 28 czerwca 2021 r.

PFU przygotowano 24 maja 2017 r.

Pierwotny termin realizacji okre$lony w umowie to 28 czerwca 2021 r.

PFU przygotowano 28 pazdziernika 2016 r.

Pierwotny termin realizacji okreslony w umowie to 26 kwietnia 2021 r.

PFU przygotowano 28 pazdziernika 2016 r.

Pierwotny termin realizacji okre$lony w umowie to 2 maja 2021 r.

PFU przygotowano 28 paZzdziernika 2016 r.

Pierwotny termin realizacji okreslony w umowie to 30 marca 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

nieruchomosciach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych. Odcinek
zostat oddany do uzytkowania 16 grudnia 2021 r.
(akta kontroli tom | str. 63-83)

W dziatalnosci Oddziatlu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W Oddziale GDDKIA zapewniono dokumenty wymagane w procesie realizacji
inwestycji drogowych dla 13 z 15 odcinkdéw drég szlaku Via Carpatia, dla ktérych
byt odpowiedzialny za etap przygotowawczy. Na 31 grudnia 2024 r. dla odcinka
granica wojewddztwa podlaskiego - tosice - granica wojewddztwa lubelskiego -
nie zostat jednak opracowany STES z elementami koncepcji programowej, za$
dla drogi Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc
- nie zostato wydane zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Procedury
przetargowe byly rozpoczynane bez zbednej zwitoki po zapewnieniu
finansowania zadan inwestycyjnych. Powstate na poczgtkowym etapie procesu
inwestycyjnego opdznienia, zaréwno w stosunku do terminéw wskazanych
w PBDK, jak i terminéw zaplanowanych w programach inwestycji, byty
niezalezne od Oddzialu GDDKIA, jednak opdzniaty proces inwestycyjny
i przyczynity sie do niewybudowania do konca 2024 roku trzech odcinkéw drég
szlaku Via Carpatia o tgcznej dtugosci 46,7 km.

2. Realizacja budowy drég w ramach szlaku Via Carpatia.

2.1. Oddziat byt wiasciwy do:

- przygotowania dokumentacji do realizacji 15 odcinkéw?® o tacznej dtugosci
222 934 ms5;

- realizacji 10 odcinkdéw, z czego jednego w systemie tradycyjnym®,
a dziewieciu w formule PiB o tgcznej dtugosci 134 356 m.

Wg stanu na dzienh 1 stycznia 2018 r. do uzytkowania oddany byt jeden odcinek
w. Dagbrowica - w. Konopnica o dt. 12863 m. Do 31 grudnia 2024 r. do
uzytkowania oddano siedem odcinkéw o tgcznej dtugosci 87 653 m#8, od Lublina
do Rzeszowa o dwdch pasach jezdni®®, dwdch pasach ruchu® i pasie
technicznym®' oraz dopuszczalnym nacisku 115 kN/o$. W trakcie realizacji
pozostawaty trzy odcinki®? o tgcznej dtugosci 46703 m%. Na realizacje

85 Szczegdtowo wskazanych w pkt. 1.1 wystapienia pokontrolnego.

86 Odcinek Lublin (wezet Lublin Rudnik) - wezet Dabrowica (Lublin Stawinek), ktéry stanowi wspdélny
przebieg drég ekspresowych o numerach S12, S17 i S19 o dtugosci 10170 m i zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami GDDKIA kilometrowany jest jako cigg S12.

87 Obwodnica Lublina wezet ,Dabrowica" - wezet ,Konopnica".

8 1) obwodnica Lublina wezet,Dabrowica" - wezet ,Konopnica", 2) Lublin - wezet Niedrzwica Duza
(wezet Niedrzwica Duza), 3) wezet Niedrzwica Duza (wezet Niedrzwica Duza) - Krasnik,
4) obwodnica miasto Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie ,Krasnik Poétnoc" - wezet ,Stodkow”
obecnie "Krasnik Potudnie" z weztami), 5) Krasnik (wezet ,Stodkéw" obecnie ,Krasnik Potudnie"
bez wezta) - Jandw Lubelski (wezet Kopce obecnie Janéw Lubelski Pétnoc" bez wezta) poczatek
obwodnicy, 6) obwodnica miasto Janéw Lubelski (wezet Kopce obecnie ,Janéw Lubelski Pétnoc -
wezetJonaki obecnie Janéw Lubelski Potudnie" z weztami, 7) Jandw Lubelski (wezet Jonaki obecnie
Janéw Lubelski Potudnie" bez wezta) - wezet tgzek Ordynacki obecnie ,Lasy Janowskie"
(z weztem).

8 Szerokos¢ jezdni-7 m.

%  Szerokos¢ pasa ruchu - 3,5 m.

91 Szeroko$¢ pasa technicznego - 2,5 m.

92 1) obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej jezdni), 2) Kock (koniec obwodnicy
Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc, 3) wezet Lubartéw Pétnoc - Lublin (wezet Lublin
Rudnik).

9 Informacja o zawartych umowach zostata przedstawiona w pkt. 2.3 wystgpienia pokontrolnego.
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wskazanych odcinkéw wydatkowano tgcznie 2 926 684 037,17 zI*4, zas
wynagrodzenie umowne wynosito tgcznie 3 684 795 946,06 zt (po zmianach:
4192 715 296,53 zt). Gtdwnymi przyczynami zmiany wynagrodzenia byty
polecenia zmiany, uznane roszczenia wykonawcow, wykonywanie robdét
dodatkowych oraz zwiekszenie limitu waloryzacji. Dla jednego odcinka Kock
(koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pdétnoc, do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych nie uzyskano ZRID (postepowanie w toku).
(akta kontroli str. tom | str. 63-83)

2.2. W latach 2018-2024 Oddziat przeprowadzit trzy postepowania przetargowe

dla odcinkéw: obwodnica Kocka i Woli Skromowskiej (dobudowa drugiej

jezdni)?®*; Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - wezet Lubartéw P6tnoc®s;
wezet Lubartow Pétnoc - Lublin (wezet Lublin Rudnik)®” o tgcznej wartosci
zawartych uméw 1409 102,3 tys. zt i dlugosci planowanych do wybudowania

odcinkéw S19 - 46 703 m.

Szczegbtowym badaniem objeto dwa postepowania przetargowe na realizacje

odcinkéw S19:

- Postepowanie nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af - Projekt i budowa drogi
ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta ,Lubartéw Pétnoc” (wraz
z weztem) do wezta ,Lublin Rudnik” (bez wezta) o dtugosci ok. 23,040 km;

- Postepowanie nr 0.LU.D-3.2410.2.2021.mc - Projekt i budowa drogi
ekspresowej S19 Biatystok - Lubartow, Kock (poczatek obwodnicy) - Lubartéw
wezet ,Lubartéw Pdéinoc”, odcinek 2 Kock (koniec obwodnicy Woli
Skromowskiej) - wezet Lubartéw Pétnoc (bez wezta) o dtugosci ok. 15,824 km.

Wykonawcow skontrolowanych zadahn wytoniono zgodnie z przepisami

o zamoéwieniach  publicznych, zasadami  uczciwej konkurencji oraz

z wewnetrznymi procedurami udzielania zamdéwien publicznych.

(akta kontroli tom | str. 27-31, tom lll str. 567-580)

Ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia dla obydwu analizowanych zadan
dokonano z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 ust. 1 Pzp (dla zadania
nr 1) oraz art. 36 ust. 1 nPzp (dla zadania nr 2), bazujgc w zakresie robdét
budowlanych na wartosci wynikajgcej z kosztorysow inwestorskich. Wartos¢
zamoOwien oszacowano: dla Zadania nr 1 na poziomie 835660771 z
(195 737 186,66 euro), natomiast dla Zadania nr 2 na kwote 389 997 651,99 z
(90 645 274,38 euro). W sporzadzonej do postepowania przetargowego na
wykonanie Zadania nr 2 analizie potrzeb i wymagan nie zawarto orientacyjnej
wartosci zamdwienia, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zarzadzeniami  Dyrektora Oddziatu zostaly powotane komisje do
przeprowadzenia postepowan w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenia
o obu zamoéwieniach opublikowano na stronie internetowej Oddziatu
odpowiednio: 25 czerwca 2020 r. oraz 6 sierpnia 2021 r. tj. w dniach
opublikowania tych ogloszern w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®.
Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej wyjasnienia w odpowiedzi
na skierowane pytania dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia, ktore wptynety
w terminie okreslonym w ustawie. Wydtuzono terminy sktadania ofert w zwigzku
z wprowadzonymi zmianami do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia®

9 Wg danych na 31 grudnia 2024 r.
9% QOgtoszenie postepowania o zamoéwienie publiczne nastagpito 2 sierpnia 2021 r.
% Ogtoszenie postepowania o zamoéwienie publiczne nastgpito 2 sierpnia 2021 r.
97 Ogloszenie postepowania o zamoéwienie publiczne nastgpito 25 czerwca 2020 r.
%8 Dalej: DUUE.
9 Dalej: SIWZ.
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(dla Zadania nr 1 0 59 dni) lub specyfikacji warunkéw zamdéwienia'® (dla Zadania
nr 2 o 31 dni) oraz terminy zwigzania ofertg i waznosci wadiow.

W postepowaniach o udzielenie zamdéwienia stanowigcego Zadanie nr 1 oraz
Zadanie nr 2 Dyrektor Oddziatu nie okreslit odrebnie dla tego postepowania
zakresu obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowej, organizacji i trybu jej
pracy'®’, a wyznaczony przez niego przewodniczacy komisji przetargowej nie
okreslit szczegdtowego zakresu obowigzkdw jej cztonkéw'%2, Dyrektor Oddziatu
wyjasnit, ze organizacje, skfad, tryb pracy komisji przetargowej oraz zakres praw
i obowigzkéw cztonkdw komisji przetargowej okreslono w Regulaminie pracy
komisji przetargowej w GDDKIA, azakres jej prac byt ustalany na biezgco
podczas spotkan  komisji, natomiast udokumentowanie  czynnosci
podejmowanych przez komisje przetargowg nastgpito w protokole
postepowania, pod ktérym wszyscy cztonkowie Komisji przetargowej sktadajgc
swéj podpis potwierdzili wykonanie opisanych w protokole czynnosci.

Dyrektor Oddziatu oraz cztlonkowie komisji przetargowych ztozyli stosowne
oswiadczenia, tj. o braku okolicznosci uzasadniajgcych  wytaczenie
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego'? (w przypadku zadania
nr 1) oraz oswiadczenia o braku istnienia konfliktu intereséw i braku istnienia
prawomocnego skazania'® (Zadanie nr 2). W ramach Zadania nr 2 w jednym
przypadku ztozono oswiadczenie o istnieniu konfliktu intereséw, niezwtocznie
po powzieciu wiadomosci o istnieniu  okolicznosci  wskazanych
w art. 56 ust. 2 nPzp.

Na wykonanie Zadania nr 1 wptyneto 12 ofert (z cenami brutto wynoszgcymi od
663 609 556,26 zt do 1 026 734 194,33 z})'%, Oferenci zaproponowali takie same
warunki w zakresie kryteridw pozacenowych (przedtuzenie okresu gwarancji
jakosci na nastepujgce elementy: ekrany akustyczne wraz z ich posadowieniem,
instalacje zasilajgce, konstrukcje wsporcze o piec lat, skrécenie terminu realizacji
przedmiotu zamodwienia o trzy miesigce). Zaden wykonawca nie zostat
wykluczony z postepowania. Siedem ofert zostato odrzuconych na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, poniewaz oferenci nie wyrazili zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Oferta z najnizszg ceng zostata odrzucona réwniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ
iart. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp - dokonana przez
zamawiajgcego ocena wyjasnien oferenta potwierdzita, ze zawierata razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jeden z oferentdw wnidst, na
podstawie art. 180 ust. 1 i3 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp,
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej'®® wobec dokonanej przez

100 Dalej: SWZ.

101 Zgodnie z art. 21 ust. 3 Pzp Kierownik zamawiajgcego okresla organizacje, skfad, tryb pracy oraz
zakres obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnosci jej
dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci oraz
przejrzystosci jej prac.

102 Zgodnie z § 2 ust 3 Regulaminu pracy komisji przetargowej w GDDKIA, stanowigcego zatgcznik
nr 4 do Regulaminu, Przewodniczgcy Komisji Przetargowej kieruje pracg Komisji Przetargowej
oraz ustala szczegotowy zakres obowigzkow jej cztonkdw.

103 O ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp.

1040 ktérym mowa w art. 56 ust 3 nPzp.

105 Oferty wniesione na kwoty brutto: 663 609 556,26 z; 835 660 771 zi; 844 097 340 zk
848 700 000 zk; 871 527 002 zt (oferta zlozona przez konsorcjum); 872 939 610 zk
884 063 261,76 zt (oferta ztozona przez konsorcjum); 893 340 354,12 z+; 911 039 134,31 zt (oferta
ztozona przez konsorcjum); 982 555 212,28 zk; 997 906 526,14 zt (oferta ztozona przez
konsorcjum)i 1026 734 194,33 zi.

106 Dalej: KIO.
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zamawiajgcego 7 sierpnia 2020 r. zmiany tresci SIWZ oraz zmiany ogtoszenia
0 zamowieniu dla Zadania nr 1, zarzucajgc zamawiajgcemu uksztattowanie na
skutek tej zmiany tresci warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
przekraczajgcy minimalny poziom zdolnosci wykonawcy i w konsekweng;ji
prowadzacy do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez ograniczenie liczby podmiotéw mogacych
ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia. Do postepowania odwotawczego, na
podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, przystapito trzech wykonawcéw (w tym dwdch po
stronie odwotujgcego). KIO w wyroku z 9 wrzesnia 2020 r. uwzglednita ztozone
odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu iodpowiednio w SIWZ, skutkujgcych nadaniem zmienionym
warunkom brzmienia sprzed ich modyfikacji. Dnia 7 pazdziernika 2020 r., wobec
wniosku zamawiajacego, KIO sprostowata oczywistg omytke pisarskg w wyroku.

W toku postepowania dotyczgcego Zadania nr 1 zamawiajgcy udzielit wyjasnien
w odpowiedzi na pytania wykonawcéw i zmodyfikowat dziesieciokrotnie SIWZ
(w tym w wyniku udzielania odpowiedzi na zapytania), a tres¢ odpowiedzi i zmian
SIWZ zamieszczat na swojej stronie internetowej. Zamawiajgcy dokonat pieciu
zmian ogtoszenia o zamowieniu i opublikowat je w DUUE'. W zwigzku
z wprowadzonymi zmianami czterokrotnie wydtuzano termin sktadania ofert's,
Udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcdéw Zadania nr 1 zamawiajacy
w jednym przypadku wskazat zrédio zapytania, o czym szerzej w sekcji

Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str. 51, 56, tom |l str. 5-24, 229-242, 307-364, 395-411, 427-
429, 438-445, tom Il str. 567-580)

W ramach prowadzonego postepowania na Zadanie nr 2 wptyneto dziewiec ofert
(z cenami brutto wynoszgcymi od 389 997 651,98 zt do 461 250 000 z}), z czego
trzy oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 nPzp, a jedna
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp. Wszyscy oferenci zaproponowali
skrécenie terminu realizacji o trzy miesigce oraz przedtuzenie okresu gwarancji
jakosci o pie¢ lat na: ekrany akustyczne wraz z ich posadowieniem, instalacje
zasilajgce, konstrukcje wsporcze. W dniu 28 lutego 2022 r. wptyneto odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacej na odrzuceniu
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp, ewentualnie poprzez zaniechanie
czynnosci  wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie
art. 223 ust. 1 nPzp w zakresie, w jakim zamawiajgcy miat watpliwosci czy oferta
odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia. KIO, w wyroku z 21 marca
2022 r. (sygn. akt KIO 543/2) uwzglednita ztozone odwotanie, nakazujac
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie odrzucenia
oferty konsorcjum, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym ewentualnie wezwanie konsorcjum do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w trybie art. 223 ust. 1 nPzp. Po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert na
Zadanie nr 2, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta konsorcjum, ktére
po uprzednim wyborze oferty, zlozyto odwotanie. Po poprawieniu omyiki
rachunkowej'®® oferta konsorcjum wyniosta 389 997 651,99 zt i byta najnizszg

107 Zmiany ogtoszenia opublikowane zostaty: 30 czerwca, 23 lipca, 10 i 31 sierpnia oraz 19 wrzesnia
2020r.
108 . 014,19,16i10dni.
109 Zmiana o 1 grosz.
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ztozong w postepowaniu ofertg, niepodlegajgcg wykluczeniu i wedtug kryteriow
oceny ofert uzyskata najwyzszg liczbe punktow.

Prezes Urzedu Zamdwienn Publicznych'® przeprowadzit kontrole uprzednia
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania na Zadanie
nr 2, w wyniku ktoérej stwierdzit naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 nPzp, poprzez
zwrot wadium wykonawcom w terminie przekraczajgcym siedem dni od dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg. Dyrektor Oddziatu ztozyt do wyniku kontroli
umotywowane zastrzezenia, podnoszac, ze w niniejszym postepowaniu wszyscy
oferenci wniesli wadium w formie gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych,
a w terminie przewidzianym na zwrot dokumenty te utracity ustawowe
znamiona wadium, gdyz wygasta ich waznosc¢. Dyrektor wskazat, ze w kazdym
z dokumentéw zawarto stwierdzenia wskazujgce, ze zobowigzania wygasaja
w catosci i automatycznie wraz z uptywem terminu waznosci. Ponadto Oddziat
przestat do gwarantéw informacje o zwolnieniu ich ze wszystkich obowigzkéw
wynikajgcych z przedtozonych gwarancji wadialnych w dwoch terminach
(oddzielnie dla trzech oferentéw, ktérzy nie przedtuzyli terminu waznosci
wadiéw). Dyrektor przedtozyt Prezesowi UZP dokumenty poswiadczajace
terminowe przekazanie oSwiadczenia dla oferentéw, ktérzy przedtuzyli termin
waznosci wadiow. Wobec powyzszych Prezes UZP uwzglednit zastrzezenie
Dyrektora w catosci.

(akta kontroli tom Il str. 5-24, 365-394, 412-421)

Pytania zadawane na etapie postepowania przetargowego dotyczgce opisu
przedmiotu zamoOwienia na Zadanie nr 1 i nr 2 nie Swiadczyty o brakach
w dokumentacji projektowej i nierzetelnym przygotowaniu dokumentacji
projektowej, wymagajacym jej uzupetnienia lub zmian.

Z wybranymi wykonawcami zawarto umowy odpowiednio 26 lutego 2021 r. (na
Zadanie nr 1)i 15 wrzesnia 2022 r.""" (na Zadanie nr 2). Tres¢ uméw odpowiadata
treSciom ztozonych ofert i byta zgodna z wzorami umoéw stanowigcymi zatgczniki
do SIWZ oraz SWZ. Wykonawcom ustalono wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosciach  odpowiednio: 835660771 zt brutto (po zmianach
wprowadzonych 11 aneksami maksymalng wartos¢ zobowigzania Zadania
nr 1 zwiekszono do 838 234 880,18 zt) i 389 997 651,99 zt brutto (po zmianach
wprowadzonych dwoma aneksami do umowy maksymalng wartos¢
zobowigzania Zadania nr 2 zwiekszono do 456 297 252,83 zt brutto).

Dla obu zadan przewidziano trzy kamienie milowe''2:

— na zlozenie do wiasciwego organu administracji publicznej kompletnego
wniosku o ZRID (od daty rozpoczecia w terminie 12 miesiecy dla Zadania
nr 1i10 miesiecy dla Zadania nr 2);

— na wykonanie i zaakceptowanie robét i materialéw o wartosci nie mniejszej
niz 20% wartosci umowy (od daty rozpoczecia w terminie dziewieciu miesiecy
dla Zadania nr 1i 27 miesiecy dla Zadania nr 2);

10 Dalej: UZP.

" Umowa nr 0.LU.D-3.2410.2.2021.mc zawarta 15 wrzed$nia 2022 r. na zaprojektowanie
i wybudowanie zadania pod nazwg ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok -
Lubartéw, Kock (poczatek obwodnicy) - Lubartéw w. ,Lubartéw Pétnoc”, odc. 2 Kock (koniec
obwodnicy Woli Skromowskiej) - w. Lubartéw Pétnoc (bez wezta) o dt. ok. 15,824 km”.

112 Do terminu wykonania kamieni milowych nr 2 i 3 nie wlicza sie okreséw zimowych.
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— wykonanie w terminie 15 miesiecy od rozpoczecia realizacji robot wraz
z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w zakresie dwdch
obiektéw inzynierskich''3 (Zadanie nr 1);

— wykonanie w terminie 33 miesiecy od daty rozpoczecia wraz z uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w zakresie budowy obiektu
inzynierskiego nad lub pod droga ekspresowg S19 w km ok. 6+698,50
(Zadanie nr 2).

(akta kontroli tom Il str. 52-58, 91-106, 243-264, 438-445)

W umowie zawartej z wykonawcg Zadania nr 1 przewidziano termin jej realizacji
mieszczacy sie w ramach lat realizacji ujetych w PBDK aktualnym na dzien
zawarcia umowy'", natomiast w dniu zawarcia umowy na Zadanie nr 2, termin
na ukonczenie inwestycji przewidziany zapisami umownymi (czas na ukonczenie
w umowie ustalono na 14 kwietnia 2026 r.), nie byt tozsamy z latami realizacji na
te inwestycje wskazanymi w obowigzujgcym wdéwczas PBDK''S (wskazanymi
w zatgczniku nr 1 do ww. PBDK jako lata 2020-2024). Zmiany umowy na
wykonanie Zadania nr 1, ktérych wynikiem byto przedtuzenie termindéw jej
realizacji, skutkowaty brakiem mozliwosci dotrzymania terminéw okreslonych
w PBDK oraz w Pl. Pierwotny termin realizacji umowy okreslony na dzieh
25 sierpnia 2024 r., po zmianie wynikajgcej z aneksu nr 1, obejmujacej
przedtuzenie CnU""® 0 244 dni, wykraczat poza ramy czasowe ujete w PBDK oraz
PI. Dyrektor Oddziatu wyjasnit w tej sprawie, ze w GDDKIA funkcjonuje Centralny
Zasob Danych'’, czyli narzedzie informatyczne umozliwiajgce gromadzenie,
przetwarzanie imonitorowanie danych dotyczacych przebiegu procesu
inwestycyjnego prowadzonego przez Oddziat, na etapach planowania,
przygotowania postepowan przetargowych oraz realizacji inwestycji
okreslonych w PBDK. Oddzialy sg zobowigzane do prowadzenia biezacej
aktualizacji danych i cyklicznego potwierdzania ich prawidtowosci, a komorki
organizacyjne Centrali zobowigzane sg do pozyskiwania danych z systemu.
W CZD s3g zamieszczone m.in. skany wszystkich zawartych umow, tgcznie z datg
zakonczenia robo6t co pozwala na okreslenie czy czas realizacji wykracza poza
termin przewidziany w PBDK. Ponadto w ramach projektéw Pl i projektéow
anekséw do Pl przedktadanych do Ministra Infrastruktury sg przekazywane
aktualne HRF, uwzgledniajgce indywidualne uwarunkowania techniczne,
spoteczne, srodowiskowe oraz stan wiedzy i potencjalne ryzyka zwigzane
z przygotowaniem i realizacjg inwestycji. Aktualne terminy wynikajgce
z prowadzonego procesu przygotowania, uwzgledniajgce okolicznosci, ktére
pojawiajg sie w toku tego procesu, przede wszystkim opdznienia w wydawaniu
decyzji administracyjnych, sg przekazywane dysponentowi $srodkéw w ramach

113 Obiekt inzynierski (przejazd) w ciggu drogi powiatowej DP 1528Lw km ok. 82+603,49 nad droga
ekspresowa S19 oraz DZ1 oraz obiekt inzynierski (przejazd) w ciggu drogi powiatowej DP 1550L
w km ok. 85+574,49 pod drogg ekspresowg S19.

"4 Tj. w latach 2020-2024.

115 W obowigzujgcym na dzier zawarcia umowy Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2014-
2023 (z perspektywg do 2025 r.) realizacje Zadania nr 2 zaplanowano na lata 2020-2024. Czas na
ukonhczenie inwestycji w umowie ustalono na 36 miesiecy od daty rozpoczecia
(zdefiniowanej SWK jako date zawarcia umowy przez obie strony), wobec czego czas na
ukonczenie mijat 14 kwietnia 2026 r.

116 Czas na Ukoniczenie oznacza czas na wykonanie Dokumentéw Wykonawcy, ukonczenie Robét
lub Odcinka (w zaleznosci od przypadku) facznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie - wedtug subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie], jaki zostat podany w dokumencie
Dane Kontraktowe (z jakimkolwiek przedtuzeniem wedtug subklauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu
na Ukonczenie lub zmiana wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania]) obliczony od
Daty Rozpoczecia, dalej: CnU.

17 Dalej: CZD.
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cyklicznej sprawozdawczosci wydatkéw drogowych. Informacje ujmowane
w kartach projektu ulegajg cyklicznej aktualizacji, przedstawiajgc biezacy
i prognozowany stan zaawansowania rzeczowego i finansowego danego
zadania. Ponadto, stanowig one podstawe do sporzgdzania sprawozdan dla
Ministra wtasciwego ds. transportu. Oddziat nie posiada wiedzy z jakiego okresu
dane sg wykorzystywane przez resort przy pracach nad opracowaniem PBDK
i jego aktualizacji. Biorgc pod uwage, ze procedura legislacyjna prowadzaca do
uchwalenia przez Rade Ministréw programu wieloletniego jest dtugotrwata
zaktadamy, ze dane prezentowane przez resort, stuzace wskazaniu
orientacyjnego okresu realizacji inwestycji mogg mie¢ charakter niezmienny
w trakcie procedury legislacyjnej.

W przypadku obu zadan warunkiem zaptaty za faktury czesciowe wystawione na
zakonczenie kazdego comiesiecznego okresu ptatnosci byto przedtozenie
inzynierowi kontraktu rozliczenia, wykazujagcego szczegdtowe kwoty, co do
ktérych otrzymania wykonawca uwazat sie za uprawnionego. Inzynier w terminie
28 dni od otrzymania rozliczenia i dokumentéw uzasadniajgcych, miat wystawic
zamawiajgcemu przejsciowe Swiadectwo ptatnosci'’® z kopig do wykonawcy
wskazujgce m.in. kwote, ktdérg inzynier sprawiedliwie uwaza za nalezng wraz
z informacjami uzasadniajgcymi. Dopuszczono mozliwosé wystepowania o psp
wiecej niz raz w miesigcu. PSp przekazywano wykonawcy robét, ktéry na jego
podstawie w ciggu siedmiu dni od otrzymania psp, wystawiat fakture VAT za
dany okres rozliczeniowy. Przyjeto termin ptatnosci wynoszacy 30 dni od
dostarczenia zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT. Do kazdego
rozliczenia zatgczone miaty by¢ pisemne oswiadczenia wykonawcy zawierajgce
opis udziatu wszystkich podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz oswiadczenia
0 spetnieniu obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a od
drugiego rozliczenia takze dokumenty potwierdzajgce finansowe rozliczenie sie
wykonawcy z podwykonawcami z tytutu naleznych im wynagrodzen. W terminie
42 dni po otrzymaniu Swiadectwa przejecia wykonawcy obu zadan, zgodnie
zumowg, mieli obowigzek przedtozenia inzynierom rozliczeh zawierajgcych
m.in.: wartos¢ catej pracy wykonanej zgodnie z Kontraktem do daty wskazanej
w Swiadectwie przejecia dla robot; wszelkich dalszych kwot, ktére wykonawcy
uwazali, ze sg lub bedg im nalezne po dacie ukonczenia dla robdt, na podstawie
kontraktu lub z innego tytutu. W terminie 28 dni po wydaniu $wiadectwa
wykonania, wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia inzynierowi projektu
ostatecznego  rozliczenia, ktére nastepnie poddawano  stosownym
uzgodnieniom. Na podstawie uzgodnionego przez inzyniera z wykonawcg
rozliczenia ostatecznego, w terminie 28 dni od otrzymania, inzynier wystawiat
zamawiajgcemu ostateczne Swiadectwo ptatnosci, ktére bedzie podawac kwote,
ktérg inzynier uwaza za sprawiedliwg i ostatecznie nalezng wraz z dodatkami
i/lub obnizeniami oraz saldo nalezne wykonawcy od zamawiajgcego lub
zamawiajgcego od wykonawcy, po uwzglednieniu na rzecz zamawiajgcego
wszelkich kwot uprzednio zaptaconych przez zamawiajgcego oraz wszystkich
sum, do ktérych zamawiajacy jest uprawniony oraz po uwzglednieniu na rzecz
wykonawcy wszelkich kwot (jezeli sg) zaptaconych przez wykonawce i/lub
otrzymanych przez zamawiajagcego na podstawie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy'°.

Zgodnie z postanowieniami umownymi wykonawcy Zadania nr 1 i Zadania
nr 2 udzielili Oddziatowi gwarancji jakosci na okres m.in. pieciu lat na

118 Dalej: psp.
119 Dalej: znwu.
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nawierzchnie oraz system/uktad sterowania oswietleniem drogowym, 10 lat na
ekrany akustyczne wraz z posadowieniem, drogowe obiekty inzynierskie,
drogowe oprawy oswietleniowe, kompletne instalacje zasilajgce oswietlenie
drogowe oraz rekojmi za wady na caty przedmiot umowy na okres 60 miesiecy
liczconych od daty wskazanej w Swiadectwie przejecia. Dla elementéw
niewyszczegdlnionych w umowie przewidziano gwarancje na okres pieciu lat.
Wykonawcy zobowigzali sie do przeprowadzania komisyjnych przegladow
gwarancyjnych (co najmniej jednego rocznie) dla kazdej grupy robdt
(w szczegdlnosci mostowa, drogowa, ochrona srodowiska, instalacje) oraz
udzielenia rekojmi za wady w wykonanym przedmiocie umowy na okres 60
miesiecy.

W SIWZ i SWZ bedacych zatgcznikami do zawartych uméw przewidziano kary
dotyczgce m.in.: zwtoki w terminie wykonania przedmiotu umowy; wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji; niedopetnienia
obowigzkéw zwigzanych z serwisem i przeglagdami gwarancyjnymi; dokonania
nieuzgodnionych zmian wyboru podwykonawcéw; niedopetnienia obowigzkéw
zwigzanych z przedktadaniem projektéw uméw z podwykonawcami oraz kopii
zawartych  umoéw; niedochowania terminéw zaptaty naleznego im
wynagrodzenia; za przekroczenie terminu przedtozenia: programu, raportu
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy; za przystgpienie do robodt bez
zatwierdzonego projektu czasowej organizacji ruchu lub wykonywanie robdt
niezgodnie z tym projektem. Zatozono tez naliczenie kar w przypadku
odstapienia od realizacji umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
niedopetnienia obowigzku zatrudnienia pracownikdw na podstawie umowy

0 prace badz naruszenia przepiséw BHP.
(akta kontroli tom | str. 120, 140-141, tom |l str. 5-14, 52-58, 109-222, 265-306,
438-445)

Warunki ogélne kontraktu dla obu badanych zadan stanowity: ,Warunki
Kontraktu na urzgdzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz robét inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez
Wykonawce"'20.

W szczegdblnych warunkach kontaktu, stanowigcych zatgczniki do obu umoéw

przewidziano obowigzki zamawiajgcego i wykonawcow robét, w tym m.in.:

— sporzadzenie projektu budowlanego obejmujgcego roboty okreslone
w wymaganiach zamawiajgcego, zgodnego z prawem budowlanym;

— uzyskanie, w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, wszelkich uzgodnien,
pozwolen, zezwolen, decyzji i zgdd niezbednych dla wykonania kontraktu
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego;

— przestrzeganie wymagan zawartych w zezwoleniach na prowadzenie prac na
poszczegbdlnych elementach robdt i umozliwianie wystawiajgcym je
instytucjom przeprowadzania inspekcji przebiegu robot;

— wykonanie, przed rozpoczeciem robét wynikajgcych z projektu budowlanego,
drég technologicznych ograniczajacych ilos¢ zjazddw z placu budowy na drogi
publiczne i umozliwiajgcych transport materiatéw po placu budowy;

— wykonanie rob6t zgodnie z kontraktem, tak aby wykonane roboty
odpowiadaty przewidzianym celom, dla ktérych sg przewidziane;

— prowadzenie dokumentacji budowy;

— zawarto zapisy dotyczgce zatrudnienia podwykonawcdéw, o ktérych mowa

120 Dla Zadania nr 1 wydanie polskie 2000, ttumaczenie wydania angielskiego FIDIC 1999 r., a dla
Zadania nr 2 wydanie polskie 2019, Stowarzyszenie Inzynieréw, Doradcéw i Rzeczoznawcéw
SIDIR, 1.
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w art. 143a-143d Pzp (dla Zadania nr 1) oraz w art. 464, 465 nPzp (dla Zadania
nr2);
- w przypadku obu inwestycji przewidziano obowigzek wykonawcy
i podwykonawcoéw do zatrudnienia wskazanych pracownikéw na umowe
o prace, za niewywigzanie sie lub nieprawidtowe wywigzanie sie przez
wykonawcéw z kluczowych obowigzkéw przewidziano kary umowne.
(akta kontroli tom Il str. 107-222)

Oddziat zagdat od wykonawcédw wniesienia znwu. Wykonawcy wniesli wymagane

zabezpieczenie na petny okres, w tym wykonawca:

— Zadania nr 1 w formie gwarancji ubezpieczeniowych do tgcznej kwoty
83 566 tys. zt stanowigcej 100% wymaganej kwoty, z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania kontraktu'?', w tym do wysokosci 25 069,8 tys. zt
stanowigcej 30% wymaganej kwoty, z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan z rekojmi za wady przedmiotu umowy;

— Zadania nr 2 w formie gwarancji bankowej na kwote 38 999,8 tys. zt
stanowigcej 100% wymaganej kwoty, z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania kontraktu'?? oraz w wysokosci 11 699,9 tys. zt stanowigcej 30%
wymaganej kwoty, z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan z rekojmi za wady oraz gwarancji jakosci dotyczgce przedmiotu
umowy'?3,

Okresy waznosci gwarancji ubezpieczeniowych znwu dla Zadania
nr 1 wydtuzono proporcjonalnie do zmienionego terminu realizacji umowy
nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af.

(akta kontroli tom Il str. 5-24)

Wykonawca Zadania nr 2 w dniu 17 lipca 2023 r. wystgpit do Wojewody
Lubelskiego z wnioskiem o uzyskanie ZRID. Z uwagi na braki formalne'*
Wojewoda Lubelski w dniu 2 sierpnia 2023 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia wniosku. Wykonawca uzupetnit ztozony wniosek w wyznaczonym
terminie. Zamawiajgcy przedstawit wykonawcy roszczenie zwigzane
z nienalezytym wykonywaniem umowy polegajgcym na ztozeniu do organu
niekompletnego inieuzgodnionego z zamawiajgcym wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego.

W dniu 22 wrzesnia 2023 r. Wojewoda przekazat Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Lublinie raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wraz z niezbednymi dokumentami w zwigzku z wystgpieniem
Oddziatu o ponowng ocene oddziatywania na srodowisko. Pismem z 6 listopada
2023 r. RDOS poinformowat, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania oceny

121 Nr 32GG09/0831/21/0003 z 25 lutego 2021 r. wazna od dnia zawarcia umowy do 17 pazdziernika
2029r., w tym do wysokosci 10 000 000 zt do 1 pazdziernika 2024 r.; Nr 280000179640 z 24 lutego
2021 r. wazna od dnia zawarcia umowy do 17 pazdziernika 2029 r., w tym do wysokosci
39 000 000 zt do 1 pazdziernika 2024 r.; Nr RW/GW/46/792/9358/2021 z 24 lutego 2021 r. wazna
od dnia zawarcia umowy do 17 pazdziernika 2029 r., w tym do wysokosci 19 566 077,10 zt do
1 pazdziernika 2024 r.; Nr 998056156890 i nr 998056156891 z dnia 24 lutego 2021 r. wazna od
dnia zawarcia umowy do 17 pazdziernika 2029 r., w tym do wysokosci 15 000 000 zt do
1 pazdziernika 2024 r.

122 Nr 00491807332110010551 z 15 wrzednia 2022 r. obowigzujacg od 15 wrzesnia 2022 r. do
15 wrzesnia 2027 r., w tym do wysokosci 38 999,8 tys. zt na okres do 12 sierpnia 2026 r.;

123 Nr 00491807332110010551 z 15 wrzesnia 2022 r obowigzujacg od 15 wrzesnia 2022 r do
15 wrzesnia 2027 r., w tym do wysokosci 11 699,9 tys. zt na okres od 16 czerwca 2026 r. do
15 wrzesnia 2027 r.

124 Wniosek zawierat braki formalne: brak zatgczonego raportu oddziatywania na srodowisko, brak
wyniku audytu BRD, brak uzasadnienia zarzadcy drogi, brak decyzji wodnoprawnej
i oklauzulowanych map z podziatami nieruchomosci.
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raportu, uzyskania opinii, przeprowadzenia postepowania z udziatem
spoteczenstwa, nie jest mozliwe w ustawowym terminie rozpatrzenie sprawy
uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia. W zwigzku
z powyzszym Wojewoda postanowit o wstrzymaniu biegu terminow
w postepowaniu w sprawie wniosku o wydanie decyzji ZRID. Nastepnie pismem
z dnia 27 grudnia 2023 r. Wojewoda zwrdcit sie do Lubelskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opinie dot. realizacji przedsiewziecia.
W nawigzaniu do otrzymanych od ww. jednostek wezwan dot. uzupetnien
i wyjasnienn wykonawca 12 kwietnia 2024 r. przedtozyt aneks nr 1 do raportu
o oddziatywaniu na S$rodowisko wraz ze stosownym uzupetnieniem
i wyjasnieniami. Jednocze$nie wykonawca nie odniost sie do wszystkich uwag
wniesionych przez PGW Wody Polskie, co w piSmie z 14 sierpnia 2024 r. podnidst
Z-ca Dyrektora ds. Ustug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym PGW
Wody Polskie ponownie wzywajgc wykonawce do uzupetnienia raportu
oddziatywania na S$rodowisko. Wykonawca, w odpowiedzi na otrzymane
wezwanie, przedtozyt w dniu 23 pazdziernika 2024 r. aneks nr 2 do raportu
uwzgledniajgcy wniesione uwagi.

W zwigzku z realizacjg Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2 w okresie objetym kontrolg
nie wystapity przypadki ponoszenia przez Oddziat wydatkow z tytutu odsetek od
nieterminowo uregulowanych ptatnosci oraz kar umownych.

W zwigzku z postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2 Oddziat nie wystepowat o uzyskanie
opinii  prawnej Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej™?
w przedmiocie wzoréw umowy, istotnych postanowienn umowy, ogdlnych
warunkéw umowy lub projektu umowy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej'2,
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zgodnie z § 28 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspétdziatania
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu
zadan'?’, w przypadku gdy dokumenty (wzér umowy, istotne postanowienia
umowy, ogélne warunki umowy lub projekt umowy) zostaty zaopiniowane przez
PGRP w ramach innego postepowania, a ich tres¢ nie ulegta istotnej zmianie, nie
wymaga sie wnioskowania o wydanie opinii prawnej. W postepowaniach Oddziat
korzystat z wzorcowych dokumentéw przekazanych do stosowania przez
Generalnego Dyrektora DKiA. W stosunku do tresci wzorcowych dokumentéw
Oddziat dokonat zmiany terminu wykonania dla Zadania nr 1 wymaganej
minimalnej ilosci wykonania w zakresie kamienia milowego nr 1 z 10 miesiecy
od daty rozpoczecia na 12 miesiecy od daty rozpoczecia, co Oddziat uzasadnit
potrzebg uwzglednienia specyfiki przewidzianego do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, w tym stopnia jego ztozonosci oraz stopnia skomplikowania
prac projektowych, biorgc pod uwage takie czynniki jak dtugos¢ odcinka, ilos¢
obiektéw inzynierskich i kolizji z infrastrukturg techniczng, a takze planowanych
zakreséw wyjé¢ poza granice okre$lone w DSU oraz ztozono$¢ wymagan
funkcjonalnych, instalacyjnych i technologicznych obiektéw przewidzianych do
realizacji. Oddziat nie dokonywat we wzorcowych dokumentach otrzymanych od
Generalnego Dyrektora DKiA istotnych zmian. Wzorcowe dokumenty stosowane

125 Dalej: PGRP.
126 Dz. U.z2024r. poz. 1192.
127 Dz.U.z2023r. poz. 798.
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w GDDKIA dla inwestycji realizowanych w systemach PiB oraz Buduj byty
opiniowane przez PGRP na wniosek Generalnego Dyrektora DKIA.
(akta kontroli tom | str. 140-154, 200-212, 219-233, tom |l str. 428-429)

2.3. Umowa na wykonanie Zadania nr 1 dopuszczata dokonywanie zmian w jej
tresci i regulowata zasady ich wprowadzania'?. Do dnia zakoriczenia kontroli'®®
umowa byta jedenastokrotnie aneksowana, w tym dziewieciokrotnie zmiany
skutkowaty zmiang wartosci wynagrodzenia wykonawcy'® oraz trzykrotnie
prowadzity do zmiany terminu  wykonania kamienia  milowego
nr 1'3'i przedtuzenia czasu na ukonczenie'®. Zawarte zostaty réwniez dwa
aneksy zmieniajgce limit waloryzacji i maksymalng warto$¢ zobowigzania'.

Aneks nr 1 do umowy nr O.LU.D-3.2410.1.2020.af"3* zostat zawarty 8 kwietnia
2022 r.’®> na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz 8 3 ust. 4i 8 7 ust. 2 aktu
umowy i subklauzuli 13.1 warunkéw kontraktu. Z wnioskiem o zawarcie aneksu
wystapit do Oddziatu inzynier kontraktu 15 lutego 2022 r. (uzupetniajgc wniosek
2 marca 2022 r.) przedstawiajgc uzasadnienie techniczne i formalne. Wskazat, ze
potrzeba zawarcia aneksu nr 1 wynikata wg wykonawcy robét zbraku
w wymaganiach zamawiajgcego’® rozwigzan w zakresie przebiegu drogi
projektowanej w ramach Zadania nr 1 przez obszar rzeki Ciemiegi i Parku
Podworskiego w Ciecierzynie. W nastepstwie przeprowadzonych czynnosci
strony umowy na wykonanie Zadania nr 1 zawarty aneks nr 1, ktérego
przedmiotem byto wykonanie na rzecz zamawiajgcego prac projektowych oraz
dokumentéw wykonawcy, okreslonych w poleceniu zmiany nr 1A. Aneks
przewidywat réwniez przedtuzenie CnU oraz zmiane terminu wykonania
wymaganej minimalnej ilosci wykonania kamienia milowego nr 1'37 o 244 dni.
Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu aneksu wynosito
1363 852,89 zi. W aneksie postanowiono, ze nie wyczerpuje on roszczen
wykonawcy w zwigzku z faktem przedtuzenia CnU w wyniku wydania polecenia
zmiany nr 1A,

Aneks nr 2 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'38 zostat zawarty 8 kwietnia
2022 r.'*® na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz § 7 ust. 2 aktu umowy.
Zwnioskiem o zawarcie aneksu wystgpit do Oddziatu inzynier kontraktu
14 lutego 2022 r. (uzupetniajgc wniosek 2 marca 2022 r.) przedstawiajgc
uzasadnienie techniczne i formalne. Potrzeba zawarcia aneksu nr 2, podobnie
jak w przypadku aneksu nr 1, wynikata wg wykonawcy z braku w wymaganiach
zamawiajgcego rozwigzan w zakresie przebiegu drogi projektowanej w ramach
Zadania nr 1 przez obszar rzeki Ciemiegi i Parku Podworskiego w Ciecierzynie.

128 Subklauzula 13 szczegdlnych warunkéw kontraktu - zmiany i korekty.

129 Patrz przypis nr 18.

130 Wartos$¢ wynagrodzenia wykonawcy siedmiokrotnie zwiekszano o kwoty netto 1 108 823,49 zk;
1011 076,69 z; 130 349,31 zt; 72 664,34 z; 106 112; zt, 42 186,32 zt;, 17 745 zt; 340 000 zt
i jednokrotnie zmniejszono o kwote 736 185,46 zt netto.

131 Tj. zlozenia do wiasciwego organu administracji publicznej w terminie 12 miesiecy od dnia
rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRID.

132 Przedtuzenia czasu na ukonczenie oraz zmiany terminu wykonania wymagalnej minimalnej ilosci
wykonania kamienia milowego nr 1 dokonano o 244, 70 i 122 dni.

133 Dalej: MWZ.

134 Dalej: Aneks nr 1.

135 Postanowienia aneksu, zgodnie z wolg stron, weszty w zycie 31 marca 2022 r.

136 Zgodnie ze szczeg6lnymi warunkami kontraktu do umowy nr O.LU.D-3.2410.1.2020.af przez
wymagania zamawiajacego nalezy rozumie¢ PFU wraz z zatgcznikami.

137 Kamienn Milowy nr 1 - ztozenie do wiasciwego organu administracji publicznej w terminie
12 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRID.

138 Dalej: Aneks nr 2.

139 Postanowienia aneksu, zgodnie z wolg stron, weszty w zycie 31 marca 2022 r.
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Whniosek inzyniera kontraktu poprzedzony byt powiadomieniem wykonawcy
Zadania nr 1 oroszczeniach nr 7, 8 i 9 dotyczgcych sposobu pokonania rzeki
Ciemiegi ibtedébw w  wymaganiach  zamawiajgcego. 16  lutego
2022 r. W nastepstwie przeprowadzonych przez strony negocjacji zawarty zostat
aneks nr 2, ktérego przedmiotem byto opracowanie wielokryterialnej analizy
rozwigzan koncepcyjnych i projektowych przejscia przez rzeke Ciemiege
i ingerencji w teren Parku Podworskiego w miejscowosci Ciecierzyn oraz
kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowej w stadium projektu
budowlanego i wykonawczego wraz z przedmiarami robdét i STWIORB oraz
uzyskaniem wszelkich niezbednych uzgodnien, decyzji i opinii dla obiektu
inzynierskiego w km 101+550, a takze wykonanie kompletnej dokumentacji

projektowej w stadium projektu budowlanego i wykonawczego wraz
z przedmiarami robdt i STWIORB oraz uzyskaniem wszelkich niezbednych
uzgodnien, decyzji i opinii dla konstrukcji oporowej, umozliwiajacej

przeprowadzenie i zabezpieczenie przed osunieciem skarpy nasypu drogi
S19 w zwigzku z realizacjg umowy na wykonanie Zadania nr 1. Wynagrodzenie
wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu aneksu wynosito 1 243 624,33 z.

Aneks nr 3 do umowy nr O.LU.D-3.2410.1.2020.af'40 zostat zawarty 29 lipca
2022 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp. Aneks zwiekszat limit waloryzacji
do +/- 10 % zaakceptowanej kwoty kontraktowej'#' i precyzowat, ze odnosi sie on
do zakontraktowanej kwoty kontraktowej netto oraz zwiekszat MWZ o 5%, tj. do
112% zaakceptowanej kwoty kontraktowej brutto. Jako przyczyne zawarcia
aneksu nr 3 wskazano trwajgcg od 24 lutego 2022 r. zbrojng inwazje Rosji na
Ukraine oraz sankcje gospodarcze natozone na Rosje i Biatorus$ do dnia zawarcia
aneksu, ktére to okolicznosci spowodowaty m.in.: wzrost cen w istotnych
asortymentach, w tym energii, gazu, ropy naftowej, paliw i stali, wydtuzenie
okresu oczekiwania na dostawy surowcow, spadek wartosci polskiej waluty
i wzrost inflacji, zmniejszenie na polskim rynku liczby pracownikéw z branzy
budowlanej w zwigzku z odptywem obywateli Ukrainy z Polski. Strony aneksu
zgodnie potwierdzity, ze okolicznosci te miaty charakter i skutki niezalezne od
nich i spowodowaty nieprzewidywalny wzrost cen materiatdw oraz kosztéw
realizacji umowy, za$ celem zmiany umowy jest ograniczenie nadmiernych
trudnosci w spetnieniu $wiadczenia oraz ograniczenie grozby razacej straty.
Zawarcie aneksu nr 3 byto poprzedzone uzyskaniem przez GDDKIA opinii PGRP
w przedmiocie wzoréw aneksow do zawartych uméw o roboty budowlane.

Aneks nr 4 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'*? zostat zawarty 24 sierpnia
2022 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 2 Pzp oraz 8 7 ust. 2 aktu umowy.
Z wnioskiem o zawarcie aneksu wystgpit, na polecenie Oddziatu, inzynier
kontraktu 16 sierpnia 2022 r. Wskazat, ze konieczno$¢ zawarcia aneksu wynika
zbraku wwymaganiach zamawiajgcego rozwigzan okreslajgcych sposéb
potgczenia komunikacyjnego drég nr DG103378L z DL3 i DG103361L
i stwierdzenie potrzeby zapewnienia takich rozwigzan w trakcie realizacji
Zadania nr 1. Zawarty zostat aneks nr 4 na realizacje ustug dodatkowych
polegajacych na zaprojektowaniu potgczenia komunikacyjnego drég nr
DG103378L z DL3 iDG103361L Gmina Lubartéw. Warto$¢ wynagrodzenia
wykonawcy zostata ustalona na kwote 160 329,65 zt brutto na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, wyceny przedstawionej przez wykonawce w ofercie
cenowej oraz w drodze przeprowadzonych negocjacji.

140 Dalej: Aneks nr 3.
141 W zawartej umowie limit waloryzacji wynosit 5 % zaakceptowanej kwoty kontraktowej.
142 Dalej: Aneks nr 4.

29



Aneks nr 5 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'*3 zostat zawarty 29 marca
2023 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 1 Pzp oraz 8 7 ust. 2 aktu umowy
i subklauzuli 13.1 warunkéw kontraktu. Aneks dotyczyt zmiany rozwigzan
projektowych w rejonie stacji kolejowej Bystrzyca'4, co szczegdtowo opisane
zostato w poleceniu zmiany nr 2 uzgodnionym przez Oddziat 23 wrzesnia
2022 r.Aneks nr 5 przewidywat wynagrodzenie z tytutu wykonania prac
projektowych oraz dokumentéw wykonawcy okreslonych w poleceniu zmiany
nr 2 i w aneksie w wysokosci 89 377,14 zt brutto i przedtuzat CnU oraz termin
wykonania wymaganej minimalnej ilosci wykonania kamienia milowego
nr1 o070 dni.

Aneks nr 6 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'*> zostat zawarty 29 marca
2023 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 2 Pzp oraz § 7 ust. 2 aktu umowy. Na
polecenie Oddziatu z wnioskiem o zawarcie aneksu 7 marca 2023 r. wystapit
inzynier kontraktu. Aneks dotyczyt ustug dodatkowych polegajacych na
zaprojektowaniu usuniecia kolizji niezwigzanej z drogg infrastruktury
technicznej z projektowanym uktadem drogowym. Wykonawca ztozyt oferte
cenowga, nastepnie wartosci ustug dodatkowych zostata oszacowana przez
inzyniera kontraktu i sporzgdzona w oparciu o $rodowiskowe zasady wyceny
prac projektowych. W nastepstwie przeprowadzonych przez strony negocjacji
zawarty zostat aneks nr 6, ktory przewidywat wynagrodzenie z tytutu wykonania
ustug dodatkowych w wysokosci 130 517,76 zt brutto i przedtuzat CnU oraz
termin wykonania wymaganej minimalnej ilosci wykonania kamienia milowego
nr1o122dni.

Aneks nr 7 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'# zostat zawarty 12 grudnia
2023 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 48 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw'#. Aneks zwiekszat limit
waloryzacji do +/- 15 % zaakceptowanej kwoty kontraktowej oraz zwiekszat
maksymalng wartos¢ zobowigzania o 5%, tj. do 117% zaakceptowanej kwoty
kontraktowe] brutto. Strony aneksu wskazaly przyczyny jego zawarcia
analogiczne, jak w przypadku aneksu nr 3 potwierdzajac jednoczesnie, ze
zmiana dokonana aneksem nr 3 jedynie czesciowo spetnita cel rozumiany jako
ograniczenie nadmiernych trudnos$ci w spetnieniu Swiadczenia oraz
ograniczenie grozby wystgpienia razgcej straty. Zawarcie aneksu nr 7 byto
poprzedzone uzyskaniem przez GDDKIiA opinii PGRP w przedmiocie wzoréw
anekséw do zawartych uméw o roboty budowlane.

Aneks nr 8 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'#® zostat zawarty 10 wrzes$nia
2024 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 1 Pzp i subklauzuli 13.1 warunkéw
kontraktu z uwzglednieniem 8§ 3 ust. 4 oraz 8 7 ust. 2 aktu umowy. Na polecenie
Oddziatu z wnioskiem o zawarcie aneksu 27 pazdziernika 2023 r. wystgpit
inzynier kontraktu przedstawiajgc uzasadnienie techniczne oraz formalne.

143 Dalej: Aneks nr 5.

144 Przedmiotem zmiany byta zmiana rozwigzan projektowych w rejonie stacji Bystrzyca poprzez
dostosowanie ich do obecnych uwarunkowan komunikacyjnych tj. zmiana lokalizacji obiektu
inzynierskiego PP23 z km ok. 97+066.16 do km ok. 96+952.16 tj. ok. 0,144 km w kierunku
Lubartowa i przekierowanie ruchu pieszego na istniejaca droge usytuowang na dziatce o nr ewid.
1919/12.

145 Dalej: Aneks nr 6.

146 Dalej: Aneks nr 7.

147 Dz. U.z2022r. poz. 2185.

148 Dalej: Aneks nr 8.
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Aneks dotyczyt wykonania prac projektowych okreslonych w poleceniu zmiany
nr 3A™° z wynagrodzeniem z tytutu ich wykonania w wysokosci 51 889,17 zt.

Aneks nr 9 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'%° zostat zawarty 8 stycznia
2025r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 1 Pzp i subklauzuli 13.7 lit. (b) warunkow
kontraktu z uwzglednieniem 8 3 ust. 4 oraz 8 7 ust. 2 aktu umowy. Na polecenie
Oddziatu z wnioskiem o zawarcie aneksu wystgpit 14 listopada 2024 r. inzynier
kontraktu. Aneks dotyczyt ustalenia kosztu opracowania przez wykonawce
Zadania nr 1 Planu dziatan ratowniczych uwzgledniajagcego wydane przez
Generalnego Dyrektora DKIA 28 lipca 2023 r. Zarzadzenie nr 19 w sprawie
opracowania planu dziatan ratowniczych dla drég krajowych zarzadzanych przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad's'. Koszt opracowania Planu
dziatan ratowniczych ustalono na kwote 21 826,35 zt brutto.

Aneks nr 10 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'>? zostat zawarty
7 lutego 2025 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 1 Pzp i subklauzuli 13.2
warunkéw kontraktu z uwzglednieniem § 7 ust. 2 aktu umowy. Z wnioskiem
0 zmiane systemu zbrojenia gruntu z paséw stalowych ocynkowanych na pasy
syntetyczne (geosyntetyki) wystgpit wykonawca Zadania nr 1 uzasadniajac ja
korzysciami finansowymi dla zamawiajgcego oraz korzysciami technicznymi
i ekologicznymi. Wydane przez inzyniera kontraktu w zwigzku z wnioskiem
wykonawcy polecenie zmiany nr 4 zawierato szczegétowe uzasadnienie zmiany.
W wyniku zawarcia aneksu nr 10 cena kontraktowa'? ulegta zmniejszeniu
0 905 508,12 zt brutto.

Aneks nr 11 do umowy nr 0.LU.D-3.2410.1.2020.af'>* zostat zawarty 25 kwietnia
2025 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwzglednieniem & 7 ust. 2 aktu
umowy. Przedmiotem aneksu byto wykonanie dodatkowych robét budowlanych
polegajgcych na usunieciu kolizji infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga
z realizowanym Zadaniem nr 1. Z wnioskiem o zawarcie aneksu wystgpit
26 wrzesnia 2024 r. inzynier kontraktu. Wniosek zawierat szczegdtowe
uzasadnienie techniczne iformalne. Zawarcie aneksu poprzedzone byto
ztozeniem przez wykonawce Zadania nr 1, na zaproszenie Oddziatu, oferty na
wykonanie robdét dodatkowych oraz przeprowadzonymi przez strony
negocjacjami. Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu
aneksu nr 11 ustalono na kwote 418 200 zt brutto.

Po dokonaniu zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 Pzp,
zgodnie z art. 144 ust. 1c Pzp, Oddziat byt zobowigzany do przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej'™> ogtoszenia o zmianie umowy. W pieciu
przypadkach Oddziat dopetnit obowigzku wynikajgcego z Pzp w tym zakresie’>®,
w jednym przypadku ogtoszenie o zmianie umowy nie zostato przekazane UPUE,
co opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci. Ogtoszenie o publikacji zmiany

149 Przedmiotem Polecenia zmiany nr 3A byla zmiana zakresu rzeczowego prac projektowych
dotyczacych Projektu Statej Organizacji Ruchu w zakresie oznakowania eksperymentalnego
wzgledem Wymagan Zamawiajgcego wynikajgcego z aktualnych wytycznych pn. "Oznakowanie
eksperymentalne - wytyczne wersja 5".

150 Dalej: Aneks nr 9.

151 Dz. Urz. GDDKIA z 31 lipca 2023 r., poz. 19.

152 Dalej: Aneks nr 10.

153 Zgodnie ze szczegélnymi warunkami kontraktu do umowy nr O.LU.D-3.2410.1.2020.af Cena
Kontraktowa to zryczattowana Zaakceptowana Kwota Kontraktowa (tj. zawarta w umowie cena
oferty netto powiekszona o podatek VAT).

154 Dalej: Aneks nr 11.

155 Dalej: UPUE.

156 Ogtoszenia o zmianie umowy zostaty zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE po: 61, 35, 58,
266 i 7 dniach.
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stanowigcej przedmiot aneksu nr 1'%7 zostato przekazane UPUE i zamieszczone
w DUUE pomimo braku obowigzku jego publikacji'.
(akta kontroli Il str. 438-445)

Umowa na wykonanie Zadania nr 2 dopuszczata dokonywanie zmian w jej tresci
i regulowata zasady ich wprowadzania'®. Do dnia zakoriczenia kontroli umowa
byta dwukrotnie aneksowana. Obie zmiany skutkowaty zmiang wartosci
wynagrodzenia wykonawcy'®, nie zmieniaty natomiast czasu na ukonczenie
inwestycji. Jako podstawe zawarcia aneksu nr 1 z 14 pazdziernika
2022 r. wskazano art. 455 ust. 1 pkt 4 nPzp, a w przypadku aneksu nr 2 z 12
grudnia 2023 r. art. 455 ust. 1 pkt 4 nPzp, w zwigzku z art. 48 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli iprzedsiebiorcow'®'. Zamawiajacy, po
dokonaniu zmian umowy, przekazywat UPUE ogtoszenia o zmianie umowy
zgodnie z art. 455 ust. 3 pkt 2 nPzp.

Aneksem nr 1 zmieniono limit waloryzacji z poziomu 5% Zaakceptowana Kwota
Kontraktowa'®? do wartosci 10% ZKK netto. Ponadto podniesiono warto$¢ MWZ
ze 107% kwoty brutto (co stanowito 417 297,5 tys. zt) do 112% kwoty brutto
(436 797,4 tys. zt). Analogiczne zmiany wprowadzono aneksem nr 2, podnoszac
limit waloryzacji do poziomu 15% ZKK netto, a MWZ do poziomu 117% kwoty
brutto (456 297,3 tys. zt). Dyrektor Oddziatu odnosnie do przyczyn i podstawy
zawarcia aneksow waloryzacyjnych na oba zadania wyjasnit, ze inwazja zbrojna
Rosji na Ukraine wywotata perturbacje o zasiegu transgranicznym, skutkujgc
m.in. gwaltownym wzrostem cen materiatbw budowlanych. Réwniez
wprowadzenie sankcji gospodarczych iekonomicznych na Rosje i Biatorus
wptywato istotnie na Owczesne trendy rynkowe. Wszystko to spowodowato
wzrost kosztow realizacji inwestycji niemozliwych do przewidzenia. Okolicznosci
te byty przyczyng i podstawg do zawarcia anekséw waloryzacyjnych. Byto to
mozliwe przede wszystkim na skutek podjecia w dniu 27 maja 2022 r. przez Rade
Ministréw uchwat nr 114/2022 i 110/2022 zmieniajgcych limity finansowe dla
PBDK. Formalng podstawg do zawarcia anekséw byty przepisy dot. zamdwien
publicznych. GDDKIA analizujgc kwestie anekséw i dopuszczalnosci zmiany
w tym zakresie kierowata sie takze stanowiskami Prezesa UZP oraz PGRP.
Dyrektor Oddziatu dodat, ze PGRP wydata na wniosek Centrali GDDKIA
indywidualng opinie prawng w przedmiocie anekséw waloryzacyjnych
przygotowanych przez GDDKIiA. Poinformowat takze, ze wszystkie kwestie
zwigzane z opracowaniem wzordw anekséw waloryzacyjnych oraz ich
zawarciem procedowane byty przez Centrale GDDKIA, a Oddziaty byly na biezgco
informowane o istotnych kwestiach.

(akta kontroli tom | str. 161-163, 172-180, tom Il str. 52-58, 243-264, 438-445)

2.4. W GDDKIA funkcjonowat wewnetrzny informatyczny system baz danych
pn.CZD stuzacy gromadzeniu, przetwarzaniu imonitorowaniu danych
o przygotowywanych oraz realizowanych zadaniach. Oddziat wprowadzat do
systemu dane w zakresie poszczegdlnych inwestycji, ktére byty aktualizowane.

157 QOgtoszenie nr 206766-2022 z 19 kwietnia 2022 r.

158 Podstawe zawarcia Aneksu nr 1 do umowy na wykonanie Zadania nr 1 stanowit art. 144 ust. 1 pkt
1 Pzp.

159 Subklauzula 13 szczegélnych warunkéw kontraktu - zmiany i korekty.

160 Wartos$¢ wynagrodzenia wykonawcy zwiekszono zgodnie z aneksem nr 1 0 19 499 882,60 zt oraz
zgodnie z aneksem nr 2 o te sama wartos¢.

161 Dz. U.z2022r. poz. 2185.

162 Dalej: ZKK.
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Rozwigzanie to pozwalato na dokonywanie biezacych analiz, monitorowanie
oraz raportowanie postepow w realizacji inwestycji.

Raportowanie dotyczgce roszczen wykonawcow i zamawiajgcego odbywato sie
w cyklach miesiecznych. Dane byty wprowadzane do CZD przez Zespot
ds. Monitorowania Roszczerh i Podwykonawcow. Informacje dotyczace
aktualizacji zasobow CZD w tym zakresie byty przekazywane do 22-go kazdego
miesigca na adres Departamentu Przygotowania i Realizacji Inwestycji w Centrali
GDDKIA.

Zasoby CZD w zakresie roszczeh podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow
aktualizowane byty na biezgco na podstawie danych przekazywanych przez
Zespoty Kierownikéw Projektéw.

Raportowanie w zakresie catoksztattu okolicznosci dotyczacych realizowanych
inwestycji poprzez raporty Kierownika Projektu Unijnego odbywato sie co
miesigc do Departamentu Budzetu i Projektow UE, Wydziatu Projektéw Unijnych
wedlug wzoru okre$lonego w podreczniku POIS. Poczatkiem okresu
raportowania w tej procedurze byto podpisanie umowy o dofinansowanie do
projektu.

Nadzoér nad przebiegiem realizacji budowy drég w ramach szlaku Via Carpatia
na inwestycji zwigzanej z budowga Zadania nr 1 i nr 2 sprawowano poprzez m.in.
comiesieczne rady budowy. Wykonawca informowat Oddziat GDDKIA
0 wystepujacych utrudnieniach®3 i zwigzanych z nimi mozliwymi przesunieciami
CnU. W przypadku Zadania nr 2 o wystepujacych utrudnieniach wielokrotnie
informowat takze inzynier kontraktu, zwracajgc uwage na ewentualne
zagrozenie terminu wykonania kamienia milowego nr 1'% W trakcie trwania
inwestycji zdiagnozowano problem dotyczagcy m.in. braku mozliwosci
zachowania wymaganych w PFU relacji na wezle Firlej oraz lokalizacji skrzyzowan
na facznikach. Inzynier zgtosit rozbieznosci w tym zakresie zajmujgc stanowisko,
ze ww. przypadek nie stanowi podstawy do procedowania wniosku
0 odstepstwo. Wskazano, Zze ewentualne odstepstwa od warunkéw
technicznych powinny by¢ wydane przed ztozeniem wniosku o ZRID.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. inwestycji wyjasnit, ze w Oddziale nie
opracowano zadnych procedur dotyczacych raportowania przebiegu realizacji
inwestycji drogowych wobec Centrali GDDKiA. W Oddziale wdrozono
i stosowano natomiast system CZD, w ktérym na biezaco umieszczano
dokumentacje zwigzang z biezgcymi inwestycjami. Ponadto dla kontraktéw,
ktére planowane byly do wspoéffinansowania ze srodkéw UE od momentu
informacji otrzymanej z Departamentu Budzetu i Projektéw UE GDDKIA, ze
ztozony zostat wniosek o dofinansowanie dla danego Projektu, Kierownik
Projektu przedktadat co miesigc raport dla opiekuna projektu w Centrali. Dla
zadania nr 1 przedtozono dwa raporty, w zakresie Zadania nr 2 raporty nie
zostaty przedtozone z uwagi na brak decyzji ZRID.

(akta kontroli tom | str. 480-505, tom |l str. 422-427, 438-445)

Wydatkowanie srodkéw finansowych na cele realizacji projektu byto w cyklu
miesiecznym aktualizowane w kartach projektu. W dokumencie tym ujete byty:

163 W protokotach wielokrotnie wskazywano na wystepujace w czasie budowy utrudnienia,
m.in. wystepujacymi brakami w dokumentach, czy tez na nieprawidtowo przyjetg przez
wykonawce metodologie obliczen hydrologiczno-hydraulicznych, ktéra zdaniem inzyniera
kontraktu zanizata ilo$¢ wéd mogacych wystapi¢ po opadach, co zdaniem zamawiajgcego
wskazywato na nienalezne wykonywanie umowy.

164 Protokét z Rady Budowy nr 10.

33



Stwierdzone
nieprawidtowosci

generalnie zaawansowanie i harmonogram wydatkowania powierzonych na cele
realizacji projektu srodkéw finansowych, w rozbiciu na lata realizacji projektu
i w podziale na koszty prac przygotowawczych (koszty dokumentacji, nabycia
nieruchomosci, ratowniczych prac przygotowawczych i inne) oraz koszty
nadzoru i robét (koszty robdt, nadzoru i okotokontraktowe).

Stopien zrealizowania celéw zaktadanych do osiggniecia monitorowany byt
poprzez analize wykonania rzeczowego oraz dochowania termindéw
zrealizowania kluczowych elementéw zaréwno w procesie przygotowawczym,
jak réwniez realizacji inwestycji pod wzgledem finansowym. Oddziat dokonywat
autooceny zrealizowanych zadan cztery razy w roku, Centrala dokonywata
weryfikacji tej oceny.

(akta kontroli tom | str. 247-389, 397-399)

W dziatalnosci Oddziatu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sporzadzona do postepowania przetargowego na wykonanie Zadania
nr 2 analiza potrzeb i wymagan nie zawierata orientacyjnej warto$ci zamowienia,
co byto wymagane art. 83 ust. 3 pkt 1 ustawy nPzp.
Dyrektor Oddziatu wyjasnit na podstawie informacji otrzymanych od kierownika
projektu, ze wniosek o zamodwienie publiczne zawiera m.in. szacunkowg wartos¢
zaméwienia. Analiza potrzeb i wymagan uwzglednia orientacyjng wartosc
zamoéwienia, jednak kwota omytkowo nie zostata wpisana do przedmiotowe;j
analizy. Autor przedmiotowej analizy potrzeb i wymagan tworzac ten dokument
miat wiedze o szacunkowej wartosci zamdwienia. Jego podpis widnieje na obu
dokumentach, tak wiec brak wpisania kwoty w ww. punkcie analizy jest
niedopatrzeniem.

(akta kontroli tom I str. 51, 55, tom Il str. 229-242)

2. Udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcéw Zadania nr 1 zamawiajacy
wjednym przypadku wskazat Zrédto zapytania, co byto niezgodne
z art. 38 ust. 2 Pzp.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze poniewaz zamawiajacy winien w sposéb wierny
z oryginatem przytoczy¢ pytanie wykonawcy, zacytowany zostat petny wniosek
wykonawcy zawierajgcy w swojej tresci nazwe wykonawcy. Zmiany tresci SWZ
i wyjasnienia tresci SWZ zostalty zamieszczone na platformie zakupowej po
odbyciu zebrania z wykonawcami, w ktérym uczestniczyli réwniez
przedstawiciele wykonawcy, ktérego nazwa zostata wskazana. Nadmienic
nalezy, ze ustawodawca nie uprawnitby zamawiajgcego w art. 38 ust. 3 Pzp do
zwotania zebrania wykonawcéw, w ktéorym to wykonawcy nie uczestniczg
anonimowo, tylko zadaja pytania, a zatem Zrddto zapytania znane jest wszystkim
wykonawcom biorgcym udziat w takim zebraniu.

NIK zauwaza, ze wynikajacy z Pzp obowigzek zamawiajgcego w zakresie
przekazania wykonawcom tresci zapytan wraz z wyjasnieniami bez ujawniania
Zrodta zapytania, przejawia sie nie tylko w koniecznosci usuniecia nagtéwka
pisma z zapytaniami, z ktdrego wynika, kto jest ich nadawca, ale réwniez danych
zawartych w tresci zapytan identyfikujgcych zrédto zapytania. Réwniez
w przypadku zebrania wykonawcéw, sporzadzajgc informacje zawierajaca
zgtoszone na zebraniu pytania oraz udzielone odpowiedzi, brak jest podstaw do
wskazywania przez zamawiajgcego zrédet zapytan.

(akta kontroli tom Il str. 94, 105-106, 438-445)
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Whnioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

3. Po dokonaniu zmiany umowy i zawarciu 8 kwietnia 2022 r. z wykonawcg
Zadania nr 1, na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp, aneksu nr 2, ogtoszenie
0 zmianie umowy nie zostato przekazane UPUE, co byto niezgodne z art. 144 ust.
1c Pzp. W nastepstwie niedokonania zgtoszenia nie zostato ono opublikowane
wDUUE. W trakcie prowadzonej kontroli Oddziat dokonat zmiany
zamieszczonego w DUUE ogloszenia dotyczgcego aneksu nr 1 przekazujac
jednoczesnie UPUE ogtoszenie o zmianie umowy stanowigcej przedmiot aneksu
nr 2. Na skutek tej modyfikacji 16 maja 2025 r."%>. opublikowano w DUUE
ogtoszenie o zmianie umowy w zakresie objetym aneksem nr 2.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze aneksy nr 1 i 2 zostaty zawarte w tej samej dacie
tj. 8 kwietnia 2022 r. Po zawarciu aneksu nr 2 zamawiajgcy dokonat zmiany
ogtoszenia - ogloszenie o zmianie umowy 206766-2022, jednak w tresci tego
ogtoszenia btednie przytoczyt dane dotyczace zmiany wynikajgce z zawartego
w tym samym dniu aneksu nr 1. Zgodnie z 8 2 ust. 5 Regulaminu organizacyjnego
Oddziatu stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 1/D-1/2019 Dyrektora
Oddziatu w Lublinie z 21 stycznia 2019 r., za catoksztait pracy Oddziatu
odpowiada Dyrektor Oddziatu.

(akta kontroli tom | str. 125-127, 143-144 , tom |l str. 438-445)

Oddziat wytonit wykonawcéw odcinkéw drdg szlaku Via Carpatia z zachowaniem
zasad konkurencyjnosci, wynikajgcych z przepiséw o zamowieniach publicznych.
Zawarte umowy odpowiadaty ofercie ztozonej przez wykonawce robdt
budowlanych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zmian
umoéw dokonano w zakresie dopuszczonym ich trescig. Oddziat na biezgco
monitorowat problemy powstate w procesie budowy drég oraz podejmowat
adekwatne dziatania w celu ich usuniecia.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

1. Wskazywanie w sporzadzanych analizach potrzeb i wymaganh orientacyjne;
wartosci zamodwienia zgodnie z art. 83 ust. 3 pkt 1 nPzp.

2. Udzielanie odpowiedzi na pytania potencjalnych oferentéw bez
wskazywania zrédet zapytania.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

16> Tj. po 1134 dniach od daty zawarcia Aneksu nr 2.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Anna Gasior w Lublinie
Doradca techniczny Edward Szempruch
/=/ /=/

Tomasz Adamczyk
Inspektor kontroli
panstwowej
/=/
Aleksandra Plewik

Inspektor kontroli
panstwowej

/~/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.o. Dyrektor
Lubelskiej Delegatury NIK
w Lublinie’®®

Edward Szempruch
/podpisano elektronicznie/

166 0d 1 stycznia 2026 r. zadania Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie realizuje Lubelska
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie.
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