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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Pierwszy Urzad Skarbowy w Lublinie (dalej: PUS).

Kierownik jednostki kontrolowanej

Monika Srétwa, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie (dalej: Naczelnik) od 1 maja
2025 r. Poprzednio, tj. od 6 maja 2020 r. do 30 kwietnia 2025 r. funkcje te petnit Mariusz
Pociupany.

Okres objety kontrola

Rok 2025 oraz okres wcze$niejszy i pdzniejszy, w ktdorym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2025. W przypadku
koniecznosci poréwnania niektdrych danych z danymi za lata 2022-2024 okres kontroli obejmuje
réwniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza lzba Kontroli, Lubelska Delegatura w Lublinie.

Kontrolerzy

1. Blanka Wasilewska, Doradca prawny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr DLL/52/2026 z 13 lutego 2026 r.
2. Katarzyna Osiak, Specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr DLL/49/2026 z 9 lutego 2026 r.
(akta kontroli str. 3-6)

Il. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci, dziatan podejmowanych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Lublinie w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa przez

naczelnika urzedu skarbowego byly ustalenia dokonane w wyniku nastepujgcych dziatah

kontrolnych:

1. Przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci netto, z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa.

2. Weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan jako wierzyciela oraz
organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1Dz. U.z2022r. poz. 623 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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I1l. Ocena ogélnazkontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéblna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Lublinie dziatan w celu egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa.

Uzasadnienie oceny ogélnej

Zalegtosci podatkowe na koniec 2025 r. wynosity 310 766 tys. zt i byty 0 1,3% wyzsze niz na koniec
2024 r. Postepowania egzekucyjne prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Egzekucje wszczynano bez opéznien oraz
podejmowano dziatania w zakresie poszukiwania majatku i Zrédet dochodéw zobowigzanych

w celu zastosowania $Srodkéw egzekucyjnych. W przypadku stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji wydawano postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych oraz dokonywano
analiz pod wzgledem wystagpienia przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe podatnikdéw na osoby trzecie. Naczelnik monitorowat egzekwowanie zalegtych
zobowigzan podatkowych. W 2025 r. wskaznik szybkosci organu podatkowego w podejmowaniu
dziatan windykacyjnych, mierzony od momentu wymagalnosci zalegtosci podatkowych do
wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego wynidst 21 dni i byt najnizszy od 2022 r. Kwota
odpisanych w latach 2024-2025 z powodu przedawnienia naleznosci podatkowych ogoétem
wyniosta 32 671,7 tys. zt, w tym kwota naleznosci uznanych za przedawnione w zwigzku

z zaleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 23 kwietnia 2024 r. 12 397,6 tys. zt.

W zwigzku z niewykonaniem zalecen wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnosc rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajgce z pisma z 23 kwietnia
2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM odnoszgcego sie do art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa#*. Naczelnik Urzedu dokonujgc odpisu przedawnionych naleznosci
zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sady
administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej,

a dziatania organéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej majace na celu wprowadzenie
wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sagdowniczej nie byty dotychczas
skuteczne.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu paninstwa

1.1. Stan naleznosci pozostatych do zaptaty z tytutu podatkdéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa® na 31 grudnia 2025 r. wynosit 338 200 tys. zt i byt wyzszy od stanu na 31 grudnia 2024 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywnga albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.

3Dz.U.z2026r. poz. 268, dalej: upea.

4Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

5Tj. z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT), podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), podatku od
towardw i ustug (VAT), podatku akcyzowego, podatku od gier, podatku od niektérych instytucji finansowych, podatku od
wydobycia niektérych kopalin oraz podatku od sprzedazy detaliczne;.
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0 25 263 tys. zt (8%). Zalegtosci podatkowe na koniec 2025 r. w poréwnaniu do 2024 r.
ksztattowaly sie na podobnym poziomie i wynosity 310 766 tys. zt (0 1,3% wyzsze), w tym
wynikajgce z decyzji: naczelnikéw urzedodw celno-skarbowych 106 080 tys. zt (0 6,6% wyzsze),
naczelnikow urzedéw skarbowych 127 781 tys. zt (0 0,4% wyzsze), dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej 3428 tys. zt (36,8% nizsze) oraz deklaracji podatkowych 73 477 tys. zt (1,4% nizsze).
Stan zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r. wynosit 306 770 tys. zt, w tym odpowiednio
z decyzji tych organdw: 99 556 tys. zt, 127 271 tys. zt, 5420 tys. zti 74 532 tys. zt.

(akta kontroli str. 43-44)

Naczelnik wyjasnita, ze na koniec 2025 r. w poréwnaniu do 2024 r. zalegtosci ogdtem z tytutu
podatkéw CIT, PIT, VAT wzrosty o 3995,6 tys. zt. W podatkach dochodowych nastgpit ich spadek:
w CIT 0 1400,4 tys. zt, w PIT 0 3781 tys. z. Przyczyna spadku zalegtosci byto podejmowanie
szybkich dziatan przez komorke wierzycielskg w zakresie wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych, efektywne dziatania komérki egzekucji, sptata zalegtosci w oparciu o decyzje
ratalne. Odnotowano natomiast na koniec 2025 r. istotny wzrost zalegtosci w VAT, ktéry wynidst
9177 tys. zt. Przyczyng wzrostu zalegtosci w VAT byly ustalenia organéw kontrolnych KASE.
Wskazata, ze istotny wptyw na dynamike zmian zalegtosci podatkowych miato odpisanie w 2025 r.
z tytutu przedawnienia zalegtych kwot zobowigzan podatkowych w wysokosci ponad 11 min zt.
Gdyby odpiséw z tytutu przedawnienia nie dokonano, wzrost zalegtosci wynidstby ok. 15 min zt.
Oznacza to, ze odpisy ograniczylty potencjalny przyrost zalegtosci o ok. 74%. Naczelnik podkreslita,
ze znaczacym powodem braku mozliwosci wyegzekwowania naleznosci objetych postepowaniem
egzekucyjnym, a tym samym powodujgcym przedawnienie zalegtosci pozostaje mozliwos¢
rejestracji podatnikéw, a szczegdélnie oséb prawnych w tzw. biurach wirtualnych. Podmioty te
w bardzo krétkim czasie przeprowadzaja transakcje lub wystawiaja ,puste” faktury, a nastepnie
znikajg z rynku. Czesto w tych podmiotach jako cztonkowie zarzgdu wystepujg ,stupy” - osoby
w trudnej sytuacji, np. bezrobotne, bezdomne, czy ciezko chore. Skutkiem powyzszego jest
niemozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonkdw zarzadu spétki ze wzgledu na fakt, ze
te osoby nie posiadajg majatku. Nie ma uregulowan prawnych, blokujgcych rejestracje nowych
podmiotéw przez podatnikéw, ktérzy wygenerowali zalegtosci w ramach samodzielnie
prowadzonej dziatalnosci lub przez spétki prawa handlowego, w ktérych byli cztonkami zarzadu,
prokurentami, udziatowcami. Bardzo czesto spétki powigzane osobowo z obcokrajowcami
(gtdownie obywatelami Ukrainy) ,znikaja"” po wygenerowaniu duzych zalegtosci. W toku
postepowania egzekucyjnego nie udaje sie ustali¢ majatku, z ktérego mozna prowadzic¢
egzekucje, nie ma rowniez kontaktu z zarzadem spotek.

(akta kontroli str. 15-31)

Kwoty zalegtosci podatkowych odpisane z tytutu przedawnienia w 2024 r. wyniosty 21 465 tys. zt,
natomiast w 2025 r. 11 206,7 tys. zt. Kwoty zalegtosSci wymagalnych wytacznie z przedmiotu
hipoteki lub zastawu skarbowego, odpisane z tytutu przedawnienia po zmianie stanowiska
Ministra Finansow w 2024 r. w przedmiocie stosowania przepisu art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej,
wyniosty w 2024 r. 12 394,6 tys. ztiw 2025 r. 3 tys. zt.

(akta kontroli str. 26, 32-33, 51-69)

6 W przypadku tylko jednej spotki byta to kwota zalegtosci 3210,6 tys. zt.
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Naczelnik wyjasnita, ze ze stanowiska Ministerstwa Finanséw (dalej: MF) wyrazonego w pismie

z 23 kwietnia 2024 r. DPP6.851.12.2024.CNNM skierowanego do dyrektoréw Izb Skarbowych
wynika, ze MF przyjeto prokonstytucyjng wyktadnie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej i uznato, ze
na gruncie art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej ustanowienie hipoteki lub zastawu skarbowego nie
wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten sposdb zobowigzania podatkowego, przy czym
termin przedawnienia biegnie na zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 70 & 1 Ordynacji
podatkowej, jezeli nie zaistniaty okolicznosci skutkujgce zawieszeniem lub przerwaniem biegu
terminu przedawnienia danego zobowigzania. W zwigzku z powyzszym urzedy skarbowe zostaty
zobligowane do podjecia dziatan w celu weryfikacji przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym, odpisania naleznosci przedawnionych i realizacji czynnosci
umozliwiajgcych wykreslenie hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej. Zastosowanie sie do
pisma MF nie oznaczato pominiecia art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej, lecz jego wyktadnie zgodng
z Konstytucjg RP. Organy podatkowe, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz zasady
zaufania do panstwa, sg zobowigzane interpretowac przepisy w sposéb zapewniajgcy ich
konstytucyjnos¢. W konsekwencji art. 70 8 8 nie moze by¢ rozumiany jako wprowadzajacy
nieograniczong w czasie odpowiedzialno$¢ podatkowg, a termin przedawnienia biegnie na
zasadach ogélnych okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej ustanowionych zabezpieczen.
Zastosowanie wyktadni przyjetej w pismie Ministra Finanséw z 23 kwietnia 2024 r. stanowito
realizacje obowigzku stosowania prawa w zgodzie z Konstytucjg RP oraz utrwalonym
orzecznictwem sgdowym. W wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12) Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodny z Konstytucjg przepis Ordynacji podatkowej (w dwczesnym brzmieniu), ktory
w praktyce prowadzit do nieograniczonej w czasie odpowiedzialnosci podatkowej w przypadku
zabezpieczenia zobowigzania hipoteka. Trybunat wskazat, ze: przedawnienie petni funkcje
gwarancyjng, nieograniczona w czasie mozliwos¢ egzekwowania zobowigzania narusza zasade
zaufania do panstwa i prawa, ustawodawca nie moze konstruowac rozwigzan prowadzgcych do
faktycznej nieprzedawnialnosci zobowigzan podatkowych. Cho¢ wyrok dotyczyt wczesniejszego
brzmienia przepisu, jego tezy maja charakter uniwersalny i odnosz3 sie do istoty instytucji
przedawnienia. Sgdy administracyjne wskazujg, ze art. 70 &8 8 Ordynacji podatkowej powinien by¢
interpretowany w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i nie moze prowadzi¢ do trwatego
wytgczenia przedawnienia, lecz jedynie do ograniczenia sposobu egzekucji po jego uptywie, co
zasadniczo odpowiada wyktadni przyjetej przez MF. Na podstawie tego wyroku, sagdy
administracyjne prezentujg jednolite stanowisko, ze art. 70 8 8 dotkniety jest réwniez wada
niekonstytucyjnosci (tzw. niekonstytucyjnos¢ wtérna) i nie powinien by¢ stosowany przez organy
podatkowe (por. wyroki m.in. NSA sygn. akt: Il FSK 2048/15, Il FSK 3418/16, Il FSK 271/17, WSA

w Lublinie sygn. akt: | SA/Lu 319/16). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2016 r. sygn. akt
V CSK 377/15, odwotujac sie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, ze nie mozna
twierdzi¢, ze kontynuator tego przepisu, nadal tkwigcy w ustawie pod zmienionym numerem
(art. 70 § 8) obowigzuje tak, jakby go wyrok o niekonstytucyjnosci poprzednika w ogdle nie
dotyczyt. Niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP dotyczy okreslonej normy prawnej, ktorg przepis wyraza,
a nie jednostek redakcyjnych, petnigcych wytgcznie role porzadkujgcg wewnatrz aktu prawnego,
w ktérym sie znajduje. Przyjecie takiej wyktadni stanowi realizacje: zasady bezposredniego
stosowania Konstytugcji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), zasady proporcjonalnosci, zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i prawa. Organy podatkowe sg zobowigzane stosowac przepisy
w sposéb zapewniajgcy ich konstytucyjnos¢, nawet jezeli literalne brzmienie przepisu mogtoby
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prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Nalezy podkresli¢, ze dalsze prowadzenie postepowan
egzekucyjnych w stosunku do tych zalegtosci na skutek przegranych spraw sgdowych
generowatoby koniecznos¢ zaptaty kosztédw sgdowych oraz ewentualnych roszczen
odszkodowawczych.

(akta kontroli str. 26, 32-33)

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK)
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku
zaznaczono, ze obecnym odpowiednikiem art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej
ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez TK wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych uksztattowato sie stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17)
nalezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipotekga, ulegaja
przedawnieniu na ogdélnych zasadach z uwagi na ,wtérng niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8
Ordynacji podatkowe;j.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. TK wskazat, ze art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika
2013 r., a moc powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami TK w waskim
rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen.
Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat, ze
powotany wyrok TK spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego

w sentencji wyroku, moc wigzgca bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie.

Odnoszac sie do realizacji wytycznych wskazanych przez organ nadzoru w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedow
skarbowych jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada

2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej’ m.in. ustalanie, okreslanie, pob6r podatkéw, optat

i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych
przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekugji
administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do
dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym
dotyczacym interpretacji art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze
skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez TK wtérnej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej. Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny
mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie TK wynikajgce

z wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej i podlegtych mu organdw nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw

z Konstytucja RP, czy tez przesadzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko TK moze orzekac

o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktérym

7Dz.U.z2025r. poz. 1131, ze zm.
6211



TK uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa,
a skutkiem bedzie niemoznos$¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej wydanego
rozstrzygniecia.

1.2.  Badaniem objeto dochodzenie zalegltych naleznosci od siedmiu zobowigzanych
posiadajgcych zobowigzania podatkowe o najwyzszych kwotach oraz w przedziale od 100 tys. zt
do 500 tys. zt wedtug stanu na 31 grudnia 2025 r. na tgczng kwote 92 754 tys. z#8. W wyniku
przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

— upomnienia i/lub tytuty wykonawcze w 2025 r. wystawiono bez zbednej zwtoki, zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 158 1 i art. 26 § 1 upea;

— wysokos¢ kwot naleznosci wskazanych w upomnieniach oraz tytutach wykonawczych
odpowiadaty kwotom wynikajgcym z kart kontowych podatnikdw;

— organ egzekucyjny niezwtocznie wszczynat postepowania egzekucyjne oraz podejmowat
dziatania majace na celu zastosowanie srodkéw egzekucyjnych - nie stwierdzono
przypadkdw bezczynnosci organu egzekucyjnego, ani nieuzasadnionych przerw
w prowadzonych czynnosciach;

— w celu ustalenia majatku oraz zrédet dochoddéw zobowigzanych, zgodnie z obowigzujaca
procedurg, wykorzystywano m.in.: baze OGNIVO, KRS, ZUS, Centralny Rejestr Czynnosci
Majatkowych, Centralng Informacje Ksigg Wieczystych i Centralng Ewidencje Pojazdow
i Kierowcow, oraz weryfikowane dane m.in. w systemie POLTAX;

— w czterech uzasadnionych przypadkach wydano postanowienia o0 umorzeniu postepowan
egzekucyjnych na podstawie art. 59 8 2 upea z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji;

— dla zalegtosci podatkowych, w stosunku do ktérych postepowania egzekucyjne zostaty
umorzone, zgodnie z procedurg postepowania w sprawie zalegtosci, sporzadzono karty
analizy zalegtosci po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, zbierano informacje
0 zobowigzanym, sporzgdzono analizy oraz wyznaczano kierunki dziatan;

— wdwdch sprawach w wyniku przeprowadzenia ww. analiz nie znaleziono podstaw do
ponownego wszczecia egzekucji, w pozostatych dwdch przypadkach, zgodnie z procedurg
postepowania w sprawie zalegtosci, termin przeprowadzenia analizy przypada w 2026 r.
iw2028r.>;

— w szesciu postepowaniach podjeto czynnosci zawieszajgce lub przerywajgce bieg terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych w wyniku skutecznego zastosowania srodkéw
egzekucyjnych oraz wszczecia postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe;

— w czterech umorzonych postepowaniach podejmowano dziatania w celu przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci na osoby trzecie na podstawie art. 110-117d upea - w trzech
sprawach wydano decyzje na podstawie art. 108 8 1 w zw. z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
oraz w jednej odstgpiono od jej wydania w zwigzku ze $miercig zobowigzanego;

— gtéwnymi przyczynami niewyegzekwowania zalegtosci podatkowych byt brak majatku,

z ktérego mozliwe bytoby prowadzenie skutecznej egzekucji. Pracownicy PUS nie przyczynili
sie do przedawnienia analizowanych zalegtosci podatkowych.
(akta kontroli str. 105-187 - pliki: 6-64, 223-386, 573-699,

8 W tym zalegtosci netto najwiekszych dtuznikéw na kwote 90 920,6 tys. zt. Zbadane zalegtosci stanowity 29,8% zalegtosci
podatkowych ogdtem. Zobowigzania w podatku VAT stanowity 98,2% badanych zalegtosci netto.
9 Zgodnie z Procedurg postepowania w sprawie zalegtosci nr 03/2018 z 20 lutego 2018 r. pkt 5.4.4. analiza powinna zosta¢
przeprowadzona nie pozniej niz pét roku przed przewidywanym uptywem terminu przedawniania zalegtosci (w dwoch
analizowanych przypadkach termin ten przypada: 16 marca i 6 kwietnia 2027 r. oraz 2 stycznia 2029 r.).
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776-825, 869-872, akta kontroli str. 188-201)

Szczegdtowym badaniem objeto 14 postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
wydanych w 2025 r. wobec 10 zobowigzanych (po piec¢ oséb fizycznych i prawnych) na podstawie
art. 59 8§ 2 upea. Postepowania obejmowaty zobowigzania w VAT, PIT i CIT na kwote od 60,5 tys. zt
do 354,4 tys. zt. £aczna kwota zobowigzan ogoétem (bez odsetek za zwtoke) wyniosta 1806,6 tys. zt,
z czego 830,9 tys. zt (46%) stanowit VAT. Zalegtosci podatkowe wynikaty ze ztozonych deklaracji
podatkowych oraz wydanych przez organ podatkowy decyzji wymiarowych, w tym w jednym
przypadku decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe na osoby trzecie.
Najwczesniej wszczete postepowanie egzekucyjne zostato w maju 2015 r., ostatnie w lipcu 2025 r.
Organ egzekucyjny na biezgco poszukiwat majgtku i zrédet dochodoéw, w przypadku
dysponowania danymi o majgtku lub zrédtach dochodéw zobowigzanego na biezgco podejmowat
czynnosci zmierzajgce do zastosowania srodka egzekucyjnego. We wszystkich badanych
sprawach skutecznie zastosowano Srodek egzekucyjny, m.in. zajecie: rachunku bankowego,
nieruchomosci, ruchomosci, wierzytelnosci, wynagrodzenia oraz egzekucja z gotowki, udziaty
w spoétkach. Kwota wyegzekwowanego zobowigzania podatkowego ogdtem wyniosta 114,8 tys. zt,
wtymw 2025 r. 2,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 70-104, str. 105-187 - pliki: 65-153, 189-222, 387-572,

700-775, 842-846, 851-868)

1.3. W latach 2024-2025 w PUS w zakresie egzekwowania zalegtosci podatkowych w PUS
obowigzywaty nw. procedury, ktdre okreslaty m.in. metody monitorowania zalegtosci:

— Procedura ustalenia zasad organizacji pracy w komorkach egzekucyjnych z 2015 r.;

— Procedura w zakresie zajecia i sprzedazy ruchomosci z 2015 r,;

— Procedura postepowania w sprawie zalegtosci z 2018 r.;

— Procedura w zakresie gromadzenia informacji celem orzeczenia o odpowiedzialnosci os6b
trzecich za zalegtosci podatkowe w PUS z 2022 r;

— Standardy dziatania urzedéw skarbowych wojewddztwa lubelskiego w zakresie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych z 2022 r.;

— Procedura postepowania w sprawie stosowania instytucji zwolnienia spod egzekucji
sktadnikéw majgtkowych zobowigzanego oraz uchylenia czynnosci egzekucyjnych
z2023r,

— Procedura postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych co do ktérych istnieje
uzasadnione przypuszczenie uptywu terminu przedawnienia z 2022 r.iz 2025r;

— Dobre praktyki w egzekucji z nieruchomosci.

(akta kontroli str. 105-187 - pliki: 814-825)

Naczelnik wyjasnita, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym PUS nadanym Zarzadzeniem
nr 15/2025 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z 7 maja 2025r. bezposredni
nadzoér nad Pionem Poboru i Egzekucji sprawowat Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu (SZN-2).
W ramach sprawowanego nadzoru do SZN-2 przekazywane byly nastepujgce raporty i analizy:
wskaznik zalegtosci wymagalnych, na ktére wystawiono tytuty wykonawcze, wskaznik szybkosci
podejmowania dziatah windykacyjnych, zalegtosci odpisane w stosunku do przedawnione,
informacje o wystawionych tytutach wykonawczych, wskaznik ograniczania przyrostu zalegtosci
wymagalnych, liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia i zatatwionych w okresie
sprawozdawczym, wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych, kwota zalegtosci objeta tytutami
wykonawczymi do zatatwienia, kwota wyegzekwowanych zalegtosci, wskaznik efektywnosci
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egzekucji, analizy sporzadzane przez pracownikéw egzekucji odnosnie prowadzonych
postepowan z proponowanymi dalszymi dziataniami, pracownikéw komorki wierzycielskiej
w zakresie poszukiwania majatku. Komorki wierzycielskie podejmowaty dziatania zmierzajgce do
doprowadzenia do wykonania zobowigzan podatkowych, w szczegdlnosci poprzez: biezgce
monitorowanie stanu zalegtosci podatkowych na kontach podatnikéw w dostepnych systemach
i raportach, wystawianie i doreczanie upomnien w przypadkach okreslonych w przepisach,
wystawianie tytutdéw wykonawczych i kierowanie ich do organu egzekucyjnego, podejmowanie
dziatan zmierzajacych do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe na osoby
trzecie lub nastepcéw prawnych, wystepowanie z wnioskami o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w przypadkach przewidzianych przepisami prawa, kierowanie
powddztw paulianskich w celu ochrony intereséw wierzyciela publicznoprawnego, poszukiwanie
nieruchomosci w Serwisie Ksigg Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci celem wpisania
hipotek, ustanawianie zastawéw skarbowych, wydawanie decyzji ratalnych. Komorki
wierzycielskie monitorowaty réwniez przebieg prowadzonych postepowan egzekucyjnych oraz
w uzasadnionych przypadkach podejmowaty dodatkowe dziatania prawne stuzace zabezpieczeniu
(hipoteki, zastawy) i wyegzekwowaniu naleznosci Skarbu Panstwa. Prowadzona réwniez byta
wewnetrzna kontrola terminowosci podejmowania czynnosci, co miato na celu minimalizowanie
ryzyka przewlektosci postepowan oraz przedawnienia naleznosci. Monitoring egzekwowanych
zalegtosci podatkowych miat charakter systematyczny, udokumentowany i podlegat biezgcemu
nadzorowi kierowniczemu.

(akta kontroli str. 15-31)

W 2025 r. wskaznik szybkosci organu podatkowego w podejmowaniu dziatan windykacyjnych,
mierzony od momentu wymagalnosci zalegtosci podatkowych do wystawienia upomnienia lub
tytutu wykonawczego wyniost 21 dni i byt najnizszy od 2022 r. W latach 2022-2024 wskaznik ten
wynosit odpowiednio: 50, 25i 22 dni.

(akta kontroli str. 105-187 - pliki: 826-841)

W 2025 r. kwota zalegtosci podatkowych i niepodatkowych z 46 tys. wkasnych i obcych tytutdéw
wykonawczych wynosita 219 808,9 tys. zt. W tym kwota zalegtoSci podatkowych z 12,2 tys. tytutdéw
wykonawczych wyniosta 83 395,7 tys. zt (38%), z czego organ egzekucyjny wyegzekwowat

46 082,4 tys. zt (55,3%) zalegtosci podatkowych objetych 6,9 tys. tytutami wykonawczymi. Kwota
zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych z wiasnych tytutéw wykonawczych wyniosta

44 815,6 tys. zt i stanowita 14,5% Sredniego stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r.

i 2025 r., ktory wynidst 308 768 tys. zt.

Liczba tytutdéw wykonawczych do zatatwienia w latach 2022-2025 zmalata z 53,5 tys. w 2022 r. do
46 tys. w 2025 r. (0 14%), w tym liczba tytutdéw wykonawczych obejmujgcych podatki stanowigce
dochody budzetu panstwa zmalata z 15,1 tys. w 2022 r. do 12,2 tys. w 2025 r. (0 19%). Kwota
zalegtosci podatkowych do wyegzekwowania, objetych tytutami wykonawczymi w 2025 r.

w poréwnaniu do 2024 r. wzrosta 0 4,2 % (z 80 025 tys. zt do 83 395,7 tys. z}), natomiast

w poréwnaniu do lat 2022-2023 zmalata odpowiednio 0 0,5% (z 83 853 tys. zt w 2022 r.) i 10%
(292 620,3 tys. zt w 2023 r.).

Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe liczony jako relacja
liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych w 2025 r. do liczby tytutdw do zatatwienia w tym roku
wynidst 57% i w poréwnaniu do lat 2022-2024 byt najwyzszy. W 2022 r. wyniost 43%, w 2023 r.
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48 % iw 2024 r. 51 %. Kwota wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych wzrosta z 33 022,2 tys. zt
w 2022 r. do 46 082,4 tys. zt w 2025 r. W poréwnaniu do poprzednich lat w 2025 r. poprawita sie
takze relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych do kwoty zalegtosci podatkowych
objetych tytutami wykonawczymi. W 2022 r. wyniosta ona 39%, w 2023 r. 40 % i w 2024 r. 52 %,
natomiast w 2025 r. 55 %. Wzrost wskaznika w 2025 r. wynikat ze wzrostu kwoty
wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych (46 082,4 tys. zt), przy podobnym poziomie kwoty
zalegtosci podatkowych objetej tytutami wykonawczymi w poprzednich okresach.

W 2025 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji umorzono 722 postepowania egzekucyjne
o tacznej kwocie zalegtosci podatkowych 19 485 tys. zt. W poréwnaniu do lat 2022-2024 byta to
najmniejsza liczba tytutéw wykonawczych, w przypadku ktérych organ egzekucyjny stwierdzit
bezskutecznos¢ egzekucji. W 2022 r. stwierdzono bezskutecznos¢ egzekucji w przypadku 976
tytutéw wykonawczych na kwote 44 123,9 tys. zt, w 2023 r. 1230 na kwote 113 838,7 tys. zt
i w2024 r. 1243 na kwote 28 145,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 45-50)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

V. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag i wnioskow.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie'® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Lubelskiej Delegatury

w Lublinie Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty

W sprawie zastrzezen.

0 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosba o zgtaszanie, w miare mozIliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym na adres do doreczen elektronicznych NIK, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, ze zm.). W przypadku za$ nadania pisma
z zastrzezeniami w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosba o dodatkowe przekazanie,

w miare mozliwosci, skanu tych zastrzezen na adres mailowy jednostki kontrolnej NIK przeprowadzajacej postepowanie
kontrolne.
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Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Lublin, dnia 20 marca 2026 r.

Kontrolerzy: p.o. Dyrektor

Doradca prawny Lubelskiej Delegatury NIK

Blanka Wasilewska w Lublinie

/podpisano elektronicznie/ Edward Szempruch

/podpisano elektronicznie/
Specjalista kontroli panstwowej
Katarzyna Osiak
/podpisano elektronicznie/
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