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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Jezowie, ul. Kwiatowa 1, 95-047 Jezéw
Mariusz Guzicki, Burmistrz Jezowa?, od 23 listopada 2018 r.

1. Planowanie i przygotowywanie do realizacji zadan inwestycyjnych, w tym wybdr
wykonawcy, objetych wsparciem finansowym z dotacji, w tym z Rzadowego Funduszu
Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych.

2. Realizacja inwestycji, wydatkowanie i rozliczanie S$rodkow finansowych
przeznaczonych na inwestycje oraz prowadzenie dziatan sprawozdawczych
I informacyjnych.

Okres kontroli obejmowat lata 2020-2024 (do czasu zakoriczenia czynnoSci
kontrolnych, tj. do 2 grudnia 2024 r.), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed tym okresem, mogacych mie¢ wplyw na ocene realizacji kontrolowane;
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Renata Cynamon, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LLO/107/2024 z 29 wrzesnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Burmistrz.
2Dz. U.z 2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna3 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie Miejskim w Jezowie* prawidtowo zaplanowano oraz przygotowano
inwestycje finansowane z dotacji, w tym z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych®, niemniej niektdre z podejmowanych przez Gmine
czynnosci w ramach realizacji pieciu objetych badaniem NIK inwestycji, wykonanych
zostato nierzetelnie i z naruszeniem prawa.

Urzad byt organizacyjnie przygotowany do realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych —
w strukturze Urzedu wyodrebniono komdrke organizacyjna, ktorej przypisano zadania
w zakresie planowania i przygotowania inwestycji, a pracownicy realizujacy te zadania
posiadali stosowne przygotowanie do petnionych funkcji. Stwierdzona podczas
kontroli NIK nieprawidtowos¢ formalna polegajaca na niespojnosci pomiedzy
zapisami przyjetymi w regulaminie organizacyjnym Urzedu a zakresem obowiazkdw
pracownikéw nie miata wptywu na wskazang ocene przygotowania organizacyjnego.

W Urzedzie postepowania 0 zamowienie publiczne dla pieciu skontrolowanych
inwestycji przygotowywane i przeprowadzane byly zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych® oraz z regulacjami
wewnetrznymi wprowadzonymi przez Burmistrza do stuzbowego wykorzystania.

Urzad dokonywat wszystkich niezbednych czynnosci po otwarciu ofert, poza
przypadkiem publikacji jednego ogtoszenia o wykonaniu umowy, gdzie naruszono
termin wskazany w art. 448 przywotanej ustawy.

Pracownicy Urzedu nierzetelnie egzekwowali niektére postanowienia umow
zawartych z wykonawcami rob6t, w konsekwencji czego m.in. przekroczono czas
trwania odbioru koricowego inwestycji, odbioru czesciowego dokonano pomimo
niespetnienia warunkow zapisanych w umowie, a sktadane przez wykonawc6w robot
harmonogramy rzeczowo-finansowe nie zawieraly czesci elementéw wymaganych
tymi umowami. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta réwniez braku egzekwowania
przez Zamawiajacego od Inspektoréw nadzoru pisemnych informacji — wymaganych
§ 5 ust. 12 umdw — o ilosci godzin wykonania przedmiotu umowy lub oSwiadczenia
0 braku obowiazku przedtozenia tej informacji z powotaniem sie na okolicznosci
wytaczajace ten obowiazek.

Gmina posiadata zabezpieczone $rodki do sfinansowania zadan inwestycyjnych oraz
rzetelnie opracowata plany finansowe. Dla inwestycji finansowanych z Funduszu
w Urzedzie opracowano plany finansowe dedykowane tym inwestycjom, a srodki
otrzymane z Funduszu gromadzono na wydzielonym rachunku bankowym. Srodki
wyodrebnione na wydzielonym rachunku nie zostaty przeznaczone na inny cel.

Po zakonczeniu inwestycji, wbrew art. 60 ¢ i art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’ nie zatozono ksiazki obiektu budowlanego dla
budynku gospodarczo-socjalnego zbudowanego dla potrzeb gminnego boiska
sportowego w Jezowie, zas w przypadku trzech obiektdow — nie przeprowadzano
obowiazkowych okresowych przegladdw.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna, albo ocene w formie
opisowe;.
4 Dalej: Urzad, Gmina.

5 Dalej: Fundusz.
6Dz.U.z 2024 ., poz. 1320, dalej: ustawa Prawo zaméwien publicznych.
7Dz.U. 22024 r. poz. 725, dalej: ustawa Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowywanie do realizacji zadan
inwestycyjnych, w tym wybhdr wykonawcy, objetych
wsparciem finansowym z dotacji, w tym z Rzadowego
Funduszu  Polski tad: Program Inwestyc;ji
Strategicznych

Zadania w zakresie inwestycji, remontow oraz utrzymania drdg i obiektow gminnych,
a takze zamodwieri publicznych realizowat w Urzedzie Referat Rozwoju
Gospodarczego i Funduszy Strukturalnych, w tym jeden pracownik Referatu
zajmowat sie zamowieniami publicznymi, a trzech — planowaniem, przygotowaniem
I realizacja, inwestycji. Wyzej wymienieni pracownicy nie posiadali kierunkowego
wyksztalcenia, jednak zadania zwiazane z nadzorem nad inwestycjami powierzane
byly posiadajacym uprawnienia budowlane podmiotom zewnetrznym. W okresie
objetym kontrola kazdy ze wskazanych pracownikdw odbyt Srednio po 11 szkolen .

(akta kontroli str. 10-68)

W Urzedzie, pomimo przypisania W obowiazujacym regulaminie organizacyjnym?®
opracowywania programéw funkcjonalno-uzytkowych pracownikom Referatu
Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Strukturalnych, zadanie te zlecano podmiotom
zewnetrznym (wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 4-9)

W latach objetych kontrola w Urzedzie zrealizowano 24 zadania inwestycyjne, na
ktére uzyskano wsparcie finansowe. taczny koszt zakoriczonych inwestycji wynidst
42,5 min zt. Kontrola NIK objeto piec inwestycji, tj. ,Budowe budynku gospodarczo-
socjalnego dla potrzeb gminnego boiska sportowego w Jezowie”, ,Przebudowe
i rozbudowe istniejacego targowiska statego "Moj rynek” w Jezowie", ,Remont drogi
przez miejscowos¢ Leszczyny Kolonia na odcinku od drogi gminnej nr 121116E do
granicy z gmina Rogow", ,Przebudowe boiska sportowego przy Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Jezowie" i ,Termomodernizacje budynku OSP w Jezowie", ktdrych
taczny koszt wynidst 4,2 min zt.

(akta kontroli str. 69-84)

Zadania inwestycyjne objete kontrola NIK uwzglednione zostaty w dokumentach
strategicznych, takich jak:

— Strategia Rozwoju Gminy Jezéw na lata 2014 - 20201,
— Strategia Rozwoju Gminy Jezéw na lata 2022 - 203011,
— Plan Odnowy Miejscowosci Jezéw na lata 2021 - 203012,

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze hy¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Przyjetym Zarzadzeniem nr 58/2020 Wéjta Gminy Jezéw z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie Regulaminu

Organizacyjnego Urzedu Gminy Jezow.

10 Przyjeta uchwata nr XVI11/111/2016 Rady Gminy Jezéw z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia Strategii

Rozwoju Gminy Jezéw na lata 2014 — 2020.

11 Przyjeta uchwata nr XLIV/298/2022 Rady Gminy Jez6w z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia ,Strategii
Rozwoju Gminy Jezéw na lata 2022-2030".

12 Przyjety uchwatg nr XXV1/187/2021 Rady Gminy Jezéw z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie zatwierdzenia
Planu Odnowy Miejscowosci Jezéw na lata 2021-2020.
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opracowanych i uchwalanych zgodnie z art. 10e i art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®3, Wskazane wyzej dokumenty okreslaty
w szczegolnosci kierunki dziatania i cele strategiczne (spoteczne, gospodarcze
i przestrzenne), a takze definiowaly efekty planowanych dziatai. W strategiach
zawarto rowniez procedury wdrazania, monitoringu i ewaluacji, w ktdrych okreslono
mierniki i wskaZniki realizacji celu oraz ramy finansowe.

(akta kontroli str. 86-258)

W Urzedzie, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamodwieri publicznych,
opracowywano i zamieszczano w Biuletynie Informacji Publicznej plan postepowan
0 udzielenie zamdwieri. Plany opublikowane w latach objetych kontrola, zawieraty
wskazane wyzej zadania inwestycyjne.

(akta kontroli str. 259-431)

Dla zamdwieri na roboty budowlane realizowane w systemie ,buduj” opracowywano
kosztorys inwestorski, za$ dla zadania realizowanego w formule ,zaprojektu
I wybuduj” opracowywany byt program funkcjonalno-uzytkowy, co byto zgodne
z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Na podstawie tych
dokumentéw szacowano warto$¢ zamowienia.

taczny koszt sporzadzenia dokumentacji projektowej, w tym kosztorysow
inwestorskich i programu funkcjonalno-uzytkowego dla zadan objetych kontrola
wyniost 70,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 432)

Srodki finansowe na realizacje zadan zabezpieczone byly w planach finansowych
ustalonych w uchwatach w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Jezéw na dany rok
budzetowy wraz z uchwatami zmieniajacymi (w przypadku np. wzrostu kosztu
realizacji zadania) oraz w Wieloletnich Prognozach Finansowych. Zatacznikiem do
budzetu Gminy byla tabela pn. ,Dochody i wydatki budzetu dotyczace zadan
realizowanych w ramach Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w ramach
Rzadowego Funduszu Polski tad - Program Inwestycji Strategicznych”
uwzgledniajaca poszczegoine zadania, ich klasyfikacje budzetowa, a takze koszt.

(akta kontroli str. 441-567)

Dodatkowo dla inwestycji finansowanych z Funduszu utworzono odrebny rachunek
bankowy oraz, zgodnie z art. 65 ust 11-12 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy 0 szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z  zapobieganiem,
przeciwdziatanie i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw!4, opracowano
plan finansowy dedykowany tym inwestycjom, ktory nastepnie zostat przyjety
zarzadzeniem Burmistrzal®. Srodki wyodrebnione na wydzielonym rachunku nie
zostaty przeznaczone nainny cel. Zestawienie zawierajace dochody i wydatki budzetu
dotyczace zadan zrealizowanych z Funduszu stanowito zatacznik do informacii
0 przebiegu wykonania budzetu przedktadanej Radzie Miejskiej w Jezowie oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowe] w Lodzi.

(akta kontroli str. 1084-1094)

13Dz.U. 22024 r. poz. 1465.
14Dz, U. 22020 r. poz. 568, ze zm.

15 Zarzadzenie nr 8/2023 Burmistrza Jezowa z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie ustalenia planu finansowego dla
Srodkéw z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w ramach Rzadowego Funduszu POLSKI LAD — Programu
Inwestycji Strategicznych.



Na realizacje zadan objetych kontrolg NIK!® zaplanowano zaréwno w budzecie, jak
I w Wieloletniej Prognozie Finansowej pierwotnie kwote 4,08 min zt, po czym kwota
ta zostata zwiekszona do 4,4 min zt.

(akta kontroli str. 441-567)

Zrodlem finansowania wskazanych inwestycji byly $rodki wlasne Gminy oraz
uzyskane dofinansowanie:

— z Rzadowego Funduszu Polski tad — Programu Inwestycji Strategicznych —
w przypadku zadari: ,Remont drogi przez miejscowos¢ Leszczyny Kolonia na
odcinku od drogi gminnej nr 121116E do granicy z gmina Rogow” (wartos¢
zadania wynikajaca z zawartej z wykonawca, umowy: 996 951,90 zt, z czego
kwota dofinansowania wynosita 977 012,86 z) i ,Termomodernizacja
budynku OSP w Jezowie" (wartos¢ zadania wynikajaca z zawartej
z wykonawca, umowy: 1400 908,50 z, z czego kwota dofinansowania
wynosita 1 260 000,00 zt);

— w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 — przy
inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa istniejacego targowiska statego "MGj
rynek” w Jezowie" (wartoS¢ zadania wynikajaca z zawartej z wykonawca,
umowy: 934 186,37 zt, z czego kwota dofinansowania wynosita
438 022,00 zb);

— w formie dotacji celowej od Samorzadu Wojewodztwa £ddzkiego w ramach
naboru ,Infrastruktura sportowa Plus” oraz dofinansowania otrzymanego
z £ddzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w ramach programu Re_Action! —
dla inwestycji ,Przebudowa boiska sportowego przy Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Jezowie" (wartos¢ zadania wynikajaca z zawarte
z wykonawca, umowy: 498 150,00 zt, z czego kwota dofinansowania
z Samorzadu Wojewodztwa todzkiego wynosita 230 000,00 zt, a z Lodzkiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej 100 000,00 zt);

— ze srodkow Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych — przy inwestyci
,Budowa budynku gospodarczo-socjalnego dla potrzeb gminnego boiska
sportowego w Jezowie” (warto$¢ zadania wynikajaca z zawartej z wykonawca,
umowy: 37514791 2z, z czego kwota dofinansowania wynosita
180 218,69 zt).

(akta kontroli str. 69-72, 85)

W przypadku jednej inwestycji z pieciu objetych analiza dofinansowanie wptyneto na
rachunek Urzedu po zaptacie wykonawcy, zas w czterech przypadkach — zaptata
nastepowata po uzyskaniu dofinansowania, przy czym w jednym przypadku Srodki
wplynely dziesie¢ miesiecy przed rozdysponowaniem Srodkéw przez Urzad,
a w trzech przypadkach dofinansowanie wptynelo do 22 dni przed zaplata
wykonawcy.

Urzad, cho¢ zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o finansach publicznych mdgt dokonac
lokaty wolnych Srodkéw finansowych, nie ulokowat w zaden sposoéb dofinansowania
otrzymanego z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych w kwocie 180 218,69 zt,
w konsekwencji czego Srodki te od 2 wrzesnia 2020 r. do 14 lipca 2021 r. nie byly
oprocentowane (poza okresem od 2 wrzesnia do 31 grudnia 2020 r., gdy rachunek,
na ktérym zostaly zdeponowane Srodki miat oprocentowanie zmienne liczone jako
iloczyn stopy WIBID 1M i wskaznika 0,2).

(akta kontroli str. 85)

16 W tym na realizacje zadania inwestycyjnego, zapewnienie nadzoru inwestorskiego oraz wykonanie
dokumentacji projektowe;.



Burmistrz, w celu wytonienia wykonawcy kazdego z objetych badaniem zadan
inwestycyjnych powotywat komisje przetargowa, co bylo zgodne z art. 53 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

(akta kontroli str. 631-659)

W prowadzonych postepowaniach o zamowienie publiczne przedmiot zamdwienia,
zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, byt opisywany
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca doktadnych i zrozumiatych
okreslen. Opis ten byt takze zgodny z wymogami art. 100-103 przywotanej ustawy.

Ogtoszenia o prowadzonych postepowaniach o zamdwienie publiczne, zgodnie
z art. 267 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych publikowano w Biuletynie
Zamowien Publicznych, a terminy na ztozenie ofert wyznaczano zgodnie z art. 283
tejze ustawy. W Biuletynie publikowano takze, zgodnie z przywotanym przepisem,
ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy i wyniku postepowania. W jednym z pieciu
postepowarn objetych badaniem, w przypadku ktdrych umowy zostaty zrealizowane,
ogtoszenie 0 wykonaniu umowy opublikowano z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 448 ustawy Prawo zamdwien publicznych (wiecej w Sekciji: Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 796-1054)

Zawarte w wyniku opisanych wyzej postepowan umowy uwzgledniaty
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zapiséw tych umaow.

(akta kontroli str. 796-1054)

W Urzedzie, zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
sporzadzano roczne sprawozdania o udzielonych zamdwieniach i terminowo
przekazano je Prezesowi Urzedu Zamdwieri Publicznych.

(akta kontroli str. 568-630)

Wybor inspektora nadzoru przeprowadzano zgodnie z obowiazujacym w Urzedzie
regulaminem udzielania zamowieri publicznych, ktdrych warto$¢ szacunkowa nie
przekraczata kwoty 130 000 zH'.

(akta kontroli str. 660-670, 796-1054)

Przed rozpoczeciem inwestycji Urzad uzyskat, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, wszystkie niezbedne pozwolenia na realizacje inwestycji w terminie
umozliwiajacym planowe jej rozpoczecie (tam, gdzie to bylo wymagane) lub
dokonywat zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robot budowlanych.
Kazdorazowo Urzad zawiadamiat tez wtasciwy organ administracji architektoniczno-
budowlanej o zamierzonym terminie rozpoczecia prac, co byto zgodne z art. 41 ust. 4
przywotanej ustawy.

(akta kontroli str. 1055)

17 Przyjetym zarzadzeniem nr 21/2014 Wéjta Gminy Jezéw z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zamdwien publicznych, ktdrych warto$¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 30 000 euro (z pdZniejszymi zmianami wprowadzonymi w 2016 r. zarzadzeniem nr 11/2016)
i zarzadzeniem nr 135/2020 Wajta Gminy Jezdw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, ktdérych wartos¢ szacunkowa nie przekracza kwoty 130 000 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym z pieciu postepowan objetych badaniem®® ogtoszenie o wykonaniu
umowy opublikowano z naruszeniem termindw wskazanych w art. 448 ustawy
Prawo zamdwieri publicznych, tj. ogtoszenia te publikowano po uptywie 34 dni
od odebrania prac®®, cho¢ zgodnie z ww. przepisem publikacja ogtoszenia
powinna nastapi¢ w ciagu 30 dni od wykonania umowy.

(akta kontroli str. 928-929)

Burmistrz wyjasnit, ze ogtoszenie 0 wykonaniu umowy opublikowano w dniu
21 grudnia 2023 r. w wyniku przeoczenia uptywu terminu 30 dni od wykonania

umowy.
(akta kontroli str. 1066-1070)

2. W Urzedzie, pomimo przypisania - zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 regulaminu
organizacyjnego - opracowywania programow funkcjonalno-uzytkowych
pracownikom Referatu Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Strukturalnych,
zadanie to nie zostalo przydzielone pracownikowi Referatu, a sporzadzanie
programéw zlecano dostawcom zewnetrznym. Koszt opracowania programu
funkcjonalno-uzytkowego dla inwestycji ,Termomodernizacja budynku OSP
w Jezowie” wynidst 11 tys. zt.

(akta kontroli str. 10-65, 432)

Burmistrz wyjasnit, ze zadanie wskazane w regulaminie organizacyjnym w § 16
ust. 1 pkt 3 zostato btednie sformutowane i winno brzmieé: ,Opracowywanie
specyfikacji z zakresu zamdwieri publicznych”. Nie bylo wolg pracodawcy
powierzanie pracownikom opracowania programéw funkcjonalno-uzytkowych,
gdyz bylo to zadanie bardzo pracochlonne i wymagajace posiadania
odpowiednich kompetencji i wiedzy technicznej.

(akta kontroli str. 4-9)

W trakcie trwania kontroli NIK podjeto dziatania majace na celu dokonanie
korekty wskazanego zapisu, w tym opracowano projekt nowego regulaminu
organizacyjnego, w ktorym zmieniono przywotane w nieprawidtowosci zapisy.

(akta kontroli str. 6-9, 1097-1123)

W Urzedzie prawidtowo planowano i przygotowywano do realizacji zadania
inwestycyjne objete wsparciem finansowym z dotacji, w tym z Rzadowego Funduszu
Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych. Dla inwestycji objetych szczegdtowa
analiza, sporzadzana byta dokumentacja projektowa, a postepowania
przeprowadzane byly, co do zasady, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych i przyjetym w Urzedzie regulaminem udzielania zamdwieri publicznych —
za wyjatkiem naruszenia w jednym postepowaniu terminu opublikowania ogtoszenia
0 wykonaniu umowy. Dla Srodkdw z Funduszu, gromadzonych na wyodrebnionym
rachunku bankowym, opracowano plany finansowe dedykowane tym inwestycjom.
Zobowiazania z tytutu realizacji inwestycji regulowano terminowo.

18 Dotyczy postepowania na zadanie: ,Termomodernizacja budynku OSP w Jezowie”.

19 Termin odbioru prac: 17 listopada 2023 r., a termin opublikowania ogtoszenia o wykonaniu umowy: 21 grudnia
2023 r.
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2. Realizacja inwestycji, wydatkowanie i rozliczanie
srodkéw finansowych oraz prowadzenie dziatan
sprawozdawczych i informacyjnych

W inwestycjach objetych  kontrola NIK, roboty budowlane, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, rozpoczeto na podstawie decyzji
0 pozwoleniu na budowe/zgloszenia robdt, wydanej na podstawie wniosku
zawierajacego wszystkie elementy okreslone w art. 33 ust. 2 ww. ustawy. Termin
rozpoczecia oraz zakoriczenia rob6t budowlanych byt zgodny z terminem okreslonym
w kazdej z analizowanych umow zawartych z wykonawcami robot. W przypadku
realizacji zadania ,Termomodernizacja budynku OSP w Jezowie” Zamawiajacy
nieterminowo przekazat Wykonawcy plac budowy (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci). Tam, gdzie byto to wymagane, obiekty oddawano do uzytku po
uzyskaniu stosownego pozwolenia.

(akta kontroli str. 1055-1062)

Inwestycje realizowano zgodnie z zakresem prac i terminami okreslonymi
w umowach, a ich efektem byto zrealizowanie planowanych zadan inwestycyjnych.

Nierzetelne egzekwowanie niektorych zapiséw umow zawartych z wykonawcami
rob6t oraz umow zawartych z Inspektorami nadzoru opisano w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci, nie miato to jednak wptywu na jakos¢ i terminowosc¢ realizowanych
prac.

(akta kontroli str. 796-1054)

Nadz6r nad realizowanymi inwestycjami sprawowali wybrani w tym celu przez Urzad
inspektorzy nadzoru, ktorzy rzetelnie wypetniali swoje obowiazki w zakresie realizaci
inwestycji, niedopetniali natomiast obowiazku zapisanego w zawartych umowach
dotyczacego sktadania oswiadczen o ilosci godzin wykonania przedmiotu umowy
(wiecej w Sekciji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 796-1054)

Odbiory robot, w czterech z pieciu inwestycji objetych badaniem, zostaty
przeprowadzone w terminach wynikajacych z warunkéw umowy i harmonograméw
rzeczowo-finansowych, natomiast w jednym przypadku przekroczono czas trwania
odbioru, czym naruszono zapisy umowy (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci). Podczas realizacji inwestycji objetych kontrola, NIK oraz po ich
zakonczeniu nie stwierdzono przypadkéw ztego wykonania lub niewykonania przez
wykonawcdw prac zleconych.

(akta kontroli str. 433-440, 796-1054)

Po zakoriczeniu inwestycji nie zatozono ksiazki obiektu budowlanego dla budynku
gospodarczo-socjalnego zbudowanego dla potrzeb gminnego boiska sportowego
w Jezowie, zas w przypadku trzech obiektéw — nie przeprowadzano obowiazkowych
przegladow okresowych (wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 796-1054)

Wydatki poniesione na realizacje zadan inwestycyjnych byly zgodne z ustalonymi
w planach finansowych, harmonogramach i umowach zawartych z wykonawcami.
Srodki wydatkowano terminowo i w wysokosciach okreslonych w umowach, po
wczesniejszym odebraniu prac i potwierdzeniu przez komisje odbiorowa, braku uwag
co do jakosci i poprawnosci zrealizowanego zadania.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dla inwestycji finansowanych z Funduszu, rozpoczecie inwestycji nastepowato po
uzyskaniu promesy na jej sfinansowanie, udzielonej przez Bank Gospodarstwa
Krajowego?, a wyptata Srodkéw finansowych zostata dokonana zgodnie z warunkami
okreslonymi w promesach wydanych przez BGK.

(akta kontroli str. 671-795)

W trakcie realizacji inwestycji objetych kontrola NIK, ptatnosci na rzecz wykonawcow
byly dokonywane terminowo i nie miaty miejsca sytuacje, w ktorych Urzad winien
zapfaci¢ odsetki za zwioke.

(akta kontroli str. 671-795)

W Urzedzie prawidtowo realizowano obowiazki sprawozdawcze i informacyjne dla
zrealizowanych inwestycji, w tym rzetelnie sporzadzano i terminowo przekazywano
sprawozdania oraz zamieszczano tablice informacyjne.

(akta kontroli str. 1076-1081, 1095-1096)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nierzetelnie egzekwowano zapisy uméw zawartych z wykonawcami
robdt i inspektorami nadzoru, w konsekwencji czego we wszystkich inwestycjach
objetych badaniem:

— nie wyegzekwowano od wykonawcow robdt ztozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego uwzgledniajacego minimalizowanie uciazliwosci
dla uczestnikdw ruchu na istniejacych drogach - co stanowito
naruszenie 8§ 6 ust. 1 umowy;

— whrew zapisom § 5 ust. 12 umdw zawartych z inspektorami nadzoru nie
egzekwowano ztozenia wraz z faktura, pisemnej informacji o ilosci godzin
wykonania przedmiotu umowy lub oswiadczenia o braku obowigzku
przedtozenia tejze informacji z powotaniem sie na okolicznosci
wytaczajace ten obowiazek;

— w skladanych przez wykonawcéw robot, zgodnie z § 15 ust. 1 umowy,
zawiadomieniach o zakoriczeniu prac i zgtoszeniu gotowosci do odbioru
nie zawierano informacji o dotaczeniu zatgcznikdw wskazanych
w umowie, jednoczesSnie w protokotach odbioru wskazywano, ze
dokumenty, ktére powinny by¢ zatacznikiem do zawiadomienia zostaty
przediozone Komisji odbiorowej ze strony Wykonawcy. Dodatkowo
w przypadku trzech z pieciu zawiadomieri inwentaryzacja geodezyjna,
ktéra powinna by¢ zatacznikiem do zawiadomienia sporzadzona zostata
po terminie ztozenia zawiadomienia (w tym w jednym przypadku po
dokonaniu odbioru prac).

Dodatkowo:

— w przypadku realizacji inwestycji ,Budowa budynku gospodarczo-
socjalnego dla potrzeb gminnego boiska sportowego w Jezowie"
czynnosci odbioru trwaty osiem dni roboczych (od 7 czerwca do
16 czerwca 2021 r.), co stanowio naruszenie § 15 ust. 3 umowy
z wykonawca, zgodnie z ktérym zakoriczenie czynnosci odbioru
powinno nastapic w ciagu siedmiu dni roboczych liczac od daty
rozpoczecia odbioru;

2 Dalej: BGK.
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— w przypadku inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa istniejacego
targowiska statego "M¢j rynek" w Jezowie" Zamawiajacy nie
wyegzekwowat od wykonawcy po zawarciu aneksu zmieniajacego
zakres prac i wysokos¢ wynagrodzenia, ztozenia zaktualizowanego
harmonogramu rzeczowo-finansowego, cho¢ zgodnie z § 6 ust. 1
umowy Wykonawca powinien przedktadac skorygowany harmonogram
rzeczowo-finansowy, jesli poprzedni stanie sie niespgjny z faktycznym
postepem prac lub z zobowigzaniem Wykonawcy;

— podczas realizacji inwestycji "Termomodernizacja budynku OSP
w Jezowie" Zamawiajacy przekazat plac budowy cztery miesiace po
terminie wskazanym w umowie, tj. przekazanie placu budowy -
w zwiazku z realizacja umowy z 5 stycznia 2023 r. — nastapito 10 maja
2023 r., cho¢ zgodnie z § 3 ust. 1 umowy powinno nastapi¢ w ciagu
siedmiu dni od zawarcia umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy hie
wyegzekwowat dostarczenia przez wykonawce uprawnien budowlanych
w terminie wskazanym w umowie. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy winny
one byC przediozone w ciggu siedmiu dni od podpisania umowy,
natomiast wykonawca przedtozyt je 15 maja 2023 ., tj. cztery miesiace
po terminie wskazanym w umowie,

— podczas realizacji inwestycji "Termomodernizacja budynku OSP
w Jezowie" dokonano odbioru czesciowego prac, choc nie spetnione
zostaty warunki okreslone w § 15 ust. 4 umowy, tj. nie dokonano
stosownych wpisow w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 433-440, 796-1054)

Burmistrz odnoszac sie do opisanych wyzej nieprawidtowosci wyjasnit, co
nastepuije:

— harmonogramy rzeczowo-finansowe byty sktadane przez wykonawcow
w terminie wynikajacym z 8§ 6 umdw na realizacje poszczegdinych
zadari. Podczas realizacji inwestycji kazdorazowo ustalane byto
minimalizowanie uciazliwosci dla uczestnikow ruchu na istniejacych
drogach podczas spotkan z wykonawcami, gdyz ten zapis w umowie byt
dla nich niejasny. Minimalizowanie uciazliwosci dla uczestnikow ruchu
drogowego okreslane byto przede wszystkim w projektach tymczasowe;
organizacji ruchu, jesli byly wymagane, dlatego zapis ten — w trakcie
kontroli NIK — zostat usuniety z wzoru umowy, jaki bedzie stosowany
w przysztych postepowaniach. Pracownicy odpowiedzialni za realizacje
inwestycji zostali pouczeni w sprawie wprowadzonych zmian,

— w przedmiotowych przypadkach inspektorzy nadzoru nie przedktadali
wraz z fakturami pisemnych informacji o ilosci godzin wykonania
przedmiotu umowy lub oswiadczenia o braku po ich stronie obowiazku
przedtozenia tejze informacji, z powofaniem sie na okolicznosci
wylaczajace ten obowigzek, a Zamawiajacy uznawat, ze w danym
przypadku informacja taka nie dotyczy inspektora i dlatego nie
egzekwowat przedtozenia tejze informacji. Stosowanie do przepisow
0 minimalnym wynagrodzeniu godzinowym, co do zasady, dotyczy 0s6b
fizycznych, ktore Swiadcza, okreslone ustugi, a nie przedsiebiorcow
prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, W trakcie
kontroli NIK pouczono pracownika zlecajacego nadzory inwestorskie
0 koniecznosci dostosowania umowy na wykonywanie ustugi do formy
prawnej podmiotu, ktéry ja Swiadczy,
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— do zawiadomiedn o zakoriczeniu prac wykonawczych wykonawcy
dotaczali dokumenty dotyczace zrealizowanej inwestycji wymienione
w 8§ 15 ust. 1 lit. b-h zawartych uméw. Nie egzekwowano dotaczenia
jedynie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, ktéra byta
przekazywana przez wykonawc6w w terminach poZniejszych, poniewaz
taka mozliwosc zostata okreslona w § 15 ust. 1 lit. a umow na roboty
budowlane,

— termin zakoriczenia czynnosci odbiorowych przy realizacji zadania
,Budowa budynku gospodarczo-socjalnego dla potrzeb gminnego
boiska sportowego w Jezowie” zastat ustalony wedtug art. 111 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?. Btednie natomiast
zZinterpretowano ten przepis, gdyZz pierwszym dniem czynnosci
odbiorowych powinien byc 7 czerwca 2021 r., a nie 8 czerwca 2021 r.,

— niewyegzekwowanie przeditozenia przez wykonawce skorygowanego
harmonogramu rzeczowo-finansowego, uwzgledniajacego zmieniony
aneksem zakres prac i wysokos¢ wynagrodzenia wynikneto
Z przeoczenia tej koniecznosci,

— inwestycja ,Termomodernizacja budynku OSP w Jezowie” realizowana
byta w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. W zwiazku z tym, zadaniem
wykonawcy bylo w pierwszej kolejnosci opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej, a nastepnie wykonanie robdt budowlanych
bedacych  przedmiotem  inwestycji.  Wykonanie  wskazanych
w nieprawidtowosci czynnosci z naruszeniem terminu wynikato
z niedostosowania zapisow umowy do trybu udzielenia zamdwienia.
W trakcie kontroli NIK pouczono pracownikéw odpowiedzialnych za
inwestycje o koniecznosci dostosowania zapiséw umowy do trybu
udzielonego zamdwienia,

— brak wpisu w dzienniku budowy byt efektem przeoczenia. W trakcie
kontroli NIK pouczono pracownikow odpowiedzialnych za realizacje
inwestycji o0 koniecznosci realizowania zapisow umowy lub
dostosowania zapiséw umowy z wykonawca, do trybu, w jakim udzielane
jest zamdwienie oraz koniecznosci nadzorowania zgodnosci wpisow
w dziennikach budowy z realizowana umowa,

(akta kontroli str. 1063-1070)

2. W Urzedzie dla wybudowanego i dopuszczonego do uzytku budynku
gospodarczo-socjalnego zbudowanego w 2021 r. dla potrzeb gminnego boiska
sportowego w Jezowie nie zatozono ksiazki obiektu budowlanego, co stanowito
naruszenie art. 60c ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym ksiazka ta
powinna by¢ zatozona w ciagu 30 dni od doreczenia decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.

(akta kontroli str. 433-434, 836-867)

Burmistrz wyjasnit, ze brak zatozenia ksiazki obiektu budowlanego wynikat
Z przeoczenia takiego obowiazku.

(akta kontroli str. 435-440)

2Dz, U.z2024 1. poz. 1061
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OCENA CZASTKOWA

W trakcie kontroli NIK zatozono ksiazke obiektu budowlanego dla obiektu
uzytecznosci publicznej — budynku gospodarczo-socjalnego dla potrzeb
gminnego boiska sportowego.

(akta kontroli str. 1074-1075)

3. W Urzedzie, whrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, od dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie dokonywano
obowiazkowych przegladéw okresowych:

— budynku gospodarczo-socjalnego zbudowanego w 2021 r. dla potrzeb
gminnego boiska sportowego w Jezowie;

— targowiska statego "MGj rynek" w Jezowie;
— drogi biegnacej przez miejscowos¢ Leszczyny Kolonia na odcinku od
drogi gminnej nr 121116E do granicy z gming Rogow.
(akta kontroli str. 433-434, 1063-1065)
Burmistrz wyjasnit, ze:

— brak dokonywania przegladow okresowych dla budynku gospodarczo-
socjalnego i drogi wynikat z przeoczenia takiego obowiazku,

— brak dokonywania przegladéw okresowych targowiska statego wynikat
z otwartego charakteru obiektu i blednego przekonania, ze targowisko
nie wymaga przegladéw budowlanych.

(akta kontroli str. 435-440, 1063-1070)

W trakcie kontroli NIK, w dniu 12 listopada 2024 r. zlecono wykonanie przegladu
okresowego targowiska oraz budynku. Dodatkowo — w celu zabezpieczenia
$rodkow na przeglady drég — ztozono wniosek o dokonanie zmian w budzecie.
Burmistrz wyjasnit, ze po przyjeciu uchwaty przeglady te zostana zlecone.

(akta kontroli str. 1073)

W Urzedzie gospodarnie wydatkowano i rozliczano $rodki publiczne na realizacje
zadan inwestycyjnych, a inwestycje rozliczono zgodnie z zawartymi umowami
| przepisami powszechnie obowigzujacymi. Realizacja zadari inwestycyjnych, co do
zasady, przebiegata w zaplanowany sposob, zgodnie z przyjetymi harmonogramami,
jednak pracownicy Urzedu nierzetelnie egzekwowali niektdre zapisy uméw zawartych
z wykonawcami. Po zakoriczeniu inwestycji, dla budynku gospodarczo-socjalnego —
wbrew zapisom art. 60 ¢ ustawy Prawo budowlane — nie zatozono ksiazki obiektu
budowlanego, a w przypadku trzech obiektéw nie zlecano przegladéw okresowych,
Co stanowito naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy.

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniajac podjete w trakcie kontroli dziatania, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezeri, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

£6dZ, 10 grudnia 2024 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
p.o. Dyrektora
Kontroler Piotr Walczak
Renata Cynamon Z upowaznienia
Doradca ekonomiczny p.o. Wicedyrektora
/podpisano elektronicznie/ Matgorzata Chojnacka

/podpisano elektronicznie/
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