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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Ozorkowie!, ul. Wigury 1, 95-035 Ozorkéw.

Jacek Socha, Burmistrz Miasta Ozorkowa?, w okresie od 5 grudnia 2010 r.

1. Planowanie i przygotowywanie do realizacji zadan inwestycyjnych, w tym
wybdér wykonawcy, objetych wsparciem finansowym z dotacji, w tym
z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

2. Realizacja inwestycji, wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw finansowych
przeznaczonych na inwestycje oraz prowadzenie dziatan sprawozdawczych
i informacyjnych.

Lata 2020 - 2025 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych)?,
z wykorzystaniem dowoddéw sporzgdzonych przed tym okresem, mogacych
miec wptyw na ocene realizacji kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w todzi

Michat Dudkiewicz, doradca ekonomiczny,
nr LLO/109/2024 z 2 pazdziernika 2024 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1, 2-9)

' Dalej: UM w Ozorkowie lub Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3Tj. do 8 stycznia 2025 r.

4Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie Miejskim w Ozorkowie prawidtowo zaplanowano oraz przygotowano
inwestycje finansowane z dotacji, w tym z Rzadowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych, niemniej niektére z podejmowanych przez
Gmine Ozorkdw® czynnosci w ramach realizacji dwoch objetych analizg NIK
inwestycji, wykonanych zostato nierzetelnie i z naruszeniem prawa.

W okresie objetym kontrolg procesy zwigzane z planowaniem i przygotowaniem
do realizacji zadan inwestycyjnych przebiegaty, na ogdt, w sposdb prawidtowy.
W strukturze organizacyjnej Urzedu funkcjonowaty trzy wydziaty, w ktérych
pracownicy, posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje, w ramach powierzonych
obowigzkéw zajmowali sie planowaniem oraz przygotowaniem zadanh
inwestycyjnych. Dokumenty planistyczne przygotowywane byly rzetelnie od
strony technicznej, ale z pominieciem okreslenia zasad planowania
uniwersalnego, uwzgledniajgcych potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady réwnego dostepu, rownouprawnienia i niedyskryminacji. Ponadto Urzad
nie opracowywat projektéw plandéw rozwoju sieci drogowej oraz projektéw
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich wraz z biezgcym informowaniem
o tych planach organdéw wiasciwych do sporzgdzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, co nalezato do obowigzkéw zarzadcy drég,
zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych’. Srodki
finansowe stuzgce do realizacji inwestycji byty zabezpieczone w odpowiedniej
wysokosci w budzecie Gminy. Wybdr wykonawcéw oraz inspektoréw nadzoru
inwestorskiego odbywat sie zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych®. Odnosnie do analizowanych inwestycji stwierdzono
prawidtowe przygotowanie harmonogramow rzeczowo-finansowych, ktére byty
aktualizowane w przypadku zmian w terminach realizacji badz kosztéow
zwigzanych z realizacja zadan. W umowach z wykonawcami stwierdzono
nalezyte zabezpieczenie intereséw inwestora, dokumentacja projektowa byta
kompletna, a wszystkie niezbedne pozwolenia na realizacje inwestycji zostaty
uzyskane w terminie umozliwiajgcym planowe ich rozpoczecie.

Realizacja zadan inwestycyjnych przebiegata w zaplanowany sposéb, zgodnie
z dokumentacjg projektowg, umowami oraz zatozonymi harmonogramami
rzeczowo-finansowymi. Prowadzenie przez inwestora czynnosci odbiorowych
przebiegato prawidtowo, zgodnie z wymogami zawartymi w umowach
i wkasciwych specyfikacjach. W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadane
efekty rzeczowe oraz cele okreslone w formie parametréw obiektéw
budowlanych, opisane w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia® lub Specyfikac;ji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia'®.

Zadania inwestycyjne zostaty prawidtowo rozliczone, a poniesione wydatki na
realizacje inwestycji byly zgodne 2z ustalonymi w planach finansowych
iumowach zawartych z wykonawcami oraz zgodnie 2z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami. Odbiory robot zostaty przeprowadzone terminowo
w stosunku do warunkéw zawartych umdw. Nie wystapity opdznienia
w regulowaniu przez inwestora ptatnosci na rzecz wykonawcy. Obowigzki

5> Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdélng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.

6 Dalej: Gmina.

7Dz.U.z2024 r. poz. 320, dalej: ustawa o drogach publicznych.

8 Dz. U.z 2024 r. poz. 1320, dalej: ustawa Pzp, a tak ze na podstawie ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 (obowiazujgcej do 31 grudnia 2020 r.).

° Dalej: SWZ.

0 Dalej: SIWZ.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

sprawozdawcze i informacyjne zostaly zrealizowane zgodnie z zawartymi
umowami, terminowo i rzetelnie.

Jednoczes$nie kontrola NIK stwierdzita, ze dla jednej z analizowanych inwestycji
nie prowadzono ksigzki drég, co byto niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r."", jak réwniez nie zlecano obowigzkowych
przegladow okresowych, co stanowito naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1999 r. Prawo budowlane’?.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowywanie do realizacji zadan
inwestycyjnych, w tym wybér wykonawcy, objetych wsparciem
finansowym z dotacji, w tym z Rzagdowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych.

1.1. W UM w Ozorkowie, w latach 2020-2024 obowigzywat regulamin
organizacyjny przyjety zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ozorkowa'.
W strukturze  organizacyjnej Urzedu wyodrebniono trzy  wydziaty,
w kompetencjach ktérych znajdowaty sie zadania zwigzane z planowaniem,
przygotowaniem, prowadzeniem oraz rozliczaniem inwestycji, a takze nadzorem
nad realizacjg inwestycji - Wydziat Polityki Przestrzennej, Wydziat
Gospodarowania Majatkiem Komunalnym oraz Wydziat Wspdtpracy
Europejskiej, Strategii i Rozwoju Gospodarczego.

(akta kontroli str. 52-91)
W ww. trzech wydziatach, w analizowanym okresie, zatrudnionych byto tgcznie
16 0séb, w tym osiem o0s6b zaangazowanych byto w proces planowania
i przygotowywania inwestycji, w zakresie odpowiednim do charakteru danej
inwestycji.
W Wydziale Polityki Przestrzennej planowaniem i przygotowywaniem inwestycji
zajmowaty sie dwie osoby - naczelnik wydziatu oraz podinspektor ds. analizy
i rozliczania inwestycji miejskich. Naczelnik wydziatu posiadat wyksztatcenie
wyzsze inzynierskie oraz uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej. Drugi
pracownik posiadat wyksztatcenie srednie techniczne o specjalnosci technik
budowlany.
W Wydziale Gospodarowania Mieniem Komunalnym w proces planowania
i przygotowywania inwestycji zaangazowane byly réwniez dwie osoby -
naczelnik Wydziatu oraz pracownik na stanowisku ds. remontéw, planowania
i realizacji budzetu, na ktérym w kontrolowanym okresie pracowaty tacznie trzy
osoby. Naczelnik Wydziatu posiadat wyksztatcenie wyzsze magisterskie -
prawnicze, pozostali pracownicy posiadali réwniez wyksztatcenie wyzsze, w tym
licencjat o specjalnosci administracja oraz magister administracji.

1" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz rejestréw
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom; Dz.U. z 2005 r. nr 67, poz. 582, dalej:
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.

12Dz. U. 22024 r. poz. 725, zw. dalej ustawa Prawo budowlane.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

14 Zarzadzenia: nr 13/2023 z dnia 24 stycznia 2023 r., nr 23/2022 z dnia 23 marca 2022 r., nr 26/2021
zdnia 1 marca 2021 r., nr 14/2021 z dnia 25 stycznia 2021 r. oraz nr 65/2018 z dnia 13 czerwca 2018 r.
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W Wydziale Wspétpracy Europejskiej i Rozwoju Gospodarczego planowaniem
i przygotowywaniem inwestycji zajmowaty sie cztery osoby - naczelnik Wydziatu,
inspektor ds. zaméwien publicznych oraz dwoje inspektoréw ds. funduszy
pozabudzetowych. Wszystkie cztery osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze.
W kontrolowanym okresie na stanowiskach tych nie wystepowaty wakaty. Na
stanowiskach naczelnikédw nie nastepowaly zmiany kadrowe. Urzad nie
powotywat specjalnego zespotu odpowiedzialnego za przygotowanie inwestycji,
czynnosci zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji realizowane
byty przez pracownikéw ww. wydziatdw w ramach powierzonych obowigzkow.
(akta kontroli str. 92-112)

1.2 W latach 2020-2024 Urzad realizowat 59 zadan inwestycyjnych o tgcznej
wartosci 81 241,13 tys. zt, w tym 24 zadania o fgcznej wartosci 27 654,45 tys. zt
rozpoczety sie i zakohczyty w okresie objetym kontrolg. W ramach Rzagdowego
Funduszu Polski tad - Program Inwestycji Strategicznych' realizowano szes¢
zadan o fgcznej wartosci 36 465,62 tys. zt, z czego trzy zadania na tgczng wartosc
13 027,74 tys. zt zostaty zakoriczone oraz trzy zadania 23 437,87 tys. zt byty
w trakcie realizacji z wyznaczong datg zakoriczenia w 2025 i 2026 r.

(akta kontroli str. 113-115)
Do szczegdtowej analizy wybrano dwie inwestycje:

1. ,Modernizacja trzech kamienic znajdujacych sie w obszarze rewitalizacji
Gminy Miasta Ozorkéw™® - inwestycja realizowana w ramach srodkéw
z Programu,

2. ,Przebudowa drég gminnych - ul. Spokojnej, ul. Konarskiego, ul. Pogodnej
w Ozorkowie™” - inwestycja realizowana ze srodkéw Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog’s.

W przypadku zadania nr 1 - inwestycja byta realizowana przez dwa wydziaty -
Wydziat Gospodarowania Mieniem Komunalnym oraz Wydziat Wspotpracy
Europejskiej i Rozwoju Gospodarczego. Pierwszy z wymienionych wydziatéw
odpowiadat za wyb6r zadania, zgodnos$¢ z realizowang przez Urzad strategia
dtugoterminowg na poziomie wojewddztwa, powiatu i Gminy Ozorkéw oraz
wszelkie aspekty techniczne zwigzane z realizacjg. Drugi wydziat odpowiadat za
planowanie i przygotowanie inwestycji, w tym zapewnienie finansowania oraz
wybdr wykonawcy, w tym przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego.
Potrzeba realizacji inwestycji wynikata z Planu Gospodarki Niskoemisyjnej, ktory
zostat przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Ozorkowie' w 2019 r. Postepowanie
zwigzane z realizacjg zadania zostato rozpoczete w sierpniu 2021 r. poprzez
ztozenie do Banku Gospodarstwa Krajowego?® wniosku przez Gmine
o dofinansowanie zadania z Programu w kwocie 2 070,00 tys. z}, co stanowito
82,52% wartosci planowanej inwestycji, ktérej wartos¢ oszacowano na
2 484,00 tys. zt, w tym zatozono udziat wtasny Gminy w kwocie nie nizszej niz
414,00 tys. zt.

(akta kontroli str. 136, 1141)
Podstawa realizacji zadania byt Program Funkcjonalno-Uzytkowy?!, ktéry zostat
opracowany w lutym 2022 r. przez podmiot zewnetrzny za kwote 7,38 tys. zt.
Wykonawca PFU zostat wybrany po przeprowadzeniu telefonicznego zapytania

15 Dalej: Program.

16 Dalej: zadanie nr 1.

7 Dalej: zadanie nr 2.

8 Dawniej Fundusz Drég Samorzgdowych; dalej: RFRD.

19 Uchwata Rady Miejskiej w Ozorkowie nr XVIII/109/19 z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie
uchwalenia Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Gminy Miasta Ozorkéw - aktualizacja.

20 Dalej BGK.

21 Dalej PFU.



cenowego?. PFU zostat opracowany zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.2? i oddany 15 lutego 2022 r.
w trzech czesciach - kazda cze$¢ odpowiadata jednej kamienicy, ktére tgcznie
stanowity przedmiot zadania inwestycyjnego.
W toku planowania i przygotowania inwestycji rozwazane byty rézne warianty
wynikajagce z Koncepcji technicznych zasilania w energie cieplng
przedmiotowych budynkéw mieszkalnych. Koncepcje te ostatecznie znalazty
zastosowanie dla jednej z trzech modernizowanych kamienic.
W PFU okreslono cel, jako rewitalizacja mieszkalnych budynkéw, zwiekszenie
efektywnej gospodarki zasobami komunalnymi, wskazano, iz rezultatem bedzie
ogélnie pojeta modernizacja budynkéw i zwiekszenie efektywnosci
energetycznej oraz redukcja emisji gazéw cieplarnianych wynikajaca z likwidacji
dotychczasowych indywidualnych zrodet ogrzewania, tj. piecéw kaflowych.
Dziatania przewidziane w ramach zadania nr 1, to rewitalizacja budynkéw
mieszkalnych poprzez wymiane drzwi, okien, docieplenie $cian zewnetrznych
i fundamentowych, ocieplenie stropéw i poddaszy, naprawa dachoéw, balkonéw
i komindéw, dobudowanie przewodéw wentylacyjnych, montaz instalacji
odgromowych, wymiana orynnowania, montaz przytgczy instalacji centralnego
ogrzewania i cieptej wody uzytkowej.
W dokumentach planistycznych, tj. zaréwno w PFU, SWZ, jak i w projekcie
umowy z wykonawcg nie okreslono zasad planowania uniwersalnego,
uwzgledniajgcych potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnego
dostepu, roéwnouprawnienia iniedyskryminacji. Wedlug oswiadczenia
projektanta: ,zakres prac, ktéry zostat uwzgledniony w dokumentacji projektowej
wynikat  bezposrednio z tresci zamdwienia, ktdre dotyczyto  jedynie
termomodernizagji istniejgcych budynkdéw wielorodzinnych. Program prac nie
zaktadat robdt zwigzanych z przebudowq budynkdéw, a zatem nie byto podstaw do
projektowania w tym zakresie’?,
(akta kontroli str. 133-135,137-162,163)

W przypadku zadania nr 2 - inwestycja byta rowniez realizowana przez dwa
wydziaty - Wydziat Polityki Przestrzennej oraz Wydziat Wspétpracy Europejskiej
i Rozwoju Gospodarczego. Pierwszy z nich odpowiadat za wybdr zadania,
zgodnos¢ z realizowang przez Urzad strategig diugoterminowg na poziomie
wojewddztwa, powiatu i Gminy Ozorkéw oraz za wszelkie aspekty techniczne
zwigzane z realizacja. Drugi wydziat odpowiadat za planowanie i przygotowanie
inwestycji, w tym zapewnienie finansowania oraz wybér wykonawcy.
Potrzeba realizacji inwestycji wynikata z licznych présb ze strony mieszkancow,
ktérzy w tej sprawie przekazywali do Urzedu pisma wraz z podpisami
mieszkancéw okolicznych osiedli, a takze stanowita zakres zadan wiasnych
Gminy. Zadanie zostato wpisane na liste zadan powiatowych i gminnych
zatwierdzonych do dofinansowania w wojewddztwie tddzkim ze Srodkéow
Funduszu Drég Samorzgdowych w 2020 r. Postepowanie zwigzane z realizacjg
zadania zostato rozpoczete w sierpniu 2019 r. poprzez ztozenie do tédzkiego
Urzedu Wojewddzkiego w todzi wniosku przez Gmine o dofinansowanie ze
$rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych. Warto$¢ zadania oszacowano na
1 583,18 tys. zt, przy czym zatozono udziat wkasny Gminy w kwocie nie nizszej niz
633,27 tys. 1, tj. 40% wartosci zadania.

(akta kontroli str. 133-135, 164-165, 168-208)

22 W toku postepowania uzyskano informacje od trzech podmiotéw, na podstawie ktérych wybrano
wykonawce, ktéry zaoferowat najnizszg cene, zgodnie z art. 44 ust. 1, 2i 3 ufp.

23 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2021 poz. 2454)

24 Szerzej w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci.
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W okresie objetym kontrolg Urzad nie opracowywat projektéw planéw rozwoju
sieci drogowej oraz projektow plandw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich
wraz z biezagcym informowaniem o tych planach organéw witasciwych do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W toku planowania i przygotowania tej inwestycji nie rozwazano réznych
wariantow wykonania inwestycji. Okreslono, ze celem zadania przebudowy
ciggu drég gminnych i wigczenia ich do drég wyzszego rzedu byto uzyskanie
spojnosci terytorialnej na obszarze wojewddztwa, podniesienia rozwoju
i konkurencyjnosci regionu oraz wzrostu rozwoju gospodarczego i poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na terenie miasta. Wskazano, ze rezultatem
bedzie poprawa jakosci zycia mieszkancéw w zwigzku z tym, ze w obszarze
objetym inwestycjg znajduja sie obiekty uzytecznosci publicznej, tj. Miejska
Przychodnia Zdrowia, Nocna i Swigteczna Opieka Zdrowotna, osiedle
mieszkaniowe oraz szkota podstawowa. Dziatania umozliwiajagce osiggniecie
zamierzonych celéw i rezultatdw polegaty na przebudowie skrzyzowan,
wykonaniu nowych nawierzchni drog poprzez utozenie nowych nakiadek
asfaltowych, wykonaniu nowych nawierzchni chodnikéw poprzez utozenie kostki
brukowej, wykonaniu progéw zwalniajgcych oraz przebudowie wpustéw
kanalizacji deszczowe;.
W dokumentach planistycznych, zaréwno w SIWZ, jak i w projekcie umowy
z wykonawcg nie okreslono zasad planowania uniwersalnego, uwzgledniajgcych
potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnego dostepu,
rownouprawnienia i niedyskryminacji. Nie wykonano analizy kosztow i korzysci,
a takze nie okreslono miernikéw i wskaznikéw umozliwiajacych ocene efektu
i rezultatu realizacji tego zadania?>.
(akta kontroli str. 134-135,138-142)
Natomiast w odniesieniu do inwestycji pn. ,Przebudowa drég gminnych - ul.
Spokojnej, ul. Konarskiego i ul. Pogodnej w Ozorkowie” Burmistrz wyjasnit;
W dokumentach planistycznych okreslono nastepujgce zasady réwnego dostepu,
réwnouprawnienia i niedyskryminacji: przy projektowanych przejsciach dla pieszych
obnizono krawezniki drogowe w celu zmniejszenia ryzyka potkniecia i umoZzliwienia
komunikacji osobom z niepetnosprawnosciq ruchowq”,
(akta kontroli str. 245-248)
1.3 W przypadku obu analizowanych zadan inwestycyjnych koszty inwestycji
zostaty oszacowane na podstawie wyceny wiasnej przeprowadzonej przez
pracownikow Urzedu w wyniku analizy cen rynkowych oraz kosztow realizacji
wczesniejszych, podobnych robét budowlanych.
(akta kontroli str. 247)
W przypadku zadania nr 1 planowane koszty zostaty oszacowane na 2 419,20
tys. zt, w tym uwzgledniono dofinansowanie z Programu na poziomie 2 070,00
tys. zt (co stanowito 85,6% wartosci zadania ogétem) oraz zaplanowano udziat
wiasny na poziomie 349,20 tys. zt (tj. 14,4% wartosci zadania ogétem). W trakcie
realizacji zadania, w wyniku nieskutecznych postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego i ostatecznie przeprowadzonych negocjacji w trybie
z wolnej reki, uzgodniono warto$¢ ogétem zadania na 3 050,00 tys. zt, w zwigzku
z czym zwiekszono wartos¢ udziatu wiasnego do kwoty 980,00 tys. zt, tj. 32,13%
wartosci zadania ogétem, przy kwocie dofinansowania z Programu w wysokosci
2 070,00 tys. zt, stanowigcej 67,87% wartosci zadania ogdtem (co szerzej opisano
w punkcie 1.4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

25 Szerzej w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci.
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Srodki na realizacje inwestycji zostaty uwzglednione w budzecie Gminy na
2022 r.%¢ oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Ozorkéw?’ na
lata 2022 - 20302 w grudniu 2021 r., a nastepnie w lutym 2022 r. przyjeto
uchwaty zabezpieczajgce $rodki finansowe w zakresie wktadu wiasnego na
opracowanie dokumentacji przygotowawczej dotyczacej realizowanego zadania,
tj. programu funkcjonalno-uzytkowego®. Budzet w zakresie Srodkow
przeznaczonych na przedmiotowg inwestycje byt trzykrotnie zmieniany.
W czerwcu 2022 r. wprowadzono zmiane w zakresie WPF spowodowang
koniecznoscig zabezpieczenia dodatkowych Srodkéw finansowych w zakresie
wktadu wiasnego w celu udzielenia zamowienia publicznego po
przeprowadzonym postepowaniu przetargowym3. Nastepnie w pazdzierniku
2022 r. przyjeto uchwaty, na podstawie ktérych zwiekszono wydatki w zakresie
wktadu wtasnego do kwoty 400 tys. zt i podzielono je na dwie czesSci - kwote
86,95 tys. zt wydatkowang w 2022 r. z przeznaczeniem na dokumentacje
techniczng oraz kwote 313,05 tys. zt z przeznaczeniem na roboty budowlane
w 2023 r.3'" Trzecia zmiana dotyczyta budzetu na 2023 r. i zostata uchwalona
w czerwcu 2023 r. w zwigzku z koniecznoscig przeznaczenia na wydatki
majgtkowe catosci odsetek od otrzymanych $rodkéw z Funduszu
Przeciwdziatania Covid-19 w kwocie 4,25 tys. zt oraz uwzglednienia dodatkowych
srodkéw wynikajgcych z urealnienia kosztéw inwestycji przy jednoczesnym
przeniesieniu czesci niezrealizowanych wydatkow z 2022 r. na 2023 r., w tgcznej
kwocie 87,90 tys. z#32,
Dodatkowo, w przypadku tego zadania, w dniu 31 stycznia 2023 r. opracowany
zostat i przyjety zarzadzeniem Burmistrza, plan finansowy, ktéry byt trzykrotnie
aktualizowany w toku realizacji inwestyc;ji.?3

(akta kontroli str. 137-142, 294-383)
W przypadku zadania nr 2 planowane koszty zadania zostaly oszacowane na
1583,18 tys. zt, w tym uwzgledniono dofinansowanie ze Srodkéw Funduszu
Drég Samorzgadowych na poziomie 949,91 tys. zt (co stanowito 60% wartosci
zadania ogo6tem) oraz zaplanowano udziat wtasny na poziomie 633,27 tys. zt
(tj. 40% wartosci zadania ogétem). W trakcie realizacji zadania, w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ustalono warto$¢ ogdtem zadania na 907,49 tys. zt, w efekcie wartos¢
dofinansowania zostata zmniejszona do kwoty 544,49 tys. zt (60%), zas udziat
wiasny zostat zmniejszony do kwoty 363,00 tys. zt (40%). Ostatecznie wartosc

26 Uchwata nr L/328/21 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Ozorkowa na rok 2022.

27 Dalej WPF.

28 Uchwata nr L/329/21 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Ozorkéw na lata 2022 - 2030.

2% Uchwata nr L/351/22 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie zmiany
budzetu Miasta Ozorkowa na rok 2022 oraz uchwata nr LII/353/22 Rady Miejskiej w Ozorkowie
w sprawie zmiany WPF Miasta Ozorkéw na lata 2022-2030.

30 Uchwata nr LVII/388/22 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 30 czerwca 2022 r. sprawie zmiany
w WPF na lata 2022-2030.

31 Uchwata nr LXI/405/22 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie
zmiany budzetu Miasta Ozorkowa na rok 2022 oraz Uchwata nr LX1/407/22 z dnia 27 pazdziernika
2022 r. sprawie zmiany w WPF na lata 2022-2030.

32 Uchwata nr LXXI/488/23 Rady Miejskiej (dalej RM) w Ozorkowie z dnia 28.06.2023 r. w sprawie
zmiany budzetu Miasta Ozorkowa na rok 2023 oraz Uchwata nr LXXI/490/23 RM w Ozorkowie z dnia
28.06.2023 r. w sprawie zmiany WPF na lata 2023-2030.

33 Zarzadzenie nr 8/A Burmistrza Miasta Ozorkowa z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ustalenia
planu finansowego dla rachunkéw $rodkéw z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych na realizacje zadan inwestycyjnych w ramach Funduszu Przeciwdziatania Covid-19
Gminy Miasto Ozorkéw na 2023 r. na realizacje zadania ,Modernizacja 3 kamienic znajdujgcych sie
w obszarze rewitalizacji Gminy Miasto Ozorkéw”, zmienione zarzadzeniami nr 183 z dnia
31 pazdziernika 2023 r., nr 209 z dnia 30 listopada 2023 r. oraz nr 246 z dnia 31 grudnia 2023 r.
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realizacji zadania wyniosta 1 065,69 tys. zt, przy czym wartos$¢ dofinansowania
pozostata na poziomie 544,49 tys. zt (51%), natomiast wzrosta wartos$¢ udziatu
wtasnego do kwoty 521,20 tys. zt (49%).
Srodki na realizacje inwestycji w wysokosci 633,27 tys. zt zostaty uwzglednione
w budzecie gminy na 2020 r.3* oraz w WPF na lata 2020 - 2027 w maju 2020 r.
Budzet, w zakresie Srodkéw przeznaczonych na przedmiotowg inwestycje, byt
aktualizowany szesciokrotnie. We wrzes$niu 2020 r. przyjeto uchwaty w zakresie
zmian w budzecie w zwigzku z trwajgcymi procedurami dotyczgcymi zamdéwienia
publicznego3>. Nastepnie w grudniu 2020 r. przyjeto uchwaty w zakresie budzetu
na 2021 r. oraz WPF na lata 2021-2030 uwzgledniajgce urealnienie wydatkéw po
podpisaniu uméw na roboty budowlane i nadzér inwestorski®®*. W czerwcu
2021 r. podjeto uchwaty, na podstawie ktérych dokonano zmian w budzecie
w zwigzku z aktualizacjg harmonogramu rzeczowo-finansowego?’. Nastepnie
w grudniu 2021 oraz we wrzesniu 2022 r. przyjeto uchwaly, na podstawie
ktérych zabezpieczono srodki na realizacje zadania w budzecie na 2022 r. oraz
zwiekszono kwoty w budzecie na 2022 r. w wyniku negocjacji®®
przeprowadzonych z wykonawcg robét.3® Ostatecznie w grudniu 2022 r. przyjeto
uchwaty, na podstawie ktorych dokonano zmian w budzecie na 2022 r. oraz
uchwalono budzet na 2023 r. w zwigzku z przedtuzeniem terminu realizacji
zadania®. Opdznienie spowodowane byto niesprzyjajgcymi  warunkami
pogodowymi uniemozliwiajgcymi zakoriczenie robot.

(akta kontroli str. 137-142, 249-383)
W celu zapewnienia finansowania na realizacje ww. inwestycji, Urzad zawart
stosowne umowy oraz otrzymat promesy dofinansowania - wyptata sSrodkéw
z BGK nastepowata po zakoriczeniu postepowania przetargowego skutkujgcego
wyborem wykonawcy oraz po zakoriczeniu zadania.
W przypadku zadania nr 2 - kwoty dofinansowania wptywaty na rachunek
biezagcy dedykowany RFRD po dokonaniu zaptaty wykonawcom, zgodnie
z zasadami dofinansowania okreslonymi w umowie o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 383-443)

1.4. W Urzedzie, w okresie objetym kontrolg, nie funkcjonowaty wewnetrzne
regulacje dotyczace wyboru wykonawcéw zadan inwestycyjnych, inspektoréw
nadzoru inwestorskiego oraz innych dziatah zwigzanych z procesem
inwestycyjnym, w tym z postepowaniami przetargowymi, natomiast wszelkie

34 Uchwata nr XXV1/172/20 RM w Ozorkowie z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zmiany budzetu Miasta
Ozorkowa na 2020 r. oraz Uchwata nr XXVI/174/20 z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zmiany WPF na
lata 2022 - 2030.

35> Uchwata XXX/195/20 RM w Ozorkowie z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmiany budzetu Miasta
Ozorkowa na rok 2020 oraz Uchwata nr XXX/196/20 RM w Ozorkowie z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
w sprawie zmiany WPF na lata 2020 - 2027.

36 Uchwata XXXV/218/20 RM w Ozorkowie z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta Ozorkowa na rok 2021 oraz Uchwata nr XXXV/219/20 RM w Ozorkowie z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie uchwalenia WPF na lata 2021 - 2030.

37 Uchwata XLII/275/21 RM w Ozorkowie z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie zmiany budzetu Miasta
Ozorkowa na rok 2021 oraz Uchwata nr XLII/277/21 RM w Ozorkowie z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie zmiany WPF na lata 2021 - 2030.

38 Zwigzanych z kilkukrotnym wystepowaniem wykonawcy o zwiekszenie wynagrodzenia z powodu
znacznego wzrostu cen materiatéw budowlanych w okresie realizacji zadania.

3% Uchwata nr L/328/21 RM w Ozorkowie z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta Ozorkowa na rok 2022, Uchwata nr L/329/21 RM w Ozorkowie z dnia 30 grudnia 2021 r.
w sprawie uchwalenia WPF na lata 2022-2030, Uchwata nr LX/394/22 RM w Ozorkowie z dnia
29.09.2022 r. w sprawie zmiany budzetu Miasta Ozorkowa na rok 2022 oraz Uchwata nr LX/396/22
RM w Ozorkowie z dnia 29 wrzesdnia 2022 r. w sprawie zmiany w WPF na lata 2022-2030.

40 Uchwata nr LXIV/430/22 RM w Ozorkowie z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany budzetu
Miasta Ozorkowa na rok 2022, Uchwata nr LXIV/433/22 RM w Ozorkowie z dnia 29 grudnia2022 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Ozorkowa na rok 2023 oraz Uchwata nr LXIV/434/22 RM
w Ozorkowie z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia WPF na lata 2023-2030.
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czynnosci i dziatania z tym zwigzane prowadzone byty w oparciu o ustawe
0 zamowieniach publicznych. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwie
regulacje ustawowe*'.

W ramach wybranego do analizy zadania nr 1 wybér wykonawcy oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego nastgpit zgodnie z ustawg Pzp zdnia 11 wrzesnia
2019r. Inwestycja ta realizowana byta na podstawie trzech PFU
odpowiadajgcych trzem lokalizacjom w ramach realizowanego zadania.
(akta kontroli str. 1141)

Na podstawie PFU opracowano SWZ dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

(akta kontroli str. 537-560)
W dniu 14 lutego 2022 r. na podstawie Zarzadzenia Burmistrza*> powotana
zostata Komisja Przetargowa w celu dokonania wyboru wykonawcy robot
budowlanych w ramach zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja trzech
kamienic znajdujacych sie w obszarze rewitalizacji Gminy Miasta Ozorkow".

(akta kontroli str. 444-446)
Ustalenie trybu i rozpoczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nastgpito na podstawie decyzji Burmistrza, na wniosek gtéwnego
ksiegowego w dniu 10 marca 2022 r. Zgodnie z wnioskiem zamowienie zostato
podzielone na trzy czesci, oddzielnie dla kazdej modernizowanej kamienicy,
a takze przyjeto szacunkowga warto$¢ zamowienia w kwocie 2 419,20 tys. zt,
w tym dla czesci pierwszej w kwocie 846,72 tys. zt, dla czesci drugiej w kwocie
725,76 tys. zt oraz dla czesci trzeciej w kwocie 846,72 tys. zt. Wniosek zawierat
ponadto informacje o okresleniu kryterium oceny ofert, zgodnie z ktérym 60%
stanowita cena, zas 40% gwarancja, okreslenie trybu postepowania zgodnie
zart. 275 pkt 1 ustawy Pzp, tj. tryb podstawowy bez negocjacji, a takze
potwierdzenie zabezpieczenia finansowego na realizacje przedmiotowego
zadania w petnej kwocie 2 419,20 tys. zt.

(akta kontroli str. 447-448 )
Whnioskodawca przeprowadzit trzy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Pierwsze ogtoszenie o zamoOwieniu na roboty budowlane zostato
opublikowane w dniu 11 marca 2022 r. Po zakonczeniu pierwszego
postepowania i nie wytonieniu w jego wyniku wykonawcy, ogtoszono drugie
postepowanie, ktére obejmowato jedynie cze$¢ druga inwestycji, tj. jedna
ztrzech kamienic objetych modernizacja. W zwigzku z tym, ze drugie
postepowanie rowniez zakoriczyto sie brakiem wytonienia wykonawcy
ogtoszono kolejne, trzecie postepowanie, ktdre ponownie obejmowato catg
inwestycje, tzn. wszystkie trzy czesci odpowiadajgce trzem modernizowanym
kamienicom. Postepowanie to ponownie zostato uniewaznione w dniu 7 czerwca
2022 r. z powodu braku ofert na kazdg z czesci postepowania.
W zwigzku z niewytonieniem wykonawcy w postepowaniu w dniu 15 czerwca
2022 r. przestano zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki
do jednego z przedsiebiorstw w woj. tddzkim. Jak wyjasnit Burmistrz: ,,Wybdr ten
podyktowany byt pozytywnym doswiadczeniem z Wykonawcqg przy inwestycji
realizowanej ze srodkéw unijnych - termomodernizacja przedszkola miejskiego

4 Do 31 grudnia 2020 r. obowigzywata Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843, ze zm.), ale byta stosowana do uméw zawartych w wyniku
wczesniej przeprowadzonej procedury.

Od 1 stycznia 2021 r. obowigzywata Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320).

42 Zarzadzenie 83/2022 Burmistrza Miasta Ozorkdéw w sprawie w sprawie powotania Komisji
Przetargowej na wybo6r wykonawcy zamoéwienia pn. Modernizacja 3 kamienic znajdujacych sie
w obszarze rewitalizacji Gminy Miasta Ozorkéw.
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w Ozorkowie, gdzie wykonawca wykonat roboty rzetelnie, zgodnie ze sztukq
budowlang i bez problemdw na etapie realizacji przedsiewziecia. Dodatkowo bardzo
istotnym aspektem tego wyboru byt fakt, ze wykonawca gotéw byt podjgc sie
realizacji  wszystkich trzech kamienic, co ufatwioto realizacje Projektu -
skoordynowanie prac i rozliczeri zwigzanych z dofinansowaniem. Przez pryzmat
wczesniejszych kilku nieudanych postepowan przetargowych, w ktdrych nie znaleZli
sie wykonawcy chetni do realizacji wszystkich trzech uméw , znalezienie Wykonawcy
ktoéry wyrazit che¢ zawarcia wszystkich trzech umdw i spetniat wymagania udziatu
w postepowaniu byto wrecz pozgdane.”
(akta kontroli str. 449-652, 221A)
Po przeprowadzonych negocjacjach w dniu 23 czerwca 2022 r. strony podpisaty
protokét, zgodnie z ktérym uzgodniono tgczng wartos¢ zamdwienia na kwote
3 050 tys. z4, tj. wyzszg w stosunku do pierwotnej wartosci zamdéwienia o 26%,
w tym 1 025,00 tys. zt dla czesci pierwszej, 1 000,00 tys. zt dla czesci drugiej oraz
1 025,00 tys. zt dla czesci trzeciej.
(akta kontroli str. 1141)
Ostatecznie, w dniu 15 lipca 2022 r. odnosnie do kazdej czeSci zadania
odpowiadajgcej kazdemu z trzech budynkéw zawarte zostaly trzy odrebne
umowy o tozsamej tresci. Zasady wynagradzania wykonawcy w kazdej umowie
uwzgledniaty dwa zadania - pierwsze - zaprojektuj oraz drugie - wybuduj, przy
czym dla kazdej czeSci wskazano rézng kwote wynagrodzenia, zgodnie
z ogtoszeniem, protokotem z negocjacji oraz SWZ.
W przypadku umoéw w czesci pierwszej i trzeciej za zadanie pierwsze
(zaprojektuj) wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
30,75 tys. zt oraz za zadanie drugie (wybuduj) w wysokosci 994,25 tys. zi, tj.
tacznie 1 025,00 tys. zt. W przypadku umowy w czesci drugiej wykonawcy za
zadanie pierwsze przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
30,00 tys. zt oraz w czesci drugiej w wysokosci 970,00 tys. zt, tj. facznie
1 000,00 tys. zt.
(akta kontroli str. 1141)
W kazdej umowie wpisana zostata gwarancja i rekojmia na okres 54 miesiecy.
W kazdej umowie inwestor zapewnit odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zapisdw tych umoéw w taki sposéb,
ze zostato ustanowione zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 3% tgcznego wynagrodzenia brutto, podlegajgce zwrotowi w 70%
po dokonaniu odbioru koricowego robot oraz 30% po uptywie terminu rekojmi
za wady i gwarancji. Ponadto w umowie przewidziano kary umowne, w tym za
zwtoke w wykonaniu umowy - 0,1% za kazdy dzien, za zwtoke w usunieciu wad
- 0,1% za kazdy dzien od dnia wyznaczonego do usuniecia wad oraz za
odstgpienie od umowy - 10% facznego wynagrodzenia brutto. Oprécz tego
przewidziano réwniez kary w przypadku braku zaptaty lub nieterminowe]
zaptaty na rzecz podwykonawcdw, w razie nieprzedtozenia do akceptacji
projektu umowy o podwykonawstwo i ostatecznej umowy o podwykonawstwo,
jak roéwniez uchybien w zakresie obowigzku zatrudnienia pracownikéow
wykonawcy na podstawie umowy o prace. Po stronie zamawiajgcego kary
umowne dotyczyly zwtoki w przystgpieniu do odbioru przedmiotu umowy oraz
z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.
Do kazdej z umdéw wykonawca dotgczyt harmonogram rzeczowo-finansowy,
w ktorym okreslone zostaty szczegétowe zakresy robdt oraz terminy ich
realizacji. Terminy te byly tozsame z postanowieniami umaéw.
(akta kontroli str. 653-655)
W toku realizacji zadania podpisano cztery aneksy dotyczace zmiany terminu
realizacji zadania nr 1, tj. etapu - zaprojektuj, co bytlo spowodowane
koniecznos$cig uzgodnienia prac z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
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Ostatecznie zadanie zostato zakonczone 12 pazdziernika 2023 r., co zostato
udokumentowane os$wiadczeniami kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru. W dniu 3 listopada 2023 r. opublikowano ogtoszenie o wykonaniu
umowy, za$ 17 listopada 2023 r. zwrdécono 70% kwoty stanowigcej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zwrot zostat zrealizowany
zgodnie z art. 450 ust. 5 ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 237-239)
W przypadku powyzszej inwestycji, ktora byta realizowana w ramach Programu,
wstepna promesa ze strony BGK zostata podpisana i udostepniona w aplikacji
do obstugi Programu przed uptywem 6 miesiecy od udostepnienia przez BGK tej
promesy.
Whniosek o dofinansowanie zlozony zostat 13 sierpnia 2021 r., pierwsze
postepowanie majgce na celu wylonienie wykonawcy zostato ogtoszone
11 marca 2022 r., tj. blisko siedem miesiecy od ztozenia wniosku
o dofinansowanie oraz cztery miesigce od otrzymania wstepnej promesy z BGK.
Informacje potwierdzajgcg ogtoszenie postepowania zakupowego przekazano
do BGK w tym samym dniu, co publikacja ogtoszenia, tj. 11 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 500-501)
Dla ww. inwestycji ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego, zgodnie
z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
W dniu 5 lipca 2022 r. na podstawie Zarzadzenia Burmistrza* powotana zostata
Komisja Przetargowa w celu dokonania wyboru wykonawcy nadzoru
inwestorskiego w ramach zaméwienia publicznego pn. ,Modernizacja
3 kamienic znajdujacych sie w obszarze rewitalizacji Gminy Miasta Ozorkéw”.

(akta kontroli str. 657-659)
Ustalenie trybu i rozpoczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nastgpito na podstawie decyzji Burmistrza, na wniosek gtéwnego
ksiegowego z dnia 14 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym przyjeto szacunkowg
wartos¢ zamoéwienia w kwocie 18 860,00 zt, oddzielnie na kazdg czes¢
realizowanego zadania, tj. 56 580,00 zt ogdétem. Wniosek zawierat ponadto
informacje o okresleniu kryterium oceny ofert, trybie postepowania
zakupowego jako podstawowym bez negocjacji, a takze potwierdzenie
zabezpieczenia finansowego na realizacje przedmiotowego zadania w petnej
kwocie 56 580,00 zt.
Wyboru inspektora nadzoru dokonano w trybie podstawowym zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.
W dniu 19 lipca 2022 r. ogtoszono postepowanie dotyczgce zakupu ustugi
nadzoru inwestorskiego w ramach zadania nr 1 . Do ogtoszenia zatgczono SWZ.
W dniu 27 lipca 2022 r. dokonano otwarcia ofert - do kazdej czesci zamowienia
ztozono po dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W dniu 2 sierpnia 2022 r.
opublikowano na stronie internetowej Urzedu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty; do realizacji zamdwienia wybrano oferenta, ktory
uzyskat najwyzsza liczbe punktéw. Wybrany wykonawca zaoferowat kwote
18 450,00 zt dla kazdej czesci zamoéwienia, tj. tgcznie 55 350,00 zt.

(akta kontroli str. 661-673)
W dokumentacji zakupowej, zarbwno w SWZ, jak i umowie z wykonawca
w Urzedzie nie uwzgledniono czesci postanowienn wymaganych uchwatg
ustanawiajgcg Program, co opisano w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 245-248)
W ramach analizowanego zadania nr 2 wybdér wykonawcy oraz inspektora

43 Zarzadzenie 83/2022 Burmistrza Miasta Ozorkéw w sprawie w sprawie powotania Komisji
Przetargowej na wybo6r wykonawcy zamoéwienia pn. Modernizacja 3 kamienic znajdujgcych sie
w obszarze rewitalizacji Gminy Miasta Ozorkéw
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nadzoru inwestorskiego nastapit zgodnie z ustawg Pzp z dnia 29 stycznia
2004 r.44

W dniu 22 czerwca 2020 r. na podstawie Zarzgdzenia Burmistrza4 powotana
zostata Komisja Przetargowa w celu dokonania wyboru wykonawcy zamowienia
publicznego.

Ustalenie trybu i rozpoczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nastgpito na podstawie decyzji Burmistrza, na wniosek gtéwnego
ksiegowego w dniu 6 lipca 2020 r. Zgodnie z wnioskiem przyjeto szacunkowa
wartos¢ zamowienia w kwocie 1546,28 tys. zt (294,46 tys. euro). Wniosek
zawierat ponadto informacje o okresleniu kryterium oceny ofert, zgodnie
z ktérym 60% stanowita cena, zas 40% gwarancja - od 60 do 72 m-cy, okreslenie
trybu postepowania zgodnie z art. 39 ustawy Pzp z 2004 r., tj. przetarg
nieograniczony z zastrzezeniem, ze zamoéwienie okreslone w art. 67 pkt 61 7 ww.
ustawy nie zostato przewidziane*, a takze potwierdzenie zabezpieczenia
finansowego na realizacje przedmiotowego zadania w kwocie udziatu wtasnego,
tj. 633,27 tys. zt.

Whnioskodawca przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego poprzez opublikowanie w dniu 9 lipca 2020 r. ogloszenia
0 zamdwieniu na roboty budowlane z terminem sktadania ofert wyznaczonym
na 30 lipca 2020 r. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 30 lipca 2020 r.
oferty ztozyto pie¢ podmiotdéw. Wszystkie oferty zawieraty udzielenie gwarancji
na okres 72 miesiecy. W dniu 20 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy na podstawie art.
85 ust. 2 ustawy Pzp. w zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia Srodkéw
w budzecie Miasta na przedmiotowg inwestycje zwrocit sie do oferentéow
z wnioskiem o przedtuzenie o 60 dni terminu zwigzania z ofertg. Sposrdd pieciu
oferentéw dwdéch wyrazito zgode zas trzech nie wyrazito zgody. W rezultacie,
w dniu 25 wrzesnia 2020 r. opublikowano zawiadomienie o odrzuceniu ofert
trzech oferentéw, ktérzy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg oraz zawiadomienie o wyborze oferty sposrod dwdch ofert
nieodrzuconych.

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. Urzad zawart umowe z wykonawcg robét. Zasady
wynagrodzenia wykonawcy zostaty okreslone w taki sposéb, ze ustanowiono
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 896,80 tys. zt ptatne w dwdch ptatnosciach
czesciowych, stanowigcych nie wiecej niz 30% wartosci umowy oraz jednej
ptatnosci koricowej stanowigcej 70% wartosci umowy. Terminy ptatnosci
poszczegdlnych czesci - etapow umowy zostaly powigzane z harmonogramem
rzeczowo-finansowym i uzaleznione od zamkniecia poszczegdlnych etapéw
prac, w taki sposéb, ze termin pierwszej ptatnosci czesciowej, stanowigcej nie
wiecej niz 10% wartosci umowy zostat okreslony na 15 grudnia 2020 r., termin

44 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.)
4> Zarzadzenie 81/2020 Burmistrza Miasta Ozorkdéw w sprawie powotania Komisji Przetargowej na
wybor wykonawcy zaméwienia pn. ,Przebudowa drég gminnych - ul. Spokojnej, ul. Konarskiego i ul.
Pogodnej w Ozorkowie.”

4 Art. 67 ust. 1 pkt 6) ww. ustawy - w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia
zamowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdét budowlanych,
zamowienia polegajagcego na powtérzeniu podobnych ustug lub robét budowlanych, jezeli takie
zamowienie byto przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu dla zamdéwienia podstawowego i jest
zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita wartos$¢ tego zamdwienia zostata uwzgledniona przy
obliczaniu jego wartosci;

pkt 7) - w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia podstawowego,
zamoéwienia na dodatkowe dostawy, ktérych celem jest czeSciowa wymiana dostarczonych
produktéw lub instalacji albo zwiekszenie biezgcych dostaw lub rozbudowa istniejgcych instalacji,
jezeli zmiana wykonawcy zobowigzywataby zamawiajgcego do nabywania materiatéw o innych
wihasciwosciach  technicznych, co powodowatoby niekompatybilno$¢ techniczng lub
nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i utrzymaniu tych produktéw lub
instalacji;
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drugiej ptatnosci czesSciowej okreslono jako nie wczesniej niz 30 czerwca 2021 r.
i nie pozniej niz 31 pazdziernika 2021 r., za$ termin ptatnosci koricowej zostat
okreslony jako nie wczesniej niz 31 maja 2022 r.
Umowa na wykonanie inwestycji, w tym zakres robdt, byly zgodne
z przedmiotem zamowienia oraz dokumentacjay z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W umowie wpisana zostata gwarancja i rekojmia na okres 72 miesiecy.
Zamawiajgcy zapewnit odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zapiséw tych uméw. Ponadto w umowie przewidziano
kary umowne, w tym za zwtoke w wykonaniu umowy - 0,1% za kazdy dzien, za
zwtoke w usunieciu wad - 0,1% za kazdy dzien od dnia wyznaczonego do
usuniecia wad oraz za odstgpienie od umowy - 10% tgcznego wynagrodzenia
brutto. Oprocz tego przewidziano réwniez kary w przypadku braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty na rzecz podwykonawcédw, w razie nieprzedtozenia do
akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo i ostatecznej umowy
o podwykonawstwo, jak réwniez uchybien w zakresie obowigzku zatrudnienia
pracownikow wykonawcy na podstawie umowy o prace. Po stronie
zamawiajgcego kary umowne dotyczyly zwtoki w przystgpieniu do odbioru
przedmiotu umowy oraz z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego.
W dniu 19 pazdziernika 2020 r. opublikowano ogtoszenie o udzieleniu
zaméwienia na roboty budowlane.

(akta kontroli str. 1141)
W toku realizacji zadania, w dniu 18 pazdziernika 2021 r. wykonawca ztozyt
wniosek o zmiane zapiséw umowy w zakresie wynagrodzenia, tj. o zwiekszenie
z kwoty 896,80 tys. zt do 1425,24 tys. zt, tj. o 59% w zwigzku z sytuacjg
epidemiologiczng zwigzang z wirusem Covid-19. Urzagd w odpowiedzi zwrdcit sie
do wykonawcy o przestawienie doktadniejszych analiz i dodatkowych
dokumentéw, a nastepnie po analizie przekazanych dokumentéw w dniu
20 stycznia 2022 r. odméwit zgody na zmiane zapiséw umowy. Wykonawca
zwrdcit sie o podjecie negocjacji. W dniu 22 czerwca 2022 r. odbyto sie spotkanie
majace na celu omdwienie warunkéw porozumienia umozliwiajgcego
kontynuowanie rozpoczetych robdt. Wykonawca przedstawit akceptowalng
minimalng kwote zwiekszenia wynagrodzenia na 37%, tj. 328,48 tys. zt, na co
Urzad nie wyrazit zgody uznajac maksymalng wartos$¢ zwiekszenia wartosci
umowy o 12%, tj. 107,62 tys. zt. Ostatecznie w dniu 27 wrzesnia 2022 r. zawarto
aneks nr 1 do Umowy, na podstawie ktérego wynagrodzenie wykonawcy zostato
zwiekszone o0 18% tj. o kwote 160,00 tys. zt.
W dniu 4 pazdziernika 2022 r. opublikowane zostato ogtoszenie o zmianie
umowy.
W dniu 29 listopada 2022 r. zawarto aneks nr 2, na podstawie ktérego
przedtuzono termin realizacji umowy do dnia 20 grudnia 2022 r., nastepnie
w dniu 20 grudnia 2022 r. zawarto aneks nr 3, na podstawie ktérego termin
zakonczenia robét ustalono na 29 grudnia 2022 r. oraz w dniu 29 grudnia 2022 r.
zawarto aneks nr 4, w ktérym okreslono termin zakonczenia robdt na 31 stycznia
2023 r. W przypadku kazdego z anekséw, po jego zawarciu aktualizowane byty
harmonogramy robét, publikowane byty ogtoszenia o zmianie w umowie, a takze
zawierane byly aneksy do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad i usterek. Ostatni aneks zostat podpisany 10 stycznia
2023 r. Ostatecznie zadanie zostato zakoriczone 25 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. 1141)
Dla ww. zadania inwestycyjnego ustanowiono inspektora nadzoru
inwestorskiego, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
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W dniu 16 wrzesnia 2020 r. na podstawie Zarzgdzenia Burmistrza*’ powotana
zostata Komisja Przetargowa w celu dokonania wyboru wykonawcy nadzoru
inwestorskiego w ramach zaméwienia publicznego.

Ustalenie trybu i rozpoczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nastgpito na podstawie decyzji Burmistrza, na wniosek gtéwnego
ksiegowego z dnia 21 wrzesnia 2020 r., zgodnie z ktdrym przyjeto szacunkowg
wartos¢ zamowienia w kwocie 29,52 tys. zt. Wniosek zawierat ponadto
informacje o okresleniu kryterium oceny ofert, zgodnie z ktérym 60% stanowita
cena, zas 40% termin ptatnosci faktury, okreslenie trybu postepowania jako
przetarg nieograniczony, a takze potwierdzenie zabezpieczenia finansowego na
realizacje przedmiotowego zadania w petnej kwocie tj. 29,20 tys. zt.

Wyboru inspektora nadzoru dokonano w trybie przetargu nieograniczonego.
Whnioskodawca przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego poprzez opublikowanie w dniu 22 wrzesnia 2020 r. ogtoszenia
dotyczacego zakupu ustugi nadzoru inwestorskiego w ramach realizowanego
zadania inwestycyjnego. Do ogloszenia zatgczono Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia. W dniu 30 wrzesnia 2020 r. dokonano otwarcia ofert,
w wyniku ktérego stwierdzono, ze ztozone zostaty cztery oferty. Stwierdzono, ze
w trzech przypadkach zachodzi prawdopodobienstwo razgco niskiej ceny
i wezwano oferentow do ztozenia kalkulacji i wyjasnien. Dwéch oferentéw
przedstawito kalkulacje i wyjasnienia, natomiast jeden oferent nie ztozyt Zadnych
wyjasnien. W rezultacie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. opublikowano
zawiadomienie o odrzuceniu jednej oferty z powodu razgco niskiej ceny oraz
o dokonaniu wyboru sposréd trzech ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu.
Wybrano podmiot, ktory uzyskat najwieksza liczbe punktéw, w tym zaoferowat
najnizszg cene tj. 8,89 tys. zt i ztozyt wyjasnienia oraz kalkulacje, ktéore ja
uzasadnialy.

Umowa na wykonanie inwestycji, w tym zakres robdt, byly zgodne
z przedmiotem zamowienia oraz dokumentacjy z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 18 listopada 2020 r. opublikowane zostato ogtoszenie o udzieleniu
zamoéwienia - ustugi.
(akta kontroli str. 1141)

W dokumentacji zakupowej, zaréwno w SWZ, jak i umowie z wykonawcg Urzad
nie uwzglednit postanowien zobowigzujgcych do poddania ewentualnych
sporow w relacji z wykonawcami o roszczenia cywilnoprawne w sprawach,
w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, mediacjom Ilub innemu
polubownemu rozwigzaniu sporu przed Sadem Polubownym Ilub przy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wybranym mediatorem albo
0soba prowadzacg inne polubowne rozwigzanie sporu (co opisano w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 693-694)
1.5 Zaréwno w przypadku zadania nr 1, jak i zadania nr 2 - przed rozpoczeciem
inwestycji Urzad uzyskat, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
wszystkie niezbedne pozwolenia na realizacje inwestycji w terminie
umozliwiajgcym planowe jej rozpoczecie lub dokonywat zgtoszenia budowy lub
wykonywania innych robét budowlanych. Urzad zawiadamiat tez wtasciwy organ

47 Zarzadzenie 110/2020 Burmistrza Miasta Ozorkéw w sprawie powotania Komisji Przetargowej na
wybér wykonawcy zaméwienia pn. Przebudowa drég gminnych - ul. Spokojnej, ul. Konarskiego i ul.
Pogodnej w Ozorkowie - nadzér inwestorski.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

administracji architektoniczno-budowlanej o zamierzonym terminie rozpoczecia
prac, co byto zgodne z art. 41 ust. 4 ww. ustawy.

W przypadku zadania nr 1 - teren budowy w przypadku dwéch kamienic zostat
przekazany 10 stycznia 2023 r., zas w przypadku trzeciej kamienicy, ktéra
wymagata zgody konserwatora zabytkéw, w dniu 16 czerwca 2023 r.

W przypadku zadania nr 2 - teren budowy zostat przekazany terminowo, w dniu
30 listopada 2020 r.

(akta kontroli str. 225-236, 695-700)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:.

1.

Dokumenty planistyczne, tj. programy funkcjonalno-uzytkowe, koncepcje
techniczne, specyfikacje warunkéw zaméwienia zadania nr 1 opracowane
zostaty z pominieciem zasad planowania uniwersalnego, uwzgledniajgcych
potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnego dostepu,
rownouprawnienia i niedyskryminacji. Byto to niezgodne z art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegllnymi potrzebami“®.

Burmistrz wyjasnit, ze ,Inwestycja prowadzona byta w budynkach
zamieszkiwanych przez ludzi. Prowadzone prace nie naruszafy zasady rownego
dostepu, réwnouprawnienia i niedyskryminacji najemcow. Zakres inwestycji
bezposrednio wptywat na poprawe jakosci zZycia mieszkaricow. Zakres prac
uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczyt termomodernizacji
budynkdw. Prace nie zaktadaty robdt zwigzanych z przebudowg budynkéw”.

W ocenie NIK wyjasnienia Burmistrza nie sg wystarczajgce w zwigzku
z nieuwzglednieniem zasad planowania uniwersalnego w dokumentach
planistycznych oraz z umowach z wykonawcami, podczas gdy art. 4 ust 3
ustawy z dnia 19 lipca o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami stanowi, ze: W przypadku zlecania lub powierzania, na podstawie
umowy, realizagji zadan publicznych finansowanych z udziatem Srodkéw
publicznych lub udzielania zamdwieri publicznych podmiotom innym niz
podmioty publiczne, podmiot publiczny jest obowigzany do okreslenia w tresci
umowy warunkow stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami w zakresie tych zadan publicznych lub zamdwieri publicznych,
z uwzglednieniem minimalnych wymagarn, o ktérych mowa w art. 6".

(akta kontroli str. 245-248)
W okresie objetym kontrolg Urzad nie opracowywat projektéw planéw
rozwoju sieci drogowej oraz projektow planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektéw inzynierskich wraz z biezagcym informowaniem o tych planach
organéw  wiasciwych do  sporzadzania  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego, co nalezato do obowigzkéw zarzadcy
drog, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.
Burmistrz wyjasnit, ze ,W Urzedzie Miejskim w Ozorkowie nie opracowywano
projektdw plandw rozwoju sieci drogowej oraz projektéw plandw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania ochrony drég oraz drogowych
obiektéw inzynierskich, Urzqd Miejski w Ozorkowie zleci opracowanie ww.
dokumentdw do korica stycznia 2025 r. Jednoczesnie informuje, Ze inwestycja
zostata zrealizowana ze wzgledu na potrzeby mieszkaricow jak | 0sOb

48 Dz.U.z 2024 r. poz. 1411.
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Opis stanu
faktycznego

uczeszczajgcych do szkoly podstawowej, zgtaszajgcych zty stan techniczny,
w szczegolnosci ciqgéw pieszych. (...)".
(akta kontroli str. 691-692)

W okresie objetym kontrolg procesy zwigzane z planowaniem i przygotowaniem
do realizacji zadan inwestycyjnych przebiegaty, na ogot, w sposob prawidtowy.
W Urzedzie funkcjonowaly trzy wydziaty, w ktérych pracownicy - posiadajacy
odpowiednie kwalifikacje - w ramach powierzonych obowigzkdéw zajmowali sie
planowaniem i przygotowaniem zadan inwestycyjnych. Dokumenty planistyczne
przygotowywane byty rzetelnie od strony technicznej. Niemniej, w dokumentach
tych nie okreslono zasad planowania uniwersalnego, z uwzglednieniem potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zasad rownego dostepu,
rownouprawnienia i niedyskryminacji. W budzecie Gminy zabezpieczono srodki
finansowe niezbedne do realizacji obu analizowanych inwestycji.
Wybor wykonawcow oraz inspektoréw nadzoru inwestorskiego odbywat sie
zgodnie z ustawg Pzp. W analizowanych inwestycjach stwierdzono prawidtowe
przygotowanie  harmonograméw  rzeczowo-finansowych,  ktére  byty
aktualizowane w przypadku zmian w terminach realizacji bgdz kosztow
zwigzanych z realizacjg zadan. Wumowach z wykonawcami stwierdzono
nalezyte zabezpieczenie intereséw inwestora, dokumentacja projektowa byta
kompletna, a wszystkie niezbedne pozwolenia na realizacje inwestycji zostaty
uzyskane w terminie umozliwiajgcym planowe jej rozpoczecie.

2. Realizacja inwestycji, wydatkowanie i rozliczanie srodkéw
finansowych oraz prowadzenie dziatan sprawozdawczych
i informacyjnych

2.1 Realizacja zadania nr 1 i zadania nr 2 przebiegata zgodnie z zakresem prac
i terminami okreSlonymi w umowach i w harmonogramach rzeczowo-
finansowych, a ich efektem byto zrealizowanie planowanych zadan
inwestycyjnych. W toku realizacji robo6t budowlanych nie stwierdzono
koniecznosci wykonania robét dodatkowych i zamiennych.

W przypadku zadania nr 1 umowa z wykonawcg zostata zawarta 15 lipca 2022 r.
W umowie okreslono, ze cze$¢ pierwsza - zaprojektuj zostanie zakonczona
w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy, tj. do 15 stycznia 2023 r., za$
czes¢ druga - wybuduj - zostanie zakonczona w terminie 17 miesiecy od dnia
podpisania umowy, tj. do 15 grudnia 2023 r.

Do umowy zawarto cztery aneksy przedtuzajgce termin zakonczenia pierwszego
etapu zadania - projektuj. Ostatecznie termin ten zostat wydtuzony z szesciu do
11 miesiecy tj. do 15 czerwca 2023 r., jednoczesnie drugi etap (wybuduj) pozostat
niezmieniony. Przedtuzenie pierwszego etapu zadania spowodowane byto
koniecznoscig uzyskania zgody konserwatora zabytkéw odnos$nie zakresu prac
w jednej z trzech kamienic. Pozostate kamienice bylty w tym czasie
modernizowane. Do kazdego aneksu dotgczone byly zaktualizowane
harmonogramy robét, ktére kazdorazowo podpisywane byly przez osoby
wskazane w umowie. Ostatecznie zadanie zostato zrealizowane w terminie
przewidzianym w umowie.

W zwigzku z tym, ze roboty realizowane byly na podstawie zgtoszenia wykonania
robot nie wymagajacego pozwolenia na budowe, nie wystepowano réwniez po
zakonczeniu robdét o pozwolenie na uzytkowanie obiektéw. Jednoczesnie
wykonawca, po zakoriczeniu robét, ztozyt w Urzedzie oswiadczenie na druku
urzedowym ,Os$wiadczenie-2A (dla robd6t budowlanych wykonanych bez
odstepstw od zatwierdzonego projektu)’, w ktédrym stwierdzono wykonanie
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zadania zgodnie z projektem budowlanym oraz przepisami, a takze
doprowadzenie terenu budowy do nalezytego stanu. Dla tej inwestycji nie
prowadzono dziennika budowy.

(akta kontroli str. 701-705)
W przypadku zadania nr 2 umowa z wykonawcg zostata podpisana
12 pazdziernika 2020 r. W umowie oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym
okreslono termin rozpoczecia prac w grudniu 2020 r. oraz zakonczenia realizacji
zadania do 30 listopada 2022 r.
Zgodnie z wpisami w dzienniku budowy prowadzonym dla tej inwestycji roboty
zostaty rozpoczete 23 listopada 2020 r., teren budowy zostat przekazany w dniu
30 listopada 2020 r., natomiast zakonczenie roboét, zgodnie z protokotem
koricowym sporzadzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego nastgpito
terminowo w dniu 16 stycznia 2023 r.
W trakcie realizacji zadania sporzagdzono dwa protokoty odbioru robét, pierwszy
- czeSciowy w dniu 15 grudnia 2020 r. oraz drugi - koricowy w dniu 25 stycznia
2023 r. W ramach odbioru czesciowego nie stwierdzono zadnych usterek,
natomiast w trakcie odbioru koncowego wskazano jako usterke koniecznos¢
odtworzenia naruszonej zieleni na poboczach drég i zielencach, ze wskazaniem
terminu do 23 maja 2023 r., jednoczesnie zaznaczono brak wptywu tej usterki
na funkcjonowanie przedmiotu odbioru. Wskazane zalecenia zostaty wykonane.
W zwigzku z tym, ze roboty realizowane byly na podstawie zgtoszenia wykonania
robot nie wymagajacego pozwolenia na budowe, nie wystepowano réwniez po
zakonczeniu robot o pozwolenie na uzytkowanie obiektow.

(akta kontroli str. 706-724)

2.2 W ramach zadania nr 1 Urzad, jako zamawiajgcy zabezpieczyt interes Gminy
w sposéb nalezyty. W kazdej z trzech uméw zawartych z wykonawcg wpisana
zostata gwarancja i rekojmia na okres 54 miesiecy. W kazdej umowie inwestor
zapewnit odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zapiséw tych umoéw.
W celu zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy, w ramach tego zadania
inwestycyjnego ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego, zgodnie z art.
18 ust. 2 ustawy Prawo budowlane na caty okres obowigzywania umowy
z wykonawca.
W trakcie realizacji inwestycji a takze po jej zakonhczeniu nie stwierdzono
nieprawidtowego dziatania wykonawcy.

(akta kontroli str. 725-803)

W ramach zadania nr 2 Urzad, jako zamawiajacy zabezpieczyt interes gminy
w sposéb nalezyty. W umowie z wykonawcg wpisana zostala gwarancja
i rekojmia na okres 72 miesiecy, a takze odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zapiséw tych umow.

W celu zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy ustanowiono
inspektora nadzoru inwestorskiego, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane na caly okres obowigzywania umowy z wykonawca.

W trakcie realizacji inwestycji a takze po jej zakonczeniu nie stwierdzono
nieprawidtowego dziatania wykonawcy.

W wyniku realizacji obu analizowanych inwestycji osiggnieto zaktadane efekty
rzeczowe oraz cele okres$lone w formie parametréow obiektéw budowlanych,
opisane w SWZ lub SIWZ. Ponadto wszystkie zaktadane w umowach
i harmonogramach rzeczowo-finansowych dziatania zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 725-834)
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Zgodnie z wpisami w dzienniku budowy dla zadania nr 2 nadzér inwestorski nad
wykonaniem umowy realizowany byt rzetelnie. Wszystkie czynnosci wpisane byty
do dziennika budowy przez kierownika budowy jako rozpoczete lub wykonane
w catym okresie realizacji inwestycji, tj. ponad 25 miesiecy, kazdorazowo
potwierdzane wraz z oceng prawidtowosci przez inspektora nadzoru, a oprécz
tego regularnie realizowane byty przez inspektora réwniez czynnosci kontrolne.

(akta kontroli str. 706-724)

2.3 Zarowno w przypadku zadania nr 1, jak i zadania nr 2 odbiory robdt
(czesciowe i koncowe) inwestycji objetych kontrolg NIK zostaly przeprowadzone
w terminach wynikajgcych z warunkéw zawartych uméw i z harmonogramoéw
rzeczowo-finansowych. Podczas realizacji zadah oraz po ich zakohczeniu nie
stwierdzono przypadkéw ztego wykonania lub niewykonania przez wykonawcow
prac zleconych. Zamawiajgcy wyegzekwowat - w procesie odbioru kohcowego
robét - od wykonawcéw robdét catos¢ dokumentacji wymaganej tymi umowami.
Zadna z badanych inwestycji nie byta w grupie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

(akta kontroli str. 725-834)
2.3a. W przypadku zadania nr 1 w Urzedzie prowadzono ksigzki obiektow
budowlanych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r.#

W przypadku zadania nr 2 w Urzedzie nie prowadzono ksigzek trzech drég
zaréwno w wersji papierowej, jak i cyfrowej w systemie c-KOB, co byto niezgodne
z § 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.%°

(akta kontroli str. 835-882, 246)

2.3b. W przypadku zadania nr 1 zarzadca obiektu realizowat obowigzki
wynikajace z art. 62 ustawy Prawo budowlane, tj. przeprowadzane byly roczne
i piecioletnie obowigzkowe okresowe kontrole stanu technicznego obiektéw
budowlanych, instalacji i przewoddw.

(akta kontroli str. 883-1082)

W przypadku zadania nr 2 ostatni, obowigzkowy, okresowy przeglad drég
przeprowadzony zostat w grudniu 2019 r. oraz w dniu 20 grudnia 2024 r.,
tj. w czasie trwania kontroli NIK, przeprowadzono roczny przeglad gwarancyjny.
W pozostatym okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano obowigzkowych
kontroli stanu zadnego z odcinkéw drég*, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1083-1095, 693-694)
2.4 W przypadku zadania nr 1 i zadania nr 2, w odniesieniu do umow
zwykonawcg, ostatecznie poniesione na realizacje inwestycji wydatki byty
zgodne z ustalonymi w harmonogramach finansowych oraz umowach, jak
rowniez realizowane byly terminowo i za faktycznie wykonane roboty.
W odniesieniu do art. 44 ust. 1, 2 i 3 ufp®, poniesione wydatki byty zgodne
zcelami i w wysokosciach okreslonych w budzecie Gminy oraz zgodne
z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajéw wydatkéw. Wydatkow
dokonywano w sposéb celowy i oszczedny, umozliwiajgcy terminowga realizacje

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego; Dz.U. 2003 r. Nr 120, poz. 1134 - uchylone z dniem 31.12.2022 r. oraz rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz
systemu Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego; Dz. U. z 2022 r. poz. 2778 - weszto w zycie
01.01.2023 r., zw. dalej: rozporzadzenie w sprawie KOB.

50 Szerzej opisano w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”

1 ul. Spokojna - nr ewidencyjny odcinka drogi - G120743, ul. Konarskiego - nr G120673, ul. Pogodna
-nr G120742.

52 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; Dz.U. z 2009 Nr 157 poz. 1240.
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zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesdniej zaciggnietych
zobowigzan.

W odniesieniu do uméw o dofinansowanie inwestycji, dokumenty ksiegowe
potwierdzajgce poniesienie wydatkow byty kompletne oraz prawidtowo opisane
w zakresie zrodet ich finansowania.
Wysoko$¢ wyptacanego wykonawcy wynagrodzenia byta okreslona rzetelnie
i potwierdzona przez inspektora nadzoru, faktury wystawione przez wykonawce
byty prawidtowo opisane i zaewidencjonowane w systemie ksiegowym Urzedu.
Podstawa wystawiania faktur byly protokoty czesSciowe i koncowe wykonanych
robot, ktére byly zgodne z umowami z wykonawca.
(akta kontroli str. 1096-1111)
Dla zadania nr 1 wniosek o udzielenie promesy ztozono do BGK w dniu 12 lipca
2022 r. Promese otrzymano 14 lipca 2022 r., nastepnie w dniu 15 lipca 2022 r.
podpisana zostata umowa z wykonawcg inwestycji, zas w dniu 22 lipca 2022 r.
Urzad ztozyt oswiadczenie beneficjenta do promesy, w ktérym wskazano
wykonawce roboét, terminy realizacji poszczegélnych etapdw inwestycji oraz
planowane terminy wyptaty sSrodkéw z promesy. Wyptata srodkédw wynikajacych
z promesy nastepowata w trzech transzach, kazdorazowo po zakoriczeniu
okreslonego etapu prac w ramach realizacji inwestycji. tacznie w trzech
transzach wyptacono 2 070,00 tys. z, co stanowito 68% wartosci inwestycji.
W ramach zadania nr 2 - w odniesieniu do uméw z wykonawcg - ostatecznie
poniesione wydatki byly wyzsze o 160 tys. z}, tj. 0 18% w stosunku do kwoty
pierwotnie okreslonej w umowie oraz harmonogramie finansowym. tacznie
w trzech czesciach, z RFRD wyptacono 544,49 tys. zt, co stanowito 51% t3cznej
wartosci inwestycji.
(akta kontroli str. 395-397, 1112-1135)
2.5 Wydatki zwigzane z analizowanymi zadaniami inwestycyjnymi realizowane
byty prawidtowo, w wysokosciach i terminach wynikajacych z zaciggnietych
zobowigzan, zgodnie z art. 44 ust. 1-3 ufp. W trakcie realizacji inwestycji nie
wystepowaty zadne opdznienia w regulowaniu ptatnosci ze strony Urzedu na
rzecz wykonawcéw zaréwno w przypadku zadania nr 1, jak i zadania nr 2.
(akta kontroli str. 1096-1110)
2.6 W przypadku analizowanych inwestycji Urzad prawidtowo realizowat
dziatania informacyjne oraz sprawozdawcze. W zakresie zadania nr 1
zamieszczono tablice informacyjng w miejscu realizacji inwestycji, plakat oraz
informacje na stronie internetowej Urzedu. Informacje zawieraty oznaczenie
przedmiotu inwestycji oraz dane o Programie, w tym kwoty udzielonego
dofinansowania. Burmistrz>® po zakoriczeniu roku budzetowego przedtozyt
Radzie Gminy informacje o wykonaniu planu finansowego dotyczgcego
inwestycji oraz rachunku, na ktérym gromadzone byty Srodki z Programu.
W zakresie zadania nr 2 - zamieszczono tablice informacyjng w miejscu realizacji
inwestycji oraz informacje na stronie internetowej Urzedu, zawierajgce
oznaczenie przedmiotu inwestycji oraz dane o wartosci inwestycji, kwoty i zrédta
dofinansowania. Obowigzki sprawozdawcze wykonywane byty prawidtowo
i rzetelnie.
Sprawozdania sporzgdzone byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ale takze
rzetelnie, tj. bez btedéw merytorycznych i rachunkowych.
(akta kontroli str. 1111)

53 Zgodnie z art. 65 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw;
Dz.U.z2020r. poz. 568
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie prowadzono ksigzek obiektéw budowlanych w formie
papierowej lub cyfrowej w systemie c-KOB, jak réwniez ksigzek drog
bedacych przedmiotem inwestycji, co byto niezgodne z 8 9 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dn. 16 lutego 2005 r.

Burmistrz wyjasnit: ,Posiadamy ksigzki obiektow w wersji elektronicznej
jednakze w zwiqzku z wymiang w Urzedzie Miejskim w Ozorkowie stanowiska
komputerowego, na ktérym znajdowafo sie oprogramowanie, dokumenty sq
w chwili obecnej niemoZliwe do wygenerowania”.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela wyjasnieh Pana Burmistrza, w zwigzku
z nieotrzymaniem do dnia zakonczenia kontroli wymaganych,
przedmiotowych ksigzek obiektéw budowlanych lub ksigzek drég odnosnie
realizowanej inwestycji.
(akta kontroli str. 246)
2. W latach 2020-2024, w czasie uzytkowania odcinkéw drég objetych analiza
NIK, Burmistrz, jako ich zarzadca nie przeprowadzat obowigzkowych
okresowych kontroli stanu zadnego z tych odcinkéw drog, w tym weryfikagji
cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub
naprawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegdlnie
zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego, wbrew art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach publicznych, w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

Burmistrz wyjasnit, ze ,Osoba kierujgca wydziatem merytorycznym w zakresie
sieci drogowej nie przekazata mi informacji, iz w latach 2020-2023 w czasie
uzytkowania drdg objetych analizq NIK nie byly prowadzone okresowe kontrole
ulic Pogodnej, Spokojnej i Konarskiego, w tym weryfikacja cech i wskazanie
usterek, ktore wymagajq prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczeristwa ruchu
drogowego. Jednoczesnie informuje, ze ww. osoba, zgodnie ze stanem na dzien
sporzgdzenia pisma, nie jest zatrudniona w Urzedzie Miejskim w Ozorkowie.”
(akta kontroli str. 693-694)

Realizacja zadan inwestycyjnych przebiegata w zaplanowany sposéb, zgodnie
z dokumentacjg projektowg, umowami oraz harmonogramami czasowymi,
prowadzenie przez inwestora czynnosci odbiorowych przebiegato prawidtowo,
zgodnie z wymogami zawartymi w umowach i wiasciwych specyfikacjach.
W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe oraz cele
okreslone w formie parametréw obiektéw budowlanych, opisane w SWZ i SIWZ.
Jednoczed$nie stwierdzono, ze dla jednej z analizowanych inwestycji nie
prowadzono ksigzek drég, jak rowniez nie zlecano obowigzkowych przegladéw
okresowych.

Analizowane zadania inwestycyjne zostaty prawidtowo rozliczone, a poniesione
wydatki na realizacje inwestycji byty zgodne z ustalonymi w planach finansowych
i umowach zawartych z wykonawcami oraz zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami. Odbiory robét zostaty przeprowadzone terminowo
w stosunku do warunkéw zawartych umoéw. Nie wystapity opdznienia
w regulowaniu przez inwestora ptatnosci na rzecz wykonawcy. Obowigzki
sprawozdawcze i informacyjne zostaly zrealizowane zgodnie z zawartymi
umowami, terminowo i rzetelnie.
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Opracowanie projektéw plandéw rozwoju sieci drogowej, zgodnie z art. 20
ustawy o drogach publicznych.

2. Zobowigzanie  pracownikéw do stosowania w dokumentacjach
planistycznych zapiséw dotyczacych zasad planowania uniwersalnego,
uwzgledniajgcych potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnego
dostepu, réwnouprawnienia i niedyskryminacji, zgodnie z ustawg o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,

3. Zatozenie ksigzki drég dla drég lezacych w ciggu ul. Spokojnej, ul. Konarskiego
oraz ul. Pogodnej w Ozorkowie, wymaganych rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.

4, Przeprowadzenie w 2025 r. obowigzkowych okresowych kontroli stanu drég
analizowanego zadania nr 2, w tym weryfikacji cech i wskazanie usterek, ktore
wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
stan bezpieczenistwa szczegdlnie zagrozonych uczestnikédw ruchu drogowego,
zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, 14 luty 2025 r.

Kontroler

Najwyzsza Izba Kontroli
Michat Dudkiewicz

Doradca ekonomiczny

Delegatura w todzi
p.o. Dyrektora
Piotr Walczak

/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
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