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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Kutno, Plac Marszatka J6zefa Pitsudskiego 18, 99-300 Kutno

Mariusz Sikora, Prezydent Miasta Kutno', od 7 maja 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Zbigniew Burzynski, Prezydent Miasta Kutno, od 20 listopada 2018 r. do 6 maja
2024r.

1. Planowanie i przygotowywanie do realizacji zadan inwestycyjnych, w tym
wybdér wykonawcy, objetych wsparciem finansowym z dotacji, w tym
z Rzagdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

2. Realizacja inwestycji, wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw finansowych
przeznaczonych na inwestycje oraz prowadzenie dziatann sprawozdawczych
i informacyjnych.

Okres kontroli obejmowat lata 2020-2024 (do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych, tj. do 12 lutego 2025 r.), z wykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed tym okresem, moggcych mie¢ wptyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi

Renata Cynamon, doradca ekonomiczny, kontroli

nr LLO/127/2024 z 25 listopada 2024 r.

upowaznienie do

(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej: Prezydent.
2Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie Miasta Kutno* prawidtowo zaplanowano oraz przygotowano
inwestycje finansowane z dotacji, w tym z Rzgdowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych’, niemniej niektére z podejmowanych przez
Gmine czynnosci w ramach realizacji trzech objetych badaniem NIK inwestycji,
wykonano nierzetelnie i z naruszeniem prawa.

Urzad byt organizacyjnie przygotowany do realizacji przedsiewziec
inwestycyjnych - w strukturze Urzedu wyodrebniono komorki organizacyjne,
ktérym przypisano zadania w zakresie planowania i przygotowania inwestycji,
a pracownicy realizujgcy te zadania posiadali stosowne przygotowanie do
petnionych funkgji. Stwierdzona podczas kontroli NIK nieprawidtowos¢ formalna
polegajagca na niespojnosci pomiedzy zapisami przyjetymi w regulaminie
organizacyjnym Urzedu a zakresem obowigzkéw pracownikéw nie miata wptywu
na wskazang ocene przygotowania organizacyjnego.

W Urzedzie postepowania o zaméwienie publiczne dla trzech skontrolowanych
inwestycji przygotowywane i przeprowadzane byty zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych® oraz z regulacjami
wewnetrznymi wprowadzonymi przez Prezydenta.

Pracownicy Urzedu - poza przypadkami niewyegzekwowania liczby wizyt
inspektora nadzoru na placu budowy - rzetelnie realizowali postanowienia
umoéw zawartych z wykonawcami robot i inspektorami nadzoru.

Miasto posiadato zabezpieczone $rodki do sfinansowania zadan inwestycyjnych
oraz rzetelnie opracowato plany finansowe. Srodki otrzymane z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 gromadzono na wydzielonym rachunku bankowym,
dla ktérego opracowywano plan finansowy. Jednak Prezydent, wbrew przepisom
art. 65 ust. 13 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw’, nie przedktadat organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Radzie Miasta Kutno informacji o jego
wykonaniu. Srodki wyodrebnione na wydzielonym rachunku nie zostaty
przeznaczone na inny cel.

Po zakonczeniu inwestycji, wbrew art. 60 ci art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane® nie dochowano terminu zatozenia ksigzki
obiektu budowlanego dla budynku informacji turystycznej, zas w przypadku
dwoch ktadek pieszo-rowerowych nie zatozono ksigzek obiektéw mostowych, co
stanowito naruszenie § 13 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promodw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®, w zw. z art. 10 ust. 12
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przywotanych ktadek
nie uwzgledniono réwniez w wykazie obiektéw mostowych tuneli, przepustéw
i promoéw oraz nie prowadzono dla nich ewidencji drég, obiektéw mostowych,

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

4 Dalej: Urzad, Gmina, Miasto.

> Dalej: Fundusz.

6Dz.U.z 2024 r., poz. 1320, dalej: ustawa Prawo zamowien publicznych.

7 Dz.U. z 2020 r. poz. 568 ze zm., dalej: Ustawa zmieniajaca ustawe o rozwigzaniach zwigzanych
z COVID-19.

8Dz.U.z 2024 r. poz. 725, ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.

9 Dz.U. 2005 nr 67 poz. 582, dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych i obiektéw mostowych.

10Dz.U. 22024 r. poz. 320, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

tuneli, przepustéw i promdw, czym naruszono 89 ust. 1 i § 15 ust. 2 pkt 1
wskazanego rozporzgdzenia.

W Urzedzie wypetniano obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 35 a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych", jednak w przypadku
realizacji jednego zadania (z trzech objetych kontrolg NIK) nierzetelnie podano
dane dot. catkowitej wartosci inwestycji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowywanie do realizacji zadan
inwestycyjnych, w tym wybér wykonawcy, objetych wsparciem
finansowym z dotacji, w tym z Rzagdowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych

W Urzedzie zadania w zakresie inwestycji, remontéw oraz utrzymania drég
i obiektow gminnych, a takze zamowien publicznych realizowane byty przez:

— Wydziat Inwestycji - do ktoérego zadan nalezato m.in. planowanie
inwestycji miejskich, opracowywanie projektéw plandw finansowych
dotyczacych inwestycji miejskich, zapewnienie nadzoru technicznego
oraz efektywnego wykorzystania Srodkéw finansowych, rozliczanie
wykonanych zadan inwestycyjnych;

— Biuro Zaméwien Publicznych - ktére w szczegdlnosci przeprowadzato
postepowania w sprawach o udzielenie zamoéwien publicznych;

— Biuro Obstugi Funduszy Pomocowych - do ktérego zadan nalezato m.in.
opracowywanie we wspoétpracy z innymi komorkami organizacyjnymi
Urzedu koncepcji i planéw dotyczacych mozliwosci finansowania zadan
ze Srodkow zewnetrznych; rozliczanie projektéw dofinansowanych ze
$rodkéw zewnetrznych oraz monitoring prawidtowosci wydatkowania
$rodkéw o charakterze dotacyjnym;

— Wydziat Drég i Gospodarki Komunalnej - odpowiedzialny m.in. za
opracowywanie projektow planéw finansowania remontéw, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektdéw inzynierskich oraz petnienie
funkcji inwestora w zakresie remontéw i utrzymania drog.

Opisane wyzej zadania zostaty wskazane w obowigzujgcym w Urzedzie
regulaminie organizacyjnym’3, jednak nie wszystkie obowigzki przypisane
przywotanym wydziatom i biurom zostalty uwzglednione w zakresach
obowigzkéw pracownikéw tych komorek (wiecej w Sekgcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 5-188)
We wskazanych wyzej komodrkach organizacyjnych pracowato t3cznie
28 pracownikéw', z ktérych trzech posiadato uprawnienia budowlane do

1 Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm, dalej: ustawa o finansach publicznych.

2 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

13 Przyjetym zarzadzeniem nr 1/2020 Prezydenta Miasta Kutno z dnia 3 stycznia 2020 roku w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kutno i zarzadzeniem nr 234/2022
Prezydenta Miasta Kutno z dnia 21 listopada 2022 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Kutno.

14 Dziewieciu w Wydziale Inwestycji, czterech w Biurze Zaméwien Publicznych, czterech w Biurze
Obstugi Funduszy Pomocowych i 11 w Wydziale Drég i Gospodarki Komunalne;j.
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kierowania robotami budowlanymi'®, a jeden - przygotowanie zawodowe do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. W okresie objetym kontrolg kazdy z pracownikéw
biorgcych udziat w postepowaniach objetych kontrolg odbyt Srednio cztery
szkolenia (w tym szkolenie z takich obszaréw, jak: prawo zamdwien publicznych,
prawo budowlane, czeSciowe i koricowe odbiory roboét i weryfikacja kosztorysu
inwestorskiego).
(akta kontroli str. 204-209)
Prezydent wyjasnit, ze pracownicy Urzedu Miasta Kutno posiadajacy
uprawnienia budowlane nie mogliby realizowac¢ jednoczesnie obowigzkdw
inspektora nadzoru w petni angazujgc sie w ich realizacje. Osoby te, bedace
pracownikami samorzgdowymi, w mysl ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych', na co dzien wykonywali obowigzki
wynikajgce z ich umoéw o prace, przepiséw prawa, regulaminéw wewnetrznych
itd. zapewniajgc sprawng realizacje misji Urzedu, takze jako inwestora, do czego
ich wiedza i przygotowanie zawodowe s3 niezwykle istotne. W ocenie Prezydenta
powierzenie tym osobom dodatkowych funkcji inspektora nadzoru mogtoby
powodowac nieuzasadnione i zbyt duze obcigzenie ich obowigzkami
stuzbowymi.
(akta kontroli str. 379-399)
W procesie realizacji inwestycji uczestniczyli réowniez pracownicy Wydziatu
Finanséw i Budzetu oraz Skarbnik Miasta, do obowigzkéw ktérych - zgodnie
z regulaminem organizacyjnym - nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji
ksiegowe]j w zakresie zadan finansowanych i wspotfinansowanych ze srodkéw
zewnetrznych oraz terminowe regulowanie zobowigzan Urzedu zgodnie
z zawartymi umowami.
(akta kontroli str. 5-188)
W latach objetych kontrolg w Urzedzie zrealizowano 16 zadan inwestycyjnych,
na ktoére uzyskano wsparcie finansowe. tgczny koszt zakonczonych inwestycji
wyniost 98,4 min zt. Kontrolg NIK objeto trzy inwestycje, tj.:
- ,Budowe ul. Stalowej w Kutnie, polegajagcg na wybudowaniu nawierzchni ulicy
wraz z infrastrukturg techniczng”,
- ,Zielong O$ - budowe infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej",
.Modernizacje oswietlenia drogowego na terenie Miasta Kutno wraz
z instalacja autonomicznego systemu sterowania oswietleniem".
tgczny koszt analizowanych inwestycji wynidst 40,6 min zt.
(akta kontroli str. 210-212)
Zadania inwestycyjne objete kontrolg NIK uwzglednione zostaty w dokumentach
strategicznych, takich jak:
— Strategia Rozwoju Miasta Kutna na lata 2014-2020"7;
— Strategia Rozwoju Miasta Kutna 20307,
opracowanych i uchwalanych zgodnie z art. 10e i art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'. Wskazane wyzej dokumenty
okreslaly w szczegdélnosci kierunki dziatania i cele strategiczne (spoteczne,

5 jeden - w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, jeden - w specjalnosci instalacyjnej
i konstrukcyjno-budowlanej i jeden - w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych.

16 Dz.U. 2024 poz. 1135.

7 Przyjeta uchwatg nr L/473/14 Rady Miasta Kutno z dnia 17 czerwca 2014 roku w sprawie
uchwalenia programu gospodarczego pn. ,Strategia Rozwoju Miasta Kutna na lata 2014-2020,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatg nr XIlI/131/15 Rady Miasta Kutno z dnia
26 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany ,Strategii Rozwoju Miasta Kutna na lata 2014-2020".

'8 Przyjeta uchwatg nr LX/568/22 Rady Miasta Kutno z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Miasta Kutna 2030.

19Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.



gospodarcze i przestrzenne), a takze definiowaly efekty planowanych dziatan.
W strategiach zawarto réwniez procedury wdrazania, monitoringu i ewaluacji,
w ktérych okreslono mierniki i wskazniki realizacji celu oraz ramy finansowe.

(akta kontroli str. 218-235)
Inwestycja pn. ,Zielona o0$" zostata réwniez uwzgledniona w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Kutno2°.

(akta kontroli str. 236-258)
W Urzedzie, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
opracowywano i zamieszczano w Biuletynie Informacji Publicznej plan
postepowan o udzielenie zamdwien. Plany opublikowane w latach objetych
kontrolg zawieraty wskazane wyzej zadania inwestycyjne.

(akta kontroli str. 455)

Dla zaméwien objetych kontrolg opracowywano kosztorys inwestorski, co byto
zgodne z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. kgczny koszt
sporzadzenia dokumentacji projektowej, w tym kosztoryséw inwestorskich
wyniést 272,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 464, 563, 752)

W dwdéch, z trzech zadan inwestycyjnych objetych kontrolg, kwota wskazana
w kosztorysie inwestorskim znalazta swoje odzwierciedlenie w kwocie, jaka
zamawiajagcy  zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie  zamdwienia
w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
W jednym przypadku kwota, jaka zamawiajgcych zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia byta wyzsza od wartosci zaméwienia okreslonej na
podstawie kosztorysu.

Prezydent wyjasnit, ze wskazujac kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia uwzglednit fakt, iz kosztorys sporzadzony byt na
podstawie wskaznikéw z IV kwartatu 2021 r., a przetarg odbywat sie w kwietniu
2022 r. oraz dynamiczng sytuacje na rynku budowlanym spowodowang m.in.
wybuchem wojny w Ukrainie.

(akta kontroli str. 371-381, 458-459, 570-576, 748-751)

Srodki finansowe na realizacje zadan zabezpieczone byty w planach finansowych
ustalonych w uchwatach w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kutno na dany
rok budzetowy wraz z uchwatami zmieniajgcymi (w przypadku np. wzrostu
kosztu realizacji zadania) oraz w Wieloletnich Prognozach Finansowych.

(akta kontroli str. 259-370)

Dodatkowo dla inwestycji finansowanych z Funduszu utworzono odrebny
rachunek bankowy oraz, zgodnie z art. 65 ust 11-12 ustawa zmieniajgcej ustawe
0 rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19, opracowano plan finansowy
dedykowany tym inwestycjom, ktdry nastepnie zostat przyjety zarzagdzeniami
Prezydenta Miasta Kutno?'. Srodki wyodrebnione na wydzielonym rachunku nie
zostaty przeznaczone na inny cel.

(akta kontroli str. 371-378)

20 Przyjetym uchwatg nr XXXVI/358/17 Rady Miasta Kutno z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie
uchwalenia zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kutna”.

21 Zarzadzenie nr 1/P£20/2022 Prezydenta Miasta Kutno z dnia 3 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia
planu finansowego na 2022 rok $rodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych, zarzadzenie
nr 1/P£20/2023 Prezydenta Miasta Kutno z dnia 2 stycznia 2023 r. w sprawie ustalenia planu
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Prezydent, w latach objetych kontrolg, nie przedkiadat Radzie Miasta Kutno
informacji o wykonaniu planu finansowego opisanego wyzej rachunku (wiecej
w Sekgji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 371-381)

Na realizacje zadan objetych kontrolg NIK?? zaplanowano zaréwno w budzecie,
jak i w Wieloletniej Prognozie Finansowej (poza inwestycjg jednoroczng)
pierwotnie kwote 38,6 min zt, po czym - w wyniku dokonywanych zmian - kwota
ta zostata zwiekszona do 43,4 min zt.

(akta kontroli str. 259-370)

Zrédtem finansowania wskazanych inwestycji byty érodki wtasne Gminy oraz
uzyskane dofinansowanie:

— w przypadku zadania: ,Budowa ul. Stalowej w Kutnie, polegajaca na
wybudowaniu nawierzchni ulicy wraz z infrastrukturg techniczng”
dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych oraz
toédzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A.2 (warto$¢ zadania
wynikajaca z zawartej z wykonawcg umowy: 1176 237,18 zi, z czego
kwota dofinansowania z Funduszu Drég Samorzgdowych wynosita
594 322,00 z}, a £SSE - 200 000,00 zt);

— dla inwestycji ,Zielona O$ - budowa infrastruktury turystyczno-
rekreacyjnej" - z Rzagdowego Funduszu Polski tad - Programu Inwestycji
Strategicznych (wartos¢ zadania wynikajagca z zawartej z wykonawca
umowy: 3144342555 z, z czego kwota dofinansowania wynosita
24300 000,00 zt);

— dla inwestycji ,Modernizacja o$wietlenia drogowego na terenie Miasta
Kutno wraz z instalacjg autonomicznego systemu sterowania
oswietleniem" - ze S$rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi (warto$¢ zadania wynikajaca
z zawarte] z wykonawcg umowy: 7999 543,62 zt, z czego kwota
dofinansowania wynosita 6 503 690,00 z).

(akta kontroli str. 460-463, 577-578, 753)

Prezydent, w celu wytonienia wykonawcy kazdego z objetych analizg zadan
inwestycyjnych, powotywat komisje przetargowg, co byto zgodne z art. 53 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz z zapisami obowigzujagcych w Urzedzie
w okresie objetym kontrolg regulaminéw udzielania zaméwien publicznych
przez zamawiajgcego Miasto Kutno i regulaminu pracy komisji przetargowej?*.

(akta kontroli str. 400-441)

finansowego na 2023 rok sSrodkéw pochodzgcych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w ramach
Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych z p6zniejszymi zmianami
i Zarzadzenie nr 1/P£20/2024 Prezydenta Miasta Kutno z dnia 2 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia
planu finansowego na 2024 rok $rodkéw pochodzgcych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
w ramach Rzagdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych .

22 W tym na realizacje zadania inwestycyjnego, zapewnienie nadzoru inwestorskiego oraz wykonanie
dokumentacji projektowe;j.

2 Dalej: £SSE.

2 Przyjetych zarzadzeniem nr 186/2016 Prezydenta Miasta Kutno z dnia 8 listopada 2016 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania zamdwien publicznych przez zamawiajgcego Miasto
Kutno i ustalenia Regulaminu pracy komisji przetargowej oraz zarzgdzeniem nr 14/2021
Prezydenta Miasta Kutno z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania
zamoéwien publicznych przez zamawiajgcego Miasto Kutno.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W prowadzonych postepowaniach o zamowienie publiczne przedmiot
zamoéwienia, zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, byt
opisywany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych
i zrozumiatych okreslen. Opis ten byt takze zgodny z wymogami art. 100-103
przywotanej ustawy.

Ogtoszenia o prowadzonych postepowaniach o zaméwienie publiczne, zgodnie
z art. 267 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych publikowano w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, a terminy na ztozenie ofert wyznaczano zgodnie
z art. 283 ww. ustawy. W Biuletynie publikowano takze, zgodnie z przywotanym
przepisem, ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy, wyniku postepowania oraz
wykonaniu umowy.

(akta kontroli str. 458-459, 570-576, 748-751)

Zawarte w wyniku opisanych wyzej postepowan umowy uwzgledniaty
odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu niewykonania Iub nienalezytego
wykonania zapiséw tych umaéw.

(akta kontroli str. 458-459, 570-576, 669-696, 748-751)

W Urzedzie, zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zamowient publicznych,
sporzadzano roczne sprawozdania o udzielonych zamowieniach i terminowo
przekazano je Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych.

(akta kontroli str. 455)

Wybor inspektora nadzoru przeprowadzano zgodnie z obowigzujgcym
w Urzedzie regulaminem udzielania zamdéwien publicznych, ktérych wartos¢
szacunkowa nie przekraczata kwoty 130 000 z4%.

(akta kontroli str. 442-454, 456-457, 564-569, 745-747)

Przed rozpoczeciem inwestycji Urzad uzyskat, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, wszystkie niezbedne pozwolenia na realizacje inwestycji
w terminie umozliwiajgcym planowe jej rozpoczecie (tam, gdzie to byto
wymagane) lub dokonywat zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych. Kazdorazowo Urzad zawiadamiat tez wtasciwy organ administragji
architektoniczno-budowlanej o zamierzonym terminie rozpoczecia prac, co byto
zgodne z art. 41 ust. 4 przywotanej ustawy.

(akta kontroli str. 456-457, 564-569, 745-747)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie zapewniono zgodnosci dokumentéw wewnetrznych, jakimi sg
regulamin organizacyjny i zakresy obowigzkéw?®, cho¢ zgodnie ze standardem

2> Przyjetym zarzadzeniem wewnetrznym nr 5/2014 Prezydenta Miasta Kutno z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartos¢
szacunkowa nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartos$ci kwoty 30 000 euro (z pdzniejszymi
zmianami wprowadzonymi w 2015 r. zarzadzeniem nr 19/2015), zarzadzeniem wewnetrznym
nr 3/2021 Prezydenta Miasta Kutno z dnia 18 stycznia 2021 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zamdwien publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa nie przekracza kwoty
130 000 zt bez podatku od towardw i ustug i zarzagdzeniem wewnetrznym nr 2/2024 Prezydenta
Miasta Kutno z dnia 18 stycznia 2024 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania
zamowien publicznych, ktérych wartos¢ szacunkowa nie przekracza kwoty 130 000 zt bez podatku
od towardw i ustug.

26 Niewskazanie w zakresach obowigzkéw pracownikéw Biura Zaméwien Publicznych i Wydziatu
Inwestycji zadania opisanego w regulaminie jako ,udziat w wykonywaniu zadan obronnych, obrony
cywilnej i zarzadzania kryzysowego”, a w zakresach pracownikéw Wydziatu Inwestycji zadan:
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OCENA CZASTKOWA

A.3 kontroli zarzadczej okreslonym w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzgdczej dla sektora
finanséw publicznych?’, zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegbdlnych komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty
i spojny, a aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

(akta kontroli str. 5-188)

Prezydent wyjasnit, ze w wyniku przeoczenia w zakresach obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw komodrek organizacyjnych nie
uwzgledniono zmian dokonanych w regulaminie organizacyjnym.

(akta kontroli str. 379-399)

W trakcie trwania kontroli zaktualizowano zakresy obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownikow.

(akta kontroli str. 189-203)

2. Prezydent, w latach objetych kontrolg, nie przedkiadat organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Radzie Miasta Kutno
informacji o wykonaniu planu finansowego rachunku wydzielonego dla srodkéw
pochodzgcych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 i przeznaczanych na
wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19 w ramach planu finansowego
tego rachunku, co stanowito naruszenie art. 65 ust. 13 ustawy zmieniajacej
ustawe o rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19.

(akta kontroli str. 379-399)

Prezydent wyjasnit, ze brak opracowania wskazanego dokumentu wynikat
z mylnej interpretacji przywotanego przepisu, ktérego wypetnienie rozumiano
jako  przedstawienie informacji Radzie Miasta w przedktadanych
sprawozdaniach, a nie w odrebnych dokumentach sprawozdawczych.
W konsekwencji informacje o wykonaniu planu finansowego rachunku
umieszczano w sprawozdaniach opisowych z wykonania budzetu Miasta Kutno.
Jednoczesnie informacje sprawozdawcze dotyczgce wptywu i wydatkowania
srodkéw z Polskiego tadu byly szczegétowo omawiane na komisjach Rady
Miasta Kutno, z uwagi na ich wielko$¢ i duze znaczenie w finansowaniu
projektow inwestycyjnych w Miescie.

W trakcie kontroli NIK Prezydent pouczyt pracownikéw i zobowigzat do
opracowania informacji o wykonaniu planu finansowego, celem przedtozenia go
odrebnie Radzie Miasta Kutno.

(akta kontroli str. 379-399)

W Urzedzie prawidtowo planowano i przygotowywano do realizacji zadania
inwestycyjne objete wsparciem finansowym z dotacji, w tym z Rzgdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. Dla inwestycji objetych
szczegltowa analiza sporzadzana byta dokumentacja projektowa,
a postepowania przeprowadzane byly zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i przyjetym w Urzedzie regulaminem udzielania
zamowien publicznych. Dla $rodkéw 2z Funduszu, gromadzonych na

Jnicjowanie dziatan majacych na celu poprawe estetyki miasta”, ,wykonywanie zadan zarzadcy
drég gminnych i wewnetrznych (...)".
27 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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wyodrebnionym rachunku bankowym, opracowano plany finansowe
dedykowane tym inwestycjom, jednak nie przedktadano Radzie Miasta Kutno
informacji o wykonaniu tych planéw.

2. Realizacja inwestycji, wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw
finansowych oraz prowadzenie dziatan sprawozdawczych
i informacyjnych

W inwestycjach objetych kontrolg NIK roboty budowlane, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, rozpoczeto na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe/zgtoszenia robdt, wydanej na podstawie wniosku
zawierajacego wszystkie elementy okreslone w art. 33 ust. 2 ww. ustawy. Termin
rozpoczecia oraz zakoriczenia robdt budowlanych byt zgodny zterminem
okreslonym w kazdej z analizowanych uméw zawartych z wykonawcami robét.
Tam, gdzie byto to wymagane, obiekty oddawano do uzytkowania po uzyskaniu
stosownego pozwolenia.

(akta kontroli str. 456-457, 564-569, 745-747)

Inwestycje realizowano zgodnie z zakresem prac i terminami okreslonymi
wumowach, a ich efektem bylo zrealizowanie planowanych zadan
inwestycyjnych.
Pracownicy Urzedu rzetelnie egzekwowali zapisy uméw zawartych
z wykonawcami robot.

(akta kontroli str. 456-457, 564-569, 701-722, 745-747)
Zgodnie z 816 ust. 14 uméw o roboty budowlane wykonawca byt zobowigzany
przedtozy¢ Inwestorowi projekt umowy o podwykonawstwo nie pdzniej niz na
21 dni przed zawarciem umowy o podwykonawstwo. Zapis ten, zdaniem NIK,
maogt budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, przez co - podczas realizacji inwestycji
»Zielona O$ - budowa infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej" - w czterech
przypadkach (z 11 jakie wystgpity w trakcie realizacji umowy) wykonawcy ztozyli
wskazany dokument od 25 do 33 dni przed zawarciem umowy, a w siedmiu
w okresie do 21 dni przed zawarciem umowy o podwykonawstwo.

(akta kontroli str. 564-569, 701-722)

Prezydent wyjasnit, ze wprowadzajgc w umowie o roboty budowlane
w 8 16 ust. 4 zapis o koniecznosci przedstawiania Zamawiajgcemu projektu
umowy o podwykonawstwo nie pézniej niz na 21 dni przed zawarciem umowy
kierowat sie on dbatoscig o sprawny przebieg procesu budowlanego, o szybkie
wprowadzenie na teren budowy podwykonawcéw i doprowadzenie do
terminowego wykonania prac. Intencja Zamawiajacego byto aby od
przedstawienia projektu umowy o podwykonawstwo do czasu podpisania
umowy uptynagt okres nie dtuzszy niz 21 dni, co miato zagwarantowac nie
wydtuzanie procesu inwestycyjnego.
W przypadku, gdyby interpretowac zapis umowy, w sposob ktéry nakazuje, aby
od czasu przedtozenia projektu do podpisania umowy mineto co najmniej 21 dni,
dochodzitoby do wydtuzenia samego procesu budowlanego, gdyz pomimo
zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo przez Zamawiajgcego
wykonawca musiatby oczekiwa¢ z podpisaniem umowy, az uptynie termin
21 dni.
Biorgc jednak pod rozwage uwagi dot. samego sformutowania uzytego
w 8 16 ust. 4 umowy o roboty budowlane i rodzace sie watpliwosci
interpretacyjne Prezydent wyjasnit, ze podejmie dziatania zmierzajgce ku temu,
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aby w umowach o roboty budowlane, ktére bedg zawierane przez Miasto Kutno
zapis ten ulegt zmianie.

(akta kontroli str. 967)

Nadzér nad realizowanymi inwestycjami sprawowali wybrani w tym celu przez
Urzad inspektorzy nadzoru, ktérzy choc rzetelnie wypetniali swoje obowigzki
w zakresie realizacji inwestycji, to niedopetniali obowigzku zapisanego
w zawartych umowach dotyczgcego czestotliwosci, z jakg powinni przebywac na
placu budowy (wiecej w Sekgji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 456-457, 564-569, 745-747)
Odbiory robét, w przypadku wszystkich inwestycji objetych badaniem, zostatly
przeprowadzone w terminach wynikajgcych z  warunkéw  umowy
i harmonogramoéw rzeczowo-finansowych. Podczas realizacji inwestycji objetych
kontrolg NIK oraz po ich zakonhczeniu nie stwierdzono przypadkéw ztego
wykonania lub niewykonania przez wykonawcoéw prac zleconych.

(akta kontroli str. 379-399, 456-457, 564-569, 745-747)

Po zakonczeniu inwestycji nie zatozono ksigzki obiektu mostowego dla dwéch
kladek pieszo-rowerowych, a ksigzke obiektu budowlanego dla budynku
informacji turystycznej zatozono z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 60 ¢ pkt 1 ustawy Prawo budowlane (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci). Ponadto przywotane wyzej ktadki pieszo-rowerowe nie byty
ujete w wykazie obiektéw mostowych tuneli, przepustéw i promoéw oraz nie
prowadzono dla nich ewidencji drég, obiektdéw mostowych, tuneli, przepustéw
i promow (wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 379-399, 732-735, 801-819)

Wydatki poniesione na realizacje zadan inwestycyjnych byty zgodne z ustalonymi
w planach finansowych, harmonogramach i umowach zawartych
z wykonawcami. Srodki wydatkowano terminowo i w wysokosciach okreslonych
w umowach, po wczesniejszym odebraniu prac i potwierdzeniu przez komisje
odbiorowg braku uwag co do jakosci i poprawnosci zrealizowanego zadania.

(akta kontroli str. 478-480, 579-651, 754-800)

Dla inwestycji finansowanych z Funduszu, rozpoczecie inwestycji nastepowato
po uzyskaniu promesy na jej sfinansowanie, udzielonej przez Bank
Gospodarstwa Krajowego?8, a wyptata srodkéw finansowych zostata dokonana
zgodnie z warunkami okreslonymi w promesach wydanych przez BGK.

(akta kontroli str. 213-217)

W trakcie realizacji inwestycji objetych kontrolg NIK ptatnosci na rzecz
wykonawcéw byty dokonywane terminowo i nie miaty miejsca sytuacje,
w ktérych Urzad winien zaptaci¢ odsetki za zwtoke.

(akta kontroli str. 478-480, 579-651, 754-800)

W Urzedzie, co do zasady, prawidtowo realizowano obowigzki sprawozdawcze
i informacyjne dla zrealizowanych inwestycji, w tym rzetelnie sporzadzano
i terminowo przekazywano sprawozdania oraz zamieszczano tablice
informacyjne. W przypadku jednej z inwestycji (z trzech objetych kontrolg)

28 Dalej: BGK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nierzetelnie okreslono catkowitg kwote inwestycji (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 820-823)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nierzetelnie egzekwowano zapisy § 4 ust. 2 i 3 umdw zawartych
z inspektorami nadzoru, zgodnie z ktérymi inspektor nadzoru miat przebywac
na terenie budowy - w zaleznosci od inwestycji - co najmniej trzy dni
w tygodniu® lub pie¢ dni roboczych w tygodniu3® i kazdorazowo pobyt
potwierdza¢ wpisem w dzienniku budowy, w konsekwencji czego:

— podczas realizacji inwestycji ,Przebudowa ulicy Stalowej w Kutnie”
w o$miu z 13 tygodni inspektor nie realizowat wskazanego obowigzku
(w tygodniach od 15 do 21 i od 22 do 28 wrze$nia 2020 r. byt na placu
budowy raz, a w tygodniach: 6-12, 13-19, 20-26 pazdziernika 2020 r.,
27 pazdziernika - 2 listopada, 10-16 i 17-23 listopada 2020 r. byt dwa razy
w tygodniu);

— w przypadku realizacji inwestycji ,Budowa infrastruktury turystyczno-
rekreacyjnej i sportowej w dolinie rzeki Ochni, na terenie miasta Kutno"
w 12 z 78 tygodni inspektorzy nie realizowali wskazanego obowigzku
(w tygodniach od 1 do 7, od 8 do 14 sierpnia, od 19 do 25 grudnia
2022 r. oraz od 6 do 12 lutego, od 30 pazdziernika do 5 listopada i od
25 grudnia do 31 grudnia 2023 r oraz od 1 do 7 stycznia, od 8 do
14 styczniaiod 15 do 21 stycznia 2024 r. nie byli ani razu, a w tygodniach:
od 12 do 18 grudnia 2022 r. i od 16 stycznia do 22 stycznia i 23 stycznia
do 29 stycznia 2023 r. byli dwa razy w tygodniu);

— podczas realizacji inwestycji ,Modernizacja oswietlenia drogowego na
terenie Miasta Kutno wraz z instalacja autonomicznego systemu
sterowania oswietleniem" zgodnie z wpisami w dzienniku budowy
w okresie miedzy 28 marca 2022 r. (dzieh przekazania terenu) a 31 maja
2023 r. (dzien odbioru koricowego) inspektor nadzoru dokonat
20 wpisdéw, podczas gdy prace trwaty 61 tygodni, tj. 296 dni roboczych.

(akta kontroli str. 456-457, 564-569, 745-747, 880-911)
Prezydent wyjasnit, ze przywotany w opisie nieprawidtowosci zapis umowy zostat
wprowadzony, aby zapewni¢ prawidtowy nadzér nad przebiegiem prac
budowlanych i ich zgodnosci z dokumentacjg projektowg. W tym celu inspektor
nadzoru powinien by¢ obecny na budowie trzy dni w tygodniu w trakcie
prowadzenia prac budowlanych. Odnoszac sie za$s do wskazanych wyzej
inwestycji Prezydent wyjasnit, ze:

— w przypadku realizacji inwestycji ,przebudowa ulicy Stalowej w Kutnie”
w dwéch pierwszych tygodniach po przekazaniu wykonawcy placu
budowy inspektor nadzoru byt obecny na terenie budowy tylko jeden raz
kazdego tygodnia, gdyz prace budowlane rozpoczety sie dopiero
28 wrzesnia 2020 r. Obecnos¢ inspektora nadzoru przed rozpoczeciem
robét byta zbedna. Ponadto w trakcie realizacji inwestycji byty takie dni,
gdy nie prowadzono zadnych prac, co znajduje odzwierciedlenie
w dzienniku budowy np. pomiedzy 19, a 25 listopada 2020 r. - w tym
czasie inspektor nadzoru nie dokonywat wpiséw w dzienniku budowy,

2 W przypadku inwestycji: ,Przebudowa ulicy Stalowej w Kutnie” i ,Budowa infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej i sportowej w dolinie rzeki Ochni, na terenie miasta Kutno".

30 Podczas realizacji inwestycji ,Modernizacja oSwietlenia drogowego na terenie Miasta Kutno wraz
z instalacjg autonomicznego systemu sterowania oswietleniem".

12



a w kolejnym tygodniu byt obecny na budowie cztery razy. Uwzgledniajac
fakt, ze prace budowlane zostaly rozpoczete dwa tygodnie po
przekazaniu placu budowy i w trakcie budowy nastgpita tygodniowa
przerwa w wykonywaniu prac, to de facto pozostato dziesie¢ tygodni
realnego sprawowania nadzoru inwestorskiego. W tym czasie inspektor
nadzoru dokonat 29 wpiséw, ponadto brat on udziat w naradach
koordynacyjnych zwotywanych przez Zamawiajgcego. W ocenie
Prezydenta nadzér nad pracami budowlanymi sprawowany byt rzetelnie
i — biorgc pod uwage terminarz prowadzenia robét budowlanych -
z wystarczajgcg czestotliwoscig. O rzetelnosci wykonywania ustugi
nadzoru inwestorskiego Swiadczy rezultat robdt budowlanych objetych
nadzorem, ich zgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamowienia i wiedzg
techniczna.

W przypadku realizacji inwestycji ,Budowa infrastruktury turystyczno-
rekreacyjnej i sportowej w dolinie rzeki Ochni, na terenie miasta Kutno"
w dwéch pierwszych tygodniach po przekazaniu wykonawcy placu
budowy inspektor nadzoru nie byt obecny ta terenie budowy, gdyz mimo
iz przekazanie nastgpito 29 lipca 2022 r. to prace budowlane rozpoczety
sie dopiero 16 sierpnia 2022 r. i obecnos¢ inspektora nadzoru w tym
czasie byta zbedna. Ponadto w trakcie realizacji inwestycji byty takie
tygodnie, gdy: nie prowadzono zadnych prac ze wzgledu na zte warunki
atmosferyczne (np. pomiedzy 19, a 25 grudnia 2022 r. oraz pomiedzy
25 grudnia 2023 r., a 14 stycznia 2024 r.), prace budowlane byty
prowadzone w ograniczonym zakresie ze wzgledu na zte warunki
atmosferyczne (np. pomiedzy 12, a 18 grudnia 2022 r. i 16, a 22 stycznia
2023 r.), prowadzono tylko prace porzadkowe przed odbiorem
koricowym i obecnos$¢ inspektoréw nadzoru byta zbedna, gdyz zakres
rzeczowy robét zostat juz wykonany (od 15 do 21 stycznia 2024 r.). Tym
samym nieobecnos¢ inspektoréw nadzoru w petnym wymiarze
wynikajacym z literalnego zapisu umowy podczas dziesieciu tygodni byta
w petni uzasadniona z powoddéw wskazanych powyzej. Tylko w dwdch
tygodniach wpisy w dzienniku budowy nie odzwierciedlaty przyczyn
nieobecnosci inspektoréw nadzoru na budowie. Biorgc pod uwage fakt,
ze sg to tygodnie zimowe i jesienne prawdopodobng przyczyng byty
réwniez zte warunki atmosferyczne. Natomiast w trakcie intensywnych
prac budowlanych inspektorzy nadzoru kontrolowali budowe
z czestotliwoscig przekraczajgcg minimalng liczbe pobytéw okreslong
w umowie o sprawowanie nadzoru inwestorskiego, co miato swoje
odzwierciedlenie we wpisach w dzienniku budowy;

W przypadku realizacji inwestycji ,Modernizacja oswietlenia drogowego
na terenie Miasta Kutno wraz z instalacjg autonomicznego systemu
sterowania oswietleniem" ze wzgledu na problemy w pozyskaniu
zamoéwionych opraw oswietleniowych oraz przerwy w tancuchu dostaw
spowodowane pandemig COVID-19 wykonawca nie mdégt zaplanowac
montazu w okre$lonych dniach, a w konsekwencji tego inspektorzy
nadzoru nie mogli wypetnia¢ zapiséw umowy. Dodatkowo podczas
prowadzenia kontroli budowy przez inspektoréw nadzoru nie zawsze
byty dostepne dzienniki budowy (ekipy monterskie nie byty w posiadaniu
tych dokumentdw, poniewaz znajdowaty sie one u kierownika budowy)
w zwigzku z czym nie zawsze byto mozliwe dokonywanie wpisow
w tychze dziennikach. Pobyt wyznaczonych trzech inspektoréw nadzoru
pokrywat sie z harmonogramem prac monteréw i wszystkie ekipy byty
nadzorowane przynajmniej przez jednego inspektora przez wszystkie
dni montazu opraw. Skuteczno$¢ nadzoru potwierdza brak
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jakichkolwiek usterek w funkcjonowaniu wymienionych opraw
oswietleniowych oraz osiggniecie wskaznikow produktu polegajacych na
zmniejszeniu zuzycia energii 0 82,9%.
Uwzgledniajgc literalng wyktadnie zapiséw umowy o nadzér inwestorski
w ocenie Prezydenta nalezy uzna¢, ze ocena NIK jest stuszna. Miasto Kutno na
poczatku 2023 r. wprowadzito juz zmiany do uméw o nadzér inwestorski
polegajgce na doprecyzowaniu, ze obecnosc¢ inspektora nadzoru jest niezbedna
na budowie w czasie prowadzenia prac budowlanych.

(akta kontroli str. 379-399, 824-866)

2. W Urzedzie ksigzke obiektu budowlanego dla budynku informacji
turystycznej dopuszczonego do uzytkowania w dniu 21 marca 2024 r.3' zatozono
dopiero 22 lipca 2024 r., czym naruszono art. 60c ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z ktérym ksigzke obiektu budowlanego zaktada witasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie. Wskazany w nieprawidtowosci budynek Urzad przekazat
w administracje Zarzgdowi Nieruchomosci Miejskich3? w Kutnie w dniu 16 lutego
2022 r., natomiast decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie przekazat do ZNM, jako
zarzadcy tego budynku dopiero 24 kwietnia 2024 r., tym samym obowigzek
zatozenia ksigzki obiektu budowlanego w ustawowo wskazanym terminie
spoczywat na Prezydencie, jako witascicielu nieruchomosci posiadajagcym wiedze
o dopuszczeniu budynku do uzytku.

(akta kontroli str. 723-735)

Prezydent wyjasnit, ze obowigzek zatozenia ksigzki obiektu budowlanego
w terminie 30 dni od daty otrzymania pozwolenia na uzytkowanie nie zostat
dopetniony wskutek przeoczenia terminu przez Wydziat Inwestycji Urzedu
Miejskiego w Kutnie. W nattoku obowigzkéw decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie nie zostata przekazana niezwtocznie do ZNM jako administratora,
a dopiero wraz z kompletem dokumentacji. Tym samym nie zostat dotrzymany
termin zatozenia ksigzki obiektu budowlanego i zostata ona zatozona przez ZNM
w terminie pézniejszym.

(akta kontroli str. 379-399)

3. W Urzedzie nie zatozono ksigzek obiektéw mostowych dla dwdch ktadek
pieszo-rowerowych, cho¢ zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o drogach publicznych
obiekt mostowy to most i wiadukt, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 7 ustawy Prawo budowlane, a zatem w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych®3. Zgodnie
z 8 4 pkt 10 przywotanego rozporzadzenia, za most nalezy uzna¢ budowle
przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad przeszkodg, w ktérej co najmniej
jedno przesto znajduje sie nad wodami powierzchniowymi; za$ na mocy
§ 98 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia mosty, wiadukty i tunele dzieli sie m.in. na
obiekty dla pieszych, dla rowerdw lub dla pieszych i roweréw - przeznaczone do
przeprowadzenia wytgcznie drogi dla pieszych. Jednoczesnie zgodnie z 8 13
rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych
i obiektow mostowych w zw. z art. 10 ust. 12 ustawy o drogach publicznych

31 Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kutnie nr 29/2024 o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego z dnia 21 marca 2024 r. doreczong 21 marca 2024 r.

32 Dalej: ZNM.

33 Dz.U. 2022 poz. 1518.
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ksigzki obiektu mostowego oraz tunelu sporzadza sie w jednym egzemplarzu
i prowadzi osobno dla kazdego obiektu mostowego oraz tunelu.

(akta kontroli str. 379-399)
Prezydent wyjasnit, ze ksigzka obiektu budowlanego zatozona dla drogi dla
roweréw, wybudowanej w ramach zadania ,Budowa infrastruktury turystyczno-
rekreacyjnej i sportowej w dolinie rzeki Ochni, na terenie miasta Kutno”
uwzgledniata powstate w ramach zadania dwie ktadki tgczace brzegi rzeki. Po
dokonaniu odrebnej analizy przedmiotu inwestycji oraz uwzgledniajac
zgtoszone watpliwosci zlecono wykonanie dodatkowych ksigzek dla dwdch ww.
obiektow.

(akta kontroli str. 379-399)
Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze przywotana w wyjasnieniach ksigzka
obiektu budowlanego zatozona dla ,Sciezki pieszo-rowerowej wraz z ktadkami
pieszo-rowerowymi” powstata z naruszeniem art. 60h ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym ksigzke obiektu budowlanego zaktada sie
i prowadzi w postaci elektronicznej w systemie c-KOB. Jednak majac na uwadze,
ze przywotany obiekt nie miesci sie w katalogu zawartym w art. 60b ust. 1 ustawy
Prawo budowlane wskazujgcym, dla jakich obiektéw nalezy zaktada¢ ksigzki
obiektéw budowlanych, NIK przyjmuje zatozenie ksigzki jako dobrg praktyke
majacg na celu lepszg organizacje i tatwiejsze przechowywanie dokumentag;ji
(w tym przegladéw okresowych) i nie formutuje w tym zakresie
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 867-879)
W trakcie kontroli NIK, w Urzedzie zatozono dwie odrebne ksigzki obiektéw
mostowych dla wskazanych w nieprawidtowosci ktadek pieszo-rowerowych.

(akta kontroli str. 972-997)
4. W prowadzonym w Urzedzie wykazie obiektdw mostowych tuneli,
przepustow i proméw nie uwzgledniono dwoch ktadek pieszo-rowerowych
wybudowanych w ramach zadania ,Budowa infrastruktury turystyczno-
rekreacyjnej i sportowej w dolinie rzeki Ochni, na terenie miasta Kutno” oraz nie
prowadzono dla nich ewidencji drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw
i promdéw, czym naruszono 89 ust. 118 15 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych i obiektéw mostowych.

(akta kontroli str. 801-819)
Prezydent wyjasnit, ze zarzadca traktowat catos¢ ciggu pieszo-rowerowego jako
jeden obiekt, w zwigzku z czym wskazane w nieprawidtowosci ktadki nie zostaty
ujete w wykazie obiektdw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz nie
prowadzono dla nich odrebnej ewidencji.

(akta kontroli str. 801-819)
W trakcie trwania kontroli NIK w Urzedzie przystapiono do procedury wykonania
inwentaryzacji przedmiotowych obiektéw obejmujgcej w swoim zakresie
sporzadzenie osobnych ksigzek i kart obiektéw mostowych oraz umieszczenie
ich w wykazie obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promoéw, w tym:

— zlecono?* inwentaryzacje Sciezki pieszo-rowerowej oraz dwéch ktadek na
rzece Ochni wykonanych w ramach zadania ,Budowa infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej i sportowej w dolinie rzeki Ochni na terenie
miasta Kutno”;

— wystgpiono do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z prosba
o nadanie Jednolitego Numeru Inwentarzowego3®.

(akta kontroli str. 801-819)

34 Zlecenie DiG nr 3/2025 z dnia 22 stycznia 2025 r.
35 Pismo z dnia 17 stycznia 2025 r.
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OCENA CZASTKOWA

W konsekwencji podjetych dziatan, przywotane w nieprawidtowosci kfadki
pieszo-rowerowe zostaly ujete w wykazie obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow.
(akta kontroli str. 969)
5. W Urzedzie, wypetniajgc obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 35a
ustawy o finansach publicznych, na tablicy informacyjnej dot. realizacji zadania
"Przebudowa ulicy Stalowej w Kutnie" nierzetelnie okreslono catkowitg wartos¢
inwestycji pn. "Przebudowa ulicy Stalowej w Kutnie", w konsekwencji czego jako
wskazang wartos¢ podano 1 188 644 zt, choc na realizacje zadania przeznaczono
kwote 1 229 252,87 zt, w tym:
— Dokumentacja projektowa kosztowata 39 975,00 zt (projekt 39 360,00 zt
i aktualizacja kosztorysu 615,00 z});
— Na sfinansowanie robét budowlanych przeznaczono 1 176 237,18 zk;
— Na nadzér inwestorski wydano 10 519,19 z;
— Tablice informacyjne kosztowaty 2 521,50 zt.
(akta kontroli str. 464, 820-823)
Prezydent wyjasnit, ze dane podane na tablicach informacyjnych bylty zgodne
z aneksem nr 1 z dn. 27 pazdziernika 2020 r. do umowy o udzielenie
dofinansowania ze srodkéw Funduszu Drég Samorzadowych nr 179/G/2020
zdn. 11 wrzesnia 2020 r. Rdznica wynikata z innej kwoty wydatku rzeczywistego
niz ta wskazana w przywotanym aneksie.
Podczas kontroli NIK Prezydent pouczyt pracownika o koniecznosci stosowania
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie w sprawie
okreslenia dziatarh informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce
zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych
funduszy celowych3® wydanego na podstawie art. 35d ustawy o finansach
publicznych. Jednoczesnie podjeto dziatania majgce na celu poprawienie
wartosci catkowitej inwestycji, jednak po analizie stwierdzono, ze w zwigzku
z konczacym sie okresem trwatosci projektu podejmowanie dziatah
aktualizujgcych tresci tablic jest nieuzasadnione ekonomicznie.
(akta kontroli str. 824-866)
W Urzedzie realizacja zadan inwestycyjnych przebiegata zgodnie z przyjetymi
harmonogramami, jednak pracownicy Urzedu nierzetelnie egzekwowali
niektére zapisy uméw zawartych z inspektorami nadzoru. Po zakohczeniu
inwestycji dla budynku informacji turystycznej - wbrew zapisom art. 60 c ustawy
Prawo budowlane - nieterminowo zatozono ksigzke obiektu budowlanego, a dla
dwoch ktadek pieszo-rowerowych nie zatozono ksigzek obiektéw mostowych
i nie ujeto ich w wykazie obiektéw mostowych tuneli, przepustéw i promoéw, co
stanowito naruszenie 89 ust. 1, 8 13 oraz 8 15 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych i obiektéow
mostowych. Analizowane zadania inwestycyjne zostaty prawidtowo rozliczone,
a poniesione wydatki na realizacje inwestycji byty zgodne z ustalonymi
w planach finansowych i umowach zawartych z wykonawcami oraz zgodne
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Odbiory robot zostaty
przeprowadzone terminowo w stosunku do warunkéw zawartych uméw. Nie
wystapity opdznienia w regulowaniu przez inwestora pfatnosci na rzecz
wykonawcy. Obowigzki sprawozdawcze i informacyjne zostaly zrealizowane
terminowo i zgodnie z zawartymi umowami, jednak w jednym przypadku
nierzetelnie okreslong catkowitg warto$¢ inwestycji podang na tablicy
informacyjnej.

36 Dz. U. poz. 953, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniajgc podjete w trakcie kontroli dziatania, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

tédz, dnia lutego 2025r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
Renata Cynamon
p.o. Dyrektor
Doradca ekonomiczny
Piotr Walczak

/podpisano elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/
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