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I. Dane identyfikacyjne
Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy Targ'

Tomasz Filar, Dyrektor?, od 15 lipca 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Kazimierz Bielak, p.o. Dyrektor, od 1 czerwca 2024 r. do 14 lipca 2024 .
Tomasz Moskalik, Dyrektor3, od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2024 r.

(akta kontroli str. 5-10)

1) Przygotowanie do realizacji inwestycji mostowych.
2) Wybdr wykonawcy inwestycji.
3) Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséw inwestycyjnych.

od 1 stycznia 2021 r. do zakoniczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem

art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

1) Wojciech Zdasien, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/39/2025 z 18 lutego 2025 r.

2) Wioletta Zajac, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/48/2025 z 17 marca 2025 r.

3) Rafat Rossowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/58/2025 z 31 marca 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2, 1590-1591, 2005-2006)

Dalej: PZD.

Dalej: Dyrektor.

Dalej: byty Dyrektor.

Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Targu zrealizowat w latach 2021-2023
inwestycje Rozbudowa drogi powiatowej nr 1642 Gron - Trybsz - Niedzica od km
1+840,00 do km 2+305,00 wraz z budowg mostu® na rzece Biatka w km 2+131,50
w miejscowosci Trybsz, Powiat Nowotarski’, osiggajac zaplanowane efekty
rzeczowe, tj. nowy most o parametrach okresSlonych w dokumentagji
projektowej i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej®, rozbudowang droge
powiatowg na wskazanym odcinku wraz z przebudowanymi zjazdami
indywidualnymi z tej drogi, jej odwodnieniem oraz odcinkiem nowej sieci
teletechnicznej.

Wybor wykonawcy inwestycji zostat zrealizowany w 2021 r. zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych?;
nie stwierdzono naruszenia zasad przejrzystosci postepowania, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zawarta z wykonawcg
inwestycji umowa zabezpieczata w sposdb nalezyty interesy inwestora.

W toku realizacji inwestycji i nadzoru nad wykonywaniem robdét budowlanych

stwierdzono nieprawidtowosci, polegajgce w szczegélnosci na:

— niewykonaniu warunkéw okreslonych w ZRID, dotyczacych zapewnienia
nadzoru archeologicznego przy pracach ziemnych oraz uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego przed przystgpieniem do prowadzenia roboét
budowlanych w bezposrednim sasiedztwie stanowiska archeologicznego,

— nieprzeprowadzeniu wizji przyrodniczej, wymaganej ZRID, ktéra miata na celu
wykluczenie obecnosci legéw ptasich jako warunek przystapienia do wycinki
drzew,

- niewyegzekwowaniu od wykonawcy realizacji obowigzkéw okreslonych
w specyfikacjach, dotyczacych wykonania odcinkéw prébnych oraz prébnego
skropienia warstw konstrukcyjnych,

- niewyegzekwowaniu od wykonawcy robét budowlanych dokumentowania
warunkow atmosferycznych, w jakich wykonywane byly prace wymagajace
okreslonych temperatur podtoza lub powietrza lub wilgotnosci powietrza,

— dopuszczeniu do przekroczenia grubosci wykonanej warstwy podbudowy
w stosunku do wartosci zaprojektowanej,

- niedokonaniu obmiaru ztomu pochodzgcego z rozbidérki starego mostu,
co pozbawito mozliwosci wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy iloscig ztomu
przekazang do punktu zbiérki odpaddéw a iloscig oszacowang na etapie
projektowania inwestycji (réznica 127 ton); kwota uzyskana ze sprzedazy
ztomu miata tymczasem stanowi¢ dochéd PZD.

W pozostalym zakresie nie stwierdzono, aby inwestycja prowadzona byta
niezgodnie z dokumentacjg projektowg lub warunkami ZRID. Nie wystapity
réowniez przypadki wykonywania inwestycji z naruszeniem pozostatych zapiséw
umowy czy naruszenia warunkéw odbioru robét zanikajgcych lub ulegajgcych
zakryciu. Aneksy do umowy o roboty budowlane zawierane byty w granicach

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej. W niniejszym wystgpieniu sformutowano ocene w formie opisowej.
Dalej: most.
Dalej: inwestycja.
Dalej: ZRID.
Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: pzp.
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Opis stanu
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prawa, zmieniajgc postanowienia umowy w sposdb uzasadniony i jednoznaczny.
Roboty budowlane oraz ustuge nadzoru inwestorskiego rozliczono prawidtowo,
w oparciu o zapisy odpowiednich umow oraz postep w realizacji prac.

W ocenie Izby istnieje zasadno$¢ opracowania i wdrozenia w PZD procedur
okreslajagcych zasady sprawowania nadzoru nad prowadzonymi inwestycjami,
wtym komunikacji z oferentami i wykonawcami zlecen, jak réwniez
zapobiegajacych zdarzeniom korupcyjnym, obejmujgcych zasady zgtaszania
nieprawidtowosci i szkolenia pracownikéw. Rolg takich procedur bytoby ponadto
zapewnienie wiasciwego Srodowiska wewnetrznego organizacji, w tym
wzmocnienie Swiadomosci zasad etycznych oraz sposobdw postepowania
w przypadkach naruszen.

Najwyzsza lzba Kontroli odstgpita od oceny dziatalnosci PZD w obszarze
przygotowania inwestycji z uwagi na fakt, ze odbyto sie ono przed okresem
objetym kontrola.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji

1.1. W okresie objetym kontrolg w strukturze organizacyjnej PZD funkcjonowaty
m.in.:

— Dziat Przygotowania Inwestycji i Uzgodnien, w ktérym utworzono
Komoérke Przygotowania Inwestycji, Komérke Zamdéwien Publicznych
oraz Komoérke Uzgodnien;

— Dziat Realizacji Inwestycji i Utrzymania, w ktérym utworzono Komoérke
Realizacji Inwestycji, Komdrke Utrzymania oraz Komorke Inzynierii
Ruchu i Ewidencji.

Regulamin organizacyjny’ nie przyporzadkowywat zadanh PZD do
poszczegdlnych dziatdow i komdrek. Wskazywat, ze zadania poszczegdélnych
stanowisk pracy okreslajg zakresy czynnosci pracownikéw. Dyrektor PZD mogt
powotywac zespoty problemowe, jako organy pomocnicze lub opiniodawczo-
doradcze, w sktad ktérych mogli wchodzi¢ pracownicy jednostki, przedstawiciele
instytucji wspétpracujgcych oraz eksperci.

(akta kontroli str. 11-20)

1.2. Za uzgodnienia w zakresie dokumentacji projektowej inwestycji
odpowiadat pracownik Dziatu Przygotowania Inwestycji i Uzgodnien,
legitymujacy sie dyplomem magistra inzyniera w zakresie budownictwa na
kierunku konstrukcji budowlanych i inzynierskich. Pracownicy tego Dziatu byli

0 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.
" Uchwata Zarzadu Powiatu Nowotarskiego z 8 stycznia 2013 r., ze zm.
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ponadto zaangazowani w prowadzenie postepowan w sprawie udzielania
zamowien publicznych w ramach inwestycji.

Za realizacje inwestycji odpowiadali w szczegdlnosci kierownik Dziatu
Utrzymania i Realizacji Inwestycji oraz dwdch gtdwnych specjalistow tego
Dziatu'?. Sprawowali oni nadzér nad prawidtowg realizacjg robo6t budowlanych,
szczegoOtowych rozwigzan technicznych, uczestniczyli w naradach, dokonywali
kontroli prawidtowosci wymogow  formalnych realizacji umow
z podwykonawcami oraz inspektorem nadzoru inwestorskiego, a takze
odpowiadali za odbiory. Jeden sposréd ww. pracownikéw legitymowat sie
dyplomem magistra inzyniera w zakresie budownictwa na kierunku konstrukgcji
budowlanych i inzynierskich. W odniesieniu do pracownika, ktory w trakcie
kontroli NIK nie byt juz zatrudniony w PZD, Dyrektor wyjasnit, ze nie posiadat on
uprawnien z dziedziny budownictwa, lecz legitymowat sie wyksztatceniem
inzynierskim na kierunku inzynieria Srodowiska.

Dyrektor wyjasnit, ze powierzenie ww. pracownikom funkcji przy realizacji
inwestycji nastgpito w formie ustne;j.

(akta kontroli str. 21-31, 1668, 1670)

1.3. W wyniku przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego PZD podpisat 6 maja 2016 r. umowe z wybranym wykonawcg'?
na opracowanie projektu wstepnego (koncepcji), dokumentacji geodezyjno-
prawnej, uzyskanie decyzji dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia, opracowanie projektu budowlanego koniecznego do uzyskania
decyzji - ZRID, uzyskanie ZRID, opracowanie projektu wykonawczego oraz
dokumentacji przetargowej i kosztorysowej niezbednej do udzielenia przez PZD
zaméwienia na realizacje robdt budowlanych objetych ZRID. Wykonawca
Projektu byt tez zobowigzany do dokonania podziatu geodezyjnego co najwyzej
20 dziatek ewidencyjnych. W umowie nie zawarto postanowien co do petnienia
nadzoru autorskiego podczas realizacji robdét budowlanych objetych
dokumentacjg projektowa.

Termin wykonania umowy zostat okreslony na 31 pazdziernika 2017 r.,
a nastepie zmieniony na 29 grudnia 2017 r. i ostatecznie na 31 marca 2018 r.
Wynagrodzenie wykonawcy projektu, okreslone w umowie w wysokosci
nieprzekraczajgcej 118,8 tys. zt brutto, nie zostato zmienione w wyniku anekséw
do umowy.

(akta kontroli str. 193-207)

Dyrektor wyjasnit, ze przesuniecie terminu realizacji umowy o pie¢ miesiecy byto
spowodowane koniecznoscia wykonania dodatkowych robdét geodezyjnych
wynikajgcych z naktadania sie granic obrebéw Nowa Biata i Trybsz. W zwigzku
ztym 12 czerwca 2017 r. PZD podpisat z wykonawcg projektu umowe na
opracowanie wniosku o aktualizacje ewidencji gruntow, celem ustalenia granic
tych nieruchomosci z terminem wykonania w ciggu pieciu miesiecy od dnia

2 Jeden sposrdd nich byt pracownikiem PZD w okresie od 1 maja 2022 r. do 18 lipca 2024 r.
'3 Dalej: Wykonawca Projektu.
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podpisania i o taki okres wydtuzono termin realizacji umowy na dokumentacje
projektowa.

(akta kontroli str. 2010, 2014-2034)

Wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy na dokumentacje projektowa zostato
wyptacone wykonawcy projektu 25 kwietnia 2018 r. po potwierdzeniu przez PZD
zakresu przedstawionej dokumentacji oraz jej zgodnosci z umowa.

(akta kontroli str. 216-223)

1.4. Wniosek o ZRID dla inwestycji zostat ztozony w Starostwie Powiatowym
w Nowym Targu 27 listopada 2017 r., a ZRID Nr Z-2/18 wydano 21 lutego 2018 r.
Ztozenie wniosku zostato poprzedzone uzyskaniem decyzji Wojta Gminy Nowy
Targ o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
oraz pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 450-456, 672-679, 789-815, 817-832)

Przed uzyskaniem ZRID nie prowadzono robdét budowlanych w ramach
inwestycji.

Ogtoszenie o zamiarze udostepnienia kanatdw technologicznych w zwigzku
zrealizacjg Inwestycji zostato zamieszczone na stronie internetowej PZD
22 listopada 2016 r.'4

(akta kontroli str. 1659-1667)

1.5. [...]". Przepis &8 1 zarzadzenia nr 38 Ministra Infrastruktury z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie wyznaczania wojskowej klasyfikacji obcigzenia
obiektéw mostowych usytuowanych w ciggach drég publicznych' wymagat
okreslenia MLC w projekcie inwestycji. Natomiast zgodnie z § 108 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow  techniczno-budowlanych  dotyczacych  drég  publicznych?,
obowigzujgcym od 21 wrzesnia 2022 r., most usytuowany w ciggu drogi krajowe;j
lub w ciggu drogi o znaczeniu obronnym niebedacej droga krajowa projektuje
sie na obcigzenie pojazdami specjalnymi zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
rozporzadzenia. [...]"®

(akta kontroli str. 84-107, 457-550,1455-1467)

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny dziatalnosci kontrolowanej
jednostki w przedmiotowym obszarze z uwagi na fakt, ze przygotowanie
inwestycji odbyto sie przed okresem objetym niniejszg kontrola.

W PZD nie zostato odnalezione pismo potwierdzajgce przestanie informacji do wiadomosci
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jednakze forma informacji o zamiarze
udostepnienia kanatéw technologicznych z 18 pazdziernika 2016 r. - zdaniem Dyrektora -
wskazuje na powiadomienie Prezesa UKE.

'S Pouczenie: Usunieto fragment wystgpienia na podstawie art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889).

6 Dz. Urz. MI Nr 13, poz. 37.

7 Dz.U.z2022r. poz. 1518.

'8 Pouczenie: Usunieto fragment wystgpienia na podstawie art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889).
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2. Wybér wykonawcow inwestycji

2.1. Postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 1642K Gron - Trybsz - Niedzica
od km 1+840,00 do km 2+305,00 wraz z budowg mostu na rzece Biatka w km
2+131,50 w miejscowosci Trybsz, Powiat Nowotarski PZD przeprowadzit w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 pzp.

Oszacowania wartosci zamdwienia dokonat w marcu 2021 r. pracownik PZD
w formie kosztorysu inwestorskiego w terminie okreslonym w art. 36 pzp.
Kosztorys ten byt aktualizacjg kosztorysu sporzadzonego przez projektanta
w2018 r. i zawierat elementy okresSlone w 8 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym'. Warto$¢ zamdwienia oszacowano na
16 491 918,50 zt brutto (13 408 063,82 zt netto).

Pracownik PZD, ktory sporzadzit kosztorys w marcu 2021 r., wyjasnit m.in.:
Dostatem zlecenie od dyrektora (..) ze mam zaktualizowac kosztorys, ktory
opracowat (...) projektant tej inwestycji. Aktualizacja polegata na tym, ze podstawg
do ogfoszenia przetargu byt kosztorys z datq nie pdzZniejszq niz 6 miesiecy. (...) Nie
ingerowatem w ilosci i zapisy pozycji, jedynie co zmienitem w przedmiotowym
kosztorysie to byta data opracowania i wpisatem swoje nazwisko oraz aktualng date.
Merytorycznie nie wchodzitem w szczegoty.

(akta kontroli str. 700-738, 4108-4109)

Zarzadzeniem z 26 marca 2021 r. byty Dyrektor powotat piecioosobowg komisje
przetargowg do przeprowadzenia postepowania. Ogtoszenie o postepowaniu
zostato zamieszczone 26 marca 2021 r. w Biuletynie Zamdéwien Publicznych;
21 kwietnia 2021 r. opublikowano zmiane tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia?® polegajacg w szczegdlnosci na przesunieciu terminu sktadania
i otwarcia ofert z 23 kwietnia na 4 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 1627-1637)

SWZ zawierata niezbedne elementy okreslone w art. 281 ust. 1i 2 pzp. Zakres
przedmiotowy zamawianych robét budowlanych obejmowat;

wycinke drzew kolidujgcych z inwestycja;

rozbiodrke istniejgcego mostu;

budowe mostu;

rozbudowe drogi powiatowej nr 1642K na wskazanym odcinku wraz
z przebudowg zjazdéw indywidualnych z tej drogi;

budowe odwodnienia drogi;

rozbidrke odcinka sieci teletechnicznej na dt. 320 mb i budowe odcinka
sieci po nowej trasie.

AN =

9 Dz. U.Nr130, poz. 1389.
20 Dalej: SWz.



Wykonawca miat ponadto uzyska¢ pozwolenie na  uzytkowanie
rozbudowywanego odcinka drogi, w tym mostu.

Opis przedmiotu zamowienia zawarto w:
1) dokumentacji projektowej, na ktorg sktadaty sie projekt budowlany
zatwierdzony w ZRID, projekt wykonawczy i projekt organizacji ruchu;
2) specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Okres realizacji zamdwienia okreslono na 20 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
Jako kryteria oceny ofert zastosowano cene - z wagg 60% oraz kryterium
jakosciowe dotyczgce wydtuzenia (maksymalnie o 2 lata) okresu gwarancji

jakosci w stosunku do minimalnego okresu gwarancji (3 lata) przewidzianego
przez Zamawiajgcego - z wagg 40%.

Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 100,0 tys. zt, nie wymagat
natomiast zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Za realizacje przedmiotu zamowienia ustalono wynagrodzenie ryczattowe
w rozumieniu art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?'.

(akta kontroli str. 1592-1626)

Obowigzek wniesienia wadium w wysokosci 100 tys. zt, tj. ponizej progu
okreslonego w art. 97 ust. 2 pzp, zostat spetniony w formach przewidzianych
w SWZ przez wszystkich oferentéw przystepujgcych do postepowania.

(akta kontroli str. 1608-1609, 1700 - pliki 062-063)

Najkorzystniejszg oferte na realizacje inwestycji zamawiajgcy wybrat zgodnie
z art. 204 ust. 1 pzp. Tres¢ wybranej oferty odpowiadata wymogom SWZ.

Nie prowadzono postepowania odwotawczego.
(akta kontroli str. 1592-1626, 1638-1658, 1682, 1698-1702)

Zamawiajacy sporzadzit protokdt postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, zatwierdzony przez bytego Dyrektora 2 lipca 2021 r., zawierajgcy
wszystkie elementy wymagane art. 72 ust. 1 pzp.

(akta kontroli str. 1485-1500)

Umowa na wykonanie rob6t budowlanych w ramach inwestycji zawarta zostata
1 lipca 2021 r.2 pomiedzy PZD a wybranym w postepowaniu wykonawca.
Jejtres¢ odpowiadata zapisom projektu umowy zatgczonego do SWZ
(po zmianach), z wyjatkiem postanowien § 20 ust. 1 pkt 8: w umowie okreslono,
ze zamawiajgcemu przystuguje prawo do dochodzenia kar umownych
w wysokosci 0,1% wartosci brutto kwoty wynagrodzenia za kazdy przypadek
nieprzedtozenia do zaakceptowania zamawiajgcemu projektu umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, lub projektu jej
zmiany, jak rowniez za kazdy przypadek nieprzedtozenia zamawiajgcemu przez
wykonawce poswiadczonej za zgodnos¢ =z oryginatem kopii umowy

21 Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm. - dane promulgacyjne aktu prawnego wg stanu na czas

prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane.
2 Dalej: umowa.
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o podwykonawstwo lub jej zmiany. Projekt umowy nie zawierat takiego
postanowienia.

Dyrektor wyjasnit, ze zamawiajagcy omytkowo w pierwotnej wersji
projektowanych postanowien umowy nie uwzglednit zapiséw art. 437 ust. 1
pkt 7 lit. b pzp dotyczacych nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy
0 podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sq roboty budowlane, lub projektu jej
zmiany. Dziatajagc na podstawie art. 286 wust. 1 pzp, ktéry stanowi,
ze w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed upfywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ, PZD zmienit tres¢ § 20 ust. 1 pkt 8
projektowanych postanowie umowy - zmiana nr 2 z 22 kwietnia 2021 r. Zmiana
ta zostata dokonana przed uptywem terminu sktadania ofert. Wszystkie zmiany
treSci SWZ zostaty opublikowane na stronie internetowej prowadzonego
postepowania na platformie zakupowe;j.

(akta kontroli str. 753-788, 1299-1333, 2011-2012, 2015-2016)
W ramach realizacji inwestycji PZD nie zawierat umow na roboty dodatkowe.
(akta kontroli str. 2012, 2017)

Zaréwno SWZ, jak i umowa nie okreslaty harmonogramu prac budowlanych
i nie wymagaty przygotowania przez wykonawce harmonogramu rzeczowo-
finansowego (a jedynie zestawienia rzeczowo-finansowego).

Termin realizacji inwestycji zostat okreslony w umowie na 1 marca 2023 r.,
a nastepnie przesuniety na 17 wrzesnia 2023 r., na mocy aneksu nr 1
z 14 pazdziernika 2021 r. do umowy. Powodem zmiany terminu realizacji robot
byto ich wstrzymanie spowodowane deklaracjg gminy tapsze Nizne o wykonaniu
w okresie wstrzymania robot przeprawy tymczasowej, w wyniku protestéw
lokalnej spotecznosci. W zwigzku z tym, na podstawie 8 2 ust. 5 pkt 1 umowy,
przedtuzono termin realizacji rob6t o 200 dni, a termin ich rozpoczecia
okreslono na 1 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 1299-1336)

Ogtoszenie o wykonaniu umowy, o ktérym mowa w art. 448 pzp, zostato
zamieszczone w BZP 11 wrzesnia 2023 r., tj. 52 dni po zakoriczeniu realizacji
przedmiotu umowy (wydaniu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Targu decyzji nr 155/2023 z 21 lipca 2023 r. zezwalajacej
na uzytkowanie mostu oraz zgtoszeniu przez wykonawce gotowosci do odbioru
korncowego rob6t? - zgodnie z § 2 ust. 3 umowy) oraz cztery dni po dokonaniu
przez PZD ostatniej ptatnosci dla wykonawcy tytutem wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 1301, 1713-1716, 1727-1729, 1903, 2046)

3 Oswiadczenie kierownika budowy o zakonczeniu robdt z 19 lipca 2023 r.
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Raport z realizacji zaméwienia, o ktérym mowa w art. 446 pzp, zostat
zaakceptowany przez bytego Dyrektora 5 wrzesnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1717-1718)

2.2. Warunki dotyczgce kontroli jakosci robot zostaty okreslone w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych?4. Zgodnie z pkt 6 wymagan
ogélnych, wykonawca miat obowigzek opracowacd i przedstawi¢ do akceptacji
inzyniera/kierownika projektu?® projekt programu zapewnienia jakosci.
Dla poszczegdlnych robét w STWIORB okreslono m.in. zasady kontroli jakosci
robot, pobieranie préobek, wykonywanie badan i pomiaréw, raportowanie ich
wynikéw, prowadzenie badan przez inspektora nadzoru oraz wymagane
certyfikaty i deklaracje materiatéw.

(akta kontroli str. 840-841)

W STWIORB sprecyzowano wymagania dotyczace materiatdw wbudowywanych
oraz ich badania, a takze dotyczace warunkéw atmosferycznych przy
wykonywaniu robét.

(akta kontroli str. 833-1234)

W § 7 ust. 10 umowy zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do przeprowadzenia
badann dotyczacych jakosci realizowanych robdt, zgodnie z planem badan
kontrolnych ustalonym przez inspektora nadzoru i zaakceptowanym przez PZD.

(akta kontroli str. 1311-1312)

Na mocy umowy o Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad inwestycja,

zawartej przez PZD 17 czerwca 2021 r. z wykonawcg wytonionym w wyniku

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego?,
inspektor nadzoru zostat zobowigzany m.in. do:

—sprawdzania jakosci wykonywanych robét i wobudowanych materiatéw;

—zatwierdzania planu badah wykonywanych przez wykonawce robdt
budowlanych oraz protokolarnego pobierania w terenie materiatéw do badan
przy udziale kierownika budowy;

—okreslenia w uzgodnieniu z osobg wskazang przez zamawiajgcego zakresu
iterminu realizacji badan sprawdzajgcych, w tym zakresu opinii
technologicznej;

—protokolarnego pobierania w terenie materiatdw do badan, wskazanych
powyzej (w tym opinii), przy udziale: kierownika budowy, osoby wskazanej
przez zamawiajgcego oraz ewentualnie przedstawiciela podmiotu
wykonujgcego opinie technologiczng;

—wykonywania badan sprawdzajgcych nie ujetych w opinii technologicznej
i pisemnego potwierdzania ich wykonania;

24 Dalej: STWIORB.
2 Uzyte w STWIORB okreslenie ,Inzynier/Kierownik projektu” zastgpiono w niniejszym wystapieniu
pokontrolnym okresleniem ,inspektor nadzoru” albo ,inspektor nadzoru inwestorskiego”.
% W wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie podstawowym wytoniono podmiot, ktéry
byt jednocze$nie projektantem inwestycji.
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—weryfikowania ewentualnych zmian w dokumentacji projektowej pod katem
ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami i normami oraz postanowieniami
umowy o roboty budowlane.

(akta kontroli str. 1766-1806)

W 820 wumowy zawarto postanowienia dotyczgce przystugujacych
zamawiajgcemu kar umownych, ktérych tgczna wysokos¢ nie mogta przekroczyc
40% kwoty wynagrodzenia brutto wskazanej w umowie, z wylgczeniem kar
umownych za odstgpienie od umowy. Kary umowne dotyczyty w szczegdlnosci
odstgpienia od wykonywania roboét lub opdéznienia z ich realizacjg, opdznien
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze przedmiotu umowy oraz
w okresie rekojmi czy gwarancji, nieobecnos¢ kierownika budowy w sytuacjach
tego wymagajacych czy nieprzedtozenia do akceptacji zamawiajgcego projektu
umowy o podwykonawstwo, projektu jej zmiany, kopii takiej umowy lub kopii jej
zmiany.

(akta kontroli str. 1328-1330)

Postanowienia 8 17 umowy uwzgledniaty warunki rekojmi za wady oraz
gwarancji jakosci. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rekojmi za wykonane
roboty objete umowg okreslono na pie¢ lat; w tym okresie wykonawca byt
zobowigzany do bezptatnego usuniecia wad w terminie 14 dni od otrzymania
zawiadomienia od PZD lub w innym terminie ustalonym przez zamawiajgcego.

Na wykonane roboty wykonawca udzielat gwarancji, zgodnie z dokumentem
gwarancyjnym stanowigcym zatgcznik do umowy. Uprawnienia zamawiajacego
z tytutu gwarangji nie uchybiaty uprawnieniom przystugujgcym z tytutu rekojmi
za wady.

(akta kontroli str. 1327)

Dyrektor wyjasnit, ze wg stanu na 11 kwietnia 2025r. PZD nie zgtaszat
wykonawcy wad w zakresie wykonanych robdt ani nie korzystat z napraw
gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 2012, 2017)

Umowa okreslata warunki dokonywania odbioréw czesciowych i kohcowego
wykonanych robét. Protokoty odbioru czesciowego miaty zostac sporzagdzone po
wykonaniu czesci robdt w zakresie ustalonym przez strony. Protokét techniczny
miat zostac sporzadzony po wykonaniu wszystkich robét, przed uzyskaniem
przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie obiektu, a protokét odbioru
korncowego - po jego uzyskaniu.

Warunkiem zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do technicznego odbioru
robot miato byc¢ ich wykonanie zgodnie z umowg oraz ztozenie kompletnej
i prawidtowej dokumentacji powykonawczej (operat kolaudacyjny), ktorej
kompletnos¢ i prawidtowos¢ miata zosta¢ potwierdzona przez inspektora
nadzoru i ktéra miata pozwoli¢ na ocene prawidtowosci wykonania przedmiotu
odbioru.

Jezeli w toku czynnosci odbioru robdt zostatyby stwierdzone wady,
zamawiajgcemu przystugiwaty uprawnienia do zadania ich usuniecia. Koszty
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usuniecia wad zwigzanych z nieprawidtowym wykonaniem zleconych robét miat
ponosi¢ wykonawca.

(akta kontroli str. 1325-1327)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania PZD w zakresie wyboru wykonawcy inwestycji.
W procesie udzielania zamoéwienia publicznego nie stwierdzono naruszenia
przepiséw prawa czy regulacji wewnetrznych, jak réwniez zasad uczciwej
konkurencji i réwnego  traktowania  wykonawcoéw,  przejrzystosci
i proporcjonalnosci  postepowania. W umowie na roboty budowlane
zamawiajacy nalezycie zabezpieczyt swoje interesy poprzez zapisy odnosnie do
jakosci uzytych materiatéw, terminowosci i rzetelnosci realizacji robét oraz
warunkow gwarancji i rekojmi.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséw
inwestycyjnych

3.1. Przekazanie placu budowy wykonawcy robdét budowlanych - zgodnie
z zapisami dziennika budowy - nastgpito 7 lipca 2021 r. Pierwsze prace
budowlane zwigzane z rozbiérkg starego mostu posadowionego w miejscu
realizacji inwestycji rozpoczeto 1 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 1360-1378)

Dyrektor wyjasnit, ze rozpoczecie prac budowlanych z opéznieniem w stosunku
do przekazania placu budowy byto spowodowane protestami mieszkancow
okolicznych miejscowosci oraz deklaracjg gminy tapsze Nizne o wykonaniu
alternatywnego dojazdu, w pierwszej wersji droga gminng przez miejscowos¢
Krempachy, a ostatecznie tymczasowym mostem objazdowym. Z tego wzgledu
PZD wstrzymat prace budowlane do 28 lutego 2022 r. na mocy 8§ 2 ust. 5 pkt 1

umowy.
(akta kontroli str. 2012, 2017)

Tymczasowa organizacja ruchu na odcinku drogi, na ktorym miaty by¢
prowadzone roboty budowlane, zostata poczatkowo zatwierdzona przez PZD
30 sierpnia 2021 r. Uwzgledniata ona planowany objazd przez miejscowos¢
Krempachy. Nastepnie, w zwigzku z rezygnacja z objazdu oraz decyzjg
o wybudowaniu tymczasowego mostu, organizacja ruchu na czas prowadzenia
inwestycji zostata zatwierdzona przez PZD 31 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 1379-1411, 4081-4083)

Zakonczenie realizacji przedmiotu umowy, tj. zgtoszenie przez wykonawce robo6t
gotowosci do odbioru koricowego, nastagpito 19 lipca 2023 r., tj. przed terminem
wskazanym w umowie na 17 wrzesnia 2023 r.?’

Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie mostu zostata wydana 21 lipca 2023 r.
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu.

(akta kontroli str. 1727-1728)

27 Aneksem nr 1 z 14 pazdziernika 2021 r. do umowy.
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Projekt statej organizacji ruchu zostat opracowany w lipcu 2020 r. i zatwierdzony
przez PZD 3 sierpnia 2020r. z terminem wprowadzenia do 24 miesiecy?.
W zwigzku z tym, ze most po zakoriczonej inwestycji zlokalizowany byt w Sladzie
rozebranego mostu, bez zmian w uktadzie komunikacyjnym, za podstawe
przyjeto istniejgcg organizacje ruchu zawarta w dokumentacji liniowej drogi.
Dyrektor wyjasnit, ze audyt bezpieczeristwa ruchu drogowego przed oddaniem
drogi do uzZytkowania nie byt przeprowadzany, poniewaz nie byt wymagany
przepisami prawa [...]. Odwotat sie przy tym do art. 24ga ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych?,

(akta kontroli str. 4079, 4082, 4244-4257)

Dokumentacja  powykonawcza zawierata: dokumentacje projektowg
z naniesionymi  zmianami  nieistotnymi, w tym: zamiane warstwy
mrozoochronnej z mieszanki niezwigzanej oraz warstwy geowtdkniny na
stabilizacje podtoza cementem o grubosci 35 cm, zmiane kolorystyki mostu,
ograniczenie dtugosci bariery drogowej po stronie prawej oraz zamontowanie
barier U12a przy studni monolitycznej po stronie prawej, a takze opinie
technologiczng, recepty, oryginaly dziennika budowy, wyniki pomiaréw
kontrolnych oraz badan. W dokumentacji powykonawczej nie uwzgledniono
zmiany grubosci warstwy podbudowy na dojazdach do obiektu, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2034-3391)

W  wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe,
tj. w szczegdlnosci rozebrano istniejgcy most i wybudowano w tym miejscu nowy
jednoprzestowy o konstrukcji nosnej tukowej zelbetowej, dtugosci 96,65 m?
i szerokosci 15,12 m?, z jezdnig dwupasmowg o szerokosci 7 m.

Za utrzymanie mostu w stanie umozliwiajagcym prawidiowa i bezpieczng
eksploatacje odpowiedzialny byt Dziat Realizacji Inwestycji i Utrzymania PZD.
Dla mostu na rzece Bialce zatozono ksigzke obiektu mostowego, w ktérej
zawarto m.in. informacje dotyczgce parametréw technicznych mostu, jego
usytuowania, a takze karte przegladu podstawowego z wyszczegdlnieniem
dziatan, jakie nalezy podjg¢ w celu realizacji przegladu, i kryteriami oceny. Stan
obiektu po przegladzie podstawowym oceniono jako odpowiedniZ.

(akta kontroli str. 11-20, 817-832, 4166-4200, 4267-4298)

W trakcie kontroli NIK, wg stanu na 22 kwietnia 2025 r.:
— gtéwne elementy konstrukcji mostowej, w szczegdlnosci: nasypy
i skarpy, dojazdy w obrebie skrzydet, krawezniki, balustrady, bariery
ochronne i ostony, belki podporeczowe i gzymsy, izolacja i konstrukcja
pomostu, konstrukcja dzwigaréw gtéwnych, przyczétki, konstrukcje

2 Okres waznosci projektu statej organizacji ruchu zostat 3 sierpnia 2022 r. wydtuzony
do 31 grudnia 2023 r.

2 Dz.U.z2024r. poz. 320, ze zm.

30 Ocena na podstawie wytycznych zawartych w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 1 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie zasad stosowania
skali ocen punktowych stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania drogowych obiektéw
inzynierskich (Dz. Urz. GDDKIA poz. 1); dalej: wytyczne w sprawie zasad stosowania skali ocen
punktowych.
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oporowe, skrzydetka, schody dla obstugi oraz tozyska znajdowaty sie
w stanie odpowiednim3’;

— urzadzenia dylatacyjne po obu stronach mostu byly zanieczyszczone
ziemig i zwirem;

— na jezdni mostu oraz chodnikach zalegata posypka;

— urzadzenia odwadniajgce, w tym w szczegdélnosci kratki odptywowe, byty
zanieczyszczone zwirem oraz ziemia, utrudniajgcymi odprowadzanie
wody opadowej;

— tuki mostu nie byty zabezpieczone przed nieuprawnionym wejsciem, nie
byto takze tablic informujgcych o zakazie wejscia na tuki.

W bezposrednim sasiedztwie koryta rzeki, po prawej stronie powyzej mostu
sktadowane byly odpady ziemne.

(akta kontroli str. 4023-4039)

Dyrektor wyjasnit, ze zanieczyszczenia nawierzchni mostu stwierdzono w okresie
trwania tzw. akcji zima (od 15 paZdziernika 2024 r. do 30 kwietnia 2025 r.) oraz
ze 30 kwietnia 2025r. dokonano oczyszczenia szczelin dylatacyjnych oraz
wpustéw wodnosciekowych. Ponadto wyjasnit, ze projekt budowlany
i wykonawczy oraz projekt organizacji ruchu obiektu mostowego
nie przewidywat zabezpieczenia tuku mostu przed nieuprawnionym wejsciem,
jak roéwniez nie przewidywat oznakowania lin. Takiego oznakowania
nie wymagaty tez przepisy ruchu drogowego. Jednak w ramach poprawy
bezpieczenstwa, na tuku zostanie umieszczona informacja o zakazie wspinania,
a na linach naklejki w kolorze zétto-czarnym. Odnosnie do nadmiaru posypki
na nawierzchni jezdni Dyrektor wyjasnit, ze zostanie ona usunieta przez
wykonawce w ramach czynnosci pogwarancyjnych.

(akta kontroli str. 4070-4073)

Wedtug stanu na 19 maja 2025 r. zanieczyszczenia z urzadzen dylatacyjnych
i kratek odptywowych zostaly usuniete. Stwierdzono znaczne zwiekszenie
objetosci odpadéw ziemnych sktadowanych na prawym nadbrzezu, powyzej
mostu, w odlegtosci okoto 3 m od przyczétka mostu, w tym kamieni, ziemi, zwiru
i karp korzeniowych, ktére w przypadku wystgpienia nawalnych opaddéw
mogtyby spowodowaé bezposrednie zagrozenie dla konstrukcji mostu. W trybie
art. 51 wust.1 ustawy o NIK poinformowano Dyrektora o stwierdzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa powstania znacznej szkody w mieniu.

Dyrektor poinformowat NIK o podjeciu nastepujgcych dziatan majgcych
zapobiec stanowi zagrozenia:

— skierowaniu wezwania do posiadaczy dziatek, na ktérych sktadowane
byly odpady ziemne, do zapewnienia zgodnosci z prawem dziatah
podejmowanych na przedmiotowym terenie;

— wystgpieniu do wiadz gmin Nowy Targ i tapsze Nizne o weryfikacje
charakteru sktadowanych mas ziemnych , w tym ustalenie, czy stanowig
one odpady i czy ich skladowanie odbywa sie zgodnie z przepisami
prawa, jak réwniez o rozwazenie przeprowadzenia kontroli w trybie
art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska3?;

31 Ocena na podstawie wytycznych w sprawie zasad stosowania skali ocen punktowych.
32 Dz.U.z2025r. poz. 647, ze zm.
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— wystgpieniu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
o podjecie dziatart nadzorczych na obszarze chronionym w ramach sieci
Natura 2000 oraz ocene, czy sktadowanie mas ziemnych nie narusza
zakazow, ograniczen lub warunkdéw wynikajacych z przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody* oraz planéw ochrony
lub zadan ochronnych dla tego obszaru;

— dwukrotnym wystgpieniu do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, w tym o przeprowadzenie wizji i podjecie dziatan celem
zapobiezenia niepozgdanym zjawiskom. PGW Wody Polskie - Nadzor
Wodny w Zakopanem poinformowat PZD o podjeciu interwencji,
wwyniku ktérej sktadowany materiat zostat wypchany poza linie
brzegowga prawego przycz6tka mostowego.

(akta kontroli str. 4007-4022, 4040-4058, 4072, 4105-4106)

3.2. W trakcie realizacji inwestycji nie dokonywano zmiany zakresu rzeczowego
umowy.

(akta kontroli str. 1299-1359)

3.3. W ZRID inwestycja zostata okreslona jako przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko®!. Ponadto
w ZRID, z uwagi na bytowanie gatunkéw ryb w korycie rzeki, wskazano szereg
warunkow dotyczgcych ochrony wéd i gospodarki wodnej, w tym m.in.:

— nieprowadzenie robdt budowlanych w korycie rzeki w okresie
od 16 marca do 30 czerwca oraz od 1 wrzesnia do 31 stycznia, z uwagi
na okresy ochronne pstragéw, lipieni, $liza i glowacza pregoptetwego;
prowadzenie prac punktowo, w miejscach lokalizowania tymczasowych
podpdr rusztowan oraz w miejscach rozbiérki podpér;

— nieprzemieszczanie po dnie koryta rzeki materiatéw ziemnego/skalnego;

— usytuowanie zaplecza budowy poza terenem zalewowym;

— unikanie macenia wéd dtuzszego niz 5 h dziennie i maksymalnie cztery
dni w tygodniu,

— zachowanie przeptywu biologicznego w korycie potoku umozliwiajgcego
utrzymanie warunkéw Srodowiska niezbednych do bytowania
organizmdw zywych, tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody.

W ZRID wskazano, ze wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew powinny by¢
prowadzone poza okresem legowym ptakdéw. Przystgpienie do wycinki powinno
by¢ poprzedzone dokonaniem wizji przyrodniczej, ktdrej nie zapewniono,
co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 817-832, 4058-4066)

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Krakowie decyzjg
z 23 lutego 2017 r. m.in. zwolnit Zarzad Powiatu Nowotarskiego - PZD z zakazéw
wynikajacych z art. 88l ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne®* dla inwestycji mogacej znaczgco oddziatywac na
srodowisko, realizowanej w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig na

3 Dz U.z2024r. poz. 1478, ze zm.

34 Dz.U.z2016r. poz. 71. Rozporzadzenie utracito moc 10 pazdziernika 2019 r.

35 Dz U.z2015r. poz. 469, ze zm. Akt prawny utracit moc 31 grudnia 2017 r.
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czesci dziatek. Wojt gminy Nowy Targ wydat decyzje z 27 marca 2017r.
stwierdzajgcg brak potrzeby prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji.

W zakresie inwestycji Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie,
Delegatura w Nowym Targu pismem z 28 lutego 2017 r. pozytywnie zaopiniowat
planowang inwestycje pod warunkiem zapewnienia nadzoru archeologicznego
przy  wszystkich pracach ziemnych*® oraz uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego na przeprowadzenie robdét budowlanych i badan
archeologicznych. Warunki te zostaty réwniez okreslone w pkt 9 ZRID Warunki
wynikajqgce z potrzeb ochrony zabytkdw i débr kultury wspoéfczesnej oraz warunki
wynikajgce z potrzeb obronnosci parstwa. Inwestor nie spetnit ww. warunkoéw,
co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W ZRID okreslono wymodg ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci drogowej i mostowej zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt 4i 15 oraz § 3 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego®.

(akta kontroli str. 415-456, 597-602, 598-602, 827-828)

PZD umowg z 18 czerwca 2021 r. powotat inspektora nadzoru inwestorskiego,
po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie podstawowym okreslonym w art. 275 pkt 1 Pzp. Wartos¢ zamowienia
w czesci dotyczgcej inwestycji oszacowano na 81 300,81 zt (netto).

Do przeprowadzenia postepowania byty Dyrektor powotat komisje przetargowa.
W czesci zaméwienia dotyczacej sprawowania nadzoru inwestorskiego nad
budowg mostu na rzece Biatce wptyneto piec ofert o wartosciach od 49 200,00 zt
do 99 960,00 zt brutto. Jedna oferta zostata odrzucona z uwagi na nieudzielenie
przez wykonawce informacji dotyczacej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Zamawiajacy wybrat oferte, ktérej wartos¢ byta najnizsza i wynosita 49 200,00 zt
brutto. Najkorzystniejszg oferte zlozyt podmiot, ktéry byt autorem projektu
budowlanego dla inwestycji.

W umowie zawartej 18 czerwca 2021 r. okreslono obowigzki wykonawcy, w tym
w szczegoblnosci:

— reprezentowanie inwestora na budowie poprzez sprawowanie kontroli
zgodnosci rob6t z umowa o roboty budowlane, dokumentacjg
projektowg oraz szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi;

— sprawdzanie jakos$ci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobow
budowlanych;

— sprawdzanie i odbiér robét zrealizowanych przez wykonawce, w tym
ulegajgcych zakryciu lub zanikajacych, a takze uczestniczenie w probach
i odbiorach technicznych;

— potwierdzanie zakresu wykonanych rob6t (obmiar) oraz potwierdzanie
usuniecia stwierdzonych wad;

3 Naterenie inwestycji znajdowato sie stanowisko archeologiczne oraz byt to obszar potencjalnego

oddziatywania duzego stanowiska archeologicznego z okresu paleolitu (Jaskinia Obtazowa).
37 Dz.U.Nr 138, poz. 1554.
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- kontrolowanie, na zgdanie inwestora, zgodnosci rozliczen finansowych
z wykonanymi pracami;

— sporzadzanie  codziennych  sprawozdan  dotyczacych  robdt
realizowanych w ramach budowy, wg wzoru sprawozdania zatgczonego
do umowy, i przesytanie ich do inwestora;

— zatwierdzanie w oparciu o obowigzujgce przepisy i dokumentacje
planéw badan oraz protokolarne pobieranie w terenie materiatéw do
badan;

— sprawdzanie i pisemne potwierdzanie istnienia skompletowanej
dokumentacji powykonawcze;j.

W umowie zawarto réwniez postanowienia dotyczgce kar umownych.
(akta kontroli str. 1766-1806)

Nadzér autorski nad inwestycjg nie zostat powierzony odrebng umowg i byt
sprawowany przez projektanta inwestycji na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego.

(akta kontroli str. 4084-4088)

Odnosnie do nadzoru nad inwestycjg byty Dyrektor zeznat, ze stanowisko
dyrektora PZD objagt w maju 2018r., gdy w tej jednostce niektérym
pracownikom, a takze wykonawcom postawione zostaty zarzuty o charakterze
korupcyjnym. W zwigzku z powyzszym w dziale zamowien publicznych zatrudnit
osoby niezwigzane z PZD, a kierownika, wobec ktérego prowadzone byly
dziatania prokuratury, przenidst na inne stanowisko. Ponadto zeznat, ze zmienit
caty uktad organizacyjny PZD oraz wprowadzit cotygodniowe narady
z kierownikami, w trakcie ktérych rozmawiano o wszystkich inwestycjach,
nie tylko tych objetych postepowaniem ABW. W spotkaniach uczestniczyli
zastepca dyrektora PZD, gtéwny ksiegowy i pracownicy merytoryczni;
wprowadzit takze zwyczaj dyskusji ze stronami postepowania (...) i byta mozliwos¢
rozmawiania w wiekszym gronie i to tez poprawiata przejrzystos¢ (..). Miatem
nadzieje, ze te wizyty ABW dziataly prewencyjnie na pracownikéw.

Byty Dyrektor zeznat, ze w jednostce nie byto procedury antykorupcyjnej, jednak
starat sie zapobiega¢ (zdarzeniom niepozadanym - przypis kontrolera)
na biezgco, a osoby, wobec ktérych byly podejrzenia, wykluczyt z udziatu
w procesie decyzyjnym.

(akta kontroli str. 4095-4099)

3.4. Dla inwestycji prowadzony byt dziennik budowy w postaci papierowe;j,
w ktérym wskazano:
- wykonawce rob6t mostowo-drogowych,
— osoby petnigce funkcje techniczne w budownictwie: kierownika budowy
z podaniem wymaganych uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi oraz inspektora nadzoru w zakresie robot drogowych
i mostowych.

% Wydany przez Starostwo Powiatowe w Nowym Targu w dwdch tomach wydanych 6 lipca 2021 r.
i 15 lipca 2022 .
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W okresie inwestycji nie byto zmian oséb petnigcych funkcje techniczne na
budowie. W dzienniku budowy nie byto informacji o osobie petnigcej nadzor
autorski.

Wszystkie wpisy w dzienniku budowy opatrzone byty datg z podaniem osoby
dokonujgcej wpisdw oraz jej funkcji. W przypadku robot czeSciowych lub
zanikajgcych kierownik budowy dokonywat zgtoszenia, ktére byto potwierdzane
przez inspektora nadzoru oraz - jak w przypadku wykopdw - uprawnionego
geologa.

(akta kontroli str. 1360-1378)

STWIORB opracowana zostata przez projektanta w styczniu 2018 r. i oprécz
wymagan ogdélnych zawierata 56 specyfikacji technicznych®® w zakresie robdt
drogowych i mostowych. W wymaganiach ogdlnych zawarto m.in. wymogi
dotyczgce przekazania i zabezpieczenia terenu budowy, dokumentacji
projektowej, ochrony s$rodowiska, przeciwpozarowej oraz bezpieczenstwa
i higieny pracy, kontroli jakosci, obmiaru robét, a takze ich odbioru.

Analiza sze$ciu wybranych#® elementéw konstrukcyjnych oraz opracowanych dla
nich specyfikacji wykazata, ze:

- we wszystkich specyfikacjach uwzgledniono przedmiot specyfikacji oraz
zakres jej stosowania, zakres robot objetych specyfikacjami, rodzaj
zastosowanych materiatdw, wymagania dotyczgce sprzetu, ogdlne
i szczegotowe zasady kontroli jakosci robét, wymogi dotyczgce obmiaru
robot i ptatnosci, a takze wymogi dotyczgce warunkéw otoczenia, w tym
temperatury i wilgotnosci dla prawidtowego prowadzenia robdt;

— wszystkie badane wyroby miaty odpowiednie, wymagane prawem
certyfikaty, badania typu oraz krajowe oceny techniczne;

- dla kazdego z materiatéw, ktére wbudowano, opracowano Kkarty
zatwierdzenia materiatéw, przy czy zadna z opracowanych kart
zatwierdzenia materiatdw i urzgdzen nie byla opatrzona datg
przekazania do zatwierdzenia lub datg samego zatwierdzenia,
co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— inwestor zlecat badania kontrole zgodnie z wytycznymi specyfikacji,
a zakres zlecanych badan byt zgodny ze szczegétowymi wymaganiami
wskazanymi w odpowiednich specyfikacjach;

— w przypadku koniecznosci przeprowadzenia badan przez wykonawce
w ramach systemu zaktadowej kontroli produkcji, badania te byty
wykonywane (podsypka, warstwa scieralna i wigzaca nawierzchni).

W nastepujacych trzech z szesciu zbadanych specyfikacji (dla szesciu rodzajow
robot) wskazano na koniecznos¢ wykonania odcinka prébnego:

— dla podbudowy z betonu asfaltowego*',

— dla warstwy Scieralnej nawierzchni z betonu asfaltowego*?,

3% Dalej: specyfikacje.

4 Do badan wytypowano nastepujace elementy: warstwy podbudowy, wigzaca i $cieralna
nawierzchni asfaltowej, tozyska garnkowe, urzadzenia dylatacyjne oraz elementy z betonu
konstrukcyjnego.

41 D-04.07.01a Podbudowa z betonu asfaltowego.

42 D-05.03.05a Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa $cieralna.
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— dla warstwy wigzacej nawierzchni z betonu asfaltowego®.

W powyzszych przypadkach nie wykonano odcinkéw prébnych, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ponadto zgodnie z wymaganiem specyfikacji** nalezato przeprowadzi¢ prébe
technologiczng prébnego skropienia warstwy w celu okres$lenia optymalnych
parametréw pracy skrapiarki i okreslenia wymaganej ilosci lepiszcza
w zaleznosci od rodzaju i stanu warstwy przewidzianej do skropienia. Proby tej
nie przeprowadzono, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W przypadku wykonania warstwy podbudowy betonu asfaltowego stwierdzono
niezgodnos¢ grubosci wykonanej warstwy z zaprojektowana, co opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 833-1234)

W trzech specyfikacjach: dla podbudowy, warstwy wigzgcej oraz warstwy
Scieralnej z betonu asfaltowego wskazano, ze temperatura podtoza nie powinna
by¢ nizsza niz +5°C, a w przypadku wykonania warstwy wigzgcej nawierzchni
z betonu asfaltowego w specyfikacji zwrécono uwage na koniecznos$¢ pomiaru
temperatury i wilgotnosci powietrza. Wykonawca nie prowadzit dziennika
pogodowego dla inwestycji, a takze nie dokonywat adnotacji w dzienniku
budowy o warunkach atmosferycznych w trakcie prowadzenia robot,
co uniemozliwito zweryfikowanie, czy w trakcie wykonywania ww. warstw
dotrzymano warunkéw dotyczacych temperatury podifoza i powietrza czy
wilgotnosci. Kwestie te szerzej opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 916-976, 1370-1376)

W specyfikacji odnoszacej sie do betonu konstrukcyjnego®, w rozdziale
dotyczagcym wykonywania robdt, opisano wymagane czynnosci zwigzane
z pielegnacja betonu po jego wykonaniu i byty to m.in. minimalny czas trwania
pielegnacji, wymogi dotyczace temperatury otoczenia i procedury pielegnacji
w zaleznosci od temperatury otoczenia, zabezpieczenia przed nadmiernym
odparowaniem wody z betonu oraz obowigzek ochrony betonu przed
uderzeniami i drganiami. W tym zakresie w dzienniku budowy odnotowano
betonowanie 23 elementéw konstrukcji, przy czym wzmianke o trwajacej
pielegnacji wpisano do dziennika budowy dla 15 elementéw, w pozostatym
zakresie brak byto informacji o pielegnacji, co zostato szerzej opisane w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1082-1096, 1360-1378, 4261)

W specyfikacji dotyczacej modutowego urzadzenia dylatacyjnego*® w czesci
dotyczacej kontroli jakosci robot wskazano na wymag przeprowadzenia préby
szczelnosci strefy dylatacyjnej ze wskazaniem warunkdw przeprowadzenia tej
proby, przy czym zaréwno w dzienniku budowy, jak i w protokotach odbiorow
czesciowych robot nie udokumentowano faktu przeprowadzenia tej proby,
co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1175-1179, 1360-1378, 3720-3755)

4 D-05.03.05b Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa wigzaca.
4 D-04.03.01 Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych.
45 M-13.01.00 Beton konstrukcyjny w obiekcie mostowym.
4 M-18.01.01a Modutowe urzadzenia dylatacyjne.
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3.5. W toku wykonywania inwestycji oraz po jej zakohczeniu PZD nie stwierdzit
nieprawidtowosci skutkujgcych koniecznoscig naliczenia kar umownych lub
egzekwowania realizacji napraw czy usterek stwierdzonych podczas czynnosci
odbioru koricowego. Byty Dyrektor PZD zeznat, ze nie zgtaszano problemoéw
z inwestycja.

(akta kontroli str. 1299-1378, 3720-3755, 4095-4099)

3.6. Wykonawca robét budowlanych byt zobowigzany postanowieniami umowy
do przedstawienia protokotu technicznego odbioru robdt po zakonczeniu
wszystkich prac przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz protokotu
odbioru koricowego po uzyskaniu tego pozwolenia.

W trakcie realizacji inwestycji sporzadzono pie¢ protokotéw odbioru
czesciowego robdt, do ktérych dotaczano zestawienie rzeczowo-finansowe,
zgodnie z przyjetym dla celéw rozliczeniowych wykazem prac podzielonych na
szes¢ etapdw, oraz protokoty odbioru technicznego i kohcowego.

(akta kontroli str. 1299-1359, 1727-1729, 3720-3803)

Inwestor powotat komisje*” do przeprowadzania odbioru robét wykonywanych
w ramach zadan realizowanych przez PZD. W skiad komisji wchodzili:
przewodniczacy, na ktérego wyznaczono zastepce dyrektora PZD, oraz dwéch
cztonkéw: pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania oraz pracownik
odpowiedzialny za jego przygotowanie.

(akta kontroli str. 3871-3875)

Zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczanie robd6t nastepowato na
podstawie zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru robdt, do ktérego
wykonawca sktadat sporzadzone we wiasnym zakresie i na wiasny koszt
rozliczenie robét objetych zgtoszeniem jako wykonanych. Ich zakres miat zostac
ustalony na podstawie sporzadzonego przez wykonawce obmiaru
zatwierdzonego przez inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 842, 1325, 3720-3755)

We wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, ztozonym 19 lipca 2023 r.
przez kierownika budowy do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Nowym Targu, nie stwierdzono istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego, natomiast wskazano na trzy nieistotne odstgpienia na
dojazdach do obiektu mostowego i byly to: zmiana warstwy mrozoochronne;j
z mieszanki niezawigzanej oraz warstwy geowtdkniny na 35 cm stabilizacji
podtoza cementem, ograniczenie dtugosci bariery drogowej w km 2+201,3
do 2+224,60 po stronie prawej oraz zamontowanie bariery U12a przy studni
monolitycznej po stronie prawej w km 2+284,10 o dtugosci 2x3,0 m.

Projektant dokonat analizy i kwalifikacji zmian wniesionych do projektu jako
nieistotnych, jednak nie udokumentowat analizy i oceny tych zmian pod katem
ich istotnosci, a PZD nie wyegzekwowat udokumentowania zmian, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1719-1729, 2046)

47 Zarzadzenie nr 7/2019 Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Nowym Targu z 1 lutego 2019,
ze zm.
20



3.7. W 2022r. Starostwo Powiatowe w Nowym Targu w ramach kontroli
zarzadczej przeprowadzito biezgca kontrole dotyczacg wybranych elementéw
inwestycji. W ramach przeprowadzonych czynnosci m.in. przeanalizowano
wybrane wpisy w dzienniku budowy w celu sprawdzenia ich terminowosci
i kompletnosci. We wnioskach z analizy wskazano, ze:
— roboty ulegajace zakryciu byly zgtaszane inspektorowi nadzoru, ktéry
dokonywat ich odbioru w dniu zgtoszenia;
— roboty zwigzane z gruntem byly dokumentowane wpisem geologa
i inspektora nadzoru w dniu, w ktérym kierownik zgtosit gotowos¢ do
odbioru;
— czestotliwos¢ i kompletnos¢ wpiséw byta wystarczajagca dla
udokumentowania przebiegu inwestycji.

Ponadto w ramach ww. kontroli dokonano préby oszacowania ilosci ztomu
pochodzacego z rozbidrki starego mostu, formutujgc nastepujgce wnioski:

- rozwazy¢ dokonywanie rozeznania rynku w podobnych sytuacjach
w odniesieniu do wiekszej liczby podmiotéw w celu uzyskania mozliwie
najlepszej oferty odkupu ztomu;

- ze wzgledu na istotne réznice w zakresie oszacowania ilosci ztomu,
szczegblnie w przypadku tak skomplikowanych obiektéw jak most,
ustalenie wagi nalezy traktowac wytgcznie jako orientacyjne; stosowane
zastrzezenie powinno by¢ podane w opisie pozycji, aby wykluczyc
ewentualny spér co do masy elementow;

— udziat pracownika jednostki w czynnosciach oddania materiatu
stalowego do skupu nalezy uzna¢ za wilasciwy i zapobiegajacy
niekontrolowanemu zbyciu odpadu.

Kontrola przeprowadzona przez Starostwo Powiatowe nie ustalita przyczyn
rozbieznosci w ilosci oszacowanego i odebranego ztomu pochodzacego
z rozbidrki starego mostu.

(akta kontroli str. 2012, 2017-2032)

Dzwigary oraz podpory starego mostu o facznej masie okoto 35 ton
pozostawiono w dyspozycji PZD do dalszego wykorzystania, natomiast
wykonawca przekazat w kwietniu 2022 r. do punktu odbioru odpadéw stalowych
92 tony“8, tj. 0 127 ton mniej odpaddw niz byto to oszacowane przez projektanta
na etapie wykonania przedmiaru w 2018 r., a takze jego aktualizacji w 2021 r.
Za przekazane odpady stalowe (92 tony) PZD otrzymato kwote 206,9 tys. zt.

W wyniku ztozonego do PZD w kwietniu 2022 r. pisma gminy tapsze Nizne
w sprawie watpliwosci co do ilosci ztomu przekazanego do skupu w stosunku do
iloSci oszacowanej w kosztorysie inwestorskim, byly Dyrektor PZD wezwat
projektanta, ktéry oszacowat ilos¢ ztomu w kosztorysie, do ztozenia wyjasnien.
Projektant wyjasnit, ze roznica pomiedzy wartoscig oszacowanej przez niego
masy odpadow stalowych a wartoscig przekazang do punktu odbioru odpadéow
wynikata z tego, ze przyjete przez niego wartosci byty szacunkowe. Do wyjasnien
zatgczyt dokument wskazujgcy na wykonanie inwentaryzacji, w ktérym
precyzyjnie okreslit liczbe i rodzaj elementéw stalowych na moscie

48 Kwit wagowy 1/4/2022 z 04.04.2022 r. na 19,5 tony, za 43 875,00 zt netto; kwity wagowe: 2/4/2022,
3/4/2022, 4/4/2022, 5/4/2022, 6/4/2022 z 07.04.2022 r. odpowiednio na 20,68 tony, 9,25 tony,
8,51 tony, 7,64 tony, 26,38 tony, za 163 035,00 z} netto.
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przeznaczonym do rozbiérki, a takze w oparciu o ich rodzaj okreslit mase tych
elementdw.

Ponadto 26 kwietnia 2022 r. odbyto sie w PZD spotkanie w powyzszej sprawie,
w ktérym udziat wzieli: byty dyrektor, pracownicy PZD, wykonawca i projektant.
W notatce ze spotkania zapisano, ze zamawiajgcy przeanalizuje zgodnosc
elementéw wskazanych w oszacowaniu sporzgdzonym przez projektanta
ziloscig materialu odwieziong do ztlomowania na podstawie dostepnej
inwentaryzacji fotograficznej z placu budowy wykonanej przez rozstrzygnieciem
przetargu na sprzedaz. Jednak, jak wynikato z dokumentacji zgromadzonej
w trakcie kontroli NIK, w PZD nie dokonano takiej analizy.

(akta kontroli str. 3757, 3858-3863, 3893-4001, 4113)

Projektant mostu, petnigcy rownoczesnie funkcje inspektora nadzoru zeznat na
potrzeby kontroli NIK, ze mase stali na moscie przeznaczonym do rozbiorki
oszacowat na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej i kosztorysu
inwestorskiego. Szacowanie polegato na zinwentaryzowaniu elementéw
stalowych na moscie z podaniem ich diugosci, przygotowaniu zestawienia tych
elementéw, a takze obliczeniu masy po przyjeciu wspétczynnika niepewnosci
w wysokosci 1.3, poniewaz nie byto mozliwe ustalenie doktadnej masy
elementéw. Ponadto zeznat, ze z wyliczen otrzymano wartos¢ 254 ton.
W przekazanym PZD zestawieniu liczby sztuk poszczegélnych elementéw
konstrukcji podane byly liczby rzeczywiste odnosnie do elementéw mostu, ktdre
projektant wyliczyt. Szacowanie kosztéw rozbiérki byto oparte na masie stali
(liczbie ton) i wartosci za rozbidrke liczonej od jednej tony. Projektant zeznat,
ze kwestie réznicy pomiedzy oszacowang przez niego masg stali a dostarczong
do punktu odbioru odpaddéw wyjasniat na etapie realizacji robét po tym, jak PZD
zwrdcito sie do niego z pytaniem o oszacowanie masy stali na starym moscie.

(akta kontroli str. 3894-4005, 4113)

Byly Dyrektor PZD zeznat, ze jego zdaniem projektant nie chciat sie przyzna¢,
ze zle obliczyt ilos¢ ztomu z rozbidrki, oraz ze otrzymat od pracownika
informacje, ze projektant przewymiarowat mase elementéw do rozbidrki
wzgledem tego, jaka byta faktyczna masa tej stali.

Ponadto zeznat, ze w kwietniu 2022 r. zorganizowat spotkanie, na ktérym
projektant wyjasnit, ze przyjete przez niego masy jednostkowe stuzyty do
oszacowania wartosci kosztéw rozbiérki, tgcznie z robocizng i przewozem.
Podobnie zapisano w okazanej notatce ze spotkania, w ktorej uczestniczyt
projektant i pracownicy. Byty Dyrektor PZD zeznat takze, ze projektant wyjasnit
na spotkaniu, ze te masy nie powinny by¢ w ogble brane pod uwage przy
szacowaniu ilosci materiatéw z rozbiorki.

Odnos$nie do masy odpadéw stalowych pracownik Dziatu Realizacji Inwestycji
i Utrzymania wyjasnit, ze ilos¢ stali, ktérg oszacowat projektant, a ktora byta
wzieta do opracowania przedmiaru i kosztorysu, byta zwiekszona, gdyz miato to
rekompensowac¢ naktad pracy na rozbiérke. Wyjasnit, ze zdaniem projektanta
rzeczywista masa stali byta nie do zmierzenia. Ponadto wyjasnit, ze przy moscie,
na miejscu rozbidrki nie dokonywat zadnych pomiaréw liniowych i masowych
ztomu, oraz ze nie miat wiedzy, czy ktokolwiek, w tym wykonawca, mierzyt
wymiary na miejscu rozbiorki.

(akta kontroli str. 4095-4099, 4108-4109, 4111-4112)
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Masa ztomu dostarczonego do punktu odbioru wynosita 92 tony, natomiast na
kartach przekazania odpadéw do bazy danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami PZD wpisat przekazanie 86 ton odpaddéw*.

Odnosnie do réznicy pomiedzy masg zgtoszong do BDO a masg rzeczywistg
przekazanych odpaddéw, pracownik PZD wyjasnit, ze szacowano, ze na
samochodzie zmiesci sie jakas ilos¢ i te wartos¢ prawdopodobnie wpisano do
BDO, a w rzeczywistosci na samochdéd zatadowano wiece;.

(akta kontroli str. 4111-4112)

3.8. Zgodnie z umowg wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy miato wynies¢
13 437 433,85 zt (brutto) i miato zostac rozliczone na podstawie szesciu faktur,
tj. pieciu faktur przejsciowych i jednej koncowej. Pierwsza i ostatnia faktura
miata odpowiada¢ 20% wartosci brutto wynagrodzenia, a pozostate po 15%
wartosci tego wynagrodzenia.

Szczegbtowa analiza wszystkich dowoddéw ksiegowych wystawionych przez
wykonawce wykazata, ze wydatki PZD z tytutu zaptaty za realizacje robdt
budowlanych zostaty poniesione w wysokosci i terminach wynikajgcych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan i za faktycznie wykonane prace. Faktury
sprawdzone byly pod wzgledem formalnym, rachunkowym oraz
merytorycznym. Opis zawierat informacje m.in. o zrédle finansowania, trybie
postepowania pzp oraz wskazano podziat kwot wg klasyfikacji budzetowej.

(akta kontroli str. 1299-1359, 1807-1907, 2007-2009)

Zgodnie z 8 3 ust. 11 umowy, maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakq
dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowieri o zasadach
wprowadzania zmian, wynosi 10% pierwotnego wynagrodzenia wykonawcy
(tj. 1 343 743,39 zt - wyliczenie kontrolera NIK).

Aneksem nr 2 z 19 grudnia 2022 r. do umowy dokonano zmiany postanowien
umowy w zakresie wprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
ujetego w pierwszej i drugiej fakturze przejsciowej. tgczna kwota waloryzacji nie
mogta przekroczy¢ 15% kwoty (brutto) wskazanej w 8 3 ust. 1 umowy
(tj. 2015615,08 zt - wyliczenie kontrolera NIK). Zmiane umowy dokonang
aneksem nr 2 wprowadzono na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 pzp.

Aneksem nr 3 do umowy, réwniez datowanym na 19 grudnia 2022 r., zmieniono
brzmienie 8 3 ust. 11 umowy przyjmujac, ze maksymalna wartos¢ zmian
wynagrodzenia w przypadkach wskazanych w ust. 2 [...] wynosi 5% pierwotnego
wynagrodzenia Wykonawcy (tj. 671 871,70 z)*°. Jednoczesnie zmieniono zasady
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy z tytutu istotnej zmiany ceny materiatéw
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg robdt, dotyczgce prac odebranych
po 1 listopada 2022 r. poczgwszy od trzeciej faktury przejsciowej; tgczna kwota

4 Karta przekazania odpadéw z 04.04.2022 r. 20 ton, karty przekazania odpaddéw z 07.04.2022 r.
odpowiednio dla 12, 18,20 16 ton.

0 W § 3 ust. 2 umowy wskazano nastepujace przypadki umozliwiajgce zmiane wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy: 1) zmiana stawki podatku od towardéw i ustug oraz podatku
akcyzowego; 2) zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej; 3) zmiana zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne; 4) zmiana zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandéw
kapitatowych.
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tej waloryzacji nie mogta przekroczyc¢ +/-10% kwoty brutto wskazanej w § 3 ust. 1
umowy. Zwiekszone koszty wykonania zamowienia miaty by¢ dzielone pomiedzy
zamawiajacego i wykonawce, poprzez wspdtczynnik 0,5 uwzgledniony we
wzorze stanowigcym algorytm wyliczania waloryzacji wynagrodzenia. Zmiane
umowy dokonang aneksem nr 3 wprowadzono na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw®',

Aneksaminr4z22 czerwca 2023 r.inr 5z 30 sierpnia 2023 r. naliczono wysokos¢
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy fgcznie za cztery pozostate faktury,
w oparciu o postanowienia wprowadzone aneksem nr 3 do umowy, dotyczace
istotnej zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg robét.

(akta kontroli str. 1299-1333, 1337-1359)

Na podstawie aneksu nr 2 do umowy wykonawca wystawit pierwszg fakture
waloryzujacg wynagrodzenie na kwote 1 355,4 tys. zt°2 (tj. 9,9% wynagrodzenia
pierwotnego). Wynagrodzenie waloryzowane ujete byto na fakturach:
1) nr 321/2022 z 4 pazdziernika 2022 r. - na kwote 2 687,5 tys. zt, ktére
zwiekszono o 728,8 tys. zk;
2) nr 384/2022 z 7 listopada 2022r. - na kwote 2 015,6 tys. z, ktdre
zwiekszono 0 626,6 tys. zt.

Na podstawie aneksu nr 4 do umowy wykonawca wystawit drugg fakture
waloryzujacg wynagrodzenie na kwote 630,8 tys. zt*3 (tj. 4,7% wynagrodzenia
pierwotnego). Wynagrodzenie waloryzowane ujete byto na fakturach:
3) nr 404/2022 z 23 listopada 2022 r. - na kwote 2 015,6 tys. zt, ktére
zwiekszono o0 313,3 tys. zt;
4) nr 63/2023 z 25 kwietnia 2023 r. - na kwote 2015,6 tys. zt, ktére
zwiekszono 0 317,5 tys. zt.

Na podstawie aneksu nr 5 do umowy wykonawca wystawit trzecig fakture
waloryzujacg wynagrodzenie na kwote 712,2 tys. zt** (tj. 5,3% wynagrodzenia
pierwotnego). Wynagrodzenie waloryzowane ujete byto na fakturach:
5) nr 180/2023 z 29 czerwca 2023 r. - na kwote 2015,6 tys. zt, ktore
zwiekszono o0 304,9 tys. zt,
6) nr 63/2023 z 25 kwietnia 2023 r. - na kwote 2687,5 tys. zl, ktore
zwiekszono o 407,3 tys. zt.

Zwiekszen wynagrodzenia dokonano za pomocg kalkulatora udostepnionego na
stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dziedzinowej Bazie
Wiedzy.

taczny koszt robdt budowlanych w ramach inwestycji wyniést 16 135 917,81 zt
i byt 0 19,9% wyzszy do pierwotnie okreslonego w umowie (13 437 433,85 zt).

(akta kontroli str. 1299-1359, 1835-1840, 1868-1874, 1900-1907)

Za ustuge petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego wykonawca
wystawit szes$¢ faktur na tagczng kwote 49 200 zt.

51 Dz U. poz. 2185, ze zm.

52 Faktura nr 8/2023 z 29 marca 2023 r.

53 Faktura nr 179/2023 z 26 czerwca 2023 r.

54 Faktura nr 282/2023 z 30 sierpnia 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Szczegbtowa analiza faktur wykazata, ze kwoty na nich zawarte byly
w wysokosciach okreslonych w umowie o Swiadczenie nadzoru inwestorskiego
i wynikaty z oswiadczenia sktadanego zamawiajagcemu wraz z fakturami.
Ptatnosci dokonywano terminowo. Faktury sprawdzone byty pod wzgledem
formalnym, rachunkowym oraz merytorycznym. Opis zawierat informacje m.in.
o zrédle finansowania, trybie postepowania pzp oraz wskazano podziat kwot
wg klasyfikacji budzetowe;j.

(akta kontroli str. 1779-1803, 1908-1939, 2007-2009)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. PZD przed przystgpieniem do wycinki drzew nie przeprowadzit wizji
przyrodniczej, ktéra miata na celu wykluczenie obecnosci legéw ptasich.
Do przeprowadzenia wizji przyrodniczej przed wycinkg zobowigzywaty
inwestora postanowienia okreslone w pkt 8.4. ZRID Warunki w zakresie ochrony
srodowiska przyrodniczego.

(akta kontroli str. 827)

Dyrektor wyjasnit, ze wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzone byty
poza okresem legowym ptakéw w miesigcach zimowych, tj. styczen-luty 2022 r.,
a wizji przyrodniczej dokonat kierownik budowy wraz z inspektorem nadzoru.
W trakcie wizji wykluczono obecnos¢ gniazd.

(akta kontroli str. 4061)

W przedtozonych do kontroli dokumentach dotyczacych inwestycji, w tym
w protokotach odbioru robét czesSciowych, w szczegdlnosci na pierwszym etapie
inwestycji, brak byto notatek $wiadczacych o przeprowadzeniu wizji
przyrodniczej. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze okres legowy trwa w Polsce
od 1 marca do 15 pazdziernika, a wszystkie prace wykonawcy powinny zosta¢
udokumentowane w dzienniku budowy, w ktérym pierwszego wpisu dokonano
1marca 2022r., uprawnionym jest stwierdzenie, ze wycinka zostata
przeprowadzona po tym terminie. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze protokot
ustalenia wartosci materiatéw drogowych pochodzgcych z rozbidrki, dotyczacy
przekazania i wyceny drewna z wycietych drzew, datowany byt na 25 kwietnia
2022 r., adrewno Swierkowe tartaczne pochodzace z wycinki w liczbie ok. 10 szt.
zamieszczono na internetowym  serwisie  ogtoszeniowo-sprzedazowym
21 kwietnia 2022 r. z dopiskiem ,Swiezo Sciete”.

NIK zwraca uwage, ze obowigzek przeprowadzenia wizji przyrodniczej przed
przystapieniem do wycinki drzew wymieniony byt w warunkach decyzji ZRID jako
element konieczny do realizacji inwestycji. Podjete dziatania wynikajgce
z warunkow ZRID jako decyzji administracyjnej powinny by¢ udokumentowane.
Decyzja administracyjna jest aktem witadczym, ktory zobowigzuje do podjecia
okreslonych w decyzji dziatann, a strona postepowania ma obowigzek
przestrzega¢ postanowienia decyzji, w tym termindéw i sposobu realizacji
zobowigzan.

(akta kontroli str. 3839-3853)

2. Inwestor nie zapewnit nadzoru archeologicznego przy pracach ziemnych
wprowadzonych w toku inwestycji, a przed przystapieniem do prowadzenia
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robot budowlanych w bezposrednim sgsiedztwie stanowiska archeologicznego
nie wuzyskat pozwolenia konserwatorskiego, o ktérym mowa w §9
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego =z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robo6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw®>. Byto to niezgodne
z warunkami okreslonymi w pkt 9 ZRID Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
zabytkéw | débr kultury wspdfczesnej oraz warunki wynikajgce z obronnosci
panstwa, a takze z opinig Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie,
Delegatury w Nowym Targu z 28 lutego 2017 r.

(akta kontroli str. 597, 827-828)

Byly Dyrektor zeznat, ze nie wiedziat, ze nie uzyskano pozwolenia
konserwatorskiego i nie zapewniono nadzoru archeologicznego oraz
ze pracownicy nic w tych kwestiach mu nie zgtaszali.

(akta kontroli str. 4095-4097)

3. Zadna z 28 sporzadzonych przez kierownika budowy kart zatwierdzenia
materiatéw i urzadzen nie byta opatrzona datg przekazania do zatwierdzenia lub
samego zatwierdzenia, co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 2210-2716)

Zgodnie z wymogami STWIORB D-M.00.00.00 Wymagania ogdlne pkt 2.1. Zrédta
uzyskania materiotow, wykonawca byt obowigzany przedstawi¢ inspektorowi
nadzoru do zatwierdzenia szczegétowe informacje dotyczace proponowanego
zrodta wytwarzania, zamawiania lub wydobywania tych materiatéw, jak réwniez
odpowiednie $wiadectwa badan laboratoryjnych oraz prébki materiatéw
conajmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem
jakichkolwiek materiatdw przeznaczonych do robét. Brak daty na kartach
zatwierdzenia nie pozwalat na weryfikacje, czy materiaty zastosowane przez
wykonawce zostaty w odpowiednim czasie przedstawione do zatwierdzenia
i zatwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 839)

Kierownik budowy zeznat, ze informowat inspektora nadzoru, jakie materiaty
zamierzat kupi¢ oraz ze wszystkie karty zatwierdzenia materiatéw i urzadzen
przekazywat do zatwierdzenia jeszcze przed zakupem materiatéw.

(akta kontroli str. 4100-4104)

4. PZD jako inwestor nie wyegzekwowat od wykonawcy realizacji obowigzkéw
okreslonych w specyfikacjach, dotyczgcych wykonania odcinkdw prébnych oraz
probnego skropienia warstwy. Dotyczyto to nastepujgcych elementéw robét:

a. warstwy podbudowy,

%5 Dz. U. poz. 1789. Rozporzadzenie utracito moc 25 maja 2017 r. Od 29 czerwca 2017 r.
obowigzywato rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw
Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatari przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw
(Dz. U. poz. 1265).
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b. warstwy Scieralnej nawierzchni z betonu asfaltowego,
c. warstwy wigzacej nawierzchni z betonu asfaltowego,
d. oczyszczenia i skropienia warstw konstrukcyjnych.

Zgodnie zwymogami pkt 5.6. specyfikacji D-04.07.01a, D-05.03.05a i D-05.03.05b
wykonawca po zaakceptowaniu przez inspektora nadzoru wynikéw badan préby
technologicznej powinien co najmniej na trzy dni przed rozpoczeciem robét
wykonac odcinek prébny.

Zgodnie z wymogiem pkt 6.2. specyfikacji D-04.03.01 przed przystgpieniem do
robot wykonawca powinien przeprowadzi¢ prébne skropienie warstwy w celu
okreslenia optymalnych parametréw pracy skrapiarki i okreslenia wymagane;j
ilosci lepiszcza w zaleznosci od rodzaju i stanu warstwy przewidzianej do
skropienia.

(akta kontroli str. 913-915y, 925-976)

Inspektor nadzoru zeznat, ze odcinki prébne nie byly wykonywane, poniewaz
dtugos¢ odcinkéw dojazdowych do obiektu mostowego byta podobna do
odcinkéw probnych, a takze, ze odcinki byty krétkie i nie byto potrzeby ich
wykonywania oraz ze cata inwestycja miata dtugos¢ 460 m wraz z mostem i nie
byto potrzeby weryfikacji technologii wykonania robét w przypadku warstwy
asfaltu. Odnosnie do wpisanych przez siebie jako projektanta inwestycji i autora
STWiORB wymagan wykonania odcinkéw prébnych zeznat, ze nie wie, dlaczego
wpisat takie wymagania do STWIORB. Dodal, ze [...] nie byto potrzeby weryfikacji
technologii wykonania robodt [...] w przypadku [...] skropienia miedzywarstwowego.
Byta to typowa technologia realizacji robét.

(akta kontroli str. 4084-4089)

Kierownik budowy zeznat, ze nie robiono préobnych odcinkéw, poniewaz najazdy
do obiektu mostowego byly zbyt krotkie. Ze wzgledu na swojq wiedze i doswiadczenie
w wykonywaniu tych konkretnie mieszanek mineralno-bitumicznych na innych
inwestycjach nie wykonatem w tym miejscu odcinka prébnego. Dodat, ze wykonano
probe skropienia warstwy, ale nie odnotowat jej w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 4100-4104)

NIK zwraca uwage, ze wymogi wykonania odcinkéw prébnych oraz préby
skropienia miedzywarstwowego wpisane byty do specyfikacji technicznych przez
projektanta, ktéry w pdzniejszym czasie petnit funkcje inspektora nadzoru,
jednak nie dokonat on weryfikacji, ani tez nie zmienit wymagan podanych
w specyfikacjach technicznych odnosnie do koniecznosci wykonania odcinkow
prébnych i préby skropienia, w zwigzku z czym nalezato uzna¢, ze wymogi te
obowigzywaly w toku realizacji robét budowlanych.

Z uwagi na brak zapiséw w dzienniku budowy w zakresie wykonania préby
skropienia miedzywarstwowego, nie bylo mozliwe ustalenie, czy proba
skropienia zostata wykonana.

5. PZD jako inwestor dopuscit do niezgodnosci w zakresie grubosci wykonanej
warstwy podbudowy z wartoscig zaprojektowang. Zgodnie ze specyfikacjg
D-04.04.00 Podbudowa z mieszanek niezwigzanych, grubos¢ podbudowy
zasadniczej nie mogta réznic sie od grubosci projektowanej o wiecej niz +/- 10%
(pkt 6.4.7. ww. specyfikacji). Zaprojektowana grubos¢ warstwy podbudowy na
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zjazdach z mostu wynosita 7 cm. W raporcie z badan wskaznika zageszczenia
wykonanych przez laboratorium drogowe dwie z trzech pobranych prébeks®
miaty grubos¢ wiekszg od dopuszczonej odchytkg grubosci zaprojektowanej
o odpowiednio 0,6 cmi 1,1 cm.

W dokumentacji technicznej inwestycji nie byto kwalifikacji tej zmiany jako
nieistotnej, a takze obliczen, na podstawie ktérych projektant mogtby podijac
decyzje o zaakceptowaniu zwiekszonej grubosci warstwy podsypki na zjazdach
z mostu. W konsekwencji zmiana ta nie byla ujeta w dokumentacji
powykonawczej.

(akta kontroli str. 354-364, 916-924, 2061)

Inspektor nadzoru zeznat, ze wbudowanie warstwy podbudowy miescito sie
w dopuszczalnej wartosci do stosowania podbudowy warstw bitumicznych,
ktéra jest dopuszczalna do 14 ¢cm i nie widziat potrzeby, zeby akceptowac to
odstepstwo.

(akta kontroli str. 4084-4089)

6. PZD jako inwestor nie wyegzekwowat od wykonawcy robét budowlanych
dokumentowania warunkow atmosferycznych, w jakich wykonywane byty prace
wymagajace okreslonych temperatur podtoza lub powietrza lub wilgotnosci
powietrza, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. Dotyczyto to takich
elementéw robdt, jak wykonanie warstwy wigzacej, Scieralnej i podbudowy
nawierzchni asfaltowej, a takze warstwy izolacji, pielegnacji betonu
konstrukcyjnego, dla ktérych w STWIORB wskazano wymagania odnosnie do
warunkow atmosferycznych, w ktérych mozna byto roboty te wykonywac.

Kierownik budowy nie prowadzit tzw. dziennika pogodowego dla inwestycji,
jak réwniez nie odnotowywat w dzienniku budowy warunkéw atmosferycznych,
w jakich prowadzone byly poszczegélne roboty budowlane. Zeznat,
ze monitorowat warunki pogodowe, S$ledzit prognozy i w przypadku
nieodpowiedniej pogody nie prowadzit okreslonych prac.

(akta kontroli str. 1360-1378, 916-976, 1080-1120, 4100-4104)

Brak odnotowywania warunkéw atmosferycznych w toku inwestycji
uniemozliwiat ustalenie przyczyn ewentualnych uszkodzen, jakie mogtyby
wynika¢ z nieodpowiednich warunkéw pogodowych majacych wptyw na jakos¢
i trwatos¢ wykonywanych elementéw.

7. PZD jako inwestor nie zapewnit wiasciwego udokumentowania w dzienniku
budowy nastepujacych zdarzen i okolicznosci w toku wykonywania i odbioru
robét budowlanych:
a. przeprowadzenia proby szczelnosci urzadzenia dylatacyjnego,
b. przeprowadzenia pielegnacji betonu (w osSmiu sposrdd 23 przypadkéw)
oraz czasu trwania pielegnacji betonu (w 15 sposréd 23 przypadkdw,
w ktérych dokonano wpisu o prowadzeniu pielegnacji betonu),
c. budowy/przebudowy sieci teletechnicznej,

%6 Km 1+928 str. P oraz km 2+200 str. P.
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d. zmian w projekcie zakwalifikowanych jako nieistotne (skrocenie dtugosci
barier ochronnych, stabilizacja podtoza cementem oraz zmiana koloru
mostu).

Zgodnie z art. 47a ust. 1 Prawa budowlanego, dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przeznaczony do rejestrowania przebiegu robodt
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania
robot budowlanych, majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania tych robdt. Za prowadzenie dziennika budowy zgodnie
z przepisami ustawy odpowiada kierownik budowy, na podstawie art. 47d Prawa
budowlanego.

Do obowigzkéw inwestora nalezy w szczegdlnosci zapewnienie wykonania
i odbioru robo6t budowlanych, przy czym w przypadku inwestycji PZD dziatat
poprzez inspektora nadzoru budowlanego, odpowiedzialnego z mocy art. 25
ww. ustawy za reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a takze sprawdzanie jakosci
wykonywanych robét i potwierdzanie robdt faktycznie wykonanych.

(akta kontroli str. 1360-1378, 1779-1806)

W specyfikacji M-18.01.01a Modufowe urzgdzenia dylatacyjne w rozdziale
dotyczagcym kontroli jakosSci robét okreslono wymég przeprowadzenia badania
szczelnosci strefy dylatacyjnej ze wskazaniem, w jakich warunkach powinna
odby¢ sie ta préba. W dzienniku budowy nie odnotowano przeprowadzenia tej
proby.

(akta kontroli str. 1178, 1360-1378)

W od$miu® sposrdéd 23 przypadkédw betonowania elementédw konstrukcji
nie odnotowano w dzienniku budowy prowadzenia pielegnacji betonu,
a w pozostatych 15 przypadkach wprowadzono zapis o trwajgcej pielegnacji
betonu, jednak nie okreslono czasu trwania tego procesu.

Zgodnie z wymogami specyfikacji M-13.01.00 okreslonymi w rozdz. 5. Wykonanie
robdt, podrozdz. 5.6. Pielegnacja betonu, proces pielegnacji betonu nalezato
rozpoczg¢ bezposrednio po zakonhczeniu betonowania, przykrywajac
powierzchnie betonu wodoszczelnymi ostonami zapobiegajgcymi odparowaniu
wody z betonu i chronigcymi beton przed deszczem i nastonecznieniem.
Nastepnie, przy temperaturze otoczenia wyzszej niz 5°C, nalezato nie p6zniej niz
po 12h od zakonczenia betonowania rozpoczg¢ pielegnacje wilgotnosciowg
betonu i prowadzi¢ jg przez co najmniej siedem dni (przez polewanie co najmniej
trzy razy na dobe). Gdyby temperatura otoczenia wynosita 15°C lub wiecej,
nalezato beton polewac¢ w ciggu pierwszych trzech dni co 3h w dzieh i co najmniej
raz w nocy, a w nastepne dni jak przy temperaturze 5-15°C.

(akta kontroli str. 1082-1096, 1360-1376)

57 1) Betonowanie stopy na prawym brzegu 11.04.2022 r., 2) Betonowanie warstwy wyréwnawczej

pod przyczétek na brzegu prawym 31.03.2022 r., 3) Betonowanie warstwy wyréwnawczej pod
przyczoétek na brzegu lewym 20.04.2022 r., 4) Betonowanie wezgtowia tuku od strony Trybsza
23.09.2022 r., 5) Betonowanie czota bloku kotwigcego 28.10.2022 r., 6) Betonowanie kapy
chodnikowej 04.05.2023 r., 7) Betonowanie kapy chodnikowej 10.05.2023 r., 8) Betonowanie
Scianki zaplecza przyczétku na brzegu prawym 03.03.2023 r.
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Kierownik budowy zeznal, ze nie dokonat wpiséw dotyczagcych badania
szczelnosci urzadzen dylatacyjnych, cho¢ préba ta zostata przeprowadzona.
Dodat, ze pielegnacja betonu byta prowadzona, ale z zapisow w dzienniku
budowy wynika, ze nie we wszystkich przypadkach odnotowat ten fakt. Zeznat,
ze gdyby nie byto pielegnacji betonu, to powstawatyby pekniecia od skurczu
betonu, a takich peknie¢ nie odnotowano. Dodat takze, ze nie odnotowywat
warunkéw prowadzonej pielegnacji. Odnoszac sie do sieci teletechnicznej
stwierdzit, ze zostata ona wykonana, a on nie odnotowat tego faktu.
Nie odnotowywat w dzienniku budowy zmian wprowadzanych do projektu, gdyz
sqdzit, ze protokoty beda zamieszczone w operacie kolaudacyjnym.

(akta kontroli str. 4100-4104)

Inspektor nadzoru zeznat, ze préba szczelnosci dylatacji byta wykonywana, lecz
nie dokonat o niej wpisu w dzienniku budowy. Odnosnie do pielegnacji betonu
zeznat, ze na podstawie wpisdw do dziennika budowy nie moze podac, jak dtugo
trwata pielegnacja w przypadkach betonowania m.in. przyczétkéw i wezgtowia
tukéw, dla ktérych dokonano wpisu o trwajacej pielegnacji. W przypadkach,
gdzie w ogole nie wpisano informacji o pielegnacji betonu, nie moze podac, jak
dtugo ona trwata. Zeznat takze, ze w jego opinii pielegnacja byta prowadzona
zgodnie ze sztukg budowlang i w wymaganym czasie. Ponadto zeznat, ze siec
teletechniczna byta zrealizowana. Odbyt sie jej odbidr przez administratora sieci
i prowadzony byt nadzér przez inspektora o specjalnosci teletechnicznej, a takze
ze nie zna powodu, dla ktérego w dzienniku budowy nie ma wpisu o tym
zdarzeniu. Odnosnie do braku wpiséw w dzienniku budowy dotyczacych
wprowadzonych zmian w projekcie zeznat, ze byty to zmiany nieistotne, byta
wykonana wizja w terenie i na tej podstawie zostaty zaakceptowane zmiany
w zakresie dtugosci barier oraz grubosci podbudowy oraz ze nie widziat powodu,
zeby odnotowywa¢ w dzienniku budowy fakt przeprowadzenia wizji lokalnej
w sprawie dtugosci barier.

(akta kontroli str. 4084-4089)

NIK zwraca uwage, ze dziennik budowy jest dokumentem, w ktérym nalezy
zapisywac¢ wszelkie istotne wydarzenia zwigzane z realizacjg inwestycji
budowlanej, a inwestor i dziatajagcy w jego imieniu inspektor nadzoru powinni
zapewni¢ odnotowanie istotnych zdarzen i okolicznosci prowadzonych roboét
budowlanych, w szczegélnosci wymagajgcych  sprawdzenia  jakosdi,
zatwierdzenia czy odbioru od wykonawcy w odniesieniu do wymogéw
okreslonych w dokumentacji projektowe;j.

Odnoszac sie do zeznan i wpiséw dotyczacych pielegnacji betonu Izba zauwaza
ponadto, ze co najmniej w jednym przypadku - dotyczagcym betonowania
korpusu przyczoétka na brzegu lewym, ktére odbyto sie 13 lipca 2022 r., z wpiséw
w dzienniku budowy wynikato, ze pielegnacja nie trwata dostatecznie dtugo,
tj. co najmniej siedem dni wymaganych wg STWIORB. Swiadczy o tym fakt, ze po
pieciu dniach od ww. betonowania, tj. 18 lipca 2022r., na elemencie
betonowanym zamontowano tozyska garnkowe.

(akta kontroli str. 1090, 1369)

8. PZD nie wyegzekwowat od projektanta udokumentowania procedury zmian
zakwalifikowanych jako nieistotne, wprowadzonych do projektu w trakcie robot

budowlanych. Dotyczyto to zamiany warstwy mrozoochronnej z mieszanki
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niezwigzanej oraz warstwy geowtdkniny na stabilizacje podtoza cementem
0 grubosci 35 cm, zmiany kolorystyki mostu, ograniczenia dtugosci bariery
drogowej po stronie prawej oraz zamontowania barier U12a przy studni
monolitycznej po stronie prawe;j.

Zgodnie z wymogami art. 36 a ust. 6 Prawa budowlanego, projektant dokonuje
kwalifikacji zamierzonego odstapienia od projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji
o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne, dotgcza
do dokumentacji budowy odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczgce
tego odstgpienia. Ponadto rowniez w przypadku zwiekszenia grubosci warstwy
podbudowy oraz warstwy Scieralnej na dojazdach do mostu opisanej
w nieprawidtowosci nr 5, nie udokumentowano faktu przeprowadzenia analizy
pod katem istotnosci tej zmiany. Nieudokumentowanie powyzszych analiz i ocen
tych zmian pod katem ich istotnosci byto dziataniem nierzetelnym.

Projektant i zarazem inspektor nadzoru, dziatajgcy z ramienia PZD zeznat, ze byty
to zmiany nieistotne oraz ze odbyta sie wizja w terenie i na tej podstawie zostaty
zaakceptowane zmiany w zakresie dtugosci barier oraz grubosci podbudowy.
Ponadto zeznat, ze stabilizacja cementem byta tozsama z warstwg geowtdkniny
i kruszywa. Na wniosek wykonawcy w celu usprawnienia procesu dokonat
analizy i akceptacji zmiany. Odnos$nie do barierek przy studni, to chodzito
0 zabezpieczenie studni barierami. Skrécenie wynikato z warunkéw terenowych.
Pierwotnie w miejscu, gdzie projektowano bariery ochronne, rosty drzewa,
a przy budowie mostu tymczasowego drzewa zostaty wyciete i nie byto potrzeby
chroni¢ uczestnikdbw ruchu i dlatego podjeto decyzje o skrdceniu barier.
Inspektor zeznat ponadto, ze nie uwazat za konieczne udokumentowania faktu
przeprowadzenia wizji lokalnej dotyczgcej dtugosci barier.

(akta kontroli str. 4084-4089)

Nie kwestionujgc sposobu kwalifikacji wprowadzonych zmian jako nieistotnych,
NIK zauwaza, ze podjecie decyzji w tym zakresie powinno by¢ poprzedzone
udokumentowang analizg potwierdzajgcg znaczenie zmiany w projekcie.

9. PZD nie zapewnit udokumentowania ilosci ztomu pochodzacego z rozbidrki
starego mostu, w szczeg6lnosci nie dokonat obmiaru tych elementéw po
rozbiérce. Jednostka nie dysponowata dokumentacjg umozliwiajacg
zweryfikowanie i wyjasnienie zaistniatej rozbieznosci pomiedzy iloscig ztomu
przekazang przez wykonawce do punktu zbiérki odpadéw a iloscig oszacowana
na etapie projektowania inwestycji (254 tony). Do punktu zbiérki przekazano
92 tony ztomu®®, natomiast na stanie PZD pozostato okoto 35 ton ztiomu
(dzwigary i podpory), zatem t3cznie po rozbidrce rozliczono 127 ton, a réznica
w stosunku do szacunku wyniosta 127 ton.

W ocenie NIK brak udokumentowania ilosci ztomu po rozbiérce starego mostu,
przed jego przetransportowaniem do punktu zbidrki odpaddéw, pozbawit PZD
mozliwosci ustalenia faktycznych ilosci odpadéw stalowych, ktérych pdzniejsza
sprzedaz miata stanowi¢ dochody PZD. Z tytutu sprzedazy 92 ton ziomu
uzyskano 206,9 tys. zt netto, przy cenie jednostkowej za 1 tone stali wynoszacej

%8 Réwnoczednie nalezy zauwazy¢, ze w karcie przekazania odpadéw w ramach systemu BDO,
sporzadzonej przez PZD, wykazano 86 ton.
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2 250,00 zt netto. Biorgc pod uwage ww. cene jednostkowg oraz réznice w ilosci
oszacowanego i odebranego ziomu (127 ton), PZD nie dysponowat
wystarczajgcymi informacjami do stwierdzenia prawidtowosci
zagospodarowania potencjalnego majatku ruchomego o wartosci rynkowej
285,8 tys. zt netto.

(akta kontroli str. 3908-4005)

NIK zwraca takze uwage, ze na etapie realizacji inwestycji PZD nie podjat
z wiasnej inicjatywy dziatan celem zweryfikowania réznicy pomiedzy iloscig
elementéw stalowych oszacowang w kosztorysie inwestorskim a zadeklarowang
i przekazang na ztom przez wykonawce inwestycji. Dziatania takie podjete
zostaty dopiero wskutek zapytania gminy tapsze Nizne>® i ograniczaty sie jedynie
do pozyskania wyjasnien od projektanta oraz spotkania z nim i wykonawcg robét
budowlanych. Dziatania te nie przyniosty jednak wyjasnienia powstatej
rozbieznosci. Projektant podtrzymat dane o ilosci stali wskazane w kosztorysie
(254 tony), a potwierdzeniem rzetelnosci tych wyliczen byta wskazana w notatce
masa odpaddw zatrzymanych na potrzeby PZD (okoto 35 ton).

(akta kontroli str. 3854-3870)

Dziatania podjete w powyzszej kwestii przez PZD Izba ocenia jako nierzetelne
oraz niespetniajgce wymogoéw dotyczacych gospodarowania mieniem powiatu.
W Swietle art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym®, zarzad i ochrona mienia powiatu powinny by¢ wykonywane ze
szczegdlng starannoscia. Zgodnie z 8§ 6 pkt 1 Statutu, przedmiot dziatalnosci PZD
obejmuje wykonywanie obowigzkéw Zarzadcy Drogi - Zarzadu Powiatu
Nowotarskiego w zakresie planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog.

Byly Dyrektor zeznat, ze jego zdaniem projektant nie chciat sie przyzna¢, ze Zle
obliczyt ilo$¢ ztomu z rozbidrki oraz ze otrzymat od pracownika informacje, ze
projektant przewymiarowat mase elementéw do rozbiérki wzgledem tego, jaka
byta faktyczna masa tej stali. Zeznat, ze w kwietniu 2022 r. zorganizowat
spotkanie, na ktérym projektant wyjasnit, ze przyjete przez niego masy
jednostkowe stuzyly do oszacowania wartosci kosztéw rozbidrki, tgcznie
zrobocizng i przewozem. Tak jak napisano w okazanej notatce ze spotkania
w kwietniu 2022 r., w ktdrej uczestniczyt projektant i pracownicy. Byty Dyrektor
PZD zeznat takze, ze projektant wyjasnit na spotkaniu, ze te masy nie powinny
by¢ w ogdle brane pod uwage przy szacowaniu ilosci materiatéw z rozbiorki.

Odnos$nie do masy odpaddéw stalowych pracownik Dziatu Realizacji Inwestycji
i Utrzymania wyjasnit, ze ilos¢ stali, ktérg oszacowat projektant, a ktéra byta
wzieta do opracowania przedmiaru i kosztorysu, byta zwiekszona, gdyz miato to
rekompensowac¢ naktad pracy na rozbidrke. Wyjasnit, ze zdaniem projektanta
rzeczywista masa stali byta nie do zmierzenia. Ponadto wyjasnit, ze przy moscie,
na miejscu rozbiodrki nie dokonywat zadnych pomiaréw liniowych i masowych
ztomu oraz ze nie miat wiedzy, czy ktokolwiek, w tym wykonawca, mierzyt
wymiary na miejscu rozbiorki.

(akta kontroli str. 4095-4099, 4108-4109, 4111-4112)

59 Pismo znak: GZ0.7021.10.2021.RB z 4 marca 2022 r.
80 Dz U.z2024r. poz. 107, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Zaréwno zeznania bytego Dyrektora, jak i wyjasnienia pracownika PZD
nie zastuguja na uwzglednienie. Zdaniem Izby, gdyby przyja¢ zatozenie o btedzie
projektanta oraz przeszacowaniu ilosci stali w celu zrekompensowania
robocizny, nie wskazanoby w kosztorysie kosztu robocizny w wysokosci
1 031,56 zt za tone. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze wykonawca w ramach
oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wycenit koszt
ww. robocizny na 300,00 zt za tone, tj. 0 70% mniej niz oszacowat inwestor i taka
kwote wykonawca rozliczyt. Réznica pomiedzy oszacowaniem wartosci
robocizny przez inwestora a wartoscig zaoferowang przez wykonawce wyniosta
185 816,24 zt.

(akta kontroli str. 4111-4112)

NIK ocenia, ze w wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaplanowane efekty
rzeczowe, tj. wybudowano nowy most o parametrach okreslonych
w dokumentacji projektowej i ZRID, rozbudowano droge powiatowg na
wskazanym odcinku wraz z przebudowaniem zjazdéw indywidualnych z tej
drogi, wybudowano odwodnienie drogi oraz odcinek sieci teletechnicznej po
nowej trasie. Niemniej jednak, w toku realizacji inwestycji i nadzoru nad
wykonywaniem robé6t budowlanych stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace
w szczegolnosci na:

— niewykonaniu warunkéw okres$lonych w ZRID dotyczacych zapewnienia
nadzoru archeologicznego przy pracach ziemnych oraz uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego przed przystgpieniem do prowadzenia
rob6t budowlanych w bezposrednim sasiedztwie stanowiska
archeologicznego,

— nieprzeprowadzeniu wizji przyrodniczej, wymaganej ZRID, ktéra miata
na celu wykluczenie obecnosci legéw ptasich jako warunek przystapienia
do wycinki drzew,

— niezapewnieniu przez PZD witasciwego udokumentowania w dzienniku
budowy niektdrych zdarzen i okolicznosci istotnych w toku wykonywania
i odbioru robét budowlanych,

— niewyegzekwowaniu od wykonawcy realizacji obowigzkéw okreslonych
w specyfikacjach, dotyczacych wykonania odcinkéw prébnych oraz
prébnego skropienia warstw konstrukcyjnych,

— niewyegzekwowaniu od wykonawcy robot budowlanych
dokumentowania warunkéw atmosferycznych, w jakich wykonywane
byly prace wymagajace okreslonych temperatur podtoza lub powietrza
lub wilgotnosci powietrza,

— dopuszczeniu do przekroczenia grubosci wykonanej warstwy
podbudowy w stosunku do wartosci zaprojektowanej,

— niedokonaniu obmiaru ztomu pochodzacego z rozbidrki starego mostu,
co pozbawito mozliwosci wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy iloscig
ztomu przekazang do punktu zbiérki odpaddw a iloscig oszacowang na
etapie projektowania inwestycji (réznica 127 ton), podczas gdy kwota
uzyskana ze sprzedazy ztomu miata stanowic¢ dochod PZD.

W pozostalym zakresie nie stwierdzono, aby inwestycja prowadzona byia
niezgodnie z dokumentacjg projektowg lub warunkami ZRID. Nie wystapity
réowniez przypadki wykonywania inwestycji z naruszeniem pozostatych zapiséw
umowy czy naruszenia warunkow odbioru robdt zanikajgcych lub ulegajacych
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Uwagi
Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

zakryciu. Aneksy do umowy zawierane byty w granicach prawa, zmieniajgc
postanowienia umowy w sposOb uzasadniony i jednoznaczny. Roboty
budowlane oraz ustuge nadzoru inwestorskiego rozliczono prawidtowo,
w oparciu o zapisy odpowiednich umdéw oraz postep w realizacji prac.

IV. Uwagi i wnioski
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgcy wniosek:

Podjecie dziatann organizacyjnych w celu wzmocnienia nadzoru nad realizacjg
inwestycji drogowych, w szczegdlnosci rozliczania i weryfikowania dziatan
pracownikow PZD oraz zewnetrznych wykonawcéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakdw, 30 czerwca 2025 .
Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie
z up.

Mariusz Gorczyca

p.o. Wicedyrektor
Ko ntrolerzy: /podpisano elektronicznie/

Wioletta Zajac

specjalista kontroli panstwowej
/podpisano elektronicznie/

Rafat Rossowski

specjalista kontroli panstwowej
/podpisano elektronicznie/
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